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Lasedutainiziaalle 11,15

Approvazione verbale

PRESIDENTE. Ove non vi siano obie-
zioni do per letto ed approvato, a sensi dell’ art.
29 del regolamentointerno, il processo verbale
della seduta n. 208 del 18 novembre 2004.

(E' approvato)

Proposte di legge
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti proposte di legge:

— n.270indatal6 novembre 2004, adinizia-
tiva della Giunta: «Promozione della coo-
perazione per lo sviluppo rurae», asse-
gnataallalll Commissioneinsedereferente
edlall Commissioneperil parereobbliga-
torio;

— n.271lindatal9 novembre 2004, adinizia-
tivadellaGiunta: «Provvedimento genera-
le di rifinanziamento e modifica di leggi

regionali per la formazione del bilancio
annual e e pluriennaledellaRegione (legge
finanziaria2005):», assegnataallall Com-
missione in sede referente e alle Commis-
sioni I, I11, 1V, V, VI per il parere obbliga-
torio;

— n.272indata19 novembre 2004, adinizia-
tiva della Giunta: «Approvazione del bi-
lancio di previsione per I’anno 2005 ed
adozione del bilancio pluriennale per il
triennio 2005/2007:», assegnata ala 1l
CommissioneinsedereferenteealeCom-
missioni I, I, IV, V, VI per il parere
obbligatorio;

— n.273indata23 novembre 2004, adinizia-
tivade consiglieri Avenali, Cesaroni, Vi-
venti, Tontini, Comi, Moruzzi, Gasperi e
Donati: «Integrazione della l.r. 3 giugno
2003, n. 12 —tuteladelle risorse genetiche
animali e vegetali del territorio
marchigiano:», assegnataallalll Commis-
sione.

Proposta di atto amministrativo

PRESIDENTE. E' stata presentata, in
data 16 novembre 2004, la proposta di atto
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amministrativon. 152, adiniziativadellaGiun-
ta «Piano regionale di edilizia residenziale
(biennio 2004/2005)», assegnataallalV Com-
missionein sedereferenteeallall Commissio-
ne per il parere obbligatorio.

Mozione
(Annuncio di presentazione)

PRESIDENTE. E stata presentata la
mozionen. 389 dei consiglieri Giannotti, Brini,
Trenta, Grandinetti, Viventi e Gasperi: «
Guerraetnicanellaregione del Sudan denomi-
nata Darfur»

Deliberazioni adottate dalla Giunta regio-
nale

PRESIDENTE. LaGiunta haadottatole
seguenti deliberazioni:

— n. 1268 in data 3 novembre 2004: «Art. 3
commaZ2dellal.r. n. 2/2004 — Reiscrizione
nel bilanciodi previsionedell’ anno 2004 di
recuperi relativi a stanziamenti aventi spe-
cifica destinazione — Euro 29.933,84»;

— n. 1269 in data 3 novembre 2004: «Art. 20
l.r. n. 31/2001 — prelevamento dal fondo di
riservaper le spese obbligatorie per I’ inte-
grazione dell o stanziamento di un capitolo
di spesacompreso nell’ elencon. 4“Elenco
delle spese dichiarate obbligatorie” del bi-
lancio 2004 — Euro 60,000,00;

— n. 1270in data3 novembre 2004: «Art. 27
commaldellal.r.n.3/2004—iscrizionenel
bilancio di previsione per I’anno 2004 di
entrate derivanti da assegnazione di fondi
dallo Stato per il programmayper il sostegno
dell’ agricoltura biologica — Euro
301.490,98».

Ordinedei lavori

PRESIDENTE. Qualorai lavori del Con-
siglio odierno completino lo svolgimento del-

I”ordine del giorno, il Consiglio dell’1 dicem-

bresararinviato. Questadecisioneestatapresa

nella Conferenza del presidenti.
Halaparolail consigliere Giannotti.

Roserto GIANNOTTI. Presidente, cre-
do cheanchele siaaconoscenzadellagravis-
simasituazione che s staverificando in Sudan
in questi giorni e dell’ appello del Santo Padre,
il quale ha chiesto la mobilitazione delle co-
scienze del mondo rispetto a genocidio di
cristiani che sta avvenendo in quel paese.

Noi abbiamo presentato unamozioneche
credo possa essere sottoscritta datutti: chiede-
remmo che questa mozione potesse essere di-
scussa nella seduta di oggi, anche perché ri-
chiede un impegno del Presidente, affinché si
facciacaricodi rappresentareal capo del nostro
Governol’ esigenzadi unimpegno per ladifesa
di quel diritti immediatamente, non aspettando
non so quanto tempo.

PRESIDENTE. Lamozione cui fariferi-
mento lei e stata comunicata oggi, puo essere
iscritta d’ urgenza, perd farei una proposta di
lavoro di questo tipo: siccome esistono gia
cinque mozioni che sono state dichiarate ur-
genti, se lel, nell’opera che puo svolgere in
giornata, riesceatrasformarlain unarisoluzio-
ne condivisasenzadiscussione, egarantito che
noi latrattiamo.

Halaparolail consigliere Mass.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Trovo ulteriormente sprofondata
nell’ ordine del giorno lamozione cheriguarda
le Comunita montane. Siccome nel nostro ter-
ritorio si stanno verificano episodi veramente
da libro umoristico, per i risvolti e i ritardi
penosi cheriguardanoi rapporti politici, sareb-
be da preoccuparsi. Quindi chiedo ancora una
voltachequesto argomento si possaaffrontare.
Mi pare che anche I’ assessore Modesti fosse
d accordo ad affrontarlo tempestivamente.
Quindi chiedo di anticipare questo punto.

PRESIDENTE. Anche in questo caso
abbiamo seguito I’ ordine del giorno cheestato
deciso nella Conferenza dei presidenti, nella
guale sono state richieste queste priorita. An-
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che in questo caso le chiedo se é possibile
ricavarne unarisoluzione, in modo chesi possa
votare. Vale quindi lo stesso ragionamento
fatto per il consigliere Giannotti.

Relazione della Commissione di inchiesta
sui cor si formativi per I'imprenditoria
femminile, di cui alla deliberazione
consliaren. 71 del 17 luglio 2002

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
larelazione dellaCommissionedi inchiestasui
cors formativi per I'imprenditoriafemminile,
di cui aladeliberazioneconsiliaren. 71 del 17
luglio 2002.

HalaparolalapresidentedellaCommis-
sione, consigliere Romagnoli.

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
SANDRO DONATI

FrRanca ROMAGNOLI. Siamoarrivati a
riferiredel lavori dellaCommissioned’ inchie-
sta sulle giornate seminariali relative
all’'imprenditoria femminile, a un anno dalla
conclusione dei lavori e a due anni e mezzo
dall’insediamento della stessa Commissione.
Gradirei unpo’ di attenzione, perché credo che
sia I'unica Commissione d'inchiesta che in
guesta legislatura € arrivata a termine, che ha
prodotto un lavoro peratro unitario e votato
all’ unanimita dalla Commissione. Proprio per
guesto provvederd a b questarelazione per far
si che sia fedele il racconto e sia davvero
scientifico I’ uso delle parole, siaquello chela
Commissione havotato all’ unanimita. Mi pia-
cerebbecheil PresidenteD’ Ambrosio stessein
aula, dato che abbiamo rinviato questarel azio-
ne piu volte, proprio per aspettare cheil Presi-
dente potesse ascoltare, quindi potesse parteci-
pare anche a dibattito.

Il lavoro di questa Commissione é stato
davvero sereno. Sono subentrata, come presi-
dente di Commissione alla precedente presi-
denza venuta meno per motivi di rimpasto e
siamo riusciti a svolgere un’istruttoria sicura-
mente seria, sicuramente capillare e a conclu-

derecon!’unanimitadel voti dei commissari su
guesta relazione che, come poi vedremo dalle
conclusioni, écomunquearrivataaporgereuna
sorta di richiamo a funzionari, quindi alla
macchina amministrativa di questa Regione
per come le cose erano state, in relazione a
guesto oggetto, condotte.

Ripeto, leggerd0 piu o0 meno
pedissequamente la relazione, proprio, nono-
stante non sia un metodo di lavoro che mi
piaccia, per essere rispettosa al massimo del
lavoro e delle conclusioni che tutti insieme
abbiamo raggiunto.

Per quanto attiene alla metodologia dei
lavori condotti, abbiamo svolto uno studio nel-
le parolescelteesoprattutto nei termini giuridi-
ci, perché é stato comungue anche uno sforzo
giuridico quello di portare atermine i lavori,
quindi mi piacerebbe che non ci fossero
travisamenti e che ci fosse |a stessa attenzione
anche nel recepire e nell’ ascoltare.

Per quanto attiene alla metodologia dei
lavori condotti la Commissione si € attenuta
strettamente all’ oggetto dell’ inchiesta riguar-
dante due specifici punti: |’ accertamento “de-
gli atti e delle procedure seguite nell’ affida-
mento del servizio di predisposizione di qua-
ranta giornate di corsi seminariai per donne
imprenditrici”; la verifica delle aziende, dei
docenti edi quanti altri abbianotratto beneficio
dai finanziamenti regionali.

Pertanto sin dalle prime battute la Com-
missione ha individuato il proprio percorso
esaminando tutta la documentazione prodotta
dal servizio formazione professionale concer-
nente, oltre agli atti relativi alla procedura di
affidamento del servizio alla ditta
aggiudicataria, anche quelli intercorrenti tra
organi politici evertici dirigenziali delle strut-
tureregionali diretti ad accertare presunteirre-
golaritaintercorse nel vari passaggi della pro-
cedura

Abbiamo avuto subito I’invio, da parte
dell’ assessorato formazione professionae, di
tutti gli atti richiesti, ad eccezionedellabustae
del verbale di aperturadellabusta. E' un parti-
colare rilevante, perché e unadi quelle irrego-
laritachesonorimastetali anche dopo numero-
serichieste, dapartenostra, all’ ufficio per poter
averevisione dellabustaarrivatadopo molto e
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che, come penso abbiate letto e tutti sanno,
conteneva una data diversa da quellatrascritta
nel protocollo. Il verbale di aperturadi questa
busta, come doveroso doveva essere per una
gara d appalto, non € mal stato consegnato,
abbiamo concluso che cosi non siano avvenute
leformalitadi aperturadellabustae che quindi
guesto non ci sia.

Sulla base di tale documentazione la
Commissione s efattasin dasubito |’ideache
ci s trovasse di fronte a vari comportamenti
amministrativi improntati ad una certa legge-
rezza, carenzadi rigore, imprecisioneo appros-
simazionenellaredazionedegli atti, ad indeter-
minatezza o eccessivagenericitanellafissazio-
nedei criteri per I'aggiudicazione dell’ offerta
edinfineascarsatrasparenzanellaproceduradi
selezione del soggetto incaricato del servizio.

Peraltro, essendo emerse dalle audizioni
svolte — abbiamo chiamato piu funzionari e
piu dipendenti, anche per metterein correlazio-
ne le modalita di apertura di queste buste e
anche di allegazione o0 meno del capitolato
d oneri traassessorati euffici divers — diffor-
mita di prassi comportamentali circa
I’ espletamento delle procedure di affidamento
di pubblici servizi tra settori divers dell’ Am-
ministrazione regionale, la Commissione ha
ritenuto opportuno rendersi meglio edotta in
ordineallacorrettezzadell’ iter proceduraledella
delibera di incarico accertando, mediante ri-
scontro diretto con i responsabili dei procedi-
menti — |i abbiamo sentiti tutti — lasussisten-
za o meno di uniformitatrai vari servizi del-
I” Amministrazione. Cidin particolareper quan-
to s riferisce al’ obbligo o meno di alegareil
capitolato di oneri — acuni settori dell’ Am-
ministrazione lo allegano, per esempio I’ agri-
coltura e altri, qui pare che sistematicamente,
soprattutto da parte di questo servizio della
formazione professionale e di questo dirigente
ciononsiaavvenuto, quindi il capitolatod’ one-
r era una sorta di sorpresa che avveniva ad
aggiudicazione svolta — al’invito alla gara,
allaconcordanzatraladatadi ricezionedell’ of -
fertae quellacertificatadal protocollo dell’ uf-
ficio — discordanza apparsa solo quando sia-
mo riusciti ad avere la fotocopia della busta
contenente una data diversa. Particolare non
secondario, il protocollo portaunadatasucces-

sivarispetto aquanto previsto erichiesto dalla
letteradi offerta, labustainvece portaunadata
precedente, quindi nel termini dell’ accettazio-
ne e quindi dellatempestivita dell’ offerta: di-
scordanzadi un giorno, madi un giorno deter-
minante, perchéeral’ ultimogiorno utileper far
si che pervenissero le offerte— allanormativa
applicabileallafattispeciein esameinrapporto
all’ammontare dei costi del servizio, a finan-
ziamento delle spese necessarie al’ attuazione
delladelibera.

A seguito dei suddetti approfondimenti
emergevaachiare note comeil punto di snodo
di tutte le questioni da mettere in luce fosse
costituito dall’ accertamento del rispetto delle
procedure di evidenza pubblica— é qui che si
snodagiuridicamentetuttalavicenda: sel’ evi-
denza pubblica realizzata attraverso la scelta
del cottimo fiduciario, nel caso di specie, sia
stata 0 meno rispettata e realizzata, perché
guesta la regola che I’ Amministrazione, nella
delibera 1952 s era auto imposta. Quindi c'é
giurisprudenza costante che essendosi I’ Am-
ministrazione autoimpostalaproceduradi evi-
denza pubblica, questa evidenza pubblica do-
vesseessererispettataerealizzata— nellatrat-
tativaprivatainstauratadal servizioregionale,
inapplicazionedel regolamentoregionalen.44/
96, disciplinantei servizi daeseguirsi inecono-
mia da parte della Regione.

Il piano, inoltre, disponevachelaRegio-
ne fosse “titolare” del programma, lo coordi-
nassee, per lagestionedellostesso, s avvalesse
“di un organismo privatoindividuato attraver -
so proceduread evidenza pubblicaecon carat-
teristiche di consolidata esperienza e con pre-
senza a livello regional€”. Questo € il sunto
delladelibera 1952 del 31.7.2001, atto di indi-
rizzo della Giunta in relazione a questa
predisposizione delle giornate seminariali.

Infine, nel paragrafo relativo agli aspetti
finanziari si disponeva che:

a all’ente privato esecutore pratico-
gestionale del programma fosse corrispo-
sto un compenso di £. 75.000.000+IVA
15.000.000;

b per il materiale informativo e per latipo-
grafia fosse corrisposta la somma di £.
50.000.000+IVVA 10.000.000;

c perleattivitaseminariali fosse corrisposta
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la somma di £. 140.000.000+IVA | rimenti contenuti in appositi pareri espressi

28.000.000; dalle competenti strutture della Giunta regio-

d perl affittodel camper fossecorrispostala
sommadi £. 78.000.000+IV A 15.600.000.
Unasortadi blocco unico di spese che e
sembrato a questa Commissione essere tutto il
budget a disposizione del soggetto privato.
Quindi non solo i 75 milioni ma andiamo sui
400milioni. TantoesembratoquestoalaGiunta
e al’ Amministrazione regionale, che si € poi
provveduto, successivamente, con un parere
dell’ ufficio legale, a chiarire che la seconda
parte, quindi non laletteraa) malelettereb), c)
e d), dovessero non essere rendicontate alla
fine, ma essere sottoposte a preventiva appro-
vazione da parte dell’ ufficio competente, per
togliere quell’ autonomia che anche all’ ufficio
legale era sembrato fosse stata data al soggetto
IN un primo momento.

Il Dirigentedel servizio competente ave-
vainfatti proceduto, ai sensi dell’ articolo 6 del
regolamento n. 44/1996, ad inviare in data 22/
03/2002 apposite richieste di preventivo di
spesaacinqueDitteiscrittenell’ elencoistituito
ai sensi dell’ articolo 11 del regolamento mede-
simo, precisando che le offerte dovevano per-
venire entro il 10/04/2002 e che il servizio
sarebbestato aggiudicato sullabasedel sistema
dell’ offerta economicamente piu vantaggiosa.
In dettarichiestanon erano individuati, se non
atitoloesemplificativo, i parametri per |’ aggiu-
dicazione dell’ offertaed eraindicato |’ oggetto
del serviziodaespletarein manieramoltogene-
rica, sostanzialmente attraverso il rinvio ala
deliberadi Giuntaregionae 1952/2001.

Sulla base degli inviti inviati, ritenuti
comungue evasivi e senza |’ allegazione del
capitolato d’ oneri, quindi leditteinvitate pote-
vano non conoscere cosa erano tenute nel det-
taglioafare, venivaformulataunaunicaofferta
dalla cooperativa aggiudicataria, la CTA la
|ettera perveniva all’ Amministrazione in data
10/04/2003 evenivaprotocol latain data11/04/
2003.

Sullabasedi altri dubbi interpretativi —

se questa CTA andava a gestire 75 o 400
milioni, cosacheavrebbedato origineatutt’ al-
trotipodi affidamento enon s potevaricorrere
a guanto e stato fatto, sorti circa la portata di
guest’ ultimaprevisione e accogliendoi sugge-

nale — I’ ufficio legale ha suggerito in corso
d operaquestamodificache poi diro— veniva
modificato il contratto stipulato tralacoopera-
tivaCTA el’ Amministrazione pattuendo chei
preventivi per le spese e le altre attivita avreb-
bero dovuto essere sottoposti “in via preventi-
va’ a servizio il quale avrebbe individuato i
soggetti a cui affidare i relativi incarichi, ero-
gando agli stessi, adl’ esito della prestazione, il
compenso.

L’ Amministrazione, infine, pur rilevan-
doalcuneirregolarita— sonostateevidenziate,
dal momento che s e provveduto arettificaree
a cambiare questo aspetto sostanziale, perché
significa gestire tutto |’ intero budget o invece
non gestirlo e sottoporre di volta in volta i
preventivi al’ Amministrazione. Cid nonostante
I"ufficio legale dice “non ci sono le condizioni
per procedere ad un annullamento di questo
atto, andiamo avanti perché oltre al semplice
ripristino della legalita non si ravvisano altri
interessi per poter procedere a un atto di
autotutelae di annullamento — nella procedu-
raseguitaper |’ affidamento del servizio dequo
(vedi pareri del Dipartimento Affari Generali
ed Istituzionai in data 14.06.2002 e in data
31.07.2002) non provvedevaad annullare |’ at-
to di aggiudicazione, quanto meno per laman-
canzadi uninteresse ulterioreoltreil semplice
ripristinodellalegalita. Restail fatto chequesta
modificadel percorsoincorsod operalaCom-
missione |’ haritenutarilevante, ponendosi ex-
ante, cioé il soggetto che ha risposto aveva,
ovviamente, una iniziale percezione di poter
gestire un budget di gran lunga superiore.

Il diritto. Dovere di seguire le regole
dell’evidenza pubblica sulla base di
autolimitazioni dellaP.A. Questo e un passag-
gio prettamente giuridico, in cui s snoda tutto
il nostro lavoro, se I’evidenza pubblica era
richiestaese, soprattutto, I evidenzapubblicaé
stata poi realizzata.

La normativa statale di riferimento non
prevede |’adozione delle procedure relative
alla cosiddetta evidenza pubblica per la scelta
del soggetto di cui I’ ente puod avvalersi nell’ at-
tuareil programma. Laprocedimentalizzazione
della scelta del contraente é stata, nel caso di



Atti Consiliari

—8—

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 209 pEL 24 NovEMBRE 2004

specie, prevista nel piano per la formazione
imprenditorialeapprovatodall’ Amministrazio-
necon lacitatadelibera1952/2001. Sui poteva
non chiederel’ evidenzapubblica, lanormativa
statale non I"avrebbe richiesta per il caso di
specie; ladelibera1952, quindi I’ Amministra-
zioneregionale s € autoimposta guesto limite.
Daquesto momento échiaro cheaveval’ obbli-
go di realizzarla attraverso quella serie di atti
che andava a compiere.

E’ noto, tuttavia, cheil suddetto orienta-
mento é stato superato dalla piu recente giuri-
sprudenzasiacivilecheamministrativa, laqua-
le ha affermato che le regole procedimentali,
anche quando siano il frutto del vincolo che
I” Amministrazione si & autoimposta, condizio-
nano il potere di scelta e fanno emergere
correlative posizioni di interesse legittimo in
capo a coloro che partecipano ala procedura
(cfr.,tralealtre, Cons. Stato, Sez. V, 18.08.1998
n. 1269; Cons. Stato, Sez. V, 3.02.1999, n. 112;
Cons. Stato, n. 2079/2000). Quindi i parteci-
panti avevano interesse legittimo a che |’ evi-
denza pubblica venisse rispettata.

Sulla base di quest’ ultimo orientamento
giurisprudenziale la Regione ha, quindi, il do-
veredi seguireleregoleches eimpostaconla
deliberan 1952/01.

Nel caso di specie, il semplice rinvio
al’ evidenzapubblica, non permette unachiara
individuazione delle regole che I’ amministra-
zione intendeva seguire.

Piu precisamenteil concetto di evidenza
pubblicae stato estrapolato dalla dottrina per
indicare, in manierasintetica, quell’insieme di
normegiuridichechesi preoccupano di regola-
mentare, sottoil profilo procedimentale, |’ eser-
cizio della potesta contrattual e dell’ Ente pub-
blico con lafinalitadi:

a garantirealaPA lecondizioni contrattuali
pit vantaggiose mediante lo stimolo della
concorrenzatrai privati;

b garantire, al’interno del procedimento
concorsuale, lapar condiciodei concorren-
ti ecioe pari opportunitaimprenditoriali ai
soggetti privati interessati (qui ne erano
stati chiamati cingque, ha risposto uno);

Cc garantirelamassimatrasparenzadell’ azio-
ne amministrativa.

Mentre i sistemi della scelta del contra-

ente tramite |’ asta pubblica, lalicitazione pri-
vata e |’ appalto-concorso sono stati tradizio-
nalmente regolamentati con specifiche dispo-
sizioni procedurali dallanormativasullaconta-
bilitadello Stato (r.d. 18.11.1923, n. 2440; r.d.
23.5.1924, n. 827), eprimaancoradallanorma-
tivastatale sui lavori pubblici (L. 20.3.1865, n.
2248, All. F), il sistemadellatrattativa privata
non é stato, in origine, vincolato da puntuali
normedi azione (art. 6 RD 2440/1923). Quindi
non e tout-court che la trattativa privata e il
cottimo fiduciario realizzino quella evidenza
pubblicacheinvece e stata, dalla Amministra-
zione regionale, richiesta. Abbiamo allora do-
vuto vedere se gli atti compiuti siano stati o
meno di evidenzapubblica. Lamiae unasorta
di insistenza e di ripetizione, maé o snodo di
tutto il lavoro.

Proprio in relazione ala mancanza di
dette normedi azione sullatrattativaprivata, s
e sviluppato un notevole dibattito
giurisprudenziale che haimpegnato, su fronti
diversi, lamagistraturaordinariaelamagistra-
tura amministrativa in vista, come prima ac-
cennato, della dichiarazione della giurisdizio-
ne dell’una o dell’ altra.

La giurisprudenza civilistica meno re-
cente riteneva che la trattativa privata non
procedimentalizzata per atto normativo rien-
trassenellasuagiurisdizioneequindi nonfosse
compresanellacategoriadell’ evidenzapubbli-
ca.( Cass. civ. 4.9.1995 n. 8451; Cass. civ.
5.12.1995 n. 12523; Cass. civ. 28.9.1955 n.
2658; Cass. civ. 21.9.1970 n. 1645; Cass. civ.,
S.U., 28.101974 n. 3207; Cass. civ., SU.,
15.4.1978 n. 1777; Cassciv., S.U., 23.9.1994,
n.7842; Cass.civ.,S.U.,18.11.1998n. 11619).

La giurisprudenza amministrativa ha,
invece, inserito |’ istituto in questioneall’ inter-
nodellacategoriadell’ evidenzapubblicaaffer-
mando |a propriagiurisdizione e riconoscendo
tutela giuridica agli invitati ad una garainfor-
mal e (cosiddetta tutela ab interno) e successi-
vamenteancheasoggetti esclusi dallatrattativa
privata(tutela ab externo).

Occorreorachiarirese I’ affidamento del
servizio in economia attraverso il cottimo
fiduciario possa essere compreso trale proce-
dure ad evidenza pubblica. La correlazione €
guesta: la trattativa privata puo essere di evi-
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denza pubblica, il cottimo fiduciario € una
forma di trattativa privata, ergo il cottimo
fiduciario eastrattamentedi evidenzapubblica.
Puo esserlo. | nostri dubbi si sono poi invece
incentrati sul fatto che sia stata nei fatti e in
concreto realizzata 0 meno gquesta evidenza.

L’istituto del cottimo fiduciario é stato
tradizional menteinquadrato daautorevoledot-
trinanellapiccolaevidenzapubblicamentrela
recentegiurisprudenzahachiarito chelo stesso
deve essere qualificato come una particolare
formadi trattativaprivata, seppure semplifica-
ta(cfr.,traledltre, Tar Sicilia, Sez.1,06.03.1989
n.184; Tar Sicilia, Sez. I1,03.10.1997 n. 1956;
Corte Conti, Sez. Controllo, 10.06.1992 n.39;
CorteConti, Sez. Controllo,21.12.1993n. 163).

Inlineaastrattalaproceduraseguitadal-
I”amministrazione rientra, quindi, tra quelle
che possono definirs ad evidenza pubblica.
Quindi il cottimo fiduciario o puo essere,
seppurerestavadaaccertaresenel caso concre-
to, con il procedimento che ci occupa, siano
state effettivamente realizzate le finaita di cui
a punti a), b) e c) della pagina precedente che
ho letto, cioé della trasparenza, della
concorsualita, della par condicio ecc.

Normativa applicabile. Per quanto con-
cerne I'individuazione delle disposizioni
normative che I’ Amministrazione doveva ap-
plicare nel caso di specie, si fapresente quanto
segue.

Come é noto, nel nostro ordinamento la
materia degli appalti per fornitura di servizi
risulta disciplinata da fonte legidativa statale
(decretolegidlativo157/1995) per gli appalti di
importo superiore alla soglia comunitaria
(200.000 DPS equivalenti nel 2002 a 245.000
euro). Per quanto riguardai servizi sottosoglia,
invece, nonvi eunadisciplinalegidativastata-
le di riferimento, per cui alle Regioni é
applicabile quellacontenutain leggi eregola-
menti regionali. Ecco quindi I’ applicabilita o
meno del nostro regolamento, il 44/96, supera-
to poi dal regolamento fatto daquestaRegione
nel 2002.

Cio’ premesso, occorre rilevare che la
nostra Regione ha disciplinato la materia dei
contratti conl.r. n. 49/92, chetral’ altro espres-
samente prevede |” approvazione di uno speci-
fico regolamento volto a disciplinare | attua-

zionedei lavori, dei servizi edelleprovvisteda
eseguirsi in economiadapartedellaGiunta. In
particolarel’ articolo 31 dellacitatal.r. n. 49/92
dispone chele spesein economiasono ammes-
se per importi inferiori a 50.000 Ecu (pari a
circa 50.000 euro) e per i cas disciplinati dal
suddetto regolamento che, alladatadell’ appro-
vazione del decreto dirigenziale n. 224/2002,
erail regolamento n. 44/96.

La Commissione ha condotto un attento
esamedi talenormativaessendo sorti al riguar-
do taluni dubbi interpretativi, in particolare
circa la legittimita della configurazione del
servizio di organizzazionedei corsi in questio-
netrai cas individuati dal citato regolamento
per |’ esecuzione dei lavori in economia, con
conseguente applicazione della procedura in
stabilita.

SutalequestionelaCommissioneritiene
non del tutto condivisibilelasoluzioneadottata
dalla Giunta regionale sulla scorta del parere
reso dai competenti servizi, interpellati a ri-
guardo, i quali partendo dal presupposto, tut-
t’ altro che scontato, che si potesse individuare
il soggetto cui affidare il servizio in base alle
procedure stabilite dal regolamento 44/96 (sol
perché trattavasi di fattispecie contrattuale di
importo inferiore allasogliacomunitaria) con-
cludevano apoditticamente per la giustifica-
zione dél ricorso allatrattativaprivata secondo
la procedura stabilita dall’art.11 del regola
mento 44/96.

InvecelaCommissioneritieneincerto—
una parola che abbiamo usato come sintesi.
Con questa incertezza siamo rimasti, in ogni
caso— poter ricondurrela“ predisposizionedi
quarantagiornate di corsi seminariali per don-
ne imprenditrici ai sensi della legge 215/92”
nelle fattispecie elencate all’ art. 2 del regola-
mento 44/96, in particolarein quelledi cui ala
lett.b) relativead” ... attivitaricreative, scienti-
fiche e culturali”, trattandosi di attivita
formativa. E cio tanto pit sesi tiene conto del
fatto che il nuovo regolamento regionale per
I” esecuzione delle procedure in economiaha
inteso successivamente indicare espressamen-
te“l’organizzazionedi attivitaformative’ (art.
2, lett. v del testo vigente), non rientrante nel-
I"’elenco del previgente testo normativo.

Cosaeavvenuto? Cheil 44/96 non e piu
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in vigore, ¢’ un nuovo regolamento che la
Regione Marche, nelle more si e dato. Nel
nuovo regolamento e stata inserita la letterav
dell’ art. 2cheprimanonc’ eraecheprevede, ad
hoc, la voce — questo &€ molto importante —
“attivitadi formazione”. Sequesto eéstatoinse-
rito successivamente, vuol dire che prima, nel-
I’ elencotassativo cheil 44 del 1996 faceva, non
C era una fattispecie che lo ricomprendeva,
come invece s e lasciato credere quando s €
applicato il 44 per attivitaricreative, scientifi-
che e d’altro tipo. Paradossalmente, se la Re-
gione non ci mettevaproprio in quel momento
le mani, sarebbe stato piu difficile ricostruire
I’ applicabilita o meno. Perd se ci metti le mani
e costruisci unacategoriaappositache s chia-
ma “formazione professionale”, viene
consequenzial e pensare che primanon ci fosse
|a fatti speci e tassativamente indicata

Occorre dltresi ricordare che nel caso
specifico I'articolo 3, ultimo capoverso, del
capitolato d’ oneri annesso al decreto dirigen-
ziden. 224/02, stabiliva“lapresentazione d
termine di ogni mese della rendicontazione
delle spese sostenute relativamente alla tipo-
grafia, affissione, predisposizione materiale
informativo, emolumenti relatori etutteleulte-
riori spese che dovessero necessitare per
I’ espletamento dei seminari”.

Anche questa clausola contrattuale ha
dato adito adubbi circalasuacorrettaapplica-
zione. Sembrava infatti che le ulteriori spese
rispetto ai 75.000.000+I VA potessero essere
intese in duplice senso: o come rientranti nel
compenso complessivo spettante alla ditta
aggiudicataria, laquale avrebbe poi provvedu-
toautonomamenteallaloroliquidazioneprevia
verifica della rendicontazione da parte della
Regione a termine di ogni mese, oppure nel
senso che la ditta fungesse da semplice inter-
mediario per I’acquisizione del materiale e
dellealtreattivita, intermediazioneremunerata
dal compenso preventivato.

In veritaquest’ ultimaapparivalalettura
giuridicamente piu corretta, o meglio in ta
Senso venivaipotizzatadai competenti Servizi
dellagiunta, i quali pertanto soltanto sullabase
di tale presupposto hanno potuto esprimersi per
lalegittimitadel ricorsoalaprocedurastabilita
dall’art. del Regolamento n.44/96.

Non vatuttaviadimenticato cheil parere
reso a riguardo, prospettando la necessita di
“emendareil suddetto art.3 del capitolato stabi-
lendo che i preventivi per le spese e le dtre
attivita dovranno essere sottoposti in via pre-
ventivaal servizioil qualeindividuerai sogget-
ti acui affidarei relativi incarichi erogando agli
stessi al’esito della prestazione il compenso
pattuito” riconosceva un vizio d’origine del
decreto che, seppurenon sufficienteper dichia-
rarne I’ annullamento in sede di autotutela, era
certamente rivelatore di dubbia chiarezza in
ordine a contenuto dispositivo dell’ atto.

Daquanto premesso possono trarsi alcu-
ne conclusioni.

Sebbenelaproceduraseguitaapparerien-
trare nella categoria dell’ evidenza pubblica,
non sembrano integral mente applicati, nel caso
in esame, i principi di buon andamento di cui
al’art. 97 della Cost. che sono alla base di
qualsiasi attivita amministrativa.

Piu elementi concorrono afar ritenere a
guesta Commissione unanon corretta applica-
zione della suddetta norma costituzional e.

INnnanzitutto non si ritengono rispettati i
criteri di chiarezza e univocita del testo che
dovrebbero presiedere alla stesura degli atti,
ancheamministrativi. Il richiamoall’ evidenza
pubblica contenuto nella delibera della giunta
regionale di approvazione del piano di forma-
zione, impone all’ interprete un faticoso lavoro
di ricostruzionedellavolontadella Giunta che
avrebbe potuto essere evitato con formul azioni
piu chiare ed univoche (ad es. rinvio alanor-
mativa che s intende applicare) da parte dei
funzionari responsabili degli atti adottati.

In secondo luogo non appaiono piena
mente rispettati i criteri di buona amministra-
zione consistenti nel garantire alle imprese
partecipanti di concorrerein condizioni di pa-
ritaeallaRegione di sceglierel’ offertamiglio-
re attraverso una procedura di valutazione og-
gettivamenteverificabile. “ Verificabile” signi-
ficachei soggetti partecipanti dovevano essere
posti in condizioni di valutare quello che anda-
vano ascegliere primae guello che erasucces-
so dopo, anche per gli esclusi o per coloro che
invece avevano risposto. Cio siaper I’ estrema
genericita della lettera di invito — conteneva
unapropostaatitolo esemplificativo, come ha
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dettolostesso ufficiolegale, esoprattutto senza
il capitolato d’'oneri allegato all’inizio, non
dopo, incorsodi procedura— (cheperaltronon
sembra rispettare i requisiti previsti dal Reg.
44/96), sia per i termini assal ristretti e non
uguali per tutti i concorrenti entro cui presen-
tare le offerte (le lettere di invito sono infatti
pervenute alle dittein giorni diversi, mentrele
offerte dovevano essere inviate all’ Ammini-
strazioneentro il medesimotermine), siaper la
mancanzadi individuazionedi tutti i parametri
di valutazionedell’ of fertaeconomicamentepiu
vantaggiosa (i parametri sono stati individuati
nellaletteradi invito solo in via esemplificati-
va).

Inoltrelamancataallegazionedel capito-
lato d’'oneri alla lettera di invito,
I”individuazionesoloinviaesemplificativadei
parametri per |’ aggiudicazione dell’ offertaela
genericaindividuazione del servizio daesple-
tare, depongono asfavoredi un’ equae corretta
situazione concorsuale dei partecipanti, oltre
che della valutazione obbiettiva da parte del-
I” Amministrazionedell’ offertaeconomicamen-
te piu vantaggiosa.

Ancheil frazionamento dellaprestazione
richiesta, inizialmente unitaria, a seguito degli
emendamenti apportati all’ art. 3 del capitolato
d’ oneri su propostadei competenti servizi, se
da un lato ha consentito la regolarizzazione
degli atti dellaproceduramantenendoli invita
inossequio al principio dellaloro conservazio-
negiuridica, dall’ atro s etradotto in ulteriore
elementodi incertezzaa momento dell’ instau-
rarsi del rapporto tra Amministrazione e con-
correnti allagara. Se mi cambi qual cosa dopo,
vuol dire che primanon era chiaro.

Vainfine sottolineata I’ incerta ricostru-
zione delle modalita di ricezione dell’ unica
offerta pervenuta. Qui abbiamo due dati con-
trastanti, una riportata nel protocollo e una
riportata a penna, nella busta; la busta non
I abbbiamo, abbiamo unafotocopia; il verbal edi
apertura di questa lettera consegnata in busta
chiusa, non ci emai stato consegnato. Probabil-
mente non € mai esistito, perché dopo dieci
volte che scrivo, I’ assessorato quanto meno mi
avrebbe detto “éin procura’, comein altri casi
mi harisposto.

Allalucedellesuddette considerazioni la

Commissione conclude con un richiamo —
guesto abbiamo ritenuto oggetto di sintesi tra
chi volevaqual cosadi piuechi volevaqual cosa
di meno — al’Amministrazione regionale,
quindi agli uffici, perché s attenga, per il futu-
ro, ad un piu rigoroso rispetto delle regole di
buona amministrazione, nonché ad una piu
scrupolosa attuazione di tutta la normativa di
riferimento, tenuto ancheconto dei distinti ruo-
li e responsabilita: 1) di indirizzo politico e
programmatico spettante all’ organo politico;
2) di gestionedell’ attivitaamministrativaspet-
tante invece ai dirigenti.

Questadiscrasiaée stataquindi percepita,
tanto daconcludere con un richiamo agli uffici
chehanno agitoinquesto procedimento dequo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Novelli.

Sercio NOVELLI. Giunge al’ attenzio-
ne dell’aulal’ atto conclusivo, per quanto con-
cerneil Consiglio, di unavicendachepurenon
dovrebbe essere marginale rispetto allavita di
guesta legislatura, posto che ha portato a una
dellerettifiche dellacomposizione della Giun-
ta originariamente insediatasi. Non € owvia
mente questala sede per parlare né delle scelte
assessorili, né della vicenda personale dell’ al-
lora assessore Cecchini, che i e autosospesa
nel momentoin cui si poseil problemacircala
regolarita 0 non regolarita dell’ affidamento,
che ora abbiamo verificato essere stato
truffaldino, dei corsi di formazione per
I’'imprenditoriafemminile acoloro che effetti-
vamente li svolsero.

Nella discussione allora fatta, I’ opposi-
zione consiliare sollevo il problema all’ atten-
zione della Giunta, se non fosse, in considera-
zione del fatto che I'atto truffaldino che era
stato perpetrato per I’ affidamento di quei corsi,
era stato compiuto da un dirigente esterno a
contratto fiduciario, compreso in automatismo
di autotutela cautelativa, procedere ala so-
spensione anche del dott. Sunzini, funzionario
verosimilmenteresponsabiledellefal sificazioni
cheil lavoro della Commissione sembra avere
accertato.

Non siamo stati attenti in quell’ occasio-
ne e— rimprovero me stesso, oltre chei colle-
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ghi — non siamo stati attenti neanche pochi
mesi dopo, alorquando, insededi revisionedel
regolamento del contratti, abbbiamo consentito,
inframmezzato a21 ipotesi preesistenti di affi-
damentodi servizi al di fuori delle proceduredi
pubblica evidenza per la scelta dei contraente
privato, che gli uffici callidamente inserissero
duesolenuoveipotes di esenzionedallaproce-
duradi evidenzapubblicaeuna, in particolare,
eraquelladei cors di formazione professiona-
le. Questa e stata unainterpretazione autentica
da parte di questo Consiglio, del fatto che la
procedure preesistente era non comprensiva.
Mi insegna il Presidente il vecchio brocardo
ubi lex voluit dixit. A questo punto, se non
diceva“tanto evero che s attrezzaper dire poi
nel 2002”, evidentemente primanon volevae,
senonvoleva, non potevasostituirsi allavolon-
ta normativa del regolamento del contratti, la
volonta coercitiva del funzionario che aveva
seguito quel tipo particolare di procedura, ma
— emendo me stesso — non |’ aveva seguita,
I" avevascelta, salvo poi ulteriormenteforzarla
nel momentoin cui leoffertenon arrivavanoin
tempo, “del protocollo non ce ne frega, arriva
0ggi, domani, cos eungiornodi fronteall’ eter-
nitadell’ anima?’, salvo ognunotrovarsi ogget-
tivamente di fronte a una situazione in cui, a
prescindere dal fatto che fosse giusta 0 non
giusta la scelta dell” assessore Cecchini di di-
mettersi o lasceltadel Presidente D’ Ambrosio
di revocarla, cosasu cui il mio gruppo... (Inter-
ruzione). Ho detto che si eraautosospesa e poi
dimessa, ma se anche avesse detto “ per motivi
miei ne faccio ameno”, sono scelte autonome
del Presidente, mentre invece credo cheil Pre-
sidente dovrebbe giustificareil motivo per cui,
avendo gestito nel modo in cui e emerso quella
trattativa privatacon apparenzalicitativachee
stata condotta, si € ritenuto di mantenere nel-
I"incarico il funzionario responsabile. Cio a
prescindere dal fatto che poi il funzionario
responsabile sembra che sia anche un teste
calunnioso negli sviluppi procedimentale, pero
rammento che proprio alorquando s parloin
guesto Consiglio della vicenda della frizione
cheavevaportato allaautosospensione, al cam-
bio di assessorato e successivamente all’iter
penae di cui leggiamo sui giornali, ci venne
fornita una relazione che venne predisposta

frettolosamente in pochi giorni dal capo del
dipartimento dott. Costa, con cui o stesso dott.
Costa rassicurava il Consiglio raccontandoci
fischi per fiaschi, cioe raccontandoci esatta-
mente il contrario di quello cheil lavoro della
Commissioneharicostruitoinquestolaborioso
anno.

Cio che ulteriormente credo che que-
st’aula dovrebbe fotografare, sia con la sua
attenzione, sia con la presa d'atto degli esiti
dell’allora Commissione, € che questa € una
Commissione che unavoltatanto non € perve-
nuta a una conclusione di maggioranza o di
minoranza, mache hafotografato unasituazio-
ne oggettiva, avverso laqualecredo cheil dott.
Costa abbia avuto ampiamente tempo di con-
frontarsi con i dati che emergevano, con il
rifiuto sintomatico, chiaramente sintomatico di
trasmettereil verbale di aperturadel plico del-
I offerta — per cosi dire — partecipativa alla
— ancora per cosi dire — licitazione che
supportava la trattativa privata.

Laconclusione che posso trarreio e che
credo debba trarre la Giunta, & che voi, non
tanto in questalegislatura, main quella prece-
dentedel 1995 in cui furono eletti il medesimo
Presidente della Giunta, la medesima maggio-
ranza organica, poi rafforzata dall’arrivo dei
Popolari in corso d’ opera, avete affermato la
volonta di unaforte innovazione, di unaforte
cesura rigpetto ala prassi non legalitaria che
aveva in qualche misura marcato alcuni pas-
saggi della precedente vitaregionale. Vi siete
anche imposti del limiti ancora piu cogenti di
guelli chelalegge vi imponeva, per fare sfog-
gio di zelo legalitario e grande attenzione a
perseguire erispettare le procedure. Benchéla
saggezzapopolareinsegni adiffidare dei trop-
po zelanti, che molto spesso sono quelli piu
villosi “ sottopanni”, non possiamononrilevare
in questa situazione che, salvo ognuno, dopo
averci per dieci anni intontito latestain campa-
gnaelettorale, che voi eravate non solo rispet-
tosi della legge, ma ancor piu della legge vi
imponevate dei vincoli di procedurae compor-
tamento perfino piu restrittivi dellalegge, sco-
priamo poi chenonrispettatei vostri limiti, non
rispettate nemmeno al legge, i funzionari che
guesto fanno non vengono neancheredarguiti e
aquesto punto io hon posso che concludere —
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la Commissione non I’ ha fatto perché aveva
del problemi istituzionali, io non li ho — chei
funzionari che hanno seguito queste procedure
|o hanno fatto su vostro mandato econil vostro
avallo. Su questo vorrel chei colleghi, quelli
specialmente che sono particolarmente zel anti
nel fustigareleforzature procedurali quandole
commette il Governo Berlusconi, di cui sono
altrettanto avversario... Non € che uno possa
necessariamente sforzarsi di cercare sempre e
soltanto la pagliuzza o la trave nell’occhio
atrui, senza vedere quello che capita dietro i
propri occhiali.

Su questo credo che unarispostail Presi-
dente della Giunta una risposta ce la debba.
Forse dovrebbe darcela anche il dott. Costa,
chepotraforsedirci “mi hanno detto di fareun
parereraffazzonatoin pocheore, nel descriver-
c¢i comunquele cose che ho scritto anchesenon
erano vere’. Vorre che fosse fatto un appro-
fondimento sul documento istruttorio che ha
portato allamodificadel regolamento dei con-
tratti pochi mesi dopo questavicenda, perchéé
evidente che qualcuno che sapeva gia che era
statacommessaunaevidenteforzatura, harite-
nuto prudente coprirsi le spalle con I’inseri-
mento di quell’ astuto caso ipotetico dellal ette-
rav) dell’articolo 2. Su questo una risposta &
dovuta.

So che ormai éridicolo. Il dott. Sunzini
ormai opera a danno di questa Regione da 56
mesi, il suo contratto comunguenon puo essere
protratto oltre|’ attualelegislatura, quindi sono
rimasti solo pochi mesi. La responsabilita del
fatto cheil dott. Sunzini operi anostre spese e
anostro danno e comunquedellastessacollega
Cecchini ex assessore, chefu lei checi fecein
aula, in seduta segreta, una relazione che era
unapersonaqualificataafarlo. Perolos mandi
via, oppure si dica“non |lo mandiamo via per-
ché ormai e Natale, non si fanno queste cose,
mancapocoalleelezioni”, oppurechecosamai
giustificail mantenimentoin posizioneapicale
di unastrutturaregionale, di unasituazioneche
ha consentito queste macroscopichedisfunzio-
ni.

Mi scuso se sono stato un po’ polemico,
pero, oggettivamente, nonc’ eramododi direle
cosecheabbiamo sentito eletto senoninquesti

termini. Attendo fiducioso che una qualche
risposta ci possa essere data dalla Giunta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

RoBerTo GIANNOTTI. E’ inutilerichia-
mare il fatto che questa vicenda ha segnato in
gualche modo lavitapoliticadi questalegisa-
tura. Lo hasegnato perché harappresentato un
cambiamento degli equilibri di forzaal’inter-
nodell’ Esecutivo. Mi siaconsentitofarequesta
breve digressione, ma credo che sia giusto e
logico cogliere I’ occasione per farlo. Un Ese-
cutivo che fondava la sua forza sul rapporto
storico tradizionale D’ Ambrosio-Ds-Marghe-
rita, cheinvece s e spostato in ragione dei fatti
accaduti in questo frangente, che hanno visto
coinvolto il consigliere Cecchini. Non voglio
accettare per buono I’ assunto che richiamail
consigliere Cecchini, che tutta questa cosasia
stata una manovra politica per “farla fuori”,
comelei hasostenuto. Diceancheperché “c’e
stato un disegno per farmi fuori, perchéio ero
contrariaal rinnovo dellaconcessioneall’ Api,
erocontrariaallacostituzionede !’ Asur”. Que-
ste sono affermazioni testuali del consigliere
Cecchini, che D’Ambrosio e compagni non
hanno mai smentito. Le riporto per quello che
valgono.

E’ indubbio pero che, a di la di questa
analisi che é rimessa alla valutazione comune,
mi interessa leggere quello che e successo
dentro questo Consiglio. E’ chiaro che questo
fatto harappresentato I’ occasione, per il grup-
po dirigente di Rifondazione comunista, di
cambiaregli attori incampo, di definiremeglio
lapropriarappresentanza, cioelapossibilitadi
inserire il consigliere Amagliani nell’incarico
all’interno dell’ Esecutivo rispetto ad un consi-
gliere come Cecchini che probabilmente non
rispondeva piu a certi canoni, a certe logiche
interne di quel partito.

Mi interessa questo aspetto della lettura
politica, perché questo fatto ha portato anuovi
equilibri al’interno dell’ Esecutivo: il ruolo di
Rifondazione comunista, fino agquel momento
poco servile, & diventato invece il ruolo di
gendarme dell’ Esecutivo, ciog, probabilmente
per ringraziare D’ Ambrosio di questa grande
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concessione, Rifondazione comunista ha ac-
cettato di svolgere un ruolo subalterno rispetto
a tutta questa seconda parte, creando un asse
nuovo che, oggettivamente, pud averemessoin
difficoltaancheil partner principal edellamag-
gioranza, cioe il partito della Margherita.

Questa puo essere una chiave di lettura
che in qualche modo deriva da questi fatti,
rispetto allaquale credo che ormai ogni giudi-
ziosiasuperfluo: il giudiziolodannogli el etto-
ri sulla base anche delle cose fatte, delle cose
non fatte, degli atteggiamenti, delle posizioni
assunte.

Mi interessa pero tornare al merito della
guestione. lo credo chele cose scrittein questa
relazione siano gravissime. Non é possibile
parlare di comportamenti amministrativi
improntati ad una certaleggerezza, carenzadi
rigore, imprecisione o approssimazione nella
redazionedegli atti, indeterminatezzaed ecces-
siva genericita nella fissazione dei criteri per
I’ aggiudicazionedell’ offerta, scarsatrasparen-
za nella procedura di selezione del soggetto
incaricato a servizio.

Lei, Presidente, hatrasmesso questacosa
allamagistratura? Spero di si. Lapregherei di
trasmettere |’ esito di questa Commissione alla
magistratura civile e ordinaria, perché credo
cheallafine, se c¢'é qualcosadaverificare... E
mi sembrache ci siascritto, perché queste cose
noN POSSONO rimanere senza una rispostal Se
non s puo dire che probabilmente tutta la
partita & stata manipolata dal punto di vista
tecnico e qualcuno non debba trarne le conse-
guenze, dlora... Formalmente ve lo chiedere-
mo, perché vi anticipo che chiederemo la
destituzionedi chi eresponsabiledi questi fatti.
Noncrediatechelasedutadel Consigliodi oggi
S possa concludere con una passeggiata o con
un “vogliamoci bene”. Ci sono responsabilita
politiche che sono rimesse al dibattito e al
confronto, ma ci sono responsabilita tecniche
chevanno sanzionate con un atto preciso, cheé
guello che potete immaginare.

Vi evito tutta la lettura delle premesse,
ma andiamo a leggere insieme le conclusioni
dellaCommissioneconsiliare: “ Sebbenelapro-
cedura seguita appare rientrare nella categoria
dell’ evidenzapubblica, non sembranointegral -
mente applicati, nel casoin esame, i principi di

buon andamento di cui all’ art. 97 dellaCostitu-
zione che sono ala base di qualsiasi attivita
amministrativa’. Vorrei chiedere a qualunque
consigliereche haavuto responsabilita: seque-
stofosseun giudizio suunsuo dipendente, cosa
ne deriverebbe?

Mavado avanti: “Gli elementi concorro-
no afar ritenereaquesta Commissioneunanon
corretta applicazione della suddetta norma’.
Terzo elemento: “Innanzitutto non si ritengono
rispettati i criteri di chiarezza del testo che
debbono presiedere alla stesura degli atti, an-
cheamministrativi”, terzoappuntopesantedella
Commissione consiliare. Non solo, ma “Non
appaiono pienamente rispettati i criteri di buo-
na amministrazione consistenti nel garantire
alle imprese partecipanti di concorrerein con-
dizioni di parita e ala Regione di scegliere
I’ offerta migliore attraverso una procedura di
valutazioneoggettivamenteverificabile”. Que-
sto € un ulteriore macigno, sia per |’ estrema
genericita della lettera di invito, che peraltro,
viene detto, “non sembra rispettare i requisiti
previsti dal regolamento 44/96, siaper i termini
assai ristretti, sia per la mancanza ed
individuazionedi tutti i parametri di valutazio-
nedell’ offertaeconomicamente piu vantaggio-
sa’. Altro masso. Mi sembra di assistere a
posizionamento del massi davanti allascoglie-
radi Civitanova.

Inoltre, la mancata allegazione del capi-
tolato d’ oneri allaletterad’invito.

Ci sono tutta una serie di elementi che
danno I'immagine di quello che e successo.

Vorrei concludere citando gli ultimi due
passaggi dell’esito della Commissione
conslliare: “Vainfine sottolineata l’ incertari-
costruzione delle modalita di ricezione del-
I"unica offerta ricevuta’. Anche questo € un
fatto di una gravita inaudita. Non ci sono le
prove documentate di come sia stataincassata
dalla Regione I’ offerta. Questo vuol dire il
timbro, I’uso del protocollo, affermazioni pe-
santissime.

Malarelazione vaancoraavanti, perché
cita addirittura la mancanza del verbale del-
I’ operazionedi aperturadellabusta contenente
I’ offerta. Non ¢’ nemmeno il riscontro tecni-
co, formalechequal siasi amministrazionepub-
blica deve fare, rispetto al contenuto, cioe do-
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mani, paradossalmente, quell’ offerta poteva
essere messa in un cassetto e poteva essere
tirata fuori un’altra offerta di altri valori e
messa al posto di questa, non essendoci un
verbale che in qualche modo verificasse il
passaggio.

La Commissione concludeil proprio la-
voro con un buffetto a D’ Ambrosio e con un
invito a “volemose bene”. Capisco la Com-
missione, ma il Consiglio regionale non puo
limitars a buffettoil Consiglioregionaledeve
esprimere valutazioni politiche che sono un
fatto rimesso alla sensibilita di ciascuno, ma
trarre delle conclusioni. E le conclusioni che
noi traiamodal lavorodellaCommissione, sono
chec’ e stato qualcosadi poco chiarointuttala
gestionedi questo prodotto che ériconducibile
allaresponsabilitadel dirigenteinprimis, quin-
di credo che la conclusione ovvia sia che il
Consigliosi pronunci conl’invito allaGiuntaa
rimuovere dallapropriaresponsabilitaquel di-
rigente, al di ladellacasaccapoliticachevanta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

Marco LUCHETTI. Chiedo di parlare
sull’ ordine del lavori, Presidente.

Marco LUCHETTI. A nome anche dei
consiglieri Benatti e Moruzzi, visto e conside-
rato che sono statetiratein ballo persone diret-
tamente coinvolte in questa vicenda, chiedo la
seduta segreta del Consiglio.

GiLeerTo GASPERI. Chiedo la parola,
Presidente.

PRESIDENTE. Ne hafacolta.

GiLeerTo GASPERI. Presidente, in que-
sto caso esigo chiarezza. Non capisco perchéil
consigliere capogruppo della Margherita
L uchetti chiedaunasedutasegretaquandofino
adesso...

Marco LUCHETTI. Giannotti hatiratoi
nomi in ballo...

GiLeerTo GASPERI. E’ responsabile di

quello che dice. Qui siamo in un Parlamento e
non vedo perché debba essere chiestalaseduta
segreta su una relazione della Commissione
d inchiesta. Sono gia state fatte sedute segrete
Su interrogazioni in merito a queste
argomentazioni. Non solo mi rifiuto, maper la
dignitacheognuno di noi haeper ladignitache
deveavereil Consiglioregionale, chiedo diret-
tamente al consigliere di ritirare questa propo-
Sta.

PRESIDENTE. In applicazione dell’ art.
33, secondo comma, pongo lapropostain vota-
zione.

GiLBerTo GASPERI. No, samoinfasedi
discussione, non si possono cambiareleregole
mentre il treno € in corsa. Non vedo perché s
debbafare un cambiamento erenderelaseduta
segreta. E’ assurdo.

PRESIDENTE. C' éun articolo del rego-
lamento, che non posso non tenerein conside-
razione.

GiLBerto GASPERI. Non s pud non
applicarenel momentoincui stiamo dando una
risposta e prendiamo la parola in merito ala
relazione della Commissione d'inchiesta. E
immorale. Non si puo fare una cosa di questo
genere, qui ci sono delle coperture. Tral’ atro
C’' egiaunacausain corso, aRoma, i documenti
sono arrivati ad Ancona e chiediamo che ci
diano unarisposta.

Marco LUCHETTI. Presidente, perché
Gasperi parla?

GiLBerTo GASPERI. Perché non s puo
cambiare la regola mentre il treno e in corsa
Nonsi pud metterein votazionelaproposta. |0
avevo laparola. Lui non puo chiedere I’ appli-
cazione di una procedura mentre io chiedo la
parola. Mel’ avevagiadata, il Presidente, quin-
di parlo primaio, poi s chiede, non prima. Qui
siamo in Consiglio regionale, non e giusto
difendere queste cosein unamanieraveramen-
teimmorale. Ladifesaeidenticaaquellafatta
quando discutevamo dell’ Assam ed €10 stesso
consiglierechel” hapostain quei termini. loho
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avuto la possibilita di parlare e adesso devo
parlare. Dopo poniamoindiscussionelarichie-
sta

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

Ottavio BRINI. Su un argomento cosi
importante e delicato non riesco a capire,
L uchetti, come ogni volta cerchiate di nascon-
dere, di non far sapere ai cittadini quello che
stiamo discutendo, quello che stiamo facendo.
Domani ti comperi una pagina sui giornali,
come sempre fai, nella quale metterai le tue
Cose, tanto ormai siamo abituati ad assistere a
guesta vergogna. Se avevi queste preoccupa
zioni, te le dovevi porre primadel Consiglio.

Marco LUCHETTI. Un capogruppo...

Ottavio BRINI. Lascia perdere... E' un
problemadel mio capogruppo, non un tuo pro-
blema. Il problema & che qui ¢’é un’indagine
dellamagistratura, lagente vuol saperelaveri-
ta.

Noi abbiamo assistitoal “lodo L uchetti”,
adesso assistiamo anche al’”insabbiamento
Luchetti”. E' orache se la smetta, questo con-
sigliere. In questalegislaturasi edistinto per il
odo e per I'insabbiamento. Penso che non é
costume in un Consiglio regionale, noi siamo
decisamente contrari e ci vergogniamo di que-
staproposta, respingendolaconforza. Vi dove-
te vergognare anche voi, perché non volete far
sapere ai marchigiani laverita. Devono allora
sapere tutti quello che si dice.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLBerTo GASPERI. Vogliochiarireuna
COsa.

ANDREA RICCI. Presidente, se esiste un
regolamento che disciplinai lavori di questo
Consiglio o dobbiamo applicare.

GiLBerTo GASPERI. Scusi, mi é stata
data la parola, non ho capito perché non devo
parlare.

ANDReA RICCI. Chiedo I'applicazione
del regolamento.

GiLBerTo GASPERI. Laparolaiol’ave-
vo avuta prima. Seil consigliere Giannotti ha
fatto del nomi, deveesserecensurato Giannotti,
ma quando prendo la parola io me la volete
togliere prima che parli? Non s puo rendere
segretalasedutaprimache parli, perchéio non
li ho fatti, i nomi.

ANDREA RICCI. Non e possibile condur-
rei lavori in questo modo. C’ e un regolamento
chedice...

GiLBerTo GASPERI. |1 regolamento non
dicedi porreunapenaleal consiglierechedeve
parlare.

ANDREA RICCI. Non prevede neanche
che ti alzi e parli a tuo piacimento. Questo
intervento che fai, non € possibile.

GiLBerTo GASPERI. Avevo avuto lapa
rola.

ANDREA RICCI. Non epossibilecheparli
in continuazione: non sei a piazzaVenezia.

GiLBerTo GASPERI. loapiazzaVenezia
ci sono andato in vacanza, invece tu nella
piazza Rossa sei andato afare le “spiate”.

PRESIDENTE. Si vota..

GiLeerto GASPERI. No, io ho avuto la
parola, non e giusto che s voti! Chiedo la
registrazione della seduta.

Roserto GIANNOTTI. Non ' e scritto
niente sul regolamento, quindi possono parlare
tutti.

GiLeerto GASPERI. 10 avevo avuto la
parola, consigliereRicci. Chiedolaregistrazio-
ne. Non si puo chiedere lasedutasegretaprima
ancoracheio parli. Mi volete mettere il bava-
glio primaancorache parli? Questo eimmora-
le! Sevoi avetecommesso del reati, e problema
vostro, non mio. lo non faccio i nomi di perso-
ne.
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PRESIDENTE. E’ stata chiesta una so-
spensione di dieci minuti, quindi la seduta
sospesa.

L a seduta, sospesa alle 12,25,
riprendealle 12,35

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUIGI MINARDI

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlareil
consigliere Luchetti. Ne ha facolta.

Marco LUCHETTI. Presidente, sottoli-
neo le motivazioni dellarichiesta, insieme ai
colleghi Benatti e Moruzzi, dellaseduta segre-
ta. Inquest’ aulasono stati fatti nomi e cognomi
di persone che non dovevano essere fatti, so-
stanzial mente, anche perché non hanno lapos-
sibilita di difendersi né hanno la possibilita di
difendere la propria onorabilita. Questo come
problema generale e credo che i consiglieri
debbano essere tutti responsabili di fronte a
guesto dato.

Ho chiesto questo perché per duevolte é
uscito fuori un nome. Seil Presidente riesce a
garantire che in questa seduta non si proceda
ulteriormenteafarenomi ecognomi di persone
interessateallavicendadellaCommissioned'in-
chiesta ritiro la mia proposta, pero affido al
Presidente questa condizione: che qualorave-
nisseriproposto unnomesullavicenda, scatti la
richiestadi sedutasegreta. || Presidenteval ute-
ral’ opportunitadi prendere provvedimenti nei
confronti di coloro che hanno trasgredito la
norma che é in essere, di trattenersi dal fare
nomi e cognomi in aula.

PRESIDENTE. Ho apprezzato le parole
del consigliere Luchetti, perché credo che tutti
I consiglieri presenti in aula abbiano un unico
interesse che prevale su tutti gli atri: quellodi
mostrareai marchigiani delleistituzioni traspa-
renti e non opache, che non hanno alcunché da
nascondere. Credo che questo sial’ interessedi
tutti. Traduco leparoledel consigliere L uchetti
nell’invito a Presidente, ma e ovvio che e un
invitoatutti i consiglieri, ad esercitareunaforte
autodisciplina, perché é chiaro che rispetto a
consiglierechepoi nonrispettal’ autodisciplina,

il che significa che vengono fatti nomi, € mio
dovere tutelare gli interessi di coloro che non
possono in quest’ auladifendersi. Questanon é
I"aula nella quale noi dobbiamo esercitare im-
proprie funzioni. Quindi direi di riprendere la
discussione accogliendo larichiesta del consi-
gliere Luchetti, cheritiralapropostadi proce-
dere in seduta segreta, ma € evidente che il
primo nome che uscira fara scattare immedia-
tamente la votazione sulla seduta segreta. Non
ho alternative.
Halaparolail consigliere Gasperi.

GiLBerTo GASPERI. Non voglio entrare
nelle polemiche perché non &€ nel mio costume,
anzi citeroi dati ei fatti. | oapiazzaVenezianon
ci sono mai stato, maqualcun atro nellapiazza
Rossa ¢’ e stato ad inneggiare Lenin e Stalin.

Noi abbiamo parlatodiversevoltedi que-
sto argomento e vedo adesso che la proposta
cheprimaavevafattoil consigliere Luchetti da
solo, € stata suffragata da altri due consiglieri,
unverdeelasegretariaregionaledellaMarghe-
rita.

Vogliofaresubitoil nomedel Presidente
D’ Ambrosio, quellolopossofare. Quindi, caro
L uchetti, quando citerai i nomi dei rappresen-
tanti della Casa delle liberta @ Governo, non
dovrai piufarli perchélorononsono qui dentro
adifendersi. Tu puoi toccare la “passionaria’
del tuo partito, I’ex ministro alla sanita, puoi
toccare qualche altro del tuo partito, ma non
puoi piu toccare i rappresentanti della Casa
delleLiberta, perchénon sono qui dentro, quin-
di non ne possiamo parlare.

Quando si e parlato di questo argomento
ed e stataistituitalaCommissione d’ inchiesta,
il Presidente D’ Ambrosio disse “Se uscisse
gualcosadei miei funzionari, prendero decisio-
ni in merito”, facendo capire che avrebbe pra-
ticato I’ allontanamento.

Sapetetutti quanto estato difficilefarela
relazione della Commissione d'inchiesta, per-
ché é stata pienadi rimandi, di pressioni, tanto
e vero che sono poi seguite dimissioni e ala
fine la Commissione d’inchiesta sorta con la
presidenza data sempre allamaggioranza, si €
chiusa proprio perché nessuno voleva sapere
piu niente con lapresidenzadataallaminoran-
za. Larelazioneépienadi particolari chesareb-
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beroinfamanti senon ci fossenientedi concre-
to, ma molto gravi nel caso in cui ci fosse
gualcosadi concreto. Vistocheestatasuffragata
dadocumenti, questenon sonoinsinuazioni ma
diventano certezzenellarel azionefattaevotata
al’ unanimita.

C’ e una procedura presso il tribunale di
Roma e pochi giorni fa e statafatta unariunio-
ne. E' stata presa una decisione: la parte dei
documenti discussi in questo Consiglio dietro
mieinterrogazioni, é statamandataal tribunale
di Ancona, perchéil tribunale di Romahagia
iniziato una procedura, hacommissariato |” or-
dinedei dottori agronomi di cui mi onoro di far
parteehaprocedutoconunaperiziacalligrafica.
|l perito calligrafo ha gia detto che sono state
aggiunte, con scritture diverse, parole tali da
modificare il senso dellarelazione stessa

Nel lontano 11 dicembre 2001, laRegio-
ne Marche, con delibera 2986 ha conferito al
Comunedi Serravallel’incaricodi redazionedi
uno studio per un importo di 70 milioni di lire.
Si dicevain quelladelibera: “Per laredazione
dello studio il Comune si avvarradel supporto
di un apposito gruppo di lavoro nominato dal
Comune e composto da tre esperti e dan. 3
rappresentanti del Comunemedesmo”. Sevado
aprendereladeliberadel Comunedi Serravalle
del Chienti, del 3.4.2002 — guarda caso gia
sapevano a chi veniva dato |’ incarico — noto
cheéstatafirmatadal responsabiledel procedi-
mento, dalla responsabile della PO e da diri-
gentede servizio. Nonpossofarei nomi, mase
prendete ladeliberai nomi li vedete.

Andiamo avedereladeliberadel Comu-
ne di Serravalle del Chienti. Recita: “conside-
rato che la Giunta municipal e ha espresso piu
volte la necessita di procedere ad azioni che
sostengano |’ occupazione nellearee pit degra-
date, in particolare in quelle terremotate, ha
visto confavorelapropostadellasocietaATM
Consulting di Perugia, di studio preliminare
per ladefinizione del piano di sviluppo socio-
economicodel Comunedi Serravalledi Chienti.
Lapropostasuddetta é statainviataallaRegio-
neMarcheconlarichiestadi appositofinanzia-
mento. LasocietaATM Consulting consedein
Perugia ha specifiche competenze nel campo
maturate attraverso collaborazioni”. Lasocieta
stessa haindividuato tre esperti, e qui ci SONoO i

nomi. Siccome avete detto che non |i posso
dire, non lo faccio. Ho fatto unaricercae noto
chenel Comunedi Perugia, servizi demografici,
certificati stato di famiglia, si vede che unadi
queste tre persone citate € moglie di uno che
faceva parte della societa Pamat che, guarda
caso... (Interruzione). Non sto facendo niente,
sto facendo una descrizione, non sto dicendo
nomi. In questa societa ci sono degli interessi
da parte di alcune persone che hanno firmato
guesta delibera. Posso dirlo, questo? Non ho
fatto i nomi, che potrei pure citare.

In questo caso non riesco acapire perché
non s debbano prendere in considerazione
come oro colato le affermazioni che il nostro
Presidentedott. D’ Ambrosioavevafattoespres-
samente — c'é il resoconto della seduta —
guando s discusse per la costituzione della
Commissioned’inchiesta, che oggi ha portato,
dopo tanto tempo, a una conclusione.

Vi dico subito che trasmettero tutta que-
sta documentazione direttamente alla procura
di Roma, considerato che I’avevo gia fatto
anchel’ altravolta. Vi sonodati concreti: racco-
mandatacon ricevutadi ritorno indirizzataalla
procura della Repubblica presso il tribunale
ordinariodi Roma, sezionedi poliziagiudiziaria,
Carabinieri, vialedelleOlimpiadi 60. Lalettera
e indirizzata alla cortese attenzione del luogo-
tenente Amedeo Campanella, ad oggetto“ Note
edocumenti”. Questoplicoéstatoinviatodatre
firmatari — non posso fare i nomi e non i
faccio— erecita: “ Alcuni consiglieri regionali
delleMarche, in particolare... — fail nomedel
sottoscritto — ha segnalato, manifestandolo
con interrogazione alla Giunta regionae ed
altri atti di ispezione e controllo, un conflitto di
interess e di una situazione di incompatibili-
ta..”. Poi s dice“...in quanto a contempo era
anche socio di unasocietd’. Questaincompati-
bilita sarebbe di ordine generale perché aveva
una parteci pazione maggioritariain unasocie-
ta

Chiedo a Presidente D’ Ambrosio, chee
il PresidentedellaGiuntamaancheil Presiden-
te di tutti quanti noi — ¢’ e un solo Presidente
dellaGiuntacheePresidentesiadei consiglieri
di maggioranzachedi minoranza— masoprat-
tutto € un ex giudice — praticamente i giudici
sono come i carabinieri, non vanno mai in
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pensione—... (Interruzione). Presidente, chie-
do alei, come magistrato, di intervenire per
vedere se questa documentazione, da Roma e
arrivataad Anconaeache punto elaprocedura
esele nonritengagiusto ecorretto trasmettere
direttamente questa relazione della Commis-
sione d’inchiesta a corredo delle indagini, che
giustamente devono essere spostate, perchénoi
non siamo tenuti afareindagini di tipo penale,
e date in mano alle autorita competenti.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. La richiesta del
consigliere L uchetti, poi ritirata, manifestapiu
che un imbarazzo della maggioranza a parlare
di questa questione, non perché non si siaben
colto quello che é accaduto, ma perché ¢’ e un
atteggiamento che vorrebbe far passare come
acqua fresca sotto i ponti una questione che
invece, caro Presidente D’ Ambrosio, tale non
€. Non perché sia stato coinvolto il livello piu
alto della politica regionale, cioé la Giunta, e
giaquesto, dasolo, potrebbe anche giustificare
|” attenzi one che questa opposi zione sta ponen-
do sul problema, da sempre, in sede di Com-
missione e oggi in aula, in senso molto respon-
sabile, come sempre — e questo gia giustifi-
cherebbe— maper il livello altrettanto delica-
toeimportante, cheéquellodellecollaborazio-
ni fiduciarie. Quel livello apicaledi dirigenti o
di responsabili di settore o di servizio che non
sonodell’ apparatoregional eordinario, masono
quei livelli scelti fiduciariamente da questo
Esecutivo in carica e da quelli che verranno,
perchélo dicelalegge.

Seunodi questi éappieno coinvoltonelle
vicende che poi sono sfociate nelle dimissioni
dell” assessoreCecchini, nellasostituzione, nelle
polemiche che s sono succedute, se questo
dirigente, cioeunapersonachefiduciariamente
ricopre un certo incarico, viene coinvolto e la
Commissionehaall’ unanimitahaconclusoche
effettivamente ci sono state gravi irregolarita
— sarannolealtresedi, quellegiudiziarieadire
seci sonoillegalita— anomalie, alloraégiusto
trarre delle conclusioni, colleghi, perché é un
elemento fiduciario chehaperlomenotraditoil
mandato. Ci deve essere una differenziazione,

unapresadi distanzae di posizione, altrimenti
bisogna concludere che quel mandato € ancora
pieno, quellafiducia éancora piena, che non &
accaduto nulla, anzi che quello che é accaduto
losi condivide, colleghi. O ¢’ € unacesura, una
soluzione di continuita, oppure si dice che si
condivide appieno tutto quello che € avvenuto,
perché quel mandato é fiduciario. E' questo il
punto, che magari i colleghi che mi hanno
preceduto hanno esplicitato in maniera forte,
polemica, maquesto eil punto del ragionamen-
tocheiovogliofarein manieraattenta, compo-
sta ma severa. Non a caso abbiamo parlato di
guestione morale, perché é questione morale.
Sec’eunrapporto fiduciario, non solo politico
in senso lato. E' questa una questione che
riguardavalori e principi, non solo appartenen-
ze politiche. Lapoliticae primadi tutto valori
eprincipi, poi, magari, il contingente, quindi si
va a nucleo, a nocciolo, ala ragione dello
stare assieme. Questo e cio che quest’ aulaoggi
devepronunciare, forteechiaro, altrimenti non
s capisce nulla, non si capisce piu niente, anzi
s deve concludere che si condividono tutti i
passaggi e gli aspetti della vicenda legati a
comportamento di un funzionario dirigente
fiduciariamente indicato, non uno che puo es-
sere appartenente ad una pianta organica che
venivao viene dal passato, daun bando, dadei
concorsi, dall’inserimento nella vita ammini-
strativa, daunaseriedi procedure edi fasi, per
addiritturaarrivare alarimozione, a licenzia-
mento. Inquestocaso ¢’ éunrapportofiduciario
che é sicuramente rapporto contrattuale, ma
nato perchési é chiesto unacollaborazioneela
si e fatta cadere su un soggetto preciso.

Ecco quello che chiediamo oggi, un atto
di chiarezza, una soluzione di continuita, una
presaforte di posizione di tutti — noi |’ abbia-
mo fatto lo chiediamo anche ai banchi della
maggioranza — rispetto a un comportamento
preciso che é stato giudicato dalla Commissio-
ne, nelle sue conclusioni, quanto meno irrego-
lare.

Questaelaposizionedi An, laposizione,
penso, dell’intera Casa delle liberta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.
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Cristina CECCHINI. Non entrero molto
nel merito dellarelazione puntual e che hafatto
laCommissioned’ inchiesta, colgo perol’ occa-
sione per ringraziare il lavoro dei consiglieri
che ha portato a dei risultati inequivocabili:
I"irregolarita dellagarac’ e stata e apparteneva
adirigenti, esattamentequellocheiohodettod
Presidente D’ Ambrosio il 3 giugno, al segreta-
rio del Prc sempre il 3 giugno 2002, quindi
nullaaggiungo, perchélaCommissionelodice
conpiudoviziadi particolari di me, aggiungen-
do una questione: il mancato protocollo della
gara, per cui la data, alla scadenza, &€ andata
deserta, documento che io non potevo avere
perché mi era stato sottratto.

Voglio fare solo alcune considerazioni
politiche, perché penso che quest’ aula debba
fare dei ragionamenti politici, in quanto dal
punto di vista amministrativo le questioni or-
mal sono chiarite. Si trattadi vedere o meno se
guestaGiuntaavralaforzamoraledi censurare
il dirigente, ma questo € un altro discorso sul
guale verro poi. Essendo questa una vicenda
tuttapolitica, so giache questaGiuntaregiona-
le non avralacoerenza politica di censurareil
dirigente.

Piu volte si e detto che questa era una
vicendapolitica— |I"hodettoio achiarelettere
— epiuvoltemi si erisposto da parte dell’ al-
lora segretario di Rifondazione comunista,
“fantapolitica’. Cosi pure anche il Presidente
D’ Ambrosio hadetto® no, noc’ entranientecon
la politica’. 1o pero vorrei riportarla qui sulla
politica, perché questo einteresse di quest’ au-
la. C’ e una questione molto chiara, che mi ha
fatto spalancare le orecchie quando I” ho senti-
ta Ricci ha detto qualche giorno fa, quando
deponeva nell’ aula del tribunale, che prima di
andareinprocurail Presidente D’ Ambrosiogli
avevagarantito laregolaritadellagara. Questa
guestione mi ha spalancato uno squarcio, per-
chéinquesti dueanni mi sono chiestacomemai
una serie di dirigenti che non solo paghiamo
benemacheci rappresentano come Regione—
senza fare nomi posso dire il direttore del
dipartimento Costa — chi ci rappresenta in
giudizio — I’avvocato Costanzi — o il capo
dell’ ufficio legislativo da anni, da quando ero
bambina— Mario Conti ha sempre rappresen-
tato la parte giuridica della Regione — hanno

scritto dei pareri di quel tipo? Ho pensato “ma
guesti non capiscono? Abbiamo loro dato la
rappresentanza legale, giuridica, istituzionale
della Regione e questi, di fronte a gare di un
certo tipo non si accorgono che non c'e il
capitolato d' oneri, che I’ offerta economica-
mente pil vantaggiosa bisogna valutarla con
del parametri come dice la legge ecc.,”. O
peggio, legarein Regionesi fannotuttecosi?A
sentire AndreaMancini, si. Lui halavorato con
undici servizi — ho tutto I’ elenco — e le gare
dice che le ha fatte sempre in questo modo:
I’offerta di gara non la protocolla mai, la da
sempre nelle mani del funzionario di turno. Le
gare s fanno cosi? Non credo che nella Regio-
neMarche, inunentepubblicochefagli appalti
dallamattinaalasera, legares facciano senza
criterio. In questi due anni io mi sono detta
“come puo essere chequesti si sono comportati
in questo modo?’ O sono stati aiutati apensare
di scrivere in quel modo? Infatti cosa dice
Costanel primo parere? |l pareredi Costaé del
14, successivo a suo andare in procura. E’
precedente il suo colloquio con il Presidente
D’ Ambrosio.

CosadiceCosta?Rispondealamial ette-
raelamialetteranon avevalacosafondamen-
tale. Quando chiedo i documenti non mi danno
il protocollo, quindi Costa... (Interruzione).
Non s potra nominare solo la Cecchini su
guestavicenda..

Marco LUCHETTI. Infatti hai ragione:
aloraci chiudiamo dentro efacciamo | aseduta

segreta.

CrisTiINA CECCHINI. Non ¢’ e problema
a censurarmi. Citerd solo il nome di Vito
D’Ambrosio, di Andrea Ricci e di Cristina
Cecchini, seil Presidente me lo consente.

Cosavoglio dire?Voglio dire che siamo
arrivati aguesto punto: che Costanzi dail primo
parere — e citale cose che io gli mando, non
cita I’elenco delle sue cose perché lui ha il
protocollo shagliato, perché il direttore di di-
partimento a lui lo da ma non a me — e
successivamente Conti dice “rettifichiamo la
gard’, poi dopo due mesi dice “avendo rettifi-
cato lagara..
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PRESIDENTE. Consigliere Cecchini,
non puo semprestareal limite. Saqual eil patto.

CristiNa CECCHINI. Non cito piu nes-
suno, tranne D’ Ambrosio, Ricci e Cecchini, mi
s consenta. Voglio fare il nome del politici,
dato che c'eil vialibera sui politici.

Questi benedetti dirigenti che paghiamo
per garantire I'immagine giuridica di questa
Regione, di fatto danno pareri suggeriti, perché
dopo quello che dice Ricci finalmente s é
scoperto I’arcano. La questione mi interessa
particolarmente, perchéin questavicenda, nel-
lo stralcio penae di questavicendalaRegione
non é terza come doveva essere. La Regione
dichiara e attesta laregolarita della gara, atre
volte si e dimenticata di costituirsi per altri
assessori — e non faccio i nomi — altre volte
ha sostenuto I’innocenza, in questo Consiglio
regionale per altri assessori — e non faccio i
nomi — maquestavoltas €invece costituita.

Perché dico che questa vicenda e tutta
politica? Perché se non lo fosse, se come dice
D’ Ambrosioin chiusuradel dibattito per I'isti-
tuzione dellaCommissioned’ inchiesta, “pren-
deremo provvedimenti selaCommissioned’ in-
chiesta dovesse scoprire qualcosa che non ab-
biamo scoperto noi” — vorrei tanto essere
smentita— cosasuccedeadesso?Qual cheprov-
vedimento viene preso? o credo che nessun
provvedimento verra preso e che i dirigenti
resteranno al loro posto, come dice Pistarelli.

La questione € alora chiara: se quelli
restano a loro posto, hanno fatto bene quello
che hannofatto. Gliel” hanno fatto fare? Non lo
so, comunque hanno fatto bene quello che
hanno fatto. Non si pu0 dire che gliel’ hanno
fatto fare, ma sicuramente hanno fatto bene
guello che hanno fatto.

Cosadiredi questo? Niente. Quali consi-
derazioni politiche fare? Che questavicenda é
andata cosi perché cosi doveva andare, che
finalmentelaCommissioned’ inchiestahames-
soinfilaun ragionamento giuridico che questa
Regione, nonostantetutti i consulenti edirigen-
ti non € stata mai capace di fare. Per il resto,
ognuno s prenda le sue conseguenze.

Cosa dire a Partito della rifondazione
comunista? |o ero abituata a pensare a un par-
tito chestavanel centro-sinistraper unaccordo

politico e con decisioni politiche prese su acu-
ne questioni rilevanti, perché Rifondazione
comunistavoto, in comitato regionale, |’ uscita
dallamaggioranzanel caso avessimorinnovato
la concessione dell’ Api.

Rispetto a quello che dice Carlo Marx,
che il comunismo, per noi, non € uno stato di
cosechedeveessereinstaurato, unidealeconil
quale larealta dovra confrontarsi, chiamiamo
comunismo il movimento reale che aboliscelo
stato di cose presenti? V edo che Rifondazione
comunistadifendeil “listino” nellalegge elet-
torale... Che piu che dismettere I’ Api dismette
il suo profilo culturale... Non ho nientedadire.

Cosadireal Presidente D’ Ambrosio che
conosco da piu tempo di tutti, da prima che
entrassein politica, perché venne dame segre-
tario del Pci adire che volevaentrarein politi-
ca? Cosa dire, che avevamo scommesso su di
[ui per unadiscontinuitaconil potere democri-
stiano? Avevamo scommesso su di lui per
costruire un’ alternativa alla classe politica di
alora. Oggi, dopo dieci anni di suo mandato, il
poteretrasversalechecomandavaquandoc’ era
Giampaoli comanda ancora, perché dire
Pieralisi, Merloni, Brachetti Peretti: potenti
allorae potenti ancora. Qual él’ unicadifferen-
za? Che adesso ci pud essere un Andrea Man-
cini che, nonostante quello che combina, con-
tinua a prendere appalti senza gara, perché
guesto ha fatto Andrea Mancini, successiva-
mente a questa vicenda, che quindi ein grado.
Quindi il Presidente D’ Ambrosio, oltre anon
essere quello che avevamo pensato fosse, la
discontinuitaconil potere, €in grado anche di
avere un imprenditore... (Interruzione)

Marco LUCHETTI. Non é serio...

CrisTiINA CECCHINI. Non éserio quello
che e stato fatto, caro Luchetti.

Marco LUCHETTI. Lasciaperdere. Tu,
in quest’aula non devi fare nomi e cognomi
cometi pare!

CristiINa CECCHINI. Machi tel’ hadet-
to?Machi tel” hadetto? (Interruzoni ediscus-
sioni accese fra consiglieri)

Concludo dicendo che, oltre Merloni,
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Brachetti Peretti, Badassarri, Pieralisi, abbia-
mo anche Andrea Mancini che nélla...

Uco ASCOLI. Ho sentito Baldassarri?
Mario?...

Cristina CECCHINI. Si. Lo conosce?
Lo conosce.

GiLeerto GASPERI. Lo conosce, |o co-
Nnosce...

CristINa CECCHINI. Fanno il contorno
politicoeil profiloculturaledi questalegislatu-
ra

Dopodiché, comemio dovere continuero
guestabattaglia, perchéfralealtre coseriguar-
dalamiaonesta, quindi lafarofinoaunminuto
dopo avere dimostrato la mia totale estraneita
ai fatti. E siccomei reati penali non si inventa-
no, saranno chiamati a pagare tutti quelli che
hanno orchestrato la cosa.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Fard un breve inter-
vento per dire chein quest’aulac’ e stata pole-
mica, ¢’ epolemica, inrealtain Commissionela
polemica é stata minore, tanto e vero che la
Commissione ha concluso al’ unanimitai suoi
lavori con larelazione chelapresidente Franca
Romagnoli, con elementi precisi, maanchecon
molta correttezza, ha svolto in aula

Mi sento di dire che questo Consiglio
regional edeveessereconseguente. L eggoquan-
to disse nella seduta consiliare del 17 luglio
2002 il Presidente D’ Ambrosio a conclusione
del lavori. Chiese la parola per ultimo, come
suo diritto di Presidente e disse poche parole:
“SelaCommissioned’ inchiestadovesseaccer-
tare qualcheirregolaritasfuggitalaringraziero
guando me lo segnalera, perché significhera
che abbiamo lavorato insieme per 1o stesso
scopo. Credo chelo scopo, aquesto punto, non
per utilizzare la vecchia parola bipartisan, sia
quello del rispetto delleistituzioni eil rispetto
delleistituzioni si ottieneimpegnandosi perché
leistituzioni funzionino a meglio. Questo eil
punto che spero questa sera ci uniscatutti”.

Non é seramaemattina, chiedo a Presi-
dente D’ Ambrosio di metterein praticaquello
cheéstatodettoil 17luglio 2002, dalui,anome
di tuttalaGiuntaedi tutto il Consiglio, perché
le conclusioni, al’unanimita, di tutti i compo-
nenti della Commissione d’inchiesta, hanno
fatto dei rilievi suunaseriedi situazioni in cui
un atto, anzi unaseriedi atti sono stati piuvolte
corretti per renderli minimamente legali, con
fas di assolutaillegittimita. Questi sonorilievi
scritti della Commissione, quindi chiedo al
Presidente D’ Ambrosio di arrivare alla certez-
zadei provvedimenti. E qual € la certezza dei
provvedimenti? Applicare quanto dalui stesso
sostenuto.

Ci sono stati dei fatti rilevati da tuitti,
gravi, C'é stata una Commissione d’inchiesta
ches eprolungataquasi dueanni, ci sono state
delle conclusioni, chiedo che le conclusioni
abbiano delle conseguenze, quindi chiedo che
ci siano delle conseguenze nei confronti dei
dipendenti della Regione Marche che, ovvia-
mente, hanno agitonell’ illegittimita, cosi come
rilevato.

Concludo dicendo che tra gli atti gravi
¢’ eéstato quellodi metterein condizioni diverse
rispetto alleleggi ealle procedure, persone che
dal puntodi vistalegaleesocietarioavevanodli
stessi diritti e questo & un graverilievo.

Ho chiesto a un esperto di campagne
elettorali a livello nazionale, che non opera
nelle Marche ma che opera a Roma, quale
fosse, nell’ambito del progetto del centro-sini-
stra la debolezza rispetto ala candidatura, ri-
spetto a quadro politico, ala maggioranza.
Dopo avere esaminato una serie di rassegne
stampa, una serie di documenti ecc., mi ha
risposto: “vincerete se riuscirete a far capire
che nella Regione Marche ¢’ € unacricca’. Se
farete capire allagente che ¢’ € un meccanismo
di potere, questo e per lagente un elemento di
differenziazione.

Chiedo dloraa D’ Ambrosio, che credo
vogliasostenerelasuamaggioranza, di rompe-
re questo elemento di idea di un gruppo di
persone che comungue danno le carte come
vogliono. || mancato provvedimento su questa
vicendasarebbel’ ideache non esiste lacertez-
za delle cose identiche per tutti, ma ci sono
doppi valori, doppi giudizi, doppieverita. Quin-
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di, il mio eun appello finale: dalle conclusioni
della Commissione d’inchiesta ai fatti.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ricci.

ANDREA RICCI. A me corre I’ abbligo di
intervenireperchésono statodirettamentechia-
mato in causarispetto aspecifiche circostanze,
atrimenti Rifondazione comunistaavrebberi-
spettato I'impegno assunto assieme a tutte le
altreforzedi maggioranza, che su questavicen-
daavrebbe parlato, anomedell’ interacoalizio-
ne che governa questa Regione, il Presidente
D’ Ambrosio.

Anzitutto voglio far rilevare una cosa
spiacevolechesi staverificandoes everificata
in quest’ aula: noi ci troviamo di fronte ad una
relazione della Commissione d’inchiesta che
riguarda la regolarita amministrativa di deter-
minati atti della Regione Marche. Questa vi-
cenda comprende anche un altro aspetto di
origine penale, che vede un consigliere regio-
nale, CristinaCecchini, nellapartedi imputata,
conunrinvioagiudizio e con unadecisioneda
parte del gip di proseguire I’iter processuale e
ha visto gia I'avvio di un processo penae
contro il consigliere Cristina Cecchini.

Queste due vicende non dovrebbero es-
sere mischiate in quest’aula, le sedi sono e
debbonorimanerediverse, altrimenti credo che
compiamo un attodistorsivodelladivisionedei
poteri che e sancita nel nostro ordinamento
giuridico. Il consigliere Cristina Cecchini ha
utilizzato, nel suo intervento, il suo ruolo di
consigliere regionale, quindi la sua possibilita
di parlare liberamente in quest’ aula, per impo-
stareunalineadi difesaprocessualenel proces-
so che lavede imputata, ed e | unicaimputata
dal punto di vistapenale, di questavicenda. Mi
sembra un comportamento non corretto e che
comunque lasciaintravedere delle smagliature
sul modo in cui il sistemaistituzionalefunzio-
na.

Detto questo, vorrei, rispetto alle que-
stioni che il consigliere Cecchini ha sollevato
nei miel confronti, ponendomi domande, dire
innanzitutto: comemai queste domandechelei
pone impropriamente in quest’ aula non sono
state poste nell’ aula appropriata dal suo avvo-
cato? Avrei potuto rispondere |a dove era op-

portuno rispondere. In questo senso vedo un
utilizzo strumentaledi questasede afini perso-
nali, cosa che non dovrebbe accadere, tuttavia
eaccaduta. E alloravorrei rinviareil consiglie-
reCecchini, allarispostacheil Presidentedella
Regione D’ Ambrosio diede a suo tempo in
quest’ aul g, attraverso unarel azionescritta, dove
si ricostruivano i tempi e le modalita dei con-
trolli amministrativi effettuati sull’ attodi cui in
oggetto e se facesse questo il consigliere
Cecchini si accorgerebbecheil 14 giugno 2002,
giadadiversi giorni erano stati espressi i primi
pareri concernenti la regolarita degli atti in
oggetto.

Quindi rinvio il consigliere Cecchini a
guesterelazioni ufficiali chesonoinquest’ aula
state pronunciate.

Dal punto di vistapolitico che cosadire?
L atesi chevedein questavicendaun complotto
universale contro un assessore regionale, un
complotto che collegherebbe forze politiche,
esponenti istituzionali di governo, imprendito-
ri, dirigenti regionali e poi non so chi altro —
forseanchemagistrati?— mi sembraeffettiva-
mente che non possa che essere definita come
unates fantasiosa dal punto di vista politico.
Dal puntodi vistapenalesonoaltrelesedi incui
s dovradare conto di tutto cio.

Mi sembra di per sé un elemento di tale
ovvieta, che basterebbe questasemplicerifles-
sione di buon senso per far crollare come un
castello di carte la tesi che il consigliere
Cecchini, per difendersi rispetto ad un procedi-
mentoincorsocontrodi lei, hamessoincampo.

Se poi c¢i aggiungiamo il fatto che sulle
guestioni cheil consigliere Cecchini e anchei
consiglieri del centro-destra hanno portato in
guest’ aula, cioe un presunto conflitto interno
alla maggioranza, interno ai vari partiti della
maggioranza, dentro Rifondazione comunista,
sullequestioni politicheriguardanti le sceltein
meritoall’ Api oinmerito all’ aziendasanitaria,
vorrel far rilevare che di questi temi, quando
|" assessore Cecchini sedeva, in home e per
conto di Rifondazione comunista nella Giunta
regionale, mai ebbe occasione, in seno al’ or-
ganismo in cui sedeva, di far rilevare il suo
dissenso con la posizione della maggioranza,
con laposizione della Giuntaregionale, con la
posizionedel gruppo consiliareacui le, allora,
apparteneva. Sfido a dimostrare che questo
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dissenso cosi forte siastato mai espressoinuna
gualunque sede, sulla base del ruolo istituzio-
nale che allora, per conto di Rifondazione co-
munista, il consigliere Cecchini aveva. Questa
e un’ ulteriore dimostrazione che il castello di
carte e destinato inevitabilmente a crollare a
primo piccolo soffio di vento.

Chiudo qui questo mio intervento, per-
ché tengo da un lato ad essere rispettoso delle
diverse competenzeedellediversesedi incui &
opportuno riferire cid che s sa. Per guanto mi
riguardaio I’ ho fatto in ogni sede a cui sono
stato chiamato. Dal punto di vista politico vo-
glio pero concludererilevando come siaaltret-
tanto ignobile, sul piano politico, della corret-
tezza che deve contraddistinguere il rapporto
traforze politiche, pur di diversacollocazione,
I’ avere utilizzato, dapartedi alcuni consiglieri
del centro-destra guesta questione come un
attacco politico e addirittura morale nel con-
fronti di forze politiche e di rappresentanti di
gueste forze che siedono in questo Consiglio
regional e, tentando di ribaltare completamente
cio che sono i fatti, e i fatti sono che noi
abbiamo in questo momento un consigliere
regionale che & imputato in un processo per
reati relativi al ruoloistituzionalechesvolgeva
daun lato, e dall’ atro abbiamo una situazione
— per venire a merito specifico di questa di-
scussione — in cui laregolarita degli atti am-
ministrativi oggetto della Commissione d'in-
chiesta, é stata acclarata da numerose sedi,
compresalarelazionedellaCommissioned’in-
chiesta che— I" ho letta bene — non conclude
affatto, affermandolanullita, I’ illegittimitadegli
atti di cui in oggetto. Il resto e dibattito e
schermaglia politica, non é altro che questo e
quindi cio chein questa sede e stato rappresen-
tato, ripeto, costituisce una scorrettezza pro-
fonda nel rapporto che deve esservi tra forze
politiche, anche di collocazione diversa.

PRESIDENTE. Ci sono ancora due in-
terventi, quindi & assolutamente prevedibile
chesuperiamol’ orariodelle 13,30, quindi pon-
go in votazione la prosecuzione della seduta
finoallaconclusionedel primopuntodell’ ordi-
ne del giorno.

I Consiglio approva

Halaparolail consigliere Ceroni.

Remicio CERONI. Il primo rilievo che
pongo ai lavori di questa Commissione d'in-
chiesta, é che larelazione della Commissione
giunge anoi per il dibattito conclusivo, con un
grande ritardo rispetto ai tempi stabiliti. 1o
ritengo chein futuro saraindispensabil e proce-
dereconmaggiorecel erita, per darepiuconcre-
tezza e forza a lavori di una Commissione
d’inchiesta, che devono giungere celermentea
conclusione, per far capirechecosaveramente,
su una determinata questione, € accaduto.

Mi preme sottolineare tre questioni. La
primaechei corsi di formazione professionale
dellaRegione Marche sono semprestati ogget-
to di critiche e sono spesso andati incontro a
spiacevoli questioni giudiziarie.

Vadetto chequestaGiuntaregionalenon
ama molto rispettare lalegge, i regolamenti e
gli atti amministrativi, perché ritengo che in
guestavicendalamassimaresponsabilitasiada
addebitare allaGiuntaregionale per dueordini
di motivi. Il primo riguarda il rispetto delle
leggi, dei regolamenti edegli atti amministrati-
vi, I’altro perché questi corsi non si svolgono
per lefinalitaper lequali sonoistituiti, masono
corsi che vengono utilizzati per la propaganda
elettorale, atrimenti un corso che aveva dato
questi risultati sarebbe stato bloccato prima.
Unavoltavisto che 500 milioni determinano la
partecipazione di dieci imprenditori, € segno
che € un corso che non serve anulla e uno lo
interrompe con grande onesta, chiudelavicen-
dae dice* questa cosa non serviva, non racco-
glie la partecipazione di imprenditori, quindi
facciamo punto e a capo”.

L a seconda questione che intendo sotto-
lineareriguardalasceltadi undirigenteesterno
per curareil progetto per conto della Regione,
nei confronti delladittavincitrice. Ancorauna
volta guesta Giunta regionale ricorre a contri-
buti esterni quando, nella fattispecie, non vi &
dubbio chelafiguraprofessionale potevaesse-
re trovata, ancora una volta, al’interno del-
I’ Amministrazione. Troppe volte in questale-
gidatura il personae interno, anche a livelli
dirigenzidi, é stato messo da parte e quindi
umiliato, togliendo ad esso compiti eresponsa-
bilita che gli competevano.
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Dal punto di vista amministrativo sono
evidenti le violazioni di legge per una corretta
applicazione del regolamento regionale n. 44
del 1996.

Le conclusioni della Commissione sono
troppo blande, cioenon bastarichiamarel’ Am-
ministrazioneregionaleperchési attenga, per il
futuro, aun piu rigoroso rispetto dellaregoladi
buonaamministrazionenonchéad unapiu scru-
polosa attenzione atuttalanormativadi riferi-
mento, tenuto conto anche che sono distinti i
ruoli di responsabilitatrachi devefareindiriz-
zo politico-amministrativo, che eappunto!’ or-
ganopolitico, chi devefarel’ attivitadi gestione
amministrativa, che spettaai dirigenti.

A taleconclusionelaCommissionegiun-
ge, rilevando la mancata chiarezza dei criteri
nella stesura degli atti amministrativi per |’ at-
tuazione dellatrattativa, lagenericitade para-
metri sui quali éstataindettalatrattativapriva
ta: comes faafare unatrattativaprivatasenza
un capitolato? Su che cosaladittafalapropria
offerta? Sono cose che ho visto raramente,
anche nel peggiori Comuni marchigiani.

Ritengo che la Giuntaregionale dovreb-
be fare un’ammissione di colpa e di responsa-
bilita e proprio per quanto riguarda la materia
dei corsi professionali dovrebbe, infuturo, pro-
cedere nellamassima scrupol osita e chiarezza
nell’ applicazione dellalegge, dei regolamenti,
tenuto conto che la scelta degli operatori che
svolgono questi corsi deve essere fatta piu
seriamenteechei costi debbono essereval utati
con attenzione e quando il costo diventa supe-
riore a risultati che vogliamo raggiungere,
questi costi debbono essere eliminati.

Concludo rilevando che, a di 1a della
relazione finale della Commissione, la stessa
non € riuscita a eliminare i dubbi che questa
vicendasiastatageneratadaun regolamento di
conti al’interno di Rifondazione comunista,
che aveva in animo I’'intenzione di sostituire
|" assessore Cecchini, laqualenonavevaalcuna
intenzione di farsi da parte volontariamente, e
alora al’assessore scomodo che non vuole
tirarsi indietro, dobbiamo crearei problemi che
sono stati creati. Questaéunasupposi zionenon
suffragata da documenti probatori, pero resta
nell’ aria, aleggia Quindi, a di ladellaconclu-
sioneformaleallaqualearrivalaCommissione

d’inchiesta, questo dubbio chepit volte éstato
rappresentato sui giornali, non e stato dissolto
e me ne dispiace, perché non s pud menareil
can per I’aia ma e preferibile ogni volta fare
chiarezza. La Commissione doveva servire a
questo.

PRESIDENTE. Halaparolail Presiden-
te D’ Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Vorrei fare unariflessione abbastanza
breve, perché mi pare che questo sia piu che
sufficiente per non seguire i meandri di un
dibattito chefrancamentenon mi appartengono
€ non mi hanno appassionato e su cui, comun-
que, qualcosa diro.

I| punto chevienefuori inmanierachiara
dallarelazione della Commissione, € che s fa
una lunghissima disquisizione giuridica— io
sono andato a vedere perfino i vecchi testi di
diritto — sull’ evidenza pubblica, dicendo che
forse si, forse no. Potrebbe essere 1o svolgi-
mentodi unbel tema, inqualunquedei concorsi
in cui s richiede la conoscenza del diritto,
dall’ abilitazioneall’ eserciziodellaprofessione
legale, al concorso in magistratura. In sostanza
che cosa s dice? “La giurisprudenza della
Corte di cassazione ha per lungo tempo soste-
nuto che la violazione delle regole
procedimentali non facesse sorgere in capo al
contraenteal cuninteresselegittimo. All’ assen-
za di norme procedurali derivava, come ulte-
riore corollario, I”ammissibilita
dell’impugnazione davanti a giudice ammini-
strativo per denunciare eventuali comporta-
menti illeciti della pubblica amministrazione.
E’ noto tuttaviacheil suddetto orientamento &
stato superato dallapiu recentegiurisprudenza,
siacivilecheamministrativa...”. E sl vaavanti
cosi.

Noi possiamo tranguillamente seguire
lineeinterpretative, possiamo vedereseci sono
stateulteriori pronunce, tantole pronuncedella
Cortedi cassazione edel Consiglio di Stato, s
susseguono a distanza di tempo e dopo un po’
di tempo se ne trova sempre un’ altra che dice
un’ atra cosa. Questo |o sappiamo benissimo.

A me sembra che questo siaun dato che
rimette su giusti piedi questavicenda, al di ladi
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altrevalutazioni sullequali, poi, mi fermero un
momentino.

Quando s dice, nelle conclusioni della
Commissione, “ Sebbene la procedura seguita
appare rientrare nella categoria dell’ evidenza
pubblicanon sembranointegral mente applicati
I principi di buon andamento di cui al’art. 97
dellaCostituzione che sono allabase di qualsi-
asi attivitaamministrativa’, si dice unabanali-
ta, una ovvieta ogni volta che c'e qualche
sospetto, anche di opportunita, € chiaro che
I’art. 97 della Costituzione viene ad essere, in
un certo senso, applicato male, disapplicato,
non applicato. Mavogliamo direche ogni volta
che c’e un vizio dell’atto amministrativo c'é
unaviolazione dell’ art. 97 della Costituzione?
E’ banale, € ovvio, maqui non ci sono indicate
cose del genere. “Unanon corretta applicazio-
ne della suddetta norma costituzionale...”: po-
trei leggere tutte le conclusioni per dire quello
che ho detto adesso.

In sostanza s dice che, sulla base di un
certotipi lineainterpretativa, le cose potevano
essere ammissibili, sullabase di un’atralinea
interpretativa, |ecoseinvece non erano ammis-
sibili. Masi conclude, alafine, conun*“richia
mo all’ Amministrazione regionale perché s
attenga, per il futuro, aun piu rigoroso rispetto
delleregoledi buonaamministrazione, nonché
ad una piu scrupolosa attuazione di tutta la
normativa, tenuto anche conto dei distinti ruoli
e responsabilita di indirizzo politico e
programmatico spettanti all’ organo politico e
di gestione dell’ attivita amministrativa spet-
tante al dirigenti”.

Se ci S mette “pil rigoroso rispetto”,
“pit scrupolosa attuazione”, vuol dire che ri-
spetto ed attuazione ci sono stati. Questa e la
conclusione della Commissione. Che poi ci
siano elementi di inopportunita, su questo non
ci sono distanze abissali frail comportamento
concretodellapubblicaamministrazioneequel -
lo che ha detto la Commissione, perché in
effetti, appena segnalato il caso si & proceduto
immediatamentealladevoluzionedel caso agli
organi interni competenti esullabasedelleloro
indicazioni la Giunta si € mossa seguendo
pedissequamentequellecheeranoleindicazio-
ni, i pareri, le valutazioni, secondo il principio
atro, che c’e e chei miei colleghi che hanno

studi di diritto freschi dei miei ricordano
senz’ altro. Uno dei principi del diritto ammini-
strativo e che utile per inutile non vitiatur, cioe
lapartecheeutileecheévalidadi undocumen-
to non puo essere cancellata da quella che non
evalida, ameno chenonci siaunautilitaanche
della parte non valida. E noi questo abbiamo
fatto. Abbiamo, non dal punto di vistadi una
valutazione nostra, autonoma— io mi guardo
bene dall’ esercitare nelle mie conoscenze giu-
ridiche, quando s tratta di percorrere queste
strade— masullabase di valutazioni eindica-
zioni che ci erano state date dagli organismi
tecnici che assistono laGiunta, sostanzia men-
te ribadito che non c'erano gli estremi per
I"annullamento d’ ufficio dell’ atto, sono stati
fatti interventi per tempestivamente emendare
i provvedimenti in essere, perché erano
emendabili e non erano annullabili, quindi non
S trattava di violazioni di legge ma livelli di
inopportunitd, comesi ricavaanche dalarela-
zione. Abbiamo successivamente messo apun-
tospecifiche, ulteriori precisazioni sui procedi-
menti, proprio per evitare che ci potessero
essere equivoci del genereancheper il futuroe
per il resto abbiamo atteso che qualcuno, se
veramente c’' erastataviolazionedi principi, di
norme ecc., li facesse valere.

Non ¢’ éstato nessunricorso. A voltenon
Ci sono i ricorsi ma ci sono le indicazioni, ci
sonolelamentele, lecoseecc. Non c¢i sono state
€ non ci sono state richieste di riesame, quindi
sostanzialmente la Regione non ha ricevuto
danno e nemmeno i privati, che avrebbero
avuto tutto il diritto di impugnarel’ atto, I’ han-
no fatto. Quindi, daquesto punto di vistanem-
meno i privati hanno ritenuto di essere stati
danneggiati. Mi pare che questi siano due para-
metri innegabili esullabasedi questi parametri
innegabili vanno valutati, innanzitutto, gli atti
amministrativi ei procedimenti amministrati-
Vi, perché tutto o molto e posto a tutela degli
interessi dei controinteressati e degli
interlocutori della pubblica amministrazione,
di cui ecorrelatoanchel’ obbligodellapubblica
amministrazione di seguire un certo tipo di
procedere, un certo tipo di atteggiamento indi-
cato dall’ art. 97 della Costituzione.

Questi sono gli elementi, questi sono |
dati, questi sono i fatti. Vogliamo dire che ci
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sono stati profili di inopportunita? Se siamo
intervenuti si. Vogliamo dire che ci sono stati
profili di illiceita? Sicuramente no. Vogliamo
dire che ci sono stati profili di illegittimita?
Sicuramente no. Non ce ne sono perché anche
larelazione, chearrivaaconclusioni diverse, ci
arrivaattraverso unacitazionedi giurispruden-
zacontrastante, ed echiaro cheéun’interpreta-
zione giuridica sullaquale si puo essere d’ ac-
cordo 0 meno, ma sulla quale noi abbiamo
seguito pedissequamente, data la delicatezza
del caso, quello che i nostri organi tecnici ci
hanno indicato fin da subito.

Per il resto, per quello che riguarda la
ricostruzionedei fatti, non spendoun minutoin
piu, richiamolamiarelazioneall’ epoca, perché
guesto mi pare che sia piu che sufficiente.

Per quanto riguardaqualche altraval uta-
zione, nol slamo qui tutti quanti avvezzi a
confrontarci politicamente, sappiamo anche
come sono cambiatele norme, sappiamo anche
lanormativa, il costume che regola, da questo
punto di vista, I’andamento politico. Pensare
che per cambiare un assessore ci volessero
motivazioni particolari, significanonricordare
guellochedicelalegge: non prevedeal cuntipo
di valutazioni di questo genere. Si puo cambia-
re un assessore per le piul varie motivazioni —

e successo — maessendo un dato politico non
c’'é bisogno di avere alcun tipo di alibi o di
pretesto. Quindi nonc’ erabisognodi alcuntipo
di aibi o di pretesto, se per caso avess deciso
di cambiare un assessore.

Per il resto mi rifaccio alle valutazioni
indicatenellarel azionescrittachehofatto poco
tempo fa, che confermo integralmente. Ag-
giungo cheriguarderemo tutti gli atti con mag-
giore attenzione. Se poi il consigliere Gasperi
ha atri atti da aggiungere me li faccia avere,
non ¢’ e alcun problema, riprenderemo in esa-
me laposizionedi tutti. Non ¢’ & nessuno che &
garantito da un approfondi mento su tutto quel-
lo che la sua attivita comportanel momento in
cui lasuaattivitaeattivitadel lapubblicaammi-
nistrazione. Quindi daguesto puntodi vistanon
c’é alcun tipo di problema a questo impegno
chec'era chec'eecheci sara

Per il resto, le valutazioni politiche sulla
miapersonalelascio, ovviamente, ai consiglie-
ri, le lascio ai cittadini marchigiani, le lascio

soprattutto accludendo ad esse, con un docu-
mento, lastoriadei miei 28 anni di magistratura
e9anni di “eserciziodi attivitapolitiche”. Sono
assolutamente tranquillo sull’ esito di questo,
quindi ritengo inutile rispondere.

PRESIDENTE. E’ concluso il dibattito.
Ci sono due risoluzioni, unadelle quali s sta
fotocopiando.

Halaparolail consigliere Giannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. Non sono abi-
tuato ametterein discussionegli atteggiamenti
personali. Si tratta di capire, Presidente, se
certe scelte vengono fatte per motivi di ordine
politico o per atro. Non ho capitoil sensodella
scelta della destituzione del consigliere
Cecchini. E’ stata una richiesta di dimissioni
forzata. Le accuse rivolte in quest’ aula, cheio
non riprendo, dal consigliere Cecchini,, credo
abbiano anche dato il senso di quello che
avvenuto dal suo punto di vista.

Lei s e limitato a richiamare la sua
onorabilitacheio non ho messoin discussione,
il suo mestiere, lasuastoria, lasualimpidezza.
Rimane il fatto che, probabilmente, c’'é stata
una valutazione politica, a monte, di questa
guestione, che noi fral’ altro non abbiamo con-
diviso e abbiamo criticato gia a suo tempo,
ancheperchéc’ estato, di fatto, uno spostamen-
to dell’ asse della Giunta regionale da quello
tradizionale D’ Ambrosio-Ds-Margherita, a
quello D’ Ambrosio-Ds-Rifondazione. Questo
eil dato politico, dopodiché potete dire quello
che volete, con le coperture politiche che
Rifondazione ha dato a questa Giunta su tutto.
Questa non e aria fritta, assessore Ascoli. Mi
sono ripromesso di hon parlare piu, perché
rischio di essere maleinterpretato, perd non ho
graditomoltolesuereazioni di prima. (Interru-
zioni)

Ho gia detto al’ assessore Agostini che
siamo pronti a fare un libro bianco bis, per
parlare delle bugie chedice sullebugie. L’ uni-
caveritaechenoi dobbiamofarcelodasoli, lei,
assessore, puo avvalersi di un grande patrimo-
nio professionale. (Interruzione). Lei pud dire
quello chele pare, pud direlabugiacheil 69%
dei marchigiani non é toccato dalle tasse, e
siamo in grado di dimostrare il contrario; lei
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puo dire che laRegione Marche € unaRegione
virtuosa... (Interruzione).

PRESIDENTE. Per cortesia... Non cam-
biamo argomento.

Roserto GIANNOTTI. Solamente due
guestioni. Unadi carattere procedurale.

|o non sono assol utamented’ accordo con
I interpretazi one data questamattinain apertu-
radal Vicepresidente Donati — posso capire:
per inesperienzae per essers trovato di fronte
aunasituazioneabbastanzaaccesa— perchéil
richiamo ala segretezza degli atti non puo
essere esercitato come hafatto strumentalmen-
te il consigliere Luchetti, su una vicenda di
guesto tipo.

Consigliere Luchetti, qui ¢’ eunaseriedi
atti che sono stati oggetto di unavalutazionedi
una Commissione d'inchiesta del Consiglio
regionale; sono stati verificati alcuni compor-
tamenti nondel tutto* convenienti”: lel non puo
impedire a un amministratore regionae, che
deve dare un giudizio su quell’atto, di non
esprimereil giudizio sul funzionario regionale
cheécorresponsabiledei fatti. E' unaposizione
ridicola. E’ ridicolalarichiestadi Luchetti ed e
ridicola I'interpretazione della direzione del
Consiglio e della presidenza. Comunque, que-
sta e una delle cose rispetto ale quali dovra
essere messo mano nel regolamento, anche
perché qualunque normasi prenda, si prestaad
una doppia interpretazione.

Per pacedel consigliere Donati, seévero
che I’ articolo 33 del regolamento prevede che
il Consiglio regionale puo deliberare la messa
in seduta segreta, €anchevero cheil Consiglio
regionalenondiceniente, cosi comecitainaltri
casi, sugli interventi, quindi € atrettanto vero
che su questa propostadellapresidenzas apre
una discussione e tutti i consiglieri possono
parlare.

A me sembra che le difese d'ufficio,
politiche e non politiche, sentitein quest’ aula,
siano solo difese d’ ufficio. Da parte di qual cu-
no s e voluto difendere una professionalita
conosciuta, dapartedi altri si evolutodifendere
un pezzo del mosaico organizzativo di questa
struttura che e un pezzo fondamentale per il
mantenimento di certi equilibri. La realta dei

fatti & pero quella descritta, che conoscevamo:
sSono state commesse una serie di cose che
richiedono una sanzionatura. Questa vicenda
non puo chiudersi con un pronunciamento su
un documento fatto bene, di cui diamo atto alla
presidente Romagnoli eai consiglieri, madeve
avere una sua declinazione e la declinazione
piu giustae piulogicaequellachechi si ereso
responsabile di questi fatti, chi non ha adem-
piutoinmanieraadeguataallepropriefunzioni,
chi ha esorbitato dalle proprie funzioni... Non
mi interessa fare dietrologie, dico solo che
rispetto ad un modello di comportamento am-
ministrativo ¢’é stato qualcuno che lo ha
travalicato. Rispetto aquesto credo chelacosa
pit ovvia sia che il Presidente D’ Ambrosio
faccia, domani, quello che non havoluto fare
sei mes fa: prenda questo dirigente, gli tolga
guesta responsabilita, rimuova questa figura
come diciamo nell’ atto che abbiamo presenta-
to, esercitando un diritto chegli €riconosciuto.
Se lei va a leggere il contratto che questo
signore ha firmato con la Giunta regionale,
Presidente, questo € uno dei casi per i quali &
prevista la risoluzione anticipata. Quindi lei
non hachedaprendereil contratto erimuovere
guesto dirigente dal suo incarico. Credo che
guesto sarebbe I’ atto di trasparenza che con-
sentirebbe di affrontarein manieraintelligente
guesta situazione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Novelli. Prego i consiglieri di contenersi e
non essereripetitivi rispetto a dibattito appena
concluso.

Sercio NOVELLI. Il mio voto sara ov-
viamentefavorevoleallapropostadi risoluzio-
necheinvitalaGiuntaarisolvereil rapporto di
consulenza— nondi lavoro dipendente— con
il dott. Sunzini. Presumibilmente esprimerd
voto contrario nei confronti della mozione di
maggioranza. Confessol’ imbarazzonell’ espri-
mere voto contrario a unarisoluzione che non
ho letto, maintuisco che larisoluzione sarain
gualche misura conforme a quanto affermato
dal Presidente D’ Ambrosio nella sua conclu-
sionedel dibattito. Il Presidente D’ Ambrosio e
personatroppointelligente per non avereavuto
consapevol ezza che mentivaa se stesso e anoi
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guando hadetto chedallarelazionedellaCom-
missione d'inchiesta era evincibile la nullita
dell’ atto di aggiudicazionedel corso professio-
nale. Mentiva a se stesso e anoi perché egli sa
benissimo in un sillogismo vengono poste le
due premesse e le due premesse sono leggibili
testualmente nell’ azione commissarial e unani-
me, ove s afferma; & mancata la evidenza
pubblicarivendicatadalla potestaamministra-
tiva, con il supporto della giurisprudenza che
richiamava la presidente Romagnoli; la man-
canzadellaevidenzapubblicacomportalanul-
litadell’ affidamento. || PresidenteD’ Ambrosio
epersonatroppo competente per non capireche
guando io affermo la premessa e la seconda
premessa che € il sillogismo, il corollario e
conseguente, non occorre esplicitarlo, ognuno,
dasé, selo puo ricavare. Potrebbe rispondermi
il dott. D’ Ambrosio: “ seiononavessi sviluppa-
to una grande capacita a chiudere gli occhi di
fronteall’ evidenzaealleprove schiaccianti ma
sgradite, non avrei potuto fare come ho fatto,
per decenni, il magistrato in maniera
encomiabile’. Vero che e in qualche misura
dote professionale del giudice saper valutare
selettivamente le evidenze che gli vengono
sottoposte, pero e doveroso daparte nostradire
chequellocheéevidenteeevidente, quelloche
e scritto e scritto, quello che ¢'é daleggerelo
possiamo leggere insieme, tanto € vero che,
quando il Presidente ha detto “faccio rinvio a
guel cheio ho affermato due anni fain occasio-
nedelledimissioni — pit o meno spontanee—
dell’ assessore Cecchini”, avevo laforte tenta-
zione di dire richiamiamo il dott. Costa’, che
alloraci disse: “lo, alostato degli atti ritengodi
non poter affermare chevi fossero illegittimita
nella procedura di aggiudicazione dellagara’.
Risentiamo il dott. Costa se, allaluce di questi
atti checi sono oggi, sl senteancoradi afferma-
re questa cosa sicuramente non vera.

Mi spiace cheil presidente Ricci non sia
inaula. Nellapenultimasedutadi Consiglioin
cui manco il numero legale perché eravamo
tutti in tribunale, chi per lavoro, chi come
testimone, passando inaulaho avuto occasione
di sentire la deposizione del presidente Ricci
come testimone e ho avuto un moto di invidia
perchééuntestimonebravo, chesi ricordavale
cose, chesi riuscivaacapire. L’ ho sentito oggi

e, onestamente poteva fare molto bene anche
I"avvocato, il consigliere Ricci, perché ha di-
mostrato lacapacitadi cogliere, inogni costru-
zione, quello che... Mi sembra pero che la sua
difesa d'ufficio dell’operato del suo partito,
dellaGiuntapiu 0 meno sua, mostri unlimite...
(Interruzione). Mentre ho sentito quelli che
dicevano chenon erano presenti quandoinvece
erano presenti ecc., ho notato unaricostruzione
molto conseguente. Maoggi, qui hon ¢i Si puo
dire che il problema non sia stato posto in
termini di meraopportunita, perchédirechein
questo quadro € una scelta di opportunita, cioé
di ius poenitendi, cioe di autotutela che legitti-
ma il risarcimento del revocato nei confronti
dell’ aggiudicazione, éunasciocchezzaesiziale,
perché se dite “ abbiamo fatto bene ad affidare
aMancini il corso” 0“il corsofacevaschifo per
cui abbiamo cambiato idea’, arriveremmo al-
I"assurdo antigiuridico che a questa persona
purei danni di mancato guadagno dovremmo
rimborsare, mentre invece, quando si puo dire
— in questo caso s puo dire, grazie a lavoro
dellaCommissione— anchelungi dal cambia-
re idea noi cambiamo soggetto, emendando...
Credo siain corso un“simpatico” regolamento
del conti, non voglio turbarli, quindi concludo
ribadendo il voto favorevole ala proposta di
risoluzioneanticipatadel rapportoconil reo—
anche se guesta parola spiace a Luchetti che
adesso e assente— e voto contrario allapropo-
stadi risoluzioneomertosacheprevedoci verra
presto consegnata da parte della maggioranza.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLBerTo GASPERI. Primadi interveni-
re, chiedo di leggere anche la risoluzione che
presentalamaggioranza, perché non ho niente
di precostituito, preconcetto. Chiedo di sospen-
dere la seduta cinque minuti, perché potrei
anche allinearmi con larisoluzione dellamag-
gioranza.

(La seduta viene sospesa per cinque minuti
per consentire la distribuzione del documento)

PRESIDENTE. Riprendiamo i nostri la-
vori, dando la parolaal consigliere Gasperi.
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GiLBerto GASPERI. Premetto che su
guestarisol uzione sono perfettamente d’ accor-
do, anche perché I’ altra non viene presentata,
quindi c’'e solamente questa. Non solo sono
d accordo con quello che viene qui scritto ma
perchéquesto non ealtrochelo sbocconaturale
di tutto quello che é avvenuto, di tutto quello
che e successo nel Consiglio regionale.

Le chiedo ufficialmente, Presidente
D’ Ambrosio, di interessarsi presso la procura
della Repubblica di Ancona, per conoscere
anzitutto se é arrivataladocumentazione dalla
procuradellaRepubblicadi Romae, searriva-
ta, in che posizione |I” hanno messa o se hanno
dato giudizi su quel materiale che e arrivato
tramite la procura della Repubblica di Roma.
Piudi cosi, non holachiave per poter andarea
vedere nel cassetti cosac'é.

Perché chiedo questo? Perché é unacosa
veramente assurda, quasi immorale, sotto
| aspetto politico— ameil resto noninteressa
— quandosi riesceadimostrare, con documen-
ti allamano, che il funzionario che ha operato
in quel settore e che ha provocato tutto quello
che e avvenuto, e lo stesso funzionario che ha
operato nel dare gli incarichi a un gruppo di
tecnici che, guarda caso, gia sapeva che erano
tre prima ancora che lo deliberasse la Giunta
del Comune del maceratese. Dopo un anno e
due mesi e avvenuta questa delibera.

A me sembraquanto meno, chesenonsi
vuol dare unarisoluzione anticipataall’ incari-
o, continuo achiedere ameno una sospensio-
ne dell’incarico stesso. Gia doveva avvenire
nel momento in cui avevo portato ladocumen-
tazione chetultti i consiglieri avete avuto quan-
doavetedato lerisposteallemieinterrogazioni
in seduta segreta, quindi non potete dire chele
coseiononleho dette. Mapoi, hotrasmessole
documentazioni ai vari capigruppo proprio per
averecertezzadi quellochedicevo. Addirittura
sono riuscito a presentare anche le
documentazioni del Comunedi Perugiaper far
vederequal eralo stato di famigliadelle perso-
ne che venivano coinvolte con gli incarichi e
con altre realta. Non riesco a capire per quale
motivo ci sia una “difesa sul Piave” di una
persona che doveva operare, lavorare con la
fiducia degli assessori e della maggioranza e
che, quando ha presentato la documentazione

richiesta, non ha assolutamente fatto presente
che aveva delle societa le quali avevano degli
interessi nel settore.

Per questo motivo voto a favore, ma se
doveste dire che non viene almeno sospeso in
attesadi maggiori chiarimenti,almenogli si dia
guellasanzione, perché eimmorale chenon s
prenda alcun provvedimento.

PRESIDENTE. Hala parola |’ assessore
Amagliani.

Marco AMAGLIANI. Avrei voluto evi-
tare questo intervento, nel senso che ritenevo
chiusalavicendadopol’ ultimamiachiamataal
tribunale di Ancona dove ho ripetuto le cose
chesapevoerispostoallecosechemi sonostate
chieste. Pero ci sono delle questioni che atten-
gono ala dignita personale e oserel dire alla
verita, oltrechealladignitapersonale. Siccome
e statain qualche modo offesaladignitaperso-
nale con alcune dichiarazioni e sono state pro-
nunciate parole non vere, assolutamente non
vere, fatti assolutamente non veri, mi pare
opportuno dire qualcosa. Basterebbe ripercor-
reregli atti ei verbali dellaGiuntaregional e per
capire quanto le cose dette in questi mesi non
rispondano assolutamente a vero.

Il consigliere Cecchini si éanche cimen-
tatain un esercizio quasi intellettuale per dirci
cosaintendevaCarlo Marx per comunismo. Ha
fatto bene. Nel momento in cui lel stessa era
segretario regionale del piu grande partito co-
munistad’ occidente, il Pci, arifletteresuquella
guestione, dato che é statatrale primeasaltare
sul carro di Achille Occhetto nel 1991.

Luciano AGOSTINI. Li sono saltati in
tanti...

Marco AMAGLIANI. Certo, lei trale
prime: primo segretario regionale a saltare su
guel carro. L’avrel invitata allora, salvo poi
ricordarsi che occorreva rifondare il comuni-
Smo, in questo paese, salvo poi tornare ad
aderire ad un partito che in qualche modo
puntava arifondare cio che lei stessaaveva...

RoeerToGIANNOTTI. Cosac’ entracon
la Commissione d’inchiesta?
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MarcoAMAGLIANI. Per favore, vorrei
parlare. 10 non interrompo mMai nessuno, Vi
chiedo |o stesso rigpetto.

Dicevo, salvo poi ricordarsi che tornava
ad essere opportuno rifondare, in questo paese,
un partito cosiddetto comunista. Buon per lei.

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
SANDRO DONATI

Detto questo, invito quest’ aulaasmetter-
laconlateoriadel complotto. Non ¢’ éstato —
primafratutti asaperlo é lastessaconsigliere
Cecchini — alcun complotto, ¢’ é stato un com-
portamento del partito della rifondazione co-
munista che é tipico dei comunisti, che e stato
tipico del compagno Di Giulio, allora
capogruppo a Senato della Repubblica, che
disse: quando vi accorgete di qual cosache puo
averein séunminimo di immoralitdandatelo a
denunciare ove deve essere denunciato. Lo
stesso compagno Berlinguer faceva della que-
stione morale, questione di fondo del Pci. Lo
stesso compagno Novelli, aTorino, afronte di
alcune informazioni disse: “io non vado né da
una parte né dall’ altra, vado alla procura della
Repubblica’. Cosi hannofattoi comunisti della
regione Marche.

Nei banchi dell’ opposizione, e in modo
particolare nei banchi di Alleanzanazionale, ci
sono professionalita specifiche, giuridiche che
non possono non comprendere. Anchelel, con-
sigliere Romagnoli, ha capacita piene e speci-
fiche per capire che in quellarelazione non si
dice null’ altro di quanto non abbia detto qui il
Presidente D’ Ambrosio.

Ho voluto prendere la parola perché or-
mai sono stanco di due questioni in modo
particolare. Il consigliere Cecchini dice cheil
complotto €& stato ordito nel suoi confronti
perché lel sarebbe stata contro il rinnovo della
concessione ala raffineria Api e contro la
costituenda Asur. Quanto di piufalso: questo é
unfalsochelei stessanonpotramai dimostrare.
Sulla questione Api non ha mai pronunciato
verbo in Giuntaregionale, i verbali lo dicono
chiaro, anzi debbo anchedire che non e assolu-
tamente vero che un comitato regionale del
nostro partito si Sia mai espresso su questa
guestione. Cio su cui ci Siamo espressi € quanto

scritto nel programma di Marche Democrati-
che: che avremmo prodotto uno studio che
tendesseadimostrarelariconversionedell’im-
pianto, salvaguardando i livelli occupazionali.
Lo studio e partito ieri. Stessa questione per
I” Asur: abbiamo votato un documento nel no-
stro comitato politico regionale— lo dico per-
ché sono stanco di sentire bugie — in cui
Rifondazione comunista— non lo hamai na-
scosto— consigliavalacostituzione di quattro
Adl nella nostra regione. Ma di questo non
facevalasuaquestione di fondo, nel senso che
Su questo andava a trattare con il resto della
maggioranza. La sintesi e quella che tutti noi
conosciamo. Questa € la verita e null’atro,
quindi non ¢’ e assol utamente al cun compl otto:
losail consigliere Cecchini, |0 sapetetutti voi,
credo chesiagiusto chequestaquestionevenga
ribadita in quest’aula, per far si che ameno,
definitivamente, si faccia chiarezza su questa
questionee senon ecosi, qualcunolo dimostri,
ma lo dimostri con gli atti e non con le chiac-
chiere.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Franceschetti.

Fausto FRANCESCHETTI. Vorrei in-
tervenireinrelazioneallarisoluzione chequi &
stata presentata dalle forze dell’ opposizione.
Debbo premettere che noi, come maggioranza,
su questo punto al’ ordine del giorno abbiamo
fatto la scelta di affidare la posizione della
maggioranza all’intervento del Presidente
D’ Ambrosio, ad eccezione dell’ intervento del
capogruppo Ricci che eintervenuto anche per-
ché direttamente chiamato in causa. Quindi la
maggioranza s riconosce nell’intervento che
haqui svoltoil Presidente D’ Ambrosio, quindi
lo approva pienamente. Per questi motivi non
intendiamo proporre alcuna risoluzione.

Avremmo preferito che lo stesso com-
portamento fosse stato tenuto anche dagli altri
gruppi, quindi che nessuna risoluzione fosse
stata presentata a questo Consiglio dopo la
relazione svoltadal presidente della Commis-
sioneedopo il dibattito che ¢’ é stato. Cosi non
€ avvenuto, per cui noi non riconoscendoci
nell’intervento del Presidente D’ Ambrosio,
respingiamo, quindi voteremo contro larisolu-
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zione presentata dalle forze di minoranza, per-
ché oltretutto non la condividiamo proprio nel
merito, in quanto le conclusioni a cui laCom-
missione d’inchiesta € giunta, non portano si-
curamente a richiedere unarisoluzione antici-
pata dell’incarico nei confronti del dirigente
del servizio formazione.

Leinterpretazioni dadare al lavoro fatto
dalla Commissione e alle conclusioni possono
esserediverse, sicuramentevariconosciutoche
guelle conclusioni non portano allarichiestadi
unadismissionedall’incarico nel confronti del
dirigente che é stato anche responsabile del
procedimento.

CristiNa CECCHINI. Chiedo di interve-
nire per fatto personale.

PRESIDENTE. Esponga in cosa consi-
steil fatto personale.

CristiNa CECCHINI. Vorrei regalare ad
Amagliani larelazionefattaa comitato regio-
nale del Partito della rifondazione comunista
da Andrea Ricci il 24.10.1999, “Documento
programmatico per le elezioni regionali del
2000”, dove s spiega la posizione dell’ allora
Rifondazione comunista e vorrel dire ad An-
dreaRicci chegiustamentelui diceal magistra-
to “nessuna posizione difforme di Cristina
Cecchini con il Partito della rifondazione co-
munista’ . Eravero, nessunaposizionedifforme.
Perd Rifondazione comunista cambia total-
mente |a sua linea politica successivamente ai
fatti.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ricci.

Anprea RICCI. Giustamente il consi-
gliere Cecchini citalamiarelazioneallaconfe-
renza programmatica regionae del 1999. Con
guellaimpostazioneil nostro partito €andato al
confronto con lealtreforze di maggioranza, da
cui e scaturito il programmadi Marche Demo-
cratichedepositato pressolacorted’ appellonel
momento della presentazione delleliste eillu-
strato dal Presidente D’ Ambrosio in quest’ au-
la. Noi, su quella posizione che rappresentava
ovviamente, comeavvienein politica, un com-

promesso tradiverseipotesi, abbiamo formato
la coalizione elettorale, vinto le elezioni e go-
vernato laRegione. Quindi everamenteridico-
laquestaaffermazionedel consigliereCecchini.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
reMassi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Il gruppo dell’Udc vota a favore
della risoluzione presentata dalla minoranza,
come vota a favore delle conclusioni della
Commissione. Qui ci sono politici di lungo
corso, quindi ricorderanno come, nei tempi, S
sonoverificati episodi, Situazioni, opinioni che,
nonostante i pareri contrari, Sono passati nel-
I” opinione pubblica. Purtroppo, loro malgrado
suquestavicendaepassatal’idea, conl’ opinio-
nepubblica, di unaazionepolitica. Questaidea
C'e, basta che lo chiediate al bar piu vicino a
casa. E’ quindi un’ ombrasu questamaggioran-
zache sara difficile togliere.

PrEsIDENzA DEL PRESIDENTE
LUIGI MINARDI

Sercio NOVELLI. Chiedo la votazione
per appello nominale anche anome dei consi-
glieri Romagnoli e Cecchini.

PRESIDENTE. Prego di procedere alla
votazione per appello nominale, iniziando dal
n. 1.

GaBriELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo alla chiama:

Agostini no
Amagliani no
Amati no
Ascoli no
Avenali no
Benatti no
Brini Si
Castelli si
Cecchini assente
Ceroni si
Cesaroni Si
Ciccioli si
Comi no
D’ Ambrosio no
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D’Angelo assente
Donati no
Favia no
Franceschetti no
Gasperi S
Giannotti Si
Grandinetti assente
Luchetti no
Martoni no
Massi Gentiloni Silveri Si
Melappioni no
Minardi no
M odesti no
Mollaroli no
Moruzzi assente
Novelli Si
Pistarelli Si
Procaccini no
Ricci no
Rocchi no
Romagnoli s
Secchiaroli no
Spacca no
Tontini no
Trenta Si
Viventi assente

Il Consiglio non approva

Ordinedei lavori

PRESIDENTE. Abbiamo conclusoil pri-
Mo punto, Cosi come avevamo votato.

Ha la parola, sull’ordine del lavori, il
consigliere Giannotti.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Dato cheil pros-
sSimo punto € un atto impegnativo, occorre
annullare la convocazione della Commissione
d’inchiesta sui concorsi, dellaquale anche noi
facciamo parte, perché vogliamo seguireil di-
battito.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLBerto GASPERI. Questa Commis-
sioned’inchiestaoggi e riunitaper un’ audizio-
ne che ho chiesto personalmente, perché ci
sonodellecosedi unagravitaimmensa. Possia-
mo quindi sospenderei lavori assembleari alle
15 e riprenderli ale 16. Non prendiamo pero
pretesto per sospendere |’ audizione program-
mata dalla Commissione d’inchiesta, perché
oggi efondamentale ascoltarelapersonache é
stata individuata, atrimenti la Commissione
presieduta da Tontini va a decadere. In questo
caso possiamo sospendere la seduta per un’ ora
e nel frattempo farei lavori di Commissione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Tontini.

Roserto TONTINI. Per quanto mi ri-
guarda, come presidente della Commissione
mi rimettoaquantodeciderail Consiglio. Quello
cheanoi interessaé poter farel’audizione ale
15,30. Diversamente, se i consiglieri mi chie-
dono di soprassedere e di non riunire la Com-
missione si puo anche fare. Volendo, pero, s
possono fare ambedue | e cose.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

Rogerto GIANNOTTI. Nessuno vuol
sottrarsi alleresponsabilita. Visto checi siamo
organizzati in un certo modo ed €& particolar-
mentedisagevoletrasferirsi daqui allasededel
Consiglio regionale, vi sono mille motivi che
richiamano|’ opportunitadi continuarelasedu-
ta. Ci sonoduerelazioni, quelladi maggioranza
e quelladi minoranza, che comportano un im-
piego di tempo di un’ora, sostanzialmente. In
guest’ ora puo essere fatto tutto, secondo me.
Quindi la proposta che formalizzo é di prose-
guireconi lavori del Consiglio, concludendoli
in un’ora legittima in maniera da evitare la
notturna. Chiedo che questa proposta venga
posta ai voti.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di continuare ad oltranza, anche per-
ché questo permette di far svolgere siai lavori
del Consiglio che della Commissione.
Dopodichéinvitoi presidenti di Commissione
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anonimpegnarepiuil giornodel Consiglio per
riunirle, néstraordinarie, néspeciali, néordina-
rie, perchétoglieflessibilitaai lavori dell’ aula.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Non voglio in-
terferire con i lavori dell’aula, perché gli atti
sono tutti impegnativi, pero torno a chiedere
che non s facciala Commissione d'inchiesta
0ggi, sesi continuacon latrattazione del punto
relativo a Dpefr, perchéiovorrei parteciparea
tutt’ e due le cose.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di continuare la seduta.

Il Consiglio approva

Propostadi atto amministrativo (Discussionee
votazione): «Documento di program-
mazione economica e finanziaria re-
gionale (DPEFR) 2005-2007» Giunta
(149)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di atto amministrativo n. 149, ad
iniziativa della Giunta.

Hala parolail relatore di maggioranza,
consigliere Luchetti.

Marco LUCHETTI. Anche quest’anno
ci accingiamo avarareil Dpefr, che il docu-
mento di premessaal bilancio preventivo. Que-
sto documento assume un’ importanzarelativa
quest’ anno, rispetto ai tempi con cui lo venia-
mo ad approvare, che indubbiamente hanno
risentito dei tempi che il Dpefr nazionale e la
finanziarianazionale hanno avuto: ledifficolta
di carattere finanziario che attengono sia d
sistemanazionale che aquello periferico, stan-
no determinando una impasse notevole per
guanto riguarda la programmazione finanzia-
ria a vari liveli istituzionali, pertanto que-
st’anno approviamo il Dpefr nel mese di no-
vembre, quando sappiamo che e gia aperta la
sessionedi bilancio chevedraquesto Consiglio

impegnato dal 20 dicembre nella discussione
del bilancio preventivo 2005.

E’ dasottolineareil rispetto dei tempi che
il governo regionale vuole mantenere rispetto
all’ approvazione del bilancio: dadue anni riu-
sciamo nell’intento di varare il documento fi-
nanziario del bilancio preventivo in tempo uti-
le, secondo quanto prescrive lalegge. Non ci
sono termini perentori, pero credo che un buon
governo debba contraddistinguersi anche nel
rispetto di questi tempi, ben sapendo che il
bilancio preventivo, essendo di finanzaderiva-
ta, risentira comunque della indeterminatezza
chei trasferimenti nazionali vengono a subire,
rispetto sia all’ approvazione della finanziaria,
siaallacontrattazione chein sede di confronto
Governo-Regioni ogni anno riesceadefinirele
guote di trasferimento in epoca successiva al-
I" approvazione del bilancio preventivo.

Questo dato mi sollecita a sottolineare
come ancora una volta siamo in ritardo com-
plessivamente, in questo paese, nelladefinizio-
ne dell’art. 119 della Costituzione, del nuovo
titolo V, cardine fondamentale del
decentramento di potere. Fino a che questa
norma non verra attuata, non verra chiarita, la
finanza pubblica locale si verra a trovare in
condizioni non adeguate per le proprie scelte,
soprattutto nel rispetto delle loro scadenze.

Quest’anno il Dpefr e stato snellito in
gualche sua parte e secondo me questo € un
fatto positivo, nel senso di leggere nel Dpefr
effettivamente quello che questo documento
significa, perché oltre quello che prevede la
legge 31 il Dpefr € un documento di indirizzo,
di previsione, di scenario, non € un documento
che sostituisce lo stesso bilancio preventivo.
Ecco perché prima di entrare nelle strategie
finanziarie, I'unico aspetto degno di nota e
proprio o scenario macroeconomico che nella
regione si viene a definire per I’anno 2005,
sulla base di dati che difficilmente possono
essere reperiti in termini di congruita: s deve
fare riferimento a dati certi che i centri di
statistica tentano di fornire.

Lo scenario macroeconomico che ci S
prospetta nella realta 2005 permane assol uta-
mente critico in termini di futuro. Le stesse
previsioni del pil parlano chiaro: addiritturale
previsioni che nellastessafinanziarianaziona-
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le vengono fatte, qualcuno tenta di abbassarle
rispetto ad un ottimismo che si vorrebbeintro-
durre nei confronti della stagnazione della si-
tuazione economica nazionale.

La nostra regione attraversa, per certe
realta, momenti di difficolta, pur dovendo sot-
tolineare che i dati occupazionali da un lato,
quelli dell’ esportazionedall’ altro, segnanouna
Situazione interessante per quanto riguarda la
regione Marche che si segnalafrale primein
Italia a far fronte con assoluta fermezza alla
crisi economica.

Dopo lo scenario macroeconomico il
Dpefr inquadra le politiche di bilancio con gli
atri strumenti della programmazione. In so-
stanzamettein rapporto le politichedi bilancio
con gli atti di programmazione che esistono
nella nostra regione, anche se, ovviamente,
questi si riferiscono specificatamente,
segnatamente, a cio che piu ha a che fare
direttamenteconlapoliticafinanziariadi bilan-
cio. Mi riferisco, in particolare, agli strumenti
di programmazione della sanita, che hanno il
massimo rilievo sotto I’ aspetto finanziario, per
gli obiettivi cheil bilancio della sanita pone a
caricodel bilanciodellaRegione. Il Dpefr parte
dal presupposto che nel 2004 gli obiettivi di
contenimento del deficit rientrino nella pro-
grammazione gia definita, tant’ e che nei trend
dei budget che sono stati verificati in queste
ultimesettimane, il deficit dellasanitaregiona-
le si attestera sui 72-73 milioni di euro, cosi
come era stato previsto. Questo € un risultato
molto interessante e importante, da non sotto-
valutare, perché stiamo registrando un dato di
equilibrio che fa riferimento comunque ad un
deficit e pertanto dobbiamo tener conto che
guesto dato impegneralafinanzaregionale nel
ripiano, tant’e che non riusciamo ancora ad
azzerarefino in fondo latassazione aggiuntiva
cheabbiamo posto sullespalledel marchigiani.

Il problemadei vincoli degli strumenti di
programmazione che fanno riferimento a bi-
lancio, riguardano la sanita. Qualcuno gi&, nel
Ces sollevava lo scarso collegamento tra le
politiche di bilancio e gli atti programmatori.
Di fatto, nel bilancio il vero vincolo rimane
comunque in capo ala sanita.

1 discorso chedobbiamotener presenteé
guesta dicotomia che purtroppo dobbiamo re-

gistrare: se daun lato la pressione della spesa
per lo sviluppo, il mantenimento dei livelli di
vita, viene comunque sollevata per mille moti-
vi cheattengono siaal mantenimento dei livelli
di vita che dei servizi socidi e della sanita,
dall’atro c’é il problema dell’esigenza di
riequilibrio finanziario chefino ad oggi abbia-
mo ottenutofacendoriferimento essenzial mente
al’innalzamento del debito eai provvedimenti
di carattere fiscale.

Con il Dpefr comunque, si imposta la
politicafinanziariain termini di continuita.con
| e passate deci sioni esi mantengono sostanzial -
mente invariati anche gli obiettivi, che vengo-
no perseguiti ancora dalla politicaregionale e
che s distinguono attraverso il sostegno ala
politicadella casa. Sapete che daquesto punto
di vistadatempo la Gescal haterminato i suoi
effetti. Oggi possiamo fare riferimento agli
avanzi dellagestione Gescal e dobbiamo asso-
lutamente intervenire su un versante che, dato
la possibilita di questi fondi ancora a disposi-
zione, ci puo venire bene afavore ladecisione
di intervenire in un settore che sembrerebbe
definito, stanteil rapporto dellaproprietadegli
edifici da parte del singoli proprietari, ma di
fatto, con gli effetti dell’immigrazione e anche
con effetti endemici alla stessa strutturazione
comunitariadellanostracomunitamarchigiana
— gli effetti che comportano la presenza di
quattro realta universitarie — la politica della
casa habisogno comunque di unastrategia per
far fronte ai problemi che in questo settore
emergono.

La seconda questione riguarda la
modernizzazione del sistemadelle piccoleim-
prese. Senoi possiamo vantarerisultati positivi
nella nostraregione in termini di esportazione
e di occupazione, lo si deve proprio a questa
retedi piccoleimprese che ancora sussiste, ma
abbiamo bisogno che queste imprese Si
modernizzino soprattutto in termini di
valorizzazione della ricerca e dell’innovazio-
ne. Sotto questo aspettol’ informazioneediffu-
sionedel dati euno degli el ementi fondamenta-
li perchéquestaretedi piccoleimpresepossain
gualchemodo crescere, siaintermini struttura-
li, siain termini di capacita produttiva delle
singole unita.

L’ altro aspetto connesso con la crescita
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di questa nostra realta produttiva é
I”internazionalizzazione, checonsistenel lastra-
tegiadi trovare nuovi mercati per prodotti che
fino ad oggi hanno avuto allocazione nella
maggior partedel paesi europei, mache, conla
concorrenzadei paesi del sud-est asiatico han-
no bisogno di nuovi shocchi. Da questo punto
di vista, sialaRussiachealtri paesi oltre ocea-
no, possono assorbire le produzioni tipiche
delle nostre aziende, che devono puntare so-
prattutto sulla qualita. Lo sbocco dei nuovi
mercati € una strategia che il nostro tessuto
produttivo, caratterizzato da una produzione
che secondo | eteorie economichefariferimen-
to ad un settore maturo del ciclo del prodotto,
deve vedere in una elevazione della qualita

Altro settore che il Dpefr indica come
settore di impegno e quello della formazione
professionale per i giovani, soprattutto post-
diploma e post-laurea e per i gruppi dirigenti.
Laquestione acui dobbiamo porre attenzione,
datempo, € quelladel ricambio generazionale,
ma soprattutto lapossibilitadi fareriferimento
ad unaelevazione complessivadi culturadelle
maestranze, da quelle di piu basso livello a
guelle pit elevate, proprio per riuscire a corri-
spondereaquelleesigenzedi cui parlavo prima
di modernizzazione, di incremento di produtti-
vita e di modernizzazione complessivamente
intesa.

Gli atri due settori che il Dpefr indica
come di primario impegno sono laculturaeil
turismo. Da questo punto di vista aggiungerei
anchecheaquesti duesettori vaaggiuntoanche
guello che strategicamente sta avvenendo nel
settore primario, cioé la trasformazione pro-
fondadellanostraagricolturache, daestensiva,
nonostante latradizione, grazie allatrasforma-
zione, all’ abitabilita del nostro territorio, sta
avendo unaconversionechevaversoi prodotti
di qualitda e si indirizza verso una
compenetrazione della produzione in sinergia
con altri settori, come quello del turismo in
primaistanza.

L’ altra questione fondamentale che per
guantoci riguardaeunodei fattori, peril futuro,
di piuprofondoimpegno, riguardaleinfrastrut-
ture. Daquesto punto di vistasiamo ancoraalle
prese con delle indeterminatezze per quanto
riguarda gli investimenti che potranno essere

messi a disposizione della nostra regione per
terminare le questioni piu rilevanti da questo
puntodi vista. Gli ultimi dati registrati intermi-
ni di incidenti sottolineano |’ urgenzachec’ edi
definire, di realizzare la terza corsia lungo la
A14, cosi come i collegamenti intervallivi,
segnatamente la 76, la 77 e la Fano-Grosseto.

Per quanto riguardaquesteinfrastrutture
credo chelaRegione con molto coraggio abbia
dimostrato, rispetto a queste ultime questioni
che riguardano la nuova realta della
“Quadrilaterospa’ conl’ accordorealizzato per
la Pedemontana, quella volonta necessaria per
verificare fino in fondo I'agibilita di questo
strumento, cioé cantierareimmediatamentela-
vori che riguardano queste infrastrutture.

Fattaquestaanalisi dei settori d’'impegno
principal, il Dpefr passa poi ad un’analisi piu
strettamente finanziaria. Da questo punto di
vistasiamo alle prese conlenormeintervenute
nel 2004, segnatamente il decreto 168 e la
finanziaria in corso di approvazione in Parla
mento. Il 168, da un punto di vista diretto
assume due vincoli piuttosto rilevanti: un vin-
colo che é gia stato posto nel 2004 con la
riduzione del 15% della spesa corrente e 1o
spostamento del vincolo dell’ art. 3 dellafinan-
ziariaal 2005.

Questi due vincoli hanno condizionato e
condizioneranno fortementelagestione del bi-
lancio, in quanto attraverso questi due vincoli,
se daunaparte s comprime la spesa corrente,
d atra parte s espone la nostra capacita di
investimento ad un serio pericolo: il fatto che
nonsi potrapiufareriferimento ad investimen-
ti per quanto riguardail sostegno delle piccole
imprese, cioeédei settori produttivi in particola-
re equesto comporterail fatto che questi impe-
gni siano affrontati direttamente con lerisorse
regionali.

Il vincolo finanziario che derivada que-
ste scelte, va ad aggravare la situazione gia
abbastanza complicata che abbiamo rispetto
allagestionedi un debito piuttosto pesante con
cui abbiamodovutofar fronte, finoad oggi, ale
incombenze di gestione, macheindubbiamen-
teavradei riflessi suquellachesaralastrategia
del bilancio preventivo riguardo ai settori pro-
duttivi.

Il Dpefr parla poi di programmazione
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integrata ed e uno dei problemi che dovranno
essere affrontati nell’immediato futuro, ma
anche nel medio e lungo termine, soprattutto
guando si riuscirain qualche modo ad ottenere
una finanza locale piu coordinata, soprattutto
tralalegislazione regionale e la finanza degli
enti locali. Una programmazione integratache
dovraavereriferimento ancheai rapporti chela
finanzaregionale avra con lafinanza centrale,
sempre sel’altaCommissioneigtituitariuscira
adelineare qualche soluzione.

Per quanto riguarda la programmazione
integrata, fino ad oggi abbiamo utilizzato gli
accordi quadro con il Governo e abbiamo uti-
lizzato altri strumenti, che on sono strutturali,
degli accordi con gli enti locali, solamente su
alcuni aspetti di programmazione territoriale.
Probabilmentequestasol uzionedellaprogram-
mazione degli accordi dovraprogressivamente
estendersi atutti gli altri settori amministrativi.
Ritengo chelafinanzaregionalenon possanon
essere collegata con la finanza locale a tutti i
livelli, per lematerie di gestione della Regione
e degli enti locali. Da questo punto di vista ci
dovra essere un collegamento forte, in modo
tale che le risorse siano gestite efficacemente.

Il Dpefr insiste con moltanettezzaanche
sulla necessita che s continui la politica di
programmazione con il pieno coinvolgimento
di tutte le energie del territorio, se € vero che
oggi il territorio viene ad essere uno strumento
fondamentale per il nuovo sviluppo. E’ quindi
chiaro che le energie presenti sul territorio
dovranno essere messe efficacemente in
sintonia, per raggiungere gli obiettivi dati.

Il contesto di riferimento con cui ponia-
mo questi strumenti finanziario e quello di cui
prima parlavo: ho accennato ad uno sviluppo
frenato, ad una situazi one economica stagnan-
te, ma nonostante questa situazione il Dpefr
indicaal cune questioni comedirimenti lediffi-
colta che abbiamo davanti eindicaanchedelle
priorita. Dopo avere fatto queste analisi, entra
negli obiettivi prioritari, frai quali vengono
indicati quelli che possono essere in qualche
modo raggiunti, stantelasituazione data. Parlo
della politica della casa, delle infrastrutture e
della continuazione della legge sul terremoto.

I documento, secondo me hail pregiodi
fare il quadro dell’ attuale realta della finanza
pubblica, in riferimento al rapporto ,afinanza

centrale e regionale. Indubbiamente, quello
che dobbiamo tener conto é che tutto questo
guadrononfachesottolineareladifficoltadella
nostrarealtaregionale. Le uniche dueleve che
Si sono potete utilizzare in questi ultimi anni,
sono quelle dellagestione del debito delle tas-
se. LaCortedei conti hagiamessoin evidenza
che negli ultimi quattro anni la Regioni, com-
plessivamente, hanno raddoppiato il debito. E’
ovvio che nel momento in cui non arrivano
risorse fresche per far fronte alla gestione, il
ricorso al debito e stato |’ unicastradapossibile
dapercorrere.

L’ obiettivo cheil Dpefr pone a bilancio
preventivo e di abbassare quanto possibile la
pressionefiscale, nel senso chenel 2001, quan-
do abbiamo fatto ricorso alalevafiscale, ab-
biamo detto ai cittadini marchigiani che gra-
dualmente, compatibilmente con I’ equilibrio
del debitoinambito sanitario, avremmofattoil
possibile per abbassare quellaparte aggiuntiva
dellapressionefiscal e che abbiamo dovuto per
forza di cose attuare e con questo bilancio del
2005 s continuaper quellastrada. Si trattapoi,
nel bilancio preventivo di stabilire quale sara
I”entita, ma di fatto la strada su cui ci siamo
incamminati la vogliamo percorrere fino in
fondo, cercando di mantenere comunque equi-
libriotraspesaerisorsedate, perchésarebbeun
guaio se abbassassimo la nostra attenzione sui
momenti piu importanti della gestione della
spesa pubblica, in riferimento, in primis, ala
spesa sociae.

Comefaremo agestireil bilancio 2005?
Il Dpefr indica I'utilizzo di...(Interruzione).
Caro Ceroni, lastradaéobbligata, perchéaven-
do fatto un certo tipo di politica con |’ assesta-
mento, cioe dopo aver frenato la spesa con il
bilancio di assestamento, avremo adisposizio-
ne un congruo avanzo di amministrazione che
ci consentiradi riequilibrare la spesain modo
tale darenderla..

Remicio CERONI. Fate miracoli...

Marco LUCHETTI. Ceroni, tu devi sa-
pere, poichéil tuo consigliere € un mago della
finanza, chetutti gli anni il bilancio chiude con
I’ avanzodi amministrazione, ¢’ ésemprel’ avan-
zo di amministrazione. Si tratta solamente di
valutare poi se gli impegni che non s sono
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tramutati in residui passivi, cioé non si sono
confermati con impegni specifici, possono es-
sereridefiniti. Questo aspetto presentaunadif-
ficolta, perchéquandofai il bilanciopreventivo
fai delle promesse. Qui occorre il coraggio di
gestire dellerisorse che non si sono utilizzate,
nella maniera piu adeguata e pertanto...

Guipo CASTELLI. Vi sonoimpegni for-
mali di legge...

Marco LUCHETTI. Ricordo al collega
Castelli, che gli stanziamenti di bilancio sono
previsionali, sullabasedi inferenzedi proiezio-
nefutura, pertanto gli impegni non conclusi per
mille motivi, vanno ad avanzo di amministra-
zione. Su guesta questione della gestione del
bilancio credo che bisognera avere un po’ piu
dimestichezza un po’ tutti, mal’ assestamento
che abbiamo fatto haindubbiamente frenato la
spesaregional eametaanno equindi consentira
un adeguato utilizzo dell’avanzo di ammini-
strazione. Quello che purtroppo non riuscire-
mo a fare é |’azzeramento dell’imposizione
fiscale, pero lasituazione di una stretta finan-
Ziaria di rilevanza eccezionale per quanto ri-
guarda lafinanza derivata che attiene alle Re-
gioni, non ci consente di fare di meglio.

Pertanto il Dpefr € un documento che
delineagiaquello che sarail bilancio preventi-
vo che ovviamente sara condizionato e dovra
essere condizionato anchedal patto di stabilita,
un pattodi stabilitache, cosi comeper il Gover-
no centrale, anche per il governo regionae
impone un tetto insuperabile. Lacosa che pur-
troppo dobbiamo rilevare e che costituisce co-
mungue una palla piuttosto pesante in quella
chepotraesserelaridefinizionedel documento
finanziario 2005, € unafinanzaderivatachein
ritardo fa fronte alle previsioni di bilancio,
tanto e vero che purtroppo il bilancio preventi-
VO € sempre piuttosto evanescente riguardo
alcune partite che potranno essere definite uni-
camente quando lo Stato centrale si decideraa
fare i trasferimenti relativi. L’ esperienza di
guesti anni ha sempre piu visto decurtare gli
stanziamenti originari previsti dai “decreti
Bassanini”. Questo determina una difficolta
non indifferente.

Credo che i tempi con cui abbiamo di-
Scusso questo Dpefr sono molto stretti. Siamo

condizionati daquestoimpegno di approvareil
bilancio entro il 2005. Nonostante questo io
credo che siaun documento di programmazio-
ne finanziaria coerente, un documento di con-
tinuitadi gestione. Credo di dover dareatto che
il Dpefr conferma la piena chiarezza dei conti
nella nostra realtaregionale.

Ho appreso con sorpresal’ atteggiamento
dellaminoranzarispetto allagestionedel bilan-
cio finanziario. Ho saputo del “libro bianco” e
ho visto cheli sono contenute molte cose a cui
S puo are tranquillamente risposta ed € molto
strano chechi lehaformulate non senesiareso
conto. Abbiamo una tradizione in questa Re-
gione, finalmente modificata: fino a qualche
tempofai bilanci erano difficilmenteleggibili,
oggi li possiamo leggere con moltachiarezzae
possiamo dire che le scelteivi contenute sono
chiare, mentre una volta erano meno chiare,
soprattutto per una gestione che secondo me
non andava bene proprio per la mancanza di
chiarezza. Oggi il Dpefr e presupposto di un
bilancio alla luce del sole, dove le difficolta
sono note a tutti e dove gli strumenti per far
fronte alle difficolta sono atrettanto noti.

Credo chetutte le argomentazioni che si
sono portate adiscredito dellafinanzaregiona-
le sono questioni assolutamente strumentali,
non ci sono questioni di scarsa chiarezza, ma
soprattutto quello che abbiamo davanti € un
guadro cheimpegneramoltissimo |’ organizza-
zionedellaregioneafarein modo cheledispo-
nibilita che abbiamo siano utilizzate al meglio
e nel piu breve tempo possibile.

Abbiamo verificato che proprio la vi-
schiositadel sistema organizzatorio, siaregio-
nalechedegli enti locali, moltevolteci portaad
avereresidui ed avanzi di amministrazione. La
macchina organizzativa € una cosa molto im-
portante, che dobbiamo mettere a punto per
raggiungere risultati ancora piu lusinghieri.
Credo chepero, finoaquesto punto si sonofatti
passi avanti molto significativi e con il prossi-
mo bilancio si dimostrerachelafinanzaregio-
nale & una finanza pulita.

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GILBERTO GASPERI

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Trenta.
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Uwmeerto TRENTA. Signor Presidente,
signori consiglieri, mi vedo costretto ad inizia-
reil imo intervento con unanotazionedi carat-
tere comportamentale. Notoriamente parlo a
braccio, nel senso cheritengo chelacapacitadi
conoscere i problemi ci dia questa forza e
questaautorevolezza. Vengo quindi a termine
autorevolezza e a termine autorita. L’ autore-
volezza si riconosce a chi ha capacita e ruolo
proprio della persona e in questo senso non
avrei difficoltaariconoscerlaa mio presidente
di Commissione, relatore di maggioranza
Luchetti. Purtroppo, guardando il documento
capisco che si debbaricorrere a termine auto-
rita, perché questa e unaveraimposizione.

Questo governo e questamaggioranzadi
centrosinistrache vapiano su tutto anzi avanza
come un gambero, in questa circostanza ha
messo il turbo. Paragono questa Giunta ad un
gamberoperchéperfinolaCortedei conti, nella
relazione di verifica del rendiconto 2003 di
guesta Regionecertificacome, nel 2003 rispet-
to a 2000, la gestione del duo D’ Ambrosio-
Spaccaarretradel 17,2% negli impegni di spe-
sa e del 13,5% nei pagamenti, connotandosi
come unaRegione che non gestisce e non paga.
Ebbene, dicevo, in questa circostanza la mag-
gioranzavuole correre!

Il consigliere Luchetti diceva che samo
stati capaci di modificare la tradizione. Sulla
tradizione, caro consigliere Spacca, sel un can-
didato giusto — lo dico con affetto e simpatia
— perché conoscetultti i “magheggi” di questo
bilancio. Tral’altro sei da sempre co-parteci-
pante ai conti di questo bilancio, quindi sono
certo, per questo, di una grossa vittoria della
Casadelleliberta, perchéi conti noi li sappiamo
fare. | nostri bilanci sono nell’ indicedellachia-
rezza e certi, perché di bilancio noi sappiamo
parlare.

La Giunta ha presentato questo docu-
mento, dal titoloimportante, in ossequio ad una
norma (art. 3 della legge regionale 31/2001,
legge di contabilita) che prefigura contenuti
puntuali, con vistose carenze.

Mancano infatti gli impieghi, i criteri e
gli indirizzi per la formazione del bilancio,
manca il raccordo con gli atri strumenti della
programmazione regionale. Manca, soprattut-
to, il tempo che non é stato concesso per appro-

fondire; mancacosi, di conseguenza, il rispetto
dellegaranzieistituzionali per I’ eserciziodella
democraziae per e prerogative delle minoran-
ze. C'é fretta, solo fretta. Tutto deve essere
preso ascatolachiusal A discapito dellanostra
popolazione regionale, i marchigiani, non tas-
sati matartassati. Presidente L uchetti, quando
torniamo a casa facciamo quadrare il bilancio
della nostra famiglia, e lo dice un padre di
famiglia. Lei, presidente Luchetti, avallerebbe
un’ amministrazione familiare che avesse rife-
rimenti e paragoni con questo bilancio?| nostri
figli non avrebbero stima di noi, cosi come,
ritengo, i cittadini marchigiani.

Unamaggioranzacherimastica, per mes,
nelle Commissioni, proposte di legge impor-
tanti, che boicottaqualsiasi iniziativadelle op-
posizioni, che si attarda su tutto, vuole appro-
varelo strumento fondamental e (atutto campo
nel panorama della gestione dell’ ente) e liqui-
darloin tutta fretta.

Con i tempi contingentati e, in pratica,
senzaconfronto, dove sono i pareri degli orga-
nismi che dovevano essere coinvolti nel pro-
cesso di formazione, quelli del Ces e della
Conferenzadelleautonomie? Si possono cono-
scere? O e solo — perché cosi € — un passag-
gioformaleequindi un passaggio inutilecome
quellonellaCommissioneconsiliaredi merito?
Le altre Commissioni consiliari cosa hanno
detto? L’ emendamento promesso dalla Giunta
chedovevarecepirele osservazioni dellaCon-
ferenza regionale delle autonomie (cosi come
s dicenelladelibera 1285 della Giuntacon cui
e stato approvato il Dpefr) dov’ €?

La Giunta e la maggioranza ogni volta
evocano il “metodo dellaconcertazione” quale
percorso di condivisione delle scelte strategi-
che e fondanti per lo sviluppo della nostra
regione. Ma questo metodo, quando effettiva-
mente € stato applicato? E’' restato una mera
enunciazione di principio!

La fretta ogni volta & preordinata a
vanificare, di fattola reale possibilita di un
adeguato approfondimento rispetto al’impor-
tanza del documento e, quindi, rendendo im-
possibile | attiva partecipazione alle politiche
regionali.

Se, poi, volessimo entrare nel merito,
oltre le carenze denunciate, possiamo sottoli-
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neare che per tracciare il quadro
macroeconomico attuale nel Dpefr s usano
spesso indicatori obsoleti, non adeguati ala
descrizioneerappresentazionedel |’ assetto eco-
nomico-produttivo-sociae. Ci sono dati, qual-
che volta, addirittura del 1999!

Abbiamo la sensazione che la Regione,
guando vuole attribuirsi meriti che on ha, usa
un certo tipo di riferimenti; quando cerca di
addossare colpe a Governo attuale usa atro
tipo di indicatori.

L’unica cosa che non fa, & una andisi
sulleereditd, sui guasti, sulleinadempienzedei
Governi passati (perché sono Governi amici) e
non parla dei guasti, sprechi, inadempienze e
ipoteche per il futuro, frutto di dieci anni di
gestione fallimentare di questa maggioranza.

Sulleinfrastrutture si rema contro; sulla
sottodotazioneenergeticas glissa; sui maggio-
ri costi che riducono lacompetitivitadel mon-
do produttivo, a causadi aliquote Irap piu ate
d’Italia, si tace; sul patto di stabilitalaRegione
non ha capito che costituivalimite, amaanche
obiettivo.

Se negli anni decorsi non si € raggiunto
I” obiettivo (che avrebbe costituito nuova base
di calcoloper gli incrementi successivi), occor-
re recitare un mea culpa per il grado di ineffi-
cienzae, quindi, di inefficacia raggiunto.

In questo modo si sono pregiudicate an-
chelepossibili acquisizioni di efficienzafuture
(anche se, per questa maggioranza, non sem-
brano prefigurabili).

Le aspettative di riduzione consistente
del carico fiscale — anzi |’ azzeramento come
era stato promesso — vanno deluse per le
risibili propostefatte conoscere, ches somma-
no ale inezie di alleggerimento dell’ anno de-
COrso.

Il peso dellaspesasanitaria, malgradogli
impegni assunti per unasuaincisivariduzione,
permanesulivelli moltoalti, purtrainefficienze
(liste di attesa, mobilita negativa, risposte di
prestazioni non adeguate) e sprechi.

Ringrazio per la sua presenza, per lasua
attenzione, |’ assessore Melappioni, perché ca-
pisco che sulle spalle ha un assessorato vera-
mente difficile. A nessun amico direl di fare
carriera come assessore ala sanita, perché s
scontenta tutti: dai pazienti alla classe medica

eccellente di questa regione, agli ospedali. |
professionisti sono sempredagratificare, meno
guelli con targa politica. Ed ecco uno dei mali
di questa sanita.

Doves parladi sanitanel Dpefr? Come
sel’argomento (cheassorbeintornol’ 80% del -
lerisorse) fosseun argomento danullal All’ as-
sessore chiedo ragione di questa assenza di
sanitanel documento, o meglio, di unapresen-
zavera, radicata, profonda, di uno strumento di
programmazi one economica.

Signor Presidente, signori colleghi, cosa
altro aggiungere? mi pare di avere, seppure in
modo sintetico, messo in luce: un metodo de-
plorevole, un contenuto insufficiente, una
elencazione di lacune, un mancato confronto,
una concertazione fantasma.

Mi pare che possa bastare!

Chiedo scusa, perché forse, come consi-
gliere di opposizione non SoNo riuscito a tra-
durrelamiaazionepoliticain unapropostache
contribuisse ala concertazione di un progetto
intelligente di programmazione economica, a
raggiungere quel risultato politico che avrei
voluto, manon mi € stato sinceramente possi-
bile.

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
SANDRO DONATI

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Prendo atto chei
kamikaze e gli stakanovisti del Consiglio si
sono tutti dileguati, compreso |’ assessore al
bilancio. Tuttavia questa discussione la dob-
biamo onorare a meglio...

Remicio CERONI. E vergognoso! S
parla del bilancio, I'atto piu importante della
Regioneenon ¢’ énessuno. E’ laconsiderazio-
ne che questa Giuntahadel Consiglio regiona-
le. (Interruzioni)

Cesare PROCACCINI. La discussione
di questo atto dovrebbe essere onorata al mas-
simo, soprattutto anche dal punto di vista del
merito, perché secondo noi laprogrammazione
indottadal Dpefr che preludea bilancio regio-
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nale, avvienein un contesto di crisi istituziona-
le, causata in primo luogo dai minori trasferi-
menti del Governo agli enti locali ealle Regio-
ni: minori risorse e con piu ritardo rispetto ai
tempi e alle scadenze prefissati.

E’ in atto una vera e propria vertenza
continuatralo Stato centraleed il sistemadelle
autonomie. LeRegioni, anzi, diventanoin que-
sto contesto lacontroparte dello Stato centrale,
la cosiddetta “ autonomia impositiva’ diventa
un vero e proprio ricatto, perché non esistono
piu risorse certe e disponibilita aggiuntive.

L a spesa corrente degli enti locali assor-
be la quas totalita dei bilanci comunali. La
spesa per lasanitaassorbe il 90% dellerisorse
regionali. Daunlatoladevoluzioneedall’ altro
| attacco centralistico del Governo. Questaéla
prova generale di qualcosa di piu grande che
vuole cambiare nel profondo la Repubblica.

LamodificadellaCostituzione approva-
tadallaCameradei deputati qualchegiornofa,
va nella direzione di separare il paese tra le
Regioni ricche che possono essere autonome e
lealtre che non riusciranno agarantirei servizi
essenziali.

Giaoggi non esistono risorseper i princi-
pali investimenti, dalleinfrastruttureal sociae.
Anzi, in questaconcezionelo Stato socialenon
deveesserepiutale, nondevepesaresullo Stato
e sulle sue articolazioni.

La cosiddetta riduzione delle tasse che
Berlusconi vuole in modo ossessivo, se non
fosse ideol ogica non sarebbe sostenibile nean-
chedal punto di vistadei canoni ideologici del
capitalismo.

Qualchegiornofainfatti, i dati forniti dal
Fondo monetariointernazionale, chehainviato
un rapporto a Governo italiano, hanno dimo-
strato cheil tasso di crescitadel nostro paesed
termine del 2004 sara dell’1,7% e non del
previsto 2,1%. Questo significacheil Governo
italiano, per restare dentro il parametro del 3%
nel rapporto tra pil e debito pubblico, previsto
dagli accordi di Maastricht, dovra effettuare
una manovra di oltre 6 miliardi di euro che
vanno sommati ai 24 miliardi di euro previsti
dallalegge finanziariain discussione a Parla-
mento.

In questa situazione il Fondo monetario
internazionale ha chiesto al Governo di rinun-

ciareala“riforma’ delle aliquote Irpef. L’ Ue
ha fatto altrettanto. Non solo, ma sono stati
soprattutto proprioi mercati, i decantati merca-
ti alanciare un duro monito: niente tagli delle
tasse senzail riordino dei conti pubblici, pena
il declassamento dell’economia italiana, con
conseguente rialzo dei tassi di interesse per
I" accesso al credito, con ulteriore calo dei con-
sumi.

Non saranno certamente gli sbandierati
edintrovabili 50 miliardi di eurodi riduzionedi
tasse, saranno cifre certamente molto piu mo-
deste, tuttaviail segno € proprio di tipo ideolo-
gico, di sperimentare sul serio una seconda
Repubblica con una fiscalita generale discre-
zionale e con uno Stato sociale residuale,
volontaristico, magari privato. Sanita, scuola
lavoro non devono pesare sullo Stato, devono
essere a totale carico delle Regioni che si do-
vranno arrangiare.

Cosi come rischia di scomparire il con-
tratto nazionale di lavoro. Da questo punto di
vistai Comunisti italiani salutano e sostengono
i lavoratori ei sindacati impegnati nell o sciope-
ro generale del 30.

Apprezzabili, ma del tutto velleitarie ed
insignificanti sono le posizioni di quei partiti
che in seno a Governo cercano di limitare
guesto massacro sociale. In questo contesto,
colleghi della Giunta presenti a questa discus-
sione— pochi, inverita— laprogrammazione
regionaleequasi vanificata, perchéi margini di
manovra sono molto pochi, tuttavia bisogne-
rebbe agire in maniera diversa, alternativa ri-
spetto al Governo, predisponendo, sepossibile
— ed e possibile— un bilancio piu sociae.

LaRegione, € ovvio, non puo sostituirsi
allo Stato, non puo dare quello cheil Governo
nn da, mapuo caratterizzarsi, sevuole, conuna
migliore selezione dellerisorse.

In effetti le Marche, come altre Regioni,
sono state costrette a sostituirsi in parte alo
Stato conlalegge 35del 2001: mentreil Gover-
no tagliava le risorse e non partecipava quasi
piu alaspesa sanitaria, questa maggioranzadi
centro-sinistraaumentavain modo serio, equi-
librato e progressivo latassazione di spettanza
regional e. Success vamentequesti aumenti Sono
stati ridotti o diminuiti.

|| Dpefr, ecomunqueil bilancio, compio-
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no scelte impegnative: la ricostruzione post-
terremoto, il programmadel|’ ediliziapubblica,
le infrastrutture. Ma sul punto essenziae poli-
ticoedi sostanza, lariduzionefiscale, lapropo-
sta non &, per noi Comunisti italiani,
condivisibile. E' per questo che proponiamo
modifiche.

Nel 2001, come dicevo, la Regione fu
costretta ad aumentare Irpef, Irap e bollo auto,
salvaguardando i redditi piu bassi, per far fron-
teal deficit dellasanita. Quellamanovrapreve-
devaun maggioreimporto di 166,16 milioni di
euro. Nel 2003, avaleresul 2004, lamanovrafu
alleggerita, relativamente ad alcuni scaglioni,
per quanto riguardal’ Irpef e, rispetto ai settori
incrisi, per quanto riguardal’ Irap.

Oggi s propone, a valere per il 2005 e
successivi, I’ ulteriore diminuzionedi I rpef e di
Irap, passando daunintroito complessivo | rap-
Irpef, di 145 milioni di euro del 2004, a
115.187.000 euro del 2005, con una minore
entratadi 35 milioni di euro.

Noi invitiamo lamaggioranza, laGiunta,
il Consiglio regionale ariflettere se esista una
reale possibilita per privarsi, come ente locale
principale, di queste risorse e se esista una
coperturasocialeenon solo meramenteforma-
le, a questa operazione.

Si dice che le condizioni che portarono
all’ aumentodel 2001 non ¢i sono piu perchénel
frattempo lasanitaharisparmiato etutto sareb-
betornato allanormalita. Noi contestiamo una
letturadi questo tipo, perchéin realtale condi-
zioni economiche e sociali generali ed anche
delle Marche, si sono aggravate, non per colpa
della Regione. La legge finanziaria del 2003
del Governo Berlusconi hatagliato ai Comuni
delleMarcherisorsechevannodall’ 8a 29,6%.
Le condizioni che portarono al’aumento del
2001 non solo non sono migliorate, ma sono
peggiorate. Il cosiddetto risparmio dellasanita
non e stato un risparmio virtuoso, cioepositivo,
e dovuto in larghissima parte a taglio di
1.200 posti |etto negli ospedali di polo, voluto
dal Governo Berlusconi edal ministro Sirchia.
per essere onesti, la riconversione degli ospe-
dali di polo non ha portato a piu servizi ma a
minori servizi. Potete anche ridere, colleghi
della maggioranza, ma siete dentro una forte
contraddizione, perchéalivello nazionale, con

atti formali volete chiudere tutti gli ospedali e
qui, in manieragoffa, li difendete. Non solo la
Regione non li ha chiusi, ma dentro questa
strettoia ha compiuto una scelta significativa
allaqualeanchei Comunisti italiani hanno dato
il loro contributo: quelladi unariconversionee
non di una chiusura. Cio é stato positivo, mai
servizi non sono piu gli stessi, quindi il rispar-
mio della sanitanon derivané dall’ Asur né da
altri fattori dell’ ultimaoramadai tagli forzati al
servizio sanitario nazionae che il Governo ha
fatto e sta facendo. In larga parte € derivato
dalla chiusura dei posti letto del servizio pub-
blico. Se mai, il risparmio che potrebbe emer-
gere, se emerge, andrebbe reinvestito nella
sanita per adeguare le strutture, per assumere
infermieri e piu personale, per ridurre i tempi
delleliste di attesa e comungue per reinvestire
nel sociale.

Non c’e un contratto con i marchigiani
“alaBerlusconi”, cheimponelariduzionedel-
letasse. LaGiuntaregionale non habisogno di
gueste operazioni spettacolari, perché essa in
larga parte ha onorato gli impegni: ha ridotto
per il 2003-2004 eimposte. Senons modifica
guesta parte del Dpefr e, domani del bilancio,
guesto atto di programmazione rischia di di-
ventare elettoralistico e contraddittorio: si di-
minuiscono Irap elrpef es aumentano letasse
universitarie.

Bisognaseguireunalogicadiversa, tanto
pitinunasituazione doveil pareggio di bilan-
cio deve essere effettivo, deve essere redle,
perché siamo allafine dellalegislatura.

Visto che non c’'e stato — forse — il
tempo per discutere con il gruppo Comunisti
italiani, abbiamo annunciato, per estrema cor-
rettezza, al Presidente dellaGiunta, ai gruppi e
a partiti della maggioranza, che i Comunisti
italiani avrebbero presentato modificheal testo
dellaGiuntaeal testo uscito dallaCommissio-
ne del Dpefr.

Quali sono queste proposte? Sono propo-
ste molto semplici, ma che possono essere
decisive nel futuro del bilancio regionale, per-
chériaprono un’interlocuzione positiva, se ac-
colte, con il sistema degli enti locali, con le
fascepopolari dellanostraregione. Quindi sono
proposte semplici, ma a tempo stesso serie,
non elettoralistiche, non di parte, non velleita-
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rie. Sono serie perché non stravolgono
I”impostazione complessiva del Dpefr ma se-
condo noi lamigliorano, tenendo conto soprat-
tutto del contesto generale di attacco ad uno
Stato sociale, portato avanti da molti anni a
guesta parte.

In primo luogo proponiamo di aggiunge-
re la lettera d), dal titolo “Potenziamento dei
servizi agli anziani eall’infanzia’ apag. 16 del
testo approvato dalla Commissione inerenteil
capitolo dal titolo “ Alcuneprioritadi interven-
to”.

Proponiamo di assegnare maggiori risor-
se a Comuni con il vincolo di destinazione
all’ assistenza domiciliare agli anziani e per la
gestioneeil miglioramento degli asili comuna-
li e alla parte comunale delle scuole materne
statali, soprattutto per leinfrastrutture, lamessa
anormae quant’ altro.

Per questo proponiamo chel’ addiziona e
Irpef rimangainvariataper i redditi superiori a
30.987 euro.

In coerenza con cio ed a conclusione di
queste brevi e sommarie considerazioni, pro-
poniamo di variare |’ intervento previsto per il
2005 da 35 milioni ad una cifra diversa, a
seguito di una minore riduzione per i redditi
alti.

Ci s dicecheinrealtaquesti 35 milioni di
sgravi fiscali, nella declinazione tecnico-for-
male del bilancio sarebbero di meno. Noi non
conosciamo il testo provvisorio del bilancio,
tuttavia non € questo un problema: se cosi €,
agiamo dentro le cifre.

Comes vede, sono propostemigliorative
che possono dare una caratteristicapit sociale
al bilancio della Regione.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
SANDRO DONATI

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

GuipoCASTELLI. Dopoavereesamina-
toil Dpefr, dopo averlo studiato per quel chee
stato possibile in questo breve lasso di tempo,
avevo deciso di fare un unico emendamento.
Mi ha detto perd la dott.ssa Santoncini, che
probabilmentenon eammissibile, anchesenon

mi e stata certificata questa sanzione di
inammissibilita, perchéioavevo semplicemente
voluto emendare unafrase apag. 48 del nostro
Dpefrin cui laGiuntafariferimento allastella
polare che ha guidato le politiche finanziarie
della Regione. La mia proposta era quella di
trasformarelastellapolarein stellacometa, che
secondo la geografia economica e pur sempre
un astro, ma caratterizzato da una traiettoria
precipitevole e comunque mobile.

Perché dico stella cometa? Perché il ca-
rattere precipitevoleemobiledi questo Dpefr e
proprio contraddi stinto dallavorticosaoperadi
modifica in corso d’opera cui un po’ tutti —
categorie e associazioni — sono stati osserva-
tori nel momento in cui, pensate un po’, nel
breve volgere di 40 giorni le tabelle allegate a
guesto Dpefr sono cambiate tre volte. Una
guartamodificaé quellasopraggiuntail giorno
antecedente |’ approvazione del Dpefr in Com-
missione con |’ approvazione del bilancio, che
ha quindi completato questa strategia del nu-
mero mobile. Per il momento siamo a quattro
modifiche in 40 giorni quindi ci attestiamo su
buone performances di atletismo finanziario.

Ecco perché questo dato, amio modo di
vedere, ladicelungasul disinteresse, sul carat-
tere non strategico che evidentemente questa
Giunta e questa maggioranza riannettono al
Dpefr, perché a di |a delle battute e delle
valutazioni umoristiche, il dato che emerge €
guesto: che uno strumento di questo genere,
evidentementeunpo’ per suoi limiti, unpo’ per
la congerie di avvenimenti istituzionali che
sopraggiungesudi noi eci prevaricaingualche
misura, ormai rappresenta una stanca e spesso
tardiva volonta di obbligatorieta di rispondere
certoaun progettodi legge, maal di ladi questo
e nonostante la difficile congiuntura economi-
ca e igtituzionale — perché esiste, non sono
cosi cieco da poter dire che non esiste un
problema di attivazione dei meccanismi
federalistici — anche per quel tanto o per quel
poco che compete alla Giuntaregional e questo
Dpefrnonéall’ atezzadi dareunarispostautile
e concreta a dare prospettiva a quello che co-
mungue ¢’ e dafare, preso atto di quel quadro.

Un emendamento sembra inammissibi-
le, unaltro, fortunatamente— debbo pubblica-
mente dare atto di questo a Marco Luchetti —
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e stato invece accolto in Commissione, poiché
in questo documento che dovrebbe tracciare
grandi prospettive, scenari macroeconomici,
faceva capolino, come a solito, il ministro
Baldassarri, che in materia di politica delle
infrastrutture veniva considerato stesso,
lui che é abituato a studiare i fenomeni econo-
mici, dato economico, in quanto s leggeva,
nellaversione antecedente all’ approvazionein
Commissione, che a ministro Baldassarri do-
vevano essere imputati ritardi per quanto ri-
guardalarealizzazionedi al cuneinfrastrutture.
In unaresi piscenza, probabilmente dovuta an-
che alle volonta espresse sui giornali in quel
periodo daBaldassarri di non candidarsi piu—
se cosi € — forse Luchetti ha detto “togliamo
Baldassarri”. Probabilmente ci si é resi conto
che il carattere elettoralistico di questo docu-
mento sarebbe stato tradito in maniera forse
ancheunpo’ pedestredaquestoriferimentoche
onestamente poco 0 punto C'entra, con una
strategia di carattere finanziario.

Ma qual € il problema reale di questo
documento? Posto che esistono delledifficolta
che nessuno nega, questo documento perd non
esprime scelte, non esprime indicazioni, non
formula una manifestazione di volonta
purchessia, rispetto ai nodi che, lasciando per
un attimo daparteil quadro finanziario pubbli-
CO COSI COMPromesso, in ogni caso spettaauna
Regionedover esprimere. Dove sono lescelte?
E’ andato via, purtroppo, |’ assessore
Melappioni.

Sulla sanita dove sono le scelte? Dove
sono leindicazioni? Esiste 0 meno lanecessita
di correggere, modificare, strutturare diversa-
mente quello che abbiamo fatto nel 2003? Nul-
la: semplicementedelletautol ogie, delleespres-
sioni chefanno il paio con gli inserti pubblici-
tari che proprio in questi giorni stanno pullu-
lando nelle testate locali, a dimostrazione di
comelapoliticanonlasi fatanto nei documenti
programmatici quanto attraversoleinserzioni a
pagamento che sappiamo essere messeinrela-
zione con quell’ aumento vertiginoso delle spe-
se per la comunicazione istituzionale, che con
| ultimo assestamento aumentammo del 154%.
Vediamo dove sono andati questi soldi.

Sulla sanita si parla ancora di deficit
programmato e quei 72 milioni di euro sono

oggettodi unasortadi manifestazionefideistica.
Questo € quello che s indica. Dove siano le
pezze di appoggio, gli elementi di supporto
nessuno |o sa, forse qualche privilegiato. “ Gli
uffici dicono”, gli stessi uffici che, non piutardi
di unasettimanafahanno visto il responsabile
dellazonal13di Ascoli convocaretutti i prima-
ri, lanciareil grido di allarme*siamo fuori di 8
miliardi di lire, cosa dobbiamo fare, visto che
arrivano le direttive della Regione di stringere
la cinghia? Altrimenti allunghiamo le liste di
attesa, non facciamo le prove da sforzo negli
elettrocardiogrammi, le cataratte |e opereremo
non primadi marzo”. Questaé un sceltache, se
confermata — ho fatto un’interrogazione sul
punto— sarebbe gravissimaedavvero farebbe
il paio con quello chediceva, siapure per atre
ragioni e partendo dadirezioni diametralmente
opposte, Procaccini, perché anche questa é
“macelleria sociale”, il tentativo di far cassa
sulla pelle delle persone che vengono in qual-
chemodoindotte, coartateavisiteapagamento
in regime intramurario, per poter consentire
allaAd di fare cassaprelevando lapercentuale
cheper legge derivaal servizio sanitarioregio-
nale, dalle prestazioni diagnostiche e speciali-
stiche rese in regime intramurario. E’ un fatto
gravissimo, sul qualelasinistranon puotacere,
se confermato, ma che certo da un segnale
estremamente negativo di quella che e una
situazionedi cui il Dpefr nondicenulla, niente.

Cosi come, in materiadi sanita unacosa
bisognapur dirla, Procaccini, perchéio capisco
che ognuno deve portare acqua a proprio mu-
lino, ma e un dato sul quale nessuno puod avan-
zare dubbi plausibili e concreti quello che ci
dice che per effetto dell’ accordo dell’ 8 agosto
2001 i trasferimenti dallo Stato allasanitasono
aumentati dal 5,1 — periodo ulivista— a 5,8
nel rapporto conil pil. Questo @éundato scol pito
nella matematica e non nella divulgazione po-
litica, cheparladi 12.000 miliardi in piu, pochi,
probabilmente, perché ¢’ eil problemadell’in-
flazione, verissimo, ma e necessario avere un
approccio serio e non propagandistico rispetto
aproblematichechenon possono essereaffron-
tate e risolte attraverso questa continua osses-
sioneantigovernativa, checercadi coprire, con
laclassicafogliadi fico, lanuditadi unasitua-
zione che ha diverse concause, manon e sefio
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poter affrontare questa congerie di problemi
attraverso delle soluzioni che possono essere
date in pasto nelle conferenze stampa ma che
non corrispondono ad una serieta di approccio
verso questo drammatico problema.

Nulla su quello che pure compete ala
Regionefare. lovi sfido suquesto, sono convoi
nel definire drammatico il quadro di finanza
pubblica, ma detto questo vogliamo o no pen-
sare a cio che invece é diretta responsabilita
della Regione? Una Regione chein termini di
efficienza tradisce una serie di performances
amministrative assol utamente insufficienti.

Vi voglio ricordare che dal rapporto di
gestione del 2003, in materiadi investimenti il
grado di impegni rispetto agli stanziamenti
effettuati nel bilancio di previsione di riferi-
mento e del 26% ei pagamenti sono pari a 9%.
Tuttociononostanteunariformadellapubblica
amministrazione chedovevadeclinareprincipi
privatistici di efficienza, di capacita e di
redditivitadel personale umano, che sono asso-
lutamentetraditi dai fatti. Gli impegni nel 2003
sono stati inferiori del 17,2% rispetto a 2000.
| pagamenti del 2003 sono inferiori del 13,5,
una caduta verticale di capacita, di efficienza,
di burocrazia. Qui non ¢’ entra il federalismo
fiscale, qui non c’entrano Berlusconi o
Baldassarri! C entrail sostanziaefalimentodi
una riforma del personale e dei rapporti diri-
genziali che non ha saputo produrre risultato
alcuni, ma che addirittura aggrava, con un
fattore negativo, il giadifficile quadro.

Se questo évero, ¢’ edadireinnanzitutto
che se il problema e il federalismo fiscale, il
federalismo dovrebbenuocerein pari grado per
tutti. Allora, parlando di tasse, non capisco per
guale motivo la Puglia portaallo 0,9% |’ addi-
zionale regionale Irpef mentre noi ancorasia-
mo sui livelli illegali predisposti e deliberati
dallaleggeregionale35del 2001. lohofattoun
ordine del giorno per dire finalmente basta a
questo teatrino che viene messo in scena da
parte di chi dice che non siamo laregione piu
tassata d'Italia. Ci sono i documenti. Al mio
ordinedel giorno ho allegato lafotocopiadelle
istruzioni ministeriali per la compilazione del
modello unico 2004 e del 730 del 2004. Ognu-
no di voi potra scorrere questa giaculatoria
matematica che porta la Regione Marche ad

essere|’unicaRegione d’ Italia ad avere istitu-
ito un’addizionale Irpef superiore all’1,40%
nel 2003. Questi sono fatti. Ogni atra defini-
zionein*“salsatrilussiana’ di aspetti contabili e
statistici che dovrebbero in qualche modo farci
pensareofarci ritenerecheinrealtasoloi ricchi
sono colpiti e che invece i poveri sono tultti
contenti, sono apprezzabili esercizi di retorica
statistica, chenon possono confutareil dato che
ciascunodi voi hasottogli occhi. E' undatoche
ciascun commercialista, ciascun Caf haavutoa
disposizione quest’ anno per poter farelefamo-
se dichiarazioni dei redditi rispetto alle quali
continuo araccogliere istanze di rimborso, ri-
chieste di pagamento che presto o tardi vi
sommergeranno. Probabilmente faro la
Cassandra, ma questo €. Nel mio ordine del
giorno chiedo una volta per tutte che sia
rialineatalamisuradell’ addizionaleregionale
Irpef aquellacheénormativamente consentita,
che & a massimo dell’ 1,40%. Altro che ridu-
zioni quando viene lasciata invariata una pre-
fissazione che doveva e potevavalere solo per
il 2002. Questo recitalalegge, voi fatefintadi
niente, nessuno di voi hamai avuto i coraggio
di replicare, ma sapete benissimo che questaé
la situazione.

lo sono disponibile a fare ragionamenti
chenon scivolino necessariamentenellaretori-
ca propagandistica, nel gioco delle parti, ma
alcuni elementi dovrebbero essere condivisi e
formare patrimonio comune per unadiscussi o-
ne— oggi cheiniziamo lasessionedi bilancio
— cheriguardi, innanzitutto, laconcertazione.
Ne parlate, ve ne riempite labocca, manon vi
eunrappresentantedellecategorieedelleasso-
ciazioni cheabbiafattolapropriacomparsanel
corso delle audizioni, che non abbialamentato
I" assenzadell etempi stiche necessariead avere
lapossibilitadi formarsi un giudizio sul Dpefr.
Capisco che non puo essere presentato troppo
tempestivamente, ma non si puo chiedere nel
volgere di tre giorni ala Confartigianato piut-
tosto che ala Uil, alla Cgil piuttosto che alla
Coldiretti, di dareun utile, credibile, serio giu-
dizio su un documento che é stato propinato
come fossero, i rappresentanti del Ces, tanti
piccoli Speedy Gonzales, tanti piccoli geni che
in48 oredovevano direlapropria, enon|’ han-
no detta.
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Mancaun vero parere, altro che, mancal
E’ vero quello che dice Trenta: larapidita con
lagqualequestaGiuntatrattaegestiscei provve-
dimenti in materia economica e degna di mi-
glior causa. Alloraperchéquellastessarapidita
non laapplichiamo all’ approvazione del piano
energetico, allariformadellaleggeurbanistica,
ala riforma della legge 13? Mi chiedo, mi
domando e dico per quale motivo questaincre-
dibile, incessante, “newyorchese”, incessante
rapidita di approvazione dei provvedimenti fa
la propria comparsa solo quando ormai il tem-
po delle castagne € avanzato e dobbiamo stan-
camente esaurire le tappe di una sessione di
bilancio che poi lasciai dati che lascia

Mi dispiacechenonci siail candidatoin
pectore Spacca, perché qui arrivo al vero pro-
blema e vorrel sapere anche la sua opinione
rispetto a degli elementi che, questi si, sono
patrimonio di tutti e che non possono farci
dormire sonni tranquilli. | dati I stat nellanostra
regione parlano, per quanto riguardail 2002, di
un pil regionale negativo. Lacrescitahasegna-
to, nel 2002, nelle Marche, una percentuale
negativa del -0,3, a fronte di un +0,4 in tutta
[talia. Lestimepiuattendibili, nel 2003 parlano
di crescita zero. Questi sono dati che non pos-
SONO essere gestiti eamministrati con un atteg-
giamento di natura propagandistica e strumen-
tale, invocando solo |’ossessione
antigovernativa. Allora, caro Marco Luchetti,
renditi garante, orachestiamo avvicinandoci al
bilancio, chelasessionedi bilanciosiaunacosa
seria, che i documenti che la legge prevede
vengano allegati a bilancio, ci venganoforniti.
Noi vogliamo un bilancio completo e con tutti
gli alegati, noi vogliamo unaleggefinanziaria
che risponda ai requisiti e ale caratteristiche
chelalegge di bilancio prevede, senzache sia
rifugio peccatorum per qualsiasi stupidatafatta
in corso d’anno. Noi chiediamo che non ci
sianotempi contingentati, noi chiediamo chela
proposta di bilancio venga munita,
contestual mente, del piano operativo di gestio-
ne, il POA di cui abbiamo bisogno e cheli piu
volte si € impegnato solennemente a munire
copiain favore dei commissari.

Queste sono leregole minimali per esse-
re rispettati come consiglieri regionali, per es-
sereritenuti credibili dal nostro elettorato e da

tutti i cittadini. Diversamente proporro alla
Casa delle liberta di disertare la sessione di
bilancio; diversamentechiedero aquestamino-
ranza di esprimere pubblicamente, ma non in
quest’ aula che sarebbe vilipesa e mortificata
per |I’ennesima volta, una protesta che € la
protestadi chi vuoleavere, ameno, i documen-
ti per decidere, vuole conoscere ameno i dati
per scegliere. Questa € una tua responsabilita,
te la consegno, caro Luchetti, convinto che la
tua serieta non tradisca le nostre aspettative.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luict VIVENTI. Colleghi consiglieri,
SONo sinceramente piuttosto preoccupato per la
situazione economica generale del nostro pae-
se, per la situazione economica rispetto alla
guale non sfugge nemmeno la nostra regione.
Ho la sensazione che in questo caso la classe
politica commetta un grande errore — I’ho
detto anche al’interno del mio partito, nel
consiglio nazionale — nel non spiegare con
chiarezzaai nostri cittadini qual elasituazione
reale. Questo ci porta poi a presentare dei
documenti di programmazionefinanziariacome
guesto, che sono virtuali, non si basano su dati
di fatto concreti, i numeri non sono reali e ci
portano ad assumere delle decisioni che poi
non sono in linea con le risultanze contabili.

Non possiamo negarelasituazionedi una
certa confusione a livello nazionale, perché
rispetto aun obiettivo pienamentecondivisibile
del Governo, del premier di portare avanti un
preciso programma di governo, ci sono delle
Situazioni, esiste una situazione economico-
finanziaria di grande difficolta, che crea pro-
blemi all’ assunzionedi determinatescelte. Certo
non si puo ridurre la pressione fiscale in un
paese, se a tempo stesso non s hail coraggio,
prima, di ridurre la spese pubblica che € il
ventremolledovebisognerebbemetterelemani,
pero quando qual checoraggioso ci prova, trova
unmilionedi ostacoli datuttele parti, quindi si
vanifica poi la bonta di un’azione reae in
guesta direzione.

Colleghi, voi dite che la situazione sta
migliorando, per cui, pur nonrispettando quan-
to detto nel dicembre 2001, possiamo ridurre
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gual cosinacomepressionefiscale, robadi poco,
sull’ Irap direi quasi una cosaridicola, mapos-
siamo ridurre qualcosa perché comunque ci
sonoleelezioni il prossimo anno, quindi non ci
possiamo presentare con le mani completa-
mente vuote.

| presupposti su cui s basano queste
decisioni, purtroppo sono errati, perché la si-
tuazione, rispetto a 2001, obiettivamente €
peggiorata nel paese, € peggiorata nellanostra
regione. Allora ¢’ era una crescita del pil di
guasi 2 punti e oggi siamo sotto zero. Questaé
una verita, ha ragione il collega Procaccini,
I”intervento del qual eho ascoltato con attenzio-
ne. Non possiamo negare gqueste evidenze, al-
trimenti diciamo delle cose non vere. Sappia-
mo benissimo che quando s dice che siamo
rientrati dal deficit dellasanitanon évero. lolo
sostengo ormal da due-tre anni, ma voi sapete
meglio di me che questa tecnica dello
scivolamento di anno in anno della
contabilizzazione di alcune spese, allafine do-
vraterminare. Oggi s prende, come spunto, il
discorso della spesadi cassa, ma questo signi-
ficanon prendere in considerazione gli impe-
gni di spesa. Quindi voi sapete meglio di me
che il deficit reale della sanita non € quello
dichiarato, quindi non riesco a capire come si
possaimpostare un documento di programma-
zione economicapartendo dadati che non sono
quelli reali.

lo dico cheavendo duedati, laproduzio-
ne di ricchezza interna in diminuzione e la
spesa pubblicache rimane quanto meno inalte-
rata— perchévoi stessi dichiarate chelaspesa
per tutti i servizi comunquenonverraridotta—
Ci0 non & compatibile con la pur minima ridu-
zionedelleimposte. Senon ¢’ eil coraggio, qui
come altrove, di dare un taglio alla spesa pub-
blicacomesi dovrebbe, non potremo restituire
niente. Voi ricordate benissmo — questa e la
seconda parte del miointervento. Ho presenta-
to anche un ordine del giorno su questo, insie-
meai colleghi di Forzaltalia— cheio presentai
anche un ricorso alla Corte costituzionale, al-
I’ epoca. Colpevolmente il Governo nazionae
nonlo presein considerazioneentroi 60 giorni,
anche sei funzionari mi avevano risposto che
secondo loro avevo ragione, cioé che lamano-
vraapprovatain quest’ aulaeraillegittima, per-

ché lalegge diceva chiaramente “ & consentito
per il 2002 alle Regioni di eccederel’1,4%” e
noi abbiamo approvato una legge dicendo “a
partiredal 2002 si aumenteralapressionefisca-
le”. Era una posizione illegittima, cosi come
illegittimo erail fatto che si € messo mano con
unaleggeregionaleallamodificadegli scaglio-
ni di reddito dell’Irpef approvati con legge
nazionale. Credo che nemmeno questo secon-
do aspetto possa essere considerato unamano-
vralegittima.

Ma al di ladi questo, voi dichiaraste in
quest’ aula— lo avete scritto nel documenti —
che la manovra aveva una durata triennale,
2002-2004. Cio significa, se I'italiano ha un
senso, segli impegni chesi prendono qui hanno
un senso, che a partire dall’1.1.2005 |a tassa-
zione eccezionale oltre quei limiti, su lrap e
Irpef, doveva cessare, quindi oggi non c’'era
bisogno di alcuna “elemosina elettorale”, do-
vevacessare a partire dal prossimo anno. Pero
voi questo non lo fate e non lo potete fare,
perché purtroppo i dati di bilancio sono dati
negativi che voi conoscete sicuramente molto
meglio di me.

Non voglio qui fare demagogia, perché
ho la sensazione che in tutto il paese ci s stia
muovendo con bilanci virtuali e lamia preoc-
cupazione € generalizzata, per cui non voglio
fare nemmeno una facile demagogia, che mi
sarebbefacilissima, anchetroppo. Perdio ope-
ro qui, adesso non posso mettermi aparlare di
quello che succede nel Lazio, nella Campania,
in Calabria o a livello nazionale, quindi mi
fermo aparlare delle Marche.

Vogliamo veramente affrontare una di-
scussione seria sul bilancio, di cui questo e
I"inizio? Oppurediciamo chequesto eun bilan-
cio checi portaalle elezioni, per cui mettiamo
dei numeri, delle previsioni che sappiamo gia
non essere veri e poi dopo, chi verraad ammi-
nistrare, dovrarimetterci le mani?

Dico all’amico Gian Mario Spacca che
avete candidato allapresidenza— al nostrogli
auguri non li posso fare, perché ancora non
I”abbiamo — che chi verra ad amministrare
dopo di voi, si trovera— sono certo enelascio
testimonianza politica— a dover rimettere le
mani, subito, nel mese di luglio, a bilancio —

guesta e una previsione che mi sento di fare,
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sicurissimo di non shagliare — perché dovra
affrontare un deficit reale di gran lunga supe-
riore aquello preventivato e dichiarato.

Con questo termino il miointervento. E’
una profezia negativa, mafin troppo facile da
fare e questo sottintende una grande preoccu-
pazioneper chi haacuorelesorti di noi cittadini
marchigiani, delle nostre imprese, dei nostri
lavoratori. | momenti che affrontiamo sono
difficili. Sono convinto chequelli chedovremo
affrontarenei prossimi mesi enei prossimi anni
saranno ancora piu difficili di quelli attuali.

PrESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUIGI MINARDI

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ceroni.

Remicio CERONI. Unringraziamento ai
colleghi consiglieri che hanno la pazienza di
stare seduti al loro posto, anche se non tutti
ascoltano. Per la verita mi sarei aspettato la
presenzadell’ assessore, che questa mattinasul
giornale dice “Ceroni, ti sfido in pubblico”.
Non eun caso chemanchi I’ assessore Agostini,
perché questo ci dimostralasuaconcezione di
“pubblico”. Questo non € un luogo pubblico
dovesi puofareunconfronto politico, malasua
proprieta. Lui gestisce |’ assessorato come se
fosse una cosa sua, senza dover rispondere ad
alcun cittadino né a Consiglio regionale di
guello chefa. Forse la presenza dell’ assessore
Melappioni sta a significare “vacci tu, perché
quelli tirano i mattoni e i mattoni sono in
conseguenzadei deficit, dei guasti che produce
lasanitaal bilancio”. Comungue apprezziamo
latua presenza.

Laprimacosadafareeregalareall’ asses-
sore Agostini una copia della legge regionale
31 che é stata approvata in questa legislatura,
stupendalegge violata, calpestatafin dalla sua
approvazione, che é costata ai cittadini
marchigiani unaconsulenzadell’ ordine di 200
milioni di vecchielire. E viene completamente
ignorato.

Questo avrebbeancheun suo significato,
cioé: primadi procedere al’ approvazione del
bilancioil Consiglioregionale, inbaseall arti-
colo 3 discute il Dpefr. L’ articolo 3 dice tutto

quellocheecompetenzadel Consiglioregiona-
le stabilire per predisporre il bilancio. Tutto
guesto per Agostini € carta straccia, perché la
discussionedi questo documento avvienedopo
che giail bilancio é stato presentato, come se
nondovessimo averevocein capitolo sul bilan-
cio che lui ha proposto.

Voglio guadagnare tempo, rinunciando
all’intervento che avevo programmato, per an-
dare a braccio.

L’ unicochedai numeri, qui el’ assessore
Agostini, perché il Dpefr é stato cambiato, in
questo periodo, decine di volte. 1o ho fatto le
fotocopiedelleversioni chesonoandateingiro
ed é veramente una cosa indecente.

Voglio spiegare all’ assessore Agostini
che non c'é, che non faccio confusione fra
competenza e cassa; Se mai, assessore
Melappioni, la confusione I’ ha creata lei, per-
chéaun certo punto su Il Messaggero hascritto
“Lo Stato da 250 miliardi in piu alla Regione
Marche".

Aucusto MELAPPIONI. E’ lacopertura
di un disavanzo pregresso.

Remicio CERONI. Pero I’ equivoco | ha
creato || Messaggero. 10 sapevo perfettamente
chequello erauntrasferimento per lacopertura
dei disavanzi degli anni, perolei dicevacheera
stato cosi bravo da avere questo contributo in
piu, noi abbiamo detto “vivail Governo cheha
trasferito allaRegione Marche questerisorse”.
(Interruzione). So bene quali sono i trasferi-
menti dello Stato nel settore dellasanita, asses-
sore. Glieli rendero poi noti affinché lei seli
possaripassare, perchéli ignoracompletamen-
te.

Maveniamo alle questioni che Agostini
dice io non conosco.

Mi pare chiaro, ameno dai documenti
che avete presentato, che il debito, ad oggi, €
1.447,2 milioni di euro. Agostini dice che é
shagliato, maper unsolomotivo: chenonesolo
questo. Il debito in bilancio € ancora di piu,
perché ad oggi non sappiamo qual éil risultato
di gestione della sanita dell’ anno 202. E' pos-
sibilechenel 2004 non si debbasaperechecosa
e successo nel 20027

Non bastadire* secondo quello chedico-
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no gli uffici saremo al disavanzo programma-
to”. Masiamo nel 2004, fateci sapere come si
sono chiusi i conti della sanitadell’ anno 2002.
Idem su quelli 2003.

Poi ¢’ eil discorso dei residui perenti. Se
tutte le partite in entrata e tutte le partite in
uscitanon fossero dovute, ci troveremmo sicu-
ramente con un altro buco di bilancio per cen-
tinaiadi miliardi. Poi abbiamo il contenzioso:
guante cause abbiamo, aperte, contro laRegio-
ne Marche, presso i tribunali delle Marche?
Anche gquesta e una cosa che sarebbe bene
chiarire, per vedere che cosa succedera se do-
vessimo perderle tutte.

Qui non c’eéunasolaliraper il costo del
debito. Se dovessero aumentare i tassi d'inte-
resse, quale sarebbe la portata anche di solo
gualchedecimo? Quale sarebbelaportatadella
maggiore spesanel bilancio regional e? Quindi
il debitoeancorapiudi quellochevieneattesta-
to.

Poi c'é il discorso delle tasse. Noi non
abbiamo fatto altro che guardare il rapporto di
gestione che voi avete predisposto, pubblicato
sul Bur del 3 agosto 2004, dove s evidenzia
chiaramente che nel 2001 avevamo unatassa-
zione di 292 milioni di euro, nell’anno 2003
siamoarrivati a470milioni di euro, 178 milioni
di euroin piu, +61% rispetto a 2001. Sono dati
inconfutabili, conta poco lamediadel pollo di
Trilussain questaquestione, qui ¢’ e un dato di
fatto: i marchigiani, trail 2001 eil 2003 hanno
pagato, ogni anno, 178 milioni di euroin piu e
|a tassazione, rapportata anche per abitante, &
passata da 723 euro del 2001 a 911 euro del
2003. Sono dati incontestabili, non é facile
poterli smentire, perché sono nei vostri docu-
menti di bilancio.

Naturalmenteil debito che avete prodot-
to nonostante le tasse, non & in alcun modo
imputabile a Governo Berlusconi, perché mi
sono fatto mandarei dati, visto chel’ assessore
non ha il coraggio di presentarli. Nel 2000 i
trasferimenti dello Stato per lasanitasono stati
pari a1.682 milioni di euro, sono aumentati nel
2001 a1.809 milioni di euro, nel 2002 a1.932,
nel 2003 a2.008 milioni, nel 2004 sono arrivati
a 2.089 milioni. Andando a fare il confronto
con quanto riceveva la Regione Marche nel
2000, abbiamo 800 miliardi in piu di trasferi-

menti nel settore della sanita. Altro che
contenimento dellaspesal Per questaragioneé
diminuitoil deficit, non perché siamoriusciti a
fare delle azioni di contenimento della spesa,
masol o perchéil Governos eésvenato: 24,16%
in piu, questaelaverita, abbiateil coraggio di
dirlo ai cittadini marchigiani.

E’ vero, non ho difficolta ad ammettere
che c’eunritardo nel trasferire queste somme
alla Regione Marche, ma dobbiamo dire con
atrettantafranchezza, cheil Governo hapaga-
to alla Regione Marche mille miliardi per i
deficit pregressi eli hatrasferiti tutti finoall’ ul-
tima lira. E' chiaro che invece non riesce a
trasferire tutto quello dell’anno 2004, perché
avendo trovato dei buchi enormi, hadelle dif-
ficoltadi cassa, masono soldi nel bilanciodella
Regione Marche. D’dtra parte, a voi questo
non creaal cunapreoccupazione, perché pagate
lasanita 24 mesi: lo sannoi fornitori delle Agl
chericevono i pagamenti dopo 24 mesi.

C eanchedéll’ atro su questo: nonostan-
tefacciatei bilanci e manteniate le stesse som-
me degli anni precedenti, quando andiamo a
vedere nel rapporto di gestione I’ efficienza,
ormai siete arrivati nei trasferimenti in conto
corrente ad impegnare il 38% e apagareil 16,
cioe non impegnate e non pagate piu. Non lo
dice Ceroni, loditevoi nel rapporto di gestione
che avete approvato. Cosi nelle spese correnti
per acquisto di beni e servizi. Nel 1999 impe-
gnavate il 91% e adesso il 77%, ma non o
pagate, cioéimpegnatedi meno epagateancora
di meno. Nellespesein conto capitale, nel 1999
avevamo impegni del 39%, oggi siamo arrivati
al 26, addiritturapaghiamoil 9%. Sono dati che
fanno veramente paura e che dimostrano la
totale inefficienza di questa Giunta regionale.

Leggevo proprio sul Dpefr cheil Gover-
no hamessoinginocchiolaRegione. Siete stati
voi quelli che hanno messo in ginocchio le
famiglie, le imprese marchigiane. 10 invece
debbo dire che il Governo ha operato con
grandeserieta. Per esempioil ripianodel deficit
della sanita fino al 2000 e stato un impegno
forte, consistente del Governo. Questo voi non
loditemai, inveceestato cosl, perchéil Gover-
no Amato avevapromessoil ripianosullacarta,
ma non aveva trasferito una sola lira. Queste
sono lecose vere chedovete scriverenel bilan-
cio.
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Vado al’indebitamento, che e riportato
nel nostro “libro bianco”. Avete esaurito la
capacitadi indebitamento. L" hodettonellafase
di approvazione del bilancio 2004, lo ripeto
0ggi. Sonoandato afarelefotocopiedellevarie
edizioni. Nell’ edizione del 5 ottobre le entrate
libere erano 420 milioni di euro, mentrel’am-
montare massimo degli interess era di 105
milioni di euro, gli oneri gia maturati 96, il
residuo della capacita di indebitamento, 9 mi-
lioni. L’ ammontaredel debitoancoracontraibile
eradi 138 milioni di euro.

Nell’ edizione del 18 ottobre 2004 avete
cambiato tutto, per cui gli oneri gia maturati
erano scesi a 77 milioni, mentre I’ammontare
del debito ancora contraibile era aumentato a
400 milioni.

Poi avete cambiato ancoraunavoltanel-
I’ edizione del 3 novembre 2004.

Ma chi fa questaroba, si & ubriacato il
mattino, primadi produrre queste cose 0 non
capisceil suomestiere? Facevaunaltromestie-
reel’ aveteutilizzato per farequesto, per farele
coperture allevostre stupidaggini ? Resto scon-
certato, perchéhofattoil sindacodi un Comune
eil bilancio era una cosa seria. Mai s poteva
fare unavariazione di questo tipo, veniva stu-
diato, preparato, predisposto, verificato e poi
portato all’ approvazione del Consiglio comu-
nale.

Chiudo tornando ancora su una questio-
ne, perché non posso non riconoscere I’ onesta
intellettuale e la coerenza del consigliere
Procaccini, pero qui il Governo non hatagliato
nénellasanitanéin altri settori, perchésevai a
prendere il rapporto di gestione, predisposto
sempre dalla Giunta, non fatto dal consigliere
economico-finanziario del gruppodi Forzalta-
lia, si pud chenel settore dei trasporti lerisorse
sono aumentate del 51%, nel settore dell’am-
biente sono aumentate del 28%, nel servizi
sociai sono aumentate del 10% nel solo anno
2003. Addirittura, nellaformazione professio-
nale le risorse sono aumentate del 188% per i
trasferimenti dello Stato. Non mi guardare con
lafacciastralunata, Agostini, escritto nei docu-
menti che avete approvato in Giunta.

LuciaNoAGOSTINI. ...comefa asapere
guello che penso i0?

Remicio CERONI. Agostini quello che
pensi tu lo pensi male, perché questa mattina
hai addebitato questa situazione a chi stava li
primadi te, che haprocurato non pochi guasti,
ma dimentichi che questa Giunta regionale
maggioranza da dieci anni, quindi se tu hai
trovato delle questioni da sistemare, non puoi
che prendertela con la Giunta D’ Ambrosio-
Berionni. Tu non hai scusanti, perché siete al
governo della Regione da dieci anni, i guasti
cheavete procurato sono solovostri. All’inizio
del 1995 questa Regione non aveva neppure
unaliradi debito ei costi sul debito erano zero.
Quindi on raccontare bugie.

Chiudo facendo unapropostaragionevo-
le, nel senso cheforse éil caso che riportiamo
guesto documento in Commissione, chiariamo
i termini delle questioni, vediamo quali sonole
cifreesattechedobbiamo approvare, dopodiché
torniamo qui a discutere. Non e possibile ap-
provare un documento che contiene tabelle
diverse da quelle del bilancio presentato. Tu
L uchetti lo sai benequesto, emi meraviglioche
unapersonacometes presti afarequeste cose.
Se shagliare € umano, tutti possono shagliare.
Rinviamo questo documento alla Commissio-
ne, rettifichiamo le cifre, rendiamole coerenti
con quelle contenute nel bilancio, dopodiché
possiamo approvare il documento.

Naturalmente non possiamo che votare
contro questo documento, masiamo disponibi-
li aparlare, adiscutere.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

Cristina CECCHINI. Noncredochec' en-
tri Luchetti nel cambio delle tabelle, quindi se
C' € una persona da assolvere penso che sia il
presidente dellaCommissionebilancio, perché
lavorasullabase dei documenti chegli dannoe
di voltain volta questi documenti il governo li
cambia.

E’ statagiaannunciatadaaltri I’ estrema
debolezza politica di questo documento

Senon pensassimo di essere ad uno scor-
cio finale della legislatura, questo documento
potrebbe esserestatoil documento di program-
mazione economica di una qualsias Regione
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italiana, con un grande ragionamento generae
nel rapporto conflittuale con il Governo: basta
seguire il dibattito che c¢’e nella Conferenza
Stato-Regioni per vedere che non ci sono gran-
di differenze politiche, perché sul punto del
federalismo e del trasferimento delle risorse,
anche le Regioni di centro-destra danno d
Governo nazional eal stessacapacitadi presen-
tare un rapporto istituzionalmente corretto fra
le autonomie locali.

Rispetto atutto il ragionamento fatto sul
Governo nazionale non trovo problemi. Ri-
spetto a “libro bianco” presentato da Forza
Italia, cheho cercatodi studiarein questeorein
cui I’hoavutofralemani, vorrei chel’ assessore
Agostini entrasse nel merito di una serie di
guestioni che la dicono lunga sulla qualita
dell’ efficienza amministrativa.

Cosa voglio dire? Che pur nel ragiona-
mento sulle risorse, che non sono in grado di
fare come Ceroni, che hapresentatoi conti ele
risorse che il Governo trasferisce, quindi
difformi da quelle che questo Dpefr dice, qua
elapoliticaches fa?

Ci sono circa 504 milioni di euro di
disponibilita solo per le risorse comunitarie:
120 milioni sul Por, 250 sul Psr, 9 sul Leader,
5sullo Spot e 120 sul Docup. Dal punto di vista
delladotazione finanziaria, per fare unapoliti-
cadi un certo tipo le risorse ci sono. Se solo
volessi ragionaredi questerisorseenon parlare
del bilancio complessivamente inteso, da que-
sto Dpefr non trovo una indicazione politica.
Senzavoler citareil documento sul rilancio del
processoriformatorenelleMarchedi cui parla-
vamo questa mattina, accontentandosi di voler
parlare delle cose che interessano i cittadini
marchigiani, non si capisce quali sono leindi-
cazioni che si vogliono dare, né qual e lapoli-
tica che volete fare sulle questioni piu impor-
tanti.

Su lavoro e sviluppo non c'e stato, a
tutt’ oggi, un documento dellaformazione pro-
fessionale, dello stato di avanzamento sul Por,
nel quale dite quanti sono gli occupati che, con
il monitoraggio sui dati Fse sono stati realizzati
con i fondi comunitari. Né si sa se la politica
fatta sino adesso e stata fatta sufficientemente
bene. Ma posto che sia fatta sufficientemente
bene, voi pensate che con questi 120 milioni di

euro che avete a disposizione... A un certo
punto ¢’ e su questo Dpefr unapaginasu Ascoli
Piceno. Condivido. Infatti, se si guardano le
statistiche, da qualche ano le difficolta di que-
sta regione dal punto di vista occupazionale
sono concentrate nell’alto Camerinese e
nell’ Ascolano. Dopodiché una benedetta linea
politica in cui s dica “ci mettiamo queste
risorse”, nonsi evinceintuttoil documento. Né
nelle politiche settoriali né penso che ve la
potete spicciare con le Arstel, perché si fanno
alcunepoliticheper 6 milioni di euroquandone
avete a disposizione 500.000. Dico alorache
guesto documento non dice nulla.

Dal punto di vistadei settori produlttivi,
qui stiamo discutendo su meno Irap, qualcosa
di piu, qualcosadi menoesi stafacendo, grosso
modo, quello che Berlusconi sta facendo a
Roma: toglieletasse, le mette, il ragionamento
mi pare identico, come se la sinistra non fosse
nata per lalotta contro le tasse. In Italias sta
facendo agaraper togliereletasse ed etutto da
ridere, se non ci fosse da piangere rispetto alle
famiglie marchigiane e ale difficoltd. Avrete
visto che i giudici di pace sono soffocati da
istanze di pignoramento perché le famiglie
marchigiane non ce la fanno piu arispondere
alle esigenze quotidiane. Se parlate con qual-
che direttore di banca, vi diranno che vanno a
chiedere prestiti per fare laspesae per arrivare
afine mese.

Rispetto aquesto problema, ¢’ eunragio-
namento, nel Dpefr, chedicechesullefamiglie
s vuoleinvestire? Bisognerebbe fare le prote-
stedi piazzaogni giorno: dal governo naziona-
le, i soldi per il fondo unico per il sociae, ci
sono? Il 15 novembre sono arrivati 21 milioni
finalmente la Corte dei conti i ha accreditati,
c'é qualcosa che s puo dire ale famiglie
marchigiane? Da questo documento non s
evince assol utamente niente.

Checosasi dicesulle privatizzazioni che
state facendo senza dirlo, come per gli Ersu?
Non si dice assolutamente niente.

Cosasi dice sulla sanita?

Sivuol dire*abbiamofattol’ Asur, nonci
Si capisce niente, facciamo uno stop”? Anche
quello sarebbe un atto di coraggio, perché si
potrebbe dire “ci abbiamo creduto, abbiamo
fatto I’ Asur, pensavamo di far bene, non e
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venuto fuori bene, ci blocchiamo”. Non si dice
niente. Cosasi dice sull’ atto aziendale di Tor-
rette? Si sa che non s fa, e nessuno ne parla
Questo vuol dire che per un anno si aspettera.
Cosasi dicedell’ atto aziendaledell’ Asur?Non
s sa. Cosasi dice del piano materno-infantile
chedovevaesserefattodopoil piano sanitario?
Niente? Del piano di salute e sicurezza sul
lavoro, considerato che nelle Marche i morti
aumentano, invece che diminuire? Dovevaes-
serefatto sei mesi dopoil piano sanitario. Non
s dice niente.

E’ alloracomplicato dareungiudizioche
non sia profondamente negativo, anche perché
la questione degli impegni e del pagamenti la
dicelungasu qual élastrategia. Lastrategiaé:
nonimpegno, non pago. E' comeunamacchina
amministrativache serve solo ariprodursi, ma
rispetto all’ efficienza dei marchigiani, quando
hannoimpegni al 38% dellerisorseepagamen-
ti a 16%, vuol dire che la Regione € sciolta.
Sembrachequi ci saunaGiuntaregionale, ma
laGiuntaregionale é sciolta, perché éin grado
di pagare il 16% del 38% degli impegni che
prende.

Rispetto aquesto non ¢’ € proprio dadire
niente. Altro cherilancio del processo riforma-
tore, qui siamo nellapiu compl etadebol ezzadi
una capacita politica di fare alcunché per le
Marche e rispetto a questo non solo non si
asseconda lo sviluppo, al di ladel pensare che
S potesse guidare, come dicevaunacertasini-
strain unafase politica, madaqui ad essere un
ente che non riesce a fare alcuna politica non
passa molto e cominciamo ad essere davvero
pericolosi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. Intanto mi sem-
bra che sia doveroso riconoscere lo sforzo che
estato compiutodagli estensori di questo docu-
mento. A differenza dell’atra volta, questa
volta ¢’ e stata una riduzione delle pagine e la
numerazione delle stesse, che |’ altravolta non
' era, quindi un elemento di leggibilitamiglio-
re.

Il secondo rilievo che mi sento di fare, &
che e evidente un vincolo che grava su questo

documento, il vincolo di scaricare tuttalagra-
vissima situazione che vive la Regione sul-
I"azione del Governo, che mi sembra un fatto
pretestuoso per le motivazioni che sono state
addotte in quest’ aula dal consigliere Ceroni e
che fanno piazza pulita della campagna
sloganisticadi ieri dell’ assessore Agostini, per-
chédimostranol’ oppostodi quellocheAgostini
ha detto. Se I’assessore Agostini ha questa
preoccupazione, ci impegneremo afare un se-
condo “libro bianco” sulle bugie dette da
Agostini in relazione a convegno di Forza
Italia sui conti. Se siete costretti a spendere e
gpandere tantissimi soldi per promuovere il
servizio sanitario, per dire che le tasse che
pagano i marchigiani sono pocacosa, vuol dire
che siete quanto meno preoccupati dell’ azione
dirompente che stasviluppando |’ opposizione,
in modo particolare Forzaltaliasu questi temi,
che sono i temi che toccano la sensibilita dei
marchigiani.

Questorilanciare, rimandareallarespon-
sabilita di atri, rappresenta, di fatto I’ abdica-
zione a governare della Giunta D’ Ambrosio,
I” abdicazione a governare una Regione, peral-
tro mal governata. Credo che il dato di fondo
debba essere questo.

Se da un lato in questo documento c'e
guesta lodevole intenzione di rendere com-
prensibile lo stato di difficolta della finanza
regionale, non c'e un atto di coraggio, che
sarebbe stato doveroso, cioel’ assunzionedi un
livello di responsabilita che comunque c’é.
Dopo s puo discutere sui numeri, sulle cifre,
manon riconoscete che sieteresponsabili della
Situazionedi sfasciofinanziarioin cui vi trova-
te, dellacrisi inarrestabiledel sistemasanitario
regionale, dell’ avererealizzato lapiu atapoli-
ticafiscale del nostro paese, soprattutto di non
essere capaci di avviare un processo riformato-
re. Vi sietedi nuovo riaccostati aquellacultura
programmatoria che € ormai sconfessata dai
tempi.

Questo documento € la rivisitazione di
questalogicachehaispiratoinpassatol’ azione
della Giunta regionale e che a me sembra s
voglia riproporre oggi. || documento che ci
avete consegnato € un documento che sostan-
zialmente compie una lettura della situazione
regionale, e indubbio. Vi devo dare merito di
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avere avuto la capacita di fotografare la situa-
zione delle Marche per quella che &, con dati
esatti sulla crisi del sistema regionale. Siete
stati capaci di evidenziarne le carenze, manon
Sieteriusciti afareun passoinavanti, non avete
avutoil coraggioelaforzadi fareunaproposta,
di rilanciare un modello, di annunciare e co-
minciareacostruirelapossibilitadi un cambia-
mento.

Mi pare si possa leggere nel documento
indiscussioneil vecchio sognodi tanti burocra-
ti della sinistra, anzi burocrati e politici della
sinistra, cioélapretesadi poter programmareil
futuro del cittadini marchigiani continuando a
promettere quello che siete ormai certi non
essere in grado di mantenere. Mi riferisco d
livello dei servizi, quelli sanitari in modo par-
ticolare, perché questo vi da la possibilita di
usare lo slogan tradizionale a quale ormai
siamo abituati, cioe “piove, Governo ladro”,
comedire: sec’ e questariduzione dellanostra
capacitadi offrireservizi ai cittadini lacolpaé
del Governo chetagliai trasferimenti.

In concreto questo documento e un aqui-
lone appeso in aria, chenon riesceacalars nel
concreto della situazione marchigiana.

C’ eunriferimento nel documento, chein
gualche modo viene richiamato, una specie di
stellapolare che pare abbiaguidato le politiche
finanziarie della Regione, che perd mi sembra
siacondizionato dadue contrapposte esigenze:
quella di difendere con forza il modello
marchigiano e non scoprirsi sul piano
dell’ indebitamento.

A mesembrachequesti dueobiettivi che
in qual che modo sono richiamati, sono obietti-
vi faliti, non raggiunti. Non siete riusciti a
difendere, rilanciare il modello marchigiano
dello sviluppo, non siete riusciti ad avviare un
processo di risanamento della situazione di
Indebitamento. Questovi haportatoacompiere
nuovamente errori cui Siamo abituati, cioe non
¢’ e nellaproposta un progetto strategico inno-
vativo, nonc’ eunsceltainfavoredel rigoreche
aveva la conseguenza dei tagli, non c'é una
proposta di rilancio, perché potrebbe essere
comprensibile, da una parte, I"'impegno della
spesa finalizzata agli investimenti, cosa che
evidentemente non viene ripresa e sviluppata,

una scelta che avrebbe potuto avere nel tempo
effetti virtuosi.

Questi due condizionamenti eil difficile
equilibrio che hanno determinato, rappresenta-
no lavera sconfitta della Giunta D’ Ambrosio.
Dadieci anni i cittadini marchigiani assistono
impotenti a questo percorso e sono costretti a
subirequestapoliticaattendistachequestascelta
ha determinato.

Non ¢’ é una politicaper il rilancio della
regione, questo éil dato di fondo checi sembra
di poter richiamare. Questo € il vuoto che
denunciamo conforzaai cittadini marchigiani.
Ripeto, guesto e un documento chefotografala
situazione ma che non comporta una contem-
poranea assunzione di responsabilita.

Manca soprattutto I’elencazione delle
prioritaperil rilancio, unrilanciodellaRegione
che passa in primis sul versante del rilancio
dello sviluppo, sulla ripresa dell’ azione
dell’imprenditoria, chehaancoravogliadi cre-
scere, che deve essere assecondata in questa
volontaein questacapacita. Passaattraversola
salvaguardia dei valori delle nostre comunita,
passa per il successo economico della nostra
regione coniugato con un elevato livello di
civilta, di solidarietadel marchigiani che sono
convinto sono stanchi di sopportare il peso di
una classe governativa che drena risorse per
mediare solointeress di parte, che e solo capa-
ce di produrre deficit, che € solo capace di
produrre disservizi, specialmente nel campo
sanitario, che e solo capace di portarelaRegio-
ne verso una prospettiva oscura.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Il documento contie-
nedue aspetti contraddittori: daunaparteal cu-
ne affermazioni che sono assol utamente scon-
tate: sono considerazioni sull’economia
marchigianaesull’ andamentomarchigianoche,
gualunquefosseil governo areggerele sorti di
guesto ente, fotograferebbe, perché nel mo-
menti incui si fanno del rilievi di tipo statistico
sull’ andamento dell’ economia, sulle linee di
tendenzao su aspetti di piuampiorespirocivile
comelatendenzaall’ invecchiamento della so-
cieta marchigiana o latendenza di alcune aree
al degrado economico e all’impoverimento, &
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un dato che € nei fatti. Quindi di queste consi-
derazioni non ¢’ é atro che da prendere atto e
sono parte di un documento oggettivamente da
considerare.

L’ atrapartecontienedelleforzature. Qui
emergeforteil solito ritornello che dice chele
difficoltastrutturali dell’ entesonodaascrivers
al mancati trasferimenti da parte dello Stato,
quindi aladifficoltaafar fronte con lerisorse
tradizionali, con i trasferimenti tradizionali,
agli orientamenti di spesa.

Il consigliere Ceroni nel suo intervento
ha affermato delle cose che non mi sento di
condivideretotalmente, anche seormai prendo
atto che la comunicazione € piu importante
della verita delle cose. Direbbe la sinistra“ce
I” hainsegnato Berlusconi”, dico oggi io “celo
stainsegnando lasinistra. Ciog, i fatti contano
fino azero, quello che s riesce afar percepire
e quello che conta.

Prima Ceroni parlava di cose a livello
locale, ioparloalivellonazionale. Inmateriadi
sanita, trail 2001 eil 2003 ¢’ éstato un aumento
fortissimo di trasferimenti, da 67 a82 miliardi
di euro, dal 5,1 al 5,9%, frutto dell’ accordo
firmato I’ 8 agosto 2001, appenaBerlusconi era
stato eletto da pochi giorni, ma frutto della
mediazionenellaConferenza Stato-Regioni, di
oltreun anno di trattative. Nel 2001 si firmaun
accordo alla Conferenza Stato-Regioni, sul
quale s erain trattativa dall’anno 2000, per
elevarelaspesadel pil sullasanitadal 5,14l 5,9,
quindi da 67 miliardi di euro s passa a 82
miliardi di euro atutte le Regioni. Nell’anno
2004 i trasferimenti passano da 82 miliardi di
euro a 88 miliardi di euro, con un aumento
ulteriore. Non siamo piu a 5,9 ma abbiamo
sfondatoil 6% del pil nazionale. Incingueanni,
per leMarcheoltremillemiliardi inpiudi euro
sulla sanita. Questi sono i dati.

Poi ci s dicechesonoinsufficienti rispet-
to allaspesa, e qui devo dire, con moltaonesta
intellettuale, che e assolutamente vero. Ma
perché? Perchéin tutti i settori dellamedicina
laricerca e |’ approfondimento scientifico ele
nuove risorse in termini farmacologici sono
cosi avanzati chei costi si dilatano in maniera
impressionante. Mentrelatendenzaall’ aumen-
to della spesa in altri settori, ad esempio nel
campodei lavori pubblici, efermasuunasoglia

chehaun periodo di tempo piuttosto lungo, nel
versante medico-sanitario ormai | accelerazio-
ne della ricerca in fatto di nuovi farmaci, in
fattodi strumentisticaradiol ogicaestremamente
sofisticata, in fase di tecnologie che usano
isotopi nucleari, € talmente forte che é
incontenibile. Teoricamente, se volessimo cu-
rare tutti al massimo, la spesa non avrebbe
confini, quindi anche se & un discorso difficile
dal puntodi vistaeticoemorale, bisognacapire
finoachepunto possiamoal zarelasoglia. Sono
stati trasferiti molti pit soldi dal bieco Governo
di centro-destra che dall’ aperto e progressista
Governo di centro-sinistradellaprecedentele-
gidatura. Questo €l dato dei numeri.

Cito pag. 7: “E doveroso vautare la
forteriduzionedei trasferimenti statali”. Mavi
sono altre pagine che parlano in questo senso,
guindi non posso altro che sottolineare che s
trattadi far percepire cosechenon sonorispetto
allecosechesono. Traleperplessitacen’ éuna.
Molto spessoi sociologi riescono amascherare
dietro delle parole una specie di vuoto com-
plessivo. La parola magica degli anni prece-
denti era“concertazione”. Qui s faunadisqui-
sizione tra concertazione difensiva e
concertazione generativa. La concertazione
difensivadovrebbe essere, secondo me — cer-
co di recepire, dal punto di vista semantico —
guella passiva; la concertazione generativa
dovrebbeesserequellaattiva. Madi fatto siamo
su disquisizioni non dico filosofiche, madaun
punto di vistadell’ interpretazione della parola
piuttosto che nei fatti. Viceversa, quando an-
diamo alle cosedaconcertare, chel’ innovazio-
netecnologica, I’ incentivazionedei process di
relazioneeleinfrastruttureleggere, lalogistica,
siano fattori oggettivamente centrali in questa
vicendacredo chenon éaltro chedacondivide-
re, maundato mi piacedire: nel momentoin cui
I"intervento pubblico per il “quadrilatero” fi-
nanziato, intermini di infrastruttureelogistica,
€1.066 milioni di euro, hanno ragionei giorna-
listi quando hanno scritto, qualchemesefa, che
e il piu grosso finanziamento dall’impero ro-
mano. L’ impero romano stanzio molti soldi per
realizzare le strade nelle Marche — la Salaria,
laFlaminia— e daalloraaoggi il concentra-
mento, in pochi anni di 1.066 milioni di euro e
una cosa incredibile. In tutti gli anni della
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“prima Repubblica’ non s é stati in grado di
mettere insieme per le strade, per la grande
viabilita, una cifra del genere. Che poi non ci
sianoancorai soldi previsti per lapedemontana
per colpadei ritardi dellaGiuntaregionaeche
non mandava i progetti e ha fatto perdere sei
mesi allasocieta” Quadrilatero” equant’ altroé
un dato, macredo che siaaccessorio rispetto a
grande sforzo che si fae ches éfatto. | lavori
sono andati avanti. Qualche giorno fa Duca
diceva“i soldi per completare larealizzazione
dell’ aeroporto ealtre cose erano stati giaprevi-
sti nell’ accordo di programmadellaprecedente
legidlatura’. E' vero, perd poi i soldi sono
arrivati, mentre su altre opere pubblichei soldi
non sono arrivati per niente, quindi, evidente-
mente, é stata fatta una scelta.

Non é assolutamente vero che c'e una
crisi profonda nella relazioni. C'é una guerra
profonda nelle relazioni, tra enti che si sono
schierati ideologicamente, apriori eaprescin-
dere, contro altri enti. Non voglio qui ricordare
I casl incredibili, come quello della nomina
dell’ autorita portuale, all’ attenzione in questi
giorni. Credo che non sia un caso legato a
valutazioni differenziate ma soprattutto e sola-
mente a valutazioni politiche.

Aggiungo che molto spesso i documenti
servonoagiustificarea cunepolitiche, maspes-
soi documenti scritti senzanumeri, sono docu-
menti di indirizzo che poi non hanno ricadute
vere.

Vengoinvecea casoverochemi sentodi
denunciare questa sera, che eil bilancio. Tutti
sanno chequesto Consiglioregionalehaappro-
vato il bilancio di previsione della spesa addi-
rittura a marzo-aprile dell’ anno in corso. Pos-
siamo qui ricordare che abbiamo approvato un
bilancio nei primi di aprile e ci sono stati anni
in cui laregola dell’ approvazione del bilancio
eranel mese di marzo.

Quest’ anno, stranamente la Giunta re-
gionales predisponeabruciaretultti i tempi del
bilancio. Perché? Perchévuol e spenderei sol di
dell’annualita 2005 al’inizio dellalegidatura,
in previsione delle elezioni regionali. Un com-
portamento virtuoso diventa, di fatto, un prov-
vedimento indecente, perché invece di essere
un provvedimento che rispetta tutti i termini e
anticipalesituazioni, diventail provvedimento

attraverso il quale s possa fare clientela nei
primi mesi di campagna elettorale. Questo era
I’anno in cui bisognavafar spostareil bilancio
di previsione ad aprile. Invece no, quest’ anno,
in maniera bizzarra e imprevedibile succede
tutto I’ inverso.

Mi sento di dire che poi succedono cose
incredibili, perché lo Stato, per via delle note
vicendepolitiche, ancoranon hadeterminatola
sua finanziaria Tutti sanno che lafinanziaria
dallaCamera s € spostataa Senato e la mag-
gioranza, chei suoi problemi cel’haalivello
nazionale, sta modificando tutte le cifre ala
Camera, tanto e vero che il presidente della
Camera Casini ha detto “la ridiscuteremo tut-
ta”. Quindi noi, solo traqual chegiorno avremo
la finanziaria vera, quella definita, che € in
corso di trattative.

La Regione Marche, senza conoscere i
dati reali dellafinanziariadello Stato si anticipa
il suo bilancio di previsione su cifre chenon ci
sono. Questo significachedaun punto di vista
contabile e un problemagrave e che di proble-
ma grave s tratta lo dimostral’”incidente” di
guestamattinaallaConferenzadei presidenti di
gruppo, doveil bilancio del Consiglio regiona-
lecheverraapprovatoinquest’ aulaédi circa2
miliardi — sono cifreincomprimibili, detto dai
tecnici, perchéelaspesaordinaria— superiore
alle cifre che sono state scritte in quel bilancio
di previsione che non e assolutamente attendi-
bile. Il rischio e che andiamo ad approvare un
bilancio di previsione assol utamenteinattendi-
bile.

ViTo D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Micasiamo il Governo, Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Questo e incredibile.
Adesso vedremo cosa succedera in Commis-
sione.

Concludo il mio intervento dicendo che
ho grandi perplessitasutalemododi procedere.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ricci.

ANDREA RICCI. || Dpefr regionaleel’ oc-
casione per unadiscussione ampiasullapoliti-
caregionaleesul contesto all’interno del quale
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tale politica si inserisce. Devo dire che ascol-
tando i ripetuti interventi dei consiglieri di
0pposizione, avverto unasensazionechepotrel
definire comicasenon vi fosseladrammaticita
del fatto che si svolge in una sede cosi impor-
tantecomequelladel Consiglioregionale. Per-
chégli interventi dei consiglieri di opposizione
sono stati identici aquelli degli anni precedenti,
identici aquelli cheho ascoltato ormai per nove
anni, identici in modo particolare, aquelli che
ho ascoltato dal 2001 a questa parte.

Lates generale che viene sostenutaela
seguente. |1 Governonazionaleéil miglioredei
governi possibili, hariempito di soldi, di flussi
finanziari le Regioni e le autonomie locdli, la
Giuntaregionaedi questaRegioneelaGiunta
peggiore possibile, che ha dilapidato questa
montagnadi denaro con laqualeil bravissimo
Governonaziona eci hainondato. L asensazio-
ne e comica, perché se usciamo da questaaula
eandiamoal bar, andiamo afareunapasseggia-
taeparliamo conlagente, lagenteparladi altro
in questi giorni: parladi un Governo nazionale
che é allo shando proprio sulle questioni del
bilancio pubblico, parla di una maggioranza
nazionale litigiosa, incapace di affrontare una
Situazione di cris e declino economico che
negli ultimi mes s e avviata su se stessa e
rischiadi portareil nostro paese verso un decli-
no inarrestabile.

Se usciamo da qui, la gente parla di
guesto, quindi “quello che viene detto in que-
st’ aulasuscitailaritaquando uno non pensache
vienedetto inun’ aulacosi importante e autore-
vole come quelladel Consiglio regionale.

Se vogliamo impostare una discussione
sanaecorretta, dobbiamorilevare, primo, come
facevadaultimo il consigliere Ciccioli, cheil
Dpefr viene stilato in assenza di un quadro
certo della legge finanziaria nazionale. Non &
un dato da poco o indifferente, ma € un dato
fondamentale, perché a tutt’ oggi la gran parte
dellerisorsedisponibili per leRegioni egli enti
locali, derivaancoradai trasferimenti naziona-
li, in modo particolare per quanto riguarda la
sanita. In secondo luogo, I'impatto dellalegge
finanziaria sull’ andamento generale dell’ eco-
nomiaesullecondizioni sociali delleMarchee
dei marchigiani € molto forte. In assenzadi un
guadro certo e difficile, daparte dellaregione,

riuscire a definire pienamente gli indirizzi di
fondo della politica di bilancio del prossimo
anno, tuttavia quel poco che s sa della legge
finanziaria nazionale ci dice che la manovra
finanziariasarapesante, di tagli allaspesapub-
blica e di riduzione complessiva del bilancio
dello Stato. Saranno 24 miliardi di euro, piu
quelli necessari per ridurre le tasse ai ricchi.

Questo grande ammontare di risorse che
verranno tagliate o ridotte, si scarichera per
buona parte sul sistema delle Regioni e delle
autonomielocali. E' undatoquestoindiscutibile,
tanto & vero che tutte le Regioni e tutte le
associazioni delle Province e dei Comuni ita-
liani, hanno protestato contro questa legge fi-
nanziaria e contro I’impostazione che ¢’ é die-
tro. Il timore e quello che la riduzione delle
tasse per i piu ricchi comportera conseguenze
ancora piu pesanti per i servizi erogati dalle
Regioni e dalle autonomie locali. S parla, ad
esempio, dell’ introduzione di nuovi tickets sa-
nitari che dovrebbero essere messi persino sui
ricoveri ospedalieri. Vedremo, quando il Go-
verno avrafinito di litigare a proprio interno,
qualesarail contenuto concreto dellamanovra
finanziaria. Tuttaviaquesto quadro eindubbio.

In questasituazione di difficoltaoggetti-
va nel formulare i bilanci della Regione, io
penso che il Dpefr definisca acune priorita di
intervento importanti, anche se limitate e par-
ziali, dato il contesto.

Ledueprioritadi intervento chevengono
definite, quelle relative ala casa, cioé a un
nuovo programmadii ediliziaresidenziale pub-
blicain grado di fornire unarispostaai proble-
mi sempre piu crescenti dellefamigliechesono
costrette a vivere in affitto e a pagare esos
canoni a causa della scarsita del mercato pub-
blico dellacasa, vanno in netta controtendenza
con quanto il Governo nazionale sta facendo,
cioéconlaprivatizzazionedell’ intero patrimo-
nioimmobiliare pubblico che porteraaesaspe-
rare un problema che non e soltanto causa di
sofferenzasociale per unaparterilevante delle
famiglieitaliane, in modo particolare di quelle
abasso reddito, marappresentaancheunaforte
rigidita economica, perché impedisce lamobi-
litadel lavoro.

La seconda priorita d’intervento, quella
relativa ai trasporti, in un’ottica di rafforza-
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mento infrastrutturale che sia pensato e realiz-
zato in modo compatibile con le esigenze di
tutela e di valorizzazione dell’ambiente e del
territorio marchigiano, affronta un’altra delle
guestioni fondamentali per garantire un pro-
gresso ed una fuoriuscita dalla situazione di
difficoltain cui il sistemaeconomico regiona-
le, come quello nazionale, si trova. Queste due
priorita d'intervento sono declinate con il ri-
spetto, come si e fatto in tutti questi anni,
relativo al mantenimento di un livello di spesa
peri servizi sociali, ingrado di garantirequanto
meno cio che ad oggi esiste.

Rispetto a queste priorita d’intervento
sul piano politico, Rifondazione ritiene che da
qui allafine dellalegislatura occorra raggiun-
gere alcuni obiettivi programmatici che gia
hannotrovatolastradadell’iter consiliare, oltre
che quello di Giunta e che rappresentano il
coronamento su alcuni aspetti, dellepolitichee
degli indirizzi che questamaggioranzasin dal-
I’inizio si e voluta dare. Il primo riguarda la
rapida approvazione dellalegge sui rifiuti che
e in Commissione e che rappresenta necessa
riamente un tassello importante per affrontare
in modo nuovo, seppure in continuita con le
scelte che nel passato abbiamo compiuto ri-
spetto aquestamateria, un problemacheanche
nella nostra regione, altrimenti, diventerebbe
scottante. Lasecondaquestioneprogrammatica
chepensiamo debbaessere conseguitain questi
ultimi mesi di legislaturariguardalaleggesulle
risorse idriche: la garanzia di una gestione
pubblicadel patrimonio idrico nellanostrare-
gione deve essere una fondamentale
acquisizione programmatica che guesta mag-
gioranza deve portare a compimento entro la
fine dellalegislatura. Laterza questione sulla
guale intendiamo mettere I’ accento come im-
pegni programmatici, oltrealleprioritadi inter-
vento definito nel Dpefr riguarda il piano
energetico regionale, chedamolti anni € ogget-
to di discussione nella nostra regione e che
negli ultimi mesi ha trovato un suo sbocco, a
nostro avviso positivo, che deve trovare con-
clusione attraverso unasuarapidaapprovazio-
ne in questo Consiglio regionale.

Noi riteniamo quindi che anche
I”impostazione del bilancio, cosi come la defi-
nizionedellelineedi fondo sullequali muover-

s negli ultimi mesi della legislatura, debbano
prevedere necessariamente queste questioni
programmatichefondamentali. Inquestomodo
riusciremoapresentarci agli el ettori marchigiani
avendo pressoché completato il programma
cheall’inizio avevamo concordato insieme, sul
gual e abbiamo ottenuto il consenso dei cittadi-
ni marchigiani.

Un ultimo punto che necessariamente
deve essere affrontato riguarda la questione
dellarestituzione fiscal e che questo Dpefr pre-
vede. | consiglieri dellaminoranza, dal 2001 a
guestaparteparlanoin continuazionedi illegit-
timita di quanto s e fatto. o voglio ricordare
chel'illegittimita di unalegge la puo stabilire
sololaCortecostituzionale. I Governo per ben
due volte ha deciso di non fare ricorso ala
Corte costituzional e contro lamanovrafiscale
del 2001 della nostra Regione, perché eviden-
temente non ¢’ é alcun fondamento di illegitti-
mita, tanto évero cheil principio costituzionale
che regola il nostro sistema fiscale e quello
della progressivita.

E’ vero cheil Governo Berlusconi, quin-
di i suoi sostenitori in sede locale vogliono
abrogarequesto principi inmodotaledaevitare
che il sistema fiscale agisca in senso
redistributivo, da chi hadi piu verso chi hadi
meno, perchévogliono fareunariformafiscale
avantaggio esclusivo delle classi possidenti e
benestanti di questo paese, tuttavia la Costitu-
zione e ancora quella. E allora la Regione
Marche, facendo quellamanovra, ha applicato
inmanieraintegraleil principio costituzionale
della progressivita, avendone la facolta, au-
mentando le imposte su base progressiva a
crescere del reddito. In questo modo siamo
riusciti a salvaguardare interamente le classi
medieemedio-bassedellanostraregione, tanto
everochequasi il 70%dei cittadini marchigiani
non risulta gravato dall’ addizionale ulteriore
messa nel novembre del 2001. L’ equita della
manovraequindi chiaraelampante. In secondo
luogo, in questi anni siamo riusciti, con mille
difficolta e in parte anche a prezzo di una
erosioneparziaedi alcuni servizi, acontrollare
il deficit sanitario. In sostanza, gli obiettivi di
fondo di quella manovra sono stati raggiunti,
oggi s parla di arrivare ad una restituzione
fiscale. Noi abbiamo espresso unaposizione di
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perplessita rispetto a questa manovra, perché
riteniamo che, dato il contesto che prima de-
scrivevo, imposto dal governo regionale, di
taglio continuo delle risorse a disposizione,
molti bisogni sociali risultano ancora insoddi-
sfatti e non trovano risposta. In una situazione
di questo tipo la riduzione fiscale non puo
essereunapriorita, nédello Statonédel sistema
delle Regioni e delle autonomie locali. Tanto
piuinunasituazioneincui i livelli di evasione
sono spaventosamente ati. Se mai s potra
parlaredi riduzionedel caricofiscale seriusci-
remo ad allargare labaseimponibile, cioeafar
pagare atutti le tasse che oggi molti non paga-
no. Naturalmente questo esuladagli obiettivi di
guesto Governo, che ha fatto dellaillegaitae
della pratica dei condoni la sua filosofia di
fondo, ma questo non vale per la Regione
Marche.

Se évero chelaprioritaéoggi quelladi
darerisposte ai bisogni sociali insoddisfatti, in
unasituazione di impoverimento di massache
deriva dalla caduta del potere d acquisto del
salari edellepensioni, aloranoi riteniamo che
guelle risorse piu proficuamente potrebbero
essereindirizzatearafforzarei servizi pubblici
che la Regione, i Comuni e le Province delle
Marche erogano ai propri cittadini.

Per questo noi, rispetto alle prime propo-
stechesono state postein discussione, abbiamo
premuto per ridurreelimitarea massimol’ en-
tita della restituzione fiscale e per investire,
invece, quellerisorse verso iniziative di carat-
tere sociae e abbiamo anche tentato — e ci
siamo riusciti, con I’ ultima proposta, con un
accordo pienotraleforzedellamaggioranza—
di calibrarelaparzialeriduzionefiscaleversole
necessitadei redditi pit bassi, dei redditi medi
in questo caso, essendo quelli piu bassi gia
completamente esentati. Tuttavia noi mante-
niamo questa perplessita e di fronte a proposte
chevannonelladirezionedi rafforzarei servizi
pubblici, in modo particolarequelli di carattere
sociaeinvecedi restituzionefiscalealafascia
Irpef pit ata, siamo favorevoli aquestotipo di
proposte eanchein questaoccasione, in sededi
emendamenti a Dpefr |e sosterremo.

Naturalmente pensiamo che la legge fi-
nanziariaeil bilancio regionaledovranno tener
conto edi questo Dpefr edel quadro cheuscira

definitivo dalla legge finanziaria nazionale.
Vedremo allora, tra qualche settimana, quali
saranno effettivamente le risorse a disposizio-
ne della Regione e forse potremo decidere con
maggiore lucidita rispetto anche ala limitata
restituzione fiscal e che viene sancita con que-
sto documento.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Agostini.

Luciano AGOSTINI. Faro acune rapi-
dissime considerazioni, soprattutto di carattere
formale per chiarire alcuni aspetti, riservando-
mi di entrarenel merito delladiscussionequan-
dodiscuteremoil bilanciodi previsione, perché
ritengo che molte delle cose che qui sono state
dette verranno riproposte, anche con maggiori
argomentazioni di merito. Vorrei quindi ri-
spondere ad alcune che a me sono sembrate
incongruenze madornali da parte dell’ opposi-
zione.

Nel momento in cui noi abbiamo appro-
vato il Dpefr abbiamo detto “aspettiamo cheiil
Governo tiri fuori il Dpef”, poi abbiamo sco-
perto che non s capiva qual era la linea di
condottadel Governo nazionale, mainqualche
modo eraovvio, eragiusto chelaGiuntaregio-
nal etenessein considerazionegli orientamenti
di programmazione del Dpef. Quindi abbiamo
fatto scivolare il termine dell’ approvazione,
proprio perchéil Governo dagiugno haappro-
vato afine luglio il suo documento e noi I’ ab-
biamo approvato a settembre, sapendo che il
mese di agosto € un mesein cui ¢’ e un periodo
di transizione. Quindi siamo stati coerenti con
i tempi: approvatoil Dpef dapartedel Governo
noi abbiamo approvatoil Dpefr. Ceroni ci dice:
come mai avete approvato in ritardo il Dpefr?
L’ abbiamo approvato in ritardo per questo.
Dopodiché facciamo uno sforzo di carattere
formale, che poi fa anche sostanza, come i
consiglieri sanno bene, perché s riesca, le
poche volte che € capitato a questo Consiglio
regionale, ad approvareil bilancio di previsio-
neentro il 2004, quindi stando dentroi termini
previsti dallo Statuto. Voglio dire che questi
tempi hanno avuto, anche nel corso di questi
anni, unmarciadi avvicinamento al rispetto dei
tempi e Ciccioli ci dice: perchéaveterispettato
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i tempi? Quest’ anno, proprio perché ci sono le
elezioni dovevate approvareil bilancio di pre-
visone a marzo. Vorrei cercare di dire che
anche sulle cose piu banali, quelle del rispetto
dei tempi, da parte dell’opposizione ci deve
essereunminimodi coerenzadi lineadi azione,
non e possibile che uno ci dica*“ perché |’ avete
approvato in ritardo?’ e subito dopo I’ altro ci
dica “perché avete rispettato i tempi?’. Mi
rendo conto, Ceroni, che detto dauno chehala
“delegaa vino”, far emergere queste contrad-
dizioni ti infastidisca un po’, pero sopportami
comehai dovuto sopportarealtrevoltechi hala
“delegaad vino”.

Detto questo, ¢’ una consapevolezza
diffusa nell’ opinione pubblicaitaliana, quindi
anchemarchigiana, cheépiudi unaconsapevo-
lezza, @unradicamento, ormai concettuale, che
guesto Governo, comein effetti €, al di ladelle
azioni mediatiche mastodontiche cheletelevi-
sioni e i giornali fanno tutti i giorni, proprio
perché le massaie, come dicevail consigliere
Ricci, vanno afarespesaogni giorno, hapotuto
constatare che ¢’ e un taglio grossissimo negli
ultimi anni, al sistema delle autonomie locali,
alle Regioni e un restringimento, proprio per-
ché nullas efatto in politica economica, si &
badato piuttosto a fare le leggi ad personam,
taledarendereunasituazioneciclicadifficilein
Senso regionale, ancora peggiore.

Il tagliodél trasferimento, lastrangolatura
del sistema delle autonomie locali e delle Re-
gioni eopinionediffusa. C’' eunaforteconsape-
volezza, checché ne dica I’azione mediatica
postainattodal Governo, cheénotoriamentedi
proporzioni notevolissime, di questo.

Voler dimostrarecheil Governoinquesti
anni hatrasferito piurisorse allaRegione Mar-
che e una cosa improba, anche perché, consi-
gliere Ceroni, ti ricordo solo unacosa. leri ti ho
richiamato sulla differenza tra competenza e
cassa, oggi ti dico“vai avedereil significato di
fabbisogno, che € un altro termine che dobbia-
Mo tenere in considerazione quando organiz-
Ziamo uno strumento di programmazione, Cir-
cai trasferimenti. Se continui ad insistere sul
fatto che nel 2004 abbiamo ricevuto 250 milio-
ni in piu di competenzedel 2003, io continuo a
dire che é un errore marchiano quello che state
commettendo. Siccome i numeri non sono

opinabili, s tratta di 950 milioni di euro per
quanto riguardai ritardi nei trasferimenti, che
costano alla Regione Marche trai 40 e i 60
milioni di euro. lo continuo a sostenere che
probabilmente saremmo in grado di annullare,
seil Governorispettassegli impegni nel trasfe-
rimenti, anche il deficit della sanita. Ripeto e
rammento, che da questo punto di vista abbia-
Mo i mpostato unaprogrammazioneeanchequi
c’'é unadifferenza di cultura politica: il presi-
dente del Consiglio ogni anno dice “ridurremo
letasse’, poi la scorsa settimana ha detto “ov-
viamente, anche quest’ anno non siamo in gra-
dodi ridurreletasse, lo faremo nel 2006”. Poi,
la settimana dopo dice “siccome ho visto i
sondaggi, bisogna ridurle nel 2005". C'é un
diverso modo di cultura politica.

Noi abbiamo fatto, invece, la program-
mazione, che € un atro termine molto distante
dalla vostra cultura politica. Di questo non ne
facciamo clamore, né facciamo i manifesti per
direcheabbiamorispettatole promesse, perché
il rispetto degli impegni € una prassi di etica
normal e nel buon funzionamento del Governo.
Noi abbiamo rispettato la programmazione e
abbiamo mantenuto gli impegni, quindi nulla
c’ entra con |’abbassamento delle tasse,
I’ enfatizzazione che voi fate, delle tasse. Ab-
biamo sol o rispettato gli impegni che per colpa
del Governo, allafinedel 2001 dovemmo pren-
dere, applicando ai marchigiani |’addizionae
sull’ Irap esull’ Irpef. Stiamorispettando quegli
impegni, non stiamo facendo nulla di eccezio-
nale. Stiamo rispettando quell’impegno, che é
prassi normale di buoni amministratori e di
buon governo, cosi come avevamo program-
mato.

Sulle tasse, la dovete finire di dire che
guesta € la regione piu tartassata d’ Italia, per-
ché non é vero. Non lo dice un manipolo di
bolscevichi che stanno dentro |’ assessorato al
bilancio, lo diceun’ appendicedello Stato, cioé
I’ ufficiodelleentrate, un’ appendicedello Stato
che voi purtroppo governate, ancora per poco.
Dice: il 67% dellaplateadei contribuenti noné
toccato dall’ addizionale Irpef. Cosa che non
puo dire, ad esempio, Formigoni, che non puo
dire Galan, perché hanno scelto nonlaprogres-
sivita, che noi continuiamo a difendere, come
dice Ricci, per scelta politica, perché la stessa
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Costituzioneparladi progressivita. Questi han-
no messo |0 0,5in piu— queste due Regioni di
Cui spesso vi fate vanto — anche sui redditi piu
bassi, quelli fino a 15.000 euro.

Cerchiamo allora di abbandonare questa
favoletta polemica, stiamo alle cose serie, di-
scutiamo, confrontiamoci sulle questioni vere.

Siccome io sono abituato a misurare le
parole, assumendomi anche le responsabilita
guando debordo, consigliere Ceroni — quindi
nonmi offendo quandodici cheiohola“delega
al vino”, dandomi dell’ ubriaco e non credo che
tu ti possa offendere quando io dico che “dai i
numeri” — quando parlo di consulenti ricordo
che il vanto delle consulenze |’ avete fatto voi
sullastampa, per primi. Quindi io ho parlato di
consulenti e ho parlato di devianze, che siamo
in grado anche di dimostrare, senza per questo
voler offendere alcuno sul piano personae.

Remicio CERONI. Con chi tela prendi?

Luciano AGOSTINI. Siccome I'hai in-
nescatatu questapolemica, io lavoglio chiari-
re. 1o ho parlato di consulenti. Voi avete detto
che noi abbiamo messo i una bella squadra di
consulenti. L’ avetedetto voi nellapresentazio-
ne del vostro “libro bianco”, che e bianco
perché non parla di nulla, tranne qualche
impropero qua e la. Ci avete scritto quattro
insulti privi di significato ebasta. L’ avetedetto
voi. loho parlato solo di devianzerel ativamen-
teal consulenti. Quindi nessun tipo di offesadi
carattere personale, quellecelefacciamo tradi
noi, caro Ceroni.

Daultimo vorrei rispondere aun’analisi
che del tutto legittimamente ha fatto il consi-
gliere Cecchini, dicendo che questo € un Dpefr
chepotevaessereapprovato datutteleRegioni,
cercando di sminuire la portata della nostra
programmazione.

Vogliosoloricordarelostatoeil contesto
generale. Mantenere lastessa capacitadi spesa
facendosi carico del fabbisogno maggiore, non
€, inquesto contesto, cosadapoco conto, facen-
doci anche carico dell’ art. 3 dellalegge finan-
Ziaria, che magari Ceroni e Giannotti possono
spiegare meglio alla collega Cecchini, daque-
sto punto di vista. Quindi non & cosa di poco
conto mantenere stabile un’ azionein un conte-

sto general e abbastanzadifficile, per non usare
altri aggettivi. Inoltre abbiamo cercato di fare
acuni sforzi. Nerammentosoloalcuni. Il piano
casa, cheéeconomiaed esociale. Noi abbiamo
investito qualcosa come 97 milioni di euro su
un piano casa, rispondendo aun bisogno socia-
le, manel frattempo dando anche qualcheindi-
rizzo di carattere economico. Manteniamo
I’ azione sulle Agende di sviluppo locale, chee
un ulteriore impulso al’attivita e al fermento
che gli enti locali el territorio in questi anni
hanno messo in campo. Abbiamo fatto partire
la prima tranche del progetto di non
autosufficienzadegli anziani, cheeunaulterio-
re risposta ale questioni di carattere sociale.

Cito questi tre elementi, maaltre cose di
minore portata ci sono, perché secondo mec'e
anche una caratterizzazione di sviluppo, non
solodi contenimento, datoil contesto generale,
anche se, da osservatrice attenta quale tu sai,
non ti puo sfuggire il contesto di carattere
general e assolutamente difficile.

Da ultimo ho visto I’emendamento del
consigliere Procaccini. Nella prima parte puo
essere condivisibile. La parte che parla della
modifica delle aliquote Irpef, chiedo a consi-
gliere Procaccini di stralciarla, discutendone
nella discussione del bilancio di previsione.

PRESIDENTE. Passiamo alavotazione
degli emendamenti. Il primo é presentato da
Procaccini eMartoni. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Per la verita il
nostro gruppo € abbastanza deluso da questa
riposta di sfuggita dell’ assessore rispetto alle
nostre proposte, anche perché, purtroppo, non
e vero che si € compiuto, come sarebbe stato
doveroso fare, un accordo della maggioranza
primadi proporre alla Commissione il Dpefr.
In reata c é stata una sintesi, legittima, giusta
dal punto di vistadellaloro ottica, degli asses-
sori e dei partiti della Giunta. Non mi pare,
assessore, Presidente, colleghi ecompagni, che
guesto sia un buon metodo, anche perché rea-
lizzare una sintesi ferrea, inamovibile su una
questione cosi impegnativa, rischiadi compro-
metterelaconcretizzazionedi un seriobilancio
rischiadi far compiere avoi stessi e atuttala
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maggioranza, comeésuccesso in altreoccasio-
ni che noi avevamo per tempo detto eanalizza-
to, sottovalutazioni e sbagli.

C’e anche in questa occasione una
sottovalutazione di direzione politica. Si com-
pieosi rischiadi compiere, ancoraunavolta, un
erroregravissmo: quello di anteporrelatattica
alastrategia.

Anche nelle Marche mi pare esserci, da
partedi settori dellamaggioranza, I’ ossessione
di ridurrelecosiddettetasse, anzi si obietta“noi
I” avevamo detto primadi Berlusconi”. Secon-
do noi, le condizioni che nel 2001 portarono
alla manovra fiscale, non solo non sono cam-
biate in meglio masono peggiorate. Il bilancio
regionale non puo guardare ase stesso e dentro
se stesso, con I’ interesse verso la propriacom-
patibilitatecnocratica. Non si puo disinteressa-
re di un contesto esterno.

Qual e questo contesto esterno? Lacris
occupazionale investe anche le Marche, non
certo per colpadellaRegione, anzi le politiche
di questa Regione, dadieci anni aquesta parte
hanno ottenuto un tessuto connettivo edi servi-
zi di buon livello. Sono state fatte scelte signi-
ficativeinmateriadi sanitapubblica, inmateria
di servizi socidi. Dobbiamo continuaresuquella
strada. Lacris dellacalzaturahaportato, in un
solo anno, a meno di 4.000 addetti. Sono stati
fatti 43 milioni di paia di scarpe in meno. La
crisi nel tessile, la cris nel mobile, la crisi
dell’ elettrodomesticorischiano di espelleredai
settori e dai distretti industriai piu di mille
lavoratori.

La delocalizzazione diventa, per alcune
grandi imprese— perchéle piccolenon hanno
I’ opportunitadi questaopzione— di diventare
I”ultima spiaggia nellaricerca di profitti mag-
giori con meno diritti.

L asituazioneeconomicageneraleedisa-
strosa, non per colpa della Regione, perche il
caro vitaattaccail salario ele pensioni enon e
certo il feticcio della riduzione delle tasse a
rilanciare |’ economiaei consumi. Ormai que-
sta prerogativa non € piu heanche nei canoni
classici del capitalismo cosi come |’ abbiamo
conosciuto. | consumi si rilanciano con podero-
S investimenti pubblici per sostenerei servizi
socidi collettivi, quelli adomandaindividuale
e quelli a domanda collettiva. Gran parte di

questi servizi, acominciare dal gas, dall’ ener-
giaelettrica, dai trasporti, sono stati privatizzati.
| costi sono aumentati, il salario e la pensione
non bastano piu. Non esistono piu nel nostro
paese tariffe amministrate, non esiste piu un
calmiere pubblico chetuteli i salari elepensio-
ni.

In questo contesto, che ancora unavolta
inmanieramolto sommariadescrivo, laRegio-
ne deve diventare un soggetto attivo e non
passivo, di mera restituzione delle cosiddette
addizionali. In questo contesto non ci Si puo
deprivare, a cuor leggero, di risorse derivanti
dallafiscalitagenerale. Vorrei dire— molti di
noi hanno fatto gli amministratori pubblici nei
Comuni enelle Province— cheneancheinuna
situazionedi avanzo di amministrazione, quin-
di di normalita contabile, sarebbe giusta una
manovra fiscale all’inverso, perché una
impostazione di questo tipo ha in sé anche i
connotati di iniquita, in quanto toccherebbe i
redditi alti perché gli scaglioni di reddito piu
bassi sono stati giustamente lasciati invariati.

Come voteranno i Comunisti italiani? 1o
credo chei nostri emendamenti possano essere
modificati, perchéselapartein cui proponiamo
di introdurre un nuovo titolo non e sostanziata
da una risorsa, sarebbe poca cosa, sarebbe
meglio ritirarla. Allora, per venire incontro a
unaesigenzacomplessivadi tenutadellavostra
impostazioneiniziale, che noi critichiamo nel-
la parte della riduzione fiscale, ma che non
vogliamo stravolgere, possiamo direin manie-
ra seria che, anziché, come diciamo nel nostro
emendamento, nontoccarei redditi oltrequella
cifra, visto chegli scaglioni sonotre, lasciamo-
ne ameno uno, quello piu alto, invariato, in
modo tale che s possa mettere in circolo un
ppercorso Virtuoso.

Inrealtalasanitanon harisparmiato solo
in termini di eliminazione di sprechi, di
razionalizzazione — tutto questo e positivo e
noi lo abbiamo sostenuto e lo sosteniamo in
pieno — ma anche perché ci sono stati fattori
esterni devastanti che hanno fatto risparmiare
la sanita. Se volessimo fare una cosa seria,
potremmo vederedi utilizzaremeglio, daqui al
bilancio, assessore, queste disponibilitareali o
presunte in favore del sociale, in favore degli
anziani e in favore del socio-sanitario per la
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riduzione delle liste di attesa. Questo s atten-
dono i marchigiani e non lariduzione di qual-
chepunto chediverrebbeeffimeronellasostan-
zagenerale delle aliquote Irpef.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Agostini.

Luciano AGOSTINI. Ovviamente non
mi sottraggo mai dalle discussioni e dal con-
fronto, comeil consigliere Procaccini sa, quin-
di accolgo!’invito aconfrontarci ediscuteresu
come organizzare meglio, tenendo conto di piu
punti di vista, il bilancio, che noi tra I’altro
abbiamo giaapprovato in Giunta e che rispon-
dead acuni criteri politici precisi. Quindi non
mi sottraggo a questo confronto. Non per smi-
nuire la portata del contributo dato dal consi-
gliere Procaccini con I’emendamento, ma ac-
cettare per intero tutto I’ emendamento, anche
nella parte in cui si parla della modifica delle
aliquote, significa avere gia deciso quali sono
le aliquote, quando la Giunta hanon dico fatto
altre scelte, ma una scelta che tiene conto di
guello che dice il consigliere Procaccini, in
maniera anche un po’ piu complessa. Quindi
ribadisco lamiapienadisponibilitaal confron-
toeatrovaregli equilibri giusti, tenendo conto
di tutti i punti di vista Dal mio punto di vista,
chetiene conto anche di quello che nell’ emen-
damento s esprime, penso chemetterloin quel
modo significa preordinare, ingabbiare una
scelta che invece pud avere anche unavisione
un po’ piu completa e complessa.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Noi riteniamo
che rispetto a proposte di modifica, in assenza
di unacondivisione preliminare, chetral’ altro
come gruppo abbiamo chiesto anche formal-
mente— correttezzaavrebbe voluto anche una
risposta, una telefonata — rispetto a queste
questioni di sostanzanell’ architetturacomples-
siva del Dpefr valuteremo come votare, ala
fine.

La proposta che faccio, assessore, una
ulteriore necessita che sento dal punto di vista
unitario, complessivo, che non é solo

programmatico, € la seguente. Se diciamo che
s debbalasciare invariatal’ aliquota superiore
ai 30.987 euro, troviamo la necessita di
sostanziare il nuovo punto d) che anche voi
avete accolto, con una riduzione che non ri-
guardapiu letrefasce mache neriguardadue,
inmodo daliberarerisorse per i servizi sociali.

Luciano AGOSTINI. Noi abbiamo ap-
provato il bilancio. In quella sede possiamo
discutere— e, ripeto, non mi sottraggo a con-
fronto, a 360 gradi — tenendo conto del vari
punti di vista. Ma mettere la definizione delle
aliquote nel Dpefr a mio giudizio e anche dal
punto di vistaformaleimproprio, tenendo con-
to, anche dal punto di vista sostanziale, che la
Giuntahagiaapprovato. Di fatto éevidenteche
guesto entrain contraddizione palese.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento dei consiglieri Procaccini e
Martoni.

I Consiglio non approva

Vienechiestalaverificadel voto, quindi
pongo nuovamenteinvotazionel’ emendamen-
to.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 2 del consigliere
Procaccini. Lo pongo in votazione.

I Consiglio non approva

L’emendamento n. 1 bis del consigliere
Castelli, che propone di sostituire la parola
“polare” conlaparola“ cometa’ éinammissibi-
le. 1l consigliere Castelli sachenellecircostan-
ze piu tese deve stemperare la tensione, pero
non possiamo giocare, quindi non lo discutia-
mo neanche.

Guipo CASTELLI. Presidente, era un
emendamento di carattere provocatorio, pero
avevaun senso politico. Volevo semplicemen-
te dire che il tipo di astro che ha orientato
I’ azionedellaGiuntaregionale, pilchelastella
polare sembrava |a stella cometa che notoria-
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mente € un astro che descrive una traiettoria
luminescente, ma mobile e precipitevole.

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel’ or-
dine del giorno presentato dai consiglieri Ca-
stelli ed altri.

Halaparolail consigliere Castelli.

Guipo CASTELLI. Ho presentato questo
ordinedel giornoinsiemeai colleghi di Allean-
za nazionale, perché proprio in questi ultimi
giorni Si sono susseguiti voci, giudizi e com-
menti per quantoriguardail famoso quesitoche
incombe su di noi: quelle imposte dallaRegio-
ne Marche, sono 0 non sono le tasse piu ate
d’Italia? Senzaricorrere particolarmente ava-
|utazioni statistiche ed econometriche, mi sono
limitato ad allegare all’ordine del giorno la
tabellacheil Ministero dell’ economiahaalle-
gato alle istruzioni per la compilazione del
modello unico e del 730 per il 2004.

Come éfacile evincere dalla percezione
visivadi questo quadro, nellaregione Marche
s haun record che e difficilmente confutabile,
in quanto I’ addizionale Irpef regionale & supe-
riore atutte le altre addizionali Irpef presenti
nel territorio nazionale. Nessuna Regione, in
particolare per il 2003, ha previsto addizionali
regionali all’lrpef superiori al’1,40, mentre
invece sappiamo qual e il livello di tassazione
vigente, almeno secondo le indicazioni che la
Regione ha dato al Ministero dell’economia,
nella nostra regione. E' evidente che questo
record non e solo utile adirimere quel quesito,
ovvero sesiano davvero le piu ate dellanazio-
ne le aliquote Irpef delle Marche, ma e utile
ancheatornare, anche sesolo per un attimo, sul
problema della legalita e della legittimita del -
I"'imposizione fiscale I rpef.

In realtd la Giunta regionale ha inteso
arbitrariamente estendere al’anno 2003 cioe
cheinrealtalalegge nazional e autorizzava per
il solo 2002. Noi siamo come contribuenti —
malo sonotutti i cittadini marchigiani — posti
nellacondizionedi dover subireindebitamente
unlivellodi addizionale Irpef che non e giusti-
ficato dallalegge.

Quindi il senso di questo ordinedel gior-
no édi impegnarelaGiuntaregionaleaporrein
essere gli atti necessari agarantireil rimborso

ai contribuenti marchigiani di quantoversatoin
eccesso, perchédati allamano, leggi allamano,
cio che nelle Marche per il 2003 é concreta-
mente applicabile come addizionale Irpef, &
pari allamisurabase dello 0,9. Perché questo?
PerchélaRegioneMarchenon ha, nel corsodel
2002, provveduto ad avvalers dellafacoltache
e accordata in via ordinaria ale Regioni, di
elevarefinoall’ 1,41’ addizionale. Probabilmente
per goderedell’ effetto surrettizio per il 2003, di
guanto haautorizzato solo per il 2002, laRegio-
ne Marche non ha fatto nulla di tutto cio. Voi
sapete che stanno piovendo sulla Regione mi-
gliaiadi ricorsi, € prossima anche una pronun-
cia della commissione tributaria, ma ritengo
chesiacosautile e doverosa, visto che s tratta
di tasse, impegnare la Giunta ed evitare una
Caporettogiurisdizional e, per poter invecefare
un passo concertonelladirezionedellalegalita.

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel’ or-
dine del giorno.

I Consiglio non approva

Roserto GIANNOTTI. Presidente, c'e
anche un nostro ordine del giorno, presentato
dal consigliereViventi, cheéanchestato distri-
buito.

PRESIDENTE. Inrealtaestato presenta-
to un documento, chiamato impropriamente
“mozione’. Lo consideriamo comungue*“ ordi-
ne del giorno” elo poniamo in votazione.

Halaparolail consigliere Giannotti.

RoserTo GIANNOTTI. Riprendei moti-
Vi che sono stati ampiamente citati adesso dal
consigliere Castelli. E' un ordine del giorno
sottoscritto dai consiglieri dell’ Udc e di Forza
Italia e chiede, di fatto, |I'azzeramento delle
addizionali regionali.

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel’ or-
dine del giorno.

I Consiglio non approva

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Novelli.
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SercloNOVELLI. Chiedolaverificadel
numero legale.

PRESIDENTE. ConsigliereNovelli, pri-
madi procedereallavotazionesullapropostadi
atto amministrativo, pongo in votazione il co-
ordinamento tecnico.

Il Consiglio approva
Primadi porreinvotazionelapropostadi
atto amministrativo, prego di procedere dla

verificadel numero legae.

ADpRIANA MOLLAROLI, Consigliere se-
gretario. Procedo alla chiama

Agostini presente
Amagliani presente
Amati presente
Ascoli presente
Avendli presente
Benatti presente
Brini assente
Castelli assente
Cecchini assente
Ceroni assente
Cesaroni assente
Ciccioli assente
Comi presente
D’ Ambrosio presente
D’Angelo presente
Donati presente
Favia presente
Franceschetti presente
Gasperi presente
Giannotti assente
Grandinetti assente
L uchetti presente
Martoni assente
Massi Gentiloni Silveri assente
M el appioni presente
Minardi presente
Modesti presente
Mollaroli presente
Moruzzi presente
novelli presente
Pistarelli assente
Procaccini assente
Ricci assente
Rocchi presente

Romagnoli assente
Secchiaroli presente
Spacca presente
Tontini presente
Trenta assente
Viventi assente

PRESIDENTE. Dato che sussiste il nu-
mero legale, pongo in votazione la proposta di
atto amministrativo.

I Consiglio approva

Proposta di legge (Discussione e votazione):
«M odifiche alla legge regionale 27 lu-
glio 1998, n. 24: Disciplina organica
dell’esercizio delle funzioni ammini-
strative in materia agroalimentare,
forestale, di cacciaedi pescanel terri-
torio regionale» Giunta (238)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
lapropostadi legge n. 238, ad iniziativa della
Giunta.

Il relatore rinunciaalarelazione, quindi
passiamo alla votazione.

Guipo CASTELLI. Presidente, vorrei
intervenire in merito a un emendamento pre-
sentato dalla Commissione al testo licenziato
dallaGiunta. Inparticolare, provvidenziamente
laCommissione, al’ art. 4—faccioriferimento
allefunzioni chevengono delegatealle Provin-
ce— adllaletterah) haricondottolacompetenza
della Provincia anche agli interventi e agli
indennizzi per i danni arrecati daanimali selva-
tici non solo a patrimonio zootecnico ma an-
che alle colture. E' una cosa giusta, quindi
giusta e doverosa correzione che esonera gli
Atcdaunacondizionemiserrima, quelladi non
avere risorse per poter risarcire i danni nelle
zone non protette. Meno ovvia €
I"individuazione delle risorse, perché il presi-
dente Avenali mi insegnache seaquestaprevi-
sione non ricolleghiamo anche una modifica
dellalegge 7, anche le Province si troveranno
nella stessa condizione degli Atc.



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 209 pEL 24 NovEMBRE 2004

Qual e il problema che scontiamo nella
nostra regione? Che la 152 stabilisce che i
proventi delletasse regionali vadano a costitu-
ire un fondo per gli indennizzi, tuttavia questo
fondo, secondo quanto disposto dallalegge 7,
non va poi, pero, finalizzato agli Atc che sono
competenti in materia. Quindi e assolutamente
necessario — vorrel raccogliere una assicura-
zione in questo senso da parte della Giunta
regionale e dell’ assessore competente — che
anche nella stessa finanziaria si preveda una
voltaper tutte, cheil fondo regionale costituito
coni proventi dellatassaregional e, vengafina-
lizzato per sostanziare questanuovacompeten-
za delle Province.

Vorrei quindi cheil presidente assumes-
se guesta raccomandazione e la facesse pro-
pria, perché € un problema sentito da tutti,
altrimenti le Province non avranno i soldi per
risarcirei danni.

PRESIDENTE. Se siamo d accordo ad
approvarelepropostedi legge senzadiscussio-
ne, Noi non possiamo capovolgere addirittura
I’ ordine dei lavori.

Halaparolail consigliere Avenali.

FerpiINANDO AVENALL. Devo dare una
risposta a collega Castelli. Il suo quesito in
parte trovarisposta al’art. 8, dove si parla di
trasferimento di risorse e di patrimonio in fun-
zione del trasferimento di competenze. Abbia-
mo anche cambiato, come Commissione, la
scadenza, portandoladal 2004 al 2005, perché
un trasferimento di competenze cosi importan-
tehabisogno di unaforte organizzazione e non
e opportuno farlo a cavallo di unalegislatura.
Quindi, in funzione dei trasferimenti dovrem-
mo trasferire le risorse.

Per quanto riguardail bilancio, il quesito
che lei pone, che gli introiti dalle licenze dei
cacciatori debbano andare investiti nel settore,
ealtrotipo di discorso. Lo possiamo fare, pero
larispostaal fatto che noi trasferiamo aun ente
determinate competenze, latrovanel fatto che
con il trasferimento delle competenze devono
anche arrivare risorse. Quindi 0 sono prove-
nienti dall’ attivita venatoria o da altri capitoli
di bilancio, sicuramente larispostaci sara. La

legge comprende la risposta. Poi, in sede di
bilancio discuteremo se gia fin da quest’ anno
vogliamo fare un’ operazione maggiore rispet-
toaquellafattal’ anno scorso. Pero dal punto di
vistatecnico larispostaladiamo con |’ articolo
8.

PRESIDENTE. Passiamo allavotazione
degli articoli.

Articolo 1. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Articolo 2. Emendamento n. 1 a firma
Avenali e Cesaroni. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione I’articolo 2 come
emendato.

I Consiglio approva
Articolo 3. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 4. Subemendamento n. 2. Lo
pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Emendamenton. 2. Lo pongoinvotazio-
ne.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione I'articolo 4 come
emendato.

Il Consiglio approva
Articolo 5. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 6. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva
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Articolo 7. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 8. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 9. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 9 bis. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 10. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

Il Consiglio approva
Pongo in votazione laproposta di legge.

Il Consiglio approva

Proposta di legge (Votazione): «Modifiche
allal.r. 22 ottobre 2002, n. 22. Discipli-
nadegli impianti di trasportoafunein
servizio pubblico, delle piste da sci e
dei sistemi di innevamento program-
mato» Giunta (250)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di legge n. 250, ad iniziativa della
Giunta.

Non c e relazione.

Articolo unico. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

Il Consiglio approva

Proposta di regolamento (Votazione):
«Individuazione degli organismi
collegiali oggetto di riordino o sop-
pressionein attuazionedell’articolo 3,
dellal.r. 12 maggio 2003, n. 7» Giunta

®)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di regolamento n. 5, ad iniziativa
della Giunta.

Articolo 1. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Articolo 1. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Articolo 2. Emendamento n. 1 dell’as-
sessore Melappioni. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Emendamenton. 2. Lo pongoinvotazio-
ne.

I Consiglio approva

Pongo in votazione I'articolo 2 come
emendato.

I Consiglio approva

Articolo 3. Emendamento n. 3 a firma
Modesti. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione I’ articolo 3 emenda-
to.

I Consiglio approva
Articolo 4. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 5 Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva
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Articolo 6. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

Il Consiglio approva

Pongoinvotazionelapropostadi regola-
mento.

I Consiglio approva

Proposta di regolamento (Discussione e vota-
zione): «Affidamento e gestioni delle
sponsor izzazioni» Giunta (6)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di regolamento n. 6 ad iniziativa
della Giunta.

Articolo 8. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 9. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 10. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 11. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 12. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 13. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Articolo 1. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 2. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 3. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 4. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 5. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 6 Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 7. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

Il Consiglio approva

Pongo invotazionelapropostadi regola-
mento. Halaparola, per dichiarazione di voto,
il consigliere Pistarelli.

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
SANDRO DONATI

Faslio PISTARELLI. Ritengo che questi
regolamenti possano e debbano avere un mini-
mo di discussione. | regolamenti sono ancora
piu delicati delle proposte di legge, perché
concernono la concreta attuazione di linee di
indirizzo chenoi diamo conlepropostedi legge
o di atto amministrativo.

In questo caso, sulla questione delle
sponsorizzazioni anche affidate a terzi, cioe
affidareincarichi di sponsorizzazione ad ester-
ni — agenzie specializzate in campo pubblici-
tario — stiamo assistendo a tutta una serie di
iniziative, anche importanti sotto un profilo di
rilievo economico, che non hanno assoluta-
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mente visto una verifica dei criteri e delle
modalita di scelta di soggetti terzi.

Questa, amioavviso, eunacosachedeve
essere vagliata e valutata proprio su quegli
aspetti che avevamo detto essereindispensabi-
li, di controllodellaspesa, di controllo etraspa-
renzadellescelte. Questo eun regolamento che
dalapossibilitadi sceglierein manieraassolu-
tamentelibera, spazi, determinazioni di svilup-
pi comunicativi, fluss di informazioni chemolto
spesso abbiamo visto essere a senso unico.
Faccio riferimento, ad esempio, ale ultime
campagne pubblicitarie o di promozione: non
€’ € uno spazio minimo per un dibattito, anche
se s utilizzano pagine e pagine di inserti pub-
blicitari nel quotidiani o nelle riviste, anche
molto lette.

Molto  spesso, anzi, vVvi €
un’ autoreferenzialita che spaventa. Ecco |’ at-
tenzione checi deve essere su queste questioni.

Il regolamento é passato in Il Commis-
sione, non so comesi e espressalaCommissio-
ne stessa, manon si sono trovati I’ equilibrio e
I’ unanimita su certe scelte. Su questo I atten-
zione ci deve essere, non possiamo fare in due
minuti d orologio cose che riguardano anche
impegni importanti, grossi, cioéimporti anche
molto di rilievo. La gestione fino ad oggi, di
questi aspetti, non e stata a nostro avviso posi-
tiva, la regolamentazione che andiamo ad ap-
provarenon ci soddisfasu questo piano, nonda
lapossibilitadi controllarele scelte chevengo-
no effettuate, le scelte dei soggetti che sono
stati e saranno individuati.

Per questi motivi noi non esprimiamo il
nostro votofavorevole, anzi chiediamo cheuna
verifica puntuale di quello che é stato fino ad
oggi I"impegno di spesacomplessivo eancheil
criterio delle scelte di natura comunicativa,
vengafattacon cifre, dati, soggetti, indicazioni
precise, perché dai bilanci dei vari uffici puo
essere fatto questo quadro complessivo. Non
abbiamo ancorala possibilita di ragionare so-
pra questi dati, perché molto spesso si indivi-
duail capitolo, poi si dalaliberta piu assoluta
ecompletadi sceltedi soggetti, di sceltedi linee
di comunicazione che nella maggior parte del
casi hon vedono una parita di condizioni tra
I”indicazione che viene fuori dall’ Esecutivo
rispetto al dibattito delleforze presenti in Con-

siglio regionale. Per questi motivi non votere-
MO questo regolamento.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

Roserto GIANNOTTI. Non solo non
voto, ma chiedo il rinvio in Commissione,
perchéunaletturapiu attentafattanellagiorna-
ta di oggi ci ha messo nella condizione di
esprimereunaval utazione preoccupatadi alcu-

ni passagyi.

PRESIDENTE. Abbiamo gia votato gli
articoli, quindi non pud essere accolta la sua
richiesta.

RoserTo GIANNOTTI. Cito uno per tut-
ti il fatto che addiritturasi decidadi affidare a
terzi, ad una societa esterna la ricerca degli
sponsor. Mi sembraunacosaguantomenoinop-
portuna, quindi siamo contrari a questo atto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Franceschetti.

FaustoFRANCESCHETTI. Secondome
il regolamento vaapprovato. Ci abbiamo lavo-
rato in Commissione, abbiamo portato avanti
unadiscussione che hacoinvolto tuttala Com-
missione a di la della rappresentanza della
maggioranza o dell’ opposizione, abbiamo in-
trodotto due modifiche ala proposta che era
venuta dalla Giunta, una delle quali riguarda
propriolaquestionecheadesso citavail collega
Giannotti, laddove s prevede anche il ricorso
ad agenzie esterne per I’ individuazione di que-
ste sponsorizzazioni. In Commissione abbia-
mo limitato questa possibilita solo aquando ci
sonointerventi complessi, chequindi richiedo-
no anche la partecipazione di organismi e di
agenzie specializzate per grossi interventi.

Credo quindi che e stato fatto un buon
lavoro con il coinvolgimento di tutta la Com-
missione. Vadatoatto, tral’ altro, allaGiuntadi
avere presentato un regolamento che definisce
i criteri entro i quali gli uffici, i servizi e la
Giuntastessasi possono muovere, cosachenon
era obbligatoria, quindi va dato giusto merito
alla Giunta per avere previsto questi criteri.
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Credo che oggi, a di la della posizione
delle opposizioni, il regolamento vada appro-
vato.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di regolamento.

Il Consiglio approva

Proposta di regolamento (Discussione esame
degli articoli erinvio): «Requisiti emo-
dalita per |I|’autorizzazione e
I”accreditamento del servizi per I'in-
fanzia, per |I’adolescenza e per il soste-
gnoallefunzioni genitoriali eallefami-
gliedi cui allaleggeregionale 13 mag-
gio 2003, n. 9» Giunta (10)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di regolamento n. 10.

Ha la parola il relatore, consigliere
Mollaroli.

ADRIANA MOLLAROLI. S tratta di un
regolamento riguardante i requisiti organizza-
tivi estrutturali per i servizi all’infanzia. E' gia
stato elaborato con dovizia dalla Commissio-
ne.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

FaBio PISTARELLI. In Commissione,
pur avendo lavorato elimato determinati aspet-
ti delicati, ho ribadito una posizione che ormai
e affermatain piu di un passaggio dell’ attivita
istituzionale consiliare da parte nostra, cioe il
fatto che regolamentare in maniera eccessiva
— questo € il problema — aspetti che poi
vedono sicuramente sfuggire, comungue, tutte
le tipologie o tutti i casi, le casistiche che s
possono trovare nellarealtaconcreta, significa
andare a mettere in difficolta il settore dei
servizi sociadli, il settoredei servizi all’infanzia
e all’adolescenza in questo caso, ma anche
quelli delle case protette, degli anziani ecc.
Significa mettere in difficolta situazioni che
vedono unarealtadiversarispetto aquellache

puo essereil contenitore teorico che possiamo
produrre in sede legidativa, regoamentare e
quant’ altro.

Questa e statala preoccupazione, perché
fare anche mille casi significa comungue tra-
scurarnedltri, lasciarnefuori altri. Quelli devo-
no andarein deroga per forza, perché non sono
stati contemplati. La regola della regola della
regola significa molto spesso essere costretti a
mettere deroghe, perché su un dettaglio ecces-
sivo s esce fuori dalla lettura di una realta
corretta.

Questo significail nostro voto contrario
in Commissione, non nel senso di non dare
attenzione a certe strutture che devono avere
degli standard minimi, perd un conto eragiona-
re su standard minimi e poi lasciare ad una
elasticitadi concretaattuazioneeattivazionedi
determinate procedure, siano esse di controllo
che di implementazione di certe attivita, atro
conto e essere eccessivamenteprolifici nei det-
tagli regolamentari.

In questo caso siamo andati troppo oltre
una lettura concreta, legata alla realta attuale
dei servizi per I'infanzia e |’ adolescenza. Ci
sono infatti degli aspetti che hanno visto tante
cooperative, tante strutture pubbliche e private
che hanno manifestato delle perplessita. Ab-
biamo fatto un lavoro, seppur parziale, comun-
gue di correzione e a nostro avviso guesto
lavoro € giunto al risultato finale in maniera
ancorainsoddisfacente per quello cheriguarda
lanostraposizione, che e quelladi unavisione
piu elasticaevicinaallarealtachedevesicura-
mente migliorare, maturare, far crescerei suoi
livelli qualitativi di servizio proposto, ma che
non deve essere soffocata da quelle che posso-
no diventare non regolamentazioni malimita-
zioni, impedimenti ad un prosieguo e ad un
potenziamento delle attivita di un settore cosi
delicato come quello dei servizi sociali.

PRESIDENTE. Passiamo alavotazione
degli articoli.
Articolo 1. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 2. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva
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Articolo 3. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 4. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 5. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 6. Emendamento a firma
Mollaroli. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 2. Lo pongoinvotazio-
ne.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione |’ articolo 6 emenda-
to.

Il Consiglio approva
Articolo 7. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 8. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 9. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Fasio PISTARELLI. Presidente, non ci
sono le condizioni per continuarelavotazione.
O facciamo una presenza attenta a queste que-
stioni, o rinviamo |’ atto a quando ci sara una
condizione giusta. Non & assolutamente digni-
toso per I’aulafare una cosa del genere.

Articolo 10. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
FaBio PISTARELLI. Presidente, rinvia-
moil punto: quando ci sarail numero sufficien-
tedi consiglieri si fara. Altrimenti dovro chie-

derelaverificadel numero legale.

SiLvana AMATI. Presidente, chiedo il
rinvio di questo punto dell’ ordine del giorno.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di rinvio.

I Consiglio approva

Laseduta etolta.

La sedutaterminaalle 18,40

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
(DoTT.53A PAOLA SANTONCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenaTo BoneTTi)



