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Lasedutainizia alle 10,50

Approvazione verbali

PRESIDENTE. Ove non vi siano obie-
zioni do per letti ed approvati, ai sensi dell’ art.
29 del Regolamento interno, i processi verbali
delle sedute n. 210 e 211 rispettivamente del 4
e 10 dicembre 2004.

Proposte di legge
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. E' stata presentata, in
data 7 dicembre 2004, la proposta di legge n.
279, adiniziativadellaGiunta: «Riordinodelle
istituzioni pubbliche di assistenza e beneficen-
za(IPAB) edisciplinadelle aziende pubbliche
di servizi allapersona», assegnataallaVV Com-
missione.

Mozione
(Annuncio di presentazione)

PRESIDENTE. E’ stata presentata, dal

consigliere Massi, la mozione n. 391 «Orga-
nizzazione amministrativa Giunta regionale:
organizzazione e capitale umano».

Deliberazioni adottate dalla Giunta

PRESIDENTE. La Giunta ha adottato
le seguenti deliberazioni:

— n. 1429: «Art. 27 della l.r. n. 3/2004 -
iscrizione nel bilancio di previsione per
I"anno 2004 di entrate derivanti dall’ asse-
gnazionedi fondi dallo Stato edellerelati-
ve spese - Euro 17.701.292,00»;

— n. 1430: «Art. 27 comma 1 dellal.r. n. 3/
2004 - iscrizionenel bilancio di previsione
per I’anno 2004 di entrate derivanti da
assegnazione di fondi dalla U.E. per il
progetto “LIFE04” - Euro 545.760,00»,

— n. 1431: «Art. 27 comma 1 dellal.r. n. 3/
2004 - iscrizionenel bilancio di previsione
per I’anno 2004 di entrate derivanti da
assegnazione di fondi dallo Stato- Euro
72.727,81,

— n. 1432: «Art. 27, commal delal.r. n. 3/
2004 - iscrizione nel bilancio di previsione
per I'anno 2004 -di entrate derivanti da
assegnazioni statali per interventi in mate-
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riadi lavori pubblici edi protezionecivile
- Euro 3.657.143,77»;

— n. 1433: «Art. 27 comma l dellal.r. n. 3/
2004 - iscrizione nel bilancio di previsione
per I’anno 2004 di entrate derivanti da
assegnazionedi fondi dallo Stato per edili-
Zia sovvenzionata - Euro 11.664,00»,

— n. 1434: «Art. 22 comma 3 dellal.r. n. 31/
2001 - variazione a bilancio di cassa per
I”anno 2004 Euro 9.174,05»,

— n. 1435: «Art. 27 dela l.r. n. 3/2004 -
variazioneagli stati di previsionedel bilan-
cio per I’anno 2004 relative alaripartizio-
ne delle risorse per il SSN 2004 di cui alla
delibera CIPE 26/2004 - euro
1.758.894,00»;

— n. 1436: «Art. 20 comma3 dellal.r. n. 31/
2001 - prelevamento dal fondo di riserva
speseobbligatorie, per I’ integrazionedello
stanziamento di capitoli di spesacompresi
nell’elenco 4" Elenco delle spese dichiara
te obbligatorie del bilancio di previsione
per I"anno 2004 - Euro 9.000,00"»;

— n. 1437: «Art. 20 comma3 dellal.r. n. 31/
2001 - prelevamento dal fondo di riserva
speseobbligatorie, per I’ integrazionedello
stanziamento del capitolo di spesa
20812102 del bilancio di previsione per
I”anno 2004 - Euro 600.000,00»;

— n. 1438: «Art. 29 dellal.r. 31 dell’ 11 di-
cembre 2001 - variazione compensativad
programmaoperativo annual e 2004 appro-
vato con DGR n. 175/2004 - Euro
373.209,18»;

— n.1439: «Art. 29dellal.r. 31 dell’ Il dicem-
bre 2001 - variazione compensativaal pro-
grammaoperativo annual e 2004 approvato
con DGR n. 175/2004 - Euro 13.350,00;

— n.1440: «Art. 29dellal.r. 31 dell’ Il dicem-
bre 2001 - variazione compensativaal pro-
grammaoperativo annual e 2004 approvato
con DGR n. 175/2004 - Euro 168.905,78»;

— n.1441: «Art. 29dellal.r. 31 dell’ Il dicem-
bre 2001 - variazione compensativaal pro-
grammaoperativo annual e 2004 approvato
con DGR n. 175/2004 - Euro 188.254,47,

— n. 1442: «Art. 29 comma 2 dellal.r. n. 31/
2001 - variazione compensativa a pro-
gramma operativo annuale 2004 - Euro
14.899,75».

L a seduta, sospesa alle 10,55,
riprendealle 11,05

Ordinedd giorno della seduta

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare,
sull’ ordine del lavori, il consigliere Avenali.
Ne hafacolta.

FerpiNanDO AVENALI. Chiedo di anti-
cipare la trattazione dei punti 6 e 7, prima di
discutere lalegge elettorale, perché si tratta di
dueatti approvati all’ unanimitadallaCommis-
sione e €’ e consenso unanime.

Se é necessario, visto il programma in-
tenso di lavori, se & necessario andare avanti a
oltranza credo che si possa anche fare questa
scelta, pertanto cerchiamo di approvaregli atti
che sono comunque urgenti. Credo chenonsia
pensabile che riusciamo a fare il PAR, oggi,
perché ¢’ e un ordine del giorno nutrito.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Tontini.

ROBERTO TONTINI. Chiedo
I” accorpamento nelladiscussione dei punti 2 e
4 relativi rispettivamente all’istituzione della
riservadella Sentinae a Ptrap.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Favia.

Davip FAVIA. Credo sia necessario,
come corollario a quanto chiesto dai colleghi,
chiedere |’ anticipazione, dopo questa nuova
strutturazionedei lavori, delladiscussionedel -
lalegge elettorale senza pausa per il pranzo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Moruzzi.

Marco MORUZZI. Oltre a manifestare
I"assenso sull’ anticipazione delle due propo-
ste, dato che sono relatore dell’ atto ammini-
strativo sullatuteladelle risorse genetiche, ma
anche della proposta di legge che prevede una
residualemodificadellapropostadi legge, cre-
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do che per semplificarei lavori potremmo fare
un’ unicadiscussione, un’ unicarelazione. Que-
stopuo facilitareil Consiglio nell’ affrontarela
discussione sull’ atto amministrativo elalegge
abbinata in tempi molto ridotti, perché ci tro-
viamo di fronte a provvedimenti che sono stati
votati all’ unanimitain Commissione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

Roeerto GIANNOTTI. Mi rivolgo a
Presidente D’ Ambrosio. Credo che due vicen-
dechehannocaratterizzatolesceltedellaGiun-
ta regionale in questo ultimo periodo e che
hanno provocato reazioni, conflitti istituzionali
anche pesanti — penso all’intervistadel sinda-
co Sturani, penso alladichiarazione di un par-
lamentare diessino, che mi sembra si chiami
Galeazzi, di Ancona — non possono lasciare
estraneo il Consiglio regionale, quindi le chie-
do con forza che in occasione della prossima
seduta del Consiglio regionale lei faccia due
comunicazioni: unasui criteri chehannoispira-
to lasceltarelativamente al consiglio di ammi-
nistrazione dell’ Aerdorica e I'dtra in ordine
all’ autoritaportualedi Ancona. Credo cheque-
sto sia un atto doveroso nei confronti dei con-
siglieri regionali ma anche della popolazione
marchigiana.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mollaroli.

AbrRIANA MOLLAROLLI. Vorrel capire
se, dopo questa seriedi richieste che sono state
avanzate, esistono le condizioni per conserva-
re, nelladiscussionedi questamattina, I’ appro-
vazione del piano della cultura che e il terzo
punto all’ ordine del giorno e che & necessario
fare.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Angelo.

PieTROD’ ANGEL O. Non ho problemi ad
anticipare punti di qualsivoglia natura, pero
abbiamo del punti all’ordine del giorno che
devono oggi essere evasi, pena la perdita del
finanziamento. Mi riferisco soprattutto a Ptrap

edll’istituzionedelleriservadellaSentina, quin-
di nel programmadei lavori deve essere chiaro
chequesti due punti devono passare, altrimenti
S perdono finanziamenti.

PRESIDENTE. Credo di poter conclu-
dereladiscussionesull’ ordinedei lavori facen-
dolaseguente propostaconclusiva. Primo, non
interrompiamo e procediamo in seduta conti-
nua, in modo da poter concludere tutti i lavori
cosi comeauspi cato dai consiglieri intervenuti.
Secondo, I’ ordinedel giorno diventail seguen-
te: proposta di regolamento n. 10, discussione
congiunta e voto disgiunto della proposta di
atto amministrativo 151 edellapropostadi atto
amministrativo 148. Poi, discussione congiun-
taevoto disgiunto dellapropostadi atto ammi-
nistrativo n. 50 e proposta di legge regionale
273; discussione delle proposte di leggen. 276
e 274 unificate dalla Commissione Statuto;
proposta di atto amministrativo n. 138, piano
regionale per i beni e le attivita culturali, con
I'intenzione di licenziare tutte queste proposte
di legge e di atto amministrativo.

RoserTo GIANNOTTI. Presidente, ioho
posto una questione.

PRESIDENTE. Laquestionelei | hapo-
staal Presidente D’ Ambrosio che haascoltato,
adesso staal Presidente della Giuntadecidere.

Roserto GIANNOTTI. Vorrel che mi
rispondesse.

PRESIDENTE. Halaparolail Presiden-
te D’ Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Non ho problemi. La prossima seduta
e sul bilancio in cui non é possibile trattare
argomenti diversi. Nella prima seduta utile
soddisfero la suarichiesta.

Proposta di regolamento (Seguito esame degli
articoli evotazione): «Requisiti emoda-
lita per [|'autorizzazione e
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I’ accreditamento del servizi per I'in-
fanzia, per |I’adolescenza e per il soste-
gnoallefunzioni genitoriali eallefami-
gliedi cui allaleggeregionale 13 mag-
gio 2003, n. 9» Giunta (10)
PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
lapropostadi regolamento n. 10. Avevamo gia
votato i primi dieci articoli.
Art. 11. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Art. 12. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Art. 13. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo14. Emendamenton. 3 presenta-
to dalla Commissione. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Pongo in votazione I’ articolo 14 emen-
dato.

I Consiglio approva
Art. 15. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Art. 16. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Art. 17. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Art. 18. Emendamento n. 4. Lopongoin
votazione.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 5. Lo pongoinvotazio-
ne.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione |’ articolo 18 come
emendato.

I Consiglio approva
Art. 19. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Art. 20. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Art. 21. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Art. 22. Emendamento n. 7 a firma
Mollaroli. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva
Pongo in votazione I’ art. 22 emendato.
I Consiglio approva
Art. 23. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Art. 24. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

I Consiglio approva

Pongoinvotazionelapropostadi regola-
mento. Halaparola, per dichiarazione di voto,
il consigliere Mollaroli.

ADRIANA MOLLAROLI. Con!’ approva-
zione del regolamento n. 10 completiamo un
lavoro iniziato con lalegge 9 che sicuramente
aggiornalepolitiche dedicatealaprimainfan-
Zia in questa nostra regione. Ho ritenuto di
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prenderelaparolabrevissmamente, per comu-
nicare al Consiglio un dato che credo valgala
penadi conoscere: che questo anno scolastico
einiziato conlanuovalegge, conil regolamen-
toin atto ed hagia prodotto degli effetti positi-
vi. In numerosissime citta della nostraregione
emi riferiscoadei grossi centri comeMacerata,
Jesi e Fano, oltre ad Ancona ed altre la nuova
legge hagiaprodotto piu posti di asilo nido per
I bambini. Quindi mi parechepossiamodareun
giudizio positivo su questo atto di riformache
la nostra Regione si é data, che sostiene e
coadiuvai servizi alaprimainfanzia, che sono
una grande necessita per le famiglie di questa
nostraregione, quindi volevo esprimerequesta
soddisfazione perché lanuovalegge eil rego-
lamento hanno gia prodotto questi effetti posi-
tivi. Quando un atto ha queste conseguenze,
credo chesiadavalutare positivamente e quin-
di, con I'atto di questa mattina concludiamo
guesto percorso, auspicando cheleinnovazioni
introdotte possano consolidare questi risultati,
nell’interesse delle famiglie e del bambini di
guesta nostraregione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. Davo per scon-
tato cheil dissenso danoi espresso rispetto ad
acuni articoli e allalegge nel suo complesso
erasufficiente, maquello chehadettoil consi-
gliere Mollaroli meritaal cune brevissime con-
Siderazioni.

Innanzitutto questo € un atto rispetto al
guale lamaggioranzahaforzato lavolonta del
Consiglioregionale. Il nostro atteggiamentoin
Commissione e stato di disponibilitafin quan-
do ¢’ eraunamisuraper poter concertare acuni
riferimento e ¢’ e stata una estraneita quando si
e capito che la maggioranza voleva forzare.

Questo atto recuperalalogicaimperante
nelle scelte di questa Giunta regionale: molta
burocrazia, troppa burocrazia, soprattutto bu-
rocraziaanche nellagestione di questo passag-
gio. Questo credo che debba essere detto. Qui
abbiamo inventato i burocrati di professione,
anzi i professionisti del socialedi professionee
in questa legge ricade questa logica. Questa &
una legge che sconta comunque un dato og-

gettivo: questa € una regione orfana di una
politica vera nei confronti dellafamiglia. Voi
potete arrampicarvi su tutti gli specchi, mafin
guando non metterete mano ad una revisione
seriadella politica per lafamiglia, che ancora
0ggi percepisce elemosine sul piano finanzia-
rio, enon e unalegge seria, perché e unalegge
puramente assistenziale, avremo questa
esondazionedi altri provvedimenti chetentano
di sostituirsi allafamiglia. Credofral’ altro che
guesta legge confligga apertamente anche con
guanto prevede lalegge dello Stato, per esem-
pio rispetto ai nidi aziendali.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Secchiarali.

MARceLLo SECCHIAROLI. Questo re-
golamento, in base alla sentenza della Corte
costituzionale étornato in Consiglio maé cosa
su cui avevamo giafatto il dibattito.

Penso cheil collega Giannotti confonda
molto la burocrazia con la scelta che questa
Regione hafatto sullaqualitadei servizi. Que-
sto € un regolamento che fissa anche delle
garanzieper laqualita, quindi non edaconfon-
dere con la burocrazia che e atra cosa

Come il consigliere Giannotti confonde
lalegge 9, cheeunalegge di partecipazione, di
coinvolgimento edi responsabilizzazionedelle
famiglierispetto al loro ruolo di genitori, quin-
di ¢’ eun sostegno allagenitorialitachefaparte
integrante delle politiche delle famiglie e non,
comesi staverificandoalivellonazionalenella
finanziaria, ches abbassanoletasseesi chiude
poi larete del servizi, che sono...

RoserTo GIANNOTTI. No, questaeuna
bugia. Non s chiude la rete dei servizi, s
riducono i trasferimenti agli enti locali...

MarceLLo SECCHIAROLLI. Gli enti lo-
cali i servizi li tirano avanti...

Roserto GIANNOTTI. Bisogna spreca-
re di meno... Smettiamolal

MARCELLOSECCHIAROLI.L’intolleran-
zaeil nervosismo...
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RoserTo GIANNOTTI. Lasmettal ...

MARrceLLo SECCHIAROLI. Presidente,
posso finire I’ intervento?

RoserTo GIANNOTTI. No, dovetesmet-
terla di dire bugie, perché siete bugiardi, bu-
giardi!

MARceLLo SECCHIAROLI. Lel del bu-
giardo lo da a qualcun altro. Questi sono dati
0ggettivi.

Roserto GIANNOTTI. Quando dice
guestecose, si. Lei nonpuo direcheil Governo
hatagliato i servizi...

MARceLLo SECCHIAROLI. Non ho det-
to questo, lei deve lasciar parlare.

[l nervosismo e una dimostrazione ulte-
riore, perché quando si parla di asili nido
aziendali, questa legge non va contro gli asili
nido aziendali mavaincontro aunasituazione
oggettivadellanostraregione, che non habiso-
gno di asili nido aziendali ma habisogno della
partecipazionedelleimpreseal laretedegli asili
nido chegiaesistenei territori, per cui nonsi va
contro né si proibisce di aprire asili aziendali,
con questalegge. Giannotti, lei leleggi ledeve
leggere e non si deve innervosire se qualcuno
dice cose che derivano da dati oggettivi e
verificabili nellafinanziaria.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di regolamento.

Il Consiglio approva

Propostedi atto amministrativo (Discussionee
votazione):

«lstituzionedellariservanaturaledellaSen-
tina» Giunta (151)

«Programma triennale regionale aree pro-
tette (PTRAP) 2004/2006. L .r. 28 apri-
le 1994, n. 15» Giunta (148)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca

le proposte di atto amministrativo n. 151 en.
148, ad iniziativa della Giunta.
Ladiscussione e unificata. Do la parola
secondo il seguente ordine: D’ Angelo, Brini,
Benatti, Ciccioli, poi si apre ladiscussione.
Halaparolail consigliere D’ Angelo.

PieTROD’ ANGEL O. Colleghi, Presiden-
te, questa proposta di atto amministrativo n.
151 istituisce lariserva naturale della Sentina
in comune di San Benedetto del Tronto. In
considerazione che il Ptrap, il programma
triennale regionae delle aree protette 2001-
2003 e successivo aggiornamento, prevedono
I"istituzionedellariservanaturaledellaSentina
e che la legge finanziaria regionale 2004 ne
prevede altresi la copertura finanziaria con
206.582 euro di fondi regionali e 206.582 euro
di fondi statali, per un totale di 413.165 euro e
che é volonta politica di questa maggioranza
arrivare all’ istituzione della quinta riserva na-
turale della nostra regione, attraverso lalegge
regionalen. 15del 1994 s eavviatoil percorso
di istituzione dellariservanatural e della Senti-
na, iniziatoil 29 ottobre 2003 con |’ indizionedi
appositaconferenzai titutivaesuccessivamente
con |’ approvazionedel documento di indirizzo
tra Regione ed enti locali quali il Comune di
San Benedetto del Tronto e la Provincia di
Ascoli Piceno, attraverso unaseriedi iniziative
amministrative previstedallalegge citata, qua-
li lariunione del comitato tecnico scientifico
per le aree protette, laconferenzadi servizi, la
conferenza regionale delle autonomie, la con-
ferenza con le organizzazioni agricole, sociali
ed economichedovel’areainsiste, lalV elall
Commissione.

In tutto questo percorso si € avuto un
parerepressochéall’ unanimita, fattaeccezione
del voto contrario del solo collega Brini in 1V
Commissione.

Per quanto riguarda tutto il resto, questo
atto é passato al’ unanimita.

La Sentina e un’area di 177,55 ettari,
ricadeinteramentenel territorio del Comunedi
San Benedetto del Tronto, ecompresatral’ abi-
tato di Porto d’ Ascoli anord eil fiume Tronto
asud. Ad est e delimitata dalla linea di costa,
mentre ad ovest dal raccordo provinciale
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superstrada Ascoli Mare-San Benedetto del
Tronto.

L’ area, localizzatanell’ adiacenzaanord
della foce del Tronto, € stata considerata da
sempre, visto il livello molto basso del mare,
come cassa di espansione naturale del fiume
Tronto, che dovrebbe allagars in situazione di
piena eccezionale e zona umida d rilevante
interesse nazionale, unica tra il Gargano e
Ravenna degna di salvaguardia. Questa € la
dizionedi unapubblicazione del 1967 del Cnr.

L’ area, di atissmovalorevegetazionale,
oggetto di pubblicazione dell’ universitadi Ca-
merino, é statainseritaal n. 86 del volume*“Le
emergenze botani co-vegetazionali dellaregio-
neMarche’ del 1992 eil Ppar laclassificacome
areaBA, di emergenzabotanico-vegetazionale.
L’area e dltresi classificata dal Ppar, art. 32,
terzocomma, comeambitodi tuteladellacosta,
cartografato secondo latavola18, comeareadi
particolare pregio paesistico-ambientale, ove
s applicalatutelaintegrale di cui agli artt. 26
e 27 delle Nta del Ppar. In tale area il Ppar
consente esclusivamente interventi di conser-
vazione, consolidamento, ripristino delle con-
dizioni ambientali protette e ammette quelli di
trasformazione volti alla riqualificazione del-
I”immagine e delle specifiche condizioni d’ uso
del bene storico-culturale o della risorsa
paesistico-ambientale considerata, esaltando-
ne le potenzialita e le peculiarita presenti.

Il Prgdi San Benedetto del Tronto appro-
vatoin adeguamento al Ppar nel 1990 ribadisce
gli stessi contenuti, anzi in piu la Regione,
all’ atto dell’ approvazione dello strumento ur-
banistico hainserito una ulteriore prescrizione
che recita testualmente: “ Per quanto concerne
la zona della Sentina, tenuto conto delle parti-
colari caratteristiche geomorfologiche, botani-
che, paesistico-ambientali si proponedi limita-
re le destinazioni ammesse al solo parco pub-
blico con esclusione di attrezzature turistico-
ricettive. Nell’ areain oggetto ricadono diversi
vincoli: areafloristicaprotetta, denominatazona
84 e sottoposta atutela delle specie floristiche
rareinviadi estinzione; e inserita nell’ambito
del progettoBioltaly etragli 80 siti individuati
nelle Marche € a n. 62 (s fa riferimento a
litoraledi Portod’ Ascoli incui ricadono vinco-
li comeil SIC elaZPsS).

L'area € oasi di protezione della fauna
secondo unadeliberadi GiuntadellaProvincia
di Ascoli Piceno, lazonaéoggettodi protocollo
d intesatraProvinciadi Ascoli PicenoeComu-
ni di Ascoli Piceno e San Benedetto del Tronto,
inserito come allegato nel Ptc e prevede solo
interventi di conservazione e valorizzazione
della vocazione naturalistica della zona.

LariservanaturaledellaSentina, comesi
edetto, edi 177,55 ettari, collocatasul litorale
immediatamente a nord del fiume Tronto per
un tratto di circa 1,7, chilometri, la cui
perimetrazione provvisoria e stata definita in
base a criteri di zonizzazione indicati dalle
leggi nazionale e regionale di riferimento. E’
suddivisa in tre ambiti: riserva integrale, di
24,50 ettari, ambito litoraneo e fluviale (il piu
fragile e meritevole di conservazione, rappre-
sentato dagli habitat dunali e retrodunali delle
prateria salate, del laghetti salmastri e della
foce, inserito nell’ambito di tutela integrale,
dovel’ attivitaantropicaequasi del tutto assen-
te); areadi protezione contiguadi 67,16 ettari,
ambito contiguo di protezione con funzione
mitigatoria, voltaad attenuaresino ad annull ar-
li, i possibili impatti dell’ habitat; promozione
economica e sociale, di 85,69 ettari, tutta la
parte ad ovest delleriservache dovrebbe costi-
tuire interventi di promozione economica e
socialetali danon comprometterelavocazione
naturalistica dell’intera area. Nei primi due
ambiti ricadono lamaggioranzadei vincoli, nel
terzo ambito il vincolo di oas di protezione
faunistica.

Per quanto riguarda I’ analisi del territo-
rio, I’inquadramento territoriale, I’ analisi delle
caratteristiche ambientali, gli obiettivi da per-
seguire, i termini di tutel aed effetti dellariserva
sullosviluppo dell’ area, lenormedi salvaguar-
dia, lenormedi adeguamentodel pianoattuativo
di riqualificazione e salvaguardia del patrimo-
nio edilizio del Comune di San Benedetto del
Tronto, della tutela del territorio, del paesag-
gio, dei rifiuti, del rispetto della proprieta pri-
vata, s rimanda al documento di indirizzo
sottoscritto dalla Regione Marche, dalla Pro-
vinciadi Ascoli Piceno e dal Comune di San
Benedetto del Tronto il 15 luglio 2004.

Per quanto concernel’ atto amministrati-
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von. 151, esso e cogtituito da 11 articoli come
daallegato.

L’articolo 1n stabilisce le finalita della
valorizzazione dellavocazionedell’ areaedin-
terventi di riqualificazione di un’area oggi in
stato di totale abbandono e di degrado; I’ art. 2
la perimetrazione; il 3 la gestione che é del
Comune di San Benedetto del Tronto il quale
opera conformandosi agli atti espressi dal co-
mitato di indirizzo costituito dadue rappresen-
tanti del Comune di San Benedetto del Tronto,
| assessoreregional e o suo del egato, un rappre-
sentante nominato dalla Provincia di Ascoli
Piceno, unrappresentante nominato dal Comu-
ne di Ascoli Piceno come proprietario di gran
partedell’ area, unrappresentantedi comprova-
ta esperienza scientifico-naturalistica indicato
dal comitatotecnicoscientificoregionaeperle
aree naturali protette. 1| comitato delibera su
definizione di obiettivi, piani, programmi, in-
terventi, gestione, sullo statuto e sul regola
mentodellariserva, sulleautorizzazioni equan-
t'atro. La sede € quella del Comune di San
Benedettodel Tronto. L’ art. 5 parladello statu-
to che dovra essere approvato entro 90 giorni
dall’istituzione della riserva, deliberato dal
comitatodi gestione. L’ art. 6 definisceleattivi-
ta e le opere sul territorio dellariserva, quelle
possibili e quelle in contrasto con gli ambiti
dellariserva stessa, gli interventi di restauro e
il risanamento conservativo. L’ art. 7 parladel
piano e del regolamento. Il piano di gestione
della riserva definisce nel dettaglio vincoli e
prescrizioni per lo svolgimento delle diverse
attivita nei tre ambiti delle riserve, individua
obiettivi ambientali, turistici e occupazionali,
riqualificazioneambientale, monitoraggio, qua-
litadelleacque ecc. L' art. 8 riguardamisuredi
Incentivazione relativamente agli interventi di
riqualificazionedell’ area. L’ art. 9 prevede che
il personale non debba essere superiore a tre
unitaecomungue preso dallapubblicaammini-
strazione. L’art. 10 riguarda le previsioni di
spesa. L' art. 11 concernele normefinali, dove
s dicechelagestionehacarattere sperimentale
esaraverificatadopoil primotriennio di appli-
cazione, sentiti gli altri organi istituzionali coin-
volti.

Ritengo che la giornata odierna € una
giornata storica, s va verso |’approvazione

dellaquintariservanaturale dellaregioneMar-
che. Nellanostrazona, San Benedettodel Tronto
enellaprovinciadi Ascoli Piceno, sono piu di
vent’anni che s cerca di raggiungere questo
obiettivo. Capite bene che dopo tanto tempo
raggiungere un obiettivo del genere € comun-
gue un elemento di grande soddisfazione.

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
SANDRO DONATI

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

Otravio BRINI. Comegruppo Forzalta-
lia avevamo qualche perplessita non solo sul-
I’ approvazione di questo atto, come € stato
sottoposto, con forti ritardi, con minacce del
consigliere D’ Angelo che oggi con piacere
notiamo étornatoin maggioranza. Bisognache
gli troviateun’ atracollocazione, non pit nella
IV Commissione, perché siamo rimasti soltan-
to due consiglieri su sette ed e giusto che il
consigliereD’ Angelo, cheetornatoin maggio-
ranza, torni in un’ atra Commissione per dare
I’ opportunitaelapossibilitaal gruppo di mino-
ranza, rappresentato dal sottoscritto e da
Ciccioli, di avereun altro consigliere per poter
lavorare un po’ di pit e dare un contributo
maggiore come opposizione. Avevamo detto
cheil consigliere D’ Angelo erastato folgorato
sullaviadi Damasco, lui s era arrabbiato, ma
laverita eranell’aria, I'avevamo gia recepita.
Questo contentino gli € stato dato con questa
proposta, poi vedremo nel futuro quali saranno
gli atti chehanno permessoal consigliereD’ An-
gelo di rientrare in maggioranza. Poniamo un
problema politico. Bisogna che le opposizioni
vengano ariappropriarsi di un componente in
pit nellaCommissione. Nonvedoinaulal’ as-
sessore Agostini. Vorrel che mi spiegasse qua-
le trucco contabile ha permesso di finanziare
guesto atto amministrativo. 1o ero presente
nella Commissione e in quella sede funzionari
e dirigenti avevano detto chiaramente che era
impossibile finanziare completamento questo
atto per mancanza di tempo, perché ¢’ era solo
un giorno, |’ assessore avevadato disposizione
cheentroil 15 fossero chiusi tutti i conti, C’ era
unacircolarecheearrivatail giornoprimadella
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riunione della Commissione. Questo vale sia
per questo che per I'dtro atto. Gradirei di
vedere con quale documentazione — invito
ancheil dirigente Marcolini a sottopormi tutta
ladocumentazione— é stato finanziato questo
atto. Penso checi siasolo un trucco contabilee
mi limito aquesta affermazione per il momen-
to, perché il tempo materiale non c'era.

Noi abbiamo votato contro per due moti-
vi. Primo, per lalentezza, |aburocraziacon cui
guesto documento e venuto in aula, inoltre il
documento e venuto in aulacon forteritardo e
solo con un trucco contabile — non voglio
andare oltre— potraessere finanziato. Abbia-
mo dei forti dubbi, perché penso che quella
seduta di Commissione, come tutte, sia stata
registrataed eventual mente chiedero latrascri-
zione dellaregistrazione e verifichero insieme
al nostro gruppo come e stato finanziato questo
documento.

Per adessoci limitiamoaquesteriflessio-
ni, chiediamo che I’ assessore dia una risposta
alle osservazioni non poste dal sottoscritto ma
poste dai dirigenti e dai funzionari, i quali
avevano detto in quella seduta, che eraimpos-
sibilefinanziarequesto atto. Chiederemosec’ e
un mago Silvan che puo trasformare la docu-
mentazione dallaseraallamattina. Sicuramen-
teaD’ Angelo hannofatto il “regalino di Nata-
le”. E' ben poca cosa, malui si accontenta di
poco, piccole leggine, ma nello stesso tempo
mette dei macigni su altre leggi che avremo
modo di affrontare e discutere, perché chiede-
remo I’inserimento all’ ordine del giorno della
legge 13, poi si esprimerail Consiglio regiona-
lesul rinvio di questalegge che molti cittadini
maceratesi, anconetani, pesaresi, fermani,
ascolani attendono, maperil consigliereD’ An-
gelo questa legge rimane fermain un cassetto.
Pero é entrato in maggioranza, ormai I’illumi-
nazione” di D’ Angelo ha permesso questo e
altro.

Aspettiamo quindi lerisposte dell’ asses-
sore Agostini.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Benatti.

SteraNiA BENATTI. Primadi illustrare
il piano triennal e dell e aree protette 2004-2006

vorrei sgomberare il campo dalle osservazioni
che ha appenafatto il collegaBrini e tranquil-
lizzarei colleghi consiglieri regionali. Inrealta,
in Commissione stata presentataunacircolare
del dirigente del servizio bilancio che chiedea
tutti i servizi di provvedere al’impegno delle
spese per |I’anno corrente entro la giornata di
domani 15 dicembre. E' una circolare ad uso
organizzativo interno, per meglio chiudere il
bilancio, per meglio far lavorare laragioneria.
Non ha valore prescrittivo, perché la legge
parla del 31 dicembre 2004, quindi non ci
troviamo di frontenéauntrucco néanull’ atro
che unanormale amministrazione. Il presiden-
tedellalV Commissione hascritto al dirigente
chiedendo cheil terminedel 15 dicembrepossa
essere superato di qualche giorno, per permet-
tere di poter adempiere atutti gli atti collegati
al’istituzione della Sentina e ala annuaita
2004 del piano triennale delle aree protette.

Detto questo, con un’unica discussione
salutiamo positivamentel’ avvio el’istituzione
della riserva naturale della Sentina, la quinta
riservadellaregione, comericordavail relatore
D’ Angeloel’ undicesimaareanatural e protetta
istituitanelle Marche. Comei consiglieri san-
no, noi abbiamo ben due parchi nazionali ealtri
nove fra parchi regionai e riserve naturali
regionali. E' motivo di soddisfazione, perché
I"istituzione della Sentina, con I’ istituzione di
Ripabianca, avvenuta nel 2003, confermano
I"impegno che la maggioranza che governa
guesta Regione si era preso all’indomani del-
I” approvazione dell’ ultimo piano triennale che
e venuto in Consiglio regionale (questo ¢ il
secondo di questalegidlatura). Nel precedente
piano 2001-2003, avevamo posto al’interno
delle priorita di aree di riserva naturae da
istituire, quella di Ripabianca e quella della
Sentina. Nel corso di questo triennio abbiamo
raggiunto entrambi gli obiettivi e questo & mo-
tivo di soddisfazione, perché in qualche modo
viene a recepire delle istanze che erano state
manifestate fortemente dal territorio.

Per quanto riguardail Ptrap 2004-2006,
come i consiglieri sanno ogni piano triennale
prende origini dall’art. 7 della legge 15 del
1994, laleggesullearee protette cheasuavolta
attualaleggequadronazionale 394 del 1991. In
baseallanostraleggeregional e, ancherecente-
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mentemodificatadal nostro Consiglioregiona-
le, a Consiglio stesso spetta la competenza
dellaformulazione degli obiettivi e degli indi-
rizzi di carattere generale, dei criteri di riparto
delle risorse finanziarie, mentre alla Giunta
spettaladefinizione annuale di ulteriori criteri
di dettaglio e soprattutto della modalita di
erogazione dei contributi. Sempre lalegge 15
al’ art. 5elencaleareedi interesse naturalistico
che sono state appunto istituite con la legge
stessaedafacoltaal Ptrap di effettuarei relativi
aggiornamenti per individuare nuove aree di
reperimento. Cosi e stato con il Ptrap del 1998
e del 2000 quando sono stati inseriti quelli che
oggi vengono definiti SIC (siti di importanza
comunitaria), a seguito anche di direttive co-
munitarie. Successivamente sono state aggiun-
te anche le zone di protezione speciae, le
cosiddette ZPS individuate dalla direttiva Ce
794009.

L’insieme di tutte |le aree definite come
aree di protezione naturalistica, concorre ade-
finire larete ecologica europea“Natura 2000”
chevedelapartecipazioneanchedellaRegione
Marche. In questo piano triennale ribadiamo
I"individuazione di queste aree di protezione
naturalisticaeribadiamoanchelaprioritaperle
aree di nuova istituzione che devono essere
scelte traquelle giainserite, cioé Valleremita,
Alpe della Luna, Montecucco, Foce del
Metauro, Monte Catria, Acqua dell’Olmo e
Canfaito.

Attual menteregistriamo unascarsadota-
zione di fondi, il che ci fa pensare che sara
difficile nel prossimo triennio istituire nuove
risorse, ameno che nel pluriennale 2005-2006
non vengano individuati nuovi canali di finan-
Ziamento. Questo € quanto peraltro prevede la
legge regionale. Per il coordinamento tecnico
segnalo unasvista: lacorrispondenzatraistitu-
zione di nuove aree protette e corrispettivo di
risorse finanziarie adeguate € a comma 9
dell’art. 7 dellalegge 15 enon al commaa8 cosi
come e stato riportato. La Commissione ha
esaminato questo piano triennale e ha anche
preso atto delle nuove disponibilitadi cui dara
poi contol’ assessoreregional e, chesono previ-
ste giadaoggi nel bilancio di previsione 2005
e nel bilancio pluriennale 2005-2007. Queste
cifre non potranno essere utilizzate per I’isti-

tuzionedi nuovearee protette, madaranno una,
anche se non completa, risposta a richieste di
finanziamento che venissero dai parchi edalle
aree protette. Questo rilievo € stato portato
fortemente in Commissione dagli enti gestori
del parchi che in qualche modo richiamano la
necessitadi arrivare ad unastabilitanelladota-
zione finanziaria annuale dei parchi, in modo
da poter adempiere a tutti quelli che sono |
mandati istituzionali dei parchi stessi.

La gestione dei parchi, ci é stato fatto
notare, & assolutamente oculata e sobria, da
qualche anno sono state fatte tutte le economie
possibili e immaginabili, quindi ci s chiede,
per quanto riguarda la spesa corrente, di man-
tenere un flusso costante di finanziamento.
Questa & un’operazione che verra effettuata,
|" assessorato ha individuato la possibilita di
intraprendere un percorso di valutazione della
spesa storica e a questa ancorare annua mente
il flusso dei finanziamenti. Il piano triennale
prevede una quota a carico anche del Ptrap
relativaaRipabianca, che per il 2004 usufruira
di finanziamenti specifici nella parte corrente,
quindi da questo punto di vista usufruisce sol-
tanto delle quote di investimento per il 2004. A
partire dall’ anno 2005 saranno anche inseriti i
finanziamenti necessari per I’ avvio dellariser-
varegionale della Sentina.

Un’ ultima considerazione. Credo che il
Consiglio regionale debba continuare atenere
sotto osservazione la ripartizione dei fondi.
Con la recente deliberazione del novembre
dell’anno scorso il Consiglio regionae ha in
qualche modo previsto che I’80% dei
finanziamenti vengano assegnati agli enti ge-
stori dei parchi edelleriserveeil 20% rimanga
adisposizioneper interventi ad hoc gestiti dalla
Regione. Unagran parte verra utilizzata per la
rete ecologicaregionale e su questo i parchi e
gli enti locali hanno richiamato |’ attenzione
affinchélaRegionesvolgasemprepitunruolo
di indirizzo emeno di gestione. Crediamo pero
chegli interventi di questi anni sianoimportan-
ti anche per arrivare aun giusto coordinamento
delleattivita, quindi riteniamo che sonorisorse
bene utilizzate e continueremo nel prosieguo a
seguire |’ andamento di questi edi tutti gli altri
progetti.
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PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CaArRLOCICCIOLI. Lacosapiuevidentee
che, comesempre, siamoinritardo. Ho control-
latoledate: il Ptrap precedenteerascadutoil 31
dicembredel 2003 enoi lo affrontiamo unanno
dopo. Andiamo quindi a licenziare un piano
che sostanzialmente dura due anni, invece dei
treprevisti. E' anchevero chei fondi dell’ anno
precedente in realta vengono spesi nell’anno
successivo, quindi ¢’ éunaspeciedi codachesi
trascina, cosi come |e assegnazioni hanno una
lentezza burocratica. Noi pero ci immettiamo
In questo meccanismo che portaritardi suritar-
di e da sempre un cattivo andamento della
gestione dei finanziamenti, quindi dell’ effica-
ciadellerisorse stesse.

Il problemapiu grande élaquantitadelle
risorse e poiché laquantita dellerisorse e scar-
sa, per la stretta economica che c'é e per il
numero abbastanza alto delle aree protette ri-
spetto ala quantita di fondi disponibili, mi
sento di dire che questi fondi vengono un po’
spalmati per consentireaciascunodi gestiregli
interventi possibili, perd sostanzialmente —
guesto éil limite piu grosso che denunciano i
gestori — il piu delle volte la gran parte dei
soldi finiscono solo nella ordinaria ammini-
strazione ed estremamente scarse sonolerisor-
sefinanziarieper quantoriguardaunintervento
piusignificativo. L’ atto e un atto possibile, per
cui nonmi sentodi andareaintervenireper fare
un’ opposi zioneo unacriticaestremamentedura.
Quello cheinvecemi sento di sottolineareeche
piuvoltemi éstato segnal atoriguardalagestio-
nedellariservanaturale di Ripabianca. Secon-
do alcune persone che seguono il problemae
non solo i cacciatori, ¢i sarebbero una seriedi
cattive gestioni chesi riferisconoin particolare
addirittura a fatturazioni doppie, fatte sia alla
Provinciachehadei fondi, cheallaRegioneche
disponedi atri fondi. Lastessafatturacompare
nella contabilita di entrambe le gestioni. Se-
condo alcuni sono semplicemente le quote di
spesa che vengono scorporate e divise in due
tranches, secondo altri & lo stesso tipo di spesa
chevieneripetutaduevolte, il che harilevanza
anchedi ordinepenale. Voglio sperare checosi
non siano le cose, non sono in grado di docu-

mentarlo se non nelle fotocopie che mi sono
statedate. E’ chiaro cheoccorreunaparticolare
attenzione che questi soldi siano poi finalizzati
effettivamente alle spese reali.

L’ atrogiornohoavuto, insiemeal colle-
ga Castelli, una serie di contatti nella zona di
Montegallo ed altri paes del parco nazionale
dei Monti Sibillini e mi sono stati fatti rilievi
sull”indirizzo delle spese, sullaeffettivaeffica-
ciadellespesechevengonofatte. Unodei limiti
piu gross e che talvolta viene tenuta in piedi
unastrutturadi gestione, punto e bastae questo
non puo essere, perchésel’ intervento éfinaliz-
zato atenerein piedi lagestione, allorastiamo
sbagliando. Viceversa, speriamo chein futuro
ci sialapossibilitadi usufruiredi fondi ulteriori
ecredo chebisognaporsi il problemadi arriva-
re in qualche modo a progetti speciali
finanziabili coni fondi europel. Ses arriveraa
questo, saraun salto di qualitarispetto all’ ordi-
naria amministrazione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLeerTo GASPERI. A mesembracheci
s va a contraddire con il piano faunistico
venatorio che abbiamo approvato qui, dove
I”equilibrio conI’istituzione dellariservanatu-
rale della Sentinavaa collidere con la percen-
tuale del 25% che deve essere completamente
destinata all’ uso e all’ attivita della caccia, ma
soprattutto non si prendein considerazionecio
che e stato stabilito alivello europeo ed esatta-
mente dalla direttiva 79409 della Ce concer-
nente la conservazione degli uccelli selvatici,
emanata dalla Commissione Prodi nei giorni
antecedenti la Pasqua 2004, a cura della Com-
missione ambiente presieduta dalla svedese
Margot Wallstrom, dove viene scritto: conser-
vazionedegli habitat, cap. 1.5.1: “ Gli articoli 3
e 4 concernono la conservazione degli habitat.
Ess includono disposizioni relative alla pre-
venzione di eventi che possano perturbare si-
gnificativamentelezonedi protezione speciale
classificate secondo quanto disposto dai para-
grafi 1 e2 ddl’art. 4”. LaCommissione non &
dell’ avviso cheleattivitasocio-economiche, di
cui la caccia rappresenta un esempio, siano
necessariamente unaviolazionedi tali disposi-
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zioni. Addirittura, inun’altrapartes dice“La
caccia sostenibile puo apportare esiti positivi
allaconservazionedegli habitat all’ interno del-
le vicinanze dei siti”. Questo aspetto viene
ripreso successivamente nelle sezioni 2.4,.21 e
2.4.24 dellaguida. Lagaranziachelacacciao
altre attivita non comportino una turbativa si-
gnificativa dipendera da vari fattori, quali la
natura, I’ estensionedel sito edell’ attivita, oltre
che delle specie presenti.

Alcuni trai piu naturali siti importanti
d’ Europasono sopravvissuti allapressionedel -
lo sviluppo e aladistruzione grazie agli inte-
ressi connessi alla gestione dell’ attivita
venatoria, cosi comeal paragrafo2.4.22 s dice
“Pertanto lacacciapuo contribuire allaconser-
vazione delle popolazioni mediante I’ uso ra-
zionale’. | provvedimenti promossi, al fine di
migliorare le condizioni di vita delle specie-
bersaglio, possononon solomigliorareil rendi-
mento sostenibile, ma anche portare beneficio
ed altrevarietadi animali e piante con esigenze
simili.

Allorami chiedo come si possaistituire
in continuazione questi siti andando acollidere
contestualmente con una guida interpretativa
di una direttiva della Ce, guidata da quel rap-
presentante che avete chiamato a competere
per le elezioni politiche del 2006 con I’ attuale
presidente.

Di fronte a questo testo licenziato dalle
Commissioni si riscontraun insanabile contra-
sto con quanto dice la guida presente a propo-
sitodi cacciaezonedi protezione specialeesiti
di importanza comunitaria. Purtroppo nelle
Marche vige I’ ostracismo pratico e ideologico
nel confronti della caccia intesa come attivita
solo perturbatrice degli ecosistemi e non viene
minimamente considerata |’ attivita pre e post
caccia messa in atto da tanti cacciatori per il
mantenimento o miglioramento dell’ habitat,
attivita che duratutto I’ anno, senza stipendi e
incentivi di sorta. | cacciatori sono stanchi di
guesto clima pseudo ambientalista, che
colpevolizza la caccia, avendo per fine non il
miglioramento reale dell’ ambiente mai soldi.
E allorachiedo: quali riscontri positivi st hanno
dai parchi edalleriservenaturali esistenti? Non
Si puo assolutamente pensare di istituire parchi
e riserve quando |I’ambiente non e stato di-

mostrato essere degradato ed €in unasituazio-
nedi criticitanel che hasuperato un equilibrio
di ecosistema sostenibile.

E alora, cari signori, per quale motivo
non ci fate nemmeno sapere quali sono le spese
che vengono sostenute per lagestione dei par-
chi, gli stipendi, ele spese chevanno afinirea
beneficio del territorio del parco? Altrettanto
dicasi anche per quelle riserve. Non é accetta-
bilechevengavotataunaleggechevaacollidere
con un’ altralegge votata circa dodici mesi fa,
che riguardava il piano faunistico venatorio,
nel qualeeraed estabilito, per legge nazionale,
cheil 25%del territoriodeveandareabeneficio
dei cacciatori.

Non e accettabile che si continui, come
diceva prima anche il collega Ciccioli, afare
degli investimenti senza avere delle program-
mazioni, anzi addirittura vengono votate delle
leggi che danno degli investimenti senzavede-
re le programmazioni, o addirittura vengono
presentate delle programmazioni, comeil pia
no agricolo regionale, in funzione di leggi che
SONo state emanate esattamente un anno fa. E’
inammissibilechesi facciaunaprogrammazio-
ne su una legge gia emanata, che ci dovrebbe
solo indicare se quella programmazione puo
essere accettabile o non accettabile o quale
beneficio, attraversoquelleleggi, estato appor-
tato al territorio.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

Roserto GIANNOTTI. Non devo ripe-
tere le cose che sono state dette dal
vicepresidente della Commissione ambiente,
ancheseinvitoariflettere sualcuneval utazioni
politichechesono stateespressedal consigliere
Brini, relative all’ assetto della Commissione
ambiente. Mi sembra che abbia posto un pro-
blemain ordine alaserieta dellaposizione del
gruppo verdi. Vorremmo capire all’ interno di
quell’ organismo, se il consigliere D’ Angelo
rappresentalamaggioranzao laminoranzadel
Consiglioregionale, perchécredo chelecondi-
zioni si siano modificaterispetto al momentoin
cui e avvenutalaricostituzione della Commis-
sione, se dobbiamo dare per buono I’ annuncio



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 212 peL 14 picemBRrE 2004

ufficiale che i verdi fanno parte nuovamente
dellamaggioranzaregionale.

Parto da questa richiesta che ritengo le-
gittima, perché intende fare chiarezza sulla
politica— e Dio sa quanto siaimportante che
I cittadini abbiano un’immagine chiara— per
approfondire un aspetto che a me sembraim-
portante, che in qualche modo lega questi due
atti che oggi siamo chiamati a discutere e a
trattare, cioé la “parcomania’, la scelta dei
parchi compiuta dalla vecchia e dalla nuova
Giuntaregionale. loho sempredetto chequesta
sceltaeil prezzo pagato allafedeltadei verdi a
gquestaGiuntaregionale. Tuhai verdi hai potuto
far digeriretutto— I’ oliodi ricino, lacentrale,
tutte le cose negative, e sono tante, che questa
Giunta ha compiuto in questi anni, ma devi
comunguericonoscerleuno spaziodi operativita
rispetto ad un settore, quello dell’ ambiente, sul
guale i verdi costruiscono oggettivamente il
loro consenso politico. Questaé statal’ armadi
scambio. Il baratto che si é realizzato in questi
anni e sempre stato questo: io Giuntaregionale
legataai grandi interessi economici, legataalle
grandi lobbies dellanostraregione, do ai verdi
lagestionedei parchi, confermando unascelta;
tu gruppo dei verdi mi garantisci la copertura
politica, mi garantisci |a partecipazione a que-
sta maggioranza.

Ne e venuta fuori una scelta politico-
programmaticascelleratain questi anni. Anco-
ra oggi ho risentito la mia carissima amica
Benatti proporre ladifesadi un parco, il parco
dellaFocedel Metauro, un parco che non e mai
stato deciso da nessuno...

Srerania BENATTI. Non esiste, non €
deciso.

RoeerTo GIANNOTTI. Ho capito, matu
hai detto oggi, in quest’ aula, che per te rimane
una priorita. Questo eil piu grande bluff della
storiaamministrativadellaRegione. Voi avete
inserito in un programmactriennale questa pre-
visione, dicendo che nelle vostre intenzioni
c' eraquelladi fare alcune aree protette, frale
quali quella della Foce del Metauro.

SteraNniA BENATTI. NonlofalaRegio-
ne, il parco, lo fal’ente locale.

RoeerTo GIANNOTTI. L’avete scritto
come obiettivo programmatico di questaGiun-
ta. Rispetto aquesto vi e stato detto che dovete
smetterla con il centralismo e il dirigismo re-
gionale. | parchi possono anche essere una
sceltacorretta, maqueste sceltevanno costruite
con il consenso della gente che ci sta e delle
autonomielocali. Quindi noneunapregiudiziale
ostativa alla realizzazione di aree o scelte di
guesto genere ma un problema di metodo che
doveterecuperare, seaffermate, comeafferma-
te di essere, una grande coalizione democrati-
ca

Voi sapete meglio di me che la maggio-
ranza dei cittadini del comune di Fano questa
cosanon lavuole e ve " ha detto alle elezioni,
bocciando quella Giunta comunale che aveva
sostenuto questaipotesi. Uno dei punti qualifi-
canti della nuova Giunta Aguzzi era
I"acquisizione di questo concetto: il parco s
faranellamisurain cui lacittadi Fano — non
la Giunta regionale, non il gruppo del verdi,
non |’ assessore all’ ambiente — deciderache é
giusto farlo. Questa & una cosa elementare.
Dovete smetterla di disegnare sulla cara le
riserveindiane. Dopodichévi sietearrabattati a
cancellare, scrivere. Seio dovess farelastoria
di questo atto edovessi pubblicarequellocheé
stato detto e scritto, le accuse chevi hannofatto
verdi di Fano, il fatto che sul documento siano
stati cancellati riferimenti espliciti a questa
previsione che vanno nel senso opposto aquel-
lo chelei hadetto... Qui nonc’ escritto, nonc’' e
unariga, avete cancellato anchelaconfermadi
guell’indirizzo. Non potete dire queste cose
solamente perchémancanotremesi alleelezio-
ni regionali e avete paura, bisogna essere coe-
renti, cosi come |o siamo noi.

Il vicecapogruppo di Forzaltaliahadetto
come ci muoveremo rispetto a questo provve-
dimento, io non ho nulla da aggiungere, dico
solo, unavoltaper sempre, che su questo piano
noi non arretreremo di un millimetro. Nonc'e
una pregiudizialeideologica o programmatica
allaistituzione delle aree protette o dei parchi
nella nostra regione, a condizione che questo
percorso non sia impositivo. Queste cose si
fanno nella misurain cui ¢'é il consenso dei
residenti eil consenso del sistemadelleautono-
mielocali coinvolte. Questa e laregolafonda-
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mentale. Quindi non scrivete queste cose, ac-
quisite primaladisponibilita, nel caso specifi-
co dell’ Amministrazione comunale di Fano,
che non avrete mai fin quando rimarremo al
governodi quell’ Amministrazione, sentiti i Cit-
tadini che non vi daranno mai il loro consenso.
Quindi prendete atto di questa cosa e il parco
della Foce del Metauro non s'hadafare e non
s fara

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Credo che I'inter-
vento di Roberto Giannotti abbia dato una
lettura politica giusta e corretta a tutta quella
che éstatalapoliticain materiadi aree protette
di questa Giunta regionale che assume e fa
proprioil valoredellaprotezione, tenendo con-
to soprattutto e anche di quelle che sono le
esigenzepolitichedelleformazioni chenecom-
pongono il quadro e, se mi € consentito, anche
tenendo conto della localizzazione delle aree,
perché I'interesse ambientale della Giunta
D’ Ambrosio st modifica spesso e volentieri a
secondadi quellache élalatitudineolalongi-
tudinedelleareechemeritano protezione. Oggi
parliamo in particolare di un’area su cui costi-
tuirete questariserva, che haunaestensione di
180 ettari, sostanzialmente. Pochi ricordano
pero chel’ atto che oggi noi andiamo ad appro-
vare, ha sostanzialmente omesso un diretto,
serio, concreto, costruttivo, condizionante
coinvolgimento di un soggetto che, con buona
pace di Pietro D’Angelo, doveva essere
perlomeno interloquito con doviziadi interes-
se.

Pietro D’ANGELO. Si etirato fuori da
solo.

Guipo CASTELLLI. Il convitato di pietra
di questo provvedimento eil Comunedi Ascoli
Piceno, che é titolare di un qualche interesse,
credo legittimo, visto che— piccolo particola-
rechesfuggea dirigismo cui facevariferimen-
to Giannotti — éproprietario di qualcosacome
due terzi dell’area su cui questo intervento
dirigistico va a calarsi. Il Comune di Ascoli
Picenoeproprietariodi 120 ettari dei 180 suculi

noi oggi andiamo alegiferare, sordi all’ esigen-
za che pure deriva primadal codice civile che
dall o stesso buon senso, di saperequali doveva-
nooquali potevano esserei divisamenti di quel
Comune, di quel proprietarioin ordineaqguesto
provvedimento. La proprieta del Comune di
Ascoli, fral’atro, e frutto di un lascito di un
mecenate ascolano, il marchese Sgariglia, che
tuttavianon viene mai ricordato, che hadonato
allacomunita questa grandissima e vastissima
area che e del Comune di Ascoli Piceno, che
appartiene, daun punto di vistasocial e, funzio-
nale, socio-economico, naturalistico, atuttala
valata del Tronto. Lo fece con un testamento
con cui ricordavaanche chei proventi dell’ uti-
lizzo di questaareadovevano esseredevoluti a
beneficio dei poveri di Ascoli. Dei poveri di
Ascoli evidentemente pochi consiglieri se ne
sono interessati, certo che questo é il dato
storico su cui S vaa calare lavalutazione che
faceva Giannotti. Noi abbiamo capito, in prati-
ca, chei mal di pancia verdi, ecologisti, tutto
sommato sono soggetti a moderazione nel
momento in cui viene dato un 0sso con pit 0
meno polpa, chefaimmediatamente calmareil
consigliereD’ Angelo nell’ ambito di unaregio-
nein cui il concetto ambientale haunavaluta-
zione, una percezione diversa a seconda se s
sia nella bassa Marca, nella “Marca sporca”
oppure sulle sponde di Falconara Marittima,
perché non ho nullain contrario contro i beni
ambientali, la protezione, voglio sapere per
quale motivo, quando si tratta di proprieta che
ricadono nell’ agro della provincia anconetana
laGiuntaD’ Ambrosio assume le sembianze di
Attila, quando invece si tratta di fare
ambientalismo piu 0 meno a buon mercato,
ecco chesullaSentinadi proprietadel Comune
di Ascoli, si pud tranquillamente accontentare
quel “Pierino lapeste” di Pietro D’ Angelo che
indubbiamente rinfondera la scimitarra e tutto
sommato si accontenta di questo che € un suo
grande risultato personale, cosi 1o ha sempre
definito.

Andiamo a vedere come s cala questo
patto ambientale fra i verdi e la Giunta
D’ Ambrosio nel concreto: sono 180 ettari, di
cui 120 di proprietadel Comunedi Ascoli, che
riguardano solo per 12 o0 18 ettari quellazona,
lefamose dune che vengono ritenute meritevo-
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li, credo anche correttamente, dellatutelainte-
grale. Guardaun po’, pero, lasmaniaprotezio-
nistica si diffonde anche ben oltre quelle che
sono le famose dune — il sito di importanza
comunitaria— evaastabilire sostanzialmente
un esproprio delle funzioni proprie degli enti
locali, chehannoil diritto eil doveredi confor-
mare, anche sulla base di interessi ambientali,
guella zona, in particolare il Comune di San
Benedetto eil Comunedi Ascoli. Ecco dunque
che ancora una volta alligna nella filosofia
protezionistica che dalasturaasimili provve-
dimenti, una concezione che e dirigistica, che
assume ancora una volta il principio secondo
cui devono essere comitati piu 0 meno pervasi
di ambientalismo professionistico a gestire
gueste aree, noncuranti di quello che diceva
Gilberto Gasperi cheio voglio ricordare. C' e
un piccolo particolare, perché nella provincia
di Ascoli Piceno, lasuperficie di aree soggette
a protezione € la piu ata di tutta la regione,
anche per la presenza, che viene dimenticata
spesso evolentieri, di ben due parchi nazionali
cheinsistono proprio nellaprovinciadi Ascoli
Piceno, quindi aggiungiamo I’ areadella Senti-
na secondo una delimitazione obiettivamente
esagerata, superiore e lo facciamo anche attra-
verso dei meccanismi che dovrebbero consen-
tire nel tempo di irretire gli indirizzi del comi-
tato scientifico, attraverso delle precise scelte.
In Commissione, ad esempio, il comitato d’in-
dirizzo, che doveva essere costituito dacinque
elementi — perché ladisparitaéin genere, un
principio che dovrebbe presidiare a funziona-
mento di tutti gli organismi collegiai — e
invecei rappresentanti dei Comuni di San Be-
nedetto e di Ascoli, che erano tre su cinque
membri del comitato d'indirizzo, vedono
enuclearsi un fungo che €il sesto membro, un
non ben precisato soggetto, espressione di una
comprovataesperienzascientifico-naturalistica,
che cosa vuol dire non si sa. Certo e che era
tanto il timore del centro-sinistra per questo
“gioiellinoverde”, nato sullabasedi quelli che
sono i patti scellerati che indicava Giannotti,
potesse in qualche modo essere sottratto alla
filosofia ambientalista, che ecco appare un se-
sto membro. Fral’ altro avetecostruito unsiste-
maanche di decadenza dei membri che appare
attagliato su esigenze politico-elettorali, se e

vero chei componenti del comitato di indirizzo
decadono nel momento in cui decadono gli
organi cheli hanno designati. Quindi éevidente
la volonta di attendere anche gli esiti delle
proprieconsultazioni el ettorali comunali di San
Benedetto, per sbarazzarsi, in maniera piu o
menofrettolosa, di quelli che potrebbero essere
rappresentanti portatori di interess difformi o
di filosofie ambientali di protezione difformi
daquelle ossessionate di D’ Angelo e dei suoi
accoliti.

Mi pare che questa volonta siatraditain
manieraabbastanzaevidente, cosi come e con-
fermato dal fatto che ladirezione debba essere
ovviamente accreditata, secondo lo stile di
Ripabianca e delle atre reata, alle famose
associazioni ambientaliste chequindi potranno
piantare la propria bandierina con il sole che
ride, dicendo*qui vogliamorimanere”,innome
di unafilosofiaprotezionisticache, paradossal -
mente, tradisce una concessione sicuramente
dirigista, sicuramentevincolistica, estremamen-
te superba e presuntuosa, visto che sullanatura
prevale Pietro D’ Angelo, il quale oggi si pone
come fosse il dio Pan, come gran controllore
dei flussi naturali, dei flussi biologici e della
natura della Sentina, dicendo “questa e cosa
miae qui comando io”.

Credo cherispetto aquestaconcezioneci
sarebbe molto dadire, siamo sicuramente con-
trari a questo genere di provvedimento, non
perché riteniamo immeritevoli di protezionei
famosi 18 ettari delle famose dune della Senti-
na, ma perché siamo convinti che debbano
essere gli enti locali, pur nel rispetto delle
tematiche ambientali, a poter indirizzare lo
sviluppo o comunque quel che merita I’ area
della Sentina, senza che vi siano dei soloni
calati dall’ alto macon la patente ambientalista
certificata da Pietro D’ Angelo, a dire quello
chedovraessereil destino di appezzamenti che
il marchese Sgarigliavolle donare, non per far
ricche le associazioni ambientaliste, ma per
renderemeno poveri i disagiati di Ascoli Piceno.

Per questo, sul punto, Alleanzanazionale
manifestail proprio voto contrario.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Moruzzi.
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Marco MORUZZI. Non riprendero le
affermazioni colorite di alcuni colleghi, che
peraltro lasciano il tempo che trovano. Credo
sia piu utile entrare sul provvedimento e fare
alcune considerazioni.

A propositodel programmatriennaledelle
aree protette, vadetto che dobbiamo evitare di
scatenare unaguerratrapoveri, intendendo tra
poveri i soggetti che gestiscono i parchi. In
guesti ai estato fatto un giro di vite aproposito
dellerisorse destinate aquesti soggetti, soprat-
tutto sulle spesedi gestione. Sevogliamo avere
degli organismi che siano innanzitutto capaci
di rispondere alle esigenze del territorio, dob-
biamo certamente razionalizzare le spese, le
strutture, ma garantire una sopravvivenza an-
che amministrativa di queste strutture, altri-
menti silamo i primi asabotarnelafunzionalita,
atrimenti vafatto unragionamento sullamassa
critica che riusciamo a sostenere degli organi-
smi di gestione delle aree protette e questo
ragionamento bisogna farlo contemporanea-
mente anche su tutto il resto della pubblica
amministrazione, perchénon épossibilechese
noi istituiamo delle aree protette dobbiamo
tenereaperti degli uffici che svolgono funzioni
anche nel rapporti coni cittadini, conleimpre-
se, sono gli uffici che devono pensare, proget-
tare lagestione del territorio in strettasinergia
con gli enti locali. Noi, queste strutture le
lasciamo appese ogni anno aun finanziamento
per quanto riguardalaspese minimi essenziali.
Direi che altrettanta preoccupazione non c'e
per gli organismi di gestione, perchéa momen-
to dellenominedegli organismi di gestionec’ e
unagrande corsadi tutte leforze politiche ala
partecipazione a questi organismi di gestione,
di tutte le forze anche sociali per certi aspetti,
perché giustamente abbiamo stabilito che di
guesti organismi non facciano parte soltanto
rappresentanti di amministrazioni pubbliche,
ma anche rappresentanti di forze sociali, dato
che questi organismi, in alcuni casi sono retri-
buiti anche significativamente, inaltri casi non
sono assolutamente retribuiti, mancano addi-
ritturai rimborsi spesa, quindi abbiamo all’in-
terno degli squilibri. Su tutto questo non ho
sentito dibattito, ho sentito invece una discus-
sione su solite questioni retoriche: caccia, par-
chi. Penso che sia assodato che all’ interno del

territorio, per lastessasopravvivenzadell’ atti-
vita venatoria di cui alcuni consiglieri qui si
preoccupano sempreinmanieramoltoesplicita
ma in modo molto sbagliato, occorrano delle
aree libere dal disturbo arrecato dall’ attivita
venatoria ma anche da altro tipo di attivita. In
assenzadi queste areedi riproduzione, di sosta
per lamigrazione, viene pregiudicata la stessa
conservazionedellespecieanimali evienepre-
giudicatalastessasopravvivenzadi un’ ativita
venatoria che non si puo basare sul
ripopolamento del territorio con animali alle-
vati, perché chi pensa di fare questo tipo di
attivita venatoriatrovera sempre la contrarieta
da parte dei verdi. A questo tipo di attivita
venatorianoi siamo fermamente contrari, per-
chésignificadaunapartedareil vialiberaauna
devastazione del territorio in varie forme, con
la presenza umana attraverso attivita produtti-
ve, residenze, devastazione ddl territorio edal -
I altra parte far finta che queste forme di inter-
vento siano compatibili, perché tanto qualche
settimana prima dell’ apertura della caccia io
vado acomperaredall’ est europeo animali che
poi rilancio per la contentezza di tutti coloro
che ogni anno pagano lalicenzae trasformano
guesta che una volta era un’attivita di atro
genere, in una sorta di tiro a piccione, piu
simileaun’attivitadi puro sparo piuttosto che
a un'’ attivita venatoria la quale certamente va
riconosciutacomeunadelleattivitachel’ uomo
sempre hafatto.

Quindi chi spinge aun contrasto tra atti-
vitavenatoriaintutto il territorio e presenzadi
aree protette, spinge verso un tipo di attivita
venatoria che certamente e diversa da quella
chevenivafattanelle scorsegenerazioni, quan-
do c’era una consapevolezza della necessita
dellaconservazionedd territorio. Oggi sappia-
mo chei parchi sono uno strumento fondamen-
tale, perché la presenza umana oggi non si
concentra in pochi spazi ma tende ad essere
invasiva su tutto il territorio e le forme di
contaminazione del territorio sono diverse da
quelle del passato, si pensi a grande impatto
della chimica, esercitato attraverso le attivita
produttive, s pensi a grande impatto della
mobilitd. E’ chiaro chele aree protette svolgo-
no una funzione centrale e insostituibile di
conservazione del patrimonio naturale del no-
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stro territorio, anche se certamente questapoli-
ticanon puo esserecircoscrittaai soli parchi ma
va estesa a tutto il territorio, con le ovvie
graduazioni. | parchi sono certamente I’am-
biente chenoi vogliamo conservarenel miglio-
redei modi nei quali vogliamo indirizzare uno
sviluppo che siapiu che attento allacompatibi-
lita ambientale, e di questo vogliamo trarre i
benefici non soltanto di carattere naturalistico-
ecologicomaancheper |’ uomo, conlafruizione,
il tempo libero e anche delle attivita economi-
che: si pensi al turismo, si pensi all’ agricoltura
compatibile, che é perfettamente in simbiosi
con i principi ispiratori delle aree protette.
Quindi aquesteare protette vacertamente dato
un mandato preciso di spingere perché laloro
fruibilitasiapiena, masedisattiviamogli orga-
nismi di gestione, spariamo ad alzo zero contro
gueste istituzioni, certamente non favoriamo
guella fruibilita delle aree protette che ci €
richiesta da tutti i cittadini. | parchi devono
svolgere unapolitica anche per lo studio e per
la conoscenza delle risorse naturali, anche per
ladivulgazione politicadi tutelae di sviluppo
dellapresenzaanimale, maancheumanaal loro
interno, secondo criteri che debbono necessa-
riamente essere diversi daquelli che possiamo
applicare nel resto del territorio.

Non vedo tutto questo affollamento di
ambientalisti all’interno degli organismi di ge-
stione, anzi lancerei proprio un allarme contra-
rio: proprio coloro che nel tempo hanno matu-
rato o per interesse culturale o scientifico o per
competenza acquisita con titoli di studio, con
esperienze professionali e potrebbero dare al
parchi un forteimpul so, questi soggetti spesso
s tende a lasciarli fuori, queste figure non
vengono valorizzate al’interno degli organi-
smi di gestione. Il motivo e stato che queste
figure porterebbero una presunta
radicalizzazione nelle politiche gestionali di
guesti organismi. Niente di piu falso, perché
credo che quella che Giannotti definiva
“parcomanid’ ormai non esiste piu, tutti siamo
consapevoli che anche all’ interno dell’ organi-
SmMo parco serve unacapacitadi gestioneche e
richiesta a tutte le amministrazioni: serve una
competenza, serveunamoderazione, serveuna
capacitadi saper andare incontro alle esigenze
dei cittadini chevivonoinquel territorio, nonsi

voglionofareparchi per farelebarricate contro
alcuno, s vuole utilizzare questa opportunita
del parco al’interno di un progetto complessi-
vo di sviluppo del territorio dellanostraregio-
ne, che fortunatamente non € indirizzato a un
utilizzo pesante, perché nellanostraregione s
ecapital’ importanzadellacomponentedi con-
servazione dei beni culturali, dei beni ambien-
tali, della ricaduta che questi hanno on solo
sulle attivita economiche che direttamente s
fondano sulla presenza di queste risorse, ma
anche sulle stesse produzioni che vengono
esportate all’ estero, produzioni di qualita che
sono sempre piu abbinate al’immagine del
nostro territorio e alasostanzadel nostroterri-
torio.

|| nostro territorio non puo essere soltan-
to qualcosa che viene descritto nei bellissimi
filmati che possiamo fare, nel bellissimi mate-
riali che possiamo produrre, nel nostro territo-
rio deverimanerelasostanzaenon|’ apparenza
elaforma. Inquestoleareeprotettedellanostra
regionedevonodareil loro contributo, nonsolo
esistendo, non solo con laformale istituzione,
che pureéunfattoimportante, macon unruolo
dinamico, capace di interpretare la funzione
che queste aree debbono svolgere.

In questo senso un passo importante &
anchel’istituzionedi unanuovariservanatura-
le. o non ho dubbi che chi ha effettuato il
lascito, vedragestito questo territorio in buone
mani. Sicuramente freneremo |’ aggressione a
unafoce fluviale, un punto di delicato equili-
brio idrogeologico rispetto a quale ¢’ erano
mirespeculative. E’ chiarochelaval orizzazione
del territorio attraverso operazioni speculative
rende in denaro molto, ma poi abbiamo visto
che costa spesso alla pubblica amministrazio-
ne, certevolte piu di quellocheél’incasso ela
monetizzazione che acuni privati fanno sul
momento.

La cementificazione della costa
marchigiana avvenuta negli anni passati, lo
snaturamento di tutto I’ ambiente costiero, de-
terminano dei danni chenoi paghiamo e quindi
laconservazionedi questazonaumida, peraltro
individuata anche dalla Convenzione interna-
zionale di Ramsar come area meritevole di
protezione. E’ un passo importante, anchesein
guellazonagran parte del territorio circostante
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e stato pesantemente urbanizzato e anche de-
gradato.

Sostanzialmente ci troviamo adifendere
I”ultimo lembo rimasto, sul quale bisognera
fareanchequal che operadi recupero enonsolo
un’azione di conservazione. Preposti ala ge-
stionesonogli enti locali, quindi nonmi sembra
assolutamente niente di scandaloso, a meno
chetuitti coloro chesi ritrovano adover gestire
dellerisorsenaturali secondocriteri naturalistici,
I colleghi consiglieri i ritengano soggetti a
rischio rispetto a quella malattia che acuni
chiamano*“parcomania” macheiodifficilmen-
te riesco a vedere né come mal attia endemica
né come fenomeno episodico nella nostra re-
gione. Mi sembra che, se mai, la quantita di
superficie protettasiaall’interno di equilibri e
percentuali che ci lasciano la possibilita, nel
prossimi anni, di pensare anche all’istituzione
di altre aree protette, fermo restando che biso-
gnera certamente trovare risorse e soprattutto
dareindirizzi aquesti organismi, affinchénella
gestione possano essere soddisfatti tutti coloro
che non ce I"hanno pregiudizialmente con la
nascita nel territorio delle aree protette.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luict VIVENTI. Noi abbiamo sempre
affrontato in quest’aula il problema relativo
aleistituzioni di nuovi parchi naturali, senza
pregiudizi ideologici, perd con unaconvinzio-
ne, che nel mio caso personale s € andata
sempre piurafforzando: quanto piumi rendevo
conto della redle situazione, tanto piu mi si &
rafforzata la convinzione che molto spesso
I"istituzione di questi parchi serve per creare
nuove sovrastrutture vincolanti, per dare
allocazione apersone ches muovono nell’ am-
biente politico e perincrementareil giaelevato
livello della spesa pubblica. Sein una fase di
obiettiveristrettezze economiche o finanziarie
come quella che stiamo vivendo noi abbiamo
difficolta per far funzionare i piccoli ospedali
nelle periferie ecc., ci possiamo permettere il
lusso di istituire questi nuovi parchi e stipen-
diare altre persone, pagare presidenti,
vicepresidenti, segretari, direttori ecc.? A me
sembrerebbe una cosa fuori luogo, al di |1a del

fatto che vedo che nellazonache meglio cono-
sco, cioéil parco Gola della Rossa, € prevista
I'ipotesi di rendere parco Valleremita, Monte
Cucco, tutto un versante che diventerebbe un
grande parco. Puo darsi, come dicono alcuni,
che questo possa rappresentare anche un bene
per la comunita, che vengano spesi dei soldi,
che vengano fatti degli investimenti in infra-
strutture, ma li sarebbe praticamente tutto un
parco. Per sono belle perché ci sono nato, ma
non ci sono bellezze naturali, paesaggistiche o
specie particolari da proteggere. Quindi, se-
condo me andrebbe ripensata — ma sono gia
convinto cheparlo amestesso, quindi lofaccio
solo per rispetto del ruolo chesvolgo— tuttala
politica per quanto riguarda I’istituzione di
queste riserve, realizzandoli dove veramente
ha un senso e dove si puo fare una cosa buona
e rendere un miglioramento della situazione
paesaggistica, anche dal punto di vista turisti-
co, ambiental e ed economico comerisvolti, ma
non esagerare, tenendo anche fermo il rispetto
che si deve per altre attivita che poi vengono
precluse, per atre situazioni anche a livello
legidlativo, sulle quali ci siamo giadichiarati e
che magari verrebbero non rispettate se si pro-
cedesse alla attuazione di nuovi parchi, supe-
rando i limiti di legge che forse, peraltro, sono
gia stati superati.

Per questi motivi e per un richiamo a
un’ attenzione maggiore nell’ utilizzo delle ri-
sorsepubbliche, esprimiamoil nostrovoto con-
trario.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Tontini.

RoserTo TONTINI. Ladiscussione uni-
ficata del due atti credo che sia opportuna.
Questi due atti testimoniano |’ evoluzione cor-
retta e concreta di quanto sta avvenendo nella
nostraregioneormai dagualcheannoin merito
all’istituzione delle aree protette e piu in gene-
rale allagestione del territorio, che credo siail
vero ,madi fondo sul quale ogni amministra-
zione pubblica e ogni governo regional e sem-
predi piu deveincentrarelapropriaattenzione.
Quando parlo di gestione del territorio mi rife-
risco apiu cose: sial’istituzione di aree protet-
te, sia una corretta gestione e attenzione a tute
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lealtreparti del territorio che meritano comun-
gue una corretta attenzione e una corretta ge-
stione delle attivita umane, sia per quanto ri-
guardale zone nelle quali esercitarelo svilup-
po, che deve essere compatibile, siaper quanto
riguardalagestionedelleareeprotettechedeve
essere sempre piu intelligente e sempre meno
ideol ogica, per mettere unasortadi bandierina
sul territorio, attraverso la quale poter dire
“abbiamo fatto questo, abbiamo rappresentato
gquestaoquellapercentuale’. Nell’ambitodella
discussione sono state sollevate alcune osser-
vazioni per le quali sono stato chiamato in
causa, e statachiamatain causalaCommissio-
ne che su questi due atti hafatto tre azioni: ha
cercatodi velocizzarel’ istituzionedellariserva
della Sentina, visto che su quest’ area ormai si
erarealizzato uno degli elementi di fondo, che
al di ladellaprevisione dellaRegione Marche,
diventa indispensabile, politicamente, per la
maggioranza, cioe il consenso del territorio
che, aquanto risultadagli atti, e presenteed &
stato dichiarato da parte delle amministrazioni
locali, sia Provincia che Comuni, tanto e vero
che addiritturail riferimento della gestione di
guest’ areaviene attributo addiritturaa Comu-
ne di San Benedetto del Tronto. Insieme a
questo, visto il consenso, la necessita di non
disperderei fondi che ci sono e che erano stati
stanziati, quindi |’ utilizzazione, gia dal 2004,
delle risorse previste per lagestione di questa
area.

A questo proposito, come Commissione
abbiamoinviato unaletteracheinvitalaGiunta
el servizi afarein modo che, visto I'atto che
andiamo questamattinaad approvare, dasubi-
tos rendapossibile, seserve, fare unaeccezio-
nerispetto allascadenzadel 15 dicembreentro
laquale impegnarei fondi.

L astessacosavale per quanto riguardail
Ptrap, sul qualeabbiamofattounaltrointerven-
to, che apparentemente puo sembrare di poco
peso, mavistelemotivazioni per lequali éstato
fatto, credo che invece rappresenti una evolu-
zionecorrettadi quello chesignificaper questa
Regionelagestionedel territorioedi quelloche
significa per gquesta Regione il consenso del
territorio rispetto alla gestione dello stesso.

Infatti nel Ptrap, tenendo conto del prin-
cipio generale a quale facevo riferimento al-

I"inizio di questo intervento, e stato stralciato,

letto il resoconto del dibattito avvenuto nella
conferenza delle autonomie e tenuto conto di

guantoemersonell’ ambito delleaudizioni fatte
dallanostra Commissione, quanto abbiamo ri-
tenuto opportuno stralciare. Mi riferiscoin par-
ticolare all’ areadi Fano che vaatestimoniare,
nella discussione unificata, quanto a questa
Regione stiaacuore non tanto unagestione del

territorio che viene fatta calare dall’ ato, ma
chedevevedereil consenso elapartecipazione
pieni dei soggetti che poi in que territorio
risedono, a partire in principa modo dalle
Amministrazioni locali. Seévero cheabbiamo
accelerato, daunlato, laSentina, perchéli s era
gia redlizzato, attraverso un lavoro lungo e
impegnativo, del qualevadato atto acoloroche
in questi anni hanno impegnato tempo efatica,
compreso il relatore di questo provvedimento,
parallelamente abbiamo stralciato il riferimen-
toallarealizzazioneinquestotrienniodel parco
della Foce del Metauro per due motivi. Primo
economico, secondo perché su quel parco at-
tualmente non c’e il consenso del territorio:
non solo I’ Amministrazione comunale ma an-
chelaProvinciadi Pesaro e Urbino haespresso
parere negativo ein queste condizioni abbiamo
ritenuto opportuno stralciare il riferimento al

finanziamento di quest’ area, lasciandola nella
previsione generale, e utilizzare questo finan-
Ziamento, cosi comeerastato richiesto daparte
di tutte le associazioni ambientaliste e degli

stessi gestori di parchi, di utilizzare questi

finanziamenti che sono relativi allagestione di

guanto gia esiste, per fare in modo che ci sia
coerenza tra quello che s va a redlizzare e,
conseguentemente, le varie gestioni.

Abbiamo fatto anche, in questa direzio-
ne, alcune modifiche che sappiamo apriranno
la strada al fatto che nel triennio le risorse
verranno aumentate e I’aumento delle risorse
dovraandareindirezionedi garantirelagestio-
nedi quanto giaesiste, perché nellaprevisione
iniziale, cosi come riportato nell’ atto, questo
non e possibile.

Credo che nell’ambito di questa valuta-
zione, di questo ragionamento, nel quale s
andranno ad integrare le risorse, va inserito
anche un altro elemento, nella fase dell’ atto
istruttorio che hapredisposto ladefinizionedel
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Ptrap, cioé anche unaverificasull’ efficienzae
I” efficaciadi quanto, attraverso lapoliticadella
salvaguardiadel territoriocon|’istituzionedel-
leriserveede parchi naturali, abbiamo portato
avanti in questi anni, perché credo che sia
importante andare averificare, anche sul piano
dell’ efficacia e dell’ efficienza, quanto s sta
facendo, nell’idea e nel tentativo di allargare
sempre di piu la conoscenza di quanto s sta
facendo e, intorno alla conoscenza, legare la
partecipazione degli attori che nel territorio si
muovono e che hanno interessi diretti relativa-
mente a questa partita, cercando di superare
guello che storicamente e stata una profonda
incomprensione tra mondo ambientalista e
mondo della caccia, che fortunatamente nel
tempo stasempredi piu diminuendo graziealla
responsabilita che dalle due parti, sianel mon-
do venatorio che nel mondo ambientalista sta
crescendo e quindi credo che vadano messi il
piu possibile dapartetutti i tentativi ele possi-
bilita di riattivare strumentalmente dissidi di
guesta natura, perché le due attivita sono rego-
latedaleggi che hanno pari dignitae pari tutela
nella nostra legislazione, anzi il tema che ab-
biamo nell’ ambito dellagestionedel territorio,
semai equello dellaintegrazione sempre mag-
giore rispetto agli obiettivi che sono comuni a
tutti, sia a mondo venatorio che al mondo
ambientalista, di preservareil territorio, perché
e condizione essenziale attraverso la qual e po-
ter continuare amantenerelacorrettacrescitae
il corretto sviluppo delle attivita umane tutte
comprese, a partire dalla salvaguardia della
gualitadellavitache efattaanche di sviluppo,
di crescita, main principal modo di manteni-
mento delle condizioni dell’ ambiente.

E’ per questeragioni cheil nostro gruppo
voteraafavore dei due provvedimenti.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Amagliani.

Marco AMAGLIANI. Vorrei esprimere
la ima soddisfazione personale, come rappre-
sentante di questa Giunta e di questa maggio-
ranza, per il fatto che questi dueatti oggi vanno
al voto del Consiglioregionale. Non posso non
notare, non per amoredi polemica, ladifficolta
che hanno incontrato alcuni esponenti della

minoranza, a dover trovare delle motivazioni
per potersi opporre ad atti di questo tipo, di
guesta natura. Vorrei in qualche modo
ripercorrerli.

L’ atto che riguarda la Sentina vede la
luce definitivamente a un anno dall’inizio del
Suo percorso. | parchi eleriservedevono essere
fatti con il consenso delle autonomie locali,
delle popolazioni. Vorrel rimandare chi pone
gueste problematicheal protocollod’ intesache
e stato firmato tra la Regione Marche, la pro-
vincia di Ascoli Piceno, il Comune di San
Benedetto, il Comune di Ascoli Piceno, cheda
il viaal’istituzione di questa riserva. Quindi
non capisco dove stia, non dico lo scandalo ma
ladiversitadi vedute. Questo eil primo punto
chenoi vediamorealizzato elovediamorealiz-
zato con la concordia degli enti interessati.

Sento dire dal consigliere Gasperi che
non si sarebbero controllate |e spese sostenute,
che s farebbero investimenti senza program-
mazione. Ma consigliere Gasperi, lainvito ad
andare ad informarsi di quanti incontri sono
stati fatti, di qual éstatal’ attenzionedapartedel
Servizio, in questi mesi, nel verificarei bilanci
dei parchi, delleriservenaturali. Mi parechela
stessa attenzione non c'e stata da parte del
Governo nazionale nei confronti del propri
parchi, delle proprieriserve naturali, tant’ € che
il ministro dell’ambiente Altero Matteoli non
ha trovato di meglio da fare che tagliare le
risorse rispetto a questo settore.

lo non condivido, ma apprezzo molto di
piuil ragionamento chefail consigliereViven-
ti, chediceun no secco senzaarrampicarsi sugli
specchi. Dice “mavoi pensate davvero chein
unmomentodi difficoltaeconomicaqualequel -
la attuale, noi possiamo permetterci di impie-
garerisorse per finanziare parchi, riserve natu-
rali e quindi dare stipendi achi in queste situa-
zioni lavora?O non sarebbemegliointeressarsi
dei problemi dellasanita?Vorrei direaViventi
che non accetto assolutamente questo tipo di
impostazione, non lacondivido, maperlomeno
efrancaesinceraealoragli rispondo anch’io
in maniera molto sincera: non pensail consi-
gliere Viventi che molto probabilmente, tute-
lando I’ambiente che ci circonda, quindi isti-
tuendo riserve naturali, luoghi protetti in cui la
qualitadellavitaemiglioredi quantononsiain
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altre situazioni della nostra regione, probabil-
mente risolveremmo anche alcuni problemi
della sanita e probabilmente avremmo anche
minori speseper lasanita, perchéprobabilmen-
te, in un circuito complessivo, questamigliore
gualitadellavitapotrebbefar si chetanteetante
patologie possano in qualche modo non dico
venir meno madiminuire? E non pensachegli
stipendi di questi signori che si rimettono nel-
I’ economiamarchigiana, potrebberoservireess
stesso come minimo di rilancio dell’ economia
della nostra regione. Non si puo dire da una
parte che le attivita delle imprese vengono
meno rispetto alla situazione precedente e dal-
I" altra parte non pensare aqualetipo di svilup-
po e di rilanci possibile per I'economia della
nostra regione. Se andassimo a verificare la
possibilita che alcune azioni nel campo della
programmazione turistica, S possano inserire
con lacreazione di nuove aree, probabilmente
daremmo unarispostaaquei luoghi eai livelli
occupazionali.

Quando s parla di finanziamenti, capi-
sco che e duradadigerire, pero le cose stanno
cosi. Noi abbiamo previsto le stesse risorse,
anzi ancoramaggiori di quelledell’ anno prece-
dente, nel senso che prevediamo per I’anno
2005, 2.402.000 euro per le spese correnti e
2.200.000 euro per quelledi investimento, per-
ché sappiamo che sl istituisce unanuovariser-
va come quella della Sentina. E fanno 11. Io
sono orgoglioso di poter direcheindueanni di
attivita sono partite due riserve: |I'oas di
RipabiancaelariservadellaSentina. Credoche
possiamo vantarci di poter direcheoltreil 10%
del nostroterritorio éinteressato daareeprotet-
te, che oltre il 25% del territorio agro-silvo-
pastorale della regione Marche é interessato
dalla previsione di aree protette e noi non
facciamo fughe in avanti o salti nel vuoto,
perché abbiamo previsto altre riserve, che nel
passato venivano esse stesse classificate come
possibili parchi o riserve naturali, e oggi noi
non rinunciamo aqueste comeareedi interesse
naturalistico, quindi le proponiamo, le aggiun-
giamo. E' del tutto evidente che dovremmo
avere lanormale, naturale attenzione nel con-
fronti delleautonomielocali, cosacheabbiamo
fatto. Quando ditequestovi pregherel di andare
averificaregli atti dellaconferenzadelle auto-

nomie locali. L’istituzione della Sentina & un
atto che havisto un consenso unanime di quel
momento fondamentale del confronto con le
autonomie locali. Allorami domando, a di |a
dellanecessitadi esporre la propria posizione,
al di ladellenecessitadi accattivarsi lesimpatie
di unapartedi questo mondo che nessuno nega,
perché nessuno puo negare... E’ certo che esi-
stono anche le associazioni venatorie, & certo
che esiste anche un piano faunistico, ma noi
non siamo in una situazione di incongruita
rispetto a quelle previsione del 25% che e una
previsione massima e non e certo quello il
punto dove dobbiamo arrivare, per cui nonc’'é
alcuneincongruitaein ogni caso, se ci fossero
delle incongruitd — ho sentito il consigliere
Ciccioli parlare di diverse fatturazioni, adom-
brare alcune situazioni — su questo ripeto
guanto dico per tuttele questioni cheriguarda-
nolasferadellamoralitadellavitaamministra-
tiva: seci sono situazioni non legittime ci sono
le sedi per andare a denunciarle, quindi le si
denuncinoin quelle sedi. Per quanto mi riguar-
danon ho assolutamente nulladatemere, quin-
di se qualcuno non si & comportato
amministrativamente in modo corretto, o Si €
comportato in modo truffaldino, denunciamo
gueste situazioni. L’ assessorato sta facendo il
controllo di come vengono spesi i fondi riser-
vati ai parchi. Abbiamo fatto questaripartizio-
nedopo unaconcertazionecontutti i parchi, cio
chesi efattolo si e deciso assieme e continue-
remo afarlo. 10 sono orgoglioso del fatto chele
associazioni ambientaliste, che coloro che la-
vorano al’interno dei parchi, le autonomie
interessate, questa volta, forse per la prima
voltatutti insiemedanno un giudizio positivoe
complessivo. Mi parequindi che s siafatto un
buon lavoro, di cui si pud andare orgogliosi.
Oranonfaremo passi in avanti, per cui se
Vi saranno ulteriori risorse potremmo pensare
ancheallaprevisionedi ulteriori parchi, secosi
non sara, siamo giaad un buon livello e vedre-
mo ci0 che sara possibile fare nel futuro. Que-
sto riferirsi alla Foce del Metauro non ¢’ entra
assolutamente nulla. C’ eunriferimento voluto
0ggi, inquest’ aula, aquestaquestione. Chi I’ ha
chiesta, chi non I’ ha chiesta? Vi potrei rispon-
dere cosi: esattamente un anno fa, mese piu,
mese meno, il sindaco Carnaroli mi invio una



Atti Consiliari

— 20—

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 212 peL 14 picemBRrE 2004

nota specifica in cui chiedeva I’istituzione di
guesta riserva e chiedeva di accelerare il pro-
cesso per |'istituzionedellastessa. lorispettole
istituzioni per quello chesono, per cui unsinda-
co etalesiase appartiene a centro-sinistra, sia
se appartiene a centro-destra. Con la stessa
sensibilita ho udito il sindaco attuale Aguzzi
dire in conferenza delle autonomie “questa
cosa non s hadafare”, quindi verificheremo,
nel prosieguo di gquesto percorso, cosa sara
possibile fare, senza fughe in avanti e senza
costrizioni per alcuno.

PRESIDENTE. Passiamo allavotazione
degli atti.

Halaparola, per dichiarazionedi voto, il
consigliere Brini.

Ottavio BRINI. Con immenso piacere
abbiamoassistitoall’ intervento dell’ assessore,
che prima cercavadi convincere se stesso, piu
che <chi lo ascoltava. Ha fatto
un’ autocel ebrazione, parlando del 10% di mi-
glioramento sul 100%, parlando di presunte
aree che verranno inserite senza soldi, quindi
un grosso miglioramento. Questo e difficileda
digerire, assessore. Sediciamo chefravent’ an-
ni andremo a trovare |’ acqua nel deserto, qui
ridono tutti. Questa e la stessa cosa che faceva
lei nel suo intervento. Non abbiamo sentito la
replica dell’ assessore Agostini per dire dove
prendere le risorse, se ci sono. Poi abbiamo
sentito lacontraddizione quando S apprezzava
Viventi perché redlista, senza contestare a
Moruzzi che & un sognatore. Qui c'e una
contrapposizione di fondo.

Marco AMAGLIANI. Forse non e stato
molto attento.

Ottavio BRINI. Il miodifetto eche sono
molto attento quando lei parla, assessore. Mol-
to spesso la sua autocelebrazione la porta a
sconfinare e magari se fosse piu tranquillo e
sereno quando fa le relazioni, sarebbe anche
molto piu tranquillo.

Ancora unavoltaabbiamo notato I’ arro-
ganzadell’ assessore, quando parliamodell’ art.
3, unassessoreafinecorsaeafinemandato che
lui stesso ha ammesso che questo provvedi-

mento erafermo in un cassetto e dopo un anno
haavuto I’ accortezzael’ intelligenzatecnicadi
voler imbavagliare un presidente, facendo un
emendamento — questo gliel’ avrasicuramen-
tesuggeritoil consigliere D’ Angelo —riferito
al’articolo 3. Invitoi consiglieri dellamaggio-
ranzaarivedere questaposizione, perchénon é
possibile che si cambino in corsa le regole di
una Commissione, con un calcolo scientifico
per imbavagliare un presidente con i numeri.
Spiegherd poi anche perché e stato fatto male
guesto emendamento...

PRESIDENTE. Non ¢’ € emendamento.

Ottavio BRINI. Parlodi quelloapprova-
toinCommissione. E’ unacosachedeveessere
rivista e corretta. Non tutte le cose che fa
approvare Amagliani sono Vangelo.

L'art. 3 recita due rappresentanti del
Comune di San Benedetto del Tronto, un rap-
presentante della Regione, uno dellaProvincia
di Ascoli e uno del Comune di Ascoli Piceno.
Cos hafatto il duo Amagliani-D’ Angelo? Vi-
sto che il presidente aveva la maggioranza, si
sono inventati il “giochetto” di inserire, conun
colpo di manoin Commissione, un*rappresen-
tante di comprovata esperienza scientifica e
naturalisticaindicatodal comitatotecnicoscien-
tifico regionale per le aree naturali e protette”,
guindi hanno fatto 3-3, pertanto il presidente,
indicatodal sindacodi San Benedettode Tronto,
nonavramai i numeri, con questo golpefattoin
Commissione, per poter deliberare.

Nellafrettadi fare questo golpe, mentre
gli altri che sono nominati hanno una durata
prevista, questo nominato dal comitato scienti-
fico ha durata illimitata nel tempo. Quindi,
nella fretta di nominarlo non avete neanche
indicato il tempo di durata.

Noi ci asterremo su questo atto, non vo-
teremo contro, pero vi preghiamo di rivedere e
correggere questa nomina, perché questa per-
sona la poteva nominare lei, assessore, quale
suo delegato, o poteva lasciarlo fare a presi-
dente della Provinciadi Ascoli Piceno. A fine
mandato queste cose stonano e danno un brutto
segnale sul senso di democrazia e di liberta.
Questa é unanettaimposizionedel consigliere
D’Angelo, che oggi lo vedo piu uscire che
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rimanere in aula, forse perché ha la coscienza
poco tranquilla, quindi diamo un voto di asten-
sioneeci auguriamo cherivediate queste posi-
zioni. Penso che non chiediamo la luna nel
pozzo, chiediamo semplicementedi lasciarela
gestione come prevista nel vecchio comitato.
Sepoi si vuol nominareun esperto del comitato
tecnico scientifico lo faccia I assessore indi-
candolocomesuodelegatooil Presidentedella
Provinciadi Ascoli Piceno.

Annunciamo quindi un voto di astensio-
ne, con lasperanzachesi vengaincontro auna
richiesta, che penso sia minimale e anche di
correttezza.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Angelo.

PieTRO D’ANGELO. Visto il nutrito or-
dine del giorno, avrei preferito non fare la
dichiarazione di voto su questi due atti, ma
alcuni interventi mi costringono, per dovere di
obiettivita, afare alcune precisazioni.

In qualita di relatore dico a collega Vi-
venti che ho citato tutti i involi del Ppar, i
vincoli dell’ area, le pubblicazioni scientifiche
sulla validita naturalista di questa area, |’ esi-
genza di preservarla. Ho fatto riferimento al
fatto che ¢’ é stato un percorso all’ unanimitadi
tutteleconferenzedei servizi, delleautonomie,
delle associazioni chericadono su questo terri-
torio— agricoltori, ambientalisti, associazioni
produttive in genere — e quindi c'é stato un
coro di unanimita, perché nel locale s ritiene
che questa area debba essere valorizzata per la
suavocazione. C' el parere favorevole anche
del Comune di San Benedetto del Tronto chee
amministrato dal centro-destra, c’'¢€ il parere
favorevole della Provincia di Ascoli Piceno,
chehanno sottoscritto undocumentodi indiriz-
zo comune. Non c'é il parere favorevole del
Comune di Ascoli Piceno, e vero, perché il
Comunedi Ascoli Piceno cheinaltre Ammini-
strazioni, attraversol’ elaborazionedel Ptcave-
vadato un segnaledi andareversolaprotezione
di quest’area: questa Amministrazione e la
precedente, di centro-destra, Si sono ben guar-
datedal partecipareaqualsiasi coinvolgimento
di tutto I'iter amministrativo. L’ Amministra-
zione comunale di Ascoli Piceno e stata piu

volte chiamata a sedersi attorno a un tavolo e
piu volte e risultata assente.

Per spirito di coinvolgimento il Comune
di Ascoli Piceno doveva partecipare, ma ha
solamentelaproprieta. E’ risaputo chenell’ uti-
lizzo e nella programmazione dell’ utilizzo del
territorio sono gli enti locali su cui il territorio
ricade che decidono in funzione dell’ interesse
dell’intera collettivita e non la proprieta. Sono
stati invitati, non sono venuti, ci dispiace, mala
proprieta di un’area non va a decidere come
quell’ areadeve essere utilizzata, altrimenti nel
nostro paese non riusciremmo a fare un solo
piano regolatore se ogni voltadovessimo chia-
mare tutti i proprietari. Quindi ci dispiace di
questaassenzadel Comunedi Ascoli Piceno, &
stato inserito un rappresentante nel comitato di
indirizzo. Voglio anche rassicurare il collega
Brini sulla presenza di un rappresentante di
comprovataesperienzascientifico-naturalistica
designato dal comitato tecnico scientifico per
learee protetteregionali. Abbiamo deciso que-
stoperchéintuttelealtreriserve, al’ internodei
comitati di indirizzo, di gestione c'é sempre
unafigurache non & amministrativa ma scien-
tifica, che non cambial’ assetto dellacomposi-
zione del comitato, mapuo dare quell’ apporto
importante, quell’aiuto importante agli altri
membri che sono espressione amministrativa.

Per quanto riguardail numero, bastapre-
cisare nello statuto chein caso di paritail voto
del presidente vale doppio. Nonacasoil presi-
denteé espresso dal Comunedi San Benedetto,
quindi potete staretranquilli chedaun punto di
vistadi giochi di maggioranze o di minoranze
non cambia alcunché.

E’ unfatto storico. Ringrazio Castelli per
tuttoil merito chemi hadato, prendo atto. lomi
sono impegnato molto, pero I’impegno non e
stato solamente mio, devo ringraziare tutti co-
loro che in questi ultimo periodo mi hanno
aiutato ad accelerare I'iter per I'istituzione di
guestariserva, per non perdere per I’ ennesima
voltai fondi gia stanziati nel bilancio, vorrei
ringraziaretutti quelli che daameno vent’ anni
sul territorio si sono battuti perché si arrivasse
aquestasoluzione, quindi molti amministratori
locali, leassociazioni ambientaliste, molti sem-
plici cittadini. Ripeto, il voto di questi due atti,
per quanto riguardai verdi, non puo che essere
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favorevoleerelativamenteall’istituzionedella
Sentina, la quinta riserva naturale non € uno
scempio del territorio ma una sua
valorizzazione, a di ladi quanto e stato detto
sulla*“parcomania’ e sulle “vendite” politiche
a D’ Angelo o meno. Ritengo che la Sentina,
che é scritta sul Ptrap ormai da molti anni,
finalmente e arrivata al capolinea. Per questo
ringrazio tutti coloro che mi hanno aiutato.

GiLeerTo GASPERI. Presidente, colle-
ghi, Alleanza nazionale votera contro queste
proposte di atto amministrativo. Voglio far
presentechesullaistituzionedellariservanatu-
rale della Sentina ¢’ & una contraddizione con
guanto viene riportato nella direttiva 79409
dellaCe, direttivacheestataemanatanei giorni
antecedenti la Pasgua 2004 e presidente della
Ceeraguel tal Romano Prodi chevaacandidars
per lacoaizionedel centro-sinistraalleelezio-
ni politiche.

Non e importante solo il falso che viene
riportato rispetto a questa direttiva comunita-
ria, ma il falso che continua anche con il
disequilibriochec’ eal’internodi questaCom-
missione, quando avevano giafatto lacompo-
sizione, inserendo il “verde” come componen-
tedellaminoranza. Invece hafatto larelazione
di questalegge come fosse un relatore di mag-
gioranza. Non vedo perché non debbano essere
preseimmediatamentel edistanze. Porterd que-
sto argomento a prossimo ufficio di presiden-
za, proprio perchédobbiamo dareaCesarequel
che e di Cesare e allapoliticaquel che e della
politica. E’ inaccettabile che chi fai salti mag-
gioranza-opposi zione, vengapreso in conside-
razione quando passa dalla maggioranza al-
I’ opposizione, quando ritorna alla maggioran-
Za, siccome va a scapito dell’ opposizione non
si capisceperchénon debbaessereriequilibrata
guella posizione al’ interno della Commissio-
ne.

I1 voto contrario non & solamente in fun-
zione di questo, ma anche se la superficie non
e cosi ampia, va a rompere quell’equilibrio
sullaistituzionedel piano faunistico venatorio,
nel quale era gia stato fatto un falso, facendo
vederechec eranodegli errori tralemisurazio-
ni fatteconil sistematradizionalee quellefatte
con | aerofotogrammetrico, senza prendere in

considerazione la superficie totale dell’ intera
nostraregione. E’ veramenteassurdochenonsi
segua una procedura per vedere che tipo di
impatto si € creato nel territorio marchigiano
dopo che sono stati istituiti parchi e riserve,
perché sappiamo che nel bilancio dei parchi o
delle riserve, i soldi stanziati dalla Regione
sonosi eo sufficienti per pagaredei dipendenti,
delle persone cheoperano all’ interno del parco
eil beneficio che dovrebbe derivare dallafilo-
sofiadell’ istituzione stessa del parco, nonc’e.
Ma addirittura, nel momento in cui vengono
istituiti questi parchi non capisco perché la
Regione non ci porti, come esempio, dei dati
concreti del risultati positivi nellacostituzione
dei parchi che sono stati fatti gia nell’anno
1997, nell’anno 1999 e via di seguito. Nello
stesso momento in cui vieneistituito un parco,
non capisco perchénon vengadataunarel azio-
nesignificativaeconcreta, chedescrivalostato
di fattodi quel territorio, perchéamerisultache
non ¢’ é assol utamente al cun degrado in questo
territorio, come negli atri. Quando non c'é
degrado, eindispensabile che s diaun ricono-
scimento acoloro cherisiedono in quel territo-
rio, a differenza di tante atre istituzioni che
sono sullacosta— non vado lontano daquel di
Falconara — che hanno creato problemi am-
bientali consistenti, ma che pagano e danno
contributi a fondo perduto a coloro che vanno
ale elezioni... Siccome siamo in prossimita
delle elezioni € probabile che si rinnoveranno
gueste cose, come successo nel 2000 dapartedi
guella grande industria che s rispecchia sul
mare Adriatico quando non ci sono le pozzan-
gheredi gasolio. E’ aloraindispensabilecheci
dicano come realmente sono quel territori ele
presedi posizione devono esserenette, adifesa
del territori, soprattutto quando il territorioein
uno stato di abbandono, creando problematiche
nell’immediato enel futuro. E' qui chedobbia-
Mo avere una coscienza ambientale e avere
coscienza ambientale significa anche, spesso,
non dare riconoscimento a coloro che operano
e sono dipendenti dei parchi marchigiani, che
hanno unacolorazione politicaidenticaal par-
co— cioecoloreverde—adifesadel consenso
chedeveesseredato per sostenerequestaGiun-
taregionale.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione la
prosecuzione del Consiglio.

Il Consiglio approva
Halaparolail consigliere Castelli.

Guipo CASTELLI. Nel confermare il
nostro voto contrario al’ istituzione dellariser-
va naturale della Sentina, come gia detto nel
mio precedente intervento e come confermato
dal consigliere Gasperi, mi corre I’obbligo di
precisare alcuni aspetti che sono stati posti
primadal sottoscritto eripresi successivamente
dal consigliere D’ Angelo. 10 ho contestato il
mancato coinvolgimento e soprattutto la man-
cata percezione, comunque contraria, del Co-
mune di Ascoli Piceno che in redta non e
fuggito e non ha mancato di manifestare la
propriaopinione. Cio cheil Comune di Ascoli
non poteva accettare era I’'idea, comunque
precostituita e calatadall’ alto, che fosse I’ isti-
tuto dellariservanaturale, adover organizzare,
ispirare il futuro della Sentina. Peraltro ha ri-
cordato giustamente il consigliere D’ Angelo
cheil Comunedi San Benedetto hainvecedato
luogo a un atteggiamento diverso. Lo hafatto,
tuttavia, approvando unadeliberacon laquale
s aderiva all’atto di indirizzo istitutivo della
Sentina, cherecavaindicazioni almenoparzial -
mente diverse da quelle contenute nell’ atto
posto nella seduta odiernaallanostra approva-
zione. Mi riferisco in particolare allacomposi-
zionedell’ organodi indirizzo, chevedecresce-
re un membro, quel membro cui facevo riferi-
mento primaio, che rende pariteticalarappre-
sentanza, 0 meglio porta a sei, da cinque che
erano, i membri del comitato di indirizzo ein
particolare modo fa riferimento ad una desi-
gnazionecheeespressioneritengodellaRegio-
ne, perché si parla di un “rappresentante di
comprovataesperienzascientifico-naturalistica
indicato dal comitato tecnico scientifico regio-
naleper leareenaturali protette’. Anchequesta
€ una previsione non contenuta nell’atto di
indirizzo approvato dal Comune di San Bene-
detto, cosi come non era contenuta un’atra
perniciosa previsione, che é quella di cui a
comma 2 dell’ articolo 3, ovvero i componenti
del comitato di indirizzo duranoin caricaquan-

togli organi cheli hanno nominati. E’ evidente
il rischio, approvando unasimile norma, chesi
menomi il principio della continuita ammini-
strativaedi gestione, in questo caso di indiriz-
zo, in capo al comitato stesso, anche perché,
come e noto, sono previsteleelezioni del Con-
siglio comunale di San Benedetto nel 2006 e
quindi anche questa normadenota unavolonta
di occupazione politicadi un comitato che gia
di per s, oggi e destinato, in qualche modo, a
non poter, almeno potenzialmente, operare vi-
sto il numero di sei, quindi un numero che
anche dal punto di vista della emanazione dei
membri, vede tre membri di nominadegli enti
locali e tre di nomina della Provincia o della
Regione. A cio s aggiunga questa clausola di
decadenza, che sicuramente pregiudicalapos-
sihilita di fornire continuitd amministrativa,
almeno per quanto riguarda i due membri del
Comune di San Benedetto, mapiu in generae
incorsod’ operasi & proceduto ad unamodifica
dell’ atto che era stato deliberato dal Consiglio
comunale di San Benedetto. Quindi, quando
D’ Angelo rivendicala collaborazione, chec'é
stata, lacooperazione, chec’ estata, dapartedel
Comune di San Benedetto, non puo ignorare
che la Regione, o meglio la Commissione,
successivamente ha modificato e aterato, al-
meno in parte, il divisamento del Comune di
San Benedetto. Si puo essere piu 0 meno con-
trari, un dato é certo: che anche in questo
atteggiamento st manifestal’ intento dirigistico
e comungue di ingerenza rispetto ai poteri
comunali, o comunguerispetto allarealtadegli
enti locali, che rimanda, piu in generale, alla
concezione che ispira, informa di sé tutta la
politica sulle aree protette di questa Giunta
regionalecheevidentementeutilizzal’ areapro-
tettaper poter di fatto sottrarrequotedi inciden-
za amministrativa agli enti locali. 1o non ho
nulla contro il principio della protezione, il
gruppo di Alleanza nazionale sarebbe stato
favorevole all’istituzione delle riserva natura-
le, se solo lasuperficiefosse rimastacontenuta
negli ambiti dellatutelaintegraleo pocodi piu,
sesolo... (Interruzione). Certo, mati ripeto che
la delibera del Comune di San Benedetto e
difforme, sia pure parzialmente, da quello che
noi oggi andiamo ad approvare. Piuin genera-
le, amio modo di vedere, pur riconoscendo i
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meriti al consigliere Pietro D’ Angelo, i cui
tradizionali problemi duodenali — politici,
ovviamente— si sono sistemati nel brevevol-
geredi unpaiodi settimane, oggi ci troviamo ad
un atto che esprime ancoraunavoltalavolonta
di autorizzare nuove aree protette nonostante
cheintuttele Marche, in particolar modo nella
provincia di Ascoli Piceno la percentuale di
aree sottoposte a tutela sia ben superiore a
guellaprescrittadalle norme nazionali. Questo
atto confermacomelasensibilithambientalista
dellaGiuntaD’ Ambrosio si esprimaal meglio
nelle aree diverse da quelle che ricadono nel
perimetro anconetano e inoltre un provvedi-
mento che denotalavolontadi ergersi atutori
dellanatura. Primaparlavodi Pietro D’ Angelo
comeun novellodio Pan chevestitodi fogliedi
fico saltabecca in quella che e un’area forte-
mente degradata, un’ areache sicuramente pre-
sentadei problemi anche di convivenzacivile,
visto il cattivo uso che se ne fa, soprattutto di
notte: e diventatauna“ Sentina’ per certi versi
anche nel senso piu stretto, dal punto di vista
etimologico, ma piu in generale denota un
atteggiamento vincolista, dirigista, che invece
deve potersi armonizzare con le prospettive di
sviluppodi unterritoriochedeveautogovernars
anche sotto questo punto di vista. Quindi nonsi
tratta di fare palazzi o strade sulla Sentina, si
tratta pero di raccordare le prospettive di svi-
luppo di un’ area che & bene comune di tuttala
vallata del Tronto, senza il condizionamento
automatico di un comitato di indirizzo edi una
direzione ambientalista che probabil mente po-
tranno essere piu 0 meno illuminati, ma una
cosa e certa: non sono eletti da nessuno e non
sono muniti dal popolo del conforto istituzio-
nale per poter |egittimamente sapere o cono-
scere qual e il destino migliore di quell’area
che, ripeto, & un’area di fortissima vocazione
ambiental e sicuramente, ma che nn puo essere
utilizzata prescindendo da un’ideadi sviluppo
sostenibile, ma possibile, di tutta una vallata,
unavallatacheéafflittadaunacrisi occupazio-
nale spaventosa, da unavallata che divide due
regioni che hanno problemi spesso comple-
mentari, masicuramentecalaredall’ alto questo
pachiderma ambientalista, non risponde anes-
sunadelle esigenze. Oggi lavallatadel Tronto
devefornireil proprio tributo agli equilibri di

guestamaggioranzae siamo virtual mente mes-
si nelle condizioni — parlo degli abitanti del
sud delleMarche— daoggi inpoi, di poter dire
pressochénullaper quantoriguardalo sviluppo
di quell’ area.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Moruzzi.

Marco MORUZZI. Dichiaro il voto a
favore del gruppo Verdi su questo provvedi-
mento e la soddisfazione per questo segnale,
pur simbolico, che viene dato dalla nostra Re-
gione in un momento in cui tuttala normativa
ambientale e quella nazional e vengono pesan-
temente messe in discussione in Parlamento
attraverso unalegge che delegaa Governo la
competenza e la funzione di ridefinire tutto il
guadro normativo in materia ambientale. Pen-
so che questa sia una proposta politica che il
centro-sinistrada, unaripostapoliticaallaqua-
lenoi crediamo chedebbano seguireanchealtri
iter di istituzione, non escluso lariservanatura-
le della bassa valle del Metauro, che era una
dellezonesullequali éstataattivatalaprocedu-
radi consultazione degli enti locali, sullaquale
gias urladaparte del centro-destra“non pas-
sera, non passerd’, come se attraverso la costi-
tuzionedi areeprotettevenissimo apregiudica
re le prerogative e le attivita economiche dei
cittadini. Inreata, tuttalapoliticadei parchi va
in direzione dei bisogni dell’ intera collettivita
marchigiana.

PRESIDENTE. Passiamo ala votazio-
ne.

Pongo anzitutto in votazioneil coordina-
mento tecnico sulla proposta di atto ammini-
strativo n. 151.

I Consiglio approva

Pongo in votazione la proposta di atto
amministrativo n. 151.

Il Consiglio approva
Pongoinvotazioneil coordinamentotec-

nico sulla proposta di atto amministrativo n.
148.
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Il Consiglio approva

Pongo in votazione la proposta di atto
amministrativo n. 148.

I Consiglio approva

Ordinedd giorno della seduta

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Avenali.

FerpINANDO AV ENALI. Avevamo stabi-
lito di anticipare latrattazione dei punti 6) e 8)
dell’ordine del giorno e di rinviare il piano
agricolo alla prossima seduta, perché e impe-
gnativo e non abbiamo i tempi tecnici necessa-
ri.

PRESIDENTE. D’accordo. Passiamo,
pertanto, allatrattazione della proposta di atto
amministrativo n. 150 e alla proposta di legge
n. 273.

Propostadi atto amministrativo (Discussionee
votazione): «Piano settoriale di inter-
vento per latuteladellerisor se geneti-
che autoctone di interesse agrario —
Triennio2004/2006.L .r.3giugno 2003,
n. 12» Giunta (150)

Proposta di legge (Discussione e votazione):
«Integrazionedellal.r. 3 giugno 2003,
n. 12: Tutela delle risorse genetiche
animali e vegetali del territorio
mar chigiano»Avenali, Cesaroni, Viven-
ti, Tontini, Comi, Moruzzi, Gasperi e
Donati (273)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
la proposta di atto amministrativo n. 150 ad
iniziativadellaGiuntaelapropostadi leggen.
273 ad iniziativa del consiglieri Avenali ed
altri.

Ha la proposta il relatore, consigliere
Moruzzi. Si era concordato di non fare inter-
venti.

MarcoMORUZZI. Trattiamoi dueprov-
vedimenti: sialapropostadi atto amministrati-
vo 154, piano settoriale degli interventi per la
tuteladell e risorse genetiche autoctone di inte-
resse agrario per il triennio 2004-2006, colle-
gato allalegge regionale 3 giugno 2003, n. 12,
sia la modifica — si tratta di piccoli
aggiustamenti, dellal.r. 3 giugno 2003, n. 12.

Sono atti chein Commissione hanno tro-
vato il consenso unanime da parte di tutti i
colleghi consiglieri. Il piano triennale e conse-
guente all’ applicazione di questa importante
propostadi legge che prevedeva— siamo trai
primi in Italia— latuteladel patrimonio gene-
tico, in particolare arischio di estinzione, rela-
tivo a specie vegetali e animali di interesse
agrario, siano esse originarie del territorio
marchigiano o introdotte da almeno 50 anni.
Questo pianotriennaleindividualeazioni sulle
quali si svilupperannolaleggeei finanziamenti
previsti, non grandi somme macertamente una
funzionestrategicaper il futuro, comeabbiamo
avuto modo di discutere anchein quest’ aulale
scorsesedutequandolaleggeéstataapprovata.

La prima azione e quella di ricerca sul
territorio eselezionedellerisorsegenetiche. E’
importantefareun’ azionescientificadi recupero
dellecaratteristichegeneticheperchésianoido-
nee alla riproduzione e alla
commercializzazione.

La seconda azione € la creazione di una
retedi conservazione esicurezzacheeprevista
dall’ articolo dellalegge e all’ interno di questa
rete saranno incentivate le banche del seme, i
campi catal ogo, mediantecollaborazioni anche
con soggetti pubblici o privati el’ Assam estata
individuataanchecomesoggetto chedevesvol-
gereun’ importanteazionedi coordinamentoin
questa politica di conservazione e
valorizzazione delle antiche varieta.

La terza azione e quella relativa ala
valorizzazionedi prodotti autoctoni. E’ laparte
piu legata all’ uso economico di queste risorse
genetiche, perché attraverso questa
valorizzazione economica s potra evitare un
abbandonodellacoltivazioneeddll’ allevamento
di queste antiche specie.

L’ approvazione del piano triennale con-
sentirail passaggio successivo, cheequellodel
piano annuale e di utilizzare le risorse. Per
rendere piu funzional e questo percorso e stata
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predispostaunapropostadi legge chemodifica
soltanto per alcuni punti marginali laleggein
vigore, unalegge di duearticoli. Il primo indi-
viduagli “agricoltori custodi”, quindi i soggetti
pubblici e privati che a qualungue titolo prov-
vedono allaconservazionedellerisorse geneti-
che e qui ci omogeneizziamo anche con un
indirizzo di altre leggi regionali che hanno
individuato questa denominazione,
I”individuazione di questache non éunafigura
professionale ma da meglio I'immagine del
ruolo che in queste aziende agricole vanno a
svolgere.

L articolo 3 rende possibile I’ azione di
conservazione atutti coloro che svolgono |’ at-
tivitaagricolane territorio, indipendentemen-
te dalla questione dellaresidenza. Questo per-
ché vogliamo che tutti coloro che hanno nelle
loro proprietaquesto patrimonio genetico, pos-
sano interagire all’interno di questa rete di
conservazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
coordinamento tecnico relativamente alapro-
postadi atto amministrativo n. 150.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione la proposta di atto
amministrativo n. 150.

Il Consiglio approva
Passiamo alla votazione degli articoli
dellapropostadi legge n. 273.
Articolo 1. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 2. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

I Consiglio approva

Pongo in votazione la proposta di legge
n. 273.

Il Consiglio approva

PresIDENzA DEL PRESIDENTE
LUIGI MINARDI

Proposte di legge (Discussione e votazione):

«Norme per |’elezione del Consiglio regio-
nale e per |I’elezione diretta del Presi-
dente della Regione» Cecchini (266)

«Elezionedel Consiglio edel Presidentedel-
la Giunta regionale» Franceschetti e
Luchetti (274)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
le proposte di legge n. 266 ad iniziativa del
consigliere Cecchini en. 274 ad iniziativa dei
consiglieri Franceschetti e Luchetti.

Hala parolail relatore di maggioranza,
consigliere Franceschetti.

FaustoFRANCESCHETTI. Signor Pre-
sidente, colleghi consiglieri, dopo I’ approva-
zioneinsecondaletturadello Statuto, avvenuta
sabato 4 dicembre, vain discussione oggi I’ al-
tra parte fondamentale delle riforme istituzio-
nali per lanostraRegione. Con |’ approvazione
dellalegge elettorale si chiude, ameno in que-
staprimafase, per quello che é di nostra com-
petenza, il lavoro principale sulle regole che
abbiamoavviato conlacostituzionedellaCom-
missione per |o Statuto e per lalegge elettorale
al’inizio di questalegidatura. Ovviamenteri-
mangono dael aborareed approvaretutti i prov-
vedimenti conseguenti all’ approvazione dello
Statuto e che costituiscono un altro aspetto non
secondario del processo riformatore a livello
istituzional e che abbiamo avviato. Mi riferisco
al nuovo regolamento interno, alalegge per la
costituzionedel Consiglioregiona edelleauto-
nomieea Consiglioregionaledell’ economiae
del lavoro.

Lapropostadi legge chediscutiamo oggi
eil frutto di un lavoro di questi mesi, un lavoro
molto intenso da parte della Commissione che
primasi epronunciataehalavorato per I’ elabo-
razione di quelli che erano i criteri da porre a
basedellascritturadellalegge stessaepoi nella
discussione generale sugli articoli dellapropo-
stadi legge stessa.

E' stata anche il frutto di un dibattito
politico che é andato al di laea di fuori della
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stessa Commissione consiliare preposta, che
ha impegnato in un confronto serrato, a volte
ancheteso, non semplice, i gruppi consiliari ei
partiti, sia della maggioranza sia dell’ opposi-
zione. E' quindi andata avanti unadiscussione
sull’ articol ato delleduepropostedi legge, quella
presentata dalla collega Cecchini e quella pre-
sentata dal collega Luchetti insieme a sotto-
scritto, che hapoi portato al testo unificato che
discutiamo oggi.

La proposta di legge presentata da me e
dal collegaL uchetti — lo ribadisco per I’ enne-
simavolta—|’ abbiamo propostaallaCommis-
sioneintanto cometesto aperto al contributo di
tutteleforze presenti in Consiglio regionale ed
e stata presentata principal mente con |0 scopo
di avviareunadiscussionesu untesto chefosse
espressione di forze di maggioranza e quindi,
come tale, un testo che raccogliesse anche
molte delle indicazioni emerse nel dibattito
dellamaggioranza stessa.

Laproposta di legge prevede 25 articoli
che definiscono il nuovo sistemaelettoral e per
I’elezione del Presidente della Giunta e del
Consiglio regionale e un articolo sulla norma
transitoria, inserito perché I’ obiettivo e quello
di salvaguardarea menoal cuni punti dellanuo-
valeggenel casoincui sl dovessevotare, nella
prossimaprimavera, conlavecchialegge. Sap-
piamo che questo € uno scenario del tutto
possibile, perchélascadenzanaturaledi questa
legislatura e le elezioni prossime cadrebbero
proprio nel mesedi aprile— in questaeventua-
litdnon sarebbein vigoreil nuovo Statuto e di
conseguenzanon entrerebbein vigore neanche
lanuovalegge el ettorale— tuttavialaquestio-
ne delladata é ancoranon chiusa, non definita,
perché intanto non ¢’ € ancora certezza su que-
sto, maal di ladi cio credo chesiapossibileuno
dittamento per diverse ragioni. Intanto per il
fatto che non € escluso un accorpamento trale
elezioni regionali e le elezioni amministrative
parziai cheinteresseranno diversi Comuni nel
nostro paese, nelle 14 Regioni interessate al
rinnovo dei Consigli regionali. Quindi & una
guestione apertasu cui fino ad oggi non ¢i sono
certezze.

| punti dasalvare con questanormatran-
sitorianon intaccano il meccanismo dellavec-
chia legge, perché non potremmo farlo con

normatransitoria, quindi rimarranno tutti i vec-
chi meccanismi del “listino” equant’ altro. Pos-
siamo incidere, secondo lapropostache abbia-
mo avanzato e che e stata approvata dalla
Commissione per lo Statuto, alcune questioni
come il numero dei consiglieri — 42 piu il
candidato Presidente el etto — |’ abbassamento
del numero dellefirme, che prevediamo anche
nella parte dellalegge pit ordinaria, le cinque
circoscrizioni elettorali corrispondenti alecin-
gue province marchigiane in questo senso te-
nendo conto anche di un pronunciamento da
parte del Ministero degli interni con unacirco-
lare nelle settimane passate, che ha detto in
maniera esplicita che, anche se s andasse a
votareconlavecchialegge, bisognerebbetene-
re conto delle nuove circoscrizioni provinciali.
Inoltre, cosa importante, introduciamo nella
norma transitoria anche il principio dellarap-
presentanza di entrambi i generi, sianel “listi-
no” che nelleliste provinciali che oggi, con la
legge attuale non e previsto.

Sulla norma transitoria la Commissione
hatrovato un punto di sintesi |argamente con-
diviso, pur sesi partivadaposizioni largamente
differenziate, soprattutto per quanto riguardail
numerodainserirenel “listino” tra9oil perma-
neredell’ attual esituazionecheprevede8 mem-
bri.

Nel merito della proposta di legge pos-
siamodirealivello generalecheil nuovo siste-
ma el ettorale che é disegnato da questa propo-
sta non stravolge il sistema oggi in vigore,
perchéi principi di fondo rimangono inalterati
e confermati anche nell’ attuale proposta di
legge. La nuovalegge hamolti punti di conti-
nuitacon lalegge 108 e con tutte le successive
modificazioni, primadi arrivareall’ ultimaleg-
ge, la43/95riguardo I’ elezione direttadel Pre-
sidente che e anche componente del Consiglio
regionale, la competizione che avviene tra co-
alizioni elistecircoscrizionali, il mantenimen-
to del premio di maggioranza, la preferenza
unica, tanto per citare le questioni principali
che segnano una continuita rispetto alalegge
attuale. Quindi la nuova legge ripropone al-
I’ elettore un meccanismo e una scheda, che
vedete nell’ allegato A, che sostanziamente e
impostata allo stesso modo anche delle ultime
elezioni regionali, quindi un meccanismo co-
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nosciuto e che non crea problemi agli stessi
elettori.

Ci sono invece alcuni punti sostanziali,
importanti che la nuovalegge modifica e can-
cella rispetto a quella precedente, eliminando
alcune storture, alcuni aspetti che sono stati
giudicati pit negativi riguardo alle questioni
presenti nellalegge precedente. In particolare
I’eliminazione del “listino” che & un elemento
fortemente condiviso nel dibattito chec’ éstato
in queste settimane, in questi mesi; I’ elimina-
zionedel cosiddetto slittamento dei seggi asse-
gnati alle Province. Sappiamo che la vecchia
legge, con |’ attribuzione del resti, penalizzava
soprattutto le province piu piccole, cosa che
sarebbe ulteriormente accentuata oggi con la
presenzadi unacircoscrizione elettoralein piu
rispetto alle precedenti elezioni e questo, ov-
viamente, creava un limite serio nella rappre-
sentanzaprovinciaedellecircoscrizioni inseno
al Consiglio regionale.

L’ altraquestionechevienedi fattoelimi-
nata é che la precedente legge non prevedeva
una garanzia di rappresentanza nelle liste per
entrambi i generi, cosa che invece con questa
legge opportunamente introduciamo.

Da questo punto di vistavorrel dire sol-
tanto checon questanuovaleggeelettoraleci si
€ scrupolosamente attenuti ai criteri votati dal
Consiglio regionale nell’ approvazione della
primaletturadello Statuto eall’ ordinedel gior-
no che abbiamo approvato a conclusione del
dibattito dellasedutadel 4 dicembredurantela
secondaletturadello Statuto stesso, che defini-
tivacon chiarezzaquanto definito nello Statuto
sullacomposizione numericadel Consigliore-
gionale. Quindi con la nuova legge, oltre ai
punti che ricordavo precedentemente si preve-
de la conferma del sistema proporzionale, del
confronto tracoalizioni con premio di maggio-
ranza, chein questo caso non viene piu attribu-
ito con il listino ma con il 60% distribuito in
manieraproporziona eallacoalizionevincente
equindi unsistemachecontinuaagarantireuna
stabilita del governo, ma continua anche a
garantire unarappresentanzadelleforze politi-
chepiu radicate nel territorio regionale, cheda
una parte cerca di evitare una polverizzazione
dellarappresentanza, maallo stesso tempo non

penalizza la presenza di forze politiche cosid-
dette minori.

Gli atri punti sostanziali riguardano il
fatto che ogni circoscrizione avra assegnato i
seggi proporzionalmente alla propria popola-
zione, né pit né meno di quelli che le spettano
di diritto il mantenimento degli attuali livelli di
sbarramento, anche seadattati al nuovo mecca-
nismo e larappresentanza di genere.

Nel merito dell’articolato vorrei
soffermarmi sinteticamente sui punti che sono
politicamentepiusignificativi, ovviamentetra-
lasciando le parti piu tecniche che una legge
elettorale deve per forza di cose prevedere.

All’art. 1 s riconfermacheil Presidente
dellaGiuntaé eletto contestualmenteal Consi-
glio ed entrambi vengono eletti a suffragio
universalediretto. L’ art. 4 tiene conto del fatto
che i consiglieri assegnati ale circoscrizioni
sono 42 piuil Presidente el etto, secondo anche
guellacheéstatal’ interpretazionecheabbiamo
dato con |’ approvazionedell’ ordinedel giorno
del 4dicembre. All’ art. 6 prevediamolecinque
circoscrizioni corrispondenti ale cinque pro-
vince marchigiane, tenendo conto anche della
circolare del Ministero degli interni.

All’art. 7 introduciamo un punto impor-
tante, cioé che le elezioni vengono indette dal
Presidente della Giunta in un arco di tempo
compreso trala seconda domenica precedente
e la sesta domenica successiva alla scadenza
del Consiglio ed & un punto importante perché
eil frutto, sostanzialmente, di un passaggio di
competenze e di titolarita anche in materia
elettorale per quanto riguarda le elezioni dei
Consigli regionali, che sono passate, con la
modificadell’ art. 122 della Costituzione, pro-
prioincapoalleRegioni. E’ unanovitaprevista
giadaaltreleggi elettorali di atre Regioni del
nostro paese. Ovviamente nessuno pensa che
sia giusto andare, nel nostro paese, a una
differenziazione del giorni in cui si vota per il
rinnovo dei Consigli regiondli, tuttavia & im-
portante cogliere questo nuovo aspetto, anche
perchéintroduce soprattutto unaguestione: che
in materia di date per il rinnovo dei Consigli
regionali ci deve essere un giusto confronto e
unagiusta concertazionetrail Governo nazio-
nale ei governi regionali.

All’ art. 9 abbiamo introdotto, al comma
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6, il punto della rappresentanza di genere, che
pure richiamavo precedentemente, specifican-
do che nessuno dei due generi pud essere rap-
presentato nellelistein misurasuperioreai due
terzi dei seggi assegnati alla circoscrizione.

All’art. 10 abbiamo la novita dellaridu-
zionedel numerodellefirmeper lapresentazio-
ne delle liste, cosa che abbiamo fatto anche
nella norma transitoria, dividendo sostanzial-
mente il territorio regionale in due fasce: la
prima riguardante le province che hanno un
numero di abitanti entroi 250.000, equi preve-
diamounnumerominimodi 350firmefinoaun
numero massimo di 700; la seconda, per le
province soprai 250.000 abitanti, ove preve-
diamo da un minimo di 500 a un massimo di
1.000 firme.

Riconfermiamo, all’ art. 16, lapreferenza
unica e introduciamo il principio del non voto
disgiunto, per cui chi votaunalistadevevotare
necessariamente il Presidente collegato. Que-
sto per alcuneragioni precise: legare maggior-
mente il Presidente ala propria maggioranza,
perché ci sembrache questo siaun elemento di
chiarezza politica che va perseguito.

Gli articoli principali di questaleggesono
il 18 eil 19, doves entranel vivo del meccani-
smo elettoraleesonoi punti su cui si ediscusso
maggiormentetraleforzepolitiche, trai gruppi
consiliari, perché su queste due questioni i
punti di partenzaerano obiettivamente, avolte,
molto differenti. C'é stata quindi una discus-
sione molto approfondita e credo chelanorma
cheabbiamointrodottoin questi duearticoli sia
chiara, tecnicamente ineccepibile e chefafun-
zionaretutto il meccanismo. Quindi penso che
la sintesi che abbiamo trovato sia una buona
sintesi.

L articolo 18 introduce il concetto dello
sbarramento. Come giaho ricordato preceden-
temente, abbiamo fatto in modo di introdurre
uno sbarramento che ripercorreil tipo di shar-
ramento presente nell’ attuale legge elettorale.
Ovviamente |’ abbiamo adattato al nuovo mec-
canismo che oggi prevede che laprimariparti-
zione del seggi venga fatta tra le coalizioni e
non piu, come avveniva prima, tra le liste
concorrenti epoi allacoalizionecheeravincen-
te veniva assegnato il cosiddetto “listino” che
costituivaallorail premiodi maggioranza, quin-

di prevediamo un meccanismo di sbarramento
per le coalizioni collocate a 5%, che pero puo
essere superato qualora dentro lacoalizione ci
fosse una lista che raggiunge e superail 3%.

L’ articolo 19 riguardale modalitadi as-
segnazione dei seggi, prima tra le coalizioni
regionali e poi traleliste circoscrizionali. Qui
vengono previstetre operazioni, laprimadelle
quali attribuiscei seggi allecoalizioni eaquella
con il candidato Presidente vincente viene as-
segnato il 60% come premio di maggioranza,
ovviamente se quella coalizione non ha gia
raggiunto o superato questa percentuale. Una
secondaoperazioneassegnai seggi dellecoali-
zioni alle rigpettive liste che compongono la
codizione stessa e qui abbiamo trovato un
punto di sintesi riguardo allemodalitadi calco-
loper |’ attribuzionedi questi seggi sul quozien-
te naturale piu 1. Sapete che abbiamo discusso
molto in Consiglio sul metodo D’Hondt e il
metodo del quoziente naturale. Tenendo fede
all’indicazione contenuta nell’ ordine del gior-
no abbiamo trovato un punto di sintesi che
credo sia assolutamente accettabile da tuitti:
quello del quoziente naturale piu 1.

Laterza e ultima operazione, che distri-
buiscei seggi aleliste nelle circoscrizioni con
unadoppiavalenza, quelladi assegnarei seggi
alelistenellecircoscrizioni edi assegnarealle
circoscrizioni il numero dei seggi Spettanti,
prevede unadoppiaoperazione: conlaprimasi
assegnato tutti i seggi interi, anche qui con il
meccanismo del quoziente naturale piu 1, poi i
seggi residui con unagraduatoriaregional e dei
resti in percentual e, messain ordinedecrescen-
te.

Infine e stata introdotta, come per la
veritagiaprevistonell’ attualelegge, I’ elezione
a consigliere del candidato Presidente della
coalizionearrivataimmediatamentedopoquella
del Presidente el etto. Qui introduciamo il mec-
canismo giaprevisto nell’ attualelegge, perché
al candidato Presidente sconfitto vieneriserva-
to I'ultimo dei seggi spettanti alla coalizione
Cui appartiene.

Vorrei concludere questo mio intervento
dicendo che e importante che questo processo
riformatore s concluda in questa legislatura
anche con I’ approvazione dellalegge el ettora-
le. Noi ci auguriamo chelastessapossaentrare
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in vigore sin dalla prossima tornata delle ele-
zioni regionali. Credo che dovremo anche la-
vorare per ottenere questo risultato. 1l percorso
non é stato facile, harichiesto molto lavoro, un
impegno continuo e paziente da parte di tutti.
Credo che sia politicamente importante che
siamo arrivati a conclusione di questa riforma
elettorale anche con una larga condivisione
nella Commissione per 1o Statuto e la legge
elettorale, che havisto un solo voto contrario e
una astensione ed & importante questo, perché
sulle regole bisogna sempre ricercare le piu
ampie convergenze, Cosi come mi auguro ven-
ga fatto anche a livello nazionale, perché a
livello nazionalelaCasadellelibertaabbando-
ni questo tentativo di forzare la mano sulla
nuova legge elettorale senza il contributo di
tutteleforze politiche presenti, comprese quel -
le dell’ opposizione.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza consigliere Cecchini.

CrisTiNna CECCHINI. La relazione che
svolgerd si limiteraasegnalare— per comodi-
ta di ragionamento non tornerd sulla storia
delle leggi elettorali e a un ragionamento che
riguardi le modifiche che vanno dal 1995 al
2004 — gli aspetti piu significativi che hanno
caratterizzato I’ iter dellaformazione di questa
legge, proprio perché su di essa, probabilmen-
te, s farail dibattito in questacampagnael etto-
rale che, nonostante tutto, come sappiamo, €
iniziata. Credo che quest’ aula deserta non fac-
ciaonore alla discussione che invece sottende
le attese sullalegge elettorale.

Ci troviamo di fronte a un testo che per
comodita tecnica chiamiamo “unificato”, ma
che la maggioranza ha proposto, che colpisce
gravementeil modo di proporreleforme orga-
nizzate della democrazia nella nostra regione.
Voglio citare— su questo faremo iniziative ad
ogni livello— cheil testo checi éstato presen-
tato € in palese violazione di almeno cinque
articoli della Costituzioneitaliana: 1, 2, 3, 49,
56 e 51. Credo quindi che di fronte a tanta
disattenzione valgala penadi segnalare chein
guest’ aulasi manifestaunavolontachiaradella
maggioranza di cambiare, sovvertire, di fatto,

le modalitaconle quali i cittadini marchigiani
Si rappresentano.

L’ eccezionalita del contenuto di questa
propostadi legge stanel fatto che questalegge
va ben aldila della “legge Scelba’. Con la
“legge Scelba’ nel 1952 lamaggioranzademo-
cristianadi alloraimpose a nostro paesel’ ele-
zione di una forte maggioranza a chi avevail
51% della rappresentanza popol are assegnata
dagli elettori. Quindi s arrivava a 66% dopo
avere conquistato il 51%. Per fortunanon scat-
t0 e il nostro paese ne ha avuto sicuramente
giovamento.

Cosastafacendoil centro-sinistraai utato
—nons sa, s vedra— siadaForzaltaliache
da An in quest’aula? Dico “si vedra’ perché
prudentemente si sono astenuti nella riunione
della Commissione per 1o Statuto. Sta dando
all’ eventual e maggioranza un premio del 60%
a prescindere dalla percentuale dei voti che
guesta eventuale maggioranza avra dagli elet-
tori. Quindi non c'e il 40% dei voti validi da
guadagnarsi, come succede nelle elezioni co-
munali, comesuccedenelleelezioni provincia-
li, come succede nelle normative che nel corso
di questodecennioil nostro paesehaconsolida-
to. Qui bastaun solovotoinpiudi unacoalizio-
ne per far scattareil premio di maggioranzadel
60% e quindi il riparto di 25 consiglieri su 42.
Non é cosada poco il fatto che si siaparlato di
questo molto poco dimostra che c’'é una
assuefazione e che ¢’ e un accordo politico su
altro, atrimenti qualunque forza politica do-
vrebbe protestare, qualungque partito politico
dovrebbedire*non mi vabene”, qualunquesia
lasuaforza€lettoralein quel momento, perché
poi la forza elettorale ai partiti la danno gli
elettori di voltain voltae a secondadel lavoro
che e stato fatto.

Vi risparmio le citazioni concrete del
costituzionalisti, i quali hanno affermato che
frale questioni costituzionali non ve n’e una
tanto vitale per I’ ordinamento delle garanzie
pubbliche e che tocchi tanto da vicino la vita
politicadi tutto il popolo quanto lalegge elet-
torale. Hanno ribadito che le elezioni sono il
perno di tutto il sistema costituzionale, hanno
confermato che nelle elezioni sta il germe di
tutto cio cheéveramente costituzional e, quindi
che questa legge € la matrice della liberta del
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popolo e se tutte le leggi fossero buone e la
legge elettorale pessima, in quel paese sicura-
mentevi sarebbero agitazioni, sventureetiran-
nide.

Non esistono eccezioni nella dottrinaed
evidente risulta, per conseguenza, che quando
il diritto el ettorale venga radicalmente modifi-
cato, é la Costituzione che viene posta in di-
scussione e viene toccata. Quindi si parla di
verae propriaviolazione.

Perché dico questo? Perché é violazione
del fatto cheil voto deve essere libero, uguale
ed espresso da tutti i cittadini. Violazione al-
I’articolo 1, al’articolo 3 che garantisce la
natura giuridica e politica del nostro Stato,
I”uguaglianzapoliticadei cittadini, lafunzione
dellaRepubblica per attuare I’ uguaglianza po-
liticadei cittadini elafunzione dei partiti poli-
tici garantita agli articoli 48 e 49. Di questo s
sta parlando.

Come si puod pensare che nell’ordina-
mento costituzionale che assegna ai partiti la
libera capacita di organizzarsi, poi s pensi in
modo incongruo di elevare soglie di sharra-
mento a di ladel quoziente naturale? Signifi-
cherebbe, questo, una sola cosa: cheil voto di
alcuni cittadini € meno uguale del voto di altri
cittadini, gualunquesianoil coloreolaposizio-
ne politica che manifestano. Questa que-
stione viene primadi ogni atra.

Cosadiredi quanto avetescrittorelativa-
mente alle pari opportunita nell’ accesso alle
cariche pubbliche per le donne, art. 51 della
Costituzione, novellatoinquesti anni?L’ ugua-
glianzadei cittadini edellecittadineédiventata
in questo Consiglio regionale, o perlomeno
nellaformache la Commissione per |o Statuto
presentaaquest’ aulacomelapossibilitacheun
Sesso sia ameno rappresentato, come se una
donna potesse essere essa la parita di accesso
nelle cariche elettive.

LaCommissione pari opportunitacosaci
dice? “S propone che nella prossima legge
elettorale si inserisca una norma volta al
riequilibrio della rappresentanza politica, cosi
comel’art. 51 della Costituzione e il comma7
dell’articolo 117 prevedono: pari opportunita
fra uomini e donne nelle cariche elettive, un
principio che ha visto una prima attuazione
normativanelle disposizioni inserite nellaleg-

ge sull’ election day per il rinnovo del Parla-
mento europeo, dove e previstaameno lapre-
senzadi un terzo di donne. E’ venuto il tempo
di dimostrareconi fatti lagranderisorsachele
donne rappresentano per la politica e per il
paese. Per questo chiediamo chesi prevedauna
presenza paritaria di donne e di uomini nelle
candidature, sianelle liste circoscrizionali dei
partiti che nel “listino” e si propone che non
siano ricevibili listein cui non siarispettatala
paritadi accesso. Si propone cheil Co.Re.Co.
favoriscai controlli chei partiti garantiscono
nei dibattiti autogestiti e finanziati dal pubbli-
co, la presenza dei propri rappresentanti con
ameno il 50% di esponenti femminili. Si pro-
pone un sostegno finanziario alle candidate
attraverso unacampagnapubblicitariatelevisi-
va, radiofonica e sui giornali, sul voto ale
donne, capacedi far comprenderel’ importanza
dellarisorsadonnaper lapoliticain generalee
per la crescitadel paese’.

Questo éil sentirecomune, unanimedel -
ledonnedi tutti i partiti dentrolaCommissione
pari opportunita. Bruttissimo segno quello che
viene dalla Commissione per lo Statuto che
licenziaun testo che, di fatto, segnalanegazio-
nedellaliberaespressionedelledonne, lanega
zione della possibilita della parita di accesso
alle cariche elettive per le donne della nostra
regione.

Ci riserveremo ogni iniziativa, anche
costituzionale, di riservarispetto aquesto testo
checrediamo siamolto grave cosi comeformu-
lato.

Nella norma transitoria, di fatto viene
riservato in modo esclusivo il “listino” che &
normanegativaesolotransitorianell’ otticadel
legislatore nazionale. Solo lalentezza con cui
abbiamo svolto i nostri lavori ci impone di
continuaread averla. Ho giadetto dellapresen-
zafemminileirrisoria, incontrotendenzapersi-
no rispetto al Governo nazionale. Un sistema
bipolare con sogliedi sbarramento al 3eal 5%
e soprattutto la questione piu importante: non
avere lasogliadel 40%.

Poi, questo ragionamento di voler costru-
ire un sistema bipolare per forza.

Si vede come e stata costruita questa
legge; los vedeper questasogliadi sharramen-
tochecrescesurichiestadi Forzaltalia, si vede
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per il fatto che il Presidente dell’ opposizione
perdente che supera la soglia viene garantito
soltanto come il miglior perdente. Si vuole
impedirelapossibilitache unterzo o un quarto
polo si possano presentare alle elezioni. E’
frutto di un grande accordo? E’ frutto del fatto
cheForzaltaliapensadi parlareaun’ arealaico-
socidista soltanto da rapporti di forza? O é
frutto del fatto che la sinistra pensa che, in
amore delle idee della sinistra stessa un terzo
polo non si chiederebbe mai con laCasadelle
libertd? Sono ragionamenti non espliciti, se
non per la logica dei numeri e la logica dei
numeri non € mai una logica politicae non la
accettiamo, perché sappiamo che la miglior
legge, comunquelasi intenda, € sempre quella
chegarantiscemeglioil proprioposizionamento
politico, il proprio elettorato, la capacita pro-
priadi quel partito di rappresentarsi.

Ebbene non ci sono leggi, neanche da
guesto punto di vista, che possano fare ameno
della politica, dell’interlocuzione politica,
dell’ interlocuzione programmatica, quindi cre-
do che siail centro-sinistra che la Casa delle
libertafacciano malei conti pensando che con
lalogicadel numeri possano costringere qual-
cuno a fare scelte politiche che non potranno
essere fatte se non con le logiche
programmatiche e quelle della politica.

Noi abbiamo presentato un’ altra propo-
sta di legge che aveva una chiarezza nella
suddivisionedei seggi framaggioranzaemino-
ranzagiadefinitanell’ articolato, che prendeva
atto che la Commissione per lo Statuto il 13
ottobreavevarespinto!’ipotes di 43 consiglie-
ri, poi invecevotata40 giorni dopo echequindi
dava 25 seggi alla coalizione vincente e 17 a
guellaperdente, riportando unaproporzionefra
le parti, acondizione cheil 40% dei voti validi
fosseandato allacoalizionechevinceleelezio-
ni. Un impianto proporzionale, un voto con-
giunto e non disgiunto, unaparitadi accesso al
50%, un premio di maggioranzasoltanto sec’e
lasogliadi voto cheeunaquestionepoliticache
viene primadi ogni atraquestione. Poi I’ attri-
buzione di seggi sostanzialmente uguale, per-
chéletecnichesi equivalgono, i problemi sono
la quantita di voti che le coalizioni prendono,
quindi, di fatto sulle questioni dei criteri e
metodi per assegnare nelle circoscrizioni o per

attribuire su scalaregionale non ¢’ é diversita.
Noi confidiamo ancorain questadiscus-
sione, vediamo chei termini di manovranon ci
S0No, pero riteniamo che comesi € pentito una
voltail consigliere Franceschetti, possadi nuo-
vo, sullabasedi un ragionamentotutto politico,
provare afare un ragionamento cheriguardi un
po’ meglio le norme costituzionali, quindi vo-
glio tornare a dirgli che s tratta di questo, s
tratta del ragionamento che riguarda diretta-
mentel’ equilibrio di rappresentanzafrai sess,
quindi violazione dell’art. 51, violazione
dell’art. 49 della Costituzione rispetto ala
modalita di organizzazione dei partiti e ala
loro rappresentanza, modalita del sistema del
voto uguale elibero cosi come e stato fatto. Su
guesto ci riserveremo ogni iniziativa successi-
vamente all’ approvazione di questa legge.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Novelli.

Sercio NOVELLI. Arriviamo a questo
attodi letturadellaleggeper leprossimeel ezio-
ni regiondli, o piu verosimilmente per quelle
successive ancora, in condizioni di guardia
ormai bassa, perché sembrafortemente verosi-
mileil dato chesi arriveraallo scioglimento di
guesto Consiglio trauna sessantinadi giorni e
alle elezioni subito dopo Pasqua. Dico sembra
verosimile, perché anche su questo dato, unico
punto quasi fermo in questa telenovela delle
lezioni regionali 2005, stiamo cercando di in-
trodurre un elemento di confusione che certa-
mente creeradifficoltainterpretative al prefet-
todi Ancona, a Ministero degli interni e diffi-
coltaoggettiveai cittadini marchigiani, perché
I’errore fondamentale che sottosta a questa
iniziativalegidativa, edi ritenere chelapoliti-
casiacosariservataai 40 colleghi chein questi
banchi hanno piu 0 meno bene lavorato in
guesto quinquennio, quandoinvece, perlomeno
in linea di ipotetica teoria, anche gli altri
1.470.000 marchigiani potrebbero avere inte-
resseapartecipareallacompetizioneel ettoral e.
Losforzodi questalegge € partito daunalegge
complessamafunzionante. La43/95, lamodi-
fica alla“Tatarellum” era una legge estetica-
mentebrutta, perché complicata, perchépreve-
devaunaseriedi casi limite che hanno portato
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ad alcune cose mostruose, come |’ episodio
dell’Umbria del 1995 e della Lombardia del
2000, per cui alcunecoalizioni, per avere preso
piu voti hanno avuto meno seggi, perod e una
legge che, bene o male, hafunzionato per dieci
anni e hagarantito alle Amministrazioni regio-
nali e ai Consigli regionali una stabilita di
funzionamento che nel gli anni precedenti era
mancata. Oraquestotesto— nonvorrei manca-
re di rispetto al lavoro, che e stato
guantitativamente enorme, dei colleghi chelo
sottoscrivono — mi sembra che non risparmi
alcuni sforzo nel non commendevole tentativo
di peggiorare lanormativa esistente, perché si
voteraquas sicuramente con lalegge 108/43,
pero tutto quello che si pud umanamente fare
per peggiorarequellanormaci siamo sforzati di
mettercelo. In particolare invito allalettura di
quel mostruoso articolo 19. Chi ritiene che per
motivi culturali, per motivi di rispondenza
matematica il D’Hondt sia migliore del quo-
Ziente naturale o sostiene e lo applicane vari
passaggi; chi sostiene il contrario affermero
tes diversa; chi preferisse il maggioritario o
guello che vuole ugual mente | o sostiene. Ogni
tesi haunasuadignita, pero mettereinsiemeun
ircocervo che in tre pagine di testo applica il
D’Hondt per le codizioni perché le coalizioni
piccolenon ci piacciono, pero al’interno delle
coalizioni nonpiuil D’ Hondt perchéi piccoli si
imbestialiscono e alora torniamo a divisore
naturale, pero lo correggiamo 1, lo correggia-
mo 2 o lo correggiamo 3 per le coalizioni
composte daun numero di liste dispari. Anche
al di ladel dato politicamente perseguito, este-
ticamente & non bello.

lo so benissimo che ci0 nasce da una
situazione in cui si é dovuto mediare in una
complessa intersecazione di interess poalitici,
inunasituazionein cui i colleghi dellamaggio-
ranzahanno dovuto soggiaceread unarafficadi
diktat da parte dellaminoranzache hasistema-
ticamente promesso o prospettato di rovesciare
il tavolo. Personalmente penso che nessuna
trattativasi conduce efficacemente e proficua
mente sotto la minaccia continua del rovescia-
mento del tavolo, perd mi sembra che questa
leggesiaarrivatacon almeno due-trevizi gene-
tici che quest’ aula potrebbe fare uno sforzo in
articulo mortis per correggere. Uno € dato dal

contrasto fra |’ articolo 4 e I’ articolo 19, sesto
comma, che sono traloro confliggenti in ma-
niera esplicita. 1o ho presentato sol due emen-
damenti a questa legge, non perché non mi
venissero in mente 3 0 300 passaggi che potes-
sero essere migliorati in qualche modo, ma
perché sapendo che nasceva da uno sforzo
certosino di mediazione e cucitura, andare a
riaprire questioni gia studiate mi sembrava
irrispettoso del lavoro fatto dai colleghi com-
missari e, in misuraminore, danoi che parteci-
pavamo a lavori della Commissione come
auditori.

Alcune cose pero sono proprio lacunose.
Per esempio lanormativa, inesistente, sul rim-
borso el ettorale. Qualcuno dice* cosaci impor-
ta?Qui siamoconsiglieri, pensiamoad arraffare
i seggi, il meccanismo di ripartizione dei rim-
borsi elettorali non ci interessa’. E’ errato. Il
Parlamento harecentementefinanziato con 133
milioni di euro |’onere della erogazione dei
contributi elettorali di cui alla vecchia legge
659 del 1981, pero la legge 659 del 1981
attribuisce questi rimborsi elettorali ale liste
circoscrizionali, in proporzioneai seggi conse-
guiti, perché il sistema delle leggi 108 e 43
prevedeva che i seggi venissero assegnati ai
gruppi di listecircoscrizionali. Facciamo astra-
zione dal fatto che molto probabilmente la
legge nuova entrera in applicazione nel 2010,
se s votera, come sembra, in aprile, pero fac-
ciamo una legge, dobbiamo perlomeno ragio-
nare come se funzionasse, altrimenti cosa ci
stiamo a fare, qui dentro? Mentre andiamo a
votare unanormache attribuisce seggi non piu
alelistecircoscrizionali maalle coalizioni, mi
sembra naturale che anchei rimborsi debbano
andare alle coalizioni, altrimenti si creerebbe
I’ effetto, perverso amio giudizio, per cui una
coalizioneincui trelistehanno, unail 2el’ altra
il 2,9, tutto questo 5,9% dei voti partecipaalla
assegnazione dei seggi, adlalistache hal’ 1,9
nonsolofreganoil seggio maanchetuitti i soldi.
Qualcuno potrebbe dire che € un problemache
s verificherasicuramente nelleliste piu deboli
delle coalizioni vincenti. Ipotizzo una Lega
Nord che si coalizzasse con la coalizione
soccombente ma prendesse |I'1%: quell’ 1%
consegue a delle spese elettorali e matura un
diritto a rimborso. E’ concettual mente errato,
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nel mentresi fail passaggio dallaassegnazione
dei seggi per listeallaassegnazionedi seggi per
coalizioni, mantenereil rimborso per listeanzi-
ché, pure, per coalizioni.

Analogo errore concettual e sembrail fat-
todi averepervicacementevoluto mantenerela
sogliadi sbarramento alorquando, nonpitalle
liste ma alle coalizioni vengano assegnati i
seggl.

Doattoal relatore Franceschetti chenella
suaoriginariaformulazionelo sbarramento era
di coalizione. Do atto al gruppo dei Comunisti
italiani di avere riproposto questa norma di
logica conseguenza, che votero, anche se so
benissimo che per equilibri, i ricatti acatenadi
cui s dicevaprima, probabilmente questacosa
non passera, pero affermare che se unanorma
sceglieunavia, sesi vuolechesianolecoalizio-
ni e non le liste a prendere seggi, siano le
coalizioni enonlelisteapassaregli sharramen-
ti eaprenderei rimborsi, atrimenti procedia-
mo in maniera intermittente e schizofrenica e
non riesco a capire a vantaggio di chi.

L articolo vitale a tutto questo sforzo
legidlativo é il 25, perché sappiamo che a se-
condadi quellache saraladatadelle prossime
elezioni, lamaggior partedi questanuovalegge
non avra immediata efficacia Ma attenzione,
noi la votiamo e la consegniamo come una
bomba a orologeria alla prossima legislatura,
quindi non diciamo “cosa ci importa, noi ci
candidiamo fratremesi, pensiamo aquello che
interessa noi”. Sulla normatransitoria ci sono
due-tre cose che mi sento di segnalare.

Unaein senso quasi antitetico rispetto a
guello detto prima dalla collega Cecchini sul
discorso della rappresentanza di genere. Sem-
bra anche a me che i generi debbano essere
rappresentati e che I’ affermazione di unarap-
presentanza purchessia, sia una mancia, un
contentino non dignitoso nei confronti di quel-
lo che la Commissione pari opportunita aveva
espresso. Detto questo mi ero posto un proble-
main Commissione cheriferisco al’ aula, per-
ché evidentemente non sono riuscito a farmi
capire: una cosa e dire che la rappresentanza
per generi eun problemadi candidature, altraé
dire che € un problema di ammissibilita. 1o
avevo detto: seil movimento dei genitori sepa-
rati vuole fare unalistatuttadi uomini perchéi

padri non assegnatari di prole sono tutti padri,
quindi non possono avere due generi nel loro
seno, s puo dire“tuquestalistalafai manonla
puoi fare a 10, 5, 6 candidati, la fai a meno
candidati”, madire “& inammissibile se non ti
rimedi unadonna’, oggettivamenteeunerrore.
Noi abbiamo delle circoscrizioni, per esempio
quelladi Fermo che avra 4-5 candidati, in cui
dire che debbono essere presenti entrambi i
generi vuol dire che ci saranno 0 2-2 0 3-1.

Segnaloall’ attenzionedell’ aula, oltreche
allamia, che se per un qualungue motivol” uni-
couomool’unicadonnadi quellalistada4 non
e candidabile perché firma per un’altra candi-
datura, perché si candida in altre regioni, per-
ché scappa fuori che non ha diritti elettorali,
oppure, fatti gli scongiuri, perché muore nei
giorni di preparazionedellalista, questaperdita
dell’unico candidato di un genere rende
irricevibilel’interalistacircoscrizionale. Que-
sta & una cosa a mio avviso assurda; Dire che
mutilo il numero dei candidati se non sel pro-
porzionale, ononti doi soldi, comesi efatto per
le europee, |0 capisco; dire“nonti ricevo seper
unmotivo, che puo essereancheimprevedibile
eindipendentedallatuavol onta, ti mancal’ uni-
co candidatouomool’ unico candidato donna”,
e circostanza oggettivamente vessante, spe-
cialmente nelle situazioni piccole in cui, per
forzadi cose, se devo rappresentare entrambi i
generi, uno ne rappresento con una persona
sola che puo defezionare la candidatura per un
motivo o per I’ altro.

L’ altro aspetto che vi segnalo € quello
della composizione numerica del Consiglio e
delle firme. La norma che eleva a 43 seggi i
consiglieri sappiamo tutti che e suscettibile di
impugnazione nel giorni che seguiranno frala
pubblicazione e la notifica del voto odierno e
un eventuale atto di contestazione da parte
degli altri organi costituzionali. Il chevuol dire
che domani i cittadini marchigiani leggeranno
sul giornale chei consiglieri sono 43 e non 40,
manon sanno sepoi, effettivamentelelisteche
andremo a presentare saranno composte da 43
0 40 consiglieri. Il dato non € neutro. I’ atro
elemento di incertezza che diamo — ed e gra-
vissmo — enellaletterab) del quarto comma
dell’art. 25, alorquando diciamo cheéil Presi-
dente D’ Ambrosio che si prende |a responsa-
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bilita di indire le elezioni in una data che non
solo é ricompresa nell’ attuale forbice, ma at-
tenzione, Presidente, noi staremmo per attri-
buirleal potestadi rinviareleelezioni di quattro
settimane. Le chiedo: ma lei, se la sentira di
indire con decreto proprio le elezioni per mag-
gio, inun contesto in cui dal Ministero dell’in-
ternoleindicono per aprile? Selefateentrambe
nel lasso temporale della normativa vigente
nulla quaestio, ma se lei va oltre capisce che
non s saquando s votaenon s sacon cheliste
s vota. Il problema che sottoponevo a me
stesso e a voi e che in questa situazione di
incertezza, chiunqueinizi unaraccoltadi firme,
perché non e perento il lasso temporale
demandato a Governo nazional e per impugna-
re la legge, lo fa a suo rischio e pericolo e
siccome questo lasso temporale, in ipotes di
pubblicazione dellanormativa domani viene a
perenzioneil 14 febbraio, noi stiamo esponen-
do 1.470.000 marchigiani alasituazionein cui
non sanno quando votare, non sanno quanti
candidare, |o sapranno ametafebbrai o ed entro
il 4 marzo, cioe entro 16 giorni, dovranno
raccogliere le firme. Questa e oggettivamente
unistigazioneadelinquere, perchétutti sappia-
mo chelefirmeleraccogliamo adesso leracco-
gliamo conunalistacheeda8, da10, da15, da
41 e poi le aggiustiamo quando sappiamo la
realta. Ma se un volesse giocare pulito, lo
mettiamo in condizioni di dover faretuttoin 15
giorni. Per questo mi sono permessodi direche,
fermo restando che va bene la riduzione delle
firme a 500 a regime, nella norma transitoria,
sapendo che per colpa nostra, non altrui, una
volta tanto neanche del Governo, non si sapra
guanti sono gli elegendi fino al 14 febbraio, per
guesta prima applicazione in cui lasciamo ai
cittadini 15 giorni per raccogliere le firme,
guestefirme abbiamo il doverelogico, morale,
credoanchegiuridicodi comprimergliele. Que-
sto lo dico ai colleghi di Forza Italia che su
guesto argomento si mostrano, talvolta, piu
tardi del solito.

Per questo credo che su questi aspetti sia
opportuno un approfondimento. 1o non ho ne-
anche deciso se dare voto contrario allalegge,
mi riservo di vedere cosascapperafuori. Certa-
menteil prodotto di questa gattanon frettolosa
e molto male vedente.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Primadi entrare
in maniera breve nel merito della discussione,
vogliorilevarelagravitadel contestoistituzio-
nale generale del paese, perché se passa la
controriformadella Costituzione propostadal -
I attuale Governo, si accentueraladivisione e
s accentueranno i conflitti trai diversi livelli
istituzionali. Laschiacciante maggioranzapar-
lamentare del centro-destra da questo punto di
vista lascia poche possibilita. Bisogha gia da
oramobilitaretuttele migliori energie del pae-
seindifesadellaCostituzione, sinoall’ indizione
del referendum abrogativo. Ma gia oggi la
situazione e critica, con una specie di
federalismo in vigore che da la possibilita
negativa, ad ogni Regione, di fars la propria
leggeelettorale, ognunadiversadall’ altra. Tut-
to cio non ha nulla a che vedere con quella
Repubblicadelle autonomie previstadallaCo-
stituzione.

Un contesto di questo tipo richiederebbe
ben altraattenzione, invece anche alcuneforze
del centro-sinistra hanno perso, con gli statuti
regionali presidenzialisti, unagrande occasio-
nedi respiro general e per unabattagliaalterna-
tivaal centro-destra.

|| fatto cheil Consiglio regionale discuta
la proposta di legge regionale elettorale attra-
verso I’iscrizione d’ urgenza come se fosse un
atto residuale, dimostra il percorso tortuoso,
anomalo seguito fin qui. C'é stata una
sottovalutazione generale da parte di quelle
forzepoliticheegruppi consiliari chevolevano
atutti i costi cambiarelaleggeattual e pensando
di fareuntesto che semplificasseil piu possibi-
le il sistema della rappresentanza politica re-
gionale, con unafrettadagli esiti incerti. Infatti
non sappiamo se lalegge che oggi approvere-
mo sara operativa. In redta questa visione
trasversale non avevaalcun principioistituzio-
nale, male forze politiche piu grandi avevano
lapreoccupazione di eliminareil piu possibile
i partiti piu piccoli, limitarne larappresentanza
nel Consiglioregionale. Si partivadal movente
che bisognava abolire il famigerato “listino”.

| Comunisti italiani, che non vogliono
essere garantite per legge, ma neanche uccisi
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per legge, hanno svolto una battaglialineare e
a viso aperto, perché con il sistema
presidenzialista previsto dallo Statuto occorre
garantire non gia delle persone o singoleforze
politiche— sarebbe molto pit dignitoso— ma
un sistema di rappresentanza, soprattutto so-
ciale, chevivaattraverso unadiffusa presenza
politicaedel partiti, che vadaoltreil semplice
diritto di tribuna

Abbiamo svoltoquestabattagliacongran-
de chiarezza, senza cambiare mai posizionein
base allericadute o possibili ricadute el ettorali
inquestaoinquellacircoscrizioneprovinciale,
come altri hanno fatto. In primo luogo non ¢’ e
tuttoraun obbligoacambiarel’ attualelegge, se
mai ¢’ eraunapossibilitadi nonprevederel’ ele-
zionedirettadel PresidentedellaRegionenello
Statuto.

Per quanto ha riguardato le anomalie
dell’ odiato “listino” esse sono derivate, se ci
sono state, nel 2000, da una cattiva gestione
della trattativa da parte di qualche partito piu
grande cheavevaaltre preoccupazioni. Inreal-
ta il “listino” nell’ esperienza concreta delle
Marche ha garantito un equilibrio tra rappre-
sentanzapoliticaerappresentanzadel territorio
evogliamoricordarechein passaggi cruciadli la
politicizzazione, per cosi dire, del “listino” ha
permesso la sopravvivenza della maggioranza
e dellaGiuntaregionale.

Ad esempio, sull’ azienda unicaregiona-
le, alla quale la Giunta aveva dato una
drammatizzazione esagerata ed impropria, se
vi fosse stata una rappresentanza esclusiva
mente legata a territorio, forse oggi questa
Giuntanon sarebbepiuincarica, forseci sareb-
bestataunacrisi irreversibile. Tuttaviai Comu-
nisti italiani hanno preso atto della volonta
della maggioranza del Consiglio regionae e
dellavolontadellamaggioranzadellamaggio-
ranzadi centro-sinistradi voler cambiareatutti
| costi lalegge elettorale.

Abbiamo contrastato la proposta
formalizzatain un ordinedel giorno dapartedi
alcuneforzedel centro-sinistraedi Forzaltalia
cheprevedevaunsistemael ettorale con sbarra-
mento anche dentro le coalizioni, attraverso il
metodo D’ Hondt, che avrebbe dimezzato mol-
te forze politiche e acune le avrebbe spazzate
via. Il metodo D’ Hondt, un metodo proporzio-

nale di granderilievo, appartiene alla stagione
proporzionale in cui esistevano sette partiti.
Oggi, purtroppo siamoinun’ atrafaseincui la
fine — avvenuta per ragioni diverse — dei
grandi partiti di massa, ha prodotto una
diversificazione e moltiplicazione dei partiti
al’internodi unsistemamaggioritariobipolare.
Occorre con realismo prendere atto di questa
situazione ed agire per unavastarappresentan-
za, non per il suo contrario. Non puo essere la
legge a compiere forzose riunificazioni, spetta
allapoliticacompiere un necessario processo e
percorso per passaggi unitari, oggi imprevedi-
bili ma necessari. Noi Comunisti ad esempio,
abbiamo indicato atutte le forze di sinistraun
percorso confederativo per una sinistra piu
forte e piu unitanel centro-sinistra.

Ancheper questanecessitadi pluralismo
abbiamo proposto, inaternativaa D’ Hondt un
sistema elettorale a quoziente naturale, cosid-
detto proporzional e puro, per risponderead una
esigenza generale di rappresentanza ed anche
per dare un ruol o piu rappresentativo al Consi-
glio regionale.

Il mix presidenzialismo piu semplifica-
zione e riduzione della rappresentanza, relega
il Consiglioregionalead unatribunadi ratifica,
avviaunpercorsoall’” americanizzazione” della
politica, espelle il conflitto sociale dal Consi-
glioregionale, allontanaleistituzioni dal popo-
lo. La battaglia dei Comunisti italiani, che
qualcuno ha definito “di legittima difesa’, in
realtaetutt’ oggi unabattagliapiu generaleche
vaoltrel’ attualefase. Lanostrainiziativaper il
proporzionale puro ha questo movente demo-
cratico ed e percio che abbiamo cercato le
necessarie, opportune alleanze istituzionali.

La nostra battaglia tuttavia e stata inde-
bolitaperchéal cuneforze— eanchequi nonlo
dico senza polemica — anziché guardare al-
I” obiettivo di una legge proporzionale totale,
hanno avuto piu lapreoccupazionedi vederele
singole ricadute dei possibili eletti. Cio ha
creato confusione. Forze politiche che voleva-
noil giorno primaabolireil “listino”, il giorno
dopo lo hanno difeso. Se ci fosse stata una
maggiore consapevol ezza ed una adeguata di-
rezione politicasono convinto che oggi avrem-
MO avuto unalegge esclusivamente proporzio-
nale.
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Nonostante cio, I’ iniziativadei Comuni-
sti italiani portata avanti con fermezza ma an-
checongrandespiritounitario, sul punto essen-
Ziale dell’articolo 19, del “piu proporzionale
possibile’, haavuto successo. L arappresentan-
zalapuo dare soloil voto dei cittadini; nonc'e
legge che possa sostituire cio. Ma questa pro-
posta piu avanzata da unamaggiore possibilita
di rappresentanza. Inoltre si faun passo avanti
sulla presenza delle donne.

Nella proposta certo ci sono cose non
condivisibili,enoi proporremomodifiche, come
alcune forme di sbarramento che proponiamo
di togliere, perché nel sistema maggioritario
bipolare, che noi non abbiamo voluto ma che
esiste, puo essere, a limite, previsto uno shar-
ramento di coalizioni. Non servono certo atre
forme di “ selezione-capestro”, perché non bi-
sogna, attraverso norme astratte, cerare allean-
zeinnaturali. Trovo innaturale — questo certo
non lo impone la legge — che costole del
centro-sinistra si aleino con I’ estrema destra.
Inibireaforzepolitichesignificativelapossibi-
litadi avere unapropriarappresentanza se non
s coalizzano, e un fatto negativo.

| Comunisti italiani, cosi come hanno
fatto per lo Statuto, anche se non lo hanno
condiviso, onorerannofinoinfondoI’impegno
per unaserialeggeelettorale, a di ladegli esiti
che essa avra. Anche quando eravamo critici
siamo stati nella Commissione adareil nostro
contributo ed ancheagarantireil numero lega-
le. Se non ci fossero stati anche i Comunisti
italiani I’altro ieri o se i Comunisti italiani
avessero abbandonato I’ aula, oggi non discute-
remmo di questa legge elettorale. Ma oggi
siamo in presenzadi un testo che, € ovvio, non
e perfetto, rappresenta tuttavia un buon com-
promesso, perché una legge el ettorale soprat-
tutto deve guardare ala prospettiva, non deve
avere I’angusto percorso del giorno dopo.
Seppure é stato fatto questo lavoro, deve avere
unalargaunitaanchein questo percorso fretto-
loso, fatto allafine dellalegislatura.

Questo testo in definitiva, anche grazie
ala nostra battaglia, rappresenta oggi, nella
fase attuale, con questi rapporti di forza, la
proposta piu proporzionale possibile.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

RoBerTo GIANNOTTI. Questosullaleg-
ge€lettorale e stato un dibattito lungo, articola-
to ecomplesso, condivers attori interni, ester-
ni.

Credo che una cosa sia stata affermata e
guesto, a di ladi tutto, é positivo: che I’ arro-
ganza, la prepotenza non pagano quando s
scrivono leregole chedevono leggerelavitadi
un’ Assembl eaelettivacomequesta. Allafineil
principio che le regole vanno scritte con la
partecipazione di tutti & passato.

Marco LUCHETTI. Di chi, arroganza?

Roeerto GIANNOTTI. C'e stato qual-
che tentativo.

Noi siamo contenti, perchésiamo riusciti
ad affermare la veritd, siamo riusciti ad affer-
mare il principio che questa questione delle
regole condivise el risultato finale, la sintesi
finaledel lavorocui si earrivati, siasullanorma
statutaria sia sulla legge elettorale. Questo lo
abbiamo fatto anche sacrificando parte delle
nostreragioni. Tutti hanno partecipato a dibat-
tito sullanormastatutariae sanno quanto stesse
acuoreal gruppodi Forzaltalial’ affermazione
di unaregione ancorata alla propriatradizione
cristiana, tutti sanno quanto stesse a cuore a
gruppo di Forza ltalia un riferimento esplicito
alla famiglia che evitasse fughe in avanti
improponibili a modello marchigiano e tutti
sanno che e prevalso in noi il senso di respon-
sabilita per arrivare ad una norma statutariail
piu possibilecondivisa. Abbiamofattoungran-
desacrificio, abbiamo datoil nostro contributo
allo scriverelanormae di questo siamo soddi-
sfatti. Questo € successo anche per la legge
elettorale. Rispetto ad alcuni tentativi di far
passare concetti, valutazioni diversi, noi abbia-
mo difeso con fermezza le nostre ragioni e
credo che la legge elettorale che oggi siamo
chiamati ad approvarerappresenti ingran parte
le ragioni che abbiamo posto sul tavolo.

Lalegge elettorale eliminaun privilegio
inaccettabile e questo e il primo dato politico
che rileviamo, cioé il “listino”, il fatto che
acuni “baroni della politica’” s candidassero
alleelezioni esaltassero leverificapopolare, il
meccanismo cheregolail sistemademocratico,
cioe che alle elezioni si vince o si perde sulla
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base del consenso elettorale. Quindi il fatto che
s siaaffermatoil principio che s e eletti sulla
basedi un consenso del popolo credochesiaun
dato positivo per le Marche, rispetto a quale
noi abbiamo dato un contributo decisivo, per-
ché la nostra posizione su questo versante e
stata sempre chiara e netta.

L’ altro risultato che ci sentiamo di ascri-
vere anche a nostro merito, e che, attraverso
I’ abolizionedel Cur, attraverso |’ affermazione
dellatuteladellarappresentanzadelleprovince
abbiamo garantito il rispetto dei singoli territo-
ri. Senza nulla togliere alle province che in
gualche modo in passato hanno usufruito di
questo beneficio, il fatto che questaleggeaffer-
mi cheogni provinciadeve prenderenonunodi
pit manon uno di meno del consiglieri cheea
lel assegnato, e un dato certamente positivo.

La terza questione sulla quale abbiamo
insistito einsi stiamo— mi edispiaciuto sentire
| toni preoccupati, allarmati di qualche espo-
nente esterno ai poli — e che la scelta dello
sharramento non € punitiva nel confronti di
chicchessia, ma la scelta di prevedere che co-
mungue, per partecipare a riparto dei seggi in
Consiglio regionale bisogna raggiungere un
certo quantitativo di voti, e solamentel’ esigen-
za di evitare la polverizzazione del quadro
politicoregional e, perchénon porredei vincoli,
on porre dei limiti avrebbe favorito il qualun-
quismo.? Quindi, anche su questo pano portia-
Mo a casa un risultato positivo. La legge,
attestandosi su quanto previsto dallaleggeel et-
torale attualmente in vigore, conferma gquesta
sceltadi evitarelapolverizzazionepoliticaeva
nelladirezione dellagovernabilita, perché una
Istituzione come questadeve essere governata.

Altro aspetto importante sul quale avre-
mo modo di discutere, perché ci sono due
previsioni nonin lineafraloro, elarappresen-
tanza femminile. Da una parte la nuova legge
fissa una quantita precisa di persone apparte-
nenti all’altro sesso che devono in qualche
modo essere presenti nelle liste, dall’ altra la
norma transitoria sfuma su questo piano. C'e
una distonia che in qualche modo deve essere
recuperata.

Comunque un tentativo che in qualche
modo noi abbiamo ritenuto prevaricatore c'e
stato enon epassato. Lo dicelastoriadei lavori

della Commissione per lo Statuto. Per questo
abbiamo combattuto su questo versante una
battaglia durissima per consentire il cambia-
mento delle regole elettorali in questa direzio-
ne. C’ e stato un tentativo di modificareil rap-
porto maggioranza-minoranza. In tutte le Re-
gioni del nostro paese la stessa legislazione
vigente haaffermato il principio cheil premio
di maggioranzanon pud consentiredi superare
alla coalizione che vince il 60% dei consensi,
mentreleminoranzesi devono dividereil resto
della rappresentanza. Questo risultato, in un
parte del nostro percorso si etentato di modifi-
carlo attraverso una proposta di articolazione
che non teneva conto di questo rapporto e che
introducevameccanismi pericolosi. Untentati-
vo che é stato reiterato anche nella discussione
in Commissione per lo Statuto sulla norma
transitoria per quello che riguardaiil “listino”
quando si e tentato di accreditare latesi cheil
titolo dellalegge che prevede unacomposizio-
nedel “listino” pari aun quinto dellacomposi-
zione dell’ organismo fosse interpretabile
usufruendo dei decimali delladivisione, quan-
do tutti sanno chelanormativa, su questo pano
e estremamente rigida.

Quindi ¢’ e stato un tentativo chein qual-
chemodo non é passato. Cosi come mi sembra
di avereassistitoin questi mesi ad unaformadi
isterismo politico, per fortunaesterno al Consi-
glioregionalecheinqualchemodo hatentatodi
forzarelamano agli attori di questo Consiglio,
con un richiamo quotidiano e improprio ala
importanza del “listino”. Ci sono state forma-
zioni politiche che non hanno titolo di rappre-
sentanza in questo organismo, che per mesi
hanno urlato “al lupo” dicendo che si andavaa
ledereil diritto di rappresentanzadelle singole
formazioni, quindi il “listino” doveva mante-
nersi perché questo avrebbe garantito, proba-
bilmente, una impropria lottizzazione di quei
posti che, ho detto, sono non sottoposti ala
verifica popolare.

In questo senso credo che debba essere
respintaa mittente la polemicache hafatto in
aula il consigliere Cecchini. | dico che noi
abbiamo difeso ancheil diritto del consigliere
Cecchini di essererappresentata. Certo, abbia-
mo cercato di mediareil dirittodi rappresentan-
zapoliticache deve essere riconosciuto atutti,
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conil diritto dellagovernabilita, cioelaneces-
sitache comunque lacoalizione chevincerale
elezioni abbia i numeri e i seggi per poter
governare.

In questo senso credo che a consigliere
Cecchini debba essere fatto un appello alla
responsabilita. Noi siamo di fronte aunasfida
importante, quelladelleelezioni regionali, una
sfidache, a di ladel sondaggi strumentali che
vengono diffusi, da la grande alleanza demo-
craticadi centro-sinistraquasi alapari con le
altre opposizioni, questo € il dato politico. o
credo che sia possibile I’ alternativa a questa
maggioranzadi governo chehafallito, questoé
undato indiscutibile. Potrasfruttare, puo darsi,
le tendenze nazionali, ma io credo che se i
cittadini marchigiani fossero chiamati, fuori da
ogni riferimento, a dare un giudizio su questi
dieci anni di esperienzaamministrativa, il giu-
dizio sarebbe netto, e lo hanno dato, perché il
calo di credibilitadi questa Giuntarilevato da
alcune fonti di ricerca sta a dimostrare la
fondatezza di questo rilievo. Sei marchigiani
fossero chiamati adareun giudizio, certamente
darebbero un giudizio nelladirezione del cam-
biamento. Per questo, consigliere Cecchini, &
utopistico pensare che nelle Marche ci siala
possibilita per un terzo polo, non esiste.

Selanostraintenzione él’ intenzione del
cambiamento, il terzo polo & solamente un
regalo che noi facciamo alla sinistra, cioé se
diamo vita a una aggregazione che non rag-
giungerail quoziente previsto, perché non su-
perera — salvo che s facciano “pastrocchi”
impossibili, cioé s unisca la destra con la
sinistra, il centro-destra con il centro-sinistra
— questo terzo polo rischiadi disperdere con-
senso cheinvece, messo insieme aquello della
Casa delle liberta pud consentire di vincere la
battaglia. In questo senso credo che non s
possapretendere chelaCasadelleliberta, radi-
catain questo territorio, forte in questo territo-
rio, possa rinunciare alaleadership di questa
coalizione. Ci sono altri modi perché tutte le
componenti di una eventuale alleanza che s
contrapponga alla sinistra, abbiano spazio, ri-
lievo nelle scelte che dovranno essere compiu-
te.

In questo senso mi sento di rivolgere un
appello allaresponsabilitaperchés mettano da

parte piccoli calcoli politici esi lavori insieme
per costruire una grande proposta di cambia-
mento, fondata sui contenuti, capace anche di
metterein campolerisorsepolitichechedentro
questo schieramento della Casa delle liberta e
dentro le formazioni politiche che in qualche
modo si rifanno al terzo pol o, ci sono e possono
essere dispiegate.

|0 sono sicuro cheinsiemepossiamo vin-
cere lasinistra. Se non andiamo insieme si fa
soloil gioco dellasinistra.

Noi approviamo al leggee€l ettorale, cheé
unasintesi complessivamente positivarispetto
alle posizioni espresse in questo Consiglio re-
gionale. Il Consiglio |’ approvera consapevole
che, probabilmente, questa normativa non po-
tra essere applicata alle prossme elezioni re-
gionali, quindi serviraachi verradopo di noi.
Per questo € stata prevista una normatransito-
ria che in qualche modo riprende e sviluppa
alcune questioni che non confliggono con la
normativa nazionale. Rispetto a queste norme
credo ci siapoco dadire se non le cose che ho
detto prima: eliminare la distoniafrala previ-
sione della legge per quello che riguarda la
rappresentanzafemminileequello cheprevede
la norma: un discorso sulle firme rispetto ad
alcuneval utazioni (probabilmentenons econ-
siderato in maniera adeguata il limite della
popolazione della provincia di Macerata che
forse andava considerato in maniera diversa),
pero ¢’ e unacosasullaquale noi non possiamo
essere assolutamente d’accordo. Non é
pensabile che le Marche possano decidere da
sole, salvo il suicidio politico — perché s
tratterebbe di questo — quando e comefarele
elezioni regionali. Questo sarebbe un errore
grossolano rispetto alla democrazia di questa
regione, perché chi compisse questa scelta e
dovesse decidere di programmare ladatadelle
elezioni regionali in un periodo diverso da
guello programmato dalla stragrande maggio-
ranzadelle Regioni italiane, sl assumerebbe la
responsabilitadi far crollare |a partecipazione
popolare a voto. Credo che di questo sia con-
sapevole anchelel, Presidente: fare le elezioni
a un mese e mezzo di distanza dalle elezioni
regionali che si svolgono in tutto il resto del
paese, avrebbe come effetto devastante quello
di far calare il livello della partecipazione.
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Questa norma, che tral’atro mette in discus-
sioneil principio dellaunita del paese rispetto
ad una scadenza come quella delle elezioni
regionali, che & una scadenza amministrativa
con ata valenza politica, evidentemente non
puo trovarci d'accordo e su questo abbiamo
presentato una propostaemendativae ci batte-
remo fino infondo perché vengacancellatadal
testo della proposta che é stata consegnata.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Moruzzi.

Marco MORUZZI. La domanda che
aleggiain questo Consiglio e sequesto provve-
dimento di riforma elettorale potra essere ap-
plicato o meno. Nei giorni scorsi, dopo la
sentenza della Corte costituzionale che dava
ragione alle scelte della Corte costituzionale
che davaragione alle scelte di acune Regioni
di procederein materiadi statuto secondo pro-
pria coscienza e secondo un’interpretazione
federalista nel determinare i contenuti della
legge statutaria, c'é stata una accelerazione
nella posizione del Governo e addirittura del
presidente del Consiglio nella individuazione
della data per le prossime elezioni regionali.
L’intento € quello di ostacolare I’ emanazione
di leggi daparte delle Regioni per determinare
non tanto come dice Giannotti, una stagionedi
consultazioni elettorali in cui una settimana
dopol’ altra, unaRegionedopo’ altraconvoca-
no i cittadini alle urne, ma determinare un
sistema elettorale che in qualche modo ponga
riparo ad alcune storturedi unanormanaziona-
le con laquale fino ad oggi abbiamo rinnovato
tutti i Consigli regionali. Quindi la considera-
zione principale e che le nuove competenze
regionali in materiaistituzionaledanno anoi la
possibilita di approvare statuti con contenuti
federalisti, con contenuti tali da contrastare
guesto centralismo che caratterizza I’ ultima
stagione di governo nel nostro paese e mettere
mano ad alcuni punti dellalegge elettorale —

perchélemaodifichechefacciamononsonodei
veri e propri sconvolgimenti— agli aspetti piu
deleteri delle vecchie norme elettorali.

La nuova legge tocca il tema del “listi-
no”, una rendita di posizione che sottrae la
scelta degli eletti ai cittadini ma lascia nelle

mani delle coalizioni o dei partiti la scelta di
unapartedi coloro che entreranno nel Consigli
regionali per rappresentarei cittadini.

Un altro aspetto della legge vigente che
viene modificato dallanuovaleggeriguardala
guestione dell’ attribuzione degli eletti tra le
province. In questi mesi, primachele proposte
di legge approdassero nella Commissione per
lo Statuto, ¢’ erastataunalevatadi scudi unani-
me contro un meccanismo che non garantisce
ad ogni provincia un numero di eletti propor-
zionale al numero degli abitanti 0 meglio la
quantitaestabilitain partenzain base al nume-
ro degli abitanti, li meccanismo elettorale spo-
staquesti eletti daunaprovinciaall’ atra, con-
centrandoli in particolare su una provincia
Devo direche su questo il gruppo dei Verdi, il
sottoscritto che viene proprio dalla provincia
nella quale il vecchio sistema favorisce I’ ele-
zione, haonestamente sostenuto, anchein que-
sto caso, la posizione di garanzia per tutti i
cittadini marchigiani, cioé che venisse supera-
to questo meccanismo che spostavagli eletti da
una provinciaal’ atra. Quindi la nuovalegge
mette mano anche a un temaimportante, che &
quello di garantire larappresentanza dei citta-
dini in maniera equa, senza penalizzare del
territori.

In questo periodo questo aspetto & passa-
to in secondo piano, perché probabilmente si
sono fatti atri conti, quindi questo processo di
riforma é stato ostacolato anche da coloro che
in passato avevano criticato o valutato negati-
vamente questi meccanismi cheormai dapiudi
unalegislaturahanno, adettadei residenti nelle
province col pite da questa sottrazione dei con-
siglieri, saccheggiato larappresentanza el etto-
rale.

Questaequindi unariformachefapropri
alcuni elementi importanti delle vecchie nor-
me, come la garanzia per la governabilita, il
cosiddetto premio di maggioranza, ma allo
stesso tempo cerca di mettere mano a quello
che sembrava un prezzo chein passato doveva
essere pagato ala riforma elettorale, cioe la
migrazione dei consiglieri da una provincia
al’ altra, lostrapoteredelleforzepolitichedelle
coalizioni di determinare chi doveva correre
cercando i voti e chi invece doveva andare al
traino del candidato Presidente, beneficiando
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quindi del sistemadi elezione diretta. Aveva-
mo quindi unaelezionedirettadi un Presidente
di Giunta regionale che trainava una serie di
altri eletti.

[l provvedimento di legge ha avuto un
percorso travagliato, questo non vanascosto. Il
testo a cui oggi approdiamo e il frutto non
soltanto di unalunga discussione ma anche di
una modificazione delle posizioni all’interno
del gruppi consiliari presenti nel Consiglio
regionale. Eravamo partiti daun’ipotesi in cui
| esigenza della governabilita veniva contrab-
bandataconlanecessitadi unsistemaelettorale
come quello del D’Hondt, un sistema che pre-
mia, nell’ attribuzione dei seggi, leforze politi-
chemaggiori e penalizza, soprattutto nellauti-
lizzazione dei resti, e forze politiche minori. |
resti non sono un aspetto secondario nell’ attri-
buzione dei seggi, perché tante sono le forze
politiche che si presentano. Se noi fossimo in
un sistema realmente bipolare o tripolare ma
fondato non su due o tre coalizioni masu dueo
tre forze politiche, i sistemi elettorali di quel
genere non avrebbero gli effetti che invece
hanno in un sistema elettorale come questo in
cui I’ aggregazione passa attraverso la forma-
zionedi coalizioni, non attraverso laformazio-
ne di unici partiti rappresentanti di vaste aree
politiche.

Questo metodo el ettorale avrebbe signi-
ficato una semplificazione al’interno delle
coalizioni, avrebbe significato la perdita, an-
che, della rappresentanza di tantissmi voti
espressi dai cittadini.

Questapropostadi leggehaquindi trova-
tocomepuntodi sintesi unasoluzionenuova, Ci
siamo anche avvals delle collaborazioni, dei
suggerimenti di coloro che alivello nazionale
avevano elaborato precedenti provvedimenti
di legge, hanno collaborato con la Conferenza
Stato- Regioni, ci siamo avvals anche della
collaborazionedi tuttalanostrastrutturatecni-
ca, del nostri uffici legidativi e atutti coloro
che hanno collaborato alla definizione di que-
sto percorso va un ringraziamento particolare
anche per la pazienza che hanno prestato nei
riguardi di noi consiglieri nel definire unama-
teriaparticolarmente problematica. Ancheper-
ché questa riforma riguarda direttamente la
rielezione o meno di molti di coloro che siedo-

no in questo momento nei banchi di questo
Consiglio.

Questa legge rappresenta un punto di
equilibrio, sianello scontro che c’' e stato trale
forze politiche maggiori che in un primo mo-
mento hanno puntato ad avere una legge che
consentisse loro di fare il pieno degli eletti a
scapito delle forze minori, sia un punto di
mediazione tra posizioni espresse dal centro-
destra e posizioni espresse dal centro-sinistra.

Durante una fase del dibattito politico
che s é svolto in sede di definizione dello
Statuto e dellalegge elettorale il centro-destra
aveva addirittura annunciato una posizione
aventiniana rispetto allo Statuto e alla legge
el ettoraleperchéritenevachelesoluzioni chesi
andavano definendo in Commissione per lo
Statuto meritavano unaposizione cosi forte. In
realtd mi sembra che anche il centro-destra
abbia capito che all’interno di questa riforma
elettorale ci sono degli strumenti di garanzia
per tutti, maggioranzae minoranza, e soprattut-
tochenon s debbafare un ragionamentoin cui
ci s colloca direttamente in maggioranza e
direttamente in minoranza, perché uno degli
elementi fondanti di questo sistema ammini-
strativo attuale delle Regioni e anche alivello
nazionale e negli altri enti locali, & proprio
quello del bipolarismo e dell’ alternanza. Oggi
Sl emaggioranza, domani Si puo essere opposi-
zione, einutilepensaredi costruiredellenorme
ritenendo di cristallizzare la posizione di mag-
gioranza e di minoranza cosi come oggi le
troviamo.

In questo senso, quando ¢’ e statala pos-
sibilitadi discuterepit liberamente dellamate-
riadellariformaelettorale, laCommissione ha
potuto accel erare la sua discussione, ha potuto
trovare le sintesi, ha potuto sostanzialmente
ancheribadireil diritto delle Regioni — credo
che questo sia |’ aspetto fondamentale — di
autodeterminarele propriedecisioni in materia
anche elettorale, senza subire diktat da Roma,
senza subire scelte dall’ alto.

Mi auguro chequesto atteggiamento por-
ti anchei colleghi del centro-destra a lanciare
un messaggio rispetto al Governo che hamani-
festato apertamente unanettaavversioneverso
il diritto delle Regioni di praticare le proprie
scelte. Seil Governo eil Parlamento non aves-
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sero ritenuto di attribuire questa materia alle
Regioni, sarebbe stato opportuno che questa
competenzasi fossetenutaalivellocentrale. Se
la competenza e se la materia e attribuita alle
Regioni, egiusto elegittimo che vengaattribu-
itaenon s cerchi di sabotarla con meccanismi
ed éscamotages come quelli di cui abbiamo
appreso qualche giorno fa, quando la scelta
delladatadelle elezioni e direttamentein rela-
zioneallanegazionedel diritto delle Regioni di
autodeterminare con statuti e con leggi eletto-
rali la propria sorte e dettare le regole con le
quali i cittadini sceglieranno chi li dovragover-
nare e chi li dovra rappresentare.

Nel merito dell’ articolato va detto anche
che alcuni contributi, in particolare uno relati-
vo alaquestione dell’ammissibilita delle liste
e stato accolto su propostadei Verdi. Riguarda
laquestione delle cosiddette “liste civetta’, un
meccanismo che é stato mutuato dalle elezioni
nazionali nellequali, nelleultimedue scadenze
sono nate delle liste che non rappresentano
delleforze politiche esistenti masi inseriscono
all’interno dei meccanismi el ettorali per toglie-
re seggi a qualcuno, per portarne ad altri, per
spostare gli equilibri da un collegio elettorale
ad un altro, per scombinare quel confronto
democratico che le elezioni debbono essere e
devono garantire. Questo emendamento so-
stanzialmente impedisce che possano essere
presentate delle liste i cui simboli richiamino
nella denominazione o negli aspetti grafici o
nel loro colore, i simboli gia esistenti di atre
forze politiche che hanno avuto eletti a Parla-
mento europeo, a Parlamento nazionale o in
Consiglio regionale.

Questavicendaesdlitaalaribataanche
recentemente alle elezioni europee, con lapre-
sentazione di una lista che praticamente ha
duplicato il nome di una forza politica, nello
specifico lanostraforza politica, perché é nato
un simbolo del tutto di fantasia e una lista
denominata “Verdi Verdi”. Debbo dire che
anch’ioho constatato personal mente, dacandi-
dato alle elezioni europee, quanto I’ el ettorato
siastato confuso: su 2.600 preferenzericevute
nellalistadel Verdi, ne ho ricevute 600 nella
listadei “Verdi Verdi” e questaquotadi 600 &
12 volte superiore al numero di preferenze che
ha avuto il capolista della lista dei “Verdi

Verdi”. Questo per dire che con queste norme
evitiamo che domani ci possa essere unalista
“Forza Forza Italia’ o “Comunisti Comunisti
italiani”. Credo che a nessuno giovi questo
meccani smo, dobbiamo confrontarci |ealmen-
te e correttamente, in manieratale che gli elet-
tori possano scegliere, vinca il centro-destra,
vinca il centro-sinistra, vinca un terzo polo,
vinca qualsias aggregazione. 1l gioco deve
essere corretto e pulito. Forse per questo abbia-
mo anche fatto lo sforzo di sciogliereil “listi-
no” elettorale all’interno di liste che andranno
achiedere al cittadini con i propri candidati e
conil propriosimbolodi esserevotati, piuttosto
che avere dei soggetti garantiti. Forse proprio
per questo in “zona Cesarini” ci siamo assunti
la responsabilita di approvare, asseme alo
Statuto, unalegge elettorale anche se oggi non
sappiamo se questalegge entrerain vigore, ma
faremo di tutto perché queste normeentrinoin
vigore, perché questa legge non abbia solo un
effetto annunciato, altrimenti sarebbe stato
meglio che avessimo sospeso gia nella sede
dellaCommissioneper |o Statuto questotipodi
riforma. Anchein passato dei processi di rifor-
ma sono stati bloccati nelle Commissioni pre-
poste. Quando un processo di riforma arriva
nellafasefinale dell’ aulaconsiliare e bene che
questo entri in vigore.

Credo anchecheconlenormetransitorie
cheabbiamo votato, abbiamo dato delleindica-
zioni anchedi tipo palitico, perché questaeuna
Regione che vuol e quanto meno intervenire su
alcune storture della vecchia legge, quindi se
saremo costretti al rinnovodel Consiglioregio-
naleconlevecchienorme, almeno avremo dato
un segnale su acuni punti per richiamare il
diritto della Regione Marche di legiferare e
modificare alcune norme che non condividia-
mo.

Dopolavotazionein Commissioneperlo
Statuto si esviluppato un dibattito su unaspetto
che io ritengo marginale, forse per mia non
perfetta conoscenza del termini della questio-
ne: il diritto dellaRegionedi convocarei comi-
Zi elettorali. Questo sarebbe visto da alcuni
colleghi del centro-destracomeunausurpazione
dei diritti del Governo. A mesembrachequesto
aspetto, invece, sia naturalmente da inserire
all’interno di un processo di riformaelettorale,
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all’interno di un processo che non € partito da
guestalegge madaunariformacostituzionale.
Seattribuiamo nel nostro paeseal cunefunzioni
alivello regionae, é chiaro che anche questa
materia, come quella della convocazione di
comizi, quella della fissazione di alcune sca-
denze, debba andare in capo ala Regione,
senza che per questo si debba dare il via ala
fissazione di date elettorali in manieradiversi-
ficatada una Regione all’ altra.

Il voto in Commissione e stato favorevo-
le, abbiamo partecipato, come Verdi, alladefi-
nizione in tutte le sedi, quelle istituzionali e
anche quelle politiche delle proposte per arri-
vare a questo risultato, € una legge che mi
auguro non riceva contestazioni da parte del
Governo, men che meno ricorsi ala Corte co-
stituzional e, fermo restando che se cosi doves-
seessere, noi rivendicheremoil diritto, comun-
gue, di applicarelalegge e comunqueci potre-
moriservarelapossibilitadi valutare seecome
modificare questalegge affinché possaentrare
Invigore ed essere applicatanellapienatraspa-
renza e con la piena assunzione di responsabi-
lita da parte di tutto il Consiglio regionale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. La legge elettorale
cheprovocaparticolareeccitamentoinnoi con-
siglieri regionali, non provoca invece partico-
lare entusiasmo fra la gente. Per la gente la
legge el ettorale non é grande cosa. Credo cheil
nostro compito édi scrivereunalegge el ettora-
lechesiaequa, correttaepossibilmenterappre-
senti larealtaveraenon quellavirtuale. Visto
che siamo in epoca di informatizzazione tele-
matica, larealta spesso non equellacheemaé
quellavirtuale. Sequesti sonoi principi lalegge
dovrebbe essere buona.

Uno dei principi sucui ci siamoritrovati,
che non trova tutti d’accordo € quello del
presidenzialismo. In questo Alleanza naziona-
le ha combattuto delle battaglie storiche addi-
rittura quando era Movimento sociale: il prin-
cipio del presidenzialismo € ormai recepito
universalmente, € un valore acquisito da tuitti,
vieneriportato nellalegge e questo ci stabene.

L’ atroprincipioeraquellodi direnoale

riserveindiane, cioei “listini” che pure hanno
avuto unaloro fortunain un’ epoca particolare
dellapolitica, quellain cui bisognavafaretutto
bipartisan. Oggi sono di gran lunga superati,
perchénel “listino” ci vachi stapiuvicinoachi
decide, cioe la scelta del “listino” non &€ mai
guelladellepersonemigliori, dellameritocrazia
maquelladi coloro che siedono vicini acoloro
che poi fanno le scelte, magari talvolta perché
fannolevacanzeinsieme, perchétalvoltafanno
gli affari insieme, perché talvolta ci sono dei
doveri di riconoscenza pit 0 meno legittimi.

lo credo che la verifica elettorae sia
molto piu giusta. Questo non significa che gli
elettori abbiano sempre la veritain tasca. Ho
Visto persone ottime non elette o persone otti-
me non rielette e persone non di grande qualita
elette e qualche volta stra-elette. Quindi non é
che gli elettori sono il meglio del giudizio
possibile, pero laverificaelettorale haunasua
logicaeio ci credo, perché verificail contatto
tral’ eletto el e personeechi nonhacontatto puo
essere straordinario, perd non passa.

La preferenza ovviamente deve essere
unica, perchéle cordate sono un altro strumen-
to di gruppo, di partitocrazia, quindi credo che
I’ elezione con la preferenzaunica siauna cosa
buonaequesto vienefatto. Verrafatto transito-
riamente per 35 el etti, invece sarafatto per tutti
i 42 el etti nel momentoin cui entreraanormala
legge definitiva.

Credo aquesta sceltae siacon il 35 che
conil 42 ci permettedi metterein competizione
piu candidati, quindi con piu candidati € piu
facilelaverificadi chi hapiu capacitadi rappre-
sentanza e di contatto con le persone.

Un altro aspetto importante e quello del
voto congiunto, perché il voto disgiunto che
venivapresentato comelamaggiorelibertaper
I” elettore, poi e stato il meccanismo attraverso
il quale s sono fatti patti inconfessabili tra
gruppi di potere e questo non sta bene. 1l voto
congiunto e un voto trasparente, uno sa quello
che prende per intero, nel bene e nel male.

Ritengo invece che sia utile produrre il
meccanismo piuforte possibilechevincoli ala
coalizione, cioécheleforzepolitiche s associ-
no. Quando in una competizione elettorale ci
sono 4-5 coalizioni, per esempio in un Comu-
ne, significa che le cose non vanno bene e
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vincono i particolarismi. Quindi & beneil vin-
colo di codlizione e in questo senso, a mio
parere, laripartizionedel seggi cheprivilegiale
grandi coalizioni ei grandi partiti € utile alla
governabilita, al buon governo, con un limite:
che ci sia possibilita di rappresentanza anche
per le piccole forze.

In questo senso non sono molto contento
delladiminuzionedel numero dellefirme, per-
ché la diminuzione del numero delle firme
implica che evidentemente si permetta a piu
forze di correre. Questo vincolo viene pero
corretto con lo sharramento che in qualche
modo recuperail principio.

Teniamo presente che qualche volta ci
Sono competizioni comunali in cui vengono
inventate delleliste appostanon per correrema
per fare danno aun’ altracoalizione. A volte
maggioritario, alla Camerasi presentano can-
didati appostaper far perdereunaltro candidato
di coalizione, quindi il meccanismo di abbassa-
reil tetto & un meccanismo perverso, cheviene
utilizzato come potere ricattatorio e questa &
una cosa che non va bene. Le leggi elettorali
Sono sempre studiate eccezionamente, poi i
risultati sono sempre un po’ diversi da quelli
che uno s prefigge. Vorrel qui ricordare le
ultime elezioni politichein cui Forzaltaliaha
avuto 13 parlamentari in meno e la Camera
italiana oggi ha 13 parlamentari in meno, per
difetto di calcolo delle proiezioni. Ricordo che
era stato verificato tutto s disse ad An di
presentare meno candidati nel proporzionale
perchéi dati erano precisi; An che é “testona’
non dette ascolto e presento tutti i candidati nel
“listino” proporzionale ed ebbe i suoi eletti,
Forzaltaliache avevafatto unastrategia appa-
rentemente diabolica, i prese 13 parlamentari
inmeno, il chesignificacheanchepensandoin
mani era computerizzata, informatizzata, tutti i
risultati possibili, ¢’ € sempre qualcherisultato
imprevedibile. Labontadi questalegge lave-
rificheremo quindi dopo le elezioni. Sei risul-
tati saranno, comedicevo al’inizio, equi, cor-
retti erappresentanti reali, veri dellarealta, sara
stata una buona legge.

Comunque, pur nellecritiche— lefirme,
I vari meccanismi eviadi seguito— credo che
sialanormatransitoriadel 35 consiglieri eletti
a proporzionale piu 8 del “listino” — che

quelladefinitiva— 42 el etti al proporziona edi
cui il 60 e40% — sono trale soluzioni lemeno
peggio possibile. A mio parere andiamo verso
un meccanismo, forse da correggere ulterior-
mente ma largamente accettabile. Questo mi
sento di dirlo rispetto acritiche piu pesanti che
ho fatto prima. Oggi stiamo andando verso una
direzione non perfetta, sicuramente di gran
lunga perfettibile, maamio parere abbastanza
equa. Do atto che adla fine il buon senso é
prevalso su cattivi piani, cattivi progetti.

C’ éun aspetto su cui dissento ed équello
del poteredi scioglimento del Consiglio regio-
nale che nella definitiva, quando andremo a
regime andra bene al Presidente della Giunta
regionale, manellanormatransitoria, nel voto
tra qualche mese io credo sia opportuno che
tuttele Regioni italianevotino lo stesso giorno,
checi sig, amenoin questaprimafase, unvoto
coerente e coordinato. Non e pensabile chele
MarchevotinounmesedopolealtreRegioni se
si votaad aprile, credo che siaopportuno chevi
siaunadata unicache servaper tutti, anche per
leelezioni amministrative, altrimenti avremmo
il paradosso di averele elezioni regionali nelle
Marche, scoordinate daquelleamministrative,
guindi con la doppia spesa, in un momento in
cui lamacchinael ettoral eregionalenon eanco-
raall’ atezzaepreparataad affrontarein prima
persona la gestione elettorale. Su questo, ov-
viamente, votero per |'emendamento
SOppressivo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Favia

Davip FAVIA. Dico subito che votero a
favore di questa legge, perché rappresenta la
mediazione possibile. Cometutte |le mediazio-
ni scontenta tutti 0 accontenta tutti in parte e
quindi puo considerarsi tale.

Quello che vorrei direin partenza e uno
stupore che ho per le difficolta cronologiche,
temporali nellequali ci andiamo atrovareemi
faunpo’ stuporechedaunaparteil Parlamento
vari una riforma costituzionale cosiddetta
federalista, o per meglio dire regionalista, che
per sua natura dovrebbe dare potere, autono-
mia, deleghe alle Regioni e dall’ atra, improv-
visamente, con |’ altramano, sembra— perché



Atti Consiliari

— 49—

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 212 peL 14 picemBRrE 2004

nessuna certezza ci da — voler imporre una
data che vanifica questa autonomia delle Re-
gioni, in quanto ladata del 3 e 4 aprile cheiil
Governo sembrerebbe voler imporre, mette in
gravissima difficolta tante Regioni che, come
noi, hanno chiesto unadatadiversa, cioequella
dell’8 maggio per poter fare entrare in vigore
gli statuti e, conseguentemente, leleggi eletto-
rali.

Faccio questo ragionamento per sprona-
reil Presidente dellaGiuntaeil Presidente del
Consiglio regionale a continuare a Romaafar
valere le nostre ragioni per ottenere, assieme
ale atre Regioni interessate, una data che
consenta |’entrata in vigore dello Statuto e
quindi, conseguentemente, del corpusvivodel-
lalegge elettorale.

Un'’ atraconsiderazionechevogliofarea
chi era perpl sull’ esigenza che entrassein
vigore unanuovalegge elettorale, € laseguen-
te. Nel momento in cui abbiamo deciso, come
Consiglio regionale, di intraprendere un per-
corso riformatore dandoci un nuovo Statuto,
credo che una nuova legge elettorale fosse la
conseguenza necessaria. Ad una nuova Costi-
tuzione, ad un nuovo Statuto regionale
federalistaénormale che conseguaun ulteriore
procedimento riformatore, che e lalegge elet-
torale. Certo potevamo impegnarci per fare un
po’ prima. Se tutti insieme, responsabilita di
tutti, avessimo chiuso questo percorso sel mes
fa, unannofa, probabilmenteoggi nonci trove-
remmo in questasituazione. Sevogliamo vola-
re alto e considerarci un consesso consiliare,
assembleare, riformatore, mi piacerebbeanche
che s parlasse di una legge elettorale erga
omnes e non una sorta di appello o comizio
elettorale.

Voglioanche, comehafattol’ amicocon-
sigliere Massi, siain quest’aula che in Com-
missione, fare giustiziadi chi haimpedito che
un giusto numero di consiglieri potesse portare
ad unaequilibrataripartizionedi seggi tramag-
gioranza e opposizione e ad una equilibrata
attribuzione di consiglieri per far funzionare
guesto Consiglioregionale. Abbiamovisto che
I consiglieri assessori che non partecipano al
lavoro delle Commissioni rendono difficile il
lavoro delle Commissioni stesse, quindi questo
fatto giustificava ampiamente un aumento dei

consiglieri, come minimo a45 e sento serpeg-
giare da molte parti il rimorso verso questa
mancata conquista che io non esito a definire
tale, perchélademocraziahadei prezzi el’ au-
mento del numero dei consiglieri € uno di
questi prezzi.

Entrando nel merito dellalegge elettora-
le ricordo a me stesso e aquest’ aulala contra-
rieta mia e del mio partito all’ elezione diretta
del Presidente, quindi ci asterremo sull’ artico-
lo che laprevede perché e un articolo misto, di
Cui una parte approvabile e una parte no.

Detto cio affermo chenoi ci siamo battuti
contro I"impianto iniziale di questalegge, per-
ché in qualche modo rendeva impossibile 1o
svolgimento delle attivita istituzionali, demo-
cratiche, elettorali ai partiti piu piccoli, atanti
partiti piccoli. Almeno 4-5 avevano, nellafor-
mulazione iniziale, davanti I'impossibilita di
veder maturare una rappresentanzain almeno
unacircoscrizione el ettorale.

Allafine devo dare atto a tutti che si
giunti ad una soluzione equilibrata, che certa-
mente non garantisce larappresentanzadi tutti
i partiti piccoli, ma da ampie speranze di rap-
presentanzaagran partedel partiti piccoli. Con
ciovogliodirelamiain contrapposizione achi
ha fatto determinati tipi di discorsi, su quella
che secondo me é I’ essenza della democrazia.
Chi dice che lafrantumazione e un problema,
chi dice che per accedere ai consessi elettorali
bisogna avere almeno un certo numero di voti,
una certa percentuale che va ben al di la del
guoziente naturale, fa un discorso che io non
riesco assolutamente a condividere. L’ho gia
detto nelladiscussione sullo Statuto: credo che
lafrantumazione del quadro politico, nel senso
chehadiritto ad entrare nel consesso elettorale
chiunque raggiunga quel minimo resto che il
sistema del quoziente naturale consente di ve-
der rappresentare poi con un seggio, hadiritto
ad entrare in questo consesso, quindi siamo
stati e silamo contrari a D’Hondt e do ancora
unavoltaatto allamaggioranzadi quest’ auladi
averecompresolanostracontrarietaa D’ Hondt,
di avereaccettatoil quoziente natural e corretto
piu uno, com’ € nellalegge che ci apprestiamo
adapprovareecom’ énellavecchialeggeodier-
na.

Ho accolto con favorelafinaeriduzione
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dellefirme, anche se ho presentato un emenda-
mento, perché credo che su questo abbiaragio-
ne la tesi del collega Novelli nel dire che
abbiamo davanti la possibilita di dover racco-
gliere le firme in 16 giorni, quindi non credo
cheporreai partiti meno organizzati I’ ulteriore
ostacolo di dover raggiungere un numero di
firme comungue alto — perché questa previ-
sionechec’'éoggi, sianelladisciplinatransito-
riache nellanuovalegge € un numero di firme
alto che ostacola |’ esercizio della democrazia
— sla positivo. Credo che anche sbarramenti
eccessivi siano da condannare. Credo che la
mediazioneallaqualesiamoarrivati conquesta
legge sia accettabile, se fosse migliorabile non
mi troverebbe affatto contrario.

La nuova legge € una buona legge che
garantisce le rappresentanze dei territori, ci
sarebbe piaciuto di piu che questa garanzia
fosse stata data mediante il sistema del seggi
elettorali cosiddetti “ballerini”, come previsto
per atra fattispecie dalla legge elettorale. Ci
sarebbe piaciuto che fosse rimasto il sistema
attuale, che poi fosse stato aumentato in manie-
ra variabile il numero dei seggi regionali per
garantirelarappresentanzaterritoriale, matan-
t' €, lamediazione e stataquestaed € comungque
una buona mediazione.

Credo che la disciplina transitoria sia
statabenformulatanel casoincui, comedicevo
al’inizio dell’ intervento, questaintransigenza
del poterecentraleci impediscadi far entrarein
vigore lo Statuto e la nuova legge elettorale.
Non credo che la previsione della rappresen-
tanza di entrambi i generi come é formulata
nelladisciplinatransitoria, echemi piacerebbe
che fosse analogamente prevista anche nella
legge, sia una brutta previsione, in quanto,
soprattutto per quanto riguarda la rappresen-
tanza femminile, si rischia con questa rappre-
sentanzaobbligata con percentuali alte, di fare
un cattivo servizio ai motivi per cui questa
rappresentanza é stata pensata, perché ci sono
partiti, soprattutto i piccoli come il mio, dove
I obbligatorietadi un numero eccessivo di can-
didate femminili che sono poco presenti nella
vitapolitica, potrebbe portare ad unabocciatu-
rain termini di preferenze che non fagiustizia
dellacausaper cui questanormaestatapensata.
Penserel piuanormechefavoriscanol’ accesso

delle donne alla vita politica e, conseguente-
mente, I’ingresso in lista un pochino piu
irrobustitedal puntodi vistael ettorale. Comun-
que ben venga I’ accesso quanto piu possibile
paritetico di entrambi i generi allavitapolitica.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ricci.

AnDREA RICCI. Per rimacosavorrei svol-
gere una considerazione di carattere generale.
lo ritengo che sia stato un grave errore quello
previsto dalla Costituzione cosi come modifi-
cata recentemente, di assegnare la potesta, sia
pur parziae, alle Regioni, di scegliereil siste-
ma di governo e la legge elettorale ad esso
collegata.

Questa e unaanomalianegli stati demo-
cratici, anche in quelli organizzati in termini
federalisti, poiché determina, a contrario di
quanto si dice, unaperditadi autorevolezzada
parte delle Regioni. Infatti, nel momentoin cui
le singole Regioni scelgono autonomamente
leggeelettorale eformadi governo, I’ esperien-
zadi questi mesi ci fadire che ciascun Consi-
glio regionale segue non principi astratti e
fondamentali attinenti la migliore attuazione
dei criteri democratici, quanto interessi parti-
colari, specifici, contingenti, parziali. Basti
pensare, ad esempio, che ci accingiamo afare
una legge elettorale contrapposta, nella sua
strutturadi fondo, aquellacheun’ altraRegione
vicinaalanostrahagiafatto: mi riferisco alla
legge regionale elettorale della Toscana, dove
I'intero Consiglio regionale, maggioranza e
opposizione — e i0 voglio ricordare che
Rifondazione comunista € all’ opposizione, in
Toscana — ha approvato una legge elettorale
doveil principiodel “listino” vienemoltiplica-
to, addirittura esteso persino ala minoranza,
sulla base di ragionamenti specularmente op-
posti a quelli che si sono sentiti in quest’ aula
rispetto allamaggiore o minorerappresentanza
democraticadel “listino” stesso. Tra parentes
faccio notare cheil voto di preferenzatratutti
gli stati democratici esistenti al mondo costitu-
isce anch’ una assoluta anomaliaitaliana,
quindi presentare il voto di preferenza come
I”indice dellademocraticitadi un sistema el et-
torale, rappresenta un non senso dal punto di
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vista storico, politico e giuridico, in quanto
I’Italia e I"'unico paese a mondo che adotta
gquesto sistema, tra I’altro esasperato con il
metodo della preferenza unica

Quando si discutedi legge elettorale, piu
cheappellarsi aprincipi eavalori astratti come
ho sentito fare in questa seduta, bisognerebbe
essere molto pit modesti erealisti edirecheal
di la di acuni criteri generali riguardanti le
regole elettorali che in qualche modo non vio-
lentinoi principi democratici edi libertafonda-
mentali, cio che alla fine determina la legge
elettorale sono i calcoli concreti e immediati.
Da questo punto di vista, il fatto che sia stata
data alle Regioni la potesta di farsi 1a legge
elettorale come vogliono, rappresenta
un’ accentuazione di questo fenomeno. Faccio
notare che andremo a votare ad aprile 0 a
maggio del 2005 con sistemi elettorali profon-
damente diversi non soltanto sul piano territo-
rialetraRegione e Regione maancheal’ inter-
no di ciascuna Regione. Ci saranno, probabil-
mente, accoppiate alle elezioni regionai le
elezioni amministrativeegli elettori si vedran-
no consegnarein molterealtaunaschedaper le
elezioni circoscrizionali che haun suo metodo
di elezione, unaschedaper leelezioni comunali
chehaun suo metodo, unaschedaper leelezio-
ni provinciali che haun suo metodo, unaper le
elezioni regionali che non solo ha un suo pro-
prio metodo diverso datutti gli altri, macheé
diversa anche dal Comune che magari sta a
dieci chilometri di distanza ma appartiene a
un’atra Regione. Insomma, stiamo facendo
una confusione bestiale e i0 sono preoccupato
per lesorti dellatenutadel sistemademocratico
nel nostro paese.

Chiudo le considerazioni di carattere ge-
nerale ed esprimo le valutazioni che noi diamo
rispetto allalegge elettorale che questo Consi-
glio regionae haall’ ordine del giorno.

Noi abbiamo delle forti perplessita sul
testo che estato presentatol e abbiamo espresse
sianellasedutaprecedentedel Consiglioregio-
nale in occasione della votazione sullo Statuto
e della collegata mozione sulla legge, sia in
Commissione per |o Statuto; perplessitacheci
porteranno a dare un voto contrario a questa
legge elettorale. Le perplessita derivano dal
fatto che lalegge elettorale viene varata, natu-

ralmente, dati i tempi, in tutta fretta, a poche
settimane dal probabile scioglimento, sicura-
menteapochesettimanedallascadenzanatura-
le del Consiglio regionale e viene varata, in
termini organici, quando questo Consiglio re-
gionale e praticamente certo che non potra
entrare in vigore, perché sappiamo che per
entrare in vigore le elezioni regionali dovreb-
bero essere indette dopo il 22 maggio, il che
appare, allaluce degli orientamenti del Gover-
no e della data di scadenza e delle precedenti
elezioni regionali, estremamente improbabile.

Credo che ci voglia molta fantasia per
dire, come ho sentito ad esempio da parte del
collega Procaccini, che questalegge elettorale
guardi allaprospettiva. E' un’ affermazioneche
contiene in s& molto equilibrismo tattico. lo
credo chesiaunaleggee€l ettorale contingentee
probabilmente nella prossima legislatura ci si
trovera di fronte a problema di modificare di
nuovolaleggeelettorale. Mi augurochenonsia
cosl, perché mi auguro che unanuovamaggio-
ranzaparlamentare nazionaleripristini il crite-
rio chele Regioni abbaino unalegge elettorale
uniforme, in modo tale che ciascuna Regione
abbialo stesso sistemademocratico che garan-
tisce unaegual e autorevol ezzaagli organi el et-
tivi, Presidente dellaGiuntae Consiglio regio-
nale.

| punti specifici che ci fanno esprimere
allafine, al di ladelle perplessita di carattere
generale, dubbi molto forti, sono quelli riguar-
danti il numero dei consiglieri. Noi riteniamo
che s é arrivati a numero di 43 con una
forzatura di carattere istituzionale che erame-
glio evitare; era meglio compiere un percorso
piu trasparente sin dall’inizio e ragionare sul
numero dei consiglieri regionali, come noi ab-
biamo sempre detto, non sulla base di criteri
particolari riguardanti le convenienze recipro-
chemasullabasedi criteri generali al’interno
dei quali poteva anche darsi I'ipotesi di un
aumento del numero dei consiglieri regional,
stabilito pero sulla base di principi relativi
all’ efficienza, al’ efficaciadel lavoro del Con-
siglio, magari prevedendo, ad esempio, il non
aumento delle spese attraverso la riduzione
delleindennitadei consiglieri regionali, seque-
sto erail problema. Comungue non estato fatto
cosl, arriviamo aunasituazioneun po’ forzata.
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L asecondaperplessita— su questoinvi-
to ad una riflessione il Consiglio regionale,
perché comunque una bocciatura della legge
regionale elettorale non farebbe fare una bella
figuraatutti i consiglieri regionali, nonsoltanto
aquelli che approveranno lalegge, quindi an-
che al sottoscritto e a gruppo di Rifondazione
comunista che non é d accordo — riguarda
I"indizionedelleelezioni dapartedel Presiden-
te della Regione, perché e vero che I’ art. 122
della Costituzione afferma che il sistema di
elezione é disciplinato con legge regionale,
perd quell’ articolo continua dicendo che é di-
sciplinato con legge regionale “nel limiti dei
principi fondamentali stabiliti con legge della
Repubblica, chestabilisceancheladuratadegli
organi elettivi”, quindi la Costituzione stabili-
sce che sia unalegge dello Stato a definire la
durata degli organi elettivi. Se s determina
nella legge elettorale che ci accingiamo ad
approvare, lapossibilitadi indire elezioni fino
asel settimane dopo lascadenzadel Consiglio
regionale, con questa norma automati camente
diamolapossibilitaal PresidentedellaRegione
di prolungare di un mese e mezzo laduratain
caricadel Consiglioregionalerispetto aguanto
stabilito dalla legge della Repubblica e a mio
avviso questaeunanormadi fortediscutibilita
sul piano costituzionale, tanto piu essendo in-
seritain unanormadi carattere transitorio che
vaadinterveniresullaleggestatal eattua mente
invigore. Invito il Consiglio regionale ad una
riflessione su questo, perché mi sembraeffetti-
vamente unaforzatura. Lo faccio perchériter-
rei veramente una follia se ciascuna Regione
decidesse per proprio conto quando andare a
votare. Riterrei questa unafollia sul piano po-
litico e anche unalacerazione sul piano istitu-
zionale, perchéoccorrono delleregol e superio-
ri che determinino laduratain caricadei Con-
sigli regionali o delle Assemblee elettive in
generale, tanto e vero che la durata delle As-
semblee elettive viene stabilita sempre in Co-
stituzione, cioe con strumenti giuridici
sovraordinati rispetto alleleggi ordinarie, per-
ché se ciascun Consiglio regionale halapossi-
bilita di prolungare o ridurre, a di la di cas
stabiliti alivellocostituzionae, lapropriadura-
ta, ci troveremmo di fronte a un potere di
discrezionalita che ala fine andrebbe ad inci-

deresul poterefondamentaledei cittadini, sulla
sovranita popolare che é la fonte di
legittimazione di questa Assemblea.

Relativamente alla soglia di sharramen-
to, noi abbiamo sempre sostenuto chele soglie
di sharramento nonvanno bene, tantopiuinuna
elezione dove vengono eletti 43 consiglieri
regionali, con premio di maggioranza, il che
equivaleadirechegialasogliadi sbarramento
naturale é significativa. Non siamo di fronte a
una elezione come quella del Parlamento na-
zionale dove vengono eletti centinaiadi parla-
mentari, dove noi intendiamo il principio pro-
porzional e puro conil raggiungimento del quo-
ziente naturale, quindi i si puod prevedere una
soglia di sbarramento naturale che e data dal -
|" assegnazione del seggio pieno. A maggior
ragione in questo caso ci sembrerebbe che una
forzapoliticacheraggiungalaguotanecessaria
per ottenere il seggio pieno, abbia diritto a
essere rappresentata in Consiglio regionale,
anche perché non c’'é alcun problema di
governahilita, dato il premio di maggioranza.

Alla luce di queste considerazioni noi
non ci sentiamo di esprimere un giudizio posi-
tivo su questalegge, tuttavianon consideriamo
lasuaapprovazionecomeun atto politico ostile
verso Rifondazione comunistaenon nefaccia-
mo un problema di carattere politico, tuttavia
vogliamo in qualche modo metterein evidenza
maggiormentei limiti ei particolarismi su cui
guesta legge elettorale nasce.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ceroni.

Remicio CERONI. Anchesullaleggeel et-
torale Forza Italia ha tenuto un atteggiamento
serio e responsabile, come quello tenuto in
occasione dell’ approvazione dello Statuto.
Abbiamoreagitoviolentementequandolamag-
gioranza ha tentato di cambiare le carte in
tavolarinnegando gli impegni assunti allaluce
del soleinquest’ aulaconsiliare, attraversol’ ap-
provazionedell’ ordinedel giornodel 4 ottobre.
Abbiamo lavorato con impegno, tenendo un
atteggiamento costruttivo, perché siamo con-
vinti chelaRegione Marche habisogno di una
nuovalegge elettorale, costruitasecondo alcu-
ni principi che abbiamo piu volte enunciato.
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In primo luogo noi ci siamo sempre pro-
nunciati contro I’ aumento del numero dei con-
siglieri regionali, abbiamo accettato quel mo-
desto aumento proprio per dimostrare tutta la
nostra buona volonta.

Altresi noi siamo chiaramente per |’ abo-
lizione del “listino”, perché non possiamo ve-
dere nel Consiglio regionale eletti consiglieri
senzail necessario consenso elettorale. Laleg-
ge che noi condividiamo deve prevedere un
premio di maggioranza al fine di garantire la
governabilita, perchégli attuali rapporti di for-
zastabiliti dagli elettori non consentirebbero a
nessuna coalizione di governare la nostra re-
gione. Benequindi ad un premio di maggioran-
za di otto consiglieri, compreso il Presidente
chefapartedellacoalizioneedellamaggioran-
za. Riteniamo poi cheil premiodi maggioranza
debba essere spalmato tratutti i partiti, propor-
zionalmente, che fanno parte della coalizione
vincente.

Vabene anche laprevisione di uno shar-
ramentoper evitarel’ eccessivaframmentazione
del quadro politico. Abbiamo assistito aleele-
Zioni europee quando erano presenti alla com-
petizione ben 21 partiti nonostante I’ aggrega-
zione dell’ Ulivo. Per cui, uno sharramento del
3% per i partiti e del 5% per le coalizioni, per
noi diventa un presupposto fondamentale per
condividere lalegge.

Riteniamo poi necessario prevederel’ as-
segnazione di seggi ed eletti ad ogni provincia,
in proporzione allapopolazione, per evitarelo
dittamentodi el etti dalleprovinceminori verso
guelle con maggiore popolazione.

Bene anche all’ assegnazione dei seggi
residui attraverso lapercentual e calcolatasulla
base dei voti non utilizzati rispetto ai voti
validi.

Abbiamo anche espresso con chiarezza
lanostracontrarietaa voto disgiunto, cioe noi
siamo contrari ad esprimere un voto non coe-
rente. L’ elettore deve poter scegliere il Presi-
dente tra quelli che concorrono alla competi-
zione, deve votare un partito di cui alla coali-
zione e deve poter esprimere un preferenza per
unconsiglieredi quel partito. L’ espressionedel
voto deve esserelapiu chiarae semplice possi-
bile e deve essere coerente. La gente non sop-
portatutti questi giochetti che condizionano la
politicaitaliana.

Poi siamo d’ accordo ad una adeguata
presenzadi entrambi i sessi nelleliste, anchese
Ci appareeccessivalaquotadi almenounterzo,
perchéleliste devono raccogliere lavolontadi
candidarsi, non una presenza obbligatoria di
entrambi i sessi in unamisurastabilita. Ci pare
assurdo arrivare, in caso di violazione della
norma, ad escluderelelistedallacompetizione.

Noi siamo contrari aprevederein questa
legge le norme transitorie di cui al’art. 25.
Qualora le elezioni dovessero essere bandite
dal Governo primadell’ entratain vigore dello
Statuto, ci pare doveroso lasciare a Governo
tutte le incombenze e le formalita relative
al’indizione dei comizi elettorali. Non condi-
vidiamo affatto lafacolta affidata alle Regioni
di farelaproprialegge el ettorale e tanto meno
di stabilireunadata... (Interruzione). loritengo
che le regole del gioco non possano essere
stabilitedal giocatori, quindi sarebbepreferibile
cheil Governo, nell’ambito delladevoluzione,
tenesseper sélaleggeel ettoraleinmodo chesia
uguale per tutte le Regioni italiane, possibil-
mente concordata da tutti i partiti presenti in
Parlamento. Arrivare a svolgere le elezioni
ogni settimana, sarebbe veramente un danno
notevole per |’ intero paese e quindi condivido
guanto hadetto il collegaRicci su questa que-
stione, che € per noi la piu importante.

Sulla norma transitoria, Presidente
Minardi, la lettera b) del comma 4 al’ art. 25
deve essere assolutamente eliminata, perché
guesto ci impedisce di esprimere un voto com-
plessivamente favorevole a questa legge.

Siamo naturalmente favorevoli a preve-
derel’ elezione automaticadel candidato Presi-
dente secondo classificato. Accettiamo la pre-
visione dellalegge che vede far pagare questo
el etto ponendolo acarico dell’ ultimo resto, ma
sarebbe stato pit opportuno eintelligentetirare
fuori dal numero del consiglieri regionali en-
trambi i due candidati Presidente, tant’e che
guando siamo venuti inquesto Consiglioregio-
nale per I’ approvazione dello Statuto, noi pre-
vedevamo 40+1+1. Questo era il senso dei
lavori fatti in Commissione. Forse troppo fret-
tolosamente ci slamo piegati a un discorso
diverso.

L asciatemi direinfine, chelamaggioran-
za s € lasciata troppo condizionare da quelle
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forze che per la verita condizionano sempre
I attivita di questa maggioranza, ma che sono
state particolarmente forti nelladiscussione di
guestalegge. Sono forze che si battono contro
I’eliminazione del “listino”, perchéil “listino”
portalorodegli evidenti vantaggi. Seeveroche
le elezioni sono state fissate per il 3-4 aprile, &
chiaro che questalegge non potra essere appli-
cata e quindi saranno vanificate tutte le buone
intenzioni che in essa sono contenute.

Penso allora che fra qualche settimana
sara chiarita questa questione della data delle
elezioni, quindi stralciamo questa normatran-
sitoria dell’ art. 25n, dopodiché, se riteniamo
opportuno fareunalegginaad hoc per affronta-
reinun climadi certezza, le prossime elezioni
elettorali — possiamo fare una leggina che
abbia valore solo per le elezioni regionali del
2005 — possiamo inserire norme che non con-
trastino con I'art. 122 della Costituzione e che
attengano a numero dei consiglieri regionali,
allapresenzagarantitadi entrambi i sessi nelle
liste, alla riduzione delle firme necessarie a
presentare le lise, ale cinque circoscrizioni
elettorali. Queste cose che noi riteniamo utili
per affrontare con maggiore serenita, con mag-
giori certezzeleelezioni regionali del 3-4 apri-
le, possono essereinserite in unalegge ad hoc.
Pero lalegge che stiamo per votare, dobbiamo
votarla come se potesse essere applicatail 3-4
aprile prossimo. Se questanostrapropostasara
accolta, cioé se ci sara la volonta, ameno, di
eliminarequesto quarto commadellaletterab),
allorapotremorivederelanostraposizioneche,
contuttalabenevolenza, con tuttaladisponibi-
lita che abbiamo mostrato fino ad ora, non puo
che essere di astensione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.

Marco LUCHETTI. Mi sembra che il
dibattito che si e sviluppato fino a questo mo-
mento nell” aula consiliare sottenda sostanzial -
mente un dato di fondo chein qualche modo fa
dafilo conduttore sotterraneo di tutti gli inter-
venti, cioé che lanostra Regione, cosi come le
altre, si etrovatadi fronteall’incombenzadella
legge elettorale senza una precisa indicazione
del livello centrale, in un contesto in cui siail

titolo V messo in discussione, sia |’ atteggia-
mento del Governorispettoalleleggi regionali,
starealizzando unaconfusionedi carattereisti-
tuzionale non indifferente, nel senso che il
nostro atteggiamento rispetto a questo dato
dellalegge el ettoral e risente indubitabilmente
di una situazione piuttosto confusa nell’ inten-
dimento, anche, di quello che € il nuovo
federalismo. Ribadisco questa dizione impro-
priaches stadeterminandononsoloconquella
giainvigoredd titoloV maancheconlanuova
normativa che speriamo non vada in vigore e
che é stataapprovatadaun ramo del Parlamen-
to. Parlo della nuovariforma che non riguarda
soloil titolo V maanche altri aspetti.

Lasituazione e di confusione e porta ad
una posizione estremamente divaricata delle
Regioni, che sta determinando, nel maleinter-
pretato senso di autonomia, una situazione di
notevole frazionamento che determinera nel
nostro paese, qualora andasse avanti questo
tipo di impostazione, una situazione di
“dabbramento” istituzionale non indifferente.

Siamo in una situazione in cui non s sa
neanche quando si vota, per cui lanostralegge
risente anche di questo dato: si parla del 3
aprile, dell’ 8 maggio, sembraquasi unaroul ette
che indubbiamente non facilitail lavoro di chi
e dle prese, come la nostra Regione ma come
altre, con la predisposizione della propria nor-
mativael ettorale. Sedaunaparteéunaquestio-
nechelaCostituzionedemandaallacompeten-
za regionae, io credo che nonostante questa
autonomiaci debba essere comunque una pro-
grammazione della legge elettorale, in modo
chenonsi voti ogni anno od ogni mese. Ritengo
che per lavita politicadel nostro paeseil fatto
che 15 Regioni oltre quelle a statuto speciale,
possanovotareinmodoindistintocredononsia
cosa buona. Questo derivadalla concezionedi
quel federalismodi cui parlavo prima, chesi sta
trasformando in qualche cosadi indeterminato
eindeterminabile.

Credo che noi abbiamo bisogno, anche
per quanto riguarda lalegge elettorale, di una
situazionedi unitarieta. Non eunarinunciaalle
peculiaritadi un regionalismo ancheforte, dico
solo che abbiamo bisogno che le istituzioni
abbainounloroordine, unalorocomprensibilita
nei confronti dei cittadini. La confusione non
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aiuta la chiarezza politica e quello che s sta
determinando nel nostro paese € un
inceppamento istituzionale che secondo me
non ci porteraanulladi buono.

Torno sul fatto che non si sa quando si
vota, per sottolineare che questo € un elemento
non indifferente che hapesato anche sullastes-
sa stesura della nostra legge elettorale, perché
abbiamo dovutoin qualchemodo rabberciareil
nostro testo per prevedere un éescamotage nel
caso in cui non andasse in vigore il nostro
Statuto.

Cosi comenonsi capiscebeneseil nume-
rodei consiglieri rientranellapotestastatutaria
o nellastessalegge el ettorale, come é stato con
il vecchio sistema elettorale, fino alle elezioni
del 2000.

Tutto questo stainfluenzando ancheque-
sto nostro dibattito e io prendo atto anche di
guello che hadetto Ricci. Lui dicechelalegge
elettoral e risente anche degli interessi di parte,
ma credo che questo sia inevitabile e sarebbe
avvenuto |o stesso problema nel momento in
cui avessimo discusso lalegge el ettoraleanche
prima delle elezioni, in un tempo piu lontano.
|o non sono un grande esperto di leggi elettora
li, perd mi pare di avere capito che, al di ladei
vari meccanismi — questo lo dico soprattutto a
coloro che nellaCommissione per |o Statuto si
sono accalorati a fare conti e previsioni —
quello che conta nel nostro sistema quello che
contaéprenderepiuvoti degli altri. Aldiladelle
alchimie della ripartizione del seggi, c'e un
problema di fondo che e quello che bisogna
anzitutto prenderei voti.

Ecco perché tutte le alchimie che abbia-
mo messo in piedi anche nellaindividuazione
del quoziente corretto— el’ abbiamo fatto con
il correttore pit uno — non sono il massimo
dellaoggettivita proporzionalista. E' un meto-
do che daraunrisultato, mache probabilmente
non otterra |’ obiettivo che qualcuno si propo-
neva, proprio perché il calcolo dei voti € in-
fluenzato direttamente non solo da quanti voti
si prendono per le rispettive liste ma non &
indifferente quello che prendono anche gli al-
tri.

Ceroni rimprovera molto spesso al cen-
tro-sinistradi avereun atteggiamento aggressi-
vo nel riguardi della maggioranza a livello

nazionale. lo glielo ribalto quando lui aggredi-
sce lamaggioranza alivello regionale, perché
nonostante le discussioni che abbiamo fatto in
Commissione, noi abbiamo ottenuto un grande
risultato che € merito di tutti: quello di avere
approvato leregole, sia per quanto riguardalo
Statuto che per quanto riguardalalegge el etto-
rale— emi riferisco al dato dellalegge el etto-
rale in Commissione, poi speriamo che si
appalesi anchein quest’ aulalo stesso atteggia-
mento— abbiamo lavorato con un grande sen-
so di responsabilita e abbiamo trovato una
quadratura che va ad onore del lavoro svolto,
magquesto senzadenunciareaggressioni o quan-
to meno trabocchetti. Abbiamo discusso libe-
ramente, siamo approdati ad unrisultato conla
buonavolontadi tutti e Ceroni deve ammettere
che, proprio grazie a certerigidita che si sono
manifestate trai vari componenti della Com-
missione, se siamo arrivati ad unavalutazione
positivaé stato anche per quel senso di respon-
sabilita che ha contraddistinto |amaggioranza,
laquale harinunciato aquel gap di consiglieri
che s sarebbe ottenuto, magari, lasciando le
norme inaterate o riproponendo la questione
del “listino” che avrebbe sicuramente diviso
maggiormenteleforzedellamaggioranzadalla
minoranza. E’ stata unadelle osservazioni che
Rifondazione proponeva alla minoranza, per-
chélaminoranzahaavuto vantaggio rispetto a
guesto posizionamento, per cui, Ceroni — non
a caso le forze di minoranza questo lo hanno
conteggiato — quello che abbiamo realizzato
con la nuova legge €elettorale € un vantaggio
vostro che supera addirittura il mero calcolo
matematico chevoleval’ attribuzione del seggi
anche tenendo conto delle frazioni piu vicine
all’ unita. Pertanto credo che questa disponibi-
litasiastatamassimadaparte dellamaggioran-
za, che S appresta a varare una legge — fa
caricoavoi dellaminoranzadifenderealivello
centrale questalegge, perché non si puo fareil
tiroal piccionesu cose serie erealizzate con un
largo consenso — che favorisce di piu, in
termini numerici, laminoranza, attribuendo un
seggio in piu di prima e non e cosa di poco
conto, perchédaaltreparti, probabilmente, non
hanno utilizzato 10 stesso criterio e questo 10
sapete perfettamente.

A me dispiace solamente che questo ele-
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mento del conteggio eradiventato discriminan-
te in Commissione, pertanto se non si fosse
arrivati aquesto risultato laminoranzaavrebbe
abbandonato I’ aula, nel senso che e stato mi-
nacciato |’ abbandono dell’aula. Ecco perché
dico che grande senso di responsabilita ha
contraddistinto i componenti dellamaggioran-
zadellaCommissione.

Credo pertanto che si debba sottolineare
il risultato politico di fondo, cioe unalarghissi-
ma condivisione. Do atto anche a Comunisti
italiani, che responsabilmente hanno dato di-
mostrazione di saper stare n maggioranza, nel
senso che, pur non condividendo alcuni aspetti
della legge si sono rimess ad una logica di
maggioranza e hanno dato la possibilita di
approvare, nella stessa Commissione, il testo
dando un voto favorevole. Credo che sia un
atteggiamento molto saggio e molto responsa-
bile, cosa che non riscontro, per esempio, in
Rifondazione che, non condividendo acuni
aspetti, non vota la legge. Pur non rendendo
guestostrappolacerantenellamaggioranzastes-
sa, e giala secondavolta, prima sullo Statuto,
poi sullaleggeelettorale. lodicochel’ atteggia-
mento dei Comunisti italiani pud essere giudi-
cato piu responsabile, perché almeno, pur non
condividendo, pur esponendo le proprietes si
sta a gioco della maggioranza, atrimenti la
governabilitadi questo nostro paese “vaapal-
lino” . Bisognasaper starein maggioranzaespo-
nendo le proprie tesi fino in fondo, magari
facendolevalerein sedi appropriatedi dibattito
interno, mapoi lamaggioranzadevein qualche
modo governare. Questaélasecondavoltache
torno su questatemati caedeve essere assol uta-
mente evidenziato, perché credo che questo
ragionamento debba essere fatto pure ad alti
livelli, comealivellonaziona e, noncheladdove
facomodoci s sfila, magari ponendoincrisi la
stessa rappresentativita maggioritaria.

Parto da queste valutazioni in positivo
per dire che slamo riusciti anche adare un’in-
terpretazione univoca— credo che siaun dato
giuridico rilevante — alo Statuto per quanto
riguarda la composizione del Consiglio. La
legge elettorale € un elemento di chiarezza di
unanorma che poteva essere considerata equi-
voca, nel senso cheil Presidentefapartedei 42
consiglieri. Da questo punto di vista voglio

sottolineare che il Consiglio € un organo, il
Presidente della Giunta € un altro organo: fa
parte del Consiglio manello stesso tempo rap-
presentatuttalaRegione. Sesi volevaincluder-
lonel Consigliolanormadovevaessereespres-
sa, cioe “42 consiglieri compreso il Presiden-
te”. Nonvedo perchédaqual chepartecorreuna
interpretazione diversa per cui, siccome c'e
scritto “42 consiglieri” eil Presidente fa parte
del Consiglio, laregoladeveessereinterpretata
in senso inverso. E’ una ragionamento logico
che si deve comparare con il testo unico della
legge sulle autonomie che funzionaallo stesso
modo.

Le novita sono state sottolineate: elimi-
nazione del “listino” che eraunamodalitanon
apprezzata: probabilmente era una modalita
comodaper larealizzazione di certeliste, pero
non € stato mai un elemento apprezzato del
nostro modo di essere: il discorso dell’ attribu-
zionealleprovincedei consiglieri. lol’ hodetto
anchein sede di Commissione: se daunaparte
pare essere una norma garantista di una
rappresentativita di collegio circoscrizionale,
pertanto di una rappresentanza territoriale, di
fatto ritengo che sia un elemento di eccessiva
rigidita. 1o |'accetto perché sembra che gli
anconetani siano sempre quelli che vogliono
mangiaregli altri, invece bisognafarselafinita
gli anconetani nonvogliono mangiarenessuno,
pertantonoi |” abbiamo accettato, non solo come
Luchetti della Margherita, ma anche altri di
altreforze politiche lo hanno accettato proprio
nello spirito di una collaborazione. Pero di
fatto, quando s parla di elezioni regional, il
sistema elettorale dovrebbe essere il piu rap-
presentativo dellapopolazioneregionaleenon
ripartita per province, atrimenti facciamo il
federalismoanchealivelloregional e, facciamo
le elezioni direttamente nei collegi provinciali.
In effetti la norma che abbiamo realizzato in
termini di legge €elettorale non rappresenta la
vera composizione del corpo elettorale regio-
nale, ma rappresentail corpo regionale suddi-
ViSO per province. L’ abbiamo fatto per quieto
vivere, ma non crediate, nonostante io senta
molti vendere questanorma— |o stesso amico
Ceroni nel Fermano— comeunagrandenorma
di democrazia, che sia cosi. Non & una horma
demacratica, perché non rappresentalariparti-
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zioneprovinciaedei collegi. E' unanormache
travalical’ effettiva rappresentanza proporzio-
nale degli elettori regionali.

A parte questo, la considero una norma
cheregolain un certo modo larappresentanza
e | accetto. Dico solo che non dobbiamo ven-
derla come norma eccessivamente garantista,
perché questo non sussiste.

Sulla norma transitoria gia e stato detto
molto, quindi dico solo che la Margherita
votera questo testo, anche se riscontriamo dei
limiti, maspero che siauno strumento che, una
volta utilizzato, se non funzionera si possa
migliorare, masoprattutto speriamo di metter-
loin carreggiatarispetto alladatadelle elezio-
ni, perché senon si voteraatempo debito, tutto
guesto sforzo sarastato fatto per i posteri enon
per il prossimo Consiglio regionale.

PRESIDENTE. Ladiscussione generae
e conclusa. Passiamo allavotazione degli arti-
coli.

Articolo 1. Ha la parola il consigliere
Cecchini.

CristiNa CECCHINI. L’alegato A non
I" abbiamo avuto ieri, quindi mi sono accorto
solo questa mattina, che la scheda e sbagliata.
E' possibile fare una riunione per valutarlo?
Infatti il Presidente per ogni coalizionecomun-
gue € uno, mentre qui ne vedo due.

Dott. PAoLA SANTONCINI, Segretario
del Consiglio. Quel fac-simile simula la pre-
senzadi piu coalizioni.

CristiNa CECCHINI. In ogni caso, sia
chelacoalizione siaformatadaotto partiti che
da un partito, il Presidente & sempre uno. |
numeri 3, 4, 7, 8 e9 cosasono? (Interruzione).
Se é cosi va bene, & una soluzione fantasiosa
carina.

Dott. PAo,A SANTONCINI, Segretario
del Consiglio. Ancheoggi lanormativaattuale
dice questo.

Remicio CERONI. Di questo nei lavori
della Commissione non si e discusso. Voglia-
mo capire bene.

PRESIDENTE. Tutto quello che abbia-
mo davotare o discuteremo bene, € indubbio.

Il consigliereCecchini hachiestounchia
rimento che ha ricevuto. Si € poi aperta una
discussione sull’ alegato e si & constatato che
I’ allegato elatrascrizione graficadell’ articolo
16. Primadell’ articolo 16 ci fermeremo, verifi-
cando con attenzione.

Roserto GIANNOTTI. No, Presidente.
|0 giasono abbastanzaalterato rispetto ai tempi
di consegnadel testo dellalegge. Lei sameglio
di mecheieri mattinastavo per farleunalettera
contestandol e formal mente laconvocazione di
oggi, perché alle 11,35 i0 ancoranon avevo in
mano il testo della legge e i miei colleghi
dovevano presentare proposte emendative.
Questa cosa non appartiene alla produzione
della Commissione, quindi prima di andare
avanti le chiedo di definire lo stralcio, quindi
questosi mettedaparte, nonesiste. Poi si vedra,
nel senso chenon credo debbaessere specifica
taguesta cosa. Non c’eraieri e non ¢’ € oggi.

PRESIDENTE. La stanchezza a volte
puo farci prendere qualche abbaglio. L’ allega-
toA élatrascrizionegraficadell’ articolo 16. E’
stata data questa interpretazione, dopodiché,
primadi approvare!|’ allegato... (Interruzione).
Va bene, sospendiamo la seduta dieci minuti
per fare questa verifica. La seduta € sospesa.

L a seduta, sospesa alle 17,00,
riprendealle 17,25

PRESIDENTE. Bastava sostituirela pa-
rola “quale” con la parola “nel” e adeguare
I allegato conseguentemente. E’ stato prodotto
I’emendamento in merito, che sta circolando,
in modo che possa essere considerato come
emendamento della Commissione.

Articolo 1. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva
Articolo 2. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 3. Lo pongo in votazione.
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Il Consiglio approva

Articolo 4. Emendamento n. 1. Ha la
parolail consigliere Procaccini per illustrarlo.

Cesare PROCACCINI. La richiesta di
modifica ha due aspetti. Il primo é di ordine
istituzionale ed anche giuridico, perché secon-
do noi la legge elettorale non pud variare il
numero previsto dallo Statuto. A nostro modo
di vedere, severrabocciatalanostrapropostala
legge saraimpugnata, proprio perchélo Statuto
non puo essere sovrastato daunalegge ordina-
ria. 1l secondo motivo e politico, perché noi
riteniamo che gia oggi il Presidente con |’ ele-
zione diretta & quasi estraneo a Consiglio re-
gionae. Questamodalitalo acclamerebbeal di
sopra di tutto e di tutti. Mi pare che
un’ impostazione di questo tipo facciadiventa-
reil Presidente un dominus. Per questo ritengo
sarebbe opportuno evitare una previsione di
guesto tipo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Novelli.

Sercio NOVELLI. Sono contrario al-
I”emendamento, anche se comprendo lapreoc-
cupazione, perché in effetti si sarebbe potuto
lavorare meglio in fase di prima lettura dello
Statuto su questo aspetto, anzichérincorrerele
interpretazioni. A me sembrache |’ interpreta-
zione42 consiglieri non comprendono il Presi-
dente fra i consiglieri, sia una conseguenza
della votazione fatta a luglio alorguando il
testooriginariodello Statuto prevedeva40+1+1
el aulahaeiminato 40+1+1. Siccome, prima
ancora di giungere a questo voto sull’art. 9
I"articolo 7 aveva sancito la partecipazione
comungue, a prescindere, del Presidente ai
lavori consiliari, mi sembrachel’ interpretazio-
ne infine scelta dalla Commissione, con qual-
che tentennamento, sia I'interpretazione piu
coerente con quanto votato aluglio nello Statu-
to. Forse nello Statuto si poteva essere piu
chiari quellavolta. Qualcuno hadetto “faccia-
Mo unainterpretazione autenticaseil testo cosi
licenziato a 21 voti, anche ermeneuticamente
risolveil problema’. Che si potesse fare bene
prima e certo, ma facciamo benino adesso.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Grandinetti.

Fasrizio GRANDINETTI. o penso che
I’emendamento del collega Procaccini sia ap-
prezzabile. mi asterro semplicemente per un
motivo: perché pure se apprezzabile, perché
qui S trovano tutti gli artifizi per aumentare i
componenti del Consiglio regionale, in una
situazione obiettivamente di difficolta della
Regione Marche sotto |’ aspetto del bilancio,
siccome ho votato contro i 42 consiglieri, ap-
profitto per unificare il mio intervento e fare
dichiarazione di voto anche contro I’ articolo 4
che comunque prevede 42 consiglieri con|’ ar-
tifizio di aumentare il seggio del Presidente,
quando nello Statuto gia e stato formalizzato
che dovrebbero essere 42. Penso che lafigura
migliorechepotevamofarein unasituazionedi
obiettiva difficolta, con i cittadini delle Mar-
che, eradi rimanere a40 consiglieri regionali.
Mi astengo per questo, pur apprezzando cheil
collega abbia denunciato questo artifizio per
far passare da42 a43i consiglieri. Mi astengo
quindi sull’emendamento e voto contro I’ arti-
colo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Franceschetti.

Fausto FRANCESCHETTI. Per un cer-
to aspetto capisco ancheleragioni qui introdot-
tedal collegaProcaccini nell’illustrarel’ emen-
damento, perdo vorrei ricordare che
I'individuazione nella legge elettorale di 42
consiglieri da distribuire nelle circoscrizioni
provinciai, piuil Presidenteeletto eunasintesi
che abbiamo raggiunto, primaancorachenella
Commissione per lo Statuto, in Consiglio re-
gionale votando un ordine del giorno in occa-
sione della seconda lettura dello Statuto. Ri-
guardo al fatto che questa interpretazione in-
correrebbein unapossibilecensuradapartedel
Governo, comunque in un ricorso per
incostituzionalita, penso invece chel’ interpre-
tazione che noi abbiamo dato é sostenibile e
corretta, laddovediciamo chei consiglieri sono
42 e in un atro articolo, il 7 diciamo che il
Presidente e eletto a suffragio universale ed &
parte del Consiglio regionale.
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Credo che la cosa s possa sostenere,
comedel resto ci hanno assicurato ancheal cuni
tecnici chehanno dato un’ interpretazione posi -
tiva di questa questione, quindi secondo noi
I articol o vacosi lasciato, senzal’ emendamen-
to proposto dal collega Procaccini.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

Cristina CECCHINI. Nonvoterol’ emen-
damento del collega Procaccini, perd vorrei
ricordare a quest’ aula perché si e giunti a co-
struire un articolo che riproducessei 43 consi-
glieri. Quello che Franceschetti diceessereuna
sintesi, in verita e stata unadifficile soluzione,
perchéil 13 ottobrequellasintesi venneboccia
tadallaCommissioneper lo Statuto, quandosia
Sinistra democratica che Destra popolare pro-
ponevano quellacome soluzione afrontedi un
problema che si andavaviaviadelineando ma
non era ancora chiaro, secondo il quale la
maggioranza avrebbe poi preteso il 62% dei
consiglieri. Quindi venne prima bocciato, poi
lamaggioranzahachiarito lesuecarte, hadetto
chevolevail 62% e non una percentuale infe-
riore, di conseguenza Forzaltaliahainterrotto
le relazioni dentro la Commissione per [o Sta-
tuto e poi, in Consiglio regionale s e fatta
guesta come sintesi.

Colgol’ occasione per direchesesi fosse
votato positivamente il 13 ottobre, oggi vote-
remmo con la nuova legge e non con il “listi-
no”. Lo dico, dato che ognuno qui parla del
senso di responsabilita che ha manifestato e
quindi vale lapenaricordaregli atti che abbia-
mo compiuto insieme, rispetto ai quali tutti
sanno come hanno votato nelle diverse fasi.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”’emendamento n. 1.

I Consiglio non approva

Pongo in votazione I'articolo 4. Ha la
parolail consigliere Novelli.

SercloNOVELLI. Vorrei richiamarel’ at-
tenzione del Presidente e dei colleghi su un
problema che quest’aula, ora che ha respinto

I’ emendamento Procaccini si troveraad affron-
tare fra venti minuti circa. Noi approviamo
I"articolo4 nell’ attual etesto. |1 secondo comma
prevede chei 42 seggi sono attribuiti tutti nelle
circoscrizioni provinciali; specifica una ecce-
zionecheequelladel Presidenteeletto enonfa
alcuna eccezione a Presidente non eletto, il
gualeinvece, viene proclamato consigliere nel
testo che voi fra venti minuti presenterete,
all’ articolo 19, commasesto, | etterac). Cio che
le chiedo, Presidente, & unavoltastabilito che
i 42 vanno eletti nelle Province, potrapoi que-
sto Consiglio votare la norma con questa
confliggente, per cui uno del 42, il candidato
Presidente che arrivasecondo viene el etto, pur
non essendo candidato in nessunacircoscrizio-
ne territoriale? C’' & un contrasto stridente.

Andiamo a presentare un articolo 19,
comma 6, che e incompatibile con I'art. 4.
Quindi voto I’ articolo 4, mapongoil problema
seil 19, comma sesto, cosi come formulato, &
votabile.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.

Marco LUCHETTI. Novelli saperfetta-
mente che & unanormaabbastanza sui generis.
E' stata trovata una formulazione per salva
guardareil ruolo del candidato perdente.

Il fatto chesi attribuiscanoi 42 consiglie-
ri alle Province e che vengano confermati tutti,
eil vincolo chelalegge ottiene. Dopodiché se
dal collegiounicoregionaleun consiglierevie-
ne appioppato in termini del tutto casuali, non
inficia il numero che viene attribuito dalla
legge stessa, per cui non credo che ci sia una
illegittimita da questo punto di vista. Non é
molto opportunaquestanormaeil prof. Agosta
ci ha sottolineato che non & cosa molto “ urba-
na’, pero & un éscamotage che non contravvie-
neall’ attribuzionedei consiglieri per circoscri-
zione provinciale.

PRESIDENTE. Pongo in votazionel’ ar-
ticolo 4.

Il Consiglio approva

Articolo 5. Lo pongo in votazione.
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I Consiglio approva

Articolo 1. Emendamento n. 2 del consi-
gliere Favia, che halaparola per illustrarlo.

Davip FAVIA. E’' un suggerimento tec-
nico, che non ha alcuna valenza politica.

Poiché i censimenti vengono effettuati
ogni dieci anni enell’ arco dei dieci anni ci sono
possibili grossemodificherilevatedall’ | stat —
per esempioinquesto momento ci sono 30.000
abitanti in piu nelle Marche rispetto a censi-
mento del 2001— mi sembrerebbe piu corretto
utilizzare’ ultimarilevazione I stat disponibile
che credo sia affidabile come un censimento.
Credo che questo siapiu corretto nei confronti
dei territori in cui ci sono nuovi residenti,
perchési rischiadi sballaredi moltoi conteggi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ricci.

ANDREA RICCI. Credo che questo emen-
damento non sarebbe nemmeno ammissibile.
L’ unico rilevamento ufficiale dellapopolazio-
neitalianae quello del censimento, non esisto-
no altre rilevazioni ufficiali e i dati dell’Istat
annuali non sono cosi affidabili, non certifica-
no la popolazione residente.

PRESIDENTE. L’emendamento viene
ritirato, quindi pongo in votazionel’ articol o 6.

I Consiglio approva

Articolo 7. Emendamento n. 3. Ha la
parolail consigliere Procaccini.

CesarRe PROCA CCINI. Secondonoi que-
sto articolo rappresenta una forzatura. E' una
grandeforzaturache ogni Regione possaindire
per proprio conto le elezioni a prescindere da
unadatagenerale. Questo vacontrounavisione
del centro-sinistrachecercadi ripristinareil piu
possibile I’ unitaistituzionale del paese.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Novelli.

Sercio NOVELLI. Dichiaro di essere
favorevole all’ emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

I Consiglio non approva
Articolo 7. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 8. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 9. Emendamento n. 4 del consi-
gliere Favia. Lo pongo in votazione.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 5 del consigliere
Cecchini, che hala parola

CrisTina CECCHINI. Tutta la legge e
carente rispetto al principio costituzional e del-
I"articolo 51 erispettoa comma7 dell’ articolo
117, cheprevedono pari opportunitafrauomini
e donne nelle cariche elettive. Qui s mette cio
cheéprevistogianellaleggesullaelectionday:
almeno un terzo di rappresentanza per oggi
sesso. Credo che non sia adeguata questa nor-
ma e che, cosi come la Commissione pari
opportunita ha segnalato a tutti i partiti, s
debba fare propriatale posizione, rispetto alla
qualesi chiededi prevedere*inmisurasuperio-
re allameta del seggi assegnati ale circoscri-
zioni”.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mollaroli.

ADprRIANA MOLLAROLI. Avendo colla-
borato con la Commissione pari opportunita
per la stesura di quel documento, ritengo che
sarebbe stato molto piu coerente se avessimo
avutolaforza, nellamaggioranza, di sostenere,
accanto alla parita di rappresentanza, anche
guella che consentisse la possibilita della ele-
zioni, quindi il meccanismo delladoppiaprefe-
renza. Questo percorso é stato appenaaccenna-
toin Commissione, non esistevanolecondizio-
ni politiche, ne prendiamo atto, pero ritengo
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che, non solo come testimonianza ma come
auspicio per chi verradopo di noi, finamenteil
mondo della politica e della rappresentanza
debbano vedere parimenti rappresentati gli
uomini e le donne e concorrere non solo ad
essere rappresentati e promossi nel percorso
elettorale, ma anche garantita la elezione. Le
condizioni politiche non I"hanno permesso,
comungue personal mente votero questo emen-
damento.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Franceschetti.

Fausto FRANCESCHETTI. Il miopare-
re & negativo. Comprendo le ragioni di chi ha
propostol’ emendamento. Noi abbiamotrovato
una sintesi su questo come su atre questioni
fondamentali. Avere messo i due terzi nella
rappresentanza di genere, nelle liste credo che
siaun puntodi sintesi avanzatorispettoaquello
che c’e oggi, che trae spunto da atre leggi a
livello nazionale, per cui riconfermiamo quan-
to scritto a comma6 dell’ art. 9 e slamo contro
guesto emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”’emendamento n. 5.

Il Consiglio non approva
Pongo in votazione I articolo 9.
I Consiglio approva

Articolo 10. Emendamento n. 6. Ha la
parolail consigliere Favia.

Davip FAVIA. Questo emendamento &
conseguente all’intervento che ho fatto nella
parte generale. Credo che prendere come punto
di riferimento, per quanto riguardalaprovincia
piu grande, il numero di firme previsto dalla
legge elettorale provinciale, siaunacosaseria,
cioé da 350 a 700 elettori, parametrando su
guesto dato tutte le altre province, in quanto
non credo che sia corretto chiedere a province
piccole, come saranno quelle di Fermo e di
Ascoli Piceno, di dover compiere uno sforzo
guale quello previsto da questalegge che pure

riduce il numero di firme pazzesco previsto
dalla legge attuale. Questo emendamento va
anche nel senso di aiutare la partecipazione
democratica, cioé quei partiti che sono meno
strutturati dal punto di vista organizzativo, ma
che comunque potrebbero rappresentare qual-
cosain termini di voti.

Penso quindi che sia un emendamento
corretto chevanel senso dellapiu ampiaparte-
cipazione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

Ottavio BRINI. Sono d’accordo
sull’impostazione, poi possiamo rivedere la
cosa, perché le province hanno popolazione
diversafraloro. Bisognariequilibrareil territo-
rio, perché Fermo ha 166.000 abitanti rispetto
a 440.000 di Ancona. Pero e importante non
solo per il fatto dell’ organizzazione che € un
problemasecondario, maper lapartecipazione,
cioe dare la possibilita di avere piu liste, piu
pluralita, piu partecipazione, piu democrazia.
Quindi non bisogna fare, come spesso capita,
che qualcuno s prestaalle firme o comperale
firme, bisognadarelapossibilitadi partecipare
a chiunque, quindi dobbiamo rivedere questa
cosa. Penso che 250 firme siaun fatto corretto,
perché all’ultimo momento capita che quel
partito dica“mi presti le firme?’. Non faccia-
moci imbrogliare, dobbiamo essere seri, dando
lapossibilitaatutti di partecipare. E' unacom-
petizione el ettorale democratica, pero 130 fir-
me nemmeno per un Comune vanno bene.
Comunqgue, alivello personalevoto favorevol-
mente.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Novelli.

SercioNOVELLI. Mi asterrosull’ emen-
damentodel collegaFavia, chepurecondivido,
non perché non mi sembra giusto contenere il
numero delle firme, quanto perché vorrei ri-
chiamare’ attenzione del Consiglio su un pro-
blema. Tantefirme o pochefirme, inunalegge
aregime, se ne puo parlare. In questa legge
prevediamo al comma3 di questo stesso artico-
lo 10 chelefirme possano essereraccoltein 60
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giorni, non piu in sei mesi. Richiamo I’ atten-
zione del Consiglio sul fatto che alle elezioni
che svolgeremo nel 2005 i giorni utili per la
raccolta delle firme non saranno né 180 né 60
maunaquindicina, perchél’ elemento di incer-
tezza sul numero dei consiglieri, quindi sulla
composizione delle liste che stiamo per intro-
durre, ovviamente inibisce la raccolta delle
firme sino a quando non ci sara la decorrenza
dei termini per I'impugnazionedi questalegge.

Per guesto motivo credo che siaassol uta-
mente importante ricondurre aragionevolezza
il numerodi firmeinnormatransitoria, tenendo
presente che questavoltaal nostri concittadini
stiamodandounterzodel tempo utile, quindi se
non s riesceafarelo sforzo di articolare su tre
fascelefirmedellanormaaregime, ritengo che
sia assolutamente doveroso farlo nella norma
transitoria

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

CrisTINA CECCHINI. C'é un emenda
mento 21 di Favia che ripropone la stessa
guestione delle norme transitorie. Quindi 1o
votero I’emendamento di Favia. Non ho pre-
sentato un emendamento sulle firme perché,
per il tipodi sintesi chehafattolaCommissione
per lo Statuto non mi sembrava opportuno
presentare lapropostadi riduzionedellefirme,
perché credo che le questioni le risolve la
politica, quindi quando uno si mette in gioco
raccoglie anche le firme che servono. Pero mi
sembraun emendamento di buon senso ecome
talelo voto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Franceschetti.

Fausto FRANCESCHETTI. Anche su
guesto punto si e discusso in Commissione e
alafineestatatrovataquestasintesi cherispet-
to alla situazione attuale abbassa di molto il
numero delle firme da accogliere e tral’atro
introduce un meccanismo anche piu giusto.
Rispetto alla situazione attuale c’'é stato un
forte abbassamento del numero di firme da
accogliere. Tral’atro e stato introdotto anche
un elemento di maggiore equitafrale diverse

province, perché oggi sono tutte poste sullo
stesso piano, quindi tutte le province, siccome
sonoricompreseentroi 250.000 abitanti, dove-
vano raccogliere da 1.000 a 2.000 firme. Oggi
estatafattaunadifferenziazionetenendo conto
del fatto che ci sono due province molto piu
piccoledellealtredal punto di vistanumerico,
quindi é stata fatta una prima e una seconda
fascia, dopodichéio sono per rimanereaquesta
sintes trovata dalla Commissione, se pero qui
' e un accordo di tutte le forze— Forza ltdia
per bocca di Brini dice “noi siamo d accordo
conl’ emendamentodi Procaccini — sono pron-
to a rivedere anche la cosa. In Commissione
c'era chi voleva innazare questo numero, in
modo particolareleforzedel centro-destraechi
volevaridurlo abbondantemente.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Noi voteremo
I’ emendamentodi Favia, perchéancheil nostro
gruppo ne ha presentati altri analoghi. Vorrei
ricordareal presidente del gruppo dei Dschela
sintesi registratanellaCommissioneper 1o Sta-
tuto e un fatto non disprezzabile, perché ha
realizzato unaunitapossibile dellamaggioran-
zacheli si & espressa, pero il Consiglio regio-
nal edovrebbeesseresovranorispettoallaCom-
missione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento n. 6.

I Consiglio non approva

Emendamenton. 7. Lo pongoinvotazio-
ne.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 8. Lo pongoinvotazio-
ne.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 9. Halaparolail consi-
gliere Favia.
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Davip FAVIA. E’ un modestissimo sug-
gerimento tecnico. Credo che sarebbe opportu-
no dare lapossibilitaal cittadino che sottoscri-
ve una lista provinciale, di sapere con quale
candidato Presidente € collegata quella lista
provinciale. Credo che sia stata una nostra
dimenticanzadurantei lavori in Commissione,
perché cosi comeformulato, I’ articolo, il citta-
dino vaasottoscrivere lalistadel partito per il
guale simpatizza, affidandogli sostanzialmen-
te una delega in bianco, non c’e scritto, nel
modulo, nemmeno per quale Presidente quel
partitovotera. Credo quindi che sarebbeoppor-
tuna un minimo di trasparenza.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 9bis. Lopongoinvota-
zione.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione | articolo 10. Ha la
parolail consigliere Viventi.

Luict VIVENTI. Avevo chiestolaparola
guando si econclusalavotazioneper I’ articolo
7, poi ingquestaansiadi fareinfrettalei non me
I"ha data Presidente, e i0 pazientemente ho
aspettato che dopo qual che articolo me la des-
se.

Al di ladellebattute, stiamo votando una
leggeimportante“allagaribaldina’. lolariten-
go un po’ pasticciata, pero vedo che siete tutti
animati da uno spirito positivo e non vorrei
incrinarequestavostrafiducia. Hogrossi dubbi
in proposito. Per quanto riguarda la votazione
dell’articolo 7 avrei maturato una certezza e
nondei dubbi, cioécheerano superiori i contra-
r rispetto ai favorevoli. Siccomeil Consiglio
regionalenon éancoraun organo monocratico,
signor Presidente le chiedo che la votazione
sull’ articolo 7 siaripetuta, perchéioeroqui ela
minoranzaeracompattamente contrariacontro
| 6-7 rappresentanti dellamaggioranza. Sevo-
gliamo votare questa legge in maniera seria
bisogna contare.

PRESIDENTE. L’articolo 7 € gia stato
votato, stiamo votando I’articolo 10. In aula
esistono due consiglieri segretari i quali hanno
la possibilita di contare ed eccepire qualora
avvenga una cosa difforme da quanto accade.

Pongo in votazione |’ articolo 10.

I Consiglio approva

Articolo 11. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva
Articolo 12. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 13. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 14. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 15. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 16. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 17. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Articolo 18. Emendamento n. 10. Hala
parolail consigliere Procaccini.

Cesare PROCACCINI. La proposta di
modificaé chiara. Noi intendiamo unaminima
possibilitadi sbarramentosoloall’ internodella
coalizione, perchégiail sistemabipolareimpli-
caunaselezione, per cui non ¢’ e acunaragio-
nevolezza per andare oltre una previsione di
sbarramento di coalizione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento n. 10.
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Il Consiglio non approva

Emendamento n. 11. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 12. Hala parolail con-
sigliere Cecchini.

CrisTINa CECCHINI. Abbiamo appena
respinto la clausola di sbarramento al 3%. La
proposta che qui viene fata e quella che era
contenuta nella proposta di legge da noi depo-
Sitata, cioe il 2% del voti validi per i gruppi di
listeprovinciali, ameno chenonsi superi il 4%
dei voti validi. Colgo I’ occasione per fare un
ragionamento un po’ piu ampio che non siail
mero dato numerico. Credo che su questa nor-
ma, che vede un minimo di disattenzione del-
I”aula, si giochi molto del destino non solo dei
partiti minori maanchedi unaconcezionedella
democrazia. Vorrei dire a socialisti,
Rifondazioneeancheall’ Udc, ai Verdi, al Pdci,
cheunanormadi questo genere, cheovviamen-
te serviraper il prossimo futuro, non per ades-
so, chiamalapossibilitaper i singoli partiti, di
poter essere liberi e non condizionati dalla
coalizione. Non riguarda solo chi vorrebbe e
potrebbefare unterzo o quarto polo mariguar-
da proprio la possibilita dei singoli partiti di
dichiararsi liberi daschieramenti chepotrebbe-
ro esseretroppoingombranti. Laquestionenon
e contingente, quindi.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”’emendamento n. 12.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 13. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio non approva
Pongo in votazione |’ articolo n. 18.
I Consiglio approva

Emendamento n. 14. Halaparolail con-
sigliere Cecchini.

CristINA CECCHINI. Mi permetto di far
riflettere I’aula. In questa legge non c'¢é la
sogliaminima. Abbiamo parlato delle clausole
di sbarramento per le codizioni che devono
raggiungere il 3 0 il 5% manon c'é la soglia
minima per la coalizione vincente. Non € una
dimenticanza da poco. Lalegge della Toscana
non s e dimenticata di questo, dice che il
premio di maggioranza scatta se la coalizione
che vince consegue piu del 45% dei voti. Qui
checosaproponete?Qui ladifferenzaéinsana
bile, mentreil resto sono tecniche di legge. In
guesta vostra legge voi andate oltre la “legge
Scelba’ laquale prevedevail 51% per avereil
66%7?Voi prendeteil 62% senzaaverelasoglia
neanche del 40%. Questo e un punto gravissi-
mo dal punto di vista della costituzione mate-
riale di questa legge. Non so se anche qui il
“buon” Franceschetti dirache elasintesi o se,
per orientarsi, andradall’ amico Ceroni efaredi
nuovo unasintesi. Questo éun punto vergogno-
so dellalegge. Vi avevo portato — manon ve
lo leggo per non farvi vergognare — cio che
Palmiro Togliatti diceva in Parlamento. Voi
state facendo una norma che €& ben altro di
guello che la “legge Scelba’ prevedeva nel
1952. Questo € un punto politico decisivo,
rispetto al quale ladifferenzadi unalegge che
diventa liberticida oppure no, si definisce.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ricci.

ANDREA RICCI. Vorrei direal consigliere
Cecchini, che é rimasta un po’ arretrata nei
tempi. La “legge Scelba’ oggi sarebbe una
legge ultrademocraticarispetto alleleggi elet-
torali invigore, basti pensarechelaleggeper le
elezioni politiche prevede il 75% di
maggioritarioacollegiouninominale, quindi la
“legge Scelba” verrebbe additata oggi dai rap-
presentanti di Forzaltaliaedi partedel centro-
sinistra come una legge di frammentazione
politica.

Noi siamo d accordo con questo emen-
damento perchélaleggeprevededaunlato, con
gli emendamenti respinti el’ articolo approvato
precedentemente, una coercizione alla coali-
zionedapartedellelisteminori. Con|’ articolo
18 bisinvece, dall’ altra parte si svincolano le
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forzeelecoalizioni maggiori dallanecessitadi
fare un’alleanza con i partiti minori, perché e
evidente che, non mettendo un limite, lapossi-
bilitadi ottenereil premio di maggioranzacon
gualsiasi percentuale rafforzail potere di coa-
lizionepre-elettoraledelleforzemaggiori, sem-
pre ragionando ipoteticamente, non facendo
riferimento alla situazione attuale, oggi, ma
ragionando in astratto, quindi in termini di
principi generali.

Per questo ritengo che forse sarebbe piu
corretto mettere anche unapercentualeminima
per veders assegnatoil premio di maggioranza
nellalogicadi una maggiore rappresentativita
del Consiglio regionale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Novelli.

Sercio NOVELLI. Il mio voto é favore-
vole, perchéseeffettivamentela“legge Scelba”
venne definita“leggetruffa’ per far scattareil
premio del 60% a 50% piu uno, mutatis
mutandis questaé una“legge truffona’ perché
fa scattare il premio sempre a 60% anche con
il 34, il 26% dei voti in certe condizioni. Non &
gperanza di nessuno che ci sia un Presidente
eletto senza maggioranza, perd andare a un
meccanismo per cui, come nel Consiglio co-
munale di Roccacannuccia, la maggioranza
assolutadi un corpo legislativo dipendadauna
sola persona, € oggettivamente mortificante
per ladignitadi quel corpo legidativo. Se poi
I’ opinione della maggioranza € che questo
Consiglio regionale debba essere retrocesso a
un grande Consiglio comunal e, potrebbeanche
avere qualche fondamento questa mortifica-
zione, pero mi sembraun po’ irriguardosa, per
cui voto favorevolmente I’ emendamento e mi
sembra che |’art. 19 sia veramente I’ articolo
chiave di questa “legge truffona’ che state
confezionando.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Citare Togliatti
inunadiscussione di questo tipo mi sembraun
po’ azzardato, tuttaviapenso cheladiscussione
sul punto meriti unariflessione, perchéin effet-

ti ¢’eélanecessitadi limitareil piu possibile il
fatto cheattraversounvotoinpius possaavere
una maggioranza esorbitante nelle Assemblee
elettive. E' per questa riflessione che non ab-
biamo tempo di sviluppare, chenoi voteremo a
favore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”emendamento n. 14.

I Consiglio non approva

Articolo 19. Emendamento n. 15. Lo
pongo in votazione.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 16. Lo pongo in vota-
zione.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 17. Halaparolail con-
sigliere Giannotti.

Roserto GIANNOTTI. L’emendamen-
ton. 15 cosi comeil n. 17 intendevano definire
meglio i meccanismi elettorali per quanto ri-
guardail riparto dei seggi. A noi sembrava e
sembra che la procedura elettorale indicata,
cioe il proporzionale corretto pit uno non sia
adeguata aleggerein manierapuntualelacon-
sistenza delle singole liste, soprattutto il voto
popolare. Per questo insistiamo nel proporre
una correzione a due rispetto a uno.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

I Consiglio non approva
Pongo in votazione |’ articolo 19.
I Consiglio approva
Articolo 20. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Articolo 21. Lo pongo in votazione.
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Il Consiglio approva

Articolo 22. Emendamento n. 18. Lo
pongo in votazione.

I Consiglio approva

Pongo in votazione I’ articolo 22 emen-
dato.

Il Consiglio approva
Articolo 23. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 24. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Emendamento n. 19. Halaparolail con-
sigliere Cecchini.

Cristina CECCHINI. Vorrei che I'aula
val utasse questo emendamento, perchériguar-
dail contributo alle spese elettorali, quindi il
destino di 1.300.000 euro annuali chelaCame-
ra dei deputati da ai partiti. Per come sono
scritte le leggi 43 e 108 i finanziamenti vanno
a partiti e non ale coalizioni. Noi stiamo
costruendo unalegge con laquale vaalle coa-
lizioni. Si pud decidere che i finanziamenti
restino a Roma se non s vogliono gestire ad
Ancona, ma s € creato un meccanismo di
difficoltaall’ applicazione dellalegge 43 per la
parte che riguardala Regione Marche.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

Il Consiglio non approva

Articolo 25. Subemendamento n. 020.
Halaparolail consigliere Giannotti.

RoserTo GIANNOTTI. Siamo assol uta-
mente contrari ad affidareal Presidentelapote-
stadi convocare efissareladatadelle elezioni.
Una cosa del genere sarebbe pesantissima an-
che per gli effetti che avrebbe sul piano della

partecipazione elettorale. Pensare di fare ele-
zioni regionali in unadatadiversadal resto del
paese, fuori dal messaggio mediatico che co-
munque accompagna le elezioni, vuol dire fa-
vorireladiserzione alle urne, oltre che sancire
il principio di una*devoluzione su misura’ su
una materia che non ha bisogno di divisioni.

Il subemendamento é stato presentato da
me e Ceroni, perché eravamo incorsi in un
errore nellaletturadell’ articolo enon ci erava
mo accorti che il secondo commariguarda le
cinque circoscrizioni. Siccome siamo favore-
voli allecinquecircoscrizioni, I’ emendamento
deve intendersi nella propostadi depennare la
parte relativa alla facolta del Presidente di
fissare ladata delle elezioni regionali.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luial VIVENTI. Credo che in un’ottica
federalista nella quale ci siamo ormai avviati
dal 2001, dovremo abituarci asituazioni in cui
I presidenti delle Regioni indiranno elezioni in
periodi diversi I’unodall’ altro. Non mi scanda-
lizzerei di questo. Nellasituazioneattual epero,
credo che non ci siano le condizioni pratiche,
concrete. Come fail Presidente a organizzare,
indire e gestire elezioni senza avere strutture?
Non lo puo fare e comunque il Presidente non
potra convocare elezioni in un periodo succes-
sivo alla scadenza naturale di questo nostro
mandato che |’ avv. Faviami dice essere il 16
aprile 2005. Non credo che questa possibilita,
oggi abbiaun senso. Sicuramente potra averlo
nel futuro.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
reRRicci.

Anprea RICCI. Ribadisco quanto gia
ampiamente illustrato nell’ intervento iniziale.
lo ritengo che persino quando vi saralalegge
elettorale a regime non sara ammissibile una
normache prevedal’ indizione autonomadelle
elezioni regionali daparte del Presidente della
Regione, perché a mio avviso contrasta con
I"art. 122 della Costituzione, laddove s dice
che e la legge della Repubblica che fissa la
scadenzadegli organi elettivi epoichéladatadi
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indizione delle elezioni portacon sélascaden-
zadei Consigli regionali, ritengo che anche a
regime unanormadi questo tipo contrasta con
Iart. 122. Riconosco che, aregime, &€ comun-
gue soggettaad interpretazioni. Sono assol uta-
mente certo che per quanto riguardatalanorma
transitoria, il punto b) del commad4 dell’ art. 25
e incostituzionale, perché interviene su una
legge statale che mantiene la sua vigenza e
consente a Presidente della Regione di proro-
gare lavalidita del Consiglio regionale di sei
settimane, quindi prolunga la scadenza del
Consiglio regionale. Non solo contrasta con
I’art. 122 della Costituzione, che dice che éla
leggedellaRepubblicachefissa, masiccomela
legge su cui interviene transitoriamente € una
legge nazionale, introduce un principio cheva
in contrasto con la legge stessa che mantiene
tuttalasuavigenza. Ritengo quindi chesarebbe
di buon senso cancellare questa norma, anche
perchéritengo chenon servaneanchedal punto
di vista politico. Sono fortemente politico che
non serva una norma di questo tipo, anzi puo
provocareun effetto controproducente, perché,
comericordavail consigliere Viventi, accanto
agli aspetti di ordinegiuridico-costituzionaleci
sono anche aspetti amministrativi, pratici ri-
guardanti le competenze, che possono
ingenerare forti obiezioni e richieste di
impugnativa rispetto allalegge in vigore, per-
ché se é valida questa legge, la Regione si
arrogail potere di indire le elezioni quando e
comevuoleall’interno delle date che essafissa
e s arroga il potere di utilizzare le strutture
dello Stato senzaun accordo preventivo per far
svolgere le elezioni. Dubito che questo sia
possibile, anzi credo che questo comporteradal
basso, alivello delle strutture periferiche dello
Stato, unareazione contrariaad unaimposi zio-
ne che sembra del tutto illegittima. Spero che
prevalgail buon senso.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. E’ evidente che que-
sto passaggio serve a mantenere le scadenze
cronol ogiche, nonpuorappresentarelaforzatura
per modificare la data delle elezioni. Ho visto
I’ ordine del giorno che precisa con chiarezza

“considerato tuttaviaopportuno cheleelezioni
regionali 2005 debbono svolgersi in una data
unica per le Regioni e possibilmente per gli
stessi enti locali — legge della vecchia mag-
gioranza di centro-sinistra; che secondo me
giusta e va confermata, perché non ci puo
essere una votazione ogni mese o addirittura
unascacchieradi votazioni — impegnail Pre-
sidente della Giunta regionale ad assumere
tutteleiniziative necessarieper concordarecon
i competenti organi dello Stato e delle Regioni
un’ unicadataper leelezioni regionali ammini-
strative 2005, che corrisponda alle esigenze
proprie delleriformeistituzionali in corso ein
ogni caso nonindireleelezioni regionali inuna
data diversa da quella della generalita delle
Regioni”. A me sembra sufficientemente chia-
ro. Mi sentodi direcheeunimpegno reciproco,
di maggioranzae opposizione. Seil Presidente
prende questo impegno e il Consiglio vota
I”ordine del giorno, mi sento di lasciare questa
norma che apparentemente € una sfasatura e
che consentirebbe alla Regione Marche di vo-
tare un mese dopo, due mesi dopo, madi fatto
questo e difficilmente possibile, siaper le cose
chedicevaRicci... (Interruzione). E’ utile per-
chéci consentedi far entrarein vigorelalegge.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Franceschetti.

Fausto FRANCESCHETTI. Vorrel fare
unaconsiderazioneprimadi caratterepiu gene-
rale, chehocercatodi fareanchenellarelazione
di qualche orafa, nel senso che seevero come
e vero che lacompetenzain materia elettorale
per quanto riguardale elezioni regionali, attra-
versolamodificadell’ art. 122 dellaCostituzio-
ne e passata in capo ale Regioni, stento a
crederechequestacompetenzasiapassatainte-
ramentealleRegioni, peroladatadelleelezioni
la decide qualcun altro. Secondo me questa é
una contraddizione. La competenza delle ele-
zioni comunali e provinciali e del Governo,
quella per la materia elettorale regionae é
passataallaRegioni, tanto e vero chelaRegio-
ne Abruzzo ha fatto una legge elettorale, pur
non avendo fatto ancorail nuovo Statuto, in cui
prevede al’art. 3 “Le elezioni sono indette
entro tre mesi con decreto emanato dal Presi-
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dente della Giuntaregionae’. Rispetto a que-
sto, come su dtri punti di questa legge, il
Governo ha frapposto ricorso alla Corte costi-
tuzionalelaquale, su questo punto non hadato
ragioneal Governo. Perononvoglioentrarenel
merito tecnico-giuridico, mi pare che politica-
mente € assurdo che la competenza tutta sia
delle Regioni tranne che il potere di indire le
elezioni. Di questo noi parliamo nella norma
transitoria, cioeil PresidentedellaGiuntahala
competenza di fareil decreto di indizione, ma
per tutto quello che riguarda |’ aspetto
organizzativo rimanein vigore la 108.

Detto questo vorrei riprendere le cose
chedicevaCiccioli. o non penso assol utamen-
te che siacosagiustache ogni Regionevadaad
voto in domeniche differenti, sarebbe un caos
incredibile. 1l problema che oggi s pone é
guello di farein modo cheil Governo concordi
conleRegioni unadataper leelezioni regiona-
li, ancora di piu se dovranno essere abbinate
aleelezioni amministrativalacui competenza
rimaneinteramentein capo al Governo. Quindi
il mantenimento di questo punto nella norma
transitoriahaloscopodi fareinmodo checi sia,
tra Governo e Regioni, un colloquio per con-
cordare insieme una data.

LapropostachefacevaCiccioli di ordine
del giorno che impegna il Presidente della
Giunta a fare tutto quello che é possibile e
lavorare per concordare insieme agli atri pre-
sidenti delle Giunte e al Governo una data che
vada bene a tutti, garantisce dal punto di vista
politico.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

Ottavio BRINI. Franceschetti, s vota
anche alivello amministrativo, nelle Marche.
Quindi concordi ancheconil Comunedi Mace-
rata? E’ unaforzaturachenonstanéincieloné
in terra, perché la data delle amministrative
viene decisaalivello nazionale. Selefanno il
30 aprile noi le facciamo a maggio, un mese
dopo? Oppure volete far bocciare lalegge.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Mi voglioricondurre
aquanto dicevaRicci. E’ tanto vero quello che
dicevaRicci circail profilodi illegittimita, che
mi fa pensare che forzare la mano in questa
maniera possa preludere proprio a
un’impugnazione tale per cui noi che vorrem-
mo preservare lalegge elettoral e rischiamo di
affossarla. LaCortecostituziona esuunprinci-
piodel generes égiaespressainriferimentoa
condono edilizio, quando ebbeastabilirecome
principio, che I’ utilizzo di una norma sostan-
ziale in aperto contrasto o comunque ispirata
dalla volonta di confliggere con quella nazio-
nale, e di per s¢ motivo di incostituzionalita.
Non e un’ipotes tanto dissimile. La Corte co-
stituzionale ha sancito che il contrasto con la
norma nazionale preordinato per conseguire
finalitadiversedaquellechesono propriedella
norma, € gia di per s&€ motivo di possibile
censura costituzionale. Ecco perché credo che
chi vuol bene a questo nuovo articolato deve
rifletterci bene perché potrebbe aprirelastrada
proprio ala sua vanificazione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Modesti.

CaTtALDO MODESTI. Vorrel evidenziare
chein realta questo commanon e alternativo o
sostitutivo o comunque non impedisce di coor-
dinare, come e doveroso fare, la data delle
elezioni con il Governo in modo chevi siauna
data unica per tutti i livelli; in ogni caso per le
Regioni sarebbe auspicabile persino con le
prossimeel ezioni amministrative. Quindi éuna
facoltd, non e che qualcuno abbia fatto una
scelta preventivadi differenziarsi comungue.

Per quanto riguarda la durata non vedo
dubbi di natura costituzionale, perché questa
normanonvaadimplicareladuratadel manda-
to. La durata del mandato é fissata in cinque
anni per tutti gli atri livelli — Parlamento,
Consigli comunali e provinciali — e tuttavia
per ogni legge di questi livelli le date sono
variabili: quelledel Parlamento addiritturacon
norma costituzionale si tengono dopo la sca-
denzadel mandato entroi 60 giorni, quelledel
Consigli comunali si tengono trail 15 aprilee
il 15 giugno, quelle delle Regioni con lalegge
statalevigentes tengono addiritturapreceden-
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temente alla scadenza, quindi la legislatura,
addirittura, si accorcia di qualche giorno di
voltain volta. Quindi laflessibilitadi cui s sta
discutendo, di qualche settimana, entra piena-
mente anche all’interno del pronunciamento
della Corte costituzionale relativamente alle
leggi elettorali di altre Regioni, che ha statuito
cheleRegioni hannolapossibilitadi introdurre
piccoli correttivi 0 adeguamenti allalegge del-
lo Stato, in attesa dell’ entrata in vigore degli
statuti. loritengo cheunaflessibilitadi qualche
settimana e perfettamente coerente con le altre
leggi, sia ordinarie sia costituzionali ed e per-
fettamente coerente con il pronunciamiento
della Corte costituzionale, quindi dal punto di
vistadellalegittimitanon ho dubbi. L’ opportu-
nita & atra cosa, ma mi pare che qui tutti
convengano che dal punto di vista dell’ oppor-
tunita e auspicabile, anche in coerenza con
I”’ordine del giorno, che s stabilisca una data
unica per tuttal’ Italia

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ricci.

ANDREA RICCI. Per esprimereinmaniera
molto piu brutale quanto ho cercato di dire
implicitamente, che cosa accade se entra in
vigore questa norma? Che il Presidente della
Regione deve ordinare ai prefetti — non e la
Regione a gestire le elezioni — di mettere in
piedi tutti i meccanismi per la gestione delle
elezioni. Quindi la Regione da un ordine, di
fatto, astrutturenonsue, dello Stato di attivarsi.
Ancheseladatacoincidesi entrainunconflitto
di potere, di competenze. A regime posso capi-
recheci siaun’interpretazione, masullanorma
transitoria, quando le elezioni non le gestiamo
noi, mi sembra fuori discussione. Se s insiste
vuol direchenon si vuol portareacasanulladi
guesta legge.

CarLo CICCIOLI. Si puo avere unain-
terpretazione daparte del segretario del Consi-
glio?

PRESIDENTE. Ha la parola la dott.ssa
Santoncini.

Dott. PaoLa SANTONCINI, SEGRETARIO

del Consiglio. Questa normain qualche modo
ricalcaunanormadellaleggedell’ Abruzzo che
e vigente, la quale attribuisce a Presidente
della Giunta il potere di indire le elezioni.
Questa norma é stata sindacata dalla Corte, la
quale haritenuto che sialegittima, ancor prima
dell’ entratain vigore dello statuto. E’ vero che
I” Abruzzo avevadisciplinato complessivamente
le procedure elettorali. Manon si puo dire che
una norma che disciplina completamente il
procedimento elettorale sia per questo legitti-
ma e una norma che disciplina a stralcio una
parte del procedimento elettorale non lo sia,
perchéanchesul discorsodellalegittimitadelle
modificheastral cio abbiamo unasentenzadel-
la Corte che ha giudicato la deliberazione
statutariaastral cio sui parlamenti ehadettoche
eralegittimointervenireastralcio, cioechenon
occorrechel’ esercizio dellapotestalegidativa
sia fatto organicamente su tutta la materia.

Quindi la Corte ha distinto tra durata
dell’ organo dalla data delle elezioni. La data
delleeezioni éunanormacheattieneal proce-
dimento elettorale e che quindi & pienamente
nellacompetenzadelleRegioni, ai sens dell’ art.
122 della Costituzione.

La data delle elezioni — la Corte ha
avuto modo di esprimersi sulla legge della
Regione Lazio — puo essere fissata entro un
termine congruo e qui la Corte e entrata nel
merito, perché ha giudicato il termine fissato
dallalegge dell’ Abruzzo. L’ Abruzzo ha stabi-
lito che le elezioni potevano essere indette
entro sei mesi, senza chiarireil termine a quo,
mail termineaquo eraquattro settimane prima
o la data della scadenza. Ha ritenuto che il
terminedi tre mesi fosse congruo, perché tutto
sommatosimileaquelloprevisto per laCamera
del deputati, cheai sensi di una normacostitu-
zionale puo essere fissato entro 70 giorni dopo
la scadenza del mandato e ha chiarito che un
conto efissareladuratadell’ organo e un conto
dire concretamente quando avvengono le ele-
zioni. Ho pero fatto presente da un punto di
vista meramente tecnico ai consiglieri che me
I”hanno chiesto, che questa norma é utile non
solo e non tanto come strumento di pressione
nei confronti del Governo per lafissazione di
una data utile per le elezioni. Noi avevamo
previsto nel testo |egidlativo due-tre norme che
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servivano per assicurarel’ applicazionedel nuo-
vo sistemael ettoraleintempo utile per dateche
s collocassero attorno ai primi di maggio.
Presupponendo che la data delle elezioni sia
guella dell’ 8 maggio, questa norma collocata
nellatransitorieta, quindi applicabileancor pri-
ma dell’ entrata in vigore del nuovo Statuto,
permette di indire le elezioni con le stesse
modalitadellanormativaaregime, anchenella
fase di vacatio legis dello Statuto. Siccome,
purtroppo, per un errore tecnico di cui ci assu-
miamo tutti la responsabilitd, non abbiamo
messo la clausola d' urgenza per I’entrata in
vigore dello Statuto, quindi perdiamo quindici
giorni, collocando una normativa come questa
nella transitorieta che, per espressa dizione,
puo essereapplicataancheprimadell’ entratain
vigoredello Statuto, consentiamo allaRegione
di adottareil primo atto del procedimento elet-
toralenellemedesimeformeprevistenellanor-
mativaaregimee poi proseguire, unavoltache
entrainvigorelo Statuto, conlealtrenormedei
titoli I, I elll. Quindi €unanormache consen-
tirebbe di cominciareil procedimento elettora-
leinunafasenellagualenon éancoraentratoin
vigore lo Statuto, perd magari e stato promul-
gato e pubblicato, consentendo di sbloccarela
Situazione per questa evenienza.

PRESIDENTE. Pongo in votazione, per
appello nominale, a nome dei consiglieri
Giannotti, Trenta e Brini, il subemendamento
020.

Halaparolail consigliere Amati.

SiLvana AMATI. Vorrei capire se c'e
bisogno di un minuto di sospensione, perché
abbiamo lavorato per “ portareacasa’ lalegge,
quindi non hobencapitoqual el’ atteggiamento
politico cheintendeassumereForzaltalia. Non
vorrei che, dopo essere stati qui tuttoil giorno,
per un qualche motivo non s arrivasse a con-
clusione.

PRESIDENTE. Mi pare che non vi sia
guesta disponibilita, quindi procediamo con la
votazione.

GaBrRIELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo alla chiama:

Agostini no
Amagliani Si
Amati no
Ascoli no
Avenali no
Benatti no
Brini Si
Castdlli si
Cecchini si
Ceroni si
Cesaroni Si
Ciccioli astenuto
Comi no
D’ Ambrosio no
D’Angelo astenuto
Donati assente
Favia no
Franceschetti no
Gasperi assente
Giannotti si
Grandinetti assente
L uchetti no
Martoni Si
Massi assente
Melappioni no
Minardi no
Modesti no
Mollaroli no
Moruzzi no
Novelli assente
Pistarelli assente
Procaccini si
Ricci si
Rocchi assente
Romagnoli astenuto
Secchiaroli assente
Spacca assente
Tontini no
Trenta Si
Viventi astenuto

I Consiglio non approva

Emendamento n. 20. Lo pongo in vota-
zione.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 21. Halaparolail con-
sigliere Favia.



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 212 peL 14 picemBRrE 2004

Davip FAVIA. Vael intervento che ho
fatto prima. Se si applicasse ladisciplinatran-
sitoriasarebbeancor di menoil tempo per poter
raccogliere le firme.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”’emendamento n. 21.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 22. Lo pongo in vota-
zione.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 23. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 24. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 25. Halaparolail con-
sigliere Giannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. Con questa pro-
postasi volevarichiamareladifferenzarispetto
allapresenzafemminile. Nel nuovo testo della
leggec’ eunaspecificazione, vieneintrodottoil
principio di una rappresentanza certa. Nella
normatransitoria questa rappresentanza viene
molto limitata. L’ emendamento intende ripor-
tare ad equilibrio questa previsione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

Cristina CECCHINI. Volevo una spie-
gazione da Giannotti. | due emendamenti non
sono sostituibili, perchélaprevisionechelui fa
riguarda solo la lista provinciale, mentre il
commae) chelui vuol sostituire ha una previ-
sione anche per la lista regionale. Eventual-
mente subemendo, eventualmente, dicendo“in
ogni listaprovincialeregionaenessunodel due
sessi...”, mentre il resto rimane.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 26. Lo pongo in vota-
zione.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 27. Lo pongo in vota-
zione.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 28. Lo pongo in vota-
zione.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 29. Lo pongo in vota-
zione.

I Consiglio non approva
Pongo in votazione |’ articolo 25.
Il Consiglio approva
Articolo 26. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico. E' stato fatto un emendamento che ha
modificatol’ allegato elascheda. Diamo quindi
mandato a coordinamento di adeguare tutto
guello che e da adeguare a quel cambiamento
relativo a contrassegno della coalizione.

I Consiglio approva

Pongo in votazione la proposta di legge.
Halaparola, per dichiarazione di voto, il con-
sigliere Viventi.

Luici VIVENTI. Annuncio il voto di
astensione dell’Udc su questa legge che noi
riteniamo essere abbastanzaconfusain diverse
sue parti. Abbiamo visto che e nata, all’inizio,



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 212 peL 14 picemBRrE 2004

anchecontentativi di accordotralamaggioran-
za, con la disponibilita degli amici di Forza
Italia che hanno votato |o Statuto mentre noi e
An abbiamo votato contro, poi strada facendo
abbiamo cercato di recuperare un po’ di razio-
cinio politico, ma credo che ci siamo riusciti
solo in parte. Al di la delle valutazioni che
rispettiamo, dei singoli gruppi, noi riteniamo
comungue che ci sia un valore preminente
anche delle coalizioni, per cui ci dovrebbe
essere un minimo di raccordo e di sintesi sulle
posizioni. Se cosi non avverra, evidentemente
significa che gli interessi di parte prendono il
sopravvento rispetto allagestione politica cor-
retta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Una breve di-
chiarazione di voto per ribadire che, in effetti,
la modalita seguita per questa discussione €
statafrettolosa, fattaallafine dellalegidatura.
In tempi non sospetti noi avevamo segnalato
guesta anomali a ed é per questo che, per
coerenza, aloradasoli avevamo detto chenon
era opportuno cambiare lalegge. Tuttavia ab-
biamo dovuto prendere atto della volonta
maggioritariadi volerlacambiare ed & per que-
sto che abbiamo agito per unapropostaseria, la
piu seriache potesse uscire da unadiscussione
anomala, sbagliata, quella di una legge che
fosseil piu possibile proporzionale.

Il testo poteva essere migliorato, rappre-
senta oggi questa sintesi. Quello che a noi
interessanon elatecnica— penso checi abbia-
te messo del proprio per peggiorare la legge
anche negli aspetti tecnici — mail proporzio-
nale, che aveva ed haunavalenzaper I’ oggi e
per il domani.

La posizione dei Comunisti italiani é
stata lineare su questa vicenda, una posizione
politicalucidasullanecessitadi prevedere una
legge proporzionale, piu diffusapossibile. Una
posizione strategica, non tattica, perché per noi
I”art. 19, quoziente natural e proporzionale, con
un minimo di correttivo rappresenta il cuore
dellaleggeed &€ un punto semprevalido, a di la
degli aspetti tecnici, che guarda alla prospetti-
va, e lungimirante, perché il proporzionae e

sempre valido. E' per questo che voteremo a
favore dellalegge.

Semai laposizionetatticaedi chi prima
ha sottoscritto atti impegnativi in Commissio-
ne e in Consiglio insieme a Ds, Margherita e
Forzaltaliaper cambiareatuitti i costi lalegge,
perché voleva una legge meno proporzionale
dell’ attuale proposta ed oggi cambiaidea per-
chési accorgechesiamoalafinedellalegisa-
tura. Maquesto si sapeva da tempo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

CristiNa CECCHINI. Questapropostadi
legge rappresentaun passo negativo per questo
nostro fine legislatura. Ribadisco quanto detto
nellarelazione di minoranza: sono stateviolate
norme costituzionali — articolo 1, articolo 3,
articolo 49, articolo 51, articolo 117 della Co-
stituzione — e su questo credo che lamaggio-
ranzadi centro-sinistrahaacquisito unabuona
compagnia, perché dacomes vanno delinean-
do le posizioni credo che non manchera il
sostegno di Forzaltaliaedi Alleanzanaziona-
le, perd nonostante tutto gquesta rimane una
cattivalegge.

Vorrei leggerealcunecosedettein Parla-
mento rispetto alla discussione della “legge
Acerbo”: “ Se lamaggioranza sposta per artifi-
Cio unanormavi € menzogna; selaminoranza
e preliminarmente fuori combattimento vi &
oppressione”. Noi siamo di fronte aunalegge
chetentadi farequesto. Non soinchemisuraci
potrariuscire, manon ¢’ édubbio checio chesi
ecostruito @unanormachetentadi semplifica-
re lavita politica della nostra Regione.

Vorrei da ultimo rispondere al ragiona-
mento che faceva Giannotti relativamente alle
guestioni del patto democratico. Giannotti di-
cevache"“eutopisticoil terzo polo, per vincere
le battaglie non ci si puo chiedere la presiden-
za’, appellandosi alla responsabilita.

Vorrei rispondergli dicendo che se que-
sto pretto ha insieme del contenuti, ci s pud
anche mettere attorno al tavolo, ma credo che
guesto tuo modo di proporre alleanze, collega
Giannotti, porta a dire “venite asseme ala
Casadellelibertd’, comesesi potessecambiare
posizione politicadi fronteaunastoria, o tante
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storie, perchéil Patto éformato dastoriepoliti-
chemolto diverse, quindi farelasintes e diffi-
cile per me.

Ses faunragionamento secondoil quale
le forze che si sono opposte al governo
D’ Ambrosio, rispetto al quale Spacca e la co-
moda continuita e soluzione, checché ne dica-
no Galeazzi o Sturani — Spacca rappresenta
benissimo la continuita della esperienza di
D’ Ambrosio — se contro questa esperienza si
vuol misurare un ragionamento che perd non &
politico o politicistamache parladirettamente
ai gruppi economici a cui oggi rispondono i
Democratici di sinistra e la Margherita, se si
vuol cambiare questo gruppo di potere che ha
messo le mani sulla regione nei suoi interessi
economici profondi, allora & un ragionamento
nondi chi arrivaallaCasadellelibertao cambia
Sesso 0 storia politica, € un ragionamento che
vede insieme forze politiche diverse nessuna
dellequali chiedeall’ atradi cambiare colloca-
zione. 1o non mi permetterel mai di chiedere
alla Casa delle liberta di sostenere il Patto
democratico, come se uno cambiasse
connotazione. Seil ragionamento &“il governo
D’ Ambrosio énegativo per leMarche, gli inte-
ressi economici che ha difeso e rappresentato
sono interessi economici di un certo tipo”,
alloraquesto e un ragionamento politico. Per il
resto non ci sono questioni cheriguardano altro
e questa legge elettorale € invece un cattivo
modo di fare gli accordi. Si tratta di capire di
cosastiamo discutendo. Oggi discutiamo della
legge elettorale che vede un cattivo accordo,
pensando cheil ricatto dei numeri edel voti sia
I” argomento sul quale potersi mettere insieme.
Su questo noi non ci metteremo mai insieme,
perchénon subiamoiil ricatto dei numeri. Selo
devo direinitaliano lo posso anche dire: stare
dentro una coalizione significa pagare un con-
sigliere regionale da 7.000 a 10.000 voti. Il
Patto democratico, per la legge che avete co-
struito dovra pagare 27.000 o 45.000 voti per
eleggere due consiglieri e superare la soglia.
Quindi non e un accordo sul potere, perché a
guesto rispondiamo compattamente di no. Se
I’ accordo é sul programma, sugli interessi nuo-
vi chedovrebbero governareleMarcherispetto
aquelli che D’ Ambrosio garantisce e Spacca

garantiscenello stesso, identico modo, alloraci
Si puo sedere attorno a un tavolo e ragionare.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ricci.

AnDREA RICCI. Le contrarieta di
Rifondazione comunistale avevo gia espresse
al’inizio nel corso del dibattito. Vorrei invece
cogliere |’ occasione per esprimere una preoc-
cupazione erivolgere un appello a Presidente
della Regione. Nella interpretazione che ho
ascoltato della dott.ssa Santoncini in merito
alle motivazioni della necessita della norma
relativaallaindizione dellaelezione, seho ben
compreso s sviluppava un ragionamento di
guesto tipo: questanormaci consentedi indire
leelezioni con lavecchialegge autonomamen-
te, come Regione, nel frattempo entrainvigore
lo Statuto e questo consentira, in corsa, di far
votare con la legge nuova. 1o giudico questa
una manovra estremamente spericolata, che
porterasi curamente, nel casoin cui nonvi fosse
alcuna impugnativa del Governo e quindi la
legge che vi accingete ad approvare entrerain
vigore, inevitabilmente, dopo, aricors sul ri-
sultato elettorale. L o dico con preoccupazione,
perchéqual oragquesto avvenisseevenisse mes-
sa in discussione da parte dei perdenti, sia
individuali cheforzepolitiche, sarebbeunvero
e proprio disastro, perché pensare di indire le
elezioni sulla base di regole che poi vengano
mutate in corsa, non so come definirlo se non
spericolato. Comprenderel che chi perde le
elezioni possa contestare questo metodo.

Siccome el Presidente della Regione a
doverfarequesto, nessunaltro, facciounappel -
lo a senso dello Stato prima di tutto, delle
istituzioni e della correttezza delle procedure
perchéquesto non possaaccadere, perchévera-
mente saremmo al livello della “Repubblica
delle banane”.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

Ottavio BRINI. E’ unadelle pochevolte
incui sonod’ accordo con Ricci. Secondo mela
riflessione che hafatto la dobbiamo fare tutti.
Un conto é votare con la vecchia legge, atro
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conto fare carte fal se, trovare éscamotages per
votare con lalegge nuova. || tempo e galantuo-
mo, Ci ritroveremo tutti, quindi sapremo sesara
stata unafarsa, un accordo sottobanco fatto da
parte di alcuni, lo verificheremo nel tempo e
ognuno diralasua.

Noi ci auguravamo di poter votare una
buona legge senza pensare ale Province, a
propri interessi personali di collegio, senza
ritagliarsi collegi, ognuno con il misurino, fa-
cendoi conteggi precisi. L’ unicacosache pos-
so dire a Modesti e che noi siamo sempre la
Cenerentola, in assoluta, e come sempre subi-
remo, inquesto Consiglioregionale, come pro-
vinciadi Macerata, quello che gli atri fanno e
stabiliscono per noi. Anche oggi abbiamo re-
gistrato questo. Personalmente ero per abban-
donare |’ aula, pero il collega Grandinetti giae
uscito, masiamoinsei equindi valuteremoil da
farsi. Cara collega Cecchini, le rimando tutto
quello chelei hadetto su Forzaltalia, perchéil
gruppodi Forzaltalianon hafattoal cuninciucio,
non ha partecipato ad alcunariunione, non ha
condiviso alcunariunione, hasolamente ascol -
tato e registrato quello che i nostri colleghi
hanno fatto in Commissione e oggi prendiamo
atto di quanto avvenuto in quest’ aula: lamag-
gioranza, dopo il voto sull’articolo 7 che il
collegaViventi hadenunciato essereminoritario
17-15 e che il Presidente ad arte non ha fatto
ripetere, non si e preoccupatadi far ripeterela
votazione. Oggi diamo unadelegaal Presiden-
te con la grossa contraddizione di cui parlava
ancheRicci, pero staremo avedere e penso che
ci ritroveremo, quindi ognuno si assumera le
proprie responsabilita anche alivello politico.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLLI. Dichiaro il mio voto
contrario allalegge per due ordini di motivi. Il
primo e che unavoltaapprovatalalegge, esat-
tamente tre secondi dopo che avremo fatto la
conta, nessuno di noi sapra come si votera e
guestaéunasconfittadellapolitica. Siamo stati
incapaci di esercitare la delega che pure la
riforma federalista aveva assegnato a tutte le
Regioni comprese le Marche. Nessuno, un mi-
nuto dopo la conta, potradire “marchigiani, si

votera in gquesta maniera’, perché abbiamo
delegato il meccanismo di assemblaggio della
volonta popolare dei marchigiani, aunacirco-
stanzadiversa, esternaallanostravol onta, quan-
dovi sarebbero stati possibilitaetempi di poter
scegliere con precisione. Rincorriamo i tempi,
profiliamo unapossibilitachetuttaviaé condi-
zionata pesantemente dalle valutazioni di co-
stituzionalitdo meno di questache eunadupli-
ce prospettiva che si apre, senza che gquesto
Consiglioregionalesiastatoin grado di eserci-
tare quellafacolta e questo e il primo motivo.
Il secondo motivo e che, amio modo di
vedere, s apre la strada ad un voto secondo le
vecchieregol echepenalizzanofortiss mamente
le circoscrizioni elettorali piu piccole ein par-
ticolare Ascoli Piceno e Fermo. Credo che
guesta sia una prospettiva drammatica, ingiu-
sta, che confermeralo strapotere della provin-
ciapiu grande contro laquale non ho nulla, ma
checontando su450.000residenti esporral’ el et-
tore ascolano o fermano allatriste condizione
di poter esprimere con meno forza la propria
opinione sullacomposizione del Consiglio re-
gionale. Questo e I’ effetto di un voto con la
vecchia legge, una legge rispetto allaquale le
polemichedel “listino” hanno sicuramente oc-
cupato buonaparte. Certo echeil pasticcio che
S é creato, questo determinaorischiadi deter-
minareeamiomodo di vederevalelapena, per
censurare questo comportamento di cui ¢i dob-
biamo faretutti carico, esprimere un voto con-
trario. Parlo, ovviamente, per Guido Castelli.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Trenta

Umeerto TRENTA. Sono stato distante
dal dibattito in aula, distinto e distante. Qui s
parla di trasversalita e di inciucio quando s
trova comungue un accordo. Come hadetto la
collega Cecchini, sembrava quas che Forza
Italia e Ds avessero fatto chissa che cosa. In
aulastaemergendoinveceun’ dtratrasversalita,
molto piu intelligente e puntuale: la questione
come postadaRicci. lo mi rimetto aladiscipli-
na del gruppo e voterd secondo le esigenze
politiche del gruppo stesso, perd oggi abbiamo
non i tre principi che ha detto il consigliere
Castelli chiari, lampanti, lapalissiani. Faccio
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qui emergere un significato preciso sulla defi-
nizione di “amministratore”. Amministratore
bravo é quello che fa una legge che poi viene
condivisa e viene in aula tranquillamente e
serenamente condottain porto, quindi diventa
legge della Regione. L’ amministratore piu o
meno bravo, quello che naviga avista, avolta
C’ azzecca, avoltenon ¢’ azzecca. Oggi mi sem-
braunarimpatriatadi vecchi amici cheparlano
di tante cose in maniera casuale, superficiale,
ma soprattutto mi preoccupa che qualcuno im-
pugni questa legge illegittima. Questo mi da-
rebbe tremendamente fastidio, proprio perché
dimostrerebbe il falimento di 40 consiglieri
regionali che non sono riusciti a condurre in
porto unalegge, cioe diritto allalegalita. Noi,
0ggi, avremmo CoOMmesso, Se questo fosse, un
grande sopruso.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLOCICCIOLI. Inpoliticavige, molto
spesso, il diritto all’ipocrisia, cioeuno sostiene
aparoleunabattaglia, poi sperachesi verifichi-
no le condizioni per un’ altra cosa.

Secondo me C' e necessita di superare la
vecchialegge. Se s votacon lavecchialegge,
guellainvigorein Parlamento, questavoltacon
lecinqueprovince Anconaprenderaancorapiu
seggi equindi, sefacess un discorso geografi-
co direi “vabenecosi”. Serimanein vigore la
vecchialegge sono santificati coloro che aspi-
rano a collocarsi nel “listino”, cioe coloro che
non si sentono tranquilli dei voti di preferenza,
quindi del contatto conlagente. | nostalgici del
“listino” sperano quindi che s ingarbuglino le
carte. Laprovincia di Anconaha450.000 abi-
tanti, per cui, senzagrandi sacrifici i suoi resti
per tutti i partiti sono semprei piu alti, perché
si calcolail rapportotrail collegiopienoei resti
che haricevuto e quindi, automaticamente, se
I" ultimavoltaci sono stati 14 consiglieri, que-
stavolta, vistochelaprovinciadi Ascoli Piceno
edivisaindue, cenesaranno 16-17, perchétultti
i resti di tutti i partiti, grandi epiccoli, finiranno
su Ancona. Se uno invece di essere ipocrita
vuol guardareal nuovo, devecercaredi fareuna
buonalegge elettorae. |o ho giadetto nel mio
intervento in sede di discussione generale, che

questanon éil massimo, comelegge, personal-
mente mi asterro, pero ritengo che é un tentati-
vo di spalmare i seggi in tutte le province,
perchéattraverso un proporzionaledi 35 consi-
glieri invecedi 32 c’@un po’ di crescita, qual-
checandidato in piu scatteranelle province. Se
poi s arrivera addirittura a una votazione che
permettadi eleggereil Presidentepiui 42 seggi
spalmati nelleprovinceconunagiustaassegna-
zioneterritoriale, avremmofattounalegge, che
primaho chiamato equa, corretta, rappresenta-
tivadellereatavere, siaterritoriali che perso-
nali del consenso di ogni singolo consigliere,
perchétutti i 42 consiglieri saranno eletti conle
preferenze, quindi chi hala preferenza unica,
chi haconsenso, rappresentativita, radicamento
e eletto, non c¢i sonoriserveindiane doveuno e
eletto in automatico perché amico di qual cuno,
perché molto forte negli organi di partito.

La legge € perfetta? No, lalegge non
perfetta? Ci sono dei passaggi che non piaccio-
no? S, ci sono passaggi chenon piacciono. C'é
anche quell’ aspetto giuridico, quella specie di
ingorgo giuridico trale scadenze, lo Stato che
fisseraunadata unitaria per tutte le Regioni, la
Regione che dovrebbe attivare le procedure un
po’ prima. Ci sono dei problemi, e lacolpaé
nostra. Perché la colpa € nostra? Ne faccio
ammendadi fronteatuttoil Consiglio regiona-
le. Lacolpaénostraperchéc’ e stataunastrana
battaglia tra coloro che sostenevano che una
regione dovesse governare con delle Commis-
sioni piene, conorgani incui ¢ énumerolegale,
senzachele cose vengano fatte in un corridoio
durante una pausa del Consiglio regionale.
Magari chi sostiene chei consiglieri sono an-
che troppi, spesso € assente ai lavori di questo
Consiglio regionale. Questo non mi piace mol-
to, perché io avro delle colpe, spesso sard
insufficiente, main genereai lavori partecipoe
seguo le cose. Bisogna allora essere corretti e
dire “il numero dei consiglieri forse e insuffi-
ciente, perché ci vuole un po’ di flessibilitd’.

| continui rinvii sono stati fatti, molto
spesso, perché ¢'é un partito trasversale che
sullaseparazionedei territori di FermoeAscoli
Piceno aveva una posizione particolare, cioé
aspettava che ci fosse qualcosa di superiore a
intervenire, per cui ci sono stati continui rinvii
della Commissione per lo Statuto perché s
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cercavadi mantenerelavecchialeggenontanto
per il “listino” quanto per laprovinciaunicadi
Ascoli Piceno-Fermo. Anchequesto ci hames-
SO per traverso rispetto ai tempi, per cui arrivia-
mo, purtroppo, in “zona Cesarini” con questa
leggechedovevavenireinaulaamenoqualche
mese fa. E’ giusto quello che é stato detto da
gualche consigliere di Forza Italia, € giusto
guello che ha detto Castelli: arriviamo tardi e
mal e e non sappiamo neanche se andraafinire
inuncertomodo. Perdlacolparisiedeall’ inter-
nodi questo Consiglioregionalee, sevogliamo
andare piu a fondo, posso fare anche nomi e
cognomi.

Mi fermo qui. Dico che questaleggenon
e il massimo, che ci sono dei dubbi giuridici,
speriamo che siano sciolti. Mi riferisco al ma-
gistrato D’ Ambrosio: aquanto parel’ Italiaéil
paese delle sanatorie, dei condoni, delle
forzature — molto spesso s interpreta in un
certo modo, forzando anchequello cheéscritto
negli articoli delleleggi — quindi anchequesta
volta... “ speriamo chemelacavo”. Pero ogget-
tivamente, se non vogliamo rimanere con una
leggepeggiodi questa, quellaprecedente, biso-
gha anche ingoiare questa.

Ogni forza politica ha il suo ruolo. Mi
sento di dire che, non essendo il protagonista
dei lavori nonmi posso farecarico di tutto, pero
non mi sento di votare contro questalegge. Lo
dico sul piano personale, sul piano politico.
Spero chequestalegge siadipanatadallecirco-
stanze. Molto spessolecircostanzerisolvonoi
problemi, quindi spero cheunadatadi elezione
comprensivadi tutte |e scadenze cronologiche
ordinarie ci possa portare ad applicare nella
maniera piu corretta possibile lalegge e possa
far eleggerei consiglieri coni voti dei cittadini
e che le province abbiano i seggi giusti che
spettano loro e che in qualche modo la realta
regionale sia fotografata in maniera vera e
senzaipocrisia.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ceroni.

Ottavio BRINI. Presidente, nondoveva-
mo votare la prosecuzione della seduta, visto
che sono le 19,407

Remicio CERONI. Pensochesiamoinun
vicolo cieco, nel senso che tutto questo lavoro
che abbiamo fatto rischia di essere vanificato.
Ripeto la proposta che avevo fatto nel mio
intervento precedente, nel senso che noi dove-
vamofaredueleggi, laprimaper disciplinarele
elezioni della primavera prossima se entra in
vigore lo Statuto, |’ altra per apportare modifi-
che compatibili conl’art. 122 dellaCostituzio-
ne, per dare certezze alle elezioni nel caso che
si svolgano nelladatafissatadel 3-4 aprile. Voi
non avete voluto intendere questo. Non € la
stessa cosa, perché votare a favore di questa
legge che s sta trasformando in un pasticcio,
significa essere compici di una legge che po-
trebbe essereimpugnatadal Governo, manello
steso tempo la legge ha degli aspetti positivi
che ho partecipato a costruire e che non rinne-
go, anzi che voglio ancora decantare: se le
elezioni s svolgessero il 10 giugno avremmo
una buona legge elettorale, a di fuori del di-
scorso del Presidente della coalizione seconda
arrivata, che potrebbe essereel etto automatica-
mente senza essere sottratto all’ultimo resto
dellacoalizione perdente. Sostanzial mente ab-
biamo accolto i suggerimenti eil contributo di
tutti, perché anchelariduzione delle firme che
ame e sembrata eccessiva, I’ abbiamo accolta
perchési trattadi parteciparein senso costruttivo
ai lavori di questa Commissione.

Avanzo un’ ultimaproposta. Tenuto con-
to che on cambianullase questaleggel’ appro-
viamo oggi o fra qualche settimana, propongo
di rinviarelaleggein Commissione per costru-
irequalcosadi piu serio e poi tornarein Consi-
glio, tanto non ¢’ é alcuna scadenza, perche la
legge entra in vigore il giorno successivo a
quello della sua pubblicazione sul BUR. Un
conto eralo Statuto, maunalegge elettorae s
pud approvare anche il giorno prima della
indizione dei comizi elettorali. Se non voglia-
mo fare unalegge pasticciata, il cui esito non
sarebbe conosciuto aladataattuale, penso che
convengarinviare questalegge, cosi come co-
struita alla Commissione.

PRESIDENTE. Vorrei ricordare ai con-
siglieri che questa mattina, durante la discus-
sionesull’ ordinedei lavori, ho concluso dicen-
do “rifacciamo I’ ordine dei lavori, poi proce-
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diamoadoltranzafinoall’ approvazionedefini-
tivadellalegge” elaconvocazione prevedeva
la seduta notturna.

Halaparolail consigliere D’ Angelo.

PieTro D’ANGELO. Presidente, colle-
ghi, sono convinto che unanuovalegge el etto-
rale nella nostra regione doveva essere fatta,
perché gia con lavecchia e senzala divisione
delle circoscrizioni dell’ attuale provincia di
Ascoli Piceno ¢’ erano delle sperequazioni su
tutto il territorio. Quindi, comunque quella
legge elettorale regionale andava rivista. A
maggior ragione deve essererivistaoggi chesi
e arrivati alla costituzione, di fatto, di due
province.

Ritengo che nellamalaugurataipotes di
un’impugnativa di questa legge €elettorale da
parte del Governo, il sud delle Marche ancora
unavoltasarafortemente penalizzato in termi-
ni di rappresentativitapoliticain questo Consi-
glio regionale. Ritengo che questo non debba
succedere. Per questa ragione annuncio il mio
voto a favore di questa legge, pero
contestualmenteleperplessitachesono emerse
daalcuni interventi di colleghi sullapossibilita
reale chelalegge vengaimpugnatadal Gover-
no, personalmente avrebbero richiesto mag-
giore attenzione. Personalmente avrei cercato
di evitare di inserire norme che potessero dare
aditoall’impugnativaequindi all’ annullamen-
to, di fatto, di questa legge elettorale, con la
problematicache con lapermanenzadellavec-
chialegge e con ladivisione dellaprovinciadi
Ascoli Piceno, questo Consiglio regionale non
sarebbe piU rappresentativo di tutto il territorio
regionale.

Detto questo ritengo cheintrodurre quel -
lanormatransitoria sulla possibilita che viene
dataal PresidentedellaGiuntadi indireelezio-
ni regionali, & pericoloso per i motivi che ho
detto. Ci sono altri aspetti pericolosi che ri-
schiano di far impugnare la legge, ma sono
convinto che nonostante tutte queste perplessi-
ta, questa legge debba essere votata e comun-
gue, severraimpugnata, chi haperorato alcune
forzature seneassumeratutteleresponsabilita.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. Credo cheil si-
lenzio che ha accompagnato il tentativo estre-
mo del vicepresidente della Commissione di
rinviare la proposta di legge in Commissione
sia la risposta della maggioranza. Questo ci
autorizza a chiudere questa seduta annuncian-
do chevoteremo contro questaleggeel ettorale,
perchécon questalegge el ettoralesi compieun
attodi sedizione controil Governo. Non abbia-
mo condiviso lasceltadi affidare al Presidente
il compito di stabilireladatain cui votare, che
di fatto € una pistola armata nei confronti dei
presidenti delleGiuntedi sinistraper costringe-
re il Governo a subire la data delle elezioni
regionali. Qual cuno puo rendersi conto di que-
sta cosa, ma non si puod chiedere a gruppo di
Forzaltaliadi accettare questa espropriazione
del ruolo del Governo. Siccomenon siete* stu-
pidi” sul piano politico, siete persone intelli-
genti enonavreteil coraggiodi fareleelezioni,
nelle Marche, in una data diversa dalle altre
Regioni, volete solamente usare questa cosa
per costringere il Governo a subire un ricatto
politicorispettoal fatto cheéstato ufficialmen-
te annunciato che le elezioni s fanno il 3e4
aprile. Vi siete “incartati” quando il percorso
era estremamente semplice: se le elezioni sa-
ranno il 3-4 aprile s poteva votare con la
vecchialegge regionale, modificata. Seleele-
zioni sarannoinunadatapiu lontanadel tempo,
si potevaapplicareil regolamento. Avetevolu-
to infarcire questo testo di tutta una serie di
oscenita sul piano della legittimita. Ha detto
bene il collega Ricci, ha detto bene il collega
Brini. Per questo motivo e non per atro, pur
condividendo acuni passaggi, alcune scelte di
fondo, voteremo contro questapropostadi leg-

ge.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.

Marco LUCHETTI. Presidente, colle-
ghi, non so sedopo i lavoro che abbiamo fatto
ancheinquest’ aulaedopoil lungo dibattito che
e stato fatto in Commissione, i colleghi consi-
glieri chesi sono espressi fino aguesto momen-
to, da ultimo anche il rappresentante di Forza
Italia s dimenticano completamente dei pre-
supposti per cui abbiamo confezionato lalegge
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in questo modo, oppure non so a che cosa si
appellano e per cosadicono queste cose. Credo
cheuno degli obiettivi che ci eravamo posti era
guello di per utilizzare la nuova legge per
votarenelleprossimeelezioni equi mi pareche
invece tutti quanti S sono rassegnati a votare
con il vecchio sistema. Se questo €, penso che
segniamo una sconfitta di quelle grosse, non
solo dal punto di vista politico al’interno di
guesto Consiglio che questa mattina si era
aperto in tutt’ altra prospettiva e con tutt’ altre
dichiarazioni. Dico a colleghi di Forza Italia
che se dovevamo dimostrare unainaffidabilita
rispetto aquanto abbiamo discusso fino ad oggi
esedovevamo averelaprovaprovata, questo &
avvenuto oggi. Non solo siete inaffidabili sul
piano politico, maanchesul pianodei contenuti
dellalegge, perchénon vi rendete conto di cosa
avete detto. Non possiamo rinunciare, primadi
tutto, allanostraautonomiaregional e che dob-
biamo esercitarefino in fondo e questo signifi-
cavalottare, comehadetto Ciccioli, per andare
a votare con la nuova legge, perché I'unico
sistema che ci consente di votare con lanuova
legge & determinare delle condizioni che ci
consentano di dire chelo Statuto entrain vigo-
re, perchéavetedimenticato chelanuovalegge
potra entrare in vigore unicamente se sara in
vigore lo Statuto. Siccome sappiamo che que-
sto Governo ancora deve decidere, enon s sa
perché non decide, perché deve fare i suoi
calcoli elettorali — cosalegittima— mettein
brache di telatutte le Regioni e tutte le ammi-
nistrazioni locali ed e unacosaindegna. Non &
la pistola puntata, € rivendicare parimenti ale
Regioni del Polo, unaautonomiaregionaleche
ad ogni pie’ sospinto ci viene legata.

Vi siete anche dimenticati che questa
normatransitoria, I’ avevamo fatta strumental-
mente, dicendo che, nel caso fosse stataimpu-
gnata, potevamo fare unacorrezione dellaleg-
ge. Vi siete dimenticati anche questo, pur cui la
strategia che si eraimpostatain Commissione
Statuto... (Interruzione). Castelli, tunonlavoti
perché devi dire agli ascolani che on hai votato
la legge per Fermo e lo sappiamo. Avevamo
fatto una norma transitoria ad hoc per votare
con lanuovalegge e non volete votare, questa
e la verita. Vi siete dimenticati quello che ci
siamo detti in Commissione.

Se éil caso chiedo una sospensione per
rifareil puntodellasituazione, per vederecome
organizzareil voto, perché non e possibile che
tutto il lavoro che s e fatto in Commissione
venga buttato via in guesto modo. E’ indegno
dal punto di vista democratico e politico.

ANDREA RICCI. Mi associo allarichiesta
di Luchetti.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Moruzzi.

MarcoMORUZZI. Abbiamoapertoque-
sta seduta con una dichiarazione, da parte di
tanti consiglieri, che I’ obiettivo era la nuova
legge e che la permanenza dellavecchialegge
avrebbe, per motivi diversi, portato aunaserie
di scompens e di effetti negativi: chi puntava
sullaquestione del “listino”, chi puntava sulla
questione della distribuzione dei consiglieri,
nessuno si assumevalaresponsabilitadi direno
allanuovalegge. Madal dibattito, dalladiscus-
sione emerge che questo obiettivo dellanuova
leggeinrealtasi rischiadi abbandonarlo.C' era-
no state delle avvisaglie che la data decisadal
nostro Presi dente potesse essereun elemento di
frizione, ma non fino a punto da giustificare
guesta presa di distanze dopo che nella Com-
missione lariformaavevatrovato un sostegno
largo. Se mai Forza Italia aveva polemizzato
perché volevacondividere maggiormente que-
stotesto el’ elemento di frizione erarappresen-
tato dal numero di firme da raccogliere, ma
guesta questione che oggi viene sollevata in
aula e in maggior modo nellafase finale della
discussione, a me sembra veramente
pretestuosa, sembra strumentale.

Credochesialegittimo— |’ hodettoque-
sta mattina anche durante I’ intervento in sede
di discussione generale — che in un quadro
generalistale Regioni concorrano adeciderela
data per lo svolgimento delle elezioni e credo
anche che questo annuncio di effettuare le
elezioni il 3-4 aprile, serve soltanto ad ostaco-
larel’ entratain vigore delle nuoveleggi el etto-
rali. Quindi se questo Consiglio condivide la
scelta dell’ utilizzo di nuove regole elettorali
per larielezione del Consiglio regionale, non
capisco e non condivido questa
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contrapposizione basata sul fatto che si lascia
alleRegioni lapossibilitadi individuareladata
per I’ effettuazionedelleelezioni eci si scanda-
lizzaperchéle Regioni vogliano co-determina-
reconil Governo lasceltadelladata, piuttosto
chesubireunilateralmenteunasceltaindirizza-
tasoltanto ad impedirel’ entratain vigoredella
nuovalegge.

La posta in gioco non é Statuto e legge
elettorale. Questa marcia indietro dei consi-
glieri di Forzaltaliami sorprende, mi sembra
un tentativo per ricompattare una posizione
internaal gruppo, incui erano state con eviden-
zamanifestate alcune perplessitagiadallafase
di votazione dello Statuto.

Credo checonil voto che s hasu questo
atto vengano effettivamenteagallalevolontae
registro — ciascuno se ne assume le responsa-
bilita— il fatto chel’ obiettivo di utilizzareuna
nuovalegge per il rinnovo di questo Consiglio
regionale non era di tutti, vengono a galla,
seppure in “zona Cesarini” le vere intenzioni.
Mi auguro che possa comungue prevalere il
buon senso. L e responsabilita, se andremo ad
una nuova legge, non saranno di coloro che
avranno cercato di rivendicare allaRegione un
diritto di negoziazione sulla scelta della data,
saranno di coloro che hanno operato perché
Statuto e legge el ettoral e non potessero entrare
in vigore, a partire da una scelta di data che
dovremmo tutti, con i modi che riterremo piu
opportuno, contestare. Non ho sentito alcuna
riflessione da parte del centro-destra sulla ne-
cessitadi uno slittamento delle elezioni: quello
eun ordinechevienedal’ alto enon s discute.
Mi permetto di fare una battuta: c’e forse la
preoccupazione che se le elezioni fossero in
date unificate la campagna elettorale “a reti
unificate” non potrapiu essererealizzata? Cre-
do che noi tutti vogliamo un’ unica data per le
elezioni, ma per fare questo bisogna anche
contestare la scelta di chi da Roma ha gia
annunciato evuoleirrigidirs su unascelta 3-4
aprile chefasorgere problemi che acuni dico-
no insuperabili, che altri dicono che possono
essere superati coni contributi di questalegge,
ma certamente questo scaricabarile delle re-
sponsabilitail centro-sinistranon puod accettar-
lo, nédai colleghi del centro-destra né danes-
sun atro.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Franceschetti.

Fausto FRANCESCHETTI. Non entre-
ro nel merito delle singole questioni che abbia-
mo giaaffrontato conladiscussionegeneraee,
piu in particolare, con gli emendamenti che
sono stati presentati. Vorrei intanto sottolinea-
rebrevementeal cuni aspetti. Noi abbiamofatto
uno sforzo per completare questo processo
riformatore, con I’ approvazione dello Statuto
primae con lalegge el ettorale passatain Com-
missione per |o Statuto e che oggi ein discus-
sione qui in Consiglio regionale.

Per laveritamolto si édiscusso in queste
ore, in modo particolare sulla questione della
normatransitoria, che & un aspetto importante
dellalegge, ma e appunto un aspetto e neanche
guello decisivo.

E’ ovvio che su una materia cosi com-
plessa, anche molto tecnica quale quella del
sistema elettorale, vi possono essere opinioni
diverse, perplessita, contrarieta. Tuttaviacredo
che noi non possiamo non sottolineare quello
che secondo me é I’ aspetto predominante di
guestalegge, cioe quei 25 articoli che costitu-
iscono lapropostadel nuovo sistemaelettorale
che andra in vigore quando la legge sara a
regime. Credo che su questo il dibattito di
gueste settimane e di questi mesi abbiaportato
a concludere un buon lavoro, perché abbiamo
unapropostadi legge el ettorale che e chiarissi-
ma nel meccanismo, corretta sotto tutti i punti
di vista, chesoprattutto sal vaguardaal cuni prin-
cipi essenziali: quelli del maggioritario, di una
ripartizionedel seggi alivelloproporzionale, di
dare alle province i seggi che spettano loro
effettivamente senza lo dlittamento come c’'é
stato fino ad oggi, che penalizza le province
minori. Inoltre elimina quelle storture che la
stragrande maggioranza delle forze politiche
ha detto che andavano eliminate, acominciare
dal “listino” che e diventato un elemento non
dico antidemocratico, ma politicamente diffi-
cilmente comprensibile per i cittadini i quali
non capiscono perché 8 candidati non debbano
sottoporsi, come tutti gli atri, a giudizio del
cittadini stess attraverso |’ espressione della
preferenza.

Castelli ha detto “non sappiamo oggi
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comeandremo avotare” equestolo addebitava
a una sconfitta della politica. Intanto noi hon
sappiamo comesi andraavotare perchéancora
non e stata decisa la data delle elezioni e non
possiamo dare per scontato niente, come ho
cercato di dire anche nella mia relazione
introduttiva. Ma se noi oggi siamo all’ ultimo
minuto utile per approvareunalegge per votare
nelle prossime elezioni con una nuova legge
elettorale, ci sono anche delle responsabilita
oggettive di chi ha lavorato in tutte queste
settimaneeintutti questi mesi per impedireche
s arrivasseall’ approvazionedellaleggeel etto-
raleeoggi viene abattersi il pettoin Consiglio
regional epiangendolacrimedi coccodrillosul-
la questione della provincia di Fermo e della
provinciadi Ascoli Piceno.

Noi non sappiamo come S votera, per
una responsabilita che non € nostra, che non
dipendedanoi, masu cui cerchiamodi lavorare
per fareinmodo checi siaunaconcertazionetra
Regioni e Governo affinché si arrivi aun voto
chenon procrastini di mesi ladatadelleelezio-
ni madi quel tempo necessario perché entri in
vigoreil nuovo Statuto e possaquindi entrarea
pieno regime la stessa nuova legge elettorale
che oggi discutiamo.

Credotral’ atro, contrariamente a quan-
todicevaCecchini, chequestaleggechepropo-
niamo non violaal cun principio costituzionale,
anzi vedo unacontinuita netta, forte anche con
la precedente legge. Rimango dell’ avviso che
sulle riforme istituzionali & un dovere di tutti
ricercare la pit ampiaconvergenzadelle forze
presenti, siadi maggioranzamaanchedi oppo-
Sizione e su questo abbiamo lavorato allaluce
del solein tutti questi mesi. Trovo veramente
sconcertantelaposizionedellaCasadelleliber-
ta, ma soprattutto di Forza Italia, che dopo
avere approvato lo Statuto, dopo avere discus-
SO per settimane, per riunioni interenellaCom-
missione per o Statuto, si e astenuta nel voto
finale, con la motivazione esclusiva di voler
vederemeglio, tecnicamente, il funzionamento
dellalegge e dopo avere concordato evotato in
sede di Commissione tutti i nodi che erano
rimasti da sciogliere, perché tutte le questioni
sono statevotatepressochéall’ unanimita. Oggi
Forzaltaliaviene in Consiglio, allafine della
seduta, non al’inizio, a dire, non si capisce

beneper qualemotivo, chenonvotalalegge. E
veramentesconcertantee, permettetemi di dire,
unacosa non seria, perché cercare di buttare a
mareun lavoro durato mesi emesi nel momen-
toincui si éal traguardo, credo siaun fatto di
irresponsabilita assoluta. Questo va detto con
estrema chiarezza.

Non voglio convincere nessuno, ognuno
s assuma le sue responsabilita, quindi Forza
Italiavoti pure contro, s assumale suerespon-
sabilita, poi saranno i cittadini marchigiani e
giudicare.

Debbo invece dire che va apprezzato
I"atteggiamento di quelle forze politiche —
Comunisti italiani, Verdi e Udeur — che pur
essendo partiti da posizioni molto distanti, an-
che nella discussione dentro la maggioranza,
hannotrovato poi, conil resto dellamaggioran-
Za, un punto di sintesi rispetto a quale ognuno
di noi ha rinunciato qualcosa, ma € stato un
passaggio importante che, soprattutto, queste
forze politiche, abbiano dichiarato di votare a
favore dellalegge elettorale.

PRESIDENTE. Halaparolail Presiden-
te D’ Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Ho ascoltato questo dibattito conmolta
attenzione, e allafine devo dire che, propriole
ragioni che spingonoil gruppo di Forzaltaliaa
votare contro mi convincono avotare afavore
di unaleggeperaltroriccadi contraddizioni, di
rischi, anche di dubbi sulla norma transitoria,
sul tempo, su atre cose, ma sono dubbi e
problemi che si possono affrontare erisolvere.
Il dato di fondo, non & quello del “contro”
guesto Governo, il discorso € completamente
diverso. Se un sistema é federale sul serio, nel
sistema federale non pud non essere previsto,
guanto meno, un potere forte di
condizionamento dei governi decentrati rispet-
to a Governo centrale nello stabilire la data
delle elezioni. Ma scherziamo? Questo € un
dato fondamentale.

Il discorso & non siamo ancorain grado
di farequesto? Senonsi capiscecheunsistema
davverofederalehaquestoasuocardine, allora
vuol dire che s parladi federalismo manonsi
sadi checosas staparlando. Laveritaechela
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previsionein capo al presidente della Regione
del poteredi indireleelezioni, quindi di indica-
re la data, € una previsione fondamentale e
serve soprattutto non tanto e non sol o per stabi-
lire la data ad libitum quanto, piuttosto — e
serve molto di piu — come strumento ed ele-
mento di convincimento edi negoziazionefor-
te nel confronti di un Governo centrale che
altrimenti stabilisce la datadelle elezioni sulla
base del suoi interessi e, guardate, i suoi inte-
ressi possono appiattire e annullare totalmente
il valore delle elezioni regionali. Vorrei che su
guesto mi seguiste, perché e questo il profilo
Vero.

Quando s tratteradi votare per le Regio-
ni eper lepolitiche, attenzione, perchéannulla-
re tutto in un’unica data significa a priori far
spariretuttaladial etticaregional e ed appiattire
tutto sullo scontro nazionale. Questo discorso
annulla qualunque tipo di federalismo vero,
guesto € il dato su cui noi dobbiamo riflettere.
Su guesto dato € chiaro che non ha nessun
potere una Regione che non ha da sola la
possibilita di stabilire la sua data. Ha tutti i
poteri unaRegione che haquestacompetenzae
che ovviamente pensa di esercitarla con sag-
gezza, non in senso eversivo. Laleale collabo-
razionetraleistituzioni valeatutti i livelli. Ma
guesto e un discorso fondamentale. Senonc’'é
guesto noi andiamo afare unalegge elettorale
che ci appiattisce su un’idea che non é
federalista, che non é regionalista, che non
riconosce il nostro potere di fissareinsieme a
Governo, non con unapistolamaauntavolo di
negoziazione serio, una data il piu possibile
concordata e condivisa, poi se non ci S arriva
puo diventare un momento diverso, mase non
C’ € questo potere non ci Si arriva proprio.

Questalegge, siapure con le sue pecche,
con le sue prospettive anche non limpidissime

di rispetto della Costituzione, ma su cose che
pOSSONO comungue essere sostenute e non so-
stenute, secondo me, daquesto puntodi vistava
approvata, proprio come rafforzamento della
Regione, chiunquelagoverni, apoter discutere
conil Governoeacondizionarelesceltegover-
native, almeno sulladatadelleelezioni equindi
ad evitarechesi schiaccinoleelezioni regionali
su altre cose.

Questo e il dato politico, istituzionale e
giuridico esullabase di questo dato, unalegge,
anche cosi, lavoto.

PRESIDENTE. Il Presidente ha dato ri-
sposte che erano attese dai consiglieri presenti,
quindi tranquillizzano sulla non volonta asso-
luta di procedere a una fase di scontro con il
Governo ma di avere gli strumenti per poter
concertare.

Pongo in votazione la proposta di legge.

Il Consiglio approva

Ho ricevuto ripetute sollecitazioni per
portareall’ ordinedel giornodel prossimo Con-
sigliolapropostadi atto amministrativo n. 138
riguardante il piano regionale per i beni e le
attivita culturali, perché urgente.

Laseduta é tolta.

La sedutaterminaalle 20,20

IL SEGRETARIO DEL CONSGLIO
(DoTT.53A PAOLA SANTONCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenaTo BonEeTTI)



