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Lasedutainizia alle 10,45

Approvazione verbale

PRESIDENTE: Ove non vi siano obie-
zioni do per letto ed approvato, ai sensi dell’ art.
29 del regolamentointerno, il processo verbale
della sedutan. 212 del 14 dicembre 2004.

Proposte di legge
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti proposte di legge:

— n.280indata13 dicembre 2004, ad inizia-
tivadellaGiunta: «Disciplinadellerisorse
idriche», assegnata allalV Commissione;

— n.28lindata3dicembre 2004, ad iniziati-
vadel consigliere Massi: «<Normein mate-
ria di promozione dell’ attivita teatrale di
prosanelleMarche», assegnataallal Com-
missione in sede referente e ala Il per il
parere obbligatorio.

Dichiarazioneillegittimita costituzionale
di leggeregionale

PRESIDENTE. Il presidente del Consi-

glio dei ministri ha promosso ricorso per la
dichiarazionediillegittimitacostituzionaledella
leggeregionalen. 18 del 4 ottobre 2004. «orme
relative al controllo del pericoli di incidenti
rilevanti - decretolegislativo 17 agosto 1999, n.
334 sul rischio industriale attuazione della di-
rettiva 96/82/CE».

Promulgazione leggi regionali

PRESIDENTE. Il PresidentedellaGiun-
ta ha promulgato le seguenti leggi:

— n.25indata4 dicembre 2004: «<Modifiche
alalegge regionae 22 ottobre 2001, n. 22
concernente: Disciplina degli impianti di
trasporto afunein servizio pubblico, delle
piste da sci e del sistemi di innevamento
programmato»,

— n. 26indata4 dicembre 2004: «<Modifiche
allalegge regionae 27 luglio 1998, n. 24
concernente: Disciplinaorganicadell’ eser-
cizio delle funzioni amministrative in ma-
teriaagro-alimentare, forestale, di cacciae
di pescanel territorio regionale».

Deliberazioni inviate dalla Giunta

PRESIDENTE. LaGiuntahatrasmesso,
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in data 30 novembre 2004, le seguenti

deliberazioni:

— n.1443: «Art. 29 dellal.r. dell’ 11 dicembre
2001 - variazione compensativa a pro-
grammaoperativo- annuale 2004 approva-
toconDGRn. 175/2004 - Euro 500.000,00-
revoca DGR 1268/2004»;

— n. 1444: «Art. 28 commai dellal.r. n. 3/
2004 - variazione compensativa a pro-
gramma operativo annuale 2004- Euro
2.685.837,56;

— n. 1445: «Art. 29 della |.r. 31 dicembre
2001 - variazione compensativa a pro-
gramma operativo annuale 2004- Euro
452.500,00,

— n. 1446: «Art. 29 comma 2 dellal.r. n. 31/
2001 - variazione compensativa a pro-
gramma operativo annuale -2004 - Euro
46.000.000,00 - modifiche a programma
operativo annual e»;

— n. 1447: «Attuazionel.r. n. 7/2004 concer-
nente: Disciplinadellaproceduradi valuta-
zione di impatto ambientale;

— n. 1448: «Art. 28 della l.r. n. 3/2004 -
variazione compensativa al programma
operativo annuale 2004 - Euro
6.271.804,16x;

— n. 1449: «Art. 41 della l.r. n. 2/2004 -
attuazionedel- decentramento amministra-
tivo: variazioneagli stanziamenti di UPB di
spesa nel bilancio di previsione per I’anno
2004, conseguenteal riordino dellefunzio-
ni amministrative tralo Stato, le Regioni e
gli enti locali - Euro 10.027.642,00».

Proposte di legge (Discussione generale):

«Disposizioni per laformazionede bilancio
annuale e pluriennale della Regione
(L eggefinanziaria2005)» Giunta (271)

«Approvazione del bilancio di previsione
per I’anno 2005 ed adozionedel bilan-
cio pluriennale per il triennio 2005/
2007» Giunta (272)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
lepropostedi leggen. 271en. 272 adiniziativa
della Giunta. Procederemo ad una unica di-

scussione, con votazione, ovviamente separa-
ta

Halaparolail relatore di maggioranza,
consigliere Luchetti.

Marco LUCHETTI. Ci accingiamo ad
approvare la legge finanziaria ed il bilancio
preventivo per il 2005 entro i termini che la
legge 31 h stabilito. Credo che questo sia un
aspetto non indifferente di saggiaamministra-
zione. Questo eil secondo anno in cui riuscia-
mo ad approvareil bilancio nel termini, dando
dimostrazionedi unaprecisioneedi unavolon-
ta di portare I’amministrazione ad un regime
normale, nonostante le difficolta che anche
guest’ anno ci troviamo di fronte per unasitua-
zione complessiva piuttosto pesante. Se siamo
riusciti a determinare questo risultato, che po-
tradareall’ Amministrazionecompl essivamen-
te, per il prossimo anno, piu certezze per quanto
riguardala capacitadi spesa, dobbiamo anche
tener conto cheforsevorremmorivedereal cuni
meccanismi dellalegge 31 equesto saraunodel
compiti che s trovera di fronte la prossima
Amministrazione per cercaredi dareallalegge
finanziariapiu snellezzae piu capacitadi inter-
vento. Mi riferisco soprattutto alla necessita
che I’Amministrazione regionale si trova di
fronte, afine di ciascun anno, a dover mettere
apunto una serie di normative che lalegge 31
escluderebbe. Mi riferisco atuttaunaserie, non
solo di normative, di termini che sono in sca-
denzaechevanno prorogati per obiettive diffi-
colta, maancheper far si chelafinanziaria, cosi
come del resto ormai datempo s faalivello
nazionale, possa essere una legge che possa
intervenire correttamente sui meccanismi di
organizzazione della nostra regione. Questa &
una cosa che abbiamo rilevato piu volte, ci
siamo trovati di fronte ala necessita di dire
all” Amministrazioneregionale di non utilizza-
re la finanziaria per modificazione di norme
regolamentari eordinamentali, maci rendiamo
conto chel” Amministrazione haanche bisogno
di avere strumenti che consentano, in qualche
modo, anchedi superare, in particolari momen-
ti dell’ amministrazione, necessita inderogabi-
li. Questo lo lasciamo comungue alla nuova
Amministrazione, considerato che ci troviamo
adiscuterel’ ultimo bilancio di questa VIl legi-
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datura. Credo che sara uno degli aspetti che
dovranno essere integrati con le nuove proce-
dure di programmazione, visto che ormai an-
chelalegge46 cheorganizzacomplessivamen-
tela programmazione regional e, ha bisogno di
ritocchi, perché I’ Amministrazione, soprattut-
to quella regionale, che ancora risente
notevolissmamente dei trasferimenti statali,
ha bisogno di una maggiore flessibilita.

E’ chiaro che questo sara collegato al-
I" applicazionedell’ art. 119 della Costituzione,
chepurtroppo |’ altaCommissione parlamenta-
re non € riuscita a risolvere in quanto, non
avendo una capacita finanziaria propria, la
Regione fa riferimento ancora a dei trasferi-
menti notevoli, che hanno un’importanzamol-
to piu rilevante di quanto non sia per gli enti
locali che progressivamente, con una autono-
miafinanziariapiuspinta, sono arrivati adeter-
minarenei propri bilanci circail 70% di risorse
direttamente gestibili dalle amministrazioni
locali. Noi siamo auna percentuale molto infe-
riore, quindi, attraverso la riforma che il 119
aveva precostituito e che daunanuovadimen-
sione, o dovrebbe dare una nuova dimensione
all’ Amministrazione centrale rispetto aquella
periferica, siamoancoraalle presecondifficol-
ta enormi.

A questo s aggiunge la difficolta del
taglio che lalegge finanziarianazionale ha per
il 2005, un taglio piuttosto pesante, cheriguar-
dasoprattutto ladiminuzione dei trasferimenti
centrali, molti dei quali ancoradebbono essere
contrattati. Noi abbiamo fatto delle previsioni
sulla base della esperienza del 2004, ma il
decreto 168 cheincorsodel 2004 hagiatagliato
il 15% dellaspesacorrenteel’ entratainvigore
dell’art. 3 della finanziaria dello scorso anno,
che taglia circa 50 milioni di euro di investi-
menti per quanto ci riguarda, la dicono lunga
sulleristrettezze e sulle capacitadi movimento
del nostro bilancio, che anche quest’anno si
presenta in una veste tutto sommato decente
rispetto a queste realta di diminuzione dei tra-
sferimenti, ma che indubbiamente non pud
esplicare tuttaquell’ azione che sarebbe neces-
saria in un momento difficile dell’ economia,
chetutti conosciamo, pureselanostraRegione,
rispetto allealtre, €in unacondizionemigliore.
LeMarche, come sapete, eal primo posto delle

regioni come qualita della vita, secondo il fa-
moso studiofattodall’ Irpet dellaToscana. Sap-
piamo che ci sono comunque atre questioni
che attengono la nostra realta regionale, di
notevole importanza, come I’ invecchiamento.
Laviabilita, |’ anzianizzazione, la tenuta delle
nostreesportazioni fanno si chelanostracomu-
nitain qualche modo diaunarispostain positi-
Vo, manonostante questo siamoinunadifficol-
taindubbiaper quantoriguardail nostro svilup-
pofuturoelaclassedirigenteregionaleedinan-
Zi a un esame di maturita sulla capacita di
gestire tutti questi cambiamenti che incombo-
no sullanostracomunita. Tral’ altroil processo
di globalizzazione € in atto e non pud essere
contrastabile e va gestito in modo attivo e non
difensivo, altrimenti rischiamo di essere
globalizzati e di non essere attori della
globalizzazione.

Dobbiamo aumentare il terreno
dell’interscambio, perché sapete che la nostra
economia e fatta soprattutto di manifatturiero,
dobbiamo assicurare una centralita funzionale
ed organizzativain presenzadel decentramento
produttivo, perchéattraversoanchequestastra-
dapossiamo contenerei rischi di emarginazione
esubalternitaacentri decisionali chesono al di
fuori della nostrarealtaregionale.

Questo scenario, che meriterebbesicura-
mente un approfondimento, una migliore ana-
lisi, avrebbe bisogno di un bilancio regionale
che sia dentro queste dinamiche, in modo tale
dasorreggerequellochesarail nostro sviluppo.

Nonostante quello che abbiamo subito e
che stiamo subendo per i trasferimenti statali,
riusciamo adare unarispostachenoi riteniamo
sufficiente, adeguata. Quando parlo di questa
nostrasituazione non neparlointermini politi-
ci, di parte, cerco di fare un’analisi oggettiva.
Del resto, le dichiarazioni che s stanno regi-
strando anche da parte delle Regioni di centro-
destra, confermano questa difficolta. Ho pre-
senteladichiarazionedel presidente Ghigo, del
presidente Formigoni, che testimoniano una
politica antiregionalista di un Governo che fa
della devolution in termini costituzionali un
cavallodi battaglia, madi fatto abbiamo assisti-
to ad una modalita di governo che assomiglia
molto pilaunaricentralizzazionedellecompe-
tenze e delle risorse. Questa situazione non
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possiamo accettarla. Ancheil nostro Presiden-
tehafatto piu voltedichiarazioni molto pesanti
nellasededellaConferenzaStato- Regioni, che
e la sede in cui le Regioni si confrontano
direttamente con il Governo centrale e proprio
in questa sede, unanimemente, le Regioni han-
no protestato estanno protestando nei confronti
di un atteggiamento centralista da parte del
Governo Berlusconi.

L’ obiettivo che ci siamo dati con questo
bilancio é quello di tentare di dare unariposta
In positivo, partendo da strategie che abbiamo
Messo in essere e che ci hanno consentito di
ripartire, nel 2005 con le stesse risorse del
2004, cioénoi, attraverso al cune preci se mano-
vre finanziarie, siamo riusciti a rideterminare
lo scenario del 2004 nonostante cheil decreto
168 del 2004 hatagliato del 15%, addirittura, la
spesacorrenteeconil gennaio del 2005 quel 50
milioni di investimenti cheerano essenziali per
lo sviluppo produttivo, sono stati coperti da
risorse regionali proprie che sono state messe
in campo per far fronte a questa decurtazione
molto pesante anche in tema di investimenti.

L’ operazione finanziaria disposta nel
2005 consentedi mantenereinalterati i flussi di
spesa complessivi e in qualche modo siamo
riusciti anche ad aumentarli significativamen-
te, Siaper quanto riguardail tessuto produttivo
edellepiccoleemedieimprese, siail problema
del welfare, cioe delle poste messe atutela del
welfarelocale, che non subisce sostanzialmen-
tetagli per il momento — € una questione che
s sta discutendo nell’ aula di Montecitorio —
per fare in modo di ricontrattare nel corso dei
prossimi mesi I'impegno del Governo proprio
nel settore del welfare.

Quali sono stati i capisaldi dell’ azione di
bilancio?Intanto abbiamotenutofermi gli obiet-
tivi di programmazione finanziaria della sani-
ta. Abbiamo ottenuto su questo versante dei
significativi risultati. Come sapete, sulla que-
stione dellasanitasi & sviluppato un dibattito a
livello nazionale molto forte ed e tuttora in
corso un braccio di ferro tra le Regioni e il
Governo centrale, perché la sanita € uno del
problemi centrali dell’equilibrio di bilancio
dellevarie Regioni. Lasanitaecircal’ 80% del
nostro bilancio complessivo, pertanto ne va
dell’ equilibrio complessivo del bilancio, data

lagrandezzadelle cifre che riguardano la sani-
ta

Latrattativa per il 2005 ancoranon si &
definita con il Governo centrale. Ad una pro-
messa che s arrivava complessivamente a 92
milioni di euro, sembra che il Governo sia
tornatoindietro elecifrechesono statedefinite
0 progettate dal Ministero dellasanita, fanno i
conti con lamancata coperturadel contratti di
lavoroequestorischiadi far saltaregli equilibri
di bilancio.

Il programma che noi abbiamo varato
con leprecedenti finanziarie staandando avan-
ti, abbiamo fatto delle cose buone per contene-
re, attraverso la riorganizzazione del sistema
sanitario, la spesa complessiva, non abbassan-
doi livelli di qualita, perché noi riteniamo che
siano essenziali allacoesione sociale dellano-
stracomunita, pertanto, nel 2004 I’ obiettivo di
contenere il deficit sui 72 milioni di euro, €
stato raggiunto.

Questoci haconsentitodi liberarerisorse
per I'impianto complessivo del bilancio. La
secondastrategiahariguardato lagestione atti-
va del debito regionale. Abbiamo fatto opera-
zioni importanti che ci hanno consentito di
abbassareil peso del pagamento degli interessi
passivi riguardo al’ indebitamento che e stato
citato piu volte dalla minoranza come esorbi-
tante, chefariferimento allasituazione di que-
sti anni delle Regioni, che hanno dovuto, tutte,
nessunaesclusa, far riferimento adelle manca-
te entrate attraverso |’ indebitamento.

Non siamo sicuramente laRegione pit a
rischio da questo punto di vista, pur sottoline-
andochelacifraconsistentedel debitoregiona-
le & dovuta proprio a questo fatto, cioé che
abbiamo dovuto far fronte adei mancati trasfe-
rimenti centrali.

La terza azione ha riguardato I’ attento
monitoraggio e la gestione del meccanismi
dellaperenzioneamministrativa, altro elemen-
to importante dal punto di vistafinanziario. E’
un’ operazione gia partita tre anni fa, con la
quale abbiamo messo sotto controllo tutta la
guestione dei residui passivi. Dopo avere “ri-
pulito” lasituazione dei residui, siamo arrivati
ad una copertura del 33%, dopo che I'anno
SCOrso avevamo ottenuto una copertura del
50%. Questa e un’ azione che tutte le Regioni
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fanno e che noi abbiamo ritenuto di portare
avanti, attraversoun controlloeunmonitoraggio
assolutamenteprecisi dellepartitechedebbono
corrispondereapagamenti certi, rispettoad una
Situazione amministrativa che ci ha consentito
di utilizzare risorse aggiuntive per quest’ anno.
Abbiamo inoltre conseguito un risultato
non indifferente per quanto riguarda le risorse
comunitarie. Voi sapete che ¢’ e una gestione
premiale dell’ utilizzo del fondi europei, nel
senso che chi riesce ad utlizzarli in misura
consistente ha un incentivo in piu rispetto alle
Regioni che invece non hanno operato al me-
glionell’ utilizzo di questi fondi. Questaopera-
zione ha comportato una risorsa in piu nella
nostra gestione.
Laquintaazioneéstatalaquantificazione
dell’ accertamento delle economie che si sono
prodotte nel 2004 e la loro tempestiva
riprogrammazione. Abbiamo fatto questa ope-
razionein sededi assestamento, proprioinvirtu
dell’ uscitaalugliodel 168. Conl’ assestamento
abbiamo fatto un’ operazione in anticipo, cer-
cando di bloccare quanto piu é stato possibile,
la spesa in corso, per riprogrammarla per il
2005. Da qui la forte critica che e stata fatta
anche in sede di assestamento su quellache &
statadefinitalamancataoperativitadegli uffici
per laspesaregionale. L’ operazionedi assesta-
mento hadato questapossibilitadi frenaresulla
spesa che era in corso d anno, per poterla
riprogrammare nell’ anno successivo. Pertanto
riteniamo che questa operazione, che € stata
definitain sede di assestamento come un’ ope-
razionedi cattivaoperazione, debbacorrispon-
dere ad unaoperazione saggiache haconsenti-
to di far fronte a un taglio perentorio del 15%
sulla spesa corrente.
Inoltrefacciamoriferimentoancheaqual-
chealienazionedei beni immobili regionali che
abbiamo potuto realizzare, inoltre il migliora-
mento della gestione, il contenimento delle
spese avute sugli enti di gestione che dipendo-
no dallaRegione (enti, agenzie, soci etaparteci-
pate sottoposte a controllo dellaRegione stes-
sa). Unfortecontrollo dellaspesadi questi enti
ci ha consentito ulteriormente di avere quelle
risorse in piu che sono state essenziali per
rideterminare la spesa alivello del 2004.
A questamanovra che ho descritto e che

ha dato degli esiti piuttosto importanti, va ag-
giunto anche I'impegno di un abbassamento
dellapressione fiscale che slamo stati costretti
ad operare giadal 2001 per gli anni successivi.
Cosi come avevamo promesso, abbiamo pro-
gressivamente abbassato le aliquote della tas-
sazione, ci siamotrovati indifficolta, perchése
non avessimo avuto i tagli e non avessimo
dovuto affrontare lasituazione, siadel 168 sia
della finanziaria che si sta prospettando, evi-
dentemente avremmo raggiunto |’ obiettivo di
ripianarecompl essivamentelamanovrafiscale
cheavevamo fatto nel 2001, ben sapendo cheé
uno sforzo che e stato chiesto alla comunita
regionale per mantenere quel livelli di spesa
necessari, siaper supportareil tessuto produtti-
VO, masoprattutto per supportareil nostrosiste-
ma di stato sociale. Se non avessimo operato
gueste manovrefiscali, evidentementei livelli
qualitativi dei nostri servizi sociale e sanitario
non sarebbero stati mantenuti.

Questa operazione dimostra che si puo
far carico allacomunita di un senso di respon-
sabilita rispetto a queste situazioni, tenendo
presente che proprio sial o scenario economico
cheprimaho descritto succintamente, siaper le
difficoltadi spesa pubblicacomplessivamente
intesa, non possiamo rinunciare allanostra co-
esione sociale, al nostro modo di essere Regio-
neMarche chehadifeso, fino aquesto momen-
to, lanostraconvivenzacomunitaria. Ecco per-
ché é importante che questo sacrificio finaliz-
zato, che pensorientreranellanormalitai pros-
simi anni, se riusciremo ad agire bene, soprat-
tutto nellaspesasanitariaenell’ organizzazione
strutturale della sanita, perché i frutti della
riorganizzazione della sanita non sono imme-
diati — credo che nessuno possa pensare a
colpi di bacchetta magicain questa situazione
— nel medio periodo otterremo risultati con-
creti e allora sicuramente saremo in grado di
ritornare in un regime di normalita.

Il segno positivo cheviene dato con que-
sto bilancio, di rideterminare le aliquote in
maniera piu adeguata rispetto ai livelli prece-
denti, € un chiaro segno di buona volonta, ma
soprattutto un chiaro segno di saggia ammini-
strazione. Pertanto con il 2005 le aliguote sono
fissate, fino a15.500.000 euro sullo 0,9 ecredo
chel’ opinionepubblica, dal puntodi vistadelle
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cose concrete vada informata fino in fondo.
Finoal5.5400eurol’ aiquotadello0,9equella
dellatassazione normale fissatanel 1999, per-
tanto nonsi @messaunlirain piu di tasse atutti
i redditi fino a 30 milioni di vecchie lire, cosi
come lo scaglione di reddito che va da 15.500
a30.000 euro, I’aiquota e dell’ 1,2. Su questo
scaglione che riguarda la stragrande maggio-
ranzadellanostracittadinanza, abbiamoun’ ali-
guota piu bassa di quella delle altre regioni,
cioel’1,2rispettoal’ 1,4, il chetestimoniauno
sforzo di salvaguardarei ceti pit esposti all’ au-
mento del costo dellavita e all’inflazione.

Siamo arrivati allo scaglioneda31.000 a
70.000 euro che ha il 3,2, una percentuae
rilevante, cosi come quellaoltrei 70.000 euro
che ha il 3,6%. Sono sacrifici che vengono
chiesti achi “ stabene’, achi fortunatamente ha
un reddito piu che decente, piu che dignitoso,
macredo che siaanche un senso di responsabi-
lita da parte di queste fasce, contribuire al-
I”equilibrio di bilancio della nostra Regione
che, riconfermo, destina queste somme soprat-
tutto ai servizi sociali.

Daquesto punto di vistasiamoin presen-
zadi un bilancio che compl essivamente spende
per |’ assettoistituzional eed organizzativocome
spesa corrente, 44 milioni di euro e 49 milioni
di euro come investimento. Per lo sviluppo
economico ¢’ eunaspesacorrentedi 29 milioni
eunaspesadi investimento di 202 milioni. Per
il territorio e I’ ambiente sono previsti 139 mi-
lioni di euro per le spese correnti e circa 229
milioni di investimento. La cifrapiu rilevante
riguardail settoredei servizi dlapersonaealla
comunita, cioe tutta quella parte di tutela del
nostro Stato sociale: spendiamo circa
2.640.000.000 di euro e 16 milioni di euro di
Investimento.

LaCommissione, afronte dellaproposta
di legge della Giunta non ha fatto modifiche
consistenti. Ci si rende conto dellarigidita del
bilancio. Quello che viene sempre osservato &
che purtroppo siamo alle prese con un bilancio
difficilmente manovrabile dopo la proposta
della Giunta, ma questo si configura in una
difficoltacomplessivadi utilizzo corretto delle
risorse, chenon consenteeccessivi spostamenti.

Pertanto la Commissione non ha fatto
modifiche consistenti, tenendo conto della so-

stanziaerigiditadegli equilibri di bilancio, ad
eccezionedi alcuni interventi tesi arispondere
alleesigenze che non venivano soddisfatte dal-
la proposta della Giunta regionale.

Per il resto laCommissione haaccoltole
richieste avanzate dalla Giunta, che ha propo-
stoin Commissione ulteriori emendamenti. La
Commissione hainvitato laGiuntaa precisare
alcuni emendamenti che saranno presentati nel
contesto di questa seduta e riteniamo che, no-
nostante queste piccole modifiche non eccessi-
ve sul piano dellaquantificazione complessiva
delle cifre di bilancio, la Commissione abbia
operato coerentemente e abbia definito un do-
cumento che sottopone al’ approvazione del
Consiglio con le modificazioni che ho detto,
conlasperanzacheanchegli emendamenti che
vengono proposti tengano conto di unarigidita
di bilancio dovuta alaristrettezza delle possi-
bilita che la Regione in questo momento ha a
disposizione.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranzadella propostadi leggen. 271, con-
sigliere Castelli.

Guipo CASTELLI. Colleghi, non nego
che mi sento un pochino imbarazzato a com-
mentare questa manovra, per il semplice moti-
vo cheunaseriedi e ementi larendono difficil-
mente decodificabile, lacaratterizzano per una
seriedi elementi sfuggenti, mobili, incompren-
sibili, che mi hanno fatto arrendere. 10 vengo
dalla“scuolaoffidana’, doveil bilancioel’ atto
principe che segna |I’anno della legidatura, €
I atto fondamentale, &1’ atto su cui ciascuno si
deve cimentare, approfondire, sacrificare la
domenicae il sabato, perché dove si fa seria-
mente politica, il bilancio merita il massimo
dell’impegno edell’ attenzione. Mi sentoimba-
razzato rispetto a questa pre-condizione, per-
chécomepoter formarsi ungiudiziochenonsia
generico o fallace rispetto a un documento le
cui tabelle, il cui sistemadi riferimenti numeri-
ci, matematici che fanno riferimento al quadro
finanziario cambiano per ben sei volte? Sette
con |’ultima approvazione in Commissione.
Sette volte, tra Dpefr e documento di bilancio,
abbiamo dovuto rincorrere la compilazione,
guesto tentativo continuo, incessante, esaspe-
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rato e disperante, immagino — mi metto nel
cervellodi Burattini edi Marcolini — di trova
re una quadratura. La poca chiarezza che si
somma a quella mobilita del dato, la poca
chiarezza, ad esempio, sul mancato inserimen-
to delle tabelle dove vengono annotate le
reiscrizioni. Noneunobbligodilegge, mi dirai,
Luchetti: & sempre stato fatto, questa volta e
stata omessa. L a partecipazione non c’ € stata.
Qual chevoltaanchenoi consiglieri commissa-
ri abbiamo fatto ricorso agli stenografici delle
audizioni per capire, per formarci un giudizio:
un bilancio difficile dadecriptare. Non ¢’ éuna
organizzazione categoriale, imprenditoriale o
sindacale che non abbia detto “non ce |’ abbia-
mo fattaacapire”. Ci avetedatoil bilancio due
giorni prima, ci avete chiesto un parere per due
giorni dopo, nel giornoinmezzo I’ avete appro-
vato.

Di fronte a queste evidenze mi pongo un
problema: Agostini che conosco, L uchetti che
ho imparato a conoscere, non sono
autolesionisti. Perchési espongono aunasitua-
zione cherendeilleggibile, o forse — uso una
parolapiu forte— impresentabile, un bilancio
lecui cifrecambiano, st muovono, affioranoin
manieracarsica, per poi sprofondare eritorna-
re? Partendo dal presupposto, cheetipicodella
specieumana, di nonlederesestessi. E siccome
conosco la capacita, la preparazione di questi
nostri colleghi, mi sono chiesto cosa ¢’ é che
nonvaper indurrei nostri pur valenti funziona-
ri del serviziobilancio, aquestaoperadifficile,
ardua, che denota e segna una difficolta
compilativa? Noi sappiamo qual € la risposta
dellaGiunta. Il centro-sinistradice “il proble-
ma va ascritto al governo, va ascritto alla
rarefazione delle risorse, a fatto che non c'e
certezzaanchesullaliquidazione dellesomme,
pit generalmente c'é una ragione esterna ed
estranea alle responsabilita regionali”. Questa
e la ted, la valutazione su cui io mi voglio
cimentare, perché éindubbio che qualcosanon
vada, e non sono io a voler dire che Cristo e
morto di freddo nell’ affermare chetutto e rose
e fiori, che il Governo ha completamente ri-
Spettato e riconosciuto e aspettative e le esi-
genze delle Regioni. Certo, poi bisogna essere
anchesufficientementeonesti edirechel’ effet-
to combinato di Maastricht piu federalismo, ha

costituito una miscela esplosiva che sono cu-
riosodi saperecomeProdi, laGad, laFed o altri
acronimi avrebbero potuto gestire questa cosa,
magquesto non eaffaredi oggi, éaffaredi aprile,
probabilmente. Mac’ é anche dafare unavalu-
tazione che con la stressa onesta intellettuale
Luchetti e Agostini non possono omettere di
fare: questo aspetto riguarda solo le Marche?
Setutto vaascritto al Governo nazionale, per-
chél’addizionale regionale I rpef di tutta Italia
s commisuraaunlivelloinfinitamenteinferio-
re di quello che é il livello deducibile dalle
istruzioni per lacompilazionedel modello uni-
co 2003 o 730 che dir si voglia? Non ¢’ e una
Regioned’ Italiacheabbiastabilitoun’ addizio-
nale percentualmente superiore al’ 1,40, solo
noi. Seil problemaetutto il Governo— e una
parte del problema e il Governo — perché la
Puglia non solo ha cancellato I’ inasprimento
fiscaledel 2002 mahariportato allabase mini-
ma autorizzata dal 446, |’ addizionale Irpef? 1
problemaésolonelleMarche?Lacattiveriadel
Governo sprigiona i suoi effetti esiziali,
miasmatici esclusivamentesulleMarche?Qual -
cosanon va

E allora, dopo unalungaval utazione, una
ipotesi la voglio fare, che probabilmente é
limitata, e mi scuso selamiae unavalutazione
piu politica che tecnica di questo bilancio, ma
sono costretto afare questo, i dati sono obietti-
vamente dotati di una guizzante mobilita che
non ho avuto modo di capire, di descrivere, di
analizzare da un punto di vista contabile e
matematico. Ebbene io credo che la miscela
esplosiva che ha in qualche modo sovvertito
I"equilibrio finanziario di questo ente, non sia
di questi mesi, non sia dell’ultimo biennio,
quindi voglio far salvo anche I’ assessore al
bilancio Agostini, solo pro quota responsabile
politicamente, ma sia, presumibilmente,
riferibile a un vero attentato all’integrita dei
conti di questa Regione, che s e perpetrato
nell’autunno del 2000, nel momento in cui
guestamaggioranza, questaGiuntaregionalee,
ahinoi, questo Consiglio, ha approvato una
manovra di assestamento del bilancio 2000
ammontantequasi a90 miliardi di lire. Correva
I” anno 2000, presumibilmenteimpegni assunti
in quell’anno, che era un po’ particolare,
horribilis annus per quanto riguardalafinanza
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pubblica— anche per noi orribile dal punto di
vista politico, perchéfu I’anno elettorale— in
mani era Sicuramente poco avveduta € piovuta
sul bilanciodi questaRegioneuna“ cambia ona’
che ha portato a un dissesto strisciante di cui
abbiamo poi dovuto pagare |o scotto nel resto
degli anni. Perché non é possibile chesi faccia
unamanovraespansivadi 100 miliardi ad otto-
bre e sentiredopo il Presidente della Giunta—
correvail mese di febbraio 2001 — giavatici-
nare la manovra fiscale. Dopo tre mesi che
guesta maggioranza dice di poter affrontare
un’ espansione pachidermica dell’ anno el etto-
rale, del bilancio economicodi questaRegione,
sl cominciaaparlaredi tasse. Cos erasuccesso
in quei quattro mesi? Allorale colpe sono del
Governo? Chiediamocelo. O forse | accordo
dell’ 8 agosto del 2001 non hafornito unafor-
midabileciambelladi salvataggioaquestaGiun-
ta, autorizzando non solo enontantol’ aumento
fiscale dell’ addizionale Irpef nei termini ordi-
nari dallo0,94dl’ 1,4, maaddiritturaautorizzan-
do I’ estensione ad libitum? Cosa che puntual -
mente fu fatta, in ossequio a una nuova
rimodulazione dei rapporti sulle partite sanita-
riefraStato e Regionechegiaderivavadall’ ul-
timafinanziariadell’ Ulivodi cui quell’ accordo
fu espressione ed estrinsecazione, in cui S
diceva “efinito il tempo del ripiano a pie’ di
lista, mettete le tasse nel caso in cui doveste
registrare disavanzi” . E siccome sappiamo che
lastoriadi questaRegionehavoluto mantenere
I’ abolizionedel ticket, vi sietetrovati ad affron-
tare la seconda bomba: prima quella del
“cambialone’ elettorale, successivamentequel -
la della necessita imposta dai fatti e dal disa-
vanzo sanitario, di far luogo ad una stretta che
avete in qualche misura addossato ai cittadini.

Queste sono le ragioni che consentono
oggi di raffigurare I’ atteggiamento dei nostri
funzionari a bilancioinmanieraquasi simileal
dott. Frankenstein che, fraalambicchi fumanti,
varie code di rospo e polvere di coccodrillo,
cercano di far quadrarein qualche modo questi
conti, e sono bravi, macerto & che oggi possia-
mo legittimamente sostenere che non € piu
tanto vero che la matematica non € un’ opinio-
ne. Noi siamo passati — di questo va ricono-
sciuto merito a nostri funzionari — dalla fi-
nanzacreativaallafinanzadi opinione, incui i

dati vengono spesso aggregati in ragione di

valutazioni che possono esserelegittimeoille-
gittime, machesonotali edietrolamobilitadel

dato numerico edietro letabelle che cambiano
edietro lararefazione della partecipazione c’' €
questobisognodi far quadrarei conti purchessia,
in nomedi unavalutazione che possaesserein
gualchemodo spendibile, conforme, verosimi-
le. Questo € il problema. Altrimenti perché
guesta maggioranza deve essere costretta a
cambiare sette volte le tabelle in due mesi? E’

contental’ anno primadelle elezioni di sentire
Cidl, Cqil, Associazione industriali, commer-
cianti che dicono “non capisco mami adeguo,
non abbiamo avuto il tempo”? Non é
autol esionismo, probabilmente € una situazio-
ne necessitata da una condizione di dissesto
profondo cui guestamaggioranzahacercato di

dare unarisposta attraverso il ricorso aquelle
levechenoi datempo stiamo censurando: I’ au-
mento del debito, I’aumento delletasseepiuin
generale unapoliticadi deficit spending che s

concentra fondamentalmente nell’ utilizzo dei

perenti. E’ il casodi questobilancio: ancorauna
voltal’ utilizzo parossisticodel perenti cheven-
gono utilizzati — mi parechesialaprimavolta
daqguando sono consigliereregionale— nonin
sede di assestamento, caro Luchetti, quando
I’anno si e sviluppato, quando le poste, ad
occhio, possono essere oggetto di una valuta-
zione previsional e attendibile o0 comunque po-
tenzialmente attendibile. No, s utilizzano i

perenti per 100 milioni di euro in sede di

previsione, ci mangiamo lacoperturadei debiti

prima ancora che inizi I’anno. Si cancellano
mutui, in nome, probabilmente, dellanecessita
di tenere basso il livello di indebitamento, al-
meno formale, per atri 100 milioni, mutui gia
autorizzati. E' possibile, pero bisogna essere
onesti, Luchetti: ci devi dire, oggi, quali sonole
opere finanziate da quel mutui che cancellate,
perchéio posso accettaretutto, I’ unicacosache
chiedo é onesta e trasparenza.

Quando s parla di politica di deficit
spending e quando comunque s devefar luogo
a tagli draconiani che sono inseriti come le
postille dei contratti di Rockerduck, piccoli
piccoli, che non s vedono, bisogna almeno
dirle le cose. Allora, per 100 Milioni di euro
guestaRegionedecidedi nonfareinvestimenti.
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Quali? Quali opere? Quali categorie devono
ritenersi in qualche modo defraudate? Lo vo-
gliamo sapere. Come vogliamo sapere quali
categories devono eventualmenteritenerepri-
vilegiate perché hanno scampato il rischio di
una cancellazione.

Queste sono val utazioni che e necessario
fare ora, a termine della legislatura, caro
Luchetti. Tu, conil tuo atteggiamento, in qual-
che misuracollaborazionista, di cooperazione,
hai fatto riferimento a problema dell’ ineffi-
cienzagestional e, dandoun’ interpretazioneche,
sullo scorcio del 2004 posso anche prendere
per buona, perd il problemaé un altro ed e un
problema che davvero rappresenta la priorita
dei problemi di questa Regione: I'inefficienza
della macchina organizzativa, un’inefficienza
documentata e io vi tediero con qualche dato
solo in riferimento a questo aspetto, che & un
aspetto fondamental e, perché selerisorse sono
poche, prima di dare, con le vostre direttive
ideologiche, ordine atutti i vostri assessori di
distribuirsi sul territorio edi dire“lacolpaedel
Governo” in nome della vecchia indicazione
leninista, secondo cui una bugia ripetuta piu
volte diventa una mezza verita, dovete avere
I’onesta di mettere mano a dati che vado a
leggervi.

L’ avanzo di amministrazione: dal 2001
al 2004 e passato da 302 milioni di euro, da
consuntivo, a756 milioni di euro, 1.500 miliar-
di di soldi non spesi, di soldi stanziati e non
spesi, di soldi sottratti a questa comunita pro-
prio nel momento — e voglio accettare la vo-
stra vulgata — in cui il “Governo cattivo” vi
toglie le risorse. Ma voi non spendete quelle
cheavete, questaélanostraripostapoliticaaun
problema che esiste ma che non puo essere
considerato |’ abracadabra per valutare e ap-
prezzare le conseguenze esiziali che su questa
regione, su questo territorio ha I'incapacita
della macchina amministrativa, una macchina
amministrativa che nel 2001, sul complesso
delle proprie attivita era riuscita a impegnare
I’ 84% delleproprierisorse. E’ passatanel 2003
a 76, segnando -8,3% che proprio per quei
problemi di presunta rarefazione delle risorse
statali, grida vendetta al cospetto di Dio: una
macchinainefficiente, a dispetto della grande
riformadel personale che proprio tu, Luchetti,

chiosasti e valutasti facendo tante val utazioni,
ma anche dicendo: “la spinta verso una nuova
concezione di un rapporto quas privatistico
coni capi dipartimento porteraleperformances
di questa Regione a essere vicine alle
performancesdel mondo privato”. | capi dipar-
timento continuano a prendere stipendi da
nababbi, |e performances della macchina am-
ministrativa precipitano, calano nel momento
in cui la crisi economica é quella che €, nel
momento in cui, in controtendenza rispetto al
dato nazionale, il pil della nostra regione sce-
ma, mentre in tutta Italia, anche se di poco,
aumenta.

Questi sono i fatti che parlano del falli-
mento di una riforma del personae. Potrei
continuare parlandovi della capacita di impe-
gno per aree, dove sull’assetto igtituzionale
siamo, nel 2003, al 68%, sullo sviluppo econo-
mico al 66% delle risorse, nel sistema
agroalimentare e sviluppo economico siamo al
54%. Eppure leggiamo di queste cose.

Vorrei qualche chiarimento sulle
reiscrizioni. Offro dei dati, spero che dopo
qualcuno mi dica qualcosa e perché.

L’insieme delle reiscrizioni dell’anno
2002 & pari a861 milioni di euro. Successiva
mente, nel 2004, se sommiamo I'insiemedelle
risorse chein qual che misura segnano un man-
catoutilizzo— siamoa843milioni, piuresidui
da stanziamento per 377 milioni, piu perenti
per 225 milioni — il totale nel 2003 e di 1.447
milioni acui, sesi aggiungono i residui passivi
pregressi ei residui passivi di competenzadel
2003 abbiamo — lo dicano i giornali — una
massaspendibilenonutilizzatarel ativaal 2003,
di 2.583 milioni, pari a5.000 miliardi di liredi
massa spendibile non utilizzata. Altro che Go-
verno, atro che Tremonti, altro che mancate
assegnazioni, che pure vi saranno, su cui dob-
biamo pure fare tutti insieme proteste, dare
testate a Siniscalco. Le vogliamo dare tuitti,
perd non prima di aver chiarito che questa
macchina non funziona anche e soprattutto
perché e unamacchinainefficiente. Laprodut-
tivita del personale € neanche lontanamente
paragonabilealle performances, aledimostra-
zioni chedovrebbe avereedarein un momento
di grave crisi, amaggior ragione, una Regione
in questo tempo.
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Trebilanci regionali a netto della sanita
sono 2.583 milioni, massa spendibile non uti-
lizzata. Del resto lastessa Cortedei conti vi ha
fatto qualche complimento, mavi ha dato an-
che qualche tirata di orecchie, e tu lo sa,
Luchetti. Allora, per onesta dobbiamo anche
dire che la Corte dei conti certifica un
arretramento degli impegni, ovvero una capa-
cita di dar seguito alla prenotazione di uno
stanziamento, del 17,2 dal 2003 a 2000, mala
riforma del personale, cosa |’ abbiamo fatta a
fare? Cosaé successo? Probabilmenteil como-
do rifugio di quella colpa eterna del Governo
nazionale ha autorizzato il lassismo di tuitti,
“tantolacolpaedi Berlusconi” . Giadueanni fa
10 ricordavo la famosa frase di Alberto Sordi
che continuavaagiustificareil proprio stato di
disoccupazione volontaria invocando il fatto
chel’avevarovinato “laguera’. Lo dicevo tre
anni fa, devo continuare a dire che ancora e
Alberto Sordi nella suaimpagabile interpreta-
zione del vigile urbano, del “pizzardone’ di
Romaafare dacappello migliore per un bilan-
cio che haqueste caratteristiche. Voi continua-
teadarelacol paatutti edellecolpesicuramen-
teci sono, malecolpe principali sono quelledi
unaGiuntachepreferiscelapropagandaall’ as-
sunzione concretadi responsabilita, che prefe-
risce dilatare a dismisura lalevafiscale, |’ au-
mento del debito, senzaesserecapacedi preser-
varelegenerazioni futureoleGiuntefuturedal
rischio di precipitarein un baratro. |o spero di
esserequi nell” autunno del 2005: vi voglio cosi
bene che mi sarebbe veramente difficile poter-
mi sottrarre a questi impegni. Saro curioso di
capire cosa succedera nell’ assestamento del
bilancio del 2005, perché non hisogna essere
Cassandre, non bisogna avere capacita
divinatorieper poter direchechiunquesaraalla
guida di questa Regione dovra fare i conti
davvero con una situazione presumibilmente
disastrosa. Se nel 2000 furono 100 i miliardi
che composero le cifre di quel “cambiaone
elettorale”’, non so quanti potranno essere quel -
li cheaconsuntivo e passatalasborniadell’ an-
no elettorale, dovranno essere poi, probabil-
mente, restituiti aunacomunitache non merita
untrattamento di questo genere, masoprattutto
chenon meritabilanci che sono assolutamente
insensibili rispetto allasituazione socio-econo-

mica, congiunturale, di gravedifficolta, soprat-
tutto, caro Agostini, dalle parti nostre dove
5.000 posti di lavoro— non certo per colpatua
— S0No stati pers, in cui la situazione chiede
risultati, atteggiamenti e comportamenti piu
seri esoprattutto commisurati aunacondizione
di assoluto disagio chevivonotutteleclassi: le
medie, le basse, le ate. E' un disagio che
respiriamo, € un disagio che non possiamo
ignorare sotto la carta lucida dei manifesti,
dellapubblicitaistituzionale e della propagan-
da. Farlo saraforse utile da un punto di vista
propagandistico, masicuramenteimmorale da
un punto di vista economico e sostanziale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Trenta, relatore di minoranzadellaproposta
di leggen. 272.

Umeerto TRENTA. Gentili colleghi,
Presidente, consiglieri, samo arrivati agli au-
guri di Natale. Non sara sfuggita a nessuno la
precipitosafugadi quei ragazzi ospiti del Con-
siglio: dopo avereudito ladevastanterelazione
di maggioranza sul bilancio fatta da L uchetti,
questi ragazzi sono scappati preci pitosamente,
e spiego perché. Dabambino mi avevano inse-
gnato i miei genitori prima, ma poi i miei
professori, cheil Natale eralafestapi bella, la
festadi Gesu e del regali per la Befana. Oggi
“Babbo Natale” Luchetti, a questi bimbi ha
detto che non ci sara un Natale bello e che
“Babbo Natale bilancio” ci hatolto anche que-
sto.

La prima impressione che s ricava da
guesta vicenda, che viene solennizzata come
sessione di bilancio, & che questo hilancio, o
meglio I'insieme della finanziaria 2005, del
bilancioannuale2005edel bilanciopluriennale
2005-2007 sembra un affare ermetico condito
di reticenza. Non solo reticenza, ma se fosse
statoil bilancio di un’ aziendaprivata saremmo
arrivati alabancarotta fraudolenta e qualcuno
sicuramente avrebbe pagato.

Tutti addebitano al Governo — é facile
guesto gioco di opposizione a Governo, da
guestamaggioranza— leresponsabilita. Inve-
ce questa finanziaria del Governo segnera in
manierachiara, per il paese unasvoltaepocale
e su questo il nostro presidente non ha dubbi.
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Lo Stato, finalmente, cominciaad adempiereal
suoi compiti istituzionali, intervenendo in pri-
mo luogo sugli sprechi. Ci dobbiamo
vergognare, oggi, in questa sessione, di non
riuscire a fare emendamenti. Cosa significa?
Significa che non c’é piu una lira, abbiamo
chiuso.

Mi auguro che non ci siano gli stipendi
per pagare— qui debbo dissentire conil colle-
gaCastelli: per quantoriguardail lavoro questi
super manager sono encomiabili, riescono a
fare queste alchimie medievali — i super diri-
genti, che sono conniventi con questo atteggia-
mento di bilancio. Ancoraunavoltalasbandie-
ratatrasparenzavienetradita. Il bilancio viene
fatto addirittura convocando per il 24 anchela
sedutanotturna. Masignori miei, non abbiamo
ascoltato nessuno, vel ocementeliquidati, come
adire “se non ci venivate era anche meglio”.
Non avremmo disturbato queste persone, pre-
occupati ognuno per lapropriaappartenenzadi
categoria. Lasolitafretta, unafrettagiacritica-
ta in sede di documento di programmazione
economica e finanziaria del mese scorso, una
fretta ancora piu accentuata con gli strumenti
finanziari indiscussione: frettanellapartecipa
zione, 72 oredi tempo inclusi sabato e domeni-
ca; fretta nelle audizioni risolte in poche ore;
ancora fretta nel confronto con i vertici delle
strutture regionali, i super manager direttori di
dipartimento, quattro. Fretta di chiudere in
Commissione dove ormai tutto si risolvein un
fastidioso passaggio ossequioso della norma,
masenzasenso per cio cheriguardai contenuti,
la possibilita di interloquire, I'occasione di
approfondimento.

Novello consigliere Comi, € bellala sua
cravattarosa, € untocco di delicatezza, mache
contrasta con questo bilancio in rosso. Oggi
doveva portare qui, come un semaforo, un
cravattonerosso, sempre nel rispetto del consi-
gliere Cesare Procaccini. Siamo alla fine, or-
mai tutto passa a scatola chiusa, mentre il
pensiero del negletto consigliere di opposizio-
ne— parlodi me, éun’ autocriticapersonale—
va a quanto accade parallelamente in Parla
mento dovei tempi sono piu diluiti, mal’ oppo-
sizionestrillaestrepitasei tempi nonsi dilata-
no ancora, se s ricorrelavoto di fiducia, dopo
mesi che si discute.

Non s spiega nulla, I’opposizione non
devecapire. lodirei “nondovrebbecapire’, ma
abbiamo capito tutti, e bene. Ma, quello che é
ancora piu importante, € che lo hanno capito
1.500.000 cittadini delle Marche: siamo tuitti
piu poveri, questo e il regalo di Natale per i
nostri concittadini.

Unafinanziariasenzaunarigadi relazio-
ne, come sempre, unindice degli articoli spac-
ciato come relazione. Ancora non ho capito
come si possa dichiarare I’ammissibilita delle
proposte di legge senzail minimo dei requisiti,
non dico giuridici, maameno logici.

L'"elenco della spesa’ della tabella A
senza una filosofia degli interventi proposti,
senza un rinvio alle Upb perché chi avesse
voglia e tempo potesse andare a ricercarle nel
Poa.

Altralista, sempre senza alcunaindica-
zione € la tabella B con cui s rifinanziano
diverse leggi regionali. Cosa € accaduto in
passato? Quanto ¢’ eranel 2004?70 non dobbia-
mo capire? O serve solo agli addetti ai lavori?
O serve solo agli amici? O s e trattato con gl
interessi in qual che segreta stanza? Quali sono
le segrete stanze? Lo vorrei chiedere al presi-
dente Luchetti, uomo pacioso, che contrasta
con questasuasfacciataillustrazione del bilan-
cio. Ma forse € questo il messaggio vero di
guesto assessore, che cosi riesce a non farci
arrabbiare. Perchédico arrabbiare? Perchéver-
rebbe voglia di buttare tutto per aria. Signori
miei, non abbiamo piu niente.

Parlavo dell’ 83% di spesadellasanitae
vedo qui conlebracciaconserteil nostro asses-
sore Augusto Melappioni, cheelafotografiadi
questa rassegnazione preoccupata. A nessuno
auguro di fare I’ assessore alla sanita.

Unadi queste ipotesi, o tutte insieme, in
un mix di clientele, di affinita politiche, di
rapporti extraistituzionali. Di istituzionale si-
curamente non c’e nulla che assomigli alla
trasparenza, senonché, il pensieromi vaall’ ete-
reo. Siamo rimasti proprio evanescenti, nonc'e
pitniente, si evolatilizzato tutto. Maanchequi
I"importanteechelatrasparenzasi declami, poi
se non ', come non ¢'e — e non s fanulla
perché ci sia— va bene lo stesso, purché si
facciain fretta.

Sarel curioso di sapere dai colleghi con-
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siglieri della maggioranza, a parte gli stretti
interessi cui sono coinvolti per incarichi o per
referenti di settore, se hanno capito tutto.

C'é poi il capolavoro della “lista della
spesa’ da supermercato, da megastore, una
lista lunga, completa, ce n'é per tutti della
maggioranza.

Mi sono chiesto piu volte perché siamo
qui adiscuterenoi dell’ opposizione. Neppurei
totali si fanno: € pericoloso, fa scandalo, me-
glio soprassedere.

Poi non si include la tabella delle
reiscrizioni. Perché?Per nascondere, forse, che
tra queste ci sono partite che non sono
assegnazioni vincolate cosi come prevedono
I’art. 1 el’art. 36 dellalegge contabile? Main
virtu di quali disposizioni si stanziano importi
cosl rilevanti in bilancio? Qual e lanormache
consente di fare una manovra cosi massiccia
primadel rendiconto e dell’ assestamento?

Mi da fastidio parlare nel vuoto, perd
guestorafforzaancorainmelaconvinzioneche
stiamo facendo delle cose fregandocene del
ruolo istituzionale che abbiamo. Oggi ¢’ e qui
un “povero pazzo” che parladi cose che coin-
volgono lanostraregione eio urlo ame stesso.
Allorami guardo allo schermo che mi riflettee
parlo a me stesso, alla mia coscienza.

Qual elanormache consente di fareuna
manovracosi massicciaprimadel rendiconto e
dell’ assestamento? La Giunta € diventata cosi
bravadapassare daun disavanzo vicino ai 100
milioni di euro del 2003, a un avanzo di circa
1.500 milioni di vecchie lire nel 20047 Anche
qui nessuna spiegazione. E’' un avanzo tutto
libero? Quanti residui perenti Si usano questo
anno, creando un altro buco nascosto nei conti?
Siete anche qui molto trasparenti, oltre 100
pagine di relazione a bilancio per non dire
nullasullaspesa. Sui criteri chehanno motivato
gli stanziamenti il solito poco, il solito “c’e
tanto bisogno”. Cosasi sceglie?Nulla, nessuna
guida alla lettura, le solite lamentele, 1 soliti
fals tagli. I| Governo dovrebbe tagliare vera-
mente, di fronteallavostracertificataincapaci-
tadi spendereedi gestire. Di cosavi lamentate?
Per quello cheriuscite afare basterebbe molto
meno, tanto non spendete. Circa757 milioni di
euro di avanzo, sempre nulla sull’80% della
spesadel bilancio cheriguardalasanita. Nonci

hanno messo niente, io mi dimetterei,
Melappioni.

Cosa vuole laminoranza (parlo di noi)?
Cosavogliono saperei cittadini (parlodi tutti)?
Questo e lo spirito chevi anima: il tutto & cosa
vostra. Sapete voi — ammesso che sia cosi —
va bene cosi. Noi continueremo pero, fuori di
qui, trala gente, per la gente e con la gente, a
diffonderei guai che avete combinato, letasse
darecord— qui sieteimbattibili, € documenta-
to, certificato, ormai €unrecord— le promesse
di azzeramento smentite dai fatti, gli oneri piu
alti d'Italia sulla produzione, il debito da ban-
carotta, i trucchi contabili ei buchi nascosti.

Sui buchi nascosti ci sarebbe da aprire
tanti capitoli. Lasanita, daspesavirtualesenza
presentazione dei conti, gli sprechi elecliente-
le, I'incapacita di gestione.

Davanti ad unasituazione come questae
nella convinzione che la vostra granitica cer-
tezza che siete il meglio del mercato non puo
essere nemmeno scalfita, nella convinzione
che, viste le esperienze precedenti, diventa
certa solo la perdita di tempo, perché nulla si
modificae niente s spiegae s risponde, con-
cludo nellamagraconvinzionedi poter lasciare
agli atti la testimonianza di un disagio e la
certezza di poter affermare, se serve, “I’ avevo
detto”. Manonmi basta, perchégli “uomini del
fare” debbono continuareascavareeun pensie-
rovaa mio amico Spacca, il vostro candidato
Presidente. Gira, parladaPresidente, comeseil
risultato fosse acquisito. Quando si concluse
I” accordo conleaziendeesi rifecelaConfindu-
striadelle Marche, lo vidi soddisfatto, sereno.
Mi auguro che questa serenitd, in questo lasso
di tempo che rimane per amministrare con
senso di coscienza responsabile, super partes,
riesca in questi due mes atrasferirla, perché
quando amministreremo noi questa Regione,
gueste coselerivedremo radicalmente. Questo
e’ impegno, senza se e senza ma.

PRESIDENTE. E’ apertaladiscussione.
Halaparolail consigliere Viventi.

Luicl VIVENTI. Ringraziando il Presi-
dente dell’omaggio per Natale e facendo gli
auguri atutti per questafesta, vorrei portare al
dibattito alcune riflessioni dal punto di vista
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tecnico. Parliamo di bilancio, quindi prima di
dare un giudizio politico vediamo che cosa si
devedire.

Quando s guardaun bilancio, si verifica
seeinattivooinpassivo, il debitoeil livellodel
debito. Poi si guardano laqualita e la struttura
della spesa, il livello della pressione fiscale.
Attraverso questi tre indicatori possiamo poi
formulare un giudizio sull’andamento del-
|’ azienda, in questo caso della nostra Regione.

In questi anni abbiamo assistito a un
incremento del debitoinmanieraesponenziale,
parliamo di 3.000 miliardi di vecchie lire, i
colleghi di Forzaltaliaininvitano ad aggiorna-
re questo dato portandolo a 4.000 miliardi.
All’ internodi questo abbiamovisto chec’ eéuna
riduzione di 100 milioni di euro per quanto
riguardai mutui per investimenti, che sarebbe
invece buona cosa fare anche per stimolare
I’ economiain un momento di bassa crescita, e
la riduzione, invece, dei residui perenti, cioe
delle somme che si devono tenere da parte per
far fronte a debiti maturati, di ulteriori 100
milioni di euro. Con questo i perenti sono al
limite minimo del 3%, quando di solito
dovrebbero non scendere sotto lasogliadel 60-
65%. Terzo elemento della strutturadel debito
| residui attivi. Ho notato che sl iscrivono anco-
ra, fraleattivita, residui anchedi 15 anni faper
milioni di euro. Sono reali questi soldi? Sono
incassabili oppure no? Perché questo incre-
menterebbe ancora di piu il livello del debito.
Quarto elemento quello della sanita. |1 debito
qui si dice essere in riduzione, ma noi tutti
sappiamo che quanto dichiarato non € quello
reale, |0 sapete voi comelo sappiamo noi. Non
perchévoi realizzatedei falsi inbilanci, perché
|’ accusasarebbegravissima, inquesto caso, ma
perché — e bene che questo |o sappiano tutti i
consiglieri regionali — quando negli scorsi
anni e stato modificatoil sistemadi contabilita
pubblicaed é stato assunto il sistemadi conta-
bilita privatistico, come si fanelle aziende, tra
lecifredel debito nel bilancio hanno comincia-
to a comparire solo quelle relative alle spese
realmente effettuate, non risultano piu—ed &
possibilechecioavvenga, quindi nonéunfalso
in bilancio — le spese impegnate e queste
vanno di anno in anno, s trascinano di anno in
anno. Di questo dobbiamo parlare se vogliamo

essere seri, e siavoi che amministrate, sianoi
che siamo all’ opposizione sappiamo benissi-
mo che per questo ragionamento il debitoreale
dellasanitanon corrispondeaquellodichiarato
inbilancio, quindi motivo di ulteriore preoccu-
pazione.

Qualita e struttura della spesa, secondo
indicatore. Qui non registriamo unariduzione
significativadellaspesadi parte corrente come
avrebbe dovuto accadere, mentre registriamo
unariduzione della spesa per investimenti per
infrastrutture, di cui lanostraregioneénotoria-
mente carente, quindi questo eun altro elemen-
to estremamente negativo di questo bilancio, a
di ladel colorepolitico, stofacendo delleosser-
vazioni tecnichecheandrebberofatte chiunque
s fosse trovato alla guida di questa Regione.

Terzo elementoiil livello dellapressione
fiscale. A fronte di una spesa per investimenti
che diminuisce, a fronte di un debito che au-
menta ¢’ & una pressione fiscale che cresce e
guesto eowvio, perchésec’ éun maggior debito
¢’ éunamaggiorenecessitadi finanziare questo
debito. Circalamanovrachevieneripresentata
guest’ anno— diceval uchetti “ abbiamorridot-
to dello 0,2 la pressione sull’Irpef ecc.” —
ricordiamoci che nel dicembre 2001 in que-
st’aula venne approvata una manovra fiscale
chelalegge consentivaper il solo 2002, questa
maggi oranzadecise di approvare unamanovra
finanziariatriennale 2002-2004 eil Presidente,
a chiusura del dibattito dichiaro formalmente
che cio serviva per azzerare il debito della
sanita e soprattutto che, con il 31.12.2004 tale
pressione fiscale eccezionale sarebbe cessata.
Oggi ci dite invece che “tale pressione fiscale
eccezional€”’ continueraancheper il 2005, 2006
eanni avenire. E questo non certo per colpadel
Governo nazionale.

E’ evidentecheconquesti dati di bilancio
voi non potete fare a meno di 150 milioni di
euro di entrate chederivano daquestamanovra
e questo mi sembra piu che evidente. Ma dob-
biamo anche essere sinceri, parlando ed essen-
dotrasparenti, edirecheil Governo nazionale,
adifferenza di quanto s dichiara sempre, per
guanto riguarda la sanita, che occupa I’ 80%
della spesaregionale, non solo non hadiminu-
ito i trasferimenti mali ha aumentati. 1o ho la
tabella che mi sono fatto mandare da colleghi
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che sono aRoma, chedimostracomedal 2001,
ultimo anno di gestione dei governi del centro-
sinistra, a 2004 il trasferimento delle risorse
statali per quanto riguarda la sanita, € andato
continuamente aumentando. Del resto lastessa
Corte dei conti, nell’analisi del bilancio della
RegioneMarchedel 2003, metteinevidenza—
voi |I’avete mascherato perché non vi faceva
comodo dirlo, I’ avete detto in mezzariga, tre
parole— che un miglioramento dei conti sotto
guesto profilo é stato ottenuto esclusivamente
grazie ai 250 miliardi di vecchie lire che il
Governo nazionale — ho qui la fotocopia del
referto della Corte dei conti, bilancio 2003,
pag. 52 — ha dato alla Regione. Questa € la
verita. 1o non faccio mai polemica fine a se
stessaperché non mi interessa: questi sono dati
reali, certificati dalla Corte dei conti, non dal
sottoscritto.

Oggi il Governo nazionale, nella finan-
ziariahamesso adisposizionealtri duemiliardi
di euro— 4.000 miliardi di vecchielire— per
il ripiano del debiti della sanita delle Regioni,
quindi anche la Regione marche usufruira di
guesti ulteriori finanziamenti da parte del Go-
vernonazionaleapi€e’ di lista. Quindi il Gover-
no nazionale sta venendo incontro a queste
difficolta che onestamente non sono solo della
Regione Marche, ma che in questa regione
sono particolarmente evidenti. Se vogliamo
essere professionisti seri quando parliamo di
bilancio dobbiamo dire queste cose, altrimenti
sembral’ asilo infantile: “aumentiamo le tasse
perché e colpa del Governo”. Cerchiamo di
tenereil tono del nostro confronto aun livello
di serietadi professionalita, altrimenti scadia-
mo veramente agiochetti dei bambini dell’ asi-
lo.

Ultima considerazione. A fronte di que-
sta situazione che vi ho commentato, analiz-
zando questi treindicatori attraverso i quali s
legge il bilancio — debito, qualita, struttura
della spesa e pressione fiscale — noi non pos-
siamo non fornire pertanto un giudizio estre-
mamente negativo sulla gestione, sulla Giunta
regional e che haamministrato questa Regione
in questi cinque anni. Non puo che esservi un
giudizio estremamente negativo, masullabase
di questa analisi economico-finanziaria, sulla
base dei numeri e non sulla base del fatto che

questa € una maggioranza di centro-sinistra e
I’ opposizioneedi centro-destra, perché per me
non ¢’é nulladi piu sbagliato, in politica, che
fare contrapposizioni di parte se non sono
supportate da numeri e da questioni concrete.
Questa € stata una cattiva gestione, di
guesto vi rendete conto anche voi. Pertanto il
nostro giudizio non pud che essere negativo. 10
mi azzardo afare anche unafacile previsione:
chiungue vincera queste elezioni dovra rimet-
teremano allamanovraenel 2006 non so come
s fara a gestire se non ci saranno altri aiuti
eccezionali dapartedel Governo. Siamoinuna
situazione di grandissima difficolta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ceroni.

Remicio CERONI. Signor Presidente, si-
gnori consiglieri, lapropostadi leggeregionae
n. 271, legge finanziaria 2005, e la proposta di
leggen. 272, approvazione del bilancio di pre-
visioneper I’ anno 2005 eadozionedel bilancio
pluriennale per il triennio 2005-2007 sono gli
atti piu importanti di questo fine legislatura.

La legge finanziaria ed il bilancio di
previsione 2005 ci consentono di tracciare un
quadro chiaro di quelli che sono i risultati di
dieci anni di governo dellasinistranelle Mar-
che. Ungoverno chehaavuto unamaggioranza
ampiain quest’ aula, molto piu di quellacheil
consenso elettorale aveva assegnato, con una
precisa identita politica e con una coppia di
protagonisti indiscussi: D’ Ambrosio-Spacca.
Unacoalizionechenon pud accampare pretesti
per giustificareil proprio operato. | dati conta-
bili ci dicono che coloro che I’ anno prossimo
saranno scelti dai cittadini agovernarelanostra
Regione, dovranno vedersela con un debito
complessivo, anmesso anche davoi leggendo
la relazione di bilancio, di 1.439 milioni di
euro, quindi voi certificate, attraverso lavostra
relazione, cheil debito complessivodi bilancio
ammonta a 1.439 milioni di euro, esattamente
quello che abbiamo scritto nel nostro “libro
bianco”, dove s puo vedere che erano 504
milioni di euronel 1995, 1.480 nel 2000e2.800
miliardi di lire nel 2004. Quindi non davamo i
numeri non dicevamo bugie, ma esattamente
guello che troviamo scritto nei documenti di
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bilancio. Dato, questo, che collocagiadi per sé
lanostraRegionetraquellepiuindebitated’ Ita-
lia. In realta, pero, la situazione € ancora peg-
giore. Magari fosse questa, i0 sarei pronto a
sottoscriverele quote. Perchéi debiti cheavete
accumulato sono molti di piu. Nelle pieghe di
bilancio, traomissioni, trucchi, artifizi contabi-
li ci sono ameno atri 600 milioni di euro di
debiti nascosti, e vi dico dove stanno.

Ci sono 200 milioni di euro di debito
sommerso nella sanita, perché sappiamo bene
chei deficit programmati nellasanitaper 2002,
2003, 2004 sono stati abbondantemente supe-
rati. Ci sono 200 milioni di euro, di residui
perenti passivi, che sono stimati a 300 milioni
di euro e sono coperti solo per il 33%. Ci sono
100 milioni di euro per residui attivi insussi-
stenti. Ci sono i debiti delle partecipate. C' el
contenzioso per milioni e milioni di euro. Se
diciamo che ogni cittadino delle Marche ha
1.350 euro di debito pro-capite, penso che
siamo nellaverita assoluta. Questo nonostante
che ai marchigiani in questi anni sono stati
chiesti enormi sacrifici. In questo periodo la
RegioneMarchesi édimostratalaRegionecon
lamaggioreimposizionefiscale, i marchigiani
sono stati sottoposti, apartire dal 2002, ad una
tassazioneaggiuntivaillegittimarispetto ai cit-
tadini di altre regioni che, compreso il 2005
raggiungerai 650 milioni di euro, cioein quat-
troanni i marchigiani pagheranno 1.300 miliar-
di di vecchie lire di tasse in piu rispetto a
residenti di altre regioni italiane.

Altro che impegno, Presidente, di ripor-
tarelatassazione aggiuntivaazero nel 2004! 1|
2004 sene e giaandato ei marchigiani conti-
nuano a pagare le tasse.

Tutto questo nonostante il Governo
Berlusconi, perché abbiamo le certificazioni
desunte dai documenti Cipe, che il Governo
Berlusconi haassegnato alle Regioni maggiori
risorse per la gestione del servizio sanitario
regionale, altro chetagli. Complessivamentesi
e passati dal 5,1% del pil a 5,8. Nel 2005 il
fondo sanitario nazionale € passato a 88,19
miliardi di euro, il che significa che dai 1.682
milioni di euro del 2000, ultima assegnazione
del Governo Amato, slamo passati a 2.180
milioni di euro per la sanita nel 2005, perché
ormai la finanziaria e fatta, sappiamo quello

che c¢'é dentro. Ciog, 1.600 milioni di euroin
piu. Seci fosse stato il Governo Amato avrem-
mo avuto 1.600 milioni di euroinmeno. Questi
sono i risultati di dieci anni di sinistra nelle
marche, avete ridotto la vostra Regione in
un’istituzione odiata, contestata e vilipesa.
Andate in giro a parlare con i cittadini
marchigiani!

Questa Regione é diventata un apparato
burocratico, un entevessatorio eoppressivo sul
piano fiscale, che brucia enormi quantita di
risorse e di ricchezze prodotte dai marchigiani
per il proprio mantenimento: 18.000 dipenden-
ti nel settore della sanita. Dite agli amici dell
CorriereAdriatico, cheieri hascritto“LaAsur
ha 13.000 dipendenti” che e una bugia: sono
18.000in piantaorganicastabilee 3.000 preca-
ri. Ormai la sanitaimpiega 21.000 dipendenti,
non 13.000.

Sprecate quantitadi risorseedi ricchezze
infinite per |’ autorefrenzialita, per costruireun
consenso artificiale, con falsa pubblicita, per
azioni clientelari, per pagare prebende per
tacitare lo scompenso, per incarichi inutili e
contributi sprecati. La Regione Marche é un
intralcio alla crescita e allo sviluppo della no-
stra regione. L’eccesso di burocrazia che s
materializza in adempimenti lunghi ed
estenuanti eletassazioni aggiuntive per Irpef e
Irap, i costi dell’ energia sono unaverapallaal
piedea sistemaproduttivo delleMarche, cheé
stato ridotto in ginocchio, in questi anni.

Noi vogliamo invitare i marchigiani —
faremo questo daqui ai prossimi mesi — afare
attenzione, perché, cari marchigiani, mentre
voi statelavorando atestabassaper superarele
difficolta di questo momento, ¢’ & una Giunta
regionale che ha consumato tutto cio che ha
ereditato, chehadilapidato e sperperato quanto
haricevuto in questi anni e haimpegnato, per i
debiti, anche laricchezza che saremo in grado
di produrre nel prossimi anni. Ormai il triste
primato che la nostra Regione ha conquistato
— Regione piu indebitatad’ Italiae Regione a
piu elevata tassazione — € un primato che le
bugiedi Agostini non sono riusciteanasconde-
re.

In questi anni siamo stati soli aurlare, a
chiederechiarimenti, abatterepungi sul tavol o,
a logorarci il fegato, ma finalmente il nostro
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lavoro e stato compreso, possiamo constatare
che non siamo piu soli, finamente tutti hanno
capito, anchegli autorevoli rappresentanti espo-
nenti dei vostri partiti — I’ on. Galeazzi non &
certo di Forzaltalia, € componente dellaCom-
missione bilancio della Camera ed ex sindaco
di Ancona, € stato presidente dell’ Anci — i
sindacati, le categorie produttive. Penso che
non ¢’ e pit nessun marchigiano che crede alle
bugie che avete raccontato in tanti anni.

Chiariamo anche che questa situazione,
caro Agostini, e diventata drammaticain que-
sta legidatura: se la Regione Marche ¢ adla
bancarotta, ha quattro responsabili fondamen-
tali: D’Ambrosio, Spacca, Melappioni e
Agostini. Voi siete i responsabili di questo
sfascio. Dobbiamo essere onesti: nella passata
legislaturalo Stato coprivaapi€’ di listai debiti
che le Amministrazioni regionali andavano a
contrarre nella gestione del servizio sanitario,
quindi anche se non giustifichiamo, possiamo
anchecapireladifficoltaafare scelte scomode,
difficili. Mavoi nonaveteal cunagiustificazio-
ne. || presidente Amato erastato chiaro: “ ades-
so basta, se producete debiti nella gestione del
servizio sanitario, veli pagate”. Voi siete stati
veramente degli irresponsabili.

Vorrei qui chiamare in causa il collega
conigliere D’Angelo. Caro D’Angelo, ti ho
sentito spesse volte urlare “vergognatevi”.
Questa volta lo puoi fare per davvero, verso i
tuoi colleghi che si debbono veramente
vergognare per quello che hanno combinato in
guesti anni di gestione della nostra Regione.

Prendete esempio dai vostri compagni di
altre Regioni, quelli si che meritano rispetto,
perché sono stati accorti, hanno fatto le scelte
chedovevano fare, anche dolorose, masempre
nell’interessedellaloro regione. V oi no: nono-
stantelanostrasoll ecitazione— abbiamo urla-
to per anni — ci avete sheffeggiato, irrisoeora
siamo & disastro.

Non possiamo fare piu mutui, non ci
possiamo piu indebitare perché abbiamo supe-
rato la capacita di indebitamento, perché non
abbiamo piu soldi per pagare lerate del mutui,
ealloraricorriamo, per tirareavanti, alleantici-
pazioni di cassa. Non possiamo piu fare alcun
investimento in strade, ospedali, scuole di cui
la nostra regione ha assol uta necessita.

Siete arrivati a depistare la Corte dei
conti fornendo dati che poi venivano cambiati
il giorno dopo, fornite continuamente dati falsi
ai giornali, raggiratelesocietadi certificazione,
aveteinquesti anni imbrogliatotuitti, i cittadini,
le imprese, ma soprattutto avete imbrogliato
Voi stessl, aveteimbrogliatoi vostri colleghi di
maggioranza che non sono riusciti a capire in
qualegravedifficoltas trovavalanostraregio-
ne. Quello che avete stanziato nei vari capitoli
di bilancio é stato solo uno specchietto per le
allodole, avetefatto bilanci continuamentefal-
S, le somme che avete previsto nei capitoli
erano messe li per prevenire le proteste che ci
sarebbero state. Mapoi avetepresoingirotutti,
non impegnando le somme stanziate e il rap-
portodi gestione cheaveteapprovato estanzia-
to ladicelunga, I’ avete fatto voi, leggetevelo.

Per fortunaallafinedel tunnel ¢’ elaluce:
il 3-4 aprile questo incubo finira, ci saranno le
elezioni per il rinnovo del Consiglio regionae
e sono convinto che questo incubo che i
marchigiani hanno vissuto avrala parolafine.

Nel 1995 questa maggioranza aveva il
58%, nel 2000 é scesa a 50% dei consens,
perdendo 120.000 voti e gli ultimi sondaggi
hanno rilevato cheil consenso attorno al Presi-
dente € sceso al 42%. Cio significa che dopo
dieci anni I’ esperienzadellasinistranelleMar-
che e un’ esperienza finita. Sono convinto che
non bastasostituireil Presidente per recuperare
credibilitd, lacredibilitanon si recupera sosti-
tuendo D’ Ambrosio con il suo vice Spacca,
perché questa esperienza e stata un fallimento
intutti i settori. Sullaquestionemoraleil Presi-
dente D’ Ambrosio, da magistrato, avevarice-
vuto al delega a governare le Marche rispetto
alle vicende di “Tangentopoli”. Il Presidente
dovrebbe farci sapere quante indagini
giudiziarie sono in corso in questa Regione,
chiarendoci quali sono quelle che riguardano
|" assessorato all’ agricoltura, quelle cheriguar-
dano I'impiego del fondi per laricostruzione
dal terremoto, quelle che riguardano la sanita.
Invece qui S tace, Si tiene tutto coperto.

Questa Giunta ha falito sul piano delle
riforme, perché senza I’aiuto di Forza Italia
guesta maggioranza non sarebbe mai stata in
grado di approvare il nuovo Statuto e solo
grazie a nostro contributo il 22 dicembre il
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Consiglio dei ministri approvera senzarilievi
lo Statuto della Regione Marche. Mentre sulla
legge elettorale, purtroppo, vi sono dei vizi di
incostituzionalita evidenti che non ci hanno
consentito di esprimere un voto positivo, pur
condividendo molti dei contenuti della legge.
Questamaggioranzanon e statainfinein grado
di darecorso alariformadel servizio sanitario
regionale, capace di contenere la spesa nei
limiti delladisponibilitaerivoltaamigliorareil
servizio: alto costo, mobilita passiva, liste di
attesasono gli indicatori di un evidentedisagio
che vive il sistema sanitario nelle Marche.
D’ atraparte anche voi avete giaverificato gli
esiti di questapasticciata, confusaeirrazionale
riforma del servizio sanitario nazionale, che
non ha prodotto né efficienza, né efficacia, né
economicitadel sistema.

Si conclude unalegidaturai cui risultati
sono complessivamente fallimentari da ogni
punto di vista, lasciatemelo dire, anche sul
piano politico. Non so con qual e coraggio sare-
teingrado di affrontarele prossime elezioni di
nuovo insieme, in unacampagnael ettorale che
vi ha visto in cinque anni divisi su tutto, in
continuo conflitto, senza il numero legale per
portare avanti le leggi. E' stato un disastro.
L’unica cosa che vi tiene uniti & I’odio, il
rancore, I’ opposizioneverso il Governo nazio-
nale, con il quale avete duellato in questi due
anni senza pudore, irresponsabilmente, contro
gli interessi delle Marche e dei cittadini
marchigiani, come per i progetti della
“Quadrilatero spa’, la cui realizzazione avete
cercato di impedire in tutti i modi: prima non
c'erano i soldi, avete irriso il viceministro
Baldassarri, poi avete detto “una colata di ce-
mento che dai Sibillini va verso il mare’, poi
avete cercato di ostacolareil pareresull’impat-
toambientale, poi avetefattoricorso allaCorte
costituzionale, fino a dover incassare un’ atra
Caporetto dellevostre, perché sonoin corsogli
appalti ei lavori frabrevepartiranno, nonostan-
te la vostra opposizione, non contate piu nulla
in questo paese, non sietein grado di impedire
nulla.

Non ci restaaltro che aspettare lafine di
guestabruttastoria, lafinedi questaagoniaalla
guale avete sottoposto la vostra regione.

Esprimo la speranza, che e anche una

certezza: chel’anno prossimo non sarete piu li
a combinare ulteriori guai alle Marche.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

RoBerTo GIANNOTTI. Dopol’ interven-
to del collega Ceroni, che ha detto tantissime
cose, diventa difficile parlare. Ho chiesto di
intervenire questa mattina perché oggi pome-
riggio ho unimpegno, quindi avrei anche potu-
to posticipare I’ intervento. Anche larelazione
del collegaTrentahabene esplicitato un preci-
SO punto di vista.

Vogliofare solamente qualche altracon-
Siderazione. Una, intanto, di stile, per dire che
apprezzolacorrettezzadel Vicepres dente Spac-
cache, forseanche nellasuavestedi candidato
ala presidenza, ameno ha il buon gusto di
partecipare ai lavori di questo bilancio. Non
posso dire |a stessa cosa per gli assessori della
Giuntaregional e, chevedo assenti equesto non
mi sembra, sul piano dello stile e del decoro
politico, una cosa positiva, perché non stiamo
parlando del lancio della campagna delle zuc-
chine, ma stiamo parlando del bilancio regio-
nale che haun’ attinenza specificacon |I'impe-
gno di ciascuno di questi signori, quindi sareb-
beopportuno cheameno gli assessori di questa
Giunta garantissero una presenza, avessero la
cortesia di ascoltare i consiglieri, perché co-
munque cose da dire vi sono e credo che la
riflessione pud essere un fatto positivo. Ma
ognuno s assume le proprie responsabilita.
Certo, chi s appresta ad andarsene puo avere
poco interesse a pensare a futuro, ma anche
questo non € un segno di grande responsabilita
nei confronti dell’amministrazione ala quale
partecipa.

E’ stato detto che questo bilancio chiude
un ciclodi governo del centro-sinistra, unciclo
di governo caratterizzato da un elemento di
fondo: dall’ esplosione della spesa, perché la
chiave di lettura dell’ attuale situazione finan-
Ziaria € che questo é stato il decennio della
spesa pazza, irresponsabile, del mancato con-
trollo di questo strumento fondamentale. E
questo e un elemento ancorapiu grave, perché
non eavvenuto in presenzadi un miglioramen-
to quantitativo e qualitativo dei servizi, anzi
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tutt’altro. Credo che questo sia un dato
indiscutibile.

Secondo elemento che mi pare possa
essere in qualche modo richiamato in questa
occasione eil dato del deficit, che e diventato
insopportabile, un deficit darecord, soprattutto
per lasuastruttura, cioé un deficit doveil peso
dei mutui ha unaincidenza estremamenterile-
vante, segnala la situazione finanziaria delle
Marche come una delle situazioni finanziarie
piu disastrate dell’ Italia centrale. Se mettete a
confronto i bilanci delle Regioni del centro
Italia, vi renderete conto chele Marche sonoil
fanalino di codadelle Regioni “rosse”, adimo-
strazionenon solo di unasceltaprogrammeatica
infarcitadi politica sbagliata, maanche di una
incapacita politicaa gestireil bilancio.

La terza considerazione € che la spesa
sanitaria, gestita con molta allegria in questi
anni, hafinito, come avevamo denunciato per
fagocitare la quasi totalita delle risorse finan-
Ziarie regionali. Credo che il terzo elemento
che possa essere |etto € questo.

Oggi chesi tentadisperatamentedi ripor-
tare sotto controllo la spesa, constatiamo il
fallimento di tutte le manovre messe in atto
dalla Giunta regionale. Un mancato obiettivo,
guello del mancato rientro dellaspesafinanzia-
ria, che sancisce un altro fallimento: avete
fallito conlacreazionedi ungrandecarrozzone
gual el’ aziendaunicaregionale. Questo bilan-
ciocertificail fallimentodell’ Asur, perchéseil
primo obiettivo era quello di contenere, di
risanare la spesafinanziaria, attraverso questo
strumento che noi abbiamo contestato perchéé
uno strumento che toglie alle assemblee, a
territori la possibilita di esercitare un benché
minimo controllo sull’ attivitadel sistemasani-
tario, questo obiettivo non é stato raggiunto e
guesto certificail fallimento dell’ Asur e della
nuova organizzazione sanitaria regionale, ri-
spetto acui i cittadini marchigiani nonrilevano
cambiamenti, sul piano specialmentedel servi-
zi. Ditemi quali servizi maggiori abbiano avuto
| cittadini marchigiani, quanto sia migliorato,
per esempio, il problemadelleliste d’ attesa, il
tempo che occorre per usufruire di una presta-
zione specialistica. Non credo che i cittadini
marchigiani da questo punto di vista abbiano
avuto miglioramenti sensibili, hanno invece

avuto peggioramenti — e in questo senso mi
sono permesso di polemizzare con lel durante
lasuavisitaad Urbino, Vicepresidente Spacca
— soprattuttoi cittadini dellezoneinterne, che
S sono visti ridurre le strutture sanitarie, so-
prattutto |’ efficienza delle strutture sanitarie.
E inutile che tu faccia gesti con le mani,
Luchetti: quando ha disattivato e chirurgie
negli ospedali di polo hai decretato la morte
della sanita nell’ entroterra. 1o ho contestato al
Vicepresidente Spacca di non avere avuto il
coraggiodi diread Urbino*“laGiuntaregionae
ha shagliato, io se sar0 eletto mi faro carico di
recuperare questo grave deficit di servizi per le
zone interne”, cosa che lui non hafatto perché
s elimitato aprenderenota. In questo senso ho
fatto polemicacon Spacca. Pero rimaneil dato
di fondo che questo bilancio certificaancheil
fallimento della Asur e dellanuovaorganizza-
zione sanitaria.

Ma questo bilancio certifica che questa
Giunta regionale fino ad oggi ha detto solo
bugie sulle tasse. Avevate garantito ai
marchigiani, nel dicembre del 2001 — i fun-
zionari del Consiglio che sono la memoria
storicaseloricordano meglio dei consiglieri di
maggioranza, chesono unpo’ smemorati — in
occasione dell’ approvazione dellamanovrafi-
scale, duecose: chelamanovrafiscaleerautile,
eranecessaria ed eraindispensabile per sanare
il deficit dellasanitae chequindi prendevatein
prestito un po’ di soldi dalle tasche dei
marchigiani per fare gquesta operazione di
risanamento, ma che, appena aveste raggiunto
I’ obiettivo del risanamento avreste restituito i
soldi ai marchigiani. Ebbene, questo bilancio
certifica il fatto che questa promessa non la
volete rispettare, cioé non darete indietro ai
marchigiani i soldi delle maggiori tasse regio-
nali pagate in questi anni. E alora la verita,
sostenuta dal gruppo di Forza Itaia, ripresa
I”altro giorno in manieraintelligente dal consi-
gliere Viventi, € una: o dite le bugie sul bilan-
Cio, pertanto non aveterisoltoi problemi finan-
Ziari e pertanto i soldi vi servono, o siete delle
persone senza onore sul piano politico. Onore
vuol dire che quando una persona prende un
impegno |o mantiene e voi siete persone senza
onoresul piano politico, perché non mantenete
gli impegni. Poi potete dire quello che volete,
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potete comperare giornali, fare manifesti, fare
campagne, fate quello che vi pare. Laredtaée
chequestaelaRegionepiu “tassaiola’ d'Italia
e gquesta & la Regione rispetto ala quale pro-
messe precise in ordine alarestituzione delle
maggiori tasse regionali non vengono mante-
nute dal centro-sinistra.

Vi sietelimitati adeciderelariduzionedi
gualche centesimo delle tasse, solo briciole
senza dare nullain cambio. | marchigiani, in
questi anni hanno avuto meno servizi sul piano
guantitativo e della qualita. Questo € I'altro
dato di fondo che desumo.

L’ altro fallimento che secondo me deve
essere addebitato a questa Giuntaregionale, a
guesta maggioranza € quello della capacita di
spesa. Questo bilancio dimostralavostrainca-
pacita di spesa. Avete dimostrato |’ incapacita
di gestire lamacchinaorganizzativaregionale,
che & cambiata da poco, ma che é rimasta,
guarda caso, molto costosa, una capacita di
bilancio che s riduce in una equazione, cioe
che siete riusciti a spendere solo in parte le
risorse messe a bilancio. Una percentuale di
utilizzo dellerisorse che s aggirasul 16-18%.
Questo ladicetuttasullacapacitadi spesa, che
peratro, in tempi eettorali, avrebbe dovuto
essere molto piu alta.

Se ¢’ e unacosache puo essere affermata
e che questo bilancio € collocato dentro una
spiraleddl’ attivitadellaGiuntaregionae,iola
chiamerei una spirale perversa, con laeccessi-
vaburocratizzazionedellaregione, conil man-
tenimento, I’espansione del fenomeno delle
consulenze rispetto alle quali nulla si é fatto,
con i tantissimi sprechi, con i privilegi che
vengono mantenuti rispetto alla occupazione
del potere. Mi spiace che ancora oggi due
guestioni fondamentali per la comunita
marchigiana, rispetto alle quali il gruppo di
Forza Italia aveva chiesto parole chiare, sono
state disattese. Avevamo chiesto, nell’ ultimo
Consiglio, che il Presidente venisse in aula
0ggi, e primadella discussione del bilancio ci
raccontasselesceltesull’ Aerdoricaesull’ auto-
ritaportual e, chenon hanno scandalizzato sola-
mente noi ma che hanno scandalizzato autore-
voli esponenti del partito di maggioranzarela-
tiva. Sevolete— quando saraoralo faremo—
vi daremo conto dell’intervista del Sindaco di

Anconae dell’ on. Galeazzi, che non sono par-
lamentari azzurri, ma che hanno detto che
D’ Ambrosio ha fatto un golpe, che qui ¢’ € un
regime di monopolio “sovietico”. Credo che
unadiscussionesu queste cose, visto econside-
rato che s parla di iniziative importanti che
investono laresponsabilitadi tutti, sianecessa-
ria. Anche perché a marchigiani non avete
detto che lo strappo € piu grave di quello che
volete far credere. Siete stati addirittura co-
stretti, “compagni” della Giunta regionae, a
designare due funzionari della Regione per
occupare provvisoriamente due posti, perchéil
Comune di Anconae lacameradi commercio
si sonorifiutati di faredelledesignazioni per un
entelottizzato. Questo eunfatto grave. Giusta-
mentediceBrini, siccomec’ eunanostrarichie-
stadi tenere conto del peso e della rappresen-
tanza politica delle minoranze, non capiamo
perché, nel consiglio dell’ Aerdorica, ci debba
andare un comunista rifondatore senza espe-
rienza manageriale. Discutiamo qui, insieme,
del criteri secondoi quali devono esserefattele
scelte. Non sl trattadi mandare arappresentare
la Regione nell’lacp, s tratta di scegliere il
presidente dell’ Aerdorica, una infrastruttura
importante della nostra regione rispetto alla
quale qualcosa da spendere ¢'€, quindi credo
che, guantomeno, chi assume quellaresponsa-
bilita, debba avere una proiezione che vaoltre
la rappresentanza di Rifondazione comunista
al’interno della Giunta regionale, atrimenti,
pit che prendersela con me e con Brini, lei,
assessore Modesti, bisogna che se la prenda
conil suo vicino di posto che hadetto le stesse
cose chedicoio: cheavetefatto una“porcata’,
che D’ Ambrosio ha fatto una “ porcata politi-
ca’. L”hanno detto Galeazzi e Sturani che sono
suoi compagni di partito, che partecipano con
lel alle assemblee.

Avete sbagliato, avete fallito e questo
fallimento ponel’ esigenzadi un rinnovamento
totale. Un rinnovamento, prima che negli uo-
mini nei programmi e nel costume politico,
perché il fallimento di questa Giunta € qui, e
potremmo insieme ripercorrere le vicende tor-
mentate di questalegislatura.

Un altro capitolo emblematico di questo
buco nero della Regione rimane quello degli
enti strumentali, rispetto al quale Spacca ha
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grandissime responsabilita e credo che debba
faremolto per recuperare, sevuolepoi assume-
re credito rispetto al cittadini, un sistemadegli
enti strumentali che in questi anni hafallito e
chenon s évoluto affrontare, generando sem-
pre piu sprechi einefficienze avantaggio degli
interessi e dellelogiche di partito. Un bilancio
che destina sempre meno risorse agli investi-
menti nel settori produttivi, quindi nienteper lo
sviluppo. Lasceltadi fondo, lamorale che puo
essere tratta e che non ¢’ € niente per 1o svilup-
po, come negli anni passati.

Credo cheil consigliere Ceroni sia stato
chiarissimo sul problemadei trasferimenti, una
grande mistificazione cui fate ricorso per giu-
stificare quello che non riuscite a giustificare.
Per fortuna nessuno vi crede piu ed € ormai
diventato un ballon d’essai, come il manifesto
della Margherita dell’altro giorno, Luchetti:
avete affisso per tuttalaregione un manifesto,
“prendendo per il sedere” Berlusconi sulletas-
se, poi Berlusconi letasse le hatagliate, quindi
“per il sedere” siete stati presi voi. Laveritae
chei soldi dello Stato arrivano earrivano piu di
prima.

Presidente, il consigliere Brini rinuncia
al proprio intervento per darmi lapossibilitadi
fare, in pochi minuti, le conclusioni.

Un' atranotazione di fondo che mi sem-
bra vada richiamata, € che questo bilancio
orfano della partecipazione del sistema delle
autonomie e dei soggetti sociali delle Marche.
Questa Giunta, con questo bilancio certifica
ancheil datodell’ isolamentoin cui s écacciata
rispetto allasocietamarchigiana. |1 discorso di
un contributo della societa marchigianarispet-
to aquesto strumento é solamente unafarsasul
piano politico. Il contributo della societa
marchigiana non solo non e ricercato, ma so-
prattutto non etenuto in alcunaconsiderazione
elodimostrano le polemiche puntuali sugli atti
chelaRegioneassume. Laveritaecheil vostro
sistema, il sistema messo in piedi da questa
Giunta regionale, orma s regge solo sulla
gestionebrutaledel potere, conladistribuzione
del posti a questa o quella componente, dietro
ricatto dei singoli partiti della coalizione, ma
addiritturadietro ricatto dei singoli assessori 0
dei singoli componenti. In fondo anche la vi-
cenda dell’ Aerdorica € significativa del brac-

ciodi forzachec’eall’interno dellaGiuntafra
I’ estremasinistra, il centroelasinistramodera-
ta, facendorisaltareancoraunavoltaquantosia
forte I'influenza di Rifondazione comunista
rispetto alle scelte. Puo darsi che nelle ultime
settimanel ecosesiano cambiateperchéil Presi-
dente D’ Ambrosio sembra orientato a veleg-
giare verso lidi piu sicuri di questi equilibri,
pero rimaneil fatto che alcune scelte compiute
inquesti ultimi tempi segnal ano questapropen-
sione estremista della Giuntaregionale. Potrel
citare, su questo, le dichiarazioni di Ascoli,
Spaccaedel capogruppo sullavicendadell’ au-
toritaportuale, molto puntuali, molto serene, a
dimostrazione, comunque, di unalacerazione.

Credo che s possa concludere dicendo
che il vostro & un bilancio da ultima spiaggia.
Noi speriamo chesiaveramentecosi, nonsiaun
bilancio da ultima spiaggia per i marchigiani
masiaun bilancio daultimaspiaggiaper questo
ceto politico inetto, incapace, che hagestito la
Regionein questi ultimi anni, cioésiaun bilan-
cio daultimaspiaggiaper laclasse politicadel
centro-sinistra responsabile di dieci anni di
cattiva amministrazione, che haportato al fal-
limento finanziario la Regione Marche.

Daun punto di vistapolitico questamag-
gioranzaarrivaal presente bilancio con le ossa
rotte. Questa maggioranza votera sicuramente
tale strumento, cosa che non faremo noi e mi
auguro non faranno gli altri partiti dell’ opposi-
zione, maeevidente che questo voto é espresso
con sofferenzadaal cuni partnersdellamaggio-
ranza; un voto strumentale, perché la tenuta
dellacoalizionenonc’ estata, sonovenuti meno
pezzi importanti durante il tragitto che ci ha
accompagnato in questi anni, ci sono stati cam-
biamenti avolteanchetraumatici, avolteanche
funzionali anuovi equilibri, come nel caso del
consigliereCecchini, ci sono stateentrate, usci-
te, come quelladei verdi che, pur partendo da
unaposi zionedi parteci pazioneattivaallamag-
gioranza, se ne sono andati per motivi ancora
indefiniti epoi sono rientrati dallafinestra. Ma
soprattutto credo cheil dato di fondo siaquello
dell’ apporto illegittimo di nuovi partnersdella
coalizione. Su questo, una norma morale va
recuperata, presidente Donati. Non & pensabile
che qualcuno venga eletto con i voti di una
forza politica e vengaqui dentro asvolgere un
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ruolo in rappresentanzadi altri interessi etutto
passa come se nulla fosse, tanto per essere
chiari. Miriferiscoalamiaparte: il consigliere
Favia rappresenta elettori di Forza ltaia e, a
seguito di un tradimento ancoranon giustifica-
to, vienein quest’ aulaafareinteressi che sono
tutto|’ opposto di quelli degli elettori chel” han-
no eletto. Questo non deve essere concesso,
non deve essere possibile, perché sul piano
politico € unaimmoralita, maquestoc’'eec'e
perchédall’ altrapartec’ é chi si prestaaquesto
gioco.

Un momento di grande confusione che
non e sfociato in unagravissimacrisi istituzio-
nale, perché in alcuni momenti delicatissimi
per I’ istituzioneregional eleopposi zioni hanno
svolto un ruolo di grande responsabilita, di
grande attaccamento alle istituzioni, facendo
passare questa ricerca, questa logica della re-
sponsabilita sopral’interesse di parte. Di que-
sto credo dobbiate darne atto in modo partico-
lare a gruppo consiliare di Forza ltaia.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Franceschetti.

Fausto FRANCESCHETTI. Signor Pre-
sidente, credo che questa debba essere |’ occa-
sionenon solo per discutere nel meritoil bilan-
ciodi previsione 2005 equello pluriennale, ma
essendo questo |" ultimo bilancio dellalegisla-
tura, credo debba essere anche I’ occasione per
unariflessione un po’ piu larga che abbraccia
guesti cinque anni. Intanto vorrei mettere in
rilievo un fatto, che non é solo un problemadi
metodo, € anche un problemadi sostanza. Noi,
per il secondo anno consecutivo siamo stati in
grado di rispettare pienamente i tempi di pre-
sentazione, di discussione, di approvazionedel
bilancio, nonostante che ancora oggi il Parla-
mento non haapprovato lafinanziaria. Quindi
noi approviamo la finanziaria regionale e il
bilancio con un’incognita di non poco conto.
Non sappiamo quale finanziaria uscirain ma-
niera precisa dal Parlamento, perché finora
solo il Senato ha approvato, tral’altro con un
ricorsomoltoinusuale, dapartedel Governo, a
voto di fiducia, per avere presentato un
maxiemendamento chedi fatto hariscritto com-
pletamente la finanziaria e il bilancio dello

Stato cosi come erano stati presentati all’inizio
da parte del Governo stesso.

Quindi éunavalutazionenel meritodella
finanziarianazional e che faremo meglio anche
nei prossimi giorni, quindi potremo valutare
meglio anche le conseguenze che quellafinan-
Ziaria comportera per il nostro paese e che
comportera anche per le Regioni e gli enti
locali. Credo tuttavia che quel
maxiemendamento che é stato presentato non
porteraalcunché di buono, anzi probabilmente
porteraaun peggioramento ulteriorerispetto al
guadro negativo che eraemerso dallafinanzia-
ria originale presentata dal Governo stesso,
perché comunque, aldila dell’ approfondimen-
to che servira, appaiono confermate acune
sceltenegative, acominciaredal fatto cheavre-
mo una finanziaria nazionale che sara contro
una politica di sviluppo, che non aiutera le
imprese. Questo non lo diciamo solo noi forze
dell’ opposizione o non o dicono solo i sinda-
cati, lo dice la stessa Confindustria nazionale
che ha attaccato profondamente le proposte
contenute nella finanziaria del Governo, una
finanziaria che tagliadove bisognerebbe inve-
ceinvestire: sull’ universita, sullaricerca, sulla
innovazione. Vorre ricordare un dato sicura-
mente rilevante che riguardal’ entratain vigo-
re, dal 2005, dell’ art. 3 dellafinanziarianazio-
nale 2004, che saraun problemaserio per tutte
le Regioni italiane, compresalanostra, perché
quell’ articolo, come sappiamo, impedisce alle
Regioni di poter coprire con la parte degli
investimenti tutti i finanziamenti che prima
venivanodati allepiccoleimprese, alleimprese
artigiane, quindi a sostegno dello sviluppo.
Oggi saremmo costretti a coprire quegli inve-
stimenti con la spesa corrente, facendo venir
meno risorse che potrebbero essere impegnate
Sui servizi.

Sappiamo che quella & una finanziaria
fattadi tagli ai sevizi e allo stato sociale.

Vorrel sottolineare un altro aspetto per
completare questamiaprimapartedi riflessio-
ne: che nellafinanziaria presentata dal Gover-
no c'e una differenziazione intollerabile nel
trattamento del cittadini colpiti da calamita
naturali, perché mentreper quelli del Piemonte
o della Sicilia & stato concesso, con questa
finanziarianazionale, di poter pagareletasseal
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10%, la stessa cosa non e stata riconosciuta ai
cittadini marchigiani colpiti dal terremoto del
1997, nonostante una richiesta che era stata
fatta in maniera pressante, sia da parte della
nostra Regione che da parte della Regione
Umbria. Infine, una finanziaria che si
contraddistingue, quellanazionale, per un bl uff
mediatico sulla riduzione delle tasse, perché
sappiamo benissimo chequel lafinanziariacon-
tiene invece un inasprimento della pressione
fiscaleindiretta, cheésuperiorerispettoaquanto
vienerestituitoai cittadini attraversolariduzio-
ne dell’Irpef, e tra I’altro con una manovra
compl etamenteiniqua, perchéquestofavorisce
soltanto i redditi alti o altissmi e non da quasi
niente al redditi medio-bassi. Cioe e statafatta
una riforma fiscale, che oltre a non restituire
comporterain séunamaggioreiniquitasociae.
L’ opposto di quanto abbiamo cercato di fare
nella nostraregione.

Dire questo non significafare propagan-
da, significatener conto di un quadro nazionale
che influisce drammaticamente sulle risorse
delle Regioni, perché noi sappiamo che ancora
0oggi le Regioni vivono prevaentemente di
finanzaderivata, perchésiamo purtroppo anco-
ralontani daun verofederalismo chevogliamo
sia comunque un federalismo solidale, che
mantengal’ unita del nostro paese.

Quindi abbiamo di fronteanoi un quadro
che purtroppo non € nuovo, ma che é stata la
caratteristicadi questi anni di governo del cen-
tro-destraalivello nazionale, in cui le Regioni
egli enti locali si sono dovuti muoveretenendo
conto di questa situazione grave, una situazio-
ne che oggi € ancora piu aggravatadaunacrisi
economica e produttiva che si fa sentire anche
negativamente, in questa nostra regione, per
guanto la realta marchigiana, dobbiamo pur
dirlo, non ecertotralereataregionaliincui s
vive peggio, anzi diciamo chegli indici riguar-
doalladisoccupazione, allaricchezzaprodotta,
alla capacitadi esportazione, allaqualitadella
vitanel suo complesso, sono sicuramentesupe-
riori rispetto alla media nazionale. Questa si-
tuazionedi difficolta, di crisi economicanazio-
nale e internazionale s riflette negativamente
anche nell’ economia marchigiana, soprattutto
in alcune aree della nostra regione che oggi
vivono con piu difficoltaquestasituazione. Mi

riferisco in modo particolare a sud di questa
regione, all’ area ascolana con lacrisi di molte
imprese multinazionali, mi riferisco alla que-
stionerelativaa Fermano cal zaturiero, conuna
difficoltaseriadel settore. Credo chelapolitica
che abbiamo condotto come Regione Marche
in questi anni sia stata una politica giusta,
perché ha cercato di concentrare le non molte
risorse di cui oggi noi disponiamo, verso i
settori e le aree che sono maggiormente in
difficolta, quelle che prima richiamavo.

Pure in questo quadro generale difficile,
sono stati raggiunti acuni obiettivi importanti,
frutto di scelte, di priorita che s sono poi
tradottenel vari bilanci che abbiamo approvato
in questi anni, priorita che abbiamo deciso e
portato avanti con continuitacome maggioran-
za, che hanno soprattutto privilegiato alcuni
indirizzi, ad esempio verso i servizi socio-
sanitari, i trasporti, il welfarein generale, verso
laformazione, verso il sostegno ai settori pro-
duttivi. Grazieaquestapolitica, cheel’ opposto
di guanto hanno cercato di sottolinearei colle-
ghi del centro-destra, questaRegionehagaran-
tito, come faanche quest’ anno, le stesse quan-
titadi risorseverso questi settori prioritari nella
vita economica e sociale della nostra regione,
come abbiamo fatto anche |’ anno precedente.
Noi abbiamo garantito, per quello cheriguarda
le nostre possibilita, le nostrerisorseregionali,
un flusso di denaro che é stato uguale a quello
degli anni precedenti, per portare avanti una
politica che ha permesso di non intaccare il
livello elaqualitadelle prestazioni del servizi,
acominciarepropriodallasanita, doveéinvece
continuata una politica anche di investimenti,
che per esempio ha consentito di sviluppare
ulteriormente la politica a sostegno dell’ emer-
genzasanitaria, chehafattoinquesti pochi anni
passi dagigante, hapermesso di portare avanti
unapoliticaper allargare ulteriormentei servi-
zi, hapermesso di recente, ad esempiodi preve-
dere 10 milioni di euro, nell’ accordo cheéstato
sottoscritto tra la Giunta e le organizzazioni
sindacali, asostegno dellanon autosufficienza.
Questo e avvenuto anche a seguito di un sacri-
ficio che abbiamo chiesto negli anni scorsi ai
marchigiani con la manovra del 2001 che e
stata equa, a differenza di quella operata oggi
dal Governo, perché ha salvaguardato soprat-
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tutto i redditi medio-bassi e ha permesso co-
mungue di portare avanti una politica che ga-
rantisse uno sviluppo di questa nostraregione,
sia sul piano produttivo che sul piano sociae.

Allo stesso tempo questi risultati hanno
consentito di portare avanti una politica di
risanamento finanziario, apartire proprio dalla
voce piu consistente del bilancio, che e quella
dellasanita.

Noi abbiamo rispettato, come Regione
Marche, gli obiettivi che ci eravamo dati negli
ultimi tre esercizi finanziari. Avevamo previ-
stoundeficit sanitariodi 108 milioni di euronel
2002, di 91 milioni di euro nel 2003, di 72
milioni di euronell’ anno chestaper concluder-
S, cioeabbiamo centrato perfettamentegli obiet-
tivi, anchefinanziari, che ci eravamo posti ein
tre anni, di fatto, il deficit della sanita e stato
dimezzato rispetto a 2001. Un risultato che
non credo possain alcun modo esseremesso in
discussione, perchééundato oggettivo, vi sono
le cifre che stanno atestimoniarlo. Unrisultato
che sarebbe stato ancora migliore se da parte
del Governonon ci fossestato nonsoloil taglio
verso i trasferimenti, anche e soprattutto nel
settore sanita, ma anche se il Governo avesse
garantito laregolaritadei trasferimenti dovuti,
impedendo ala Regione di fare ricorso alle
anticipazioni, di conseguenzaallargandoil de-
ficit della sanita stessa.

Vorrel ricordare che sulla manovra fi-
nanziariache abbiamo fatto nel 2001, il Gover-
no finora hatrattenuto tutti i soldi che spettano
allaRegione Marche, 450 milioni di euro, non
trasferiti dalla Regione dal 2001. | ritardi con
cui il Governo trasferisce i finanziamenti alla
sanita sono noti atutti. C' e quindi una respon-
sabilita precisa, siasui tagli cheil Governo ha
operato maanche nel non rispetto del trasferi-
menti dovuti alle Regioni, che creano non po-
chedifficolta, come primaho cercato di dimo-
strare.

Per concludere vorrei dire che questa
politica, queste scelte che abbiamo fatto come
governo regionale ci permettono oggi di conti-
nuare cio che abbiamo iniziato anche I’anno
Scorso, cioé mantenere fede a un impegno che
avevamo sottoscritto coni cittadini marchigiani,
cheparallelamentealladiminuzionedel deficit
dellasanitaavremmoridottolapressionefisca-

le. L”abbiamo fatto |’ anno scorso, lo rifaccia-
Mo quest’ anno per circa 26 miliardi delle vec-
chielirecheandrannoad abbassarelapressione
innanzitutto per quella fascia di contribuenti
che vada 30 ai 60 milioni di lire di reddito
annuale, che di fatto verranno quasi compl eta-
mente esentati dall’aumento Irpef e incidera
anche sullefasce piu alte, comeincideraanche
sull’lrap per quanto riguarda il settore
calzaturiero, che giadall’ anno scorso era stato
guasi completamente esentato dall’ aumento,
proprio in virtu di quella che e una situazione
particolarmente difficile che questo settore in-
contra nella nostra regione.

Ci apprestiamo quindi ad approvare un
bilancio preventivo, nonostante le difficolta
che primarichiamavo, che credo coglieimpor-
tanti obiettivi; ci apprestiamo ad approvare un
bilancio risanato anche negli aspetti finanziari
— altro chefallimento di questapolitica, di cui
parlano Ceroni e gli altri colleghi del centro-
destra— un bilancio che lasciain eredita una
situazione non certo senza problemi, perché i
problemi ci sono, li hanno tutte le Regioni,
sarebbe solo demagogiaaffermareil contrario,
maun bilancio tranquillo, trasparente, in linea
conunapoliticapiugeneraledi trasparenzaedi
moralizzazione che questa maggioranza ha
condotto in questi dieci anni in cui é stata
chiamataaguidare |le sorti della nostra Regio-
ne.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Massi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Caro capogruppo Franceschetti, mi
aspettavo un intervento di scuola, maun inter-
vento che denota un grande senso di responsa-
bilitd nei confronti della coalizione, da
capogruppo del partito di maggioranza relati-
va, del partito che, comevoi sperate, ci saraun
certo esito, si avvia ad avere unamaggioranza
assoluta su tutto, soprattutto nell’ Esecutivo,
chepero mi farilevareungrandeimbarazzo per
il giudizio che anche dalla maggioranza viene
sullamanovra. Unbilanciodi finelegidlaturaal
guale pensavo voi fostein grado di arrivare in
maniera diversa, un po’ piu brillante. So che
guesto era anche nelle vostre speranze, oggi



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 213 peL 20 picemBre 2004 (antimeridiana)

guello che s sottolinea qui — I’ hanno fatto
bene i miel colleghi di minoranza — e che
Invececi arrivateun po’ scarichi, nel senso che,
un po’ I'invocazione solita nel confronti del
Governo nazionale, un po’ perché, nonostante
I’enfasi, anche voi siete coscienti che le cause
di questasituazione sono precedenti al 2001, ci
descrivono un bilancio che nella valutazione
politica pud essere definito veramente rasse-
gnato, nel senso che non rilancia niente.

Non tornando alle cifre che i colleghi
hanno evidenziato, sottolineo quelle che mi
sembrano le valutazioni piu semplici da fare.
Tral’ atro sono valutazioni che molti di voi nel
lavoro delle Commissioni, nei lavori extraaula
fanno tranquillamente, con lacoscienzapulita.

E' un messaggio di fine legislatura o
I"inizio della prossima, o € un messaggio di
campagna elettorale? Non lo so. Si tende a
sottolineare che nella gravita della situazione
generale, le Marche sono un’isolafelice. Vor-
rei aloracapire da cittadini, prima ancorache
da rappresentante di questa istituzione, se voi
pensate che le Marche sono un’isolafelice per
I’ azione di questo governo regionale, oppure...

Marco LUCHETTI. “Anche”...

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Gia Luchetti da una correzione al-
I’enfasi iniziale, dice “anche” un po’
autoreferenziale, ed € piu accettabile. E' un
giudiziodi parte, mapiu condivisibiledi quello
che dice “solo”. Le Marche, se volete un mio
parere, sl sono fatte molto da sole, continuano
a fars da sole, nel bene e nel male c'é la
coscienzanegli imprenditori, nelle associazio-
ni, di dover contare solo sulle proprie forze.
Tutto questo spesso comporta che non s fa
sistema, ¢’ @ molto individualismo e molto fra-
zionamento in tutte le attivita, qualche volta
guesto produce effetti positivi, pero vorrei ca-
pire se guesta societa marchigianahaavvertito
che le sue migliori performances — voi avete
parlato di qualita della vita, di classifiche del
benessere — sono determinate da se stesse,
dallapropriaattivitaoppuredal governoregio-
nale. Voi sottolineate che dipende solo dal
governo regionale, io sono portato adirechela
verita sta nel mezzo e che probabilmente le

forze di questaregione sonoingenti alivellodi
comunitae societaorganizzata, chelaRegione
Marche ha usufruito di possibilita che sono
venute dallo Stato in tutte le legidlature, che
guesto governo regionale hacolto delle oppor-
tunita e ne ha perse atre e probabilmente, il
fatto che eraun tessuto sano dadecenni, grazie
aDio egrazie aquelli che hanno governato in
piu tempi. Sicuramente tutto questo oggi ci fa
stare un po’ davanti agli altri.

Se accettiamo di darci un giudizio di
moderazionedi questo tipo invecedi inaugura-
rele campagne elettorali con unademagogiae
una faziosita che secondo me in questo mo-
mento sono fuori luogo, bisognerebbe vedere
se questo hilancio rilancia le potenzialita del-
I’ ente Regione in questacomunitaper i prossi-
mi 10-15 anni, oppure seviviamo allagiornata.

Sapete perchéil mio giudizio non éfero-
ce nel confronti di questo bilancio? Perché
questo éun bilancio che denotail vostro vivere
allagiornata, qui non ¢’ € nessuna programma-
zione, non sapete neanche dove sta di casala
programmazione dei prossimi 10-20 anni di
questa Regione, perché non é chiaro il ruolo
della strutturaregionale e le contestazioni che
ci sono dapartedegli enti locali, molti dei quali
governati dal centro-sinistra, riguardano pro-
prioquesto: nonc’ eundisegnosullagovernance
per i prossimi venti anni, vi siete appiattiti sulla
guotidianita dellavita, del messaggio palitico,
dei valori politici e questo vi ingabbia. Non
capitasolo avoi, é unatendenzageneraledella
politica, perovoi, qui nonfateal cuno sforzo per
definire il “progetto Marche” per i prossimi
dieci anni. Voi direte“siamo afinelegislatura,
perché lo dobbiamo fare? Perché dobbiamo
sobbarcarci questo onere dellaprogrammazio-
ne?’. Siccome siamo afinelegidatura, giusta-
mentedite* mancanotremes, finiamo con una
gestione contabile-ragionieristicadi basso pro-
filo” — in senso non dispregiativo, che tiraa
campare per le prossime settimane — " e cer-
chiamo di chiudere la legislatura in gquesto
modo”. Questo e il bilancio povero di questo
bilancio, povero nel valore, prima ancora che
nelle cifre, questa € la cosa che mi preoccupa,
perché di bilanci poveri di cifre edi risorse ne
e pieno il mondo. Il problema é che voi siete
poveri di prospettiva e di valore.
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La macchina regionale, nonostante le
promessefattequi, non éstatamai piu conside-
rata come si doveva. Si era parlato di
manageriaitanellagestione, io avevo avanza-
to la proposta di direttore regionale, perché
sono per uncriterio piramidaledi organizzazio-
ne, ma qui non se ne parla, i compartimenti
stagni elaorizzontalitaassolutadi questastrut-
turavi portano aunainefficienzachepenalizza,
demoativain particolar modoi dipendenti regio-
nali. Poi si puo dire che sono troppi, Si spreca-
no, mail problemaé capire che cosavogliamo
far fare aquesta struttura. Gli incarichi esterni
non sono la patologiainiziale mala patologia
finale, la classe politica non crede nei dipen-
denti regionali, questo éil problema; non crede
nella loro formazione, se ne frega della loro
managerialita. Allora la manovra politico-
organizzativa € ben altra e vaoltre la struttura
regionale. Questo significa demotivazione,
appiattimento e non servire ala comunita la
struttura, I’ ente regionale che occorre.

Quali investimenti ci sono in questo bi-
lancio sulla qualita? Qualita significa servizi
spiaggia, quindi a turismo, significa servizio
dell’ agroalimentare, ad esempio. Qualcosac’' e
ma tutto a spezzoni, tutto improvvisato, tutto
superficiale, lasciato molto alla volonta delle
categorie e degli imprenditori, che € giusto
siano appoggiati, ma pochissimo c'e di pro-
grammazione regionale. La formazione del
management, di quelli che dovranno gestire il
turismo, la cultura, il sociae, fuori da una
lottizzazione politica, ¢’ e su questo bilancio,
secondo voi? E’ un valore secondario, oppure
diventa un valore primario nel messaggio che
dobbiamo dare? Lasciamo perdere il fatto che
siamo orfani dell’ assessore alla culturain que-
staRegione... Non me nevogliail Presidente,
mae stataunasceltapervicace, incomprensibi-
le atutti, anche a quelli che la pensano come
voi. Lo dovrete spiegare durante la campagna
elettorale. Manon e questione di assessore o di
Presidente: chi sono i manager della cultura,
dei servizi culturali sul territorio? Ci avete
pensato in questi cinque anni a costruirli? O
inveceladistribuzionedellerisorsevaadiffon-
dersi in millerivoli che non fanno sistema?

Vi faccio unadomandaallaquale chiedo
di rispondere. 10 sono quello che, anche in

posizione di minoranza, esprimendo |la massi-
mastimanei confronti del dott. Aprile, hadetto
cheil dott. Aprileel’ uomo giustissimo— non
giusto — nello strumento sbagliato. Masicco-
me siamo pronti avalutare anchei meccanismi
di governo e di gestione, anche alla Bocconi
direbbero “esaminiamo questo progetto
organizzativo di Asur”...

ADRIANA MOLLAROLI. Lo hanno gia
fatto.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Lo so, devo dire che le valutazioni
finali lasciano ancora qualche perplessita, co-
munque vediamo.

lo non ero d' accordo su questo progetto
organizzativo, sono disponibile a valutarlo.
L’ avete fatto lavorare, Aprile? Ha lavorato
liberamente? E' stato 0 no condizionato da
sceltepolitiche?l| pletorico apparato chegli sta
attorno, éfrutto di scelte organizzative sue o di
un condizionamento politico? Avrei volutoche
nel cappello del bilancio s fosse parlato di
guesto, ma di questo non ne parla nessuno,
perchésapetequal elarispostascontata?Aprile
non |’avete fatto lavorare, da due anni. Di
quello che dico mi prendo la responsabilita,
perché sono convinto che, pure con uno stru-
mento sbagliato, Aprile potrebbe fare molto
per la nostra sanita nel senso del risparmio,
della razionalizzazione, dell’ organizzazione,
manon sietenellacondizionedi finelegisatura
per farlo lavorare. E alloragli sono stati messi
vicino tutori, controtutori, mini tutori, in modo
da imbavagliare, per ora, il personaggio. Se
volete franchezza, sono convinto che é cosi.

Quindi mancanza di visione sulla
governance, mancanzadi visione sullaqualita,
mancanza di visione di sistema, mancanza di
programmazione per i prossimi vent’ anni, non
per i prossimi sei mesi come avete fatto con
guesto che e un bilancio a 30 giugno.

Prima Agostini, rispondendo a un colle-
ga di minoranza ha detto “e il fabbisogno che
cresce”’, adire: “voi che cosa volete dire? Le
risorse sono semprequelle, ci sono, pero cresce
il fabbisogno”. E’ lo stesso di quello cheavvie-
ne alivello nazionae con la scuola e che voi
contestate: | e risorse aumentano, pero aumenta
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di piu il fabbisogno. Ma voi su cosa filate,
gualche volta portando anche a bavaglio e a
guinzaglio i bambini da quattro anni? | tutori
dell’infanziadovrebbero essereun po’ piusve-
gli in proposito, perché portare i bambini di
guattro anni con i cartelli dell’ Ulivo non é una
bellacosaper chi dicedi rispettarel’infanziae
|” adol escenza. Brutto momento, lasciamo per-
dere... Avete fatto sfilare i bambini di quattro
anni parlando di tagli nellascuola. | tagli nella
scuolanonci sono stati, aumentanoi fabbisogni
dellascuola, del sociale, dellasanita. Questo &
guello che dobbiamo dire, se vogliamo essere
moderati, equilibrati e sinceri tranoi.

Tutto quello che riguarda le cifre, leri-
sorse, il fatto che lamanovradel 2001 doveva
essereprovvisoria, invecediventasuper stabile
eper i prossimi dieci anni Si preannunciaanco-
rapiu cruda, per mevienedopo, anche sedi per
sé e scandaloso. La cosa che mi disarma e la
totale mancanzadi volontd, di opportunitache
VoI ravvisatenel non programmareniente, que-
sto éil problema.

E aloragli emendamenti che noi abbia-
mo proposto e che riguardano la scuola, lo
stesso management, cadranno nel vuoto. Ho
inserito un emendamento che riguarda le ma-
lattierarein questaregione, che probabilmente
sararespinto, perché un’ atracaratteristicache
avete spesso usato i n questagestionevaspiega-
ta, dovra essere spiegata anche a certi cattolici
che predicano agli atri lamoralitadellapoliti-
ca, perchéin quest’ aulaanche provvedimenti e
proposte che s ritengono giusti, venuti dalla
minoranza, ipso facto solo perché portati dalla
minoranza vengono bocciati. Poi é inutile che
andiamo aCamaldoli, aFonte Avellanaaingi-
nocchiarci, apregare, aconfessarci, afarequat-
tro messe a giorno per prendere i voti del
cosiddetti “cattolici”, bisogna che spieghiate
loro cheseunapropostavienedaunavversario,
seégiustasi accetta. lonellamiaeducazioneho
guesta come impostazione, qui dentro non &
mai avvenuto, qui sono state cambiatedi virgo-

le proposte di legge solo perché avevano una
firma in calce e ce ne avete messa un’atra.
Questodovetespiegarloquandofateleadunan-
ze con le prediche morali.

Questi saranno i veri temi della campa-
gnaelettorale, non s trattasolo di tasse. Andra
spiegato il perché di certi comportamenti. Per
esempiogli impianti sciistici, per esempiol’in-
serimento nello Statuto della possibilita di far
proporre leggi ale Comunita montane: € stato
cancellato un emendamento dellaminoranzae
ripresentato ugual e dalla maggioranza, perché
se fosse stato accolto, presentato dalla mino-
ranza, sarebbe stataunabestemmia. Signori, se
pensiamo di ridurre I’aula a questi giochetti,
sicuramente si perde tutti credibilita.

Si potrebbedire” cosac’ entraguesto con
il bilancio?’. Seci pensate bene, questesonole
poche cose su cui potremmo essere tutti d’ ac-
cordo, che nobilitano anche un bilancio sul
quale non ci saral’ unanimita.

Concludiamo cosi questalegislatura, con
un giudizio negativo sul bilancio, perché man-
canoi valori, non per lecifrechedi per sésono
in rosso e rivendicano acune chiare responsa-
bilita, ma perché questo fine legidatura —
forse € fuori dalla vostra volonta, vi ci ha
portatoil caso, probabilmente— lo completate
veramente sfibrati. Questo sento di dirvi. In
boccaal lupo e auguri per il 2005.

PRESIDENTE. La seduta e sospesa, ri-
prendera alle 16.

L a seduta e sospesa alle 13,30
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