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Lasedutainiziaalle 11,30

Promulgazione legge regionale

PRESIDENTE. Il Presidente della
Giunta ha promulgato, in data 16 dicembre
2004, lalegge concernente «Norme per
I’ elezione del Consiglio e del Presidente
della Giunta regional e».

Commemor azione

PRESIDENTE. Tutti aveteappresodella
morte di Renata Tebaldi. Chiedo al Consiglio
di osservare un minuto di silenzio, in memoria
dellagrande artistalacui scomparsahacolpito
tuttalaregione.

(Il Consiglio osserva un minuto di silenzio)

Proposte di legge (Seguito della discussione
generae):

«Disposizioni per laformazionedel bilancio
annuale e pluriennale della Regione
(L eggefinanziaria2005)» Giunta (271)

«Approvazione del bilancio di previsione
per I’anno 2005 ed adozione del bilan-
cio pluriennale per il triennio 2005/
2007» Giunta (272)

PRESIDENTE. Riprendiamo la discus-
sione delle proposte di leggenn. 271 e 272, ad
iniziativadellaGiunta. Halaparolal’ assessore
Agostini.

Luciano AGOSTINI. Ringrazio lapresi-
denza del Consiglio per avere aggiornato le
conclusioni delladiscussione sul bilancio, per-
ché purtroppo ieri sera, a conclusione della
discussione !’ aulaeravuota, dandomi lapossi-
bilita di intervenire questa mattina.

Le mie saranno conclusioni molto rapi-
de, brevi, che non intendono scendere nella
polemicapolitica, che del resto mi pareriman-
ga ancorata alle concezioni di sempre, cioe la
polemica spicciola, strumentale. Sono stati
pochi, amio modo di vedere, gli interventi che
sono entrati nel merito e su questi fard delle
considerazioni.

Vorrei partiredal punti di forzadi questo
bilancio. Noi abbiamo individuato tre punti di
foradel bilancio di previsione 2005. Il primo &
I"invarianza delle risorse rispetto a 2004. Te-
nendo conto della situazione nazionale e di
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guellaregionale, aver potuto presentare un bi-
lancio di previsione con lastessaforza, con la
stessaintensitadel bilancio di previsione 2004
ci esembrato un risultato positivo, sapendo che
I” aumento del fabbisogno non € stato scaricato
sullaforza del bilancio, maci s é fatti carico
anchedell’ aumentoinevitabiledel fabbisogno,
per cui |’ azione esternacheil bilancio di previ-
sionepropone halastessaforza, lastessainten-
sitadel 2004.

| o continuo adirechenoi vogliamo man-
tenere — e non dobbiamo e non vogliamo
enfatizzare questo aspetto, perché non parlia-
mo di riduzione delle tasse, come da qualche
mese si fa nel nostro paese —...

RoBerto GIANNOTTI. Anche perché
voi non le avete ridotte.

LuciaANoAGOSTINI. Per nonfarmi pren-
deredallatentazionedi interromperti, ieri Sono
uscito dall’ aula e ho ascoltato il tuo intervento
dafuori. Ti prego di fare la stessacosa...

Noi non abbiamo la volonta politica di
enfatizzare questo aspetto, vogliamo pero ri-
marcare la serieta e la coerenza con cui il
Governo regionale in questi anni ha condotto
I’ azionedi riorganizzazionedel bilancio regio-
nale.

Alla fine del 2001, con il bilancio del
2002 facemmo la manovra fiscale che voi co-
noscete bene, anche se ancoral’ opposizione &
tentata di dire che laregione Marche € la piu
tassata del nostro paese— non e vero, lo dico-
no i numeri —...

RoserTo GIANNOTTI. Lo dice Sturani,
lo dice Galeazzi.

Luciano AGOSTINI. Dopo dird qualco-
sasul regime sovietico, che ame non dispiace.

Coerenzadell’ azione del governo regio-
nale, che aveva individuato in un percorso di
riforma un’azione di risanamento e di
riorganizzazione. Le riforme |e abbiamo fatte,
a partire da quella sulla sanita e I'impegno
preciso cheil governo regionale e questamag-
gioranza assunsero ala fine del 2001 é stato
quello di riorganizzare i comparti piu delicati
dellapoliticaregionale e di restituire gradual -

mente ai cittadini marchigiani cio che in quel
momento chiedevamo per far fronte al mante-
nimento dei servizi, in particolare quello della
sanita, che a fronte di una diminuzione e di
provvedimenti che non consentivano piu il
rientro con ‘I'indebitamento del deficit della
sanita— un provvedimento giusto, io ho sem-
pre contestato il fatto che provvedimenti di
guesto tipo non vanno presi per decreto, mas
devono concertare i tempi e la gradualita di
applicazione —...

Roserto GIANNOTTI. Il Governo pri-
ma di questo aveva fatto costume di gquesto
metodo.

Luciano AGOSTINI. Sei molto tentato:
ioti invito ancoraafare quello cheti ho detto.
Se hai queste tentazioni, siccome hai la possi-
bilita di replicare, vai davanti al monitor e
ascolta.

Oggi quindi rendiamo molto visibile il
fatto che, afrontedi un’ azionedel Governoche
minava queste basi, noi siamo riusciti con
un’azionedi riformaariorganizzareil servizio
sanitario e a ridurre il deficit che il servizio
stesso, se non cambiato, avrebbe prodotto nel
tempo. Quindi senzaenfasi, conmoltatranquil-
lita e con estrema serieta e coerenza, gli impe-
gni assunti li stiamo rispettando.

Il terzo punto di forza che a me pare
importante rilevare a fronte della invarianza
delle risorse, della coerenza dell’ azione del
governo regionale, sono i progetti di sviluppo.
Ne cito due in particolare. Anzitutto il piano
casa presentato dal collega Modesti. Nel 2005
prevediamo di investire nell’ edilizia residen-
ziale pubblica e convenzionata qual cosa come
97 milioni di euro che ovviamentedaranno una
rispostamolto forte sul piano socialeai proble-
mi che si sono determinati in questi anni anche
aseguito degli aumenti, mapensiamo che que-
stopossaservireancheper un’ azionedi ulterio-
re sviluppo economico, data la dinamicita del
settore edilizio.

Oltre a questo voglio ribadire la
finalizzazioneel’ importanzachesempredi piu
stanno assumendo le azioni della programma-
zionenegoziataattraversole Agendelocali che
in questi anni abbiamo sviluppato, che hanno
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dato risultati e che mano a mano stanno
evidenziandosi sempre di piu come uno stru-
mento importante per |’ azione di sviluppo del
territorio.

Dettoquestovorrei cercaredi interloquire
con acuni colleghi, evitando di rispondere ad
alcuni, perché non mi convince continuare una
sterile polemica che a me pare abbia anche
contagiato alcuni, in particolare il collega Vi-
venti che pure parlavadi aumento del trasferi-
mento, non facendo i conti con il fabbisogno.
Nel momento in cui s parla di aumento, s
dovrebbe parlare anche di fabbisogno, altri-
menti cadiamo non dico nello stesso errore, ma
guando nellafinanziaria s dice “aumentiamo
del 2%, il presidente del Consiglio dice “au-
mentiamo gli stanziamenti”, sapendo che il
fabbisogno stimato edi ben altraportata. A me
dispiace che un osservatore attento come il
consigliere Viventi possa cadere in questi pic-
coli rivoli polemici che non ci aiutano a
interloquire, afar crescereil livellodellanostra
discussione sul bilancio.

Il consigliere Castelli diceva “non tutto
dipendedallesceltedel Governo” eharagione.
lo sono per discuterein manieralaicadi quelle
chesono leresponsabilitadel governoregiona-
le e di quelle che sono le responsabilita del
governo nazionale.

Voglio citare acuni aspetti, intanto di-
cendo che la Regione Marche non é sola. Evi-
dentementeal relatoredi minoranzasono sfug-
giti i diversi documenti approvati all’ unanimita
dallaConferenzaStato-Regioni erappresentati
al Governo dal presidente Ghigo, che e presi-
dente della Conferenza del presidenti delle
Giunte regionali e quindi non puo essere so-
spettato di appartenenzaal centro-sinistra, cosi
come il presidente Formigoni, insieme ovvia-
menteaD’ Ambrosio, aMartini, aErrani. Que-
sti hanno vibratamente protestato nei confronti
del Governo, per i tagli che sono stati prodotti
nellafinanziaria, cheper quellocheriguardagli
enti locali, anmontano a1.500 milioni di euro.
Oppurei 750 milioni che non vengono dati sul
fondo del federalismo amministrativo. Oppure
il taglio del 40% sul fondo del sociale, o sul
fondo unico per le attivita produttive.

Vorrei chenel momentoincui si faun’ af-
fermazione del tutto condivisibile, nel senso

che non tutte e responsabilita sono del Gover-
no, andiamo a ricercare quali sono quelle del
Governo nazional e e vediamo quanto incidono
queste cifre nell’ azione del bilancio regionale.

Chediredell’ applicazionedell’ art. 3del-
lafinanziaria del 20047 Che dire dell’ applica-
zione dell’ articolo 3, visto che tu, Giannotti, ti
lamentavi che erano troppo pochele azioni per
lo sviluppo. L’ art. 3 non consente piu di utiliz-
zare spese di investimento per azioni verso il
sistemaproduttivo e costa, in termini finanzia-
ri, ala Regione Marche, qualcosa come 57
milioni di euro che noi abbiamo puntualmente
recuperato. (Interruzione). Sfido atrovare una
sola Regione, un Comune, una Provincia che
non coprivanoleazioni versoil sistemaprodut-
tivo con le spese di investimento o che non
coprivano il co-finanziamento delle politiche
comunitarie con spese di investimento. Solo
guesto Governo ci ha costretto a fare questo,
dopodiché ognuno si assume la responsabilita
di dire se ha fatto bene o ha fatto male, ma
guesto € il dato, che € costato alla Regione
Marche, per azioni verso il sistema produttivo,
57 milioni di euro che noi abbiamo puntual-
mente coperto.

Né a me convince, cari consiglieri, la
polemicacheinqualchemodo s stagenerando
nel Nostro paese, proprio per esserestato ammi-
nistratoredi unpiccoloentelocale. Si sachepiu
sono piccoli gli enti, piui problemi dellasoffe-
renza della povera gente li tocchi con mano.

Come ex amministratore di un piccolo
Comune — ma vorrei che ci confrontassimo
con unaplatea piu ampiadi amministratori —
come puo passare |’ idea che oggi, dopo I’ azio-
ne drastica avvenuta negli ultimi anni nei tra-
sferimenti, |’ ente locale € unafonte di spreco?
Non solo non credo che questo sia vero, ma
credo che ¢’ e anche una ragione di principio
democratico, di tenuta di coesione di questo
paese. Abbiamo sempredetto chei gangli della
democrazia del nostro paese é rappresentato
dal sistema diffuso delle autonomie locali e
quando miniamo allabaselacredibilitadi que-
steistituzioni, si dauncolpononsoloal sistema
finanziario edel servizi che questi erogano ma
s da un colpo alla coesione del nostro paese.

DopodichéCastelli dicevacheoccorreva
recuperare di piu in efficienza. lo credo chele
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nostre argomentazioni debbano sempre avere
un terminedi comparazione, per cui sono d’ ac-
cordo quando s dice che non tutto e stato
compiuto, chedobbiamofaredi piunel recupero
di efficienza della macchina amministrativa
della Regione, ma non si pud non dire che
quellaleggehaportato grandi effetti di recupero
di efficienza, dopodichénontutto e sufficiente,
dobbiamo fare molto di piu, ma credo che
dobbiamo dare a cune | etture comparative che
Ci servono per capire come quella legge ha
provocato degli effetti assolutamente positivi.

Nonvorrei risponderead argomentazioni
ormai obsolete come quelle che dicono che la
nostraelaregione piu tartassatad’ Italia. Non &
vero, elo sapete benissimo. Noi abbiamo adot-
tato, anche per costruirelamanovrasull’ Irpef,
il principio costituzionale della progressivita
per cui chi hadi piu pagadi meno e chi hadi
meno paga di meno. Abbiamo scelto questa
stradarispetto ad altre Regioni. Invecedi appli-
care lo 0,5 fino ai redditi di 15.000 euro, noi
abbiamo pensato che quei redditi potevano
dare di meno, anzi devono daredi meno, anche
rispetto alla congiuntura che attraversiamo, e
abbiamo deciso di non aumentare I’ aliquota
Irpef per quei redditi, cosachehannofatto altre
Regioni: penso ala Lombardia, a Lazio, alla
Puglia. Abbiamo adottato laprogressivita, che
€ un principio costituzionale che vige nel no-
stro paese. Si pud non essere d’'accordo, il
presidente del Consiglio propone unamanovra
di abbassamento delle tasse che riduce sostan-
Zialmente a chi hadi piu: € unascelta politica.
Noi abbiamo adottato la nostra.

lo sono d'accordo con Castelli
nell’ evidenziare come, in alcune parti del no-
stroterritorio, ci siano problemi particolari che
vanno affrontati in manieranon ordinaria. Pen-
so in particolare alla perdita di posti di lavoro
che dadue anni si vaverificando nel territorio
dellaprovinciadi Ascoli Piceno: abbiamo per-
so qualcosa come 5.500 posti di lavoro negli
ultimi due anni e io sono d'accordo che s
affronti questa situazione con misure eccezio-
nali enonsolo ordinarie, ancheseinquesti anni
abbiamo cercatodi diminuirel’ Irap per il setto-
recal zaturiero, abbiamo cercato di non aumen-
tarlaper i fasonisti, oltrecheper il sistemadella
cooperazione socialedi tipo A edi tipo B. Ma

ritengo che questo non sia sufficiente, ci vo-
gliono interventi straordinari, per cui a partire
dallaprossimadeliberaCipepenso chedobbia-
mo costruire un’azione forte, che parta dal
Governomachevedasolidaletuttoil Consiglio
regionale, per affrontare in maniera specificai
problemi occupazionali del Piceno.

Si diceva “come avete fatto, quali sono
statelealchimie?’. Anzi, il relatoredi minoran-
za parlava di code di rospo. Non c'e alcuna
alchimia, Castelli: abbiamo insistito su sette
punti fondamentali, che sono stati i principi su
cui abbiamo cercato di costruireil nostro bilan-
cio di previsione e che ti leggo rapidamente:
conseguimento degli obiettivi della program-
mazione finanziaria nella sanita; fruttuosa ge-
stione attiva del debito regionale (e quando s
leggelarelazionedellaCortedei conti, il sotto-
scritto non ha mai sottaciuto alcune
individuazioni critiche, chegiustamentelaCorte
dei conti fa per il non raggiungimento degli
obiettivi relativamente a deficit della sanitao
ad altre puntualizzazioni critiche che noi assu-
miamo, ma non si pud non cogliere lo spirito
positivo o, in alcuni aspetti, come la gestione
attivadel debito, addiritturalastessa Corte dei
conti da atto alla Regione Marche dia vere
aperto lastrada per le altre Regioni e anche per
il Ministero); il conseguimento delle risorse
comunitariepremiali peril raggiungimentodegli
obiettivi di impegno edi spesaprogrammati; la
quantificazione e I’ accertamento delle econo-
mie che s produrranno afine esercizio 2004 e
loro tempestivariprogrammazione per il 2005;
risorsederivanti daunasel ezionataalienazione
dei beni immobili regionali; miglioramento
della gestione e contenimento delle spese di
funzionamento mediante I’ introduzione della
contabilita economicain tutti gli enti, le agen-
zie, le societa partecipate della Regione sotto-
poste a controllo permanente da parte della
Giunta regionale. Questi sono stati gli aspetti
cardine su cui noi abbiamo cercato di costruire
lamanovradi bilancio del 2005 cheio ritengo
essere assolutamente positiva e che abbiamo
presentato ai marchigiani come un’ azione po-
sitiva, afronteanchedellacongiunturadi carat-
tere nazionale.

Qualcuno hadetto che non ¢’ e stata par-
tecipazione. Noi abbiamo delle leggi e delle
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regoledarispettare, abbiamo convocato il Ces,
abbiamo discusso per piu di una sedutacon le
forze economiche e sociali, c’'e un verbale,
ognuno puo darnelaletturachevuole, iofaccio
una lettura estremamente positiva di quella
discussione, un giudizio positivo che le forze
economiche e sociali hanno dato del nostro
bilancio che, se messo in termini comparativi,
non poteva essere altrimenti. Cosi comeriten-
go che la stessa Conferenza delle autonomie
abbia dato un giudizio sostanzial mente positi-
vo, perché da una parte il Governo taglia
drasticamente e cerca di inculcare nella testa
degli italiani che gli enti locali sono unafonte
di spreco, dall’ altraquesta Regione cercasem-
pre piu di costruire quella rete diffusa con gli
enti locali, tale da razionalizzare, utilizzare,
finalizzare meglio lerisorse.

Da ultimo alcune risposte a consigliere
Procaccini. 1o penso, caro Procaccini, che il
termine abbia un senso. Mi dispiace e persino
mi offende quando si rimproverano il sotto-
scritto elaGiuntadi unamancatapartecipazio-
ne. Noi abbiamo cercato nel limiti delle nostre
possibilita— questo significa anche poter ac-
cedereaqualchelimite— di fare quanto possi-
bile, ma se ci fosse stata per tempo, non solo
un’ azione unilaterale, che é doverosa, da parte
del governonel coinvolgereleforzedi maggio-
ranza, ma anche una semplice richiesta, cosi
comein passato molte forze di questa maggio-
ranzahannofatto a sottoscritto per discutere, il
sottoscritto e il governo regionale non si sono
mai sottratti al coinvolgimento ealladiscussio-
ne. Poi ognuno poteva rimanere della propria
idea, ma nessuno di noi Si @ mai sottratto alla
discussioneeal confronto, inparticolareconle
forze di maggioranza, per cui e abbastanza
difficile poter ascoltare termini come“ dealta”
nei confronti delleforze di maggioranza. Néio
né acun collega, a partire dal Presidente
D’ Ambrosio, possono sentirsi tacciaredi sleal-
ta, in particolare nel confronti delle forze di
maggioranza. Del resto le cose che venivano
evidenziate dall’intervento del consigliere
Procaccini, possono avereal cunerisposte. Pos-
siamo dare risposte sull’ addizionale Irpef. Al-
cuni di questa maggioranza erano convinti di
poter ridurremoltodi piu, poi nelladiscussione
che s édeterminatatrale stesse forze di mag-

gioranza, questo ci e sembrato il punto di equi-
librio piu avanzato, tenendo conto del modo di
pensaredi tutti, delle convinzioni di tutti, degli
orientamenti di tutti e non solo di una sorta di
veritaassol utadeterminatadaunaparte. Nonsi
sta in una maggioranza se ci S approccia a
problema con le verita assolute, quindi il per-
corso che abbiamo fatto all’ interno di maggio-
ranza sulla diminuzione delle aliquote Irap, €
stato un percorso costruito, tenendo contodella
rappresentazione di tutte le esigenze e quindi
guellache noi abbiamo proposto pare esserela
soluzione piu avanzata, un equilibrio forte al-
I’interno dellamaggioranza, cheritoccarlonon
so sesignificherebbeindebolirelo stesso equi-
librioacui s éarrivati.

Cosi come quando bisognaaumentarele
spese per il sociale. Noi siamo particolarmente
sensibili e stiamo in trincea affinché il sociale
non venga toccato e non venga diminuito. A
frontedi questo, oltreanontoccareun soloeuro
di stanziamento sul sociale, quest’anno, in ac-
cordo con le organizzazioni sindacali abbiamo
fatto partireil primomodul o per gli anziani non
autosufficienti per qualcosacome 10 milioni di
euro, quindi investiamo in piu nel sociale, ri-
spetto allo scorso anno, 10 milioni di euro per
le politiche degli anziani, in particolare quelli
non autosufficienti.

Questo mi pare un punto qualificante e
ancheunpuntodi vistaacui i Comunisti italiani
hanno lavorato, testardamente perseguendolo,
come obiettivo.

Non s puo non prendere atto di questi
success di una parte della maggioranza, e del
fatto che il governo regionale se ne sia fatto
carico. Non si pud non prendere atto di questi
risultati, cosi come penso che gli stanziamenti
che gia erano stati aumentati, pur nel limiti
delle nostre possibilita, |o scorso anno nei con-
fronti degli enti locali einparticolaresugli asili
nido e sulle strutture residenziali, mantenerli
dentro la contingenza attuale, inalterati dopo
I” aumento degli anni scorsi, ameésembratoun
punto assolutamente avanzato. Vorrel che il
consigliereProcaccini riflettesse su questi aspet-
ti, non perché noi non siamo pronti adiscutere
ed accogliereal cuni emendamenti comequello
sui festeggiamenti per la Resistenza che e un
patrimonio della democrazia di questo paese,
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anchedellaregioneMarche, quindi siamo pronti
finoin fondo afarci carico di questa specifica
sensibilita che € un patrimonio di tutti, cosi
come siamo pronti anche afarci carico di que-
sta specifica sensibilita che € un patrimonio di
tutti, cosi come siamo pronti anche a farci
carico, sul diritto allo studio, di acune precise
individuazioni cheil consigliere Procaccini fa.

Penso chequestaRegione, oggi, non pos-
sanontener presenteenonfareunaval utazione
positivadei risultati complessivamente positi-
vi che raggiungiamo con questo bilancio. As-
sumere una differenziazione politica nel voto
su questo bilancio, daparte dellamaggioranza,
dal mio punto di vista sarebbe una sciagura per
latenutaelacoesi one stessadellamaggioranza
per le prossime elezioni regionali.

PRESIDENTE. Sono stati presentati ul-
teriori emendamenti che devono essere esami-
nati dallaCommissione, pertanto siail relatore
di maggioranza che il relatore di minoranza
hanno chiesto una sospensione.

Sospendo pertanto la seduta, che ripren-
dera nel pomeriggio.

Laseduta e sospesa alle 12,15

IL SEGRETARIO DEL CONSIGLIO
(DoTT.53A PAOLA SANTONCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenaTo BoneTTi)



