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Lasedutariprendealle 14,15

Proposte di legge (Esame degli articoli e vota-
zionefinale):

«Disposizioni per laformazionedel bilancio
annuale e pluriennale della Regione
(L eggefinanziaria2005)» Giunta (271)

«Approvazione del bilancio di previsione
per I’anno 2005 ed adozionedel bilan-
cio pluriennale per il triennio 2005/
2007» Giunta (272)

PRESIDENTE. Riprendiamo la discus-
sione delle proposte di legge nn. 271 e 272.

Articolo 1. Ha la parola il consigliere
Giannotti.

Roeerto GIANNOTTI. Dichiaro il no-
stro voto contrario.

L’ assessore Agostini vantavai tre obiet-
tivi di questa manovra, cioe la confermadella
disponibilita finanziaria, la restituzione delle
tasse ai cittadini ei progetti di sviluppo. A me
sembra che questa sia una lettura molto
enfatizzata e demagogicadei fatti, perché non
¢’ e acuna restituzione, ¢'é poco sviluppo in

guesto documento e credo che la conferma
degli impegni finanziaria sia come un elastico
che uno usa a seconda delle esigenze.

PRESIDENTE. Pongo in votazionel’ ar-
ticolo 1.

Il Consiglio approva

Articolo 2. Facciamo una discussione
unicaper tutti gli emendamenti, dal n. 1a n. 10
bis.

Halaparolail consigliere Giannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. Ogni emenda-
mento ha una sua specificita, quindi lei diala
parola per illustrare i singoli emendamenti,
Presidente.

Guipo CASTELLI. Molti sono emenda-
menti che piovono su cifre e tabelle, quindi
sarebbe opportuno illustrarli, per capire me-
glio, da parte di tutti i consiglieri, poiché non
tutti fanno parte dellall Commissione.

PRESIDENTE. Per evitare di fare di-
scussioni che possono assumere un carattere
molto astratto e farci perdere tempo, ricordo
che gli emendamenti sono tutti allo stesso ar-



Atti Consiliari

—4—

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 216 peL 21 picemBRe 2004 (pomeridiana)

ticolo, allastessatabella, cambiail numero. Per
guesto unifichiamo la discussione.
Halaparolail consigliere Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Il nostro gruppo
ha proposto queste modifiche a bilancio per-
ché riteniamo che ci sia la necessita di una
maggiore attenzione rispetto atre questioni. In
primo luogo lo stato sociale riferito all’ assi-
stenza domiciliare agli anziani, oltre che dle
strutture; in secondo luogo lanecessitadi svol-
geresignificative iniziative nel corso del 2005
per il 60%° anniversario della liberazione, in
terzo luogo esiste lanecessitadi riqualificaree
rifinanziareil capitolo che riguardala compe-
tenza regionale del diritto alo studio nella
scuola pubblica.

Noi vincoliamo il voto sul bilancio al-
|’ approvazione di questi emendamenti e co-
mungue siamo disponibili, come gia detto al-
| assessore Agostini, al PresidenteD’ Ambrosio
e dlle dtre forze di maggioranza, a discutere
sullaquantitadi questi emendamenti. Al nostro
gruppo interessalasostanza, il segnale, perché
gueste proposte vanno nel senso di migliorare
il bilancio regionale, agiscono all’interno di
guello proposto dalla Giunta regionale ed in
particolare, per quanto riguardail reperimento
dellerisorsenoi non sconvolgiamol’ equilibrio
del bilancio, nondiciamodi stravol gere capito-
li gia impegnati ma proponiamo di agire sul
versante delle entrate ed in particolare sul
reperimento delle entrate medesime, riferite ad
unaminore, lieveriduzionedellealiquoteaddi-
zionali Irpef. Mi augurochelaGiuntaregionale
possa dare una risposta positiva alle nostre
richieste che sono non di parte madi interesse
generale del centro-sinistra.

A conclusione, mi sCuso per non avere
potuto, questa mattina — perché era in corso
un’ altrariunioneconil PresidenteD’ Ambrosio
— ascoltare le conclusioni dell’ assessore
Agostini. Avendo visto il resoconto dell’ Ansa
e il resoconto del Consiglio, constatato che il
votoin generale, masul bilancioin particolare
esempredeterminato daduefattori— inprimo
luogo laresponsabilita principal e ricade su chi
votaafavore e chi votacontro— noi vogliamo
votareafavore, sepossibile, mabisognamette-

rein condizioni di votare a favore. Quindi vi
chiediamo un’ attenzione di questo tipo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Trenta.

Umeerto TRENTA. Ascoltare il consi-
gliere Procaccini € stato un piacere e bisogna
notare il nobile intento del suo emendamento,
perd torno ad un punto della mia relazione di
minoranzadi ieri, in cui dicevo che quando si
arriva ala sessione di bilancio e non s ha
I" effettiva possibilita di emendare un quadro
generale del bilancio che non ci consente la
disponibilitd economica. Debbo quindi fare
unariflessione: se non €un emendamento stru-
mentale— manon credo, conoscendo laserieta
del consigliere Procaccini — mi vienein mente
il discorso dei diritti fondamentali. Abbiamo
varato unaleggesullapace, sullacooperazione,
quindi mi stupisce chein quest’aulanon ci sia
una voce di bilancio concreta, seria, ferma e
fissa su questo argomento, pertanto invito i
colleghi consiglieri afare questariflessione e,
senza strumentalita, mettersi da una parte o
dall’atra. E’ verocheil bilanciosi prestaatante
osservazioni e considerazioni e tra le voci di
bilancio, oltre quella del mio capogruppo
Giannotti mi sento di dire che e condivisibile
I’emendamento di Procaccini, ma senza nulla
togliere al quadro generale di riferimento, per-
ché sempre s tratta di un’informazione che
dovrebbe dettare |'etica e la morale, che é
guelladellascuoladi giornalismo che fa sem-
pre piu ricorso a garante per I'informazione.
Quindi mediamo queste cose e andiamo al
valore assoluto di cio di cui si parla, cioe non
strumentalizziamo il bilancio per creare tra-
bocchetti politici daunaparteedall’ altra. Quindi
condivido I’emendamento di Procaccini ma
non posso disconoscerelavaliditadi un capito-
lo di spesa per lascuoladi giornalismo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

Ottavio BRINI. Non me ne vogliano il
gruppo eil collega Trenta, maqui non si parla
di Resistenza, si parladi “resistenze”, perché e
vero che vengono dati dei finanziamenti, mai
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finanziamenti debbono esseremirati, non dati a
settori particolari e decisi nelle varie Commis-
sioni. Noi siamo laRegione Marche, quindi se
c’eunmiliardodadistribuirenellemarchedeve
essere fatto in modo equo, giusto, rappresen-
tando tutte le comunita e tutte le province.
Anche tu intervenendo, caro Trenta, hai fatto
capire che condividi I'’emendamento, pero io
mi astengo su questo argomento, non condivi-
dendo I’ obiettivo che si cercadi colpire, pero
dare 600 milioni ad un’importante scuola &
cosarilevante. Non vorrei che venisse sempre
fuori la lobby dei pesaresi, che e piu forte di
guella degli anconetani, quindi discutiamone.
Pensate che questa volta anche il nord del-
I’ Abruzzo s trova d’ accordo su questo tipo
d impostazione: ¢’ e qualche cosadi strano che
sta accadendo in quest’aula, perché il nord
dell’ Abruzzo € d'accordo, il sud dell’Emilia
Romagna e d’ accordo, gli anconetani sicura-
mente avranno qualche altro emendamento e
Procaccini, sembralaCenerentola, cioélapro-
vinciadi Maceratachetentadi fareunapolitica
del risparmio, perd spostando I’ obiettivo sulla
Resistenza ma non sulle “resistenze”. Quindi
Procaccini, secondo mepiudi tanto non possia-
mo in quest’ aulaspostare, perchéc’ éunalegge
chegiapenalizzaunaprovinciasul numero dei
consiglieri, pensate quando ci saraladistribu-
zione, alivello regionale, delle somme.

I mio &€ un voto personale di astensione,
pero vorrel porreal centro dell’ attenzione que-
staseppur breveriflessione. Seredistribuzione
ci deve essere, deve essere equa, giusta e su
obiettivi concreti, senzastrumentalizzazioni di
sorta e senza provocazioni, perchéi capitoli a
cui voi vi riferite hanno gia delle belle somme
stanziate in passato, quindi aumentarle penso
che sia una provocazione. Bisogna porre piu
attenzione, poi ne parleremo per quanto riguar-
dalaleggesullaculturadovepureci sonomolte
cose che non vanno bene, che pero accontenta-
no gli uni e scontentano gli atri, soprattutto chi
non hala possibilita di intervenire nelle Com-
missioni, di dareil proprio contributo. Si pena-
lizzano quindi aree molto importanti dellano-
straregione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Angelo.

PieETRO D’ANGELO. Come gia annun-
ciato nel dibattito generale, nel dare unavalu-
tazionecomplessivamenteequilibrata, conqual-
chederivalocalistica, i verdi ritengono cheera
importantepotenziareil finanziamento di al cu-
ne leggi di carattere regionale, che vadano a
coprire I'intero territorio regionale, nell’inte-
resse dell’ intera collettivita del marchigiani e
non solo di qualche municipio locale. Con
guesta filosofia i verdi hanno ritenuto impor-
tante maggiormente finanziare la legge n. 26
del 1998. Il bilancio prevedeva 160.000 euro,
questalegge edenominata“dei parchi urbani”,
macomehodettonell’ intervento generalepoco
haachefareconi parchi ed e unalegge cheva
a finanziare a 50% gli interventi degli enti
locali per la riqualificazione di aree urbane
degradate. Siccome abbiamo visto in passato
chemolti sindaci, molti enti locali hannotrova-
tolerisorsenecessarieper coprireil 50%di loro
competenza, riteniamo che unaleggedi questo
genere possa essere volano per il recupero di
finanziamenti per rendere la qualita della vita
dei cittadini sul territoriomigliore, perchési va
aintervenireper riqualificaredellezoneurbane
degradate.

Capite bene che uno stanziamento di
160.000 euro per un intervento di risanamento
di un centro urbano non basterebbero nemme-
no per un paese di 2.000 persone. Qui stiamo
legiferando sugli interessi dell’ intera colletti-
vita marchigiana, riteniamo, come verdi, che
almeno debba essere incrementato lo
stanziamento portandolo a 500.000 euro.

Gli altri emendamenti che abbiamo fatto
sono per rendere efficaci dueleggi chevannoa
migliorarelaqualitadellavitadel marchigiani.
Unaequellacontrol’ inquinamento acustico, la
28 del 2001, chelaRegione hanel suo bilancio
coperto con 400.000 euro. Riteniamo che se
guestaleggedovesse essere applicatasu tuttoil
territorio non basterebbe cingue volte questa
somma, quindi con senso di responsabilitaedi
credibilita, abbiamo chiesto di portare la som-
ma disponibile ad almeno 500.000 euro.

Stessa cosa vale per la legge sull’inqui-
namento luminoso, quindi sui finanziamenti
che la Regione deve fare agli enti locali.

Sono quindi tre emendamenti che vanno
nelladirezionedegli interessi dellacollettivita,
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non vanno in direzione di un territorio preciso.
Questa € la filosofia che ha sempre guidato i
verdi nella loro azione politica: interventi a
favore dell’intera collettivita marchigiana e
non localismi esasperati che rispondono so-
prattutto alogiche di consenso elettorale. Ten-
go a dire questo, perché come affermato nel
dibattito generale, anche se rispetto al passato
guesta finanziaria risente meno della deriva
localistica, ancora, purtroppo, siamo costretti a
denunciare qualche derivalocalistica.

Ritengo comunque che I’interaintelaia-
turadel bilancio non vada messain discussio-
ne.

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
SANDRO DONATI

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. Intanto sul-
I’ emendamento Procaccini, apartelalibertadi
coscienza di ciascuno di noi, sono contrario,
per le finalita dell’emendamento stesso, cioe
I”aumento della dotazione della legge 12 del
1983, non perché ci sia prevenzione rispetto a
guesti interventi, ma perché occorre che anche
suquestamateriaci siaunaverificapuntualeda
partedellaGiuntaregionaleedel Consiglio, ma
anche perchési vaatogliere ad unaistituzione
scolastica voluta da questa maggioranza. Ri-
cordo cheil consigliere Procaccini haavuto il
buon senso di non votare lalegge, ma non ha
nemmeno votato contro lalegge che haricono-
sciutoquestoprivilegioal’ universitadi Urbino
rispetto al discorso fatte dalle opposizioni ein
modo particolare dal sottoscritto, siain sededi
Commissione che di Consiglio, che poneva
I’esigenza di un’intesa quadro Regione-uni-
versita. Uno dei mali programmatici di questa
Giuntaéchenon s evoluto metterein piedi un
sistemacomplessivodi relazioni conleuniver-
sitamarchigiane e si continua con contributi a
pioggia, finalizzati asostenerel’ attivitadi una
sezionedel |’ universita, contributi formalizzati,
magari, attraverso rapporto di consulenza, per
cose spesso anche astratte.

Questorapporto eoccasional e, episodico,
apioggiaeio ho sempre detto clientelare. Non

s e voluto invece approfondire la questione e
definire un protocollo d’'intesa complessivo
che mettesse in relazione la Regione con il
sistema delle universita marchigiane su cui
costruire anche un consenso di carattere finan-
ziario.

Per questi motivi sonocontrarioall’ emen-
damento Procaccini.

L’emendamento presentato dal nostro
gruppo, su cui preannuncio che chiedero la
votazione per appello nominale, richiama una
provato di legged’ iniziativadel nostro gruppo,
cara alla sensibilita dei cattolici marchigiani.
Da anni esiste un provvedimento legidativo
che dovrebbe sostenere un fondo particolare
per introitare gli oneri di urbanizzazione dei
Comuni dadestinare allacostruzionedi edifici
religiosi 0 annessi, un fondo che con |’ avvento
della Giunta D’Ambrosio non € stato piu
rifinanziato. C’e la legge che prevede questa
possibilita, non c’e una lira per le chiese
marchigiane, soldi che dovrebbero derivare
dallautilizzazionedegli oneri di urbanizzazione
per quello che riguardarapporti Comuni-chie-
se locali, mala disponibilita finanziaria della
Regione. C' e la proposta di legge che e stata
presentatadal nostro gruppo, rispettoalaquale
oggi chiediamo la copertura finanziaria.

Per I’emendamento n. 3 ricordo |e moti-
vazioni dette poc’anzi, con la variante che e
strumentale il riferimento, in questo caso,
fondo della pubblica istruzione. Mi sembra
moltogenericorispettoallagenericitadel prov-
vedimento. Se si vuole spendere soldi per la
scuolamarchigianasi dica, mas dicaanchea
cosa devono essere finalizzati.

La sfida del bonus é interessante e io
sperochequalunquesiail presidentechevince-
rale prossime elezioni regionali — mi auguro
il nostro — s possano rimettere in corsia le
proposte di legge presentate dal nostro gruppo,
unarelativaa buono scuola, I’ atrarelativa a
sostegno alle scuole materne autonome. Anzi,
I”emendamento n. 4 di Procaccini éindirizzato
all’ autonomiascol asticaequello precedenteha
comeriferimento il contributo allaResistenza.

L’emendamento n. 5 € una provocazio-
ne. Da anni s parla della crisi del turismo
marchigiano, da anni s parla dellaincapacita
dellaGiuntaregionaledi realizzareunapolitica
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d’immagine adeguata, soprattutto sui mercati
esteri, da anni s parla della sovrapposizione
impropria di competenze e di interventi da
parte della Regione e del sistemadelle autono-
mielocali attraversoi pochi fondi adisposizio-
ne del settore turistico, da anni s parla in
maniera molto critica dell’ appropriazione in-
debita da parte della Giuntaregionale e questa
elarispostamiglioreall’ assessore Agostini che
guesta mattina € venuto qui a stracciars le
vesti, dicendo che questo Governo maledetto
hatagliatoi fondi. Nel caso del turismo accade
proprioil contrario: ¢’ @unaformadi millantato
credito da parte della Giunta regionale che
vanta risultati, attraverso I’ utilizzazione delle
risorse statali destinate al miglioramento delle
strutture turistiche e al miglioramento dei ser-
vizi dei distretti utilizzando i soldi dello Stato
per finanziareil piano promozionaleregionale.
La Regione ci mette di suo 350.000 euro, lo
Stato ci mette molto di piu. Questaelarisposta
alebugiedi questaGiuntaregionale. Destinare
al turismo che rappresenta il volano dell’ eco-
nomiaregional e, 350.000 euro, mi sembramolto
poco.

C’é un’dtra cosa gravissima sul piano
istituzionale, rispetto ala quale occorre una
dimostrazionedi disponibilitapoliticachevada
al diladelleparole... Presidente, stoillustrando
I miei emendamenti, quindi non mi richiami al
tempo.

Qui ¢’ eunapropostadi legge presentata
dal gruppo regionale di Forza Italia rispetto
all’ organizzazione turistica delle Marche, una
proposta di legge che vuol mettere aregimeil
sistema, una proposta di legge che prevede
I” abolizione dell’ Aptr, che prevede la creazio-
nedi un’ agenziaregionale, cheprevedemecca-
nismi particolari per la realizzazione dei di-
stretti turistici, cioe unaverae propriariforma
che superi le nefandezze legidlative approvate
da guesto Consiglio sulla scia della proposta
Silenzi dellascorsalegislatura. Unaleggeina-
deguata, insufficiente, che ha accompagnato,
purtroppo, questa fase di cris del turismo
marchigiano. La proposta é di incrementare la
disponibilitadel settoreturistico di un milione
di euro, ma e una provocazione perché vuol
richiamare|’ urgenzadi avviare, finalmente, la

riformadellaorganizzazione turisticaregiona-
le.

Sugli emendamento D’ Angelo mi asten-
go daqualsiasi commento, nel senso che sono
emendamenti per I’ ambiente, rispetto allacol-
locazione politica di questo gruppo. Mi viene
solamente da dire che, rientrando in maggio-
ranza, se non siete riusciti a “contrattare” tre
emendamenti da 340.000, 100.000 e 150.000
euro vuol dire che non contate niente. Non
riuscire a mettere sul piatto della bilancia per
fare da stampella a questa Giunta malferma,
nemmeno tre emendamenti, mi sembra una
cosadi poco conto.

Nonhochiarol’emendamentodi Allean-
zanazionaeevorrei cheili consigliere Castelli
ci illustrasse I’ emendamento n. 9.

Per il resto credo che s siadetto tutto eil
contrario di tutto.

Sul 10bisvorrei unaesposizionedaparte
del consigliere Luchetti. Consigliere Luchetti,
tutta la buona volonta e tutta la disponibilita,
ma la pregherei di illustrare I'emendamento,
richiamando voce per voce i titoli delle leggi,
perché scrivere un emendamento cosi non é
opportuno, conl’impossibilitadi andareapren-
derei testi legidativi. Credo chesiaun saltonel
vuoto chelel non puo chiedere aquesto Consi-
glioregionale, quindi le chiedo di segnalarmi i
titoli delle leggi relative alle nuove autorizza-
zioni e al’inserimento nel programma.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.

Marco LUCHETTI. Sono arrivati i
subemendamenti e questo vale soprattutto per
il collegaProcaccini che potraverificare come
quanto s é riusciti a fare rispetto ale sue
richiestesi efatto, per venireincontro aistanze
oggettivamente accoglibili e che andavano in-
castratein un quadro finanziario piuttosto deli-
cato. Siamo riusciti afare una mediazione ab-
bastanza avanzata rispetto a quanto richiesto,
quindi gli emendamenti sono un po’ kafkiani
sotto certi aspetti, maerasolo per reinquadrare
le tabelle rispetto a una rideterminazione di
stanziamenti chevaincontro aquesteesigenze.

Per quanto riguardagli emendamenti 1 e
3pregoil collegaProcaccini di ritirarli, invirtu
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del fatto che abbiamo riequilibrato successiva-
mentecon altri stanziamenti. Unoequelloacui
facevariferimentoil collegaGiannotti, il n. 10,
I’altro e quello ala tabella 2. Sono emenda-
menti che riequilibrano gli stanziamenti per le
varie leggi di spesain riferimento a quanto e
stato rideterminato con |'emendamento
Procaccini. Per quanto riguardalaspesascola-
sticail collega ha gia presentato un ordine del
giorno che invita la Giunta a tener conto, nei
prossimi bilanci, alla necessita di far fronte a
degli impegni che sono sulle spalle della Re-
gione ma che dovrebbero essere a carico del
Governo centrale. Su questo giaqualcosas e
fatto, pertantoriteniamo chel’ invito sialegitti-
Mo e che se ne debbatener conto negli esercizi
futuri.

PrRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUIGI MINARDI

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

RoserTo GIANNOTTI. Voglio sapereil
titolo delle leggi, mi facciala cortesia, consi-
gliere Luchetti.

Marco LUCHETTI. Lo fard6 emenda-
mento per emendamento.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Prendo atto di
guello che ha detto il relatore di maggioranza
Luchetti circa |’ accoglimento della sostanza
delle nostre proposte. Da questo punto di vista
anoi interessa il risultato, la quantita, non la
bandierina. Noi non siamo contro la scuola di
giornalismo di Urbino, sia ben chiaro, anzi
riteniamo che essa dovrebbe essere totalmente
pubblicaeavereil doppio etriplo dellerisorse,
manon siamo in condizioni normali e secondo
noi non e giusto che un’associazione che s
configuracomungue comeassociazionedi tipo
privato, abbiapiudel fondoregionaleper|’istru-
zione. Del restotutteleuniversitadelleMarche
hanno corsi formativi post-laurea come quello
di Urbino. Meglio sarebbe, per |a prospettiva,

una dotazione di un fondo generale per le
universita e per i fondi di qualificazione post-
laurea, inquesto caso. Eccoil sensodellenostre
proposte. Non sono contro qual cuno mavanno
nell’interesse generale. Del resto, la necessita
di unamaggioredotazioneper il fondoregiona-
le per I'istruzione pubblica, perché di questo
parliamo, deve servire sul serio ad unainnova-
zionedellascuolapubblica, intermini di didat-
ticaedi struttura.

E’ per questo che abbiamo proposto al
Consiglio regionale, per quello che puo valere
— perchéquestoeil terzoordinedel giornoche
il Consiglio regionalevotera, selo votera—di
riequilibrareafavoredel fondo dellaistruzione
pubblica, le risorse che oggi in grandissima
parte sono afavoredi unasingolaassociazione,
pur lodevole madi tipo privato e privatistico.
Gli emendamenti sono quindi ritirati.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Questo metodo di
lavoro dovrebbe essere teso a migliorare la
fluiditadei rapporti, invecelacomplica, perché
Se riuscissimo a essere piu parsimoniosi
nell’ eloquio, potremmo capire le parti fonda-
mentali di un emendamento, cosavienetolto e
cosavieneaggiunto. Perovogliamofarequesta
miscellanea di interventi che secondo me crea
solodifficoltaeci portaaun dibattito continuo.
Non capisco, mami adeguo, daquesto punto di
vista

Vorrei semplicemente descrivere le ra
gioni sottese all’ emendamento n. 9, presentato
dal gruppo di An. In realta noi facciamo la
sceltadi ridurre le spese per lacomunicazione
istituzional e che registrano unaulteriore lievi-
tazione e s attestano, secondo la proposta li-
cenziatadallaCommissionebilancio, a380.000
euro. Mi dispiace chenon ci siaProcaccini che
havolutoritirarei suoi emendamenti dopo una
serie di valutazioni, che tuttavia potrebbero
provocareil suointeresseanchesu questo aspet-
tocheforsegli esfuggito: gianell’ assestamen-
to del bilancio 2004 questa maggioranza ha
incrementato del 154% le spese per lacomuni-
cazioneistituzionale. Non voglio fareil mora-
listaenonvoglio neanchefarericorsoai princi-
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pi della doppia verita, perd dopo quell’incre-
mento giaattestatos suquellepercentuali, oggi

registriamo che la somma per le campagne di

promozione istituzione raggiunge i 380.000
euro. Mi sembra una chiara volonta elettorale
chefail paio contanti altri impegni cheproprio
nell’anno 2000 costrinsero la maggioranza a
dover incrementareerammodernareil bilancio
di quell’anno, proprio perché vi era tutta una
serie di impegni che era necessario onorare.

Detto questo, il gruppo di An propone

unadrasticariduzionedi spese che sanno tanto
di campagnaelettorale, quindi che poco o pun-
to hanno achevedere conleesigenzedi questa
nostracomunitaregionale, per alimentareinve-
ce una autorizzazione di spesa relativa dla
legge 9/2003 che riguarda gli interventi di

sostegno alla genitoridita e alle famiglie. E’

quindi unasceltachenon devesembrareprovo-
catoria, si tratta di scegliere la pubblicita sui

giornali o I’intervento alla genitorialita e alle
famiglie. Ciascunodi noi émunitodi coscienza
e del bene dell’intelletto, quindi a di la di

guellache potrebbe sembrare— manonloe—
una valutazione provocatoria dietro questo
emendamento in realtaattendiamo di conosce-
re, in particolare dal consigliere Procaccini, se
le premure che hadestinato atutta unaserie di

appostazioni che sono state fatte da questo
bilancio, tengono anche quando vi € una spesa
cheélapiuimproduttivapossibile, chesi presta
anche a valutazioni e censure di costume e
ritengo quindi che 160 milioni per lacampagna
elettorale siano piu che sufficienti, anzi lar-
gheggiamo per quantoriguardal o stanziamento,
mentre 380.000 euro penso sia una spesa smi-
Surata.

Per quanto riguarda... Presidente, lei mi

richiamaal tempo, manoi rinunciamo aparlare
dieci minuti...

PRESIDENTE. Lei non rinuncia mai a
niente, perché lei rispetta ad abundantiam il
regolamento.

Guipo CASTELLI. Non é vero perché,
regolamento consiliare alla mano, si prevede
un intervento per ogni emendamento. Ne fac-
ciamo uno, mi sembra...

Roserto GIANNOTTI. Castdlli, & stata
fatta una proposta, setu...

Guipo CASTELLI. Giannotti, capisco
che parte il treno, perd bisogna anche fare
valutazioni politiche. Tuhai parlatotrevolte,io
unavolta, ci sono dieci commenti dafare e mi
sento “scampanellare” dopo il primo emenda-
mento commentato. Ci deve essere un minimo
di serietanelle cose che facciamo. E' un meto-
do, quello di accorpare ladiscussione su dieci
emendamenti sbagliato, irregolare, cheviolale
nostre prerogative e che soprattutto ci faperde-
re tempo.

PRESIDENTE. Consigliere, leggal’ ulti-
ma frase dell’articolo 82, poi mi dica se e
irregolare o meno quello che sto facendo. Si fa
una discussione unificata quando gli emenda-
menti e i subemendamenti appartengono ad
uno stesso articolo.

Guipo CASTELLI. Volevo solamente
dire che con un minimo di buon senso riuscia-
mo a lavorare speditamente, ma senza costri-
zioni di tempo.

Per quantoriguardagli altri emendamen-
ti il gruppo di An efavorevoleaquello presen-
tato da Forza Italia per quanto riguarda la
disciplina del fondo delle spese di
urbanizzazione, prendiamo atto del ritiro degli
emendamenti di Procaccini. Per quanto riguar-
dal’ emendamento dellaMollaroli siamo favo-
revoli. Invece, per quanto riguarda |’ emenda-
mento sull’ istituzionedei parchi urbani equelli
sull” inquinamento acustico e luminoso siamo
orientati ad astenerci. Rispettoal’ emendamento
sull’ ordinamento dell’ organizzazione turistica
delle Marche, siamo favorevali.

PRESIDENTE. Gli emendamenti nn. 1 e
3 sono ritirati.

Pongo in votazione, per appello nomina-
le a nome dei consiglieri Giannotti, Brini e
Grandinetti, I’emendamento n. 2.

GaBriELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo ala chiama:
Agostini no
Amagliani no
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Amati
Ascoli
Avendli
Benatti
Brini
Castdlli
Cecchini
Ceroni
Cesaroni
Ciccioli
Comi

D’ Ambrosio
D’Angelo
Donati
Favia
Franceschetti
Gasperi
Giannotti
Grandinetti
Luchetti
Martoni
Massi
Melappioni
Minardi

M odesti
Mollaroli
Moruzzi
Novelli
Pistarelli
Procaccini
Ricci
Rocchi
Romagnoli
Secchiaroli
Spacca
Tontini
Trenta
Viventi

no
no

no

no

Si

Si

no
assente
assente
assente
no

no

no

no
assente
no
assente
Si

Si

no

no

Si

no

no

no

no

no

Si
assente
no

no
assente
Si

no

no

no
assente
Si

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 4. Lo pongoinvotazio-

ne.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 5. Halaparolail consi-

gliere Giannotti.

Roserto GIANNOTTI. Mi aspettavo da

parte della Giunta una risposta, ma debbo de-
durre che siete peggio dei pugili suonati, cioé
cheincassate senzareagire. Abbiamo detto che
avete sbagliato tuttalapoliticaturistica, che se
questo settore éin crisi lacolpaévostraperché
non siete stati capaci di fare promozione al-
I estero, abbiamo detto che avete usato in ma-
nieraimpropriai trasferimenti statali, nessuno
ha avuto il coraggio di dire “lei ha detto delle
corbellerie’. Debbo prendere atto che abbiamo
ragione, che abbiamo colto nel senso, chein
guesto settore siete profondamente inadem-
pienti.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”emendamento n. 4.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 6. Lo pongoinvotazio-

ne.
I Consiglio approva
Emendamenton. 7. Lo pongoinvotazio-
ne.
Il Consiglio approva
Emendamento n. 8. Lo pongoinvotazio-
ne.

I Consiglio approva

Emendamento n. 9. Halaparolail consi-
gliere Castelli.

Guipo CASTELLI. S tratta dell’incre-
mento del fondo dellalegge 9/2003 che e pros-
simo a una drastica riduzione gqualora venga
approvato I'emendamento L uchetti che toglie
gualcosacome 1.300.000 euro alaleggeper la
famiglia. Si tratta di apportare un minimo di
correttivo emi limito quindi achiedere che per
la comunicazione istituzionale ci siano 160
milioni invece di 750, evitando un totale dis-
sanguamento dellalegge 9/2003.

PRESIDENTE. Pongo in votazione, per
appello nominale a nome dei consiglieri Ca-
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stelli, Pistarelli e Romagnoli, I’ emendamento
n. 9.

GaBrRIELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo alla chiama:

Agostini no
Amagliani no
Amati no
Ascoli no
Avenali assente
Benatti no
Brini Si
Castdlli Si
Cecchini Si
Ceroni assente
Cesaroni assente
Ciccioli assente
Comi no
D’ Ambrosio no
D’Angelo no
Donati no
Favia assente
Franceschetti no
Gasperi assente
Giannotti Si
Grandinetti Si
L uchetti no
Martoni no
Massi assente
M el appioni no
Minardi no
M odesti no
Mollaroli no
Moruzzi no
Novelli Si
Pistarelli Si
Procaccini no
Ricci no
Rocchi no
Romagnoli S
Secchiaroli no
Spacca no
Tontini no
Trenta assente
Viventi Si

Il Consiglio non approva

PRESIDENTE. Subemendamento 010.
Halaparolail consigliere Luchetti.

Marco LUCHETTI. Si trattadell’ emen-
damento presentato in Commissione per il fi-
nanziamento del museo di Caldarola

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. A me dispiace
chealcuni colleghi ironizzino su questi fatti. E’
una sottoval utazione politica ma anche istitu-
zionale, perché dalla Resistenza é nata la Re-
pubblicae dallaRepubblicasono nateleistitu-
zioni democratiche. Comungue questo emen-
damento eil finanziamento di questaproposta,
in realtd hanno anche un senso di ulteriore
responsabilita daparte nostra, perchéin prece-
denzac erastataunasospensionedel finanzia-
mento della legge sul museo di Caldarola. Ci
rendiamo conto dellaristrettezza dellerisorse,
maal tempo stesso vogliamo che le manifesta-
zioni per il 60° anniversario della Resistenza
non si risolvano con soli 50.000 euro, sarebbe
offensivo per il significato stesso della Resi-
stenza, quindi vogliamo chelerisorse cheera-
no finalizzate negli ani precedenti al 2003 al
museo dellaResistenzadi Caldarola, contribu-
iscano a finanziare un capitolo piu cospicuo,
per tutte le iniziative.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento.

I Consiglio approva

Emendamento n. 10 come subemendato.
Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Subemendamento n. 10 bis. Halaparola
il consigliere Luchetti.

Marco LUCHETTI. Le nuove autoriz-
zazioni sono previste da leggi gia contenute
nella tabella A, cambiano le cifre. Invece vi
sono ulteriori leggi regionali aggiuntive alla
tabellaA. La43riguardai piani dell’ agricoltu-
ra, la45riguardail finanziamento di program-
mi annuali per lacatal ogazionedi beni cultura-
li, la24 élalegge modificativadellefiere, che
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ha soppresso la 52 del 1995, la 30 e la legge
sullafamiglia.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

Roserto GIANNOTTI. Ormai e andata
cosl, el’ ultimo bilancio: faremo meglio I’ anno
jprossimo, mi auguro, perd non si puo lavorare
in queste condizioni... Mi sembradi capire che
per acuni di questi atti legidativi eprevistauna
modifica della somma di bilancio, e qui ci
siamo. Per esempio, lalegge 9 |’ abbiamo au-
mentata o |’ abbiamo diminuita?

Marco LUCHETTI. Adesso verifico.

RoserTo GIANNOTTI. Volevo che mi
rispondesse Luchetti per svelareI’inganno. Si
puo fare tutto in politica, in amministrazione,
soprattutto quando si ha qual che buon funzio-
nario capace di inventarsi tutti con la penna,
pero fare questaoperazione e un atto maldestro
sul piano politico. Lei non puo togliere dalla
disponibilita delle risorse finanziarie di una
legge caricandole sulla legge sulla famiglia,
perché questa e solamente un’ operazione pro-
pagandistica. Voler far passare come una
acquisizione di una piu grande sensibilita nei
confronti dellafamigliadapartedi questaGiunta
regionale con un’ operazione di giro. Quando
parlavamo di conti truccati dicevamo questo:
VoI siete maestri nel trucco del conti e questae
ladimostrazioneevidente, plateale. C' eungiro
di cifredaun capitoloal’ altro, fral’ atrointer-
venti perversi, assimilabili, machenon sonola
stessa cosa, cosi come la intendiamo noi. La
legge sullafamiglia, che € superata, inattuale,
povera di risorse finanziarie € una cosa, Voi
I’ avete svilita e svenduta facendola diventare
un ulterioreintervento assistenziale, non come
chiediamo noi, unalegge che aiutail percorso
dellavitadellefamiglie. Questaoperazioneche
avete fatto mi sembra completamente fuori
luogo, anche perché si presta ad una
strumentalita. Poi vedremo se la mia preoc-
cupazione e shagliatao vera. Comungue siamo
contrari aguestapropostadi subemendamento.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.

Marco LUCHETTI. Per errore era stato
messo nel fondo della legge 9 anche il fondo
inerente la famiglia. Ecco perché e stato
disgiunto, non per strumentalitamaperché era
stato messo erroneamente nel fondo comples-
sivo per lagestione dei servizi al’infanzia.

Non c'e nulla di strumentale, quindi é
mantenuto lo stanziamento per questa legge
che saraantiquatacomelei crede, pero sottoli-
neoil fatto chelafamiglia, per quanto ci riguar-
da, e sostenuta ampiamente da diverseleggi di
guestaRegioneeil fatto che manteniamo com-
plessivamente il sostegno ai servizi social,
indubbiamente € un aiuto implicito alla fami-
glia. Poi la possiamo menare come ci pare, ma
guando si parladi legge 18 e s sostiene |’ han-
dicap, s sostieneanchelafamiglia, per diverse
motivazioni. Cosi anche altre situazioni, come
il mantenimento del fondo unico della 43, il
fatto che lo stiamo sostenendo nonostante i
tagli, dimostrachel’ attenzioneai servizi socia-
li € anche un sostegno allafamiglia.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Questo € un metodo
di lavoro veramente inaccettabile, perché al-
I"ultimo minuto vengono fuori dei cambi, dei
ritocchi. Fral’ altro, nel momento in cui, pit o
meno frettolosamente in Commissione ci era
stato frapposto anche da parte dei vari funzio-
nari un chiaro diniego a qualsias forma di
rimodul azionedi leggi. Leobiezioni di Giannotti
sono piu chefondate, perché nessuno di noi éin
grado di poter decodificarei significati di certe
proposte che vengono poi appioppate a que-
st’ aula che deve rapidamente cercare di capire
gualcosasu unaseriedi interventi, piu di dieci,
chefral’ato celano delle scelte politiche, per-
chétu potrai anche dire chelafamigliaé altri-
menti sostenuta rispetto a quello che porta
guesto emendamento, € un dato, una scelta di
dareunmiliardoin piu per lapace, perchéioho
fattodueconti elaleggesullapromozionedella
paceprende550.000 euroinpiu. Benissimo. La
legge9vada365a925 milaeuro. E’ unascelta,
maqui sl spostano miliardi. Dopo che |’ asses-
soreal bilancio ci dice“lacrime e sangue”, che
siamo messi nelle peste da Berlusconi, dal
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Governo, si fanno, con un emendamento del
presidente dellaCommissione, presentato que-
sta mattina, cambiamenti di questo tipo. Poi,
gualcuno si innervosisce anche cheio chiedail
tempo per presentare il subemendamento. Qui
e “commissariata’” la discussione, é
“commissariata’ lariflessione, eunavergogna,
perché quando io dicevo “perché non
riproponiamo il vecchio assetto della legge
sulla caccia cosi come avevate proposto in
Giunta, ridando per intero alacacciai fondi?’,
mi e stato detto “no, non si puod perché ormai
guestaéunascelta, non si toccanulla’. Vedia
mo invecechein manieratardivavengonofatte
modifiche importanti significative, scelte stra-
tegiche, perché dare piu soldi allaspeleologia,
meno alla pesca piuttosto che al’ agricolturao
toglieredaunaleggesull’ agricolturae spostare
ad altro, non sono cosedi secondariaimportan-
za, perchéquesto sembraun*“emendamentino”,
inrealtahaunsaldofinanziariodi miliardi equi
alachetichellas presentano modifiche di na-
tura miliardaria quando in Commissione ci
Sono stati contingentati i tempi, ci sono statele
invocazioni a buon senso, | e abbiamo stupida-
menteaccettate. L’ unicacosadafare per essere
pres sul serio, € rompere le scatole attraverso
gualche migliaia di emendamenti. Se dobbia-
mo lavorarein questamaniera, mi dispiacesolo
che questo sia I’ ultimo dei bilanci, perché di-
versamente avremmao dovuto fare un bel piano
di filibustering, conrichiestadi emendamenti a
gogo, perché, ripeto, non mi sembra una cosa
seria.

Ancheper questo siamo contrari, perché,
ripeto, ci sono modifiche che non ci sembrano
precedute da un’ azione e da una programma-
zione seria anche dal punto di vista dell’illu-
strazione. Colgo, caro Presidente dellaGiunta,
un fatto molto negativo. |0 saro anche verboso,
perd qui ¢'é un fastidio verso le forme demo-
cratiche — non da parte sua — ed e un fatto
grave, perché qui chi parla, chi dice lasuaé
considerato un rompiscatol e, perchéqui ¢’ échi
deveandareal funeraledellaTebaldi, chi deve
andarein ufficio, chi deve andare acomperare
regali eviene considerato unamoscacocchiera
chi cercadi fareil proprio lavoro. Dettoque-
sto denuncio cheil climadi quest’ aula, anche
suprovvedimenti importanti eseri, eridanciano,

tende ala manifestazione eterna di fastidio
verso chiunque cerca, perlomeno, di capire
cosa sta succedendo per poter andare successi-
vamentenel proprio collegio adire*ésuccesso
questo”. Quindi, se dovessimo assumere una
regola di condotta un po’ meno corriva e piu
rispettosa di quelle che continuano a essere
istituzioni regionali di grande importanza, sa-
rebbe secondo me meglio.

Comungue Alleanza nazionale é contra-
riaecontestail metodo abborracciato, frettol o-
SO e sostanzial mente sottocutaneo, di provve-
dere a modifiche del bilancio regionae ala
chetichella, in maniera assolutamente
estemporanea.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione I'articolo 2 come
emendato.

Halaparola, per dichiarazionedi voto, il
consigliere Giannotti.

Roserto GIANNOTTI. Evidentemente
voteremo contro questo articolo eprovo arias-
sumereil perché di questo voto contrario.

I ntanto prendo atto con sgomento— per-
chéio davo un dtro valore alapolitica— che
guestamaggioranzahacomperato i Comunisti
italiani con 60.000 euro ei Verdi con 380.000
euro, perché sostanzialmente credo che
I"accoglimento di questi emendamenti... (In-
terruzione del consigliere D’Angelo). | tre
emendamenti che hai presentato ammontano a
380.000 euro di differenza. Inquestomodosi &
tentato di chetaregli aleati scomodi, che anco-
ra ieri, sulla stampa, avevano accusato
D’ Ambrosiodi slealtarispetto ad alcunescelte.
Questa e ladimostrazione del tipo di atteggia-
mento chec’ enei confronti degli aleati. Credo
chelavostracoerenzasu altrevicende, su atre
battaglie avrebbe dovuto produrre ben altri
risultati, ben altri cambiamenti sul piano so-
prattutto del costumepolitico. Comunquepren-
do atto che ¢’ é stataquesta ulteriore concessio-
ne sul piano finanziario daparte della maggio-
ranza.
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Si erespinto un emendamento presentato
daAn cheinqualchemodo cercavadi afferma-
re un principio sul quale ci stiamo battendo da
tantissimo tempo, che € quello della elimina-
zionedegli sprechi egiustamente Castelli parla
del grande battage propagandistico,
autoreferenziale che questa Giunta regionale
hamesso in piedi con i soldi del contribuente.
Sono anni che stiamo assistendo a campagne
promozionali per vendere il prodotto che non
C' &, per esempio nel campo della sanita. Voi
potetefarequello chevi pare, magari lanciando
un messaggio anche subdol o, perché per parla-
rebenedi sanitaparlate del medico di famiglia
perché non avete il coraggio di affermare la
bonta del sistema sanitario che voi avete im-
piantato nelle Marche, che non € un sistema
sanitario buono, I’ abbiamo detto ei cittadini se
ne rendono conto. Avete fatto una campagna
promozionale per dire chele Marche sono una
regioneequaegiustasul pianodellatassazione,
dicendo anche qui una grossolana bugia, per-
chéi cittadini sanno che questo non evero. Poi
S arriva la paradosso che s dipinge questa
regionecomelaregionede poveri, doveil ceto
mediononesisteedovesi dice” siccomequesta
€ una regione dei poveri, abbiamo fatto una
manovrache nontoccai redditi chevanno fino
al limite della poverta matoccatutti gli altri”,
omettendo di dire che questo provvedimento
sulle tasse che avete assunto € illegittimo per-
chélaprogressivitanon éprevista, éillegittimo
perché dovevate deliberarlo ogni anno, cosa
che non avete fatto, e illegittimo perché non &
finalizzato aricoprireil buco dellasanita. Cosi
non e stato, perché con i soldi delle maggiori
tasse siete andati e andate, inrealta, acoprireil
bilancio.

Finamente s e fatta chiarezza anche su
guesto perché, per esempio, quanto meno, il
Governo vi haimpedito, attraverso lafinanzia-
ria, di introdurre nuovi aumenti allatassazione
regionale, avendoli finalizzati solamente, que-
stavoltasi, alacoperturadel deficit sanitario.
Abbiateil coraggio di direcheil deficit sanita-
rio invece di crescere aumenta e assumete i
provvedimenti conseguenti.

lo ho fatto quella domanda, consigliere
Luchetti: a questo punto mi dovete dire dove
sonoi 400 milioni che mancano. Laleggesulla

famiglia aveva una coperturadi 3 miliardi. Se
mi dite che s é trattato di un errore e che ci
rimettete 1.316.000 euro, gli altri 400 milioni
che sonoladotazionenormaledellaleggesulla
famiglia, inattuale, inconcludente
assistenzialista, che non corrisponde ale ri-
chieste delle famiglie marchigiane — ve lo
dice il Forum delle famiglie marchigiane —
dove li avete messi? E come avete fatto a
shagliare? Devo pensare che siastato un tenta-
tivoveramentedi toglierei soldi. Severamente
aveste lasciato 400 milioni e aveste portato via
2.600 milioni, devo pensare chevolevate ruba-
relerisorse dellafamigliaper destinarle ad un
campo piu sottoposto allal ottizzazione, al con-
trollo politico qual eil campo del welfare. Se
invece non € cosi, allora mi dovete dire dove
sono finiti i 400 milioni, perché, ripeto, nei
bilanci di questi anni la legge n. 30 aveva 3
miliardi di coperturafinanziaria

Mi aspetto questo chiarimento che credo
S aspettino tutti i marchigiani e comunque vi
dico che su questo articolo noi siamo assol uta-
mente contrari.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luici VIVENTI. Concordo con quanto
sostenuto dal consigliere Castelli. Dopo sette
modifiche di queste postazioni di bilancio, as-
sistereancoraoggi aulteriori spostamenti daun
capitolo all’atro credo che sia una dimostra-
zione di confusione. Sembrache voi cerchiate
di copiare, avolte senzariuscirci bene, quello
che succede nel piani piu alti, quando c'e la
presentazione della finanziaria con |’ assalto
alladiligenzaeognuno cercadi portare quattro
soldi dalla sua parte.

Credo che di risorse qui ce ne siano
pochine, basta sentire I’ultimo intervento di
Giannotti quando dice che nella legge per so-
stenere lafamigliaavevamo 3 miliardi di vec-
chielireeaveteportato via400 milioni. Niente
C’ eraepraticamentenienterimane: seserveper
accontentare qualcuno... Mi pare si spostino
piccole cifre per piccole situazioni, non mi
sembraunagrandeimmaginequesta, nellapre-
sentazionedi questo bilancio. Credo chenon ci
facciamo una gran bellafigura, tutti quanti.
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PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Inquestoarticoloc’ e
lavecchiaprassi, chetutti sono sempre pronti a
disconoscere, a considerare frutto del vecchio
modo di fare politica, perod evidentemente il
lupo perdeil pelomanonil vizioe, comeestato
giadetto, ritorniamoal “mercatodellevacche”.
Questo eun mercato dellevacchein cui si sono
distinti i verdi, in qualche misurai comunisti
italiani, Luchetti e stato il sensale che ha con-
sentito eautorizzato questo commercio, fatto al
93°, attraverso un profluvio di denaro chepren-
derai rivoli,immagino, degli impegni elettora-
li, propagandistici e soprattutto degli impegni
chepocohannoachefareconquell’ esigenzadi
concretezzadapiu parti invocata, in particolari
dai membri del Ces, dalle categorie, dai
marchigiani in genere, stanchi, estremamente
stanchi di vedere ancoralapoliticaimpegnata,
sostanzialmente, piu nella celebrazione di se
stessa, attraverso lo sfarzo di attivita perlopiu
promozionali, come quella della legge sulla
pace, perché giaavevamo dentro lafinanziaria
gualcosa come 400 milioni per questa legge,
per la cooperazione internazionale mettiamo
un altro miliardo all’ ultimo minuto, quindi mi
chiedo se non fossero stati piu urgenti, piu
importanti altri tipi di intervento su cui ragiona-
re.

Non ho nulla contro la legge sulla pace,
evidentemente, non ho nulla contro i buoni
sentimenti, vabenetutto, pero credo chequesto
tipo di operazione nasconda soprattutto la vo-
lonta di esercitare una massiccia campagnadi
sensibilizzazione del voto sulla base di vacue
impostazioni, come guelle che spesso e volen-
tieri tradiscono emendamenti dell’ ultima ora.

Perché Luchetti non mi ha spiegato che
¢’ elanecessitadi unmiliardoinpiu per lalegge
sulla pace? Me lo spieghi, mi dicachec'e il
progetto per lapotabilizzazionedell’ acquadel-
la Guinea-Bissau e puo darsi cheio dica “va
bene”, come ho detto “va bene” su altre cose.
Per questo sono convinto che dietro questi
spostamenti dell’ ultima ora s celino interess
poco commendevoli, perchénon ¢’ éaltraspie-
gazioneper giustificareunintervento cosi mas-
sicciodamercatodellevacche, conlapescache

vale meno della speleologia perché probabil-
mente qualche verde ha qualche prurito da
assecondare in qualche associazione 0 socie-
ta...

PieETRO D’ ANGELO. Machedici?

Guipo CASTELLI. Sei stato pagato ab-
bondantemente, ha ragione Giannotti, quindi
non ti scandalizzare, perché non sei neanche
credibile, stai ridendo, non so dietro qualerito
verde. Certo echequellaleggefu sponsorizzata
soprattutto da voi, certo € che le tue consuete
invettive le abbiamo viste molto degradanti,
nel senso che degradavano, ma anche degra-
danti per il tipo di atteggiamento. Non c'é
niente di male, io non mi scandalizzo del mer-
cato dellevacche, dico semplicemente che cer-
te impostazioni, soprattutto una tabella che
parla del rifinanziamento delle leggi di spesa,
deve essere condotta diversamente, attraverso
unamanifestazionechiaradi quellechesonole
intenzioni politiche, poi puoi metterci la
speleologia, ladifesadell’ orso Y oghi, 1a pace,
la promozione delle bandierine multicolore,
tutto, pero lo dovete spiegare, lo dovete co-
municare. Avete continuato con queste cose
dei bilanci partecipati, comunicati, lademocra-
zia dell’Honduras, tutto ci avete messo, pero
guandotoccaavoi fatecosedi cui vi vergogna-
te, di cui dissimulateil significato profondo ed
evidente, quello di fare campagna elettorale
con 380.000 euro per la comunicazione istitu-
zionale. Queste sono le ragioni profonde di un
bilancio che evidentemente da luogo al
mercimonio delle vacche per poter aprire il
terreno, ancora in maniera piu sontuosa, a
candidato del centro-sinistra. Queste cose van-
no dette, le diremo e comunque |’ operazione
fatta sulla comunicazione istituzionale e so-
prattutto sul ridimensionamento di importanti
legai, di cui, fral’altro, nessuno mi spiega la
copertura finanziaria, va denunciata. Almeno
potevi avereil pudore di dirci cosariducetein
piu rispetto a queste leggi, ala “lista della
spesa’, ci potevi anche spiegare il saldo, le
differenze, inveceniente. Potevatefarel’ emen-
damento dicendoci “diritto allo studio” . Costa-
va molto poter dire questo? Non é una cosa
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seria, € un emendamento di cui tu stesso ti
vergognavi, caro Luchetti.

Chiedo lavotazione per appello nomina-
le a nome anche dei colleghi Romagnoli e
Pistarelli.

PRESIDENTE. Pongo in votazionel’ ar-
ticolo 2, per appello nominale.

GaBriIELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo alla chiama:

Agostini Si
Amagliani s
Amati Si
Ascoli Si
Avenali Si
Benatti Si
Brini assente
Castdlli no
Cecchini assente
Ceroni assente
Cesaroni assente
Ciccioli assente
Comi Si
D’ Ambrosio Si
D’Angelo Si
Donati Si
Favia assente
Franceschetti Si
Gasperi assente
Giannotti no
Grandinetti assente
L uchetti Si
Martoni Si
Massi assente
M el appioni Si
Minardi Si
M odesti Si
Mollaroli Si
Moruzzi assente
Novelli assente
Pistarelli no
Procaccini Si
Ricci assente
Rocchi assente
Romagnoli no
Secchiaroli Si
Spacca Si

Tontini si

Trenta assente
Viventi no

Il Consiglio approva

PRESIDENTE. Articolo 3. Emendamen-
to n. 10 ter. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 10 quater. Lo pongoin
votazione.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione I'articolo 3 come
emendato.

Il Consiglio approva
Articolo 4. Emendamento n. 11. Lo pon-
go in votazione.

I Consiglio non approva

Subemendamento 012. Lo pongo in vo-
tazione.

Guipo CASTELLI. No, no...

PRESIDENTE. Mi deve dire cosa vuol
fare, consigliere Castelli.

GuipoCASTELLI. Lei escorretto, Presi-
dente, stavo parlando con un consigliere di
un’ipotesi per poter valutare unacosanell’ inte-
resse della Commissione. Se lel falo Speedy
Gonzales...

PRESIDENTE. Consigliere, selei crede
cheiodebbaguardarecosafannoi consiglieri...

Guipo CASTELLLI. ...lei nonhamai con-
sentito il rispetto dei consiglieri, sempre privi-
legiando lafretta. Restiamo qua, va bene?

PRESIDENTE. Consigliere, lei deve
esercitare tutti quelli che sono i suoi diritti,
dopodiché deve stare attento.

Guipo CASTELLI. Chiedero lavotazio-
ne per appello nominale su tutte le votazioni.
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PRESIDENTE. No, me lo dovra dire
voltaavolta, dopodichéstiaattento, in partico-
lare sui suoi emendamenti.

Pongo in votazione il subemendamento
012. (Interruzione). Ma che ne so cosa sta
facendo lei? Si cami, consigliere.

Guipo CASTELLI. Lei dovrebbe anche
garantire che la sessione di bilancio si svolga
garantendo a tutti i consiglieri di sapere, di
conoscere. Siccomeseneinfischiaenondamai
un appoggio e un ausilio a un consigliere che
chiede di conoscere, di sapere... Sa cosa mi
hanno detto? Chequando ¢’ eralaAmati cinque
anni fa, i bilanci si svolgevanoinmanieramolto
diversa, con il rispetto delle istituzioni per i
diritti di conoscenzacheabbiamotutti. Qui si fa
tutto in frettae furia, non siamo rispettati, mai,
perché diventa fastidioso I’esercizio di una
prerogativaed e diventato mosca cocchieraun
consigliere che semplicemente chiededi cono-
scere cosac’ edietro tredici leggi che vengono
rifinanziate per miliardi. Neanche a Consiglio
comunale di Canicatti fanno questo.

PRESIDENTE. Ha bisogno di altri cin-
que minuti?

Pongo in votazione il subemendamento
012 per appello nominale.

GaBriIELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo alla chiama:

Agostini no
Amagliani no
Amati no
Ascoli no
Avenali no
Benatti no
Brini assente
Castdlli Si
Cecchini assente
Ceroni assente
Cesaroni assente
Ciccioli Si
Comi no
D’ Ambrosio no
D’Angelo no
Donati no
Favia assente
Franceschetti no

Gasperi assente
Giannotti astenuto
Grandinetti assente
L uchetti no
Martoni no
Massi si
M el appioni no
Minardi no
Modesti no
Mollaroli no
Moruzzi assente
Novelli assente
Pistarelli si
Procaccini no
Ricci assente
Rocchi assente
Romagnoli assente
Secchiaroli no
Spacca no
Tontini no
Trenta assente
Viventi no

I Consiglio non approva

PRESIDENTE. Subemendamento 012
bis. Prego di procedere alla votazione per ap-
pellonominale, anomedei consiglieri Castelli,
Romagnoli e Pistarelli.

ADRIANA MOLLAROLLI, Consiglierese-
gretario. Procedo alla chiama:

Agostini no
Amagliani no
Amati no
Ascoli no
Avenali no
Benatti no
Brini assente
Castelli Si
Cecchini assente
Ceroni assente
Cesaroni assente
Ciccioli Si
Comi no
D’ Ambrosio no
D’Angelo no
Donati no
Favia assente

Franceschetti no
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Gasperi assente
Giannotti si
Grandinetti assente
Luchetti no
Martoni no
Massi Gentiloni Silveri si
Melappioni no
Minardi no
M odesti no
Mollaroli no
Moruzzi no
Novelli assente
Pistarelli si
Procaccini no
Ricci assente
Rocchi assente
Romagnoli s
Secchiaroli no
Spacca no
Tontini no
Trenta assente
Viventi si

Il Consiglio non approva

PRESIDENTE. Emendamento n. 12 bis.
Lo pongo in votazione.

CarLo CICCIOLI. Chiedo laverificadel
numero legale.

PRESIDENTE. prego di procedere alla
verificadel numero legale, apartiredal n. 1.

ADRIANA MOLLAROLLI, Consigliere se-
gretario. Procedo alachiama:

Agostini presente
Amagliani presente
Amati presente
Ascoli presente
Avendli presente
Benatti presente
Brini assente
Castelli assente
Cecchini assente
Ceroni assente
Cesaroni assente
Ciccioli presente
Comi presente
D’ Ambrosio presente

D’Angelo presente
Donati presente
Favia assente
Franceschetti presente
Gasperi assente
Giannotti assente
Grandinetti assente
L uchetti presente
Martoni presente
Massi presente
M el appioni presente
Minardi presente
Modesti presente
Mollaroli presente
Moruzzi presente
Novelli assente
Pistarelli assente
Procaccini presente
Ricci assente
Rocchi assente
Romagnoli assente
Secchiaroli presente
Spacca presente
Tontini presente
Trenta assente
Viventi presente

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”emendamento 12 bis.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 13. Lo pongo in vota-
zione.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 14. Lo pongo in vota-
zione.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 15. Lo pongo in vota-
zione.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 16. Lo pongo in vota-
zione.

I Consiglio non approva
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Emendamento n. 17. Lo pongo in vota-
zione, per appello nominale, anome dei consi-
glieri Ciccioli, Pistarelli e Romagnoali.

AbpRrRIANA MOLLAROLI, Consigliere se-
gretario. Procedo alla chiama:

Agostini Si
Amagliani Si
Amati Si
Ascoli Si
Avendli Si
Benatti Si
Brini assente
Castelli assente
Cecchini assente
Ceroni assente
Cesaroni assente
Ciccioli no
Comi Si
D’ Ambrosio Si
D’Angelo Si
Donati Si
Favia assente
Franceschetti Si
Gasperi assente
Giannotti Si
Grandinetti assente
L uchetti Si
Martoni Si
Massi Si
M el appioni Si
Minardi Si
Modesti Si
Mollaroli Si
Moruzzi Si
Novelli assente
Pistarelli no
Procaccini Si
Ricci assente
Rocchi Si
Romagnoli no
Secchiaroli Si
Spacca Si
Tontini Si
Trenta assente
Viventi assente

I Consiglio approva

PRESIDENTE. Subemendamento 0018.
Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Pongo in votazione |I’emendamento n.
18.

Il Consiglio approva
Emendamento n. 19. Vienerritirato.
Emendamento n. 20. Lo pongo in vota-

zione.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 21. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 22. Lo pongo in vota
zione.

I Consiglio non approva

Subemendamento 022 bis. Lo pongo in
votazione.

I Consiglio approva

Emendamento n. 22 bis. Lo pongo in
votazione.

I Consiglio approva

Pongo in votazione I'articolo 4 come
emendato.

Il Consiglio approva
Art. 4 bis. Lo pongo in votazione per
appello nominale a nome dei consiglieri
Ciccioli, Castelli e Pistarelli.

GaBriELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo alla chiama:

Agostini s
Amagliani Si
Amati Si
Ascoli si
Avenali assente
Benatti si
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Brini assente
Castelli no
Cecchini assente
Ceroni assente
Cesaroni assente
Ciccioli no
Comi Si
D’ Ambrosio Si
D’Angelo s
Donati Si
Favia assente
Franceschetti Si
Gasperi assente
Giannotti no
Grandinetti assente
Luchetti Si
Martoni Si
Massi Si
Melappioni s
Minardi Si
M odesti Si
Mollaroli assente
Moruzzi Si
Novelli assente
Pistarelli no
Procaccini Si
Ricci assente
Rocchi Si
Romagnoli no
Secchiaroli Si
Spacca s
Tontini Si
Trenta assente
Viventi astenuto

I Consiglio approva

PRESIDENTE. Articolo 4 ter. Lo pongo
In votazione.

Il Consiglio approva

Articolo 5. Ha la parola il consigliere
Giannotti.

RoserTo GIANNOTTI. Esprimo contra-
rietdaquesto articol o, cheintroduce un ulterio-
reaggravio delle spese per laderivazionedelle
acque pubbliche, che colpisce in maniera

indiscriminata i cittadini e le famiglie nelle
Marche.

PRESIDENTE. Pongo in votazionel’ ar-
ticolo 5.

I Consiglio approva

Subemendamento 023. Lo pongo in vo-
tazione.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 23 afirmaModesti. Ha
laparolail consigliere Castelli.

Guipo CASTELLI. Si trattadi un emen-
damento di carattere organizzativo che va a
incidere sullalegge 46 in maniera molto con-
creta. Credosiabenechel’ assessoreM odesti lo
illustri.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Modesti.

CaTtaLbo MODESTI. Questo articolo va
amutareil precedentearticolo 8 dellalegge 46/
92 che disciplinail finanziamento delle opere
pubbliche degli enti locali.

L’ esperienza concreta di questi anni ha
dimostrato che il meccanismo e complesso,
troppo lungo, tant’ &€ che siamo allanona attua-
lita e abbiamo gialadodicesima, quindi siamo
arretrati di tre annualita, perché ¢’ € un mecca
nismo che prevedeil coinvolgimento, oltreche
degli enti locali — Provincia e Regione — i
servizi dellaRegione (servizio lavori pubblici,
servizio programmazione) nonchéil nucleo di
valutazione del progetti.

Con questa proposta il meccanismo €
moltosemplificato, inquantos daunmaggiore
ruolo alle Province, d'intesa con i Comuni,
nell’individuare |'elenco delle opere
finanziabili. Quando questo elenco viene in-
viato dalle Province alla Regione, il meccani-
smo e semplificato, perchéil nucleo val utazio-
ne progetti esaminera soltanto quelli che supe-
rano |"importo di 500.000 euro. In sostanzala
finalitarimanelastessa, ¢’ eunfortesnellimento
delle procedure.
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PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

Roeerto GIANNOTTI. Non vorrei che
con questo articolo dessimo“licenzadi uccide-
re” le Amministrazioni comunali dapartedelle
Province. Non vorrei che, allafine, I’emenda-
mento Modesti cherichiamail ruolo delle Pro-
vinceerimandaall’ approvazionedapartedelle
Amministrazioni provinciali, sentito il parere
della conferenza provinciae delle autonomie,
il programma degli investimenti. Non vorrei
fosse unaformadi nuovo centralismo provin-
ciale. Nonvorrei ches introducesseun ulterio-
re vincolo e un ulteriore filtro rispetto alle
scelteautonomedegli enti locali, perchéquesto
sarebbe contro 1o spirito del decentramento.
Dire che le Province scelgono in nome e per
conto dei Comuni gli interventi da realizzare
attraverso la46 mi sembraveramente unacosa
inaccettabile, quindi se i suoi chiarimenti sa-
ranno soddisfacenti sono disposto a mettere
questo in discussione, atrimenti affermo la
nostra piena contrarieta a questo emendamen-
to.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Angelo.

PiETRO D’ANGELO. Relativamente a
questi tipi di emendamento, ritengo che
vadano amodificare delleleggi, quindi debba-
noinseriti nonall’ internodellafinanziariacome
un contenitore unico generale masi facciauna
proposta globale di modifica della legge in
0ggetto, altrimenti se andiamo avanti con que-
ste parziali modifiche di tutte le leggi della
Regione uno non riesce piu ad avere un quadro
completo e a di la della fiducia che ho nel
collegaM odesti, per onestaintellettualevoglio
capire le modifiche che vado a votare.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luici VIVENTI. Sono d'accordo con
guello che diceva Giannotti masoprattutto con
quello che dicevail collega D’ Angelo, perché
ho la sensazione che rischiamo di fare una
grande confusione. Se sui provvedimenti di

bilancio inseriamo modifiche di legge o quan-
t’ altro, poi non ci prendiamo piu. Sono dell’ av-
viso che e bene semplificare a massimo le
procedure, lasciamo a Comuni leloro compe-
tenze, non sovrapponiamo lorole Province. Mi
pare che adesso stiamo dando troppo alle Pro-
vince, per dare loro una ragion d essere. La
Regione deve programmare e legiferare, la
Provinciadevesvolgereil suoruolo. Mantenia-
mo un ordine tra questi livelli istituzionali,
atrimenti vengono fuori unaseriedi procedure
che nessuno sarapiu in grado di governarefra
qualche anno e creeremo contenziosi come
quelli checi sono adessofraRegioni e Governo
centrale. Cerchiamo di evitarli.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Modesti.

CataLbo MODESTI. Pensavo che la
materia fosse piu conosciuta. Ai Comuni non
togliamo un bel niente. In realta alle Province
non diamo molto di piu, perché gia oggi la
legge prevede che nell’ambito dei criteri che
rimangono, che stabilira la Regione, sono le
Province che inviano ala regione, tramite la
Conferenzadelleautonomie, lalistadellesche-
de progettuali. Questo elenco oggi viene valu-
tato dalla Regione tramite piu passaggi: servi-
zio lavori pubblici, servizio programmazione
nonché nucleo di valutazione progetti. Troppi
passaggl.

Oggi responsabilizziamo di piu le Pro-
vinceei Comuni, in modo chequellocheviene
dal territorio € gia un dato acquisito. Quindi
diamo piu poteri ai Comuni e ale Province
togliendolagestionedirettaallaRegione, quin-
di ci spogliamo di qualche funzione nostra per
semplificare, perché questi passaggi cosi nu-
merosi dentrolastrutturaregional econtrastano
con tuttelefilosofie sul decentramento, creano
un appesantimento, costituiScono un costo per
lastruttura, perché abbiamo tanterisorsechesi
dedicanoall’ esamedi questeschedeprogettuali.
Negli ultimi tre anni abbiamo oltre 800 schede
progettuali, abbiamo soltanto mantenuto la
possibilita di andare nel merito per valutarele
schededi uncertoimporto, quellechesuperano
i 500.000 euro, demandandol e allavalutazione
del nucleo. Quindi in realta non cambiamo il
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mondo, ¢’ @unamaggioreresponsabilizzazione
del sistemadegli enti locali, Comuni e Provin-
ce, perché sono loro adecidere nellaConferen-
za provinciae delle autonomie, non é la Pro-
vinciachefaquello chevuoleaprescinderedai
Comuni. E’ un modo per alleggerirei passaggi
interni alle strutture regionali, che alunga i
tempi e comporta anche un costo, perché gli
apparati costano, quindi liberiamo competenze
che potranno fare altre cose e non perdere mesi
di tempo per valutare schede progettuali di
basso profilo, perchélamaggior parte di opere
sono fognature, tratti di strada. Non grandi
opere maopere modestedi caratterelocale, per
Cui non ha senso questo appesantimento. Lo
dimostra il fatto che siamo arretrati di tre
annualita. Perché tutti questi anni che perdia-
mo? Non ha acun senso, quindi rimane |'im-
pianto originario, maintroduciamo delle sem-
plificazioni procedurali.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

Roserto GIANNOTTI. Ringrazio |’ as-
sessore perché mi ha chiarito. Questo € un
“bidone” sul piano amministrativo, unafrega-
turapolitica.

L’ atto recita: “Le Province, nel rispetto
delle priorita di cui a comma 2 lettera a),
approvano, previo parere della Conferenza il
programma provinciale di investimento che
individua...”. Quindi laProvinciasceglie quali
sono gli interventi sotto un certo importo, che
devono essereapprovati dallaRegione. E’ cosa
diversa da quello che accade oggi. Oggi la
Provincia ha una funzione notarile: riceve i
progetti, verificache siano corredati di tutti gli
elementi, fal’ elenco chemandain Regioneela
Regione decide. Noi diamo mandato alle Pro-
vincedi decidere sullapelledelle Amministra
zioni comunali, perché questo éil dato. Consi-
derandoil quadro politico dellanostraregione,
guesto € un attacco alle Amministrazioni co-
munali di centro-destra. Lei non puo dirmi che
guesta € una semplificazione che migliora il
riferimento ,tecnico. Cosavuol dire, assessore?
Lei s rende conto meglio di me che un inter-
vento di quattro milioni per la fognatura pud
essere fondamentale per un comune di 3.000

abitanti, che non spende 500 milioni. Questaée
unalegge liberticida per i piccoli Comuni. La
invito veramente a modificare questo articolo,
riconoscendo un ruolo decisivo dei Comuni
rispetto aquesto discorso. Lel non pud deman-
darealleProvincelacompetenzadi selezionare
gli interventi sulla 46 che sono I’ unico inter-
vento che gli enti locali hanno a disposizione
per il miglioramento dell’attivita dei lavori
pubblici. Veramente, su questo sono del parere
checi debbaessereunaforte, vigorosareazione
daparte dei consiglieri di minoranza.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Angelo.

PiETRO D’ANGELO. Chiedo a collega
Modesti di ritirare questo emendamento, per-
ché emendamenti che vanno a cambiare leggi
regionali, hannobisognodel loroiter attraverso
il Consiglio, le Commissioni e quant’altro, in
modo che tutti possano capire quello che s va
a cambiare. 1o non mi sento d'accordo sul
metodo, senza entrare nel merito che potrebbe
anche essere giusto, mail metodo non mi sem-
brail piu opportuno. Per questo chiedo al col-
lega Modesti di ritirare I’emendamento. La
legge la cambieremo in Commissione e poi in
aula.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Credo che siagiusta
la richiesta del consigliere D’ Angelo, per il
semplicemotivo chenoi, anchein Commissio-
ne abbiamo valutato quali potevano essere i
criteri per ammettere interventi di modifica di
legge di carattere normativo, ci sSlamo dati un
criterio che in qualche modo riferiva
I’ammissibilita dell’emendamento a una que-
stione di urgenza, aun’ esigenza da soddisfare
per effetto di interventi giurisdizionali, come é
accaduto nel caso del reimpianto del vigneti in
forzadi unasentenzacheavevapostolaRegio-
ne Marche nella condizione di non avere gli
strumenti per replicareal dispostodi ungiudice
che pure erain contrasto con quanto stabilito
dalla nostra normativa.

Effettivamente |’emendamento di mo-
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dificadella46 non risponde a queste caratteri-
stiche ed é di natura squisitamente
ordinamentale, proprio perché vaaincidere su
quelli che sono i rapporti stabili trail sistema
delleautonomielocali. E' vero quello chedice
Giannotti: attualmenteleProvincesi limitanoa
registrare quelle che sono le proposte dei Co-
muni e a verificarne la conformita rispetto ai
programmi regionali di sviluppo. Il ruolo della
Provincia puo anche essere quello nuovo e
diverso che viene indicato dalla proposta Mo-
desti, manon si puo pensare chedi fronteauna
legge come la 46 che dal 2000 tutti dicono di
dover modificare, oggi sl intervengaesclusiva-
mentesu un aspetto, sostanzialmenteminimale,
per quanto riguarda, fral’ atro, il vero proble-
madella46, che € un problemache affrontere-
mo fra qualche minuto, nel momento in cui
dovremo approvare I’ ennesimo emendamento
che differisce i termini sulle annualita che or-
mai vanno sovrapponendosi, nell’ impossibili-
ta dei Comuni di attendere con tempestivita
agli obblighi che scaturiscono dallalegge.

La 46 s deve modificare, € una delle
tanteincompiutedi questalegislatura, abbiamo
necessita di porre mano ad alcune priorita,
primafratutte quelladel meccanismo di finan-
ziamento — il :mio subemendamento che é
stato bocciato aveva prima questo senso — e
0ggi non credo chesiacoerente erispondentea
un intento riformatore approvare un emenda-
mento che fra |’ altro e piuttosto ampio. A me
puod anche star bene il comma 4 che fariferi-
mento ala necessita di ridurre e rimodulare
I”intervento del nucleo di valutazione, che non
ha funzionato in quanto tale, ma anche il pro-
blema del nucleo di valutazione e altro argo-
mento che merita un approfondimento ben di-
verso da quello che ci pud consentire il tempo
anostra disposizione per parlare dell’ emenda-
mento. Credo da questo punto di vista che sia
cosa buona e giusta rimandare questa impor-
tante modificaa unavalutazione piu generale,
fermo restando che ha ragione Giannotti nel
momento in cui il ruolo delle Province va a
irrompere in maniera del tutto disarticolata,
rispettoal resto, inunrapporto Comune-Regio-
ne che fino adesso haavuto tutt’ atro indirizzo
e previsione normativa.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Una brevissima
dichiarazionedi voto. || nostro gruppo voteraa
favoredi guesto emendamento, perchéanostro
modo di vederevanellasemplificazioneammi-
nistrativa, nonincidenellasostanzadellaparte-
cipazione del sistema degli enti locali, tant’é
che per progetti significativi oltre i 500.000
euro, interviene la Giunta regional e attraverso
il nucleo di valutazione. Se mai, quello che
avviene adesso in maniera che passa sotto si-
lenzio, e il nucleo di valutazione, del resto
previsto dallalegge, che € un organismo quasi
extraistituzionale. Non farei alora un proble-
ma di metodo ma di sostanza. La sostanza e
positivae, sepossibile, visto cheandiamonella
semplificazione, prevedere, senoninterferisce
nei tempi, il passaggio nell’ apposita Commis-
sione. Per il resto, secondo noi va bene.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Modesti.

CaTtaLDO MODESTI. Rispetto a quello
che dicevo prima, vorrel aggiungere che dal
punto di vista della critica sul metodo sarebbe
si auspicabile non introdurre tante norme nella
legge finanziaria. L’ abbiamo fatto esclusiva
mente per motivi di profonda urgenza. Questo
provvedimento non solo écondivisodallaCon-
ferenzaregionaledelleautonomiemaé solleci-
tato. Senonlo facciamo con questa propostadi
legge non abbiamo piu i tempi per fare una
legge ordinaria, perché sappiamo qual éil ca-
lendariodavanti anoi, per cui laX, laXl elaXl|
annualitagiapervenute, dovremmo esaminarle
con la normativa vigente, creando problemi
seri a Comuni, atro che svuotamento dei Co-
muni. Noi stiamo cercando di dare unarisposta
ai Comuni, questo deve essere chiaro, perché
non tocchiamo niente rispetto all’ autonomia
dei Comuni e delle Province. Noi ci stiamo
soltanto spogliando di passaggi interni agli
uffici regionali, di questo s tratta.

PRESIDENTE. Pongo in votazione per
appello nominale, a nome dei consiglieri
Giannotti, Pistarelli e Romagnoli |I'emenda
mento n. 23.
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GaBrRIELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo ala chiama:

Donati Si
Amagliani Si
Amati Si
Ascoli Si
Avenal Si
Benatti assente
Brini assente
Castelli no
Cecchini Si
Ceroni assente
Cesaroni assente
Ciccioli assente
Comi Si
D’ Ambrosio Si
D’Angelo astenuto
Donati Si
Favia assente
Franceschetti Si
Gasperi assente
Giannotti no
Grandinetti assente
Luchetti Si
Martoni Si
Massi assente
Melappioni S|
Minardi Si
M odesti Si
Mollaroli Si
Moruzzi Si
Novelli assente
Pistarelli no
Procaccini Si
Ricci assente
Rocchi Si
Romagnoli no
Secchiaroli Si
Spacca s
Tontini Si
Trenta assente
Viventi astenuto

I Consiglio approva

PRESIDENTE. Articolo 7. Lo pongo in
votazione.

Il Consiglio approva

Articolo 7 bis. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Articolo 7 ter. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Articolo 7 quater. Lo pongoinvotazione.
I Consiglio approva

Articolo 8. Ha la parola il consigliere
Giannotti.

Roserto GIANNOTTI. Assessore
Agostini, le faccio una domanda: un piccolo
Comune ha avuto un finanziamento di 100
milioni per realizzare un’opera pubblica. In
base al ribasso d’ asta ha speso 95 milioni. In
passatoladifferenzadellaspesavenivainqual-
che modo riconosciuta a Comune e poteva
essere spesa. Con questo meccanismonon epiu
cosi. Deveseguirequestaprocedura?Vabene...

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel’ ar-
ticolo 8.

Il Consiglio approva

Articolo 9. Ha la parola il consigliere
Giannotti.

Roserto GIANNOTTI. Siamo contrari.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. S tratta dell’ auto-
rizzazione ad anticipazioni di cassa. Quando si
autorizza anticipazioni di cassa qualcosa non
funziona nel meccanismo complessivo della
gestione dellasanita, anche perché siamo qui a
fine anno 2004. Se ci sono aperte delle
problematiche con il Governo centrale, come
sono aperte da sempre, fino ad arrivare ale
anticipazioni di cassasignificachetutto quello
che avevamo |’ abbiamo gia speso. Siamo per-
Ci0 in una situazione di bilancio che non ci
permettenemmeno di averecertezzaper i primi
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due mesi. Questo cosa significa? Che sotto un
profilo di bilancio abbiamo una sofferenza e
senza le certezze per il 2005 non sappiamo
doveattingerefondi efinanziamenti per I ordi-
nario, stipendi, spese correnti. Dietro alla pro-
cedura che cosa c’€? Quali sono, oggi, le voci
di bilancio relative alla sanita?

A che punto siamo con gli equilibri di
bilancio che dovevamo trovare? Quindi,
L uchetti, la norma non €& soltanto procedurale
ma anche sostanziale.

PRESIDENTE. Halaparolail Presiden-
te D’ Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Vorrei spiegareal consiglierePistarelli
la situazione.

Noi abbiamo lanecessitadi far funziona-
re la sanita. Questo significa far fronte, come
cassa, ad al cuni adempimenti fracui, per esem-
pio, lo stipendio di 19.000 dipendenti della
sanita. Per far fronteaquesto nel limiti previsti
acarico del servizio sanitario nazionale, é pre-
vistoil trasferimento di fondi del servizio sani-
tario nazional e, chevengono dati in baseatutta
unaseriedi accordi successivi frale Regioni e
lo Stato. L’ ultima nostra previsione strappata
sullafinanziariadel 1993 per il 1994 & del 95%
dell’importo necessario. 11 5% vienetrattenuto
dal bilanciodello Stato per il conguagliofinale,
per vedereanche sele Regioni hanno osservato
tutte le varie normative.

Purtroppo, consigliere Pistarelli, il di-
scorso di cassaédrammatico, nel senso chenoi
abbiamo la competenza ma non abbiamo la
cassa e siccome lel non puo pagare con una
cambia emadevepagare con denaro, con prov-
vista, s verificail fatto che, non avendo noi la
provvista che dovremmo avere, dobbiamo ne-
cessariamentefarericorso allaanticipazionedi
cassa chiedendola a sistema creditizio, altri-
menti non potremmo far fronte a quegli
adempimenti. Questo non hanullaachevedere
conil discorso del deficit omeno, perchéquello
e undiscorso di competenza e quel discorso di
competenza e un discorso che e stato fatto, che
faremo sempre.

I discorsodi fondo echesenoi avessimo
la cassa con la regolarita richiesta, previstain

un paese normale, non avremmo bisogno di
anticipazioni di cassa: abbiamo bisogno di an-
ticipazioni di cassaperchélacassanonvienea
noi data, quindi noi non possiamo darelacassa

Con il deficit non ¢’ entranullail discor-
s0. 10 non posso spendere perché non ho in
cassaquellochedovrei avereechepotrel avere
seil Governo mi trasferissei fondi.

Qui si & parlato molto del discorso delle
tasse ecc. Lasciando da parte tutto il merito —
addizionale Irpef e Irap — faccio notare che
non laRegione Marche male sette Regioni che
hanno utilizzato laleva fiscale sono creditrici
nei confronti del bilancio del Governo centrale
di tuttelerisorse, perché fino ad oranemmeno
un euro é stato dato alle Regioni. Quindi noi
abbiamo lacompetenzadei 450 milioni di euro
dell’impostalrpef, madi cassazero. Una setti-
mana fa, non avendo noi piu la possibilita di
pagare, perché non avevamo piu risorse in
cassa, abbiamo fatto un’ anticipazione di cassa.

Sperodi averechiaritolacosa, dopodiché
aggiungo che seriuscissimo ad ottenereil 95%
di anticipazionerichiesto, saremmo sostanzial -
mente, fra quello che non dovremmo pagare
per il serviziofinanziario dell’ anticipo di cassa
e per lemigliori condizioni dei fornitori, quasi
in pari con il deficit della sanita.

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel’ ar-
ticolo 9.

I Consiglio approva

Emendamento n. 23 bis. Lo pongo in
votazione

Il Consiglio approva

Articolo 10. Emendamento n. 24. Hala
parolail consigliere Pistarelli.

FaBio PISTARELLI. Chiedo all’ asses-
sore il senso di questo elaborato articolo 10,
perchépiucheunarticolo éunadirettivaavente
carattere vincolante, carattere di legge, perché
gui stiamo parlando di controllo della spesa
sanitaria, che entra con forza di legge nelle
dinamiche proprie del sistema, tutte interne al
sistema sanitario regionale. Invece qui abbia-
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mo addiritturaval utato la necessitadi normare
dei passaggi chesonorelativi al funzionamento
del sistema, cioéa comportamenti del soggetti
del sistema, comportamenti cheanostro avviso
non sono virtuosi, visto che ¢’e necessita di
normare il controllo della spesa, di imporre
regoleaddiritturaaventi caratteredi legge, per-
ché questo e lanostrafinanziaria.

Entrando nel merito rafforzo questo con-
vincimento, perché se si legge bene I’ articolo
10, sl dice “istituita la verifica trimestrale del
mantenimento dell’ equilibrio...”, “i direttori
generali sono tenuti a presentare ala Regione
ogni tre mesi una certificazione di accompa-
gnamento in ordine ala coerenza. In caso di
certificazione non coerente i direttori generali
delle aziende sono tenuti apresentare un piano
con le misure idonee a ricondurre la gestio-
ne...”, “Lacertificazione di non coerenzadelle
condizioni di equilibrio comporta blocco di
assunzioni del personaledell’ aziendaedell’ af-
fidamento di incarichi esterni”, “deve essere
assicurataentroil 30 settembrelariconduzione
dellagestione ai limiti e agli obiettivi, o al 31
dicembre quale termine massimo”, “qualorasi
intenda comungue assumere iniziative di ge-
stionecomportanti spesenon previstei direttori
devono ottenere preventivaautorizzazionedal -
laGiuntaregionale€” eaddiritturavi sonocasi di
decadenza automatica dei direttori. Stiamo
votando unalegge che modificanon solo leggi
sostanziali, quelle sulla sanita, ma anche un
meccanismo interno a sistemache s vede che
0ggi non solo non hafunzionato maha provo-
cato guasti, perché per arrivare aquesto tipo di
soluzioni cosi drastiche e cosi pesanti significa
che ha provocato guasti, responsabilita dei di-
rettori generali, Giunta che addirittura deve
essere messa al corrente di eventuali anomalie
sui correttivi, scioglimento dei collegi sindaca-
li. lo ritengo che sia un quadro drammatico
guello che viene fuori dall’art. 10, spero e
penso chel’ assessoreinterverraaguesto dibat-
tito e spieghera le ragioni che hanno portato a
guesto vero e proprio diktat molto pesante che
riguarda tutti i meccanismi di funzionamento
della spesa sanitaria.

Ancheconl’ emendamento proposto, che
vuol coinvolgere nella questione non solo la
Giuntamai direttori stessi, ritengo chel’ art. 10

siaveramente pesante, chedaladimostrazione
fisica, plastica si direbbe, della situazione at-
tuale nella sanita

Sullaquestionedelleanticipazioni di cas-
sa, slamo in una situazione nella quale s va
avanti con anticipazioni malgrado s discutadi
bilancio a fine anno 2004. Negli altri anni,
guando s discutevail bilancio negli anni suc-
cessivi, amarzo-aprile, o addirittura quando i
bilanci della sanita non erano al’interno del
bilanciodi previsione, checosaaccadeva?Quali
erano i meccanismi?Non penso chesiasucces-
S0 quest’anno per la prima volta che il 95%
dello Stato e ancoracompetenzamanon cassa.
Se oggi siamo a certificare anticipazioni giaa
fine anno 2004, che cosa accadeva negli anni
passati ?

Quindi mi sembra che I’articolo 10 sia
molto pesante, anche come previsione norma-
tiva. Ungiudizio, quindi, molto pesantesull’ at-
tualesituazione dellasanitadelleMarche. Non
lo diciamo noi, lo dice la Giunta regionale, 1o
dice questa maggioranza con |’ articolo 10.

PRESIDENTE. La Il Commissione,
al’art. 10, primo comma, ha presentato il se-
guente subemendamento cherecita: “sostituire
la parola gennaio con la parolamarzo” .

Halaparolail consigliere Giannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. E’ chiarochelel
tende a minimizzare. 10 credo che qui ci sia
poco da minimizzare, |’ ha detto il consigliere
Pistarelli: questaelaperlade bilancio di que-
st’anno ed € la certificazione del fallimento
delle scelte della Giunta regionale nel campo
della sanita. Si puo dire tutto, ma credo che
guesto sia un dato largamente acquisito. Que-
sto non e un articolo da finanziaria ma una
modificadi legge. (Interruzione). Unaparteéil
clientelismo spiccioloa qualesieteabituati per
accontentarei clienti, Franceschetti. Possiamo
vederechenei divers articoli qualcheclientelo
avete accontentato. Maquelle sono le elemosi-
ne che servono per soddisfare esigenze politi-
che locali o per camare i nervi di qualche
alleato scomodo. Queste sono cose diverse,
sono cose sostanziali cheintervengono amodi-
ficare sostanzialmente la legge. Intanto qui si
introduce un indirizzo vincolante ed e tutto
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discutibile che nel bilancio di previsione s
introduca un indirizzo che va a modificare la
legge regionale relativa alla riforma sanitaria.
L’ altro aspetto € che se siete costretti a minac-
ciarelicenziamenti sesballanoi conti, vuol dire
che fino adesso questo obiettivo non |’ avete
raggiunto, cioé che nelle Marche non e stato
raggiunto |’ obiettivo del risanamento dellasa-
nita, perché se questo fosse non avreste avuto
bisogno di introdurre questa cosa.

L’altro aspetto e che ¢’e un giudizio di
merito sul sistema dei direttori generali che
avete lottizzato, che avete scelto, per il quale
avetelitigato, mache avete scelto sullabase di
valutazioni di affidamento politico, di
omologazione politica a questo Esecutivo, fa-
cendo la spartizione che tutti conoscono.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Prendi lacopiadi quello cheprevedeil
Governo nazionalenel maxi emendamentoalla
finanziaria.

RoBerTo GIANNOTTI. Presidente
D’ Ambrosio, io non credo cheallasuanipotina
voglia portare ad esempio questo fatto: se
qualcun altro sbaglia, non é detto chelei debba
sbagliare, quindi seil Governo sbaglia, il Go-
verno famale asbagliare, manon vedo perché
debba sbagliare anche lei, magari copiando gli
errori degli altri.

Laveritaemolto piusemplice: non avete
raggiunto il risanamento, date un giudizio ne-
gativo sull’ attuale gestione, sui direttori gene-
rali che avete scelto e soprattutto ¢’ e una cosa
chemi piacerilevare, perché questaelachicca
di tuttele chicche: in questo articolo di indiriz-
zo tornate aribadire una cosa gia normata, gia
deliberata ripetutamente, cioe le consulenze.
Dite, sostanzialmente, contravvenendo alla
delibera assunta all’inizio dell’anno con cui
avevate bloccato le consulenze di tutto il siste-
ma regionale e della sanita, che chi sfora dal
budget non pud piu utilizzare il turn-over e
soprattutto non puo piu affidare consulenze
all’ esterno chenon abbiano un carattere sanita-
rio. Quindi ce n’e ben donde per dire che
sostanzial mente questo articol o certificail fal-
limento della riforma sanitaria regionale, per

cui credo checi siapocodadiresenon afferma-
re la nostra piena contrarieta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. All’assessore
Agostini e al Presidente della Giunta
D’ Ambrosio non sarasfuggito chelaCommis-
sione bilancio, quindi |’ espressione consiliare
haannacquato qual cosa. o mi sarel iscrittoemi
iscrivoal “partito dellaGiunta’ in questo caso,
perché su intervento, in particolare, dal
capogruppo di Rifondazione Ricci, € stato
espunto dalla previsione che pure la Giunta
volevainserire nellalegge di riorganizzazione
sanitaria, il riferimento all’ automatismo di de-
terminate situazioni. E’ su questo cheillegitti-
mamente, sia Giannotti che Pistarelli hanno
opinato. Dico io: per quale motivo si e voluto
prevedere questo meccanismo se tutto il siste-
madi ripiano del debito sanitario va a gonfie
vele come voi indicate nel bilancio? E' una
domandanon peregrina. Perchéc’ énecessitadi
guesta stretta nonostante che tutti i tempi e le
partite contabili voi sostenete vadano nel senso
del ripiano del debito, esattamente come
postulato del 2003?E’ unadomandaacui spero
che I’ assessore alla sanita o quello a bilancio
rispondano. Se c’é necessita di un intervento
cosi draconiano, cheio sottoscrivo, vienelegit-
timamente il dubbio che qualcosa non sia cosi
vera come voi dite affermando che tutto sta
andando per il meglio.

Per quale motivo dobbiamo noi annac-
quare il provvedimento di Storace? Attenzio-
ne, non e stato solo omesso il meccanismo
dell’ automatismo, e stata anche omessal’ ulti-
ma parte dell’ articolo, il comma 3, che pure
aveva un significato importante sul piano dei
rapporti tradirettori dellezoneedirettoregene-
rale Aprile. Cosi come mi dispiace dover sem-
pre fare la parte di chi insinua, ma haragione
Giannotti nel momentoincui dice*lacircolare
del dott. Aprile del mese di luglio, aveva gia
diffidatoi direttori dellezoneanonfar luogoal
rinnovo di contratti atempo determinato”, cosi
comeavevaprescrittodi nonfar luogo aconsu-
lenze di tipo non sanitario. Allora, se oggi la
minacciacheattiviamoin senso* storaciano”, €
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volta a escludere il diritto di procedere in tal
senso, lacircolare di Aprile che fine ha fatto?
Ma Aprile € un mese o un direttore generae
munito dei poteri che tutti voi avete detto di
voler assegnareal direttoregeneraledell’ Asur?
Questo € un atro interrogativo.

Le circolari del dott. Aprile sono acqua
frescao sono provvedimenti muniti di capacita
precettiva o prescrittiva?

Quarto elemento. Avetevoluto toglierei
collegi sindacali e questa e la conclusione.
Ancheperchélastessaoriginariaformulazione
dell’ emendamento faceva riferimento anche a
sanzioni che potevano riguardarei collegi sin-
dacali. Immagino chesi parli del collegiounico
sindacale, I’ unico che e rimasto.

Ma mi chiedo, caro Presidente
D’ Ambrosio, se non sia utile e necessario ac-
compagnare queste svolte draconiane attraver-
so un provvedimento chereintroducail sistema
dei controlli, escludendo che possa svilupparsi
solo sulla base del rapporto di un collegio
sindacale unico che secondo quello che s dice
fa controlli a campione sugli atti della Adl.
Allora, esiste 0 no I’allarme sui conti e sulle
assunzioni? Esiste 0 no un problema sulla ge-
stione delle zone che si discostano dai budget
cosi forti daimporre alla Giunta, da suggerire
allaGiuntadi cambiareinmanieracosi radicale
I”impostazione per quanto riguardala verifica
del comportamento del direttori di zona? Que-
sti non sono argomenti di secondariaimportan-
za. Questo emendamento, che pure e di natura
sguisitamente organi zzativa— perchésenoneée
organizzativo questo emendamento cos' e
organizzativo?— vaannoverato nel panieredi
cio che lalegge di contabilita non sente. Ma
detto questo voglio capire daun punto di vista
politico se é vero che approvando |I’emenda-
mento nella stesura suggeritada Rifondazione
comunista si voglia anche dar luogo al’inter-
pretazione che ha dato Rifondazione comuni-
sta, perché Ricci in Commissione ha detto che
bisognava espungereil termine decadenza au-
tomatica, il concetto di automatismo, proprio
perché, mantenendolo, si rischiavauntaglio al
servizi. Quindi € Ricci adire che, se davvero
vogliamo faresul serio conil piano di recupero
del disavanzo, ci toccatagliarei servizi. Allora
come stanno le cose? Se questo Consiglio an-

dra ad approvare la“ stesura Ricci”, andra an-
che ad opzionare I’ interpretazione Ricci, che
voleva annacquare cio che era stato chiesto
dallaGiunta, perchévuol continuare, evidente-
mente— per lui si parladi tagliodi servizi, altri
potrebbero parlare di tagli di sprechi — apro-
seguiresuquell’ andazzorispetto al qualeviene
invece da me suggerito di cambiare le regole
del gioco.

Da questo punto di vista, considerata
I’importanza del tema, considerata
I"improvvisazione, perlomeno per quanto ri-
guarda la localizzazione di questo emenda-
mento che non poteva essere contenuto nella
finanziaria, almeno chiedo che vi sia un
chiarimenti politico dellasituazione, perché se
VoI avete voluto ricorrere ala “cura Storace”
cosl draconiana, evidentemente qualcosa non
va, masoprattutto voglio saper seeveroquello
chediceRicci, ovverochequellastesuraavreb-
be modificato il corso della situazione attuale
posizionando la Giunta in una situazione di
taglio del servizi e delle risorse. Cosa stiamo
alora facendo? Questo mi chiedo e questo
vorrel sapere.

PRESIDENTE. Halaparolail Presiden-
te D’ Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Consigliere Castelli, se vogliamo fare
un discorso serio |o dobbiamo fare in maniera
seria. E’ inutilecheci nascondiamoil fondo del
problema, che non e la sanita marchigiana ma
lasanitainltalia Laveritaéchec’ einltaiaun
deficit sommerso dellasanitd, per i precedenti
anni, pari a5 miliardi di euro. Nonlodicoio, lo
dicono tutte le Regioni, 1o hanno detto al’ini-
zio di quest’ anno, quando abbiamo gia conte-
stato duramente la finanziaria scorsa.

Inoltre sento dire continuamente che il
Governo Berlusconi ha aumentato gli
stanziamenti per lasanita. E’ vero, li haaumen-
tati al’incircadi un gradiente percentual e pari
frail 3,5-3,6 al’anno, da 2001 d oggi, con
qualche piccolaoscillazione. L’ accordo dell’ 8
agosto 2001 dicevaquesto. || fabbisogno della
spesa sanitaria in Italia & cresciuto in questi
anni dal 6 all’8% all’ anno. Quest’ anno — leg-
gete Repubblica di ieri, chi non vuole leggere
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un giornale sovversivo si leggail Sole 24 Ore
— la spesa farmaceutica corre il rischio di
sforareoltreil 4%rispettoal 13% previsto. Non
echelaspesasanitaria, in ltaliasiaspaventosa
mente elevata. Il trend di crescita della spesa
sanitariain Europaoccidentale oscillafrail 7 e
il 9%, quindi ci troviamo di fronte ad una
situazione nellaqual e, sostanzialmente, abbia-
mo accumul ato, anno dopo anno, unadifferen-
za fra incremento di risorse e incremento di
fabbisogno intorno al 3-3,5%.

Si sta cercando di capire quali sono i
meccanismi che possono riportare sotto un
ragionevol e controllo un sistema come questo,
cheedelicatissimo enel qualeemolto difficile
avere delle linee di divisione, di separazione
nettafralaresponsabilitagestionaleel’indiriz-
Zo gestionale programmatorio e anche la re-
sponsabilita politica.

Nell’ambito di questo il Governo hapre-
visto nel maxi emendamento della finanziaria
2005, nonostante parere pesantemente contra-
rio delle Regioni, quasi tutte, un meccanismo
addirittura di commissariamento delle varie
aziende, prevedendo un meccanismo che per
noi € alucinante e che tutte le Regioni hanno
ritenuto allucinante, per cui commissario ad
actasarebbeil presidentedellaGiuntaregiona-
le, chesenonriesceaeliminareil deficit, quindi
araggiungere |’ equilibrio di bilancio, sarebbe
addirittura sostituito dal presidente del Consi-
gliode ministri. E’ verochel’ attuale presiden-
tedel Consigliodei ministri fatutto ad interim,
machefacciail direttoredi unaAdl ci sembrava
pochissimo attento allecompetenzedel titoloV
della seconda parte della Costituzione.

Fatte queste premesse potrei rispondere
con una battuta: Storace |’ha prevista cosi
drasticaecosi draconianaperchéhail triplo del
nostro deficit, non in quantita assoluta ma ri-
spetto agli abitanti, quindi noi I’ abbiamo atte-
nuato perché abbiamo un terzo del deficit del
Lazio. La verita, consigliere Castelli, e chein
una materia come questa & sempre difficile
stabilireunalineadi confine chiaramenterico-
noscibilefraunaval utazionesoloragionieristica
delle esigenze e unaval utazione che siaattenta
anche agli aspetti della fornitura di servizi.
Questa norma che cosa dice? Dice che per
tenere sotto controllo una spesa che € sotto

controllo datreanni, per noi — perchénoi non
abbiamomai detto chenon c’ edeficit, abbiamo
detto che dal 2001 ad oggi il deficit e calato
secondo previsioni che sono state rispettate —
abbiamo previsto un meccanismo rigido, in
sostanza ¢’ e bisogno della doppia firma per
mettere in moto i meccanismi di spesa. Perché
ladoppiafirma?Perchéil principio fondamen-
tale messo in atto da questo Governo con I’ ac-
cordo 8 agosto 2001 e normative successive, €
chelasanitaentraper laprimavoltacompleta-
mente nel bilancio ordinario delle Regioni.
Essendo nel bilancio ordinario delle Regioni &
chiaro che ci vuole, contemporaneamente, una
attenzioneal discorsodel servizi eunaattenzio-
neal discorso dellaspesa. Ecco quindi laragio-
ne delladoppiafirmaprevistain questo artico-
lo. Ma noi abbiamo anche previsto, non
I’ éscamotagemalapossibilitadellaspesacome
se fosse un provvedimento contingibile e ur-
gente — tranoi potremmao anche dire come se
fosseun art. 700 del codicedi proceduracivile,
cioeunanecessitaimprovvisaed impellente—
nel qual caso e previsto chesi faccia, avverten-
dolaGiuntane 15 giorni successivi. Questo &
il meccanismo che abbiamo messo in atto.

La Commissione, preoccupata che po-
tesse esserci unalettura soltanto burocraticadi
norme eccessivamente stringenti, ha preferito
lasciare un margine di elasticita. Noi abbiamo
valutato questa richiesta della Commissione
tutto sommato condivisibile. Ecco perché ci
riconosciamo, noi come Giunta, non nel “par-
tito del Consiglio” ma in un’unica linea
interpretativa.

Questaelarispostavera, politica, il resto
e tutta strumentalizzazione che possiamo an-
chefare, maquando parliamo di questioni serie
comequestevorrei checi fossealmeno qualche
momento di reciproca serietd, poi sul testo
possiamo anche dire tutte le cose che in quel
momento particolare fanno piu comodo, cioé
sono piu utili alapropria parte politica.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

FaBio PISTARELLI. Siamo fortemente
contrari a questo articolo, nel metodo e nel
merito. Nel metodo perché queste cose, se lel
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invoca la serietd, Presidente, devono essere
discusse seriamente non in una finanziaria-
omnibus. Questa € una finanziaria-omnibus e
nonun provvedi mento sullasanita. Questecose
s discutono in Commissione e s portano in
aulacon unapropostamodificativadellalegge
13, per esempio.

Nel merito, senon si accompagnano que-
ste cose agli attuali andamenti e trend, a parte
quelli della spesa complessiva sanitaria che
sono da dieci anni superiori a quello che il
Governo da dieci anni a questa parte da ale
Regioni...

Aucusto MELAPPIONI. Solo che in
passato venivano poi coperti.

Fasio PISTARELLI. Caro assessore
Melappioni, dadieci anni ¢’ éunacrescitadella
spesa sanitaria e ¢’ e un Governo centrale che
non ce la fa ad andare dietro a quella spesa.
Sono i Governi dell’ Ulivo, del centro-sinistra,
del centro-destra, tutti i Governi. Cosa e cam-
biato questavolta? Chedall’ 8 agosto 2001 — e
tutte le Regioni hanno firmato, anche
D’ Ambrosio — si e detto che le Regioni devo-
no responsabilizzarsi in questo meccanismo.
Hafirmato ancheil Presidente D’ Ambrosio. E
allora, sediciamo einvochiamo la serieta dob-
biamo ricordarlo: quel patto la Regione |’ ha
firmato e hadetto chelaresponsabilitaé anche
delle Regioni, se s vaoltre quei tetti stabiliti e
firmati, sottoscritti. Quindi, caro assessore, non
e un problema di cassa, € un problema di
impegni assunti, perché i soldi che sono stati
impegnati e per i quali ¢’ é statala sottoscrizio-
ne, sono stati dati. Se il trend € maggiore
rispetto a quello che é stato sottoscritto € un
problemadi sottoscrizione amonte, non aval-
le. Se ¢’e un trend maggiore rispetto a quello
che era stato previsto I'8 agosto 21001, € un
problema a monte e non a vale. Questa €
serieta.

Noi, seriamente diciamo che non possia-
mo votare questo articolo anche se nel merito
certo queste corresponsabilizzazioni vanno
bene. Lo diceva Castelli. Ma se quest’ oggi
siamo costretti, inviadi “finanziaria-omnibus’
a mettere dentro questa cosa, si vede che c'é
gual cosa che non va amonte. Ecco il ragiona-

mento che facciamo, che ci spinge afar si che
guesta cosa sia sottolineata con forza da parte
nostra, proprio per spirito di serieta.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento della seconda Commissione.

Il Consiglio approva

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamenton. 24 dell’ assessoreMel appioni.

FaBloPISTARELLI. Celospiega, asses-
sore?

Aucusto MELAPPIONI. Le spiego su-
bito. Sia per quello che riguarda i direttori di
presidio chei direttori di zona, riteniamo che
sia comunque il direttore generale che debba
farelasintes delle eventuali proposte, quindi
“attraverso” non é forse italiano perfetto, co-
mungueintendo non direttamente con proposte
del direttori di zonaedi presidio, maattraverso
un percorso di sintesi e di sintonia.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I emendamento.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione |’ articolo 10 come
emendato.

Il Consiglio approva
Articolo 11. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva
Articolo 12. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva
Emendamento 24 bis afirma Luchetti.

Roserto GIANNOTTI. Mi fate capire
cosavuol dire?

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
SANDRO DONATI
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Marco LUCHETTI. Si voglionochiarire
i criteri di calcolodel canoni per quanto riguar-
dal’lacp. Voi sapete cheattualmenteesisteuna
leggechedettai criteri peri quali si stabiliscono
I canoni mensili delle locazioni. (Interruzione
del consigliereGiannotti). Anchelegraduatorie.
Sono tutte e due valide queste interpretazioni,
cioé questanormasi intende sia per I’ uno che
per I’ atro. Sostanzialmente, con I’ introduzio-
ne della no tax area, verrebbero immediata-
mente decurtati i canoni dellelocazioni chegia
di per sé non sono stati rivalutati nel tempo e
sono molto bassi. Con questa norma intendia-
mo riferirci a criteri che sono stati adottati nel
2002, prima della no tax area, in modo da
lasciarei canoni attualmentein vigore. Se non
adottassimo questo criterio ci sarebbe una
decurtazione immediata degli attuali canoni.
Questaelanormacheci consentedi mantenere
gli attuali canoni, che per laveritagiadi per sé
sono stati nonaggiornati. Ecco perché, primadi
procedere allaridefinizione del criteri, che do-
vremo realizzare con unaproceduradi modifi-
cadellalegge... (Interruzione). E’ esatto. Pero,
siccomelaleggenon entrainvigorel’ 1.1.2005
maentrerainvigorealorchéil ConsiglioI’ ap-
provera, € chiaro che nel frattempo dobbiamo
prendere questo provvedimento. Nel momento
in cui andremo aridefinire lalegge degli lacp,
in quella sede dovremo determinare i nuovi
criteri checi consentiranno di tener conto della
no tax area.

Roserto GIANNOTTI. Mi dice cosa
cambia rispetto alle graduatorie per
I’ammissibilita?

Marco LUCHETTI. Non cambianiente,
nel senso che con questi criteri ci s riferisce
unicamenteai criteri stabiliti dallaleggevigen-
te. Dal momento in cui entrera in vigore la
nuova norma relativa ala riforma degli lacp
che éin discussionein Commissione, in quel-
I”ambito dovremo provvedere alla modifica-
zione della norma sul conteggio dei canoni e
dei criteri di ammissione per le domande.

Guipo CASTELLI. Il fatto politico eche
I”introduzione della no tax area avrebbe com-
portato, per la definizione della legge attuale

sull” assegnazione degli alloggi di ediliziaresi-
denzia e pubblica, unadiminuzionede canoni
che attual mente devono corrisponderelefami-
glie marchigiane.

Marco LUCHETTI. No. Ledetrazioni e
i criteri chenoi abbiamo introdotto per favorire
i redditi piu bassi sono giain essere. Seavessi-
mo introdotto una normache non erasintonica
coni criteri gia estremamente equilibrati per i
meno abbienti, i canoni si sarebbero ridotti a
zero per effetto del conteggio matematico, non
per effetto del fatto che noi facciamo pagare di
piui canoni.

(Discussione frai consiglieri
Castelli e Luchetti)

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

Roserto GIANNOTTI. | conti sull” uti-
lizzo dellerisorsefinanziariedello Statoli fare-
mo fraqual che settimana, anzi agennaio quan-
do andremo ad approvare il piano sulla casa,
poi vedremo come sono stati utilizzati i residui
finanziamenti statali di questi ultimi anni.

Quando dicevamo che questa Giuntare-
gionale & una piovra fiscale, casca I’asino,
perchésu questo piano!’ articol o é chiarissimo:
guesta norma vuole impedire, di fatto, il calo
dei canoni di affitto da parte del Governo.
Comunque, L uchetti, tu sai qual €lamiaposi-
zioneanchesui canoni demaniali: iosonofavo-
revolead unariclassificazioneseriadellespiag-
ge e sono perché le spiagge paghino per quello
che valgono, per quello che rendono. Cosi
come sono del parere chelerisorse che vengo-
no dai canoni demaniali debbano essere asse-
gnate ale Regioni non per colmare i buchi di
bilancio ma con un vincolo di destinazione,
cioé siano destinate a difendere la “risorsa
spiaggid’, perché questaelaloro finalita.

Aveteavutoil coraggiodi direnellepiaz-
zeitaliane chelariformafiscale del Governo é
un grande bluff perché contemporaneamente
aumentano i costi dei servizi, quindi non ci
scandalizzacheoggi tentiatequestaoperazione
anche con le case popolari, quindi voteremo
contro questo articolo.
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PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Modesti.

CataLDO0 MODESTI. L’emendamento
27, se approvato questo decade, perché con
parole diverse si dicono le stesse cose. Questo
emendamento presentato dai colleghi consi-
glieri eil 27 damepresentato hanno|’ obiettivo
convergente di mantenere gli affitti delle case
popolari ai livelli attuali, fermi daanni e piutto-
sto bassi. Mamanovradi cui s parlacreerebbe
problemi ai bilanci degli lacp, perchéavremmo
una caduta verticale dell’ammontare degli af-
fitti. Questo non vaadanno di persone astratte,
vaadanno dellacapacitadi investimento degli
lacp, ne risentirebbero le manutenzioni e gli
investimenti per farei nuovi alloggi.

Roeerto GIANNOTTI. Questa € una
scelta politica...

CaTtaLbo MODESTI. Lasceltapoliticae
chelaRegione Marche hatenuto in questi anni
gli affitti degli alloggi popolari molto bassi.
Non vogliamo consentire, pena il limitarsi di
ulteriori investimenti, affitti che non sono piu
affitti mache sarebbero gratis. Per degli appar-
tamenti per i quali oggi, ad Ancona, S pagano
95 euro, si pagherebbero 15 euro. Nellaprovin-
ciadi Ascoli Piceno, avremmounafasciaA che
0ggi paga 61 euro, che pagherebbe 16 euro, la
B da80a16. Quindi daremmo gli appartamenti
ad affitti smbolici, il che non é giusto moral-
mente, non € giusto eticamente, ma soprattutto
non égiusto perchénoi limitiamoi bilanci degli
lacp che non avrebbero risorse per fare le
manutenzioni o gli investimenti per nuove case
di cui ¢’ é assolutamente bisogno.

Quindi, se vogliamo fare demagogia e
propaganda facciamolo pure, noi ribadiamo
due concetti di fondo: vogliamo mantenere gli
affitti gia estremamente contenuti per le fasce
di reddito basse o molto basse, non vogliamo
metterein difficoltapiu di tanto i bilanci degli
lacp perché vogliamo metterli in condizioni di
farelemanutenzioni egli investimenti necessa-
ri per fare nuove case. Quindi nessuno puo dire
chenoi vogliamo abbassaregli affitti in manie-
ra astratta; noi non vogliamo dare affitti di
pochi euro per un appartamento, € unacosaben

diversa

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”emendamento.

Il Consiglio approva
Articolo 14. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Emendamento 24 ter. Lo pongo in vota-
zione.

I Consiglio approva
Articolo 15. Lo pongo in votazione.

RoeerToGIANNOTTI. Diteci quantofate
pagare di piu agli studenti.

Marco LUCHETTI. Ho interpellato gli
Ersu emi dicono che élaconfermadell’ attuale
tassa.

Roserto GIANNOTTI. A me sembra
invece che g tratti di un aumento abbastanza
corposo, perché superiore all’ inflazione.

Noto comunque che la Giuntaregionale
eimpreparatacosi cometuttalastruttura, quin-
di un autogol pit grande di questo credonon s
potesse fare.

Siccome credo che s tratti di un aumen-
to, ritengo cheanchequesto siaun contributoin
negativo che la Giunta regionale realizza ri-
spetto alla condizione di tanti studenti
marchigiani.

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel’ ar-
ticolo 15.

Il Consiglio approva

Subemendamento 025. Ha la parola il
consigliere Giannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. Suunacosanon
posso che essere d accordo, perché riprende
unanostravecchiarichiesta, quelladel ricono-
scimento della possibilita, per gli agenti di
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pubblicasicurezza e le atre forze dell’ ordine,
di viaggiareatitol o gratuito sui mezzi pubblici,
ripristinando una consuetudine che c'era in
passato. Voglio anche coglierel’ occasione per
segnalare una carenza di fondo che fral’altro
abbiamo segnalato come gruppo al’ assessore
Modesti: la specifica previsione, nel piano di
ediliziache dobbiamo approvare, di un percor-
so particolareper lacostruzionedi appartamen-
ti eper |’ affitto di appartamenti agli agenti delle
forzedell’ ordineresidenti nellanostraregione.
La locazione, |’ acquisizione della prima casa
per tanti agenti di pubblica sicurezzae carabi-
nieri @un problemalegato siaallaretribuzione,
sia ad altre cose. Credo quindi che sia utile,
anche qui, immaginare un trattamento partico-
lare per queste persone.

Per il resto continuo ad avere una diffi-
colta a questo appesantimento del ruolo delle
Province.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento O25, per appellonominale, a
nome dei consiglieri Ciccioli, Castelli e
Pistarelli.

ADRIANA MOLLAROLLI, Consigliere se-
gretario. Procedo alachiama:

Agostini s
Amagliani Si
Amati Si
Ascoli Si
Avenali Si
Benatti Si
Brini assente
Castdlli no
Cecchini assente
Ceroni assente
Cesaroni assente
Ciccioli no
Comi Si
D’ Ambrosio Si
D’Angelo Si
Donati si
Favia si
Franceschetti Si
Gasperi assente
Giannotti si
Grandinetti assente
Luchetti Si

Martoni si
Massi assente
M el appioni Si
Minardi si
M odesti si
Mollaroli si
Moruzzi Si
Novelli assente
Pistarelli assente
Procaccini si
Ricci assente
Rocchi si
Romagnoli no
Secchiaroli si
Spacca Si
Tontini si
Trenta assente
Viventi assente

Il Consiglio approva

PRESIDENTE. Subemendamento 026.
Halaparolail consigliere Castelli.

Guipo CASTELLI. Questo emendamen-
to é fondamentale. Vorrei la presenza del
Vicepresidente Spacca su questo argomento.

Per laterzao quartavoltain questo Con-
siglio regionale siamo chiamati ad approvare
unanormachereiteraquellanormacheblocca-
va il rilascio delle autorizzazioni per quanto
riguarda le realizzazioni di centrali per lapro-
duzione di energia elettrica. Tre anni fa noi
togliemmo questa cosa, poi lamodificammo e
ricordo chein Commissione bilancio, due anni
fa, ritenemmo che non era giusto e corretto
prevedere unaestensione senzafissazione pre-
cisade termini. Lasi vollecollegare allora, la
moratoriarinnovata, ai termini di approvazio-
ne del piano energetico regionale. Il piano
energetico € in Commissione. A questo punto
I assessore Amagliani chiede che vengadispo-
stala sospensione, fino a 31.3.2005, di tutti i
procedimenti di rilascio di autorizzazione.
Mentre |’ assessore Amagliani prevede una se-
riedi accezioni relativi alle centrali alimentate
a biomassa, idroelettriche nonché ad impianti
eolici, io propongo anche di escludere, dala
sospensione, le centrali di produzione elettrica
alimentate a metano. Ricordo che I’ assessore
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Spaccapiu volte hasostenuto lanecessitadelle
Marche di fare luogo a un superamento del
deficit energetico, piu volte lui stesso mi ha
confidato di essere preoccupato dei tempi dila-
tati per quanto riguarda il piano energetico,
0ggi comeoggi mi preoccupail fatto chevi sia,
fra|’altro, la fissazione della scadenza al 31
marzo. Perché 31 marzo? |l piano energetico,
selofacciamolofacciamoentroil 15febbraio,
atrimenti siamo sciolti.

Perché ci allontaniamo dalla previsione
dell’ ultima finanziaria, in cui disponemmo la
sospensione? O si daunadata certa, chiarendo
Se questo piano energetico sara approvato pri-
ma o poi, comunque nell’ambito di questa
legislatura, oppure a mio modo di vedere, le
esigenzedi produzione energeticasono tali per
Cui Vi e necessita di sbloccare alcuni procedi-
menti importanti e di investimento, che non
possono neanche partirein termini procedurali
edi verifica, che riguardano proprio la produ-
zione di energia attraverso I'utilizzo di gas
metano, cosa richiesta ovunque, in tutte le
zone, in tutti i perimetri istituzionali, sia di
centro-destra che di centro-sinistra

A mio modo di vedere sarebbe saggio e
utile escluderechelamoratoria, lasospensione
dei termini afferisca anche a questo genere di
centrale.

Ripeto, vorrei che parlasse |’ assessore
Spacca su questo argomento, perché lui sta
ascoltando tutti i marchigiani, quindi dovrebbe
ascoltare anchei consiglieri regionali. Chiedo
quindi lavotazione per appello nominale.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Amagliani.

Marco AMAGLIANI. loti ascolto sem-
pre con grande attenzione, consigliere Castelli.
A voltesel ancheabbastanzaverboso, maognu-
no hale proprie caratteristiche, quindi ti rispet-
to, anche per le tue capacita dialettiche. Pero
non puoi direcosechenonstannonéincieloné
interra, perchétu fai un subemendamento aun
emendamento che peraltro e chiarissimo, che
pone unaquestione chiaraaquest’ auladasem-
pre, nel senso che nella precedente finanziaria
Noi ponemmo un terminein cui si sospendeva-
no tutta una serie di procedimenti, perché era-

vamo in attesadi costruire un quadro di azioni
al’interno del quale operare, per cui tutto cio
ches andavafacendoin quel percorso metteva
indiscussionequel quadro. Quel quadro épron-
to, prevede la possibilita che questa Regione
arrivi a coprire il suo deficit elettrico fino
al’81%, quindi mantenga soltanto il 19% di
disavanzo, ma questa Regione non e in disa-
vanzo energetico, perché ha un surplus, dal
punto di vista energetico per il fatto che esista
unaraffineriacome quelladi FalconaraMarit-
tima, questo eil dato complessivo. Siccomeil
piano energetico ambientale égiain Commis-
sione e noi prevediamo di approvarlo entro la
fine di questalegidatura, sarebbe davvero as-
surdo cheil termine che abbiamo fissato al 31
dicembre in qualche modo venisse messo in
discussione soltanto perché c’e un mese-un
mese e mezzo di tempo, per cui noi, in questo
lasso di tempo, |o portiamo definitivamente ad
approvazione.? Perché 31 marzo? Perché non
sappiamo quando si votae questaeresponsabi-
lita del vostro Ministero degli interni che a
pochi mesi ancoranon dice aquesto paese qual
eladatadelleelezioni. Seladataé 3 aprile noi
dovremo portare questo piano entro il 15 feb-
braio, maseladatafosse maggio, allorasicura
mente avremmo qualche tempo in piu.
Precauzionalmente abbiamo scritto 31 marzo
2005, mati assicuro chequestaelaposizionedi
guesta maggioranza: lo e stataelo e.

PresIDENzA DEL PRESIDENTE
LUIGI MINARDI

PRESIDENTE. Pongo in votazione, per
appello nominale, a nome dei consiglieri Ca-
stelli, Pistarelli e Romagnoli, il
subemendamento 026.

ADRIANA MOLLAROLI, Consiglierese-
gretario. Procedo ala chiama:

Agostini no
Amagliani no
Amati no
Ascoli no
Avenali no
Benatti no
Brini assente
Castelli si
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Cecchini assente
Ceroni assente
Cesaroni assente
Ciccioli Si
Comi no
D’ Ambrosio no
D’Angelo no
Donati no
Favia assente
Franceschetti no
Gasperi assente
Giannotti assente
Grandinetti assente
Luchetti no
Martoni no
Massi assente
Melappioni no
Minardi no
Modesti no
Mollaroli no
Moruzzi no
Novelli assente
Pistarelli Si
Procaccini no
Ricci assente
Rocchi no
Romagnoli Si
Secchiaroli no
Spacca assente
Tontini no
Trenta assente
Viventi assente

Il Consiglio non approva

PRESIDENTE. Emendamento n. 26. Lo
pongo in votazione.

Il Consiglio approva
Articolo 16. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 17. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Emendamento n. 26 bis, sostitutivo del-
|’ articolo 18. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva
Articolo 19. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Emendamento 26 ter. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio approva
Articolo 20. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 20 bis. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Emendamento 27. Decaduto.
' Emendamento 27 bis. Lo pongo in vota-
zione.
Il Consiglio approva
Articolo 20 ter. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Articolo 20 quater. Lo pongo in votazio-
ne.

I Consiglio approva
Emendamento 28. Lo pongo in votazio-
ne, per appellonominale, anomedei consiglie-
ri Castelli, Pistarelli e Romagnoali.

ADRIANA MOLLAROLLI, Consiglierese-
gretario. Procedo alla chiama:

Agostini s
Amagliani Si
Amati Si
Ascoli si
Avenali si
Benatti si
Brini assente
Castelli no
Cecchini assente
Ceroni assente
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Cesaroni assente
Ciccioli no
Comi Si
D’ Ambrosio Si
D’Angelo s
Donati Si
Favia assente
Franceschetti Si
Gasperi assente
Giannotti no
Grandinetti assente
L ucchetti Si
Martoni Si
Massi assente
M el appioni Si
Minardi Si
M odesti Si
Mollaroli Si
Moruzzi assente
novelli no
Pistarelli no
Procaccini Si
Ricci assente
Rocchi Si
Romagnoli no
Secchiaroli Si
Spacca Si
Tontini Si
Trenta assente
Viventi assente

Il Consiglio approva

PRESIDENTE. Emendamenton. 29. Lo
pongo in votazione.

[l Consiglio approva
Emendamento 30. Lo pongoinvotazione
per appello nominale, a nome dei consiglieri
Castelli, Pistarelli e Romagnoli.

ADRIANA MOLLAROLLI, Consigliere se-
gretario. Procedo alachiama:

Agostini no
Amagliani no
Amati no
Ascoli no
Avenali no
Benatti no

Brini assente
Castelli Si
Cecchini assente
Ceroni assente
Cesaroni assente
Ciccioli Si
Comi no
D’ Ambrosio no
D’Angelo no
Donati no
Favia assente
Franceschetti no
Gasperi assente
Giannotti Si
Grandinetti assente
L uchetti no
Martoni no
Massi assente
Melappioni no
Minardi no
Modesti no
Mollaroli no
Moruzzi assente
Novelli si
Pistarelli si
Procaccini no
Ricci assente
Rocchi no
Romagnoli s
Secchiaroli no
Spacca no
Tontini no
Trenta assente
Viventi assente

I Consiglio non approva

Emendamento 30 bis. Lo pongo in vota-
zione.

I Consiglio approva

Emendamento 30 ter. Hala parola |’ as-
sessore Secchiaroli.

MarceLLo SECCHIAROLI. Questo
emendamento affronta un problema comples-
so. Riguardale cifre chedail piano sanitario e
le cifre che bisogna dare con il fabbisogno di
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strutture protette in seguito alla legge 20. Ci
sono le proroghe richieste dagli enti locali.

Per quanto riguardalalegge 20 abbiamo
tolto lacommissione, altrimenti non staremmo
nei tempi per fareil piano di fabbisogno diret-
tamente collegato al recente protocollo d’inte-
saconi sindacati sullanon autosufficienza, che
Ci sta vedendo impegnati in questi giorni per
definire proprio laripartizione dei budget. Ab-
biamo tempo solo fino alafine di gennaio e
crediamo che un passaggio in Commissione
rischia di non farci utilizzare le risorse che
abbiamo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. Solo una
sottolineatura. Siamo di fronte allan necessita
di proroghe rispetto a regolamento n. 1, cosa
che avevamo ampiamente detto anchein aula:
attenzioneanonfareregolelontanedallarealta
e cheimpongano deroghe. Condivido che oggi
c'e la necessita di andare incontro ale reali
esigenze e alle reali situazioni che ci sono,
soprattutto in untemacosi delicato quale quel -
lo delle strutture per anziani edisabili. Nonela
vecchiaquestione“|’ avevamodetto”, pero que-
sto passaggio normativo € ampiamente previ-
sto gianelladiscussione del regolamento 1 che
facemmo ad inizio anno. Lo dico non con
soddisfazione, maconstatando checi sono del-
le questioni che devono essere affrontate conil
giusto equilibrio, un equilibrio anchefinanzia-
rio, di risorse da destinare e un equilibrio
normativo, perchéil nostro non deve essere un
teoremamaun percorso chedeveessereindica
to alletante strutture che oggi sono in gravissi-
medifficolta, pero portanoavanti questotipodi
problematica, cosi delicata, dell’ anziano e del
disabile.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.

Marco LUCHETTI. Avevamo presenta-
to un subemendamento all’emendamento 30
ter per quantoriguardail passaggioin Commis-
sione. L’ assessore fa presente che in sede di
primaapplicazione basterebbe un atto di Giun-

taper stabilireil fabbisogno che & determinato,
tral’atro, dal piano sanitario.

Tenuto conto dell’accordo fatto con i
sindacati, noi ritiriamo il subemendamento.

FaBioPISTARELLI. Lofacciomio, Pre-
sidente. lo ritengo che si possa parlare di posti
letto e strutture per disabili ed anziani, in Com-
missione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento.

I Consiglio non approva

Pongo in votazione I’ emendamento 30
ter.

I Consiglio approva

Articolo 21. Subemendamento 031. Ha
laparolail consigliere Giannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. Questo articolo,
contutti gli emendamenti che ne conseguono &
il cuore di questo bilancio. In piu di unaocca-
sione ho detto che rappresenta una beffa per |
marchigiani, perché si limita a prevedere la
riduzione delle briciole delle maggiori tasse
regionali applicateinquesti treanni edepiuche
evidente che € una manovra di chiaro stampo
elettorale, per poter direagli el ettori marchigiani
chelaGiuntaregionale, allapari del Governo
Berlusconi, ha diminuito le tasse. | tassi sono
sotto gli occhi di tutti.

Nonvogliotornarearipetere cose dettee
ridette: avete realizzato una manovra fiscale,
nel 2001, sull’onda della crisi finanziaria del
sistemasanitario. Ci avevatedetto chebisogna-
vaaumentareleaddizionali Irpef, Irapeil bollo
per far fronte ala richiesta del Governo di
sanarelasanita. Cosi non e stato, perché avete
usato questi soldi per risanare il buco della
finanza regionale senza intaccare questo disa-
gio finanziario che continua a persistere nel
settore della sanitaregionale, al punto che ab-
biamo approvato, poc’anzi, I'art. 10 che in
gualche modo rappresentalacertificazione del
vostro fallimento sul piano della riforma sani-
taria: il fallimento dell’ Asur, il fallimento del
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risanamento finanziario del sistema sanitario,
il fallimento della gestione, frutto della
lottizzazione politiche che |I"ha determinata.
Oggi venitequi sostanzialmenteadirci “ adesso
non tocchiamo i redditi bassi, ma andiamo a
diminuire gli scaglioni piu ati”. E' quindi una
riduzioneridicola, che non & accompagnata—
dov’ é I’ assessore Agostini, che oggi ha detto
delle bugie? — dal mantenimento della pro-
messa madre, quelladi dire “marchigiani, non
Vi preoccupate: qualorai conti della Regione
migliorassero, vi ridaremo unapartedellemag-
giori tasse che avete pagato”. Qual élavocedi
bilancio che prevede la restituzione ai
marchigiani dellemaggiori tasse pagatein que-
sti anni? Non I" ho trovata; Quindi non & vero
guello che Agostini hadetto, non evero quello
che dicono guesta maggioranza e questa Giun-
ta: voi al marchigiani non ridate niente, voi a
marchigiani date le briciole.

Ma la cosa che piu mi impressiona € il
balletto degli emendamenti e dei
subemendamenti, che & una cosa ridicola.
gruppo dei Comunisti italiani, che evidente-
mente non ha problemi di consenso elettorale
di massa, faemendamenti per ridurreil misero
calo previsto dalla Giunta regionale. Il consi-
gliere Luchetti vadietro e, attraverso un gioco
di decimali, cerca di limitare i danni che un
partner autorevol edellamaggioranzavuol pro-
vocare. Per cui, mentrei consiglieri Procaccini
e Martoni prevedono di sostituire, per uno
scaglione di reddito, “3.2” con “3.3”, il consi-
gliereLuchetti prevede“ 3.25”. Siamo alapaz-
Zia, non so come definire questarincorsa. Ab-
biate il coraggio di dire a Procaccini che sba-
glia, che fa delle stupidaggini, che questo non
eranel programmi dellamaggioranzaeboccia-
tegli gli emendamenti, ma questa rincorsa mi
sembra veramente disdicevole.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Comeenoto, laposi-
Zione per quanto riguarda la misura dell’ addi-
zionalelrpef regionalelaritengo complessiva-
mente errata e illegittima in capo ala Giunta
regionale, che potrebbe anche essere salvata
dal Governo Berlusconi. Attendiamo di cono-

scere il definitivo contenuto della finanziaria,
perché correteil rischio di essere salvati anche
Su questa clamorosa operazione. Sapete bene
che voi avete indebitamente, arbitrariamente
chiesto ai marchigiani eimposto loro un’ addi-
zionale Irpef illegittima, perché come e noto, il
famoso decreto legge consentival’ aumento ad
libitum dellamisura dell’ addizionale Irpef re-
gionale solo per il 2002, I’ avete estesa arbitra-
riamenteal 2003, saraaffareoradellafinanzia-
riae de giudici della commissione tributaria
valutare se chi ha gia incardinato il proprio
ricorso per il recupero dell’ Irpef avraragioneo
meno. Certo e che modulo, modello, istruzioni
per la compilazione del modello unico ala
mano, non vi & Regione d'ltalia che abbia
applicato un’addizionale Irpef regionae del
2003 superioreall’1,40. L’ unicaches edistin-
taper questo livello di pressionefiscale e stata
laRegioneMarche. Poi, innomedella” finanza
d opinione”’, come la definivo nel mio inter-
vento iniziale sul bilancio, si puo dire di tutto,
Sl possono applicare calcoli logaritmici per
dimostrarechei poveri nonpaganonulla, chein
realta solo Paperon de’ Paperoni nelle Marche
€ vessato da questa manovra, comungque € un
dato che non ¢’ é Regione d' Italia che applichi
una addizionale Irpef regionale superiore
al’1,40.Vihogiadistribuitoleistruzioni perla
compilazione del modello 730 che questo dice.

Detto questo eun pannicellocaldoquello
che voi procurate, soprattutto per quanto ri-
guardal’Irap. E' unapresaingiro. Si preventi-
vano risparmi per 100.000 euro. Mentre la
Confindustria chiedeva di non sottoporre ad
Irap gli investimenti relativi allaricerca e al-
I"innovazione, una proposta probabilmente di
difficile assemblaggio, voi avete invece dimi-
nuito I’ Irap per quelle aziendei cui codici Istat
fanno riferimento allaproduzionedellaricerca
e dello sviluppo. Quindi noi non andiamo ad
alleggerire coloro i quali, occupandos delle
piU variopinte attivita economiche fanno inno-
vazione e ricerca ma coloro che invece hanno
nella propria ragione sociale, come attivita la
ricercaelo sviluppo, cosa ben diversa, tanto &
vero cheil dott. Burattini amiaprecisadoman-
da diceva “s valuta in 100.000 euro”, cioe
molto meno di quello che oggi, con il blitz di
Luchetti, si prende la legge sulla speleologia,
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con tutto il rispetto per la speleologia, ovvia
mente. Quindi, lariduzione dal punto di vista
dei contenuti macroeconomici eassolutamente
risibile, €solo un ulteriore spot el ettorale chevi
consiglierel di non pubblicare sui messaggi a
pagamento che da oggi fino a 3-4 aprile sui
notiziari locali grazieai 380.000 euro cheavete
stanziato questa sera. Nel complesso mi sem-
braun’ operazione sostanzia mentemediaticae
non di sostanza quella di chi riduce di pochi
punti la pressione dell’ addizionale regionale
Irpef, checomunquerimanesuperioreall’ 1,40.
Il vostro atteggiamento e di chi, pur sparando
contro il Governo, attende |’ approvazione del -
lafinanziariaper esseremesso nellacondizione
di usufruire di una sanatoria.

Questo governo regional e & sempre mol-
to salace quando le sanatorie provengono dal
Governo nazionale, probabilmente una
sanatoriavi salveradaesiti che sarebbero stati
sicuramente negativi sul piano dellalegittimi-
ta, per quanto riguardal’ altravicenda. Torno a
dire, comunque, chenon einvidiabileil record
di questanostraRegione, ches attestacomun-
que sui livelli dell’ addizionale Irpef regionale
piu ata nella fissazione percentuale di tutta
Italia. Questo e un record che certo non pud
essere minimizzato, marginalizzato da piccoli
ritocchi chehanno pocheedubbieconseguenze
sul piano sostanziale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Noi, purtroppo
non abbiamo una dimensione di massa ma
abbiamo unapoliticadi massa, perchélenostre
proposte vanno per migliorare |o stato sociale
che proprio il tuo Governo, Giannotti, attacca,
perchéin due anni hatagliato di 280 milioni di
euroi fondi a Comuni, quindi non & una poli-
tica contro il popolo maafavore dei cittadini.
Del restounariduzionelievedi quanto previsto
per le addizionali piu alte dell’ Irpef, vain una
esigenzagenerale di miglioramento della poli-
ticadei servizi delleMarche. Nonéunaconces-
sione ai Comunisti italiani ma un fatto che
qualifica ancora di piu il bilancio regionale,
perché recuperare 1.700.000 euro afavore dei
servizi sociali, dell’assistenza nelle strutture

agli anziani e nell’ assistenza sociale per gli
anziani e per le fasce piu disagiate, credo do-
vrebbe essere anche una vostra preoccupazio-
ne, ma siccome voi hon avete preoccupazioni
di questo tipo, € meglio cosi perché potremo
prevedereun’ altrastagioneinfavoredello Sta-
to sociae.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento 031.

Il Consiglio approva

Emendamento 31. Lo pongo in votazio-
ne.

Il Consiglio approva

Subemendamento 032. Lo pongo in vo-
tazione.

Il Consiglio approva

Emendamento 32. Lo pongo in votazio-
ne.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione I’ articolo 21 come
emendato.

Il Consiglio approva

Articolo 22. Emendamento n. 33. Lo
pongo in votazione.

I Consiglio non approva

Emendamento 34. Lo pongo in votazio-
ne.

I Consiglio non approva

Emendamento 34 bis. Lo pongo in vota-
zione.

I Consiglio non approva
Pongo in votazione |’ articolo 22.

Il Consiglio approva
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Gli articoli 23 e 24 sono soppressi.
Articolo 25. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

I Consiglio approva
Se siete d' accordo, sospenderel la vota-
zione degli ordini del giorno e la votazione
della proposta nel suo complesso, e passerei
alatrattazione della proposta di legge n. 272,
facendo, al termine della votazione degli arti-
coli della stessa, una unica dichiarazione di
voto, sia per quanto riguarda gli ordini del
giorno che le due proposte di legge.
Pongo in votazione questa proposta.
I Consiglio approva
Passiamo pertanto alla propostadi legge
n. 272.
Articolo 1. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 2. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 3. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 4. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 5. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 6. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Articolo 7. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Articolo 8. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Articolo 9. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Articolo 10. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Articolo 11. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Articolo 12. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Articolo 13. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Articolo14. Emendamento 1 bis. Lopon-
go in votazione.

I Consiglio non approva

Subemendamento 01 ter. Lo pongo in
votazione.

Il Consiglio approva

Emendamento 1 ter. Lo pongo in vota
zione.

I Consiglio approva

Emendamento 1 quater. Lo pongoinvo-
tazione.

I Consiglio approva

Pongo in votazione I'articolo 14 come
emendato.

I Consiglio approva

Articolo 15. Lo pongo in votazione.
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Il Consiglio approva
Articolo 16. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 10. Emendamento n. 2 del con-
sigliere Viventi. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 3. Halaparolail consi-
gliere Giannotti.

Roserto GIANNOTTI. Credo che sia
piu cheutiletornare aribadire alcune questioni
che ci stanno particolarmente a cuore, che ri-
guardano la produzione legidativa regionale.
Se volete, la produzione legidativa regionale
impedita alle opposizioni.

Questa legislatura si segnala per questa
gravissma anomalia istituzionale, cioé alle
Opposi zioni non éstatadatanon sololapossibi-
lita di vedere approvate proprie proposte di
legge, che evidentemente erimessaa confron-
to eal consenso del Consiglio regionale e non
sarebbe motivo di scandalo il fatto che leggi
care alle opposizioni non vengono approvate
dal Consiglio dovec’ éunamaggioranzapoliti-
ca diversa. L’anomalia sta nel fatto che le
proposte di legge delle opposizioni non hanno
nemmeno riconosciuto il normaleiter di svol-
gimento, cioe vengono censurate, congelatein
sede di Commissione consiliare, non si garan-
tisce loro |’ approfondimento e la discussione,
viene elusa la richiesta che molti gruppi, in
modo particolare il nostro, hanno reiterato, di
iscrizione al’ ordine del giorno del Consiglio
regionalein baseall’ art; 67 chericonosce que-
sta possibilita qualora sia trascorso un certo
periodo di tempo dalla data di presentazione,
perché la gestione della presidenza, il parere
dellamaggioranzadi fatto non hanno mai rece-
pito questa richiesta delle opposizioni. Noi
siamo stati qui cinque anni, abbiamo fatto i
bravi scolari, abbiamo anche lavorato bene per
certi versi, salvo qual che occasione marginale,
non abbiamo avuto |la soddisfazione di veder
discutere in aula e di confrontarci su alcune
guestioni di fondo. Questa € una di quelle.

Quanto valore rappresentato per la cultura
marchigiana? Questa sera il Presidente della
Giunta regionale in calce alla seduta vuole
approvare il piano della cultura: preannuncio
cheabbandonerd |’ aulain segno di protestaper
guesto fatto gravissimo, nel momento in cui
gualcuno vorra, amezzanotte, votarein cinque
minuti il piano triennale della cultura, fatto di
unagravita eccezionale.

Ho chiesto di discutere della situazione
dell’ Aerdorica e dell’ autorita portuale e mi €
statodetto“lofacciamoil 12”. Questasera, non
essendoci scadenze si vuole invece discutere
allapresenzadi nessuno il piano dellacultura.
Sevolete assumervi questaresponsabilitafate-
lo, ma vi dico che a questa sceneggiata non
assistero, perché il piano della cultura merita
ben altraconsiderazione. UnaGiuntaregionale
che non da nemmeno al delega a un assessore
per seguirla e la fa gestire a funzionario, a
capo di gabinetto o all’ esperto del presidente...

Comungue questo emendamento vuole
garantirelacoperturafinanziariaad unapropo-
stadi legge presentata due ani fadal gruppo di
Forza Italia che intende riconoscere il valore
culturalemanon sol o, rappresentato dall easso-
ciazioni storiche marchigiane. C' & una propo-
sta di legge formulata da noi, ¢’'e una larga
condivisione non solo nella minoranza, ma
credo anchenellamaggioranza, quindi oquesta
seraci assumiamo |’ impegno — non so di che
genere, essendoci unmeseemezzodi lavoro—
di riconoscere lavalenzadi questaistituzione,
acominciaredaquellavicinaall’ abitazione del
Presidentedel Consiglio, cheorganizzatuitti gli
anni il paliodell’ oca, malaQuintanadi Ascoli,
il Palio della Rana di Fermignano, che non
hanno solo valenza sul piano ricreativo mache
hannoil grande meritodi recuperaretradizioni,
storie die nostri paesi, dei nostri borghi delle
nostre citta, altrimenti viene elusa questa do-
manda dalla Giunta regionale e dalla maggio-
ranza.

Noi abbiamo presentato questo emenda-
mento, per questo motivo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
reMassi.

Francesco MASSI GENTILONI
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SILVERI. Noi condividiamo ab imis questo
emendamento del gruppo di Forza Italia, pero
vorrei precisare unacosa. |1 gruppo dell’ Udc e
favorevolead approvare questasera— edarail
propriovoto favorevole— il piano dellacultu-
ra. Anche se non lo condividiamo in toto,
alcune cose sono tate accolte, sia proposte dal
sottoscritto sia da Viventi, quindi in quella
occasionec’ estataunacollaborazionetramag-
gioranza e minoranza che ha aperto a una
situazione, superando uno schema ideologico.

Roeerto GIANNOTTI. Si chiama
“inciucio”, sul piano politico.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. A meéstatoinsegnato chesi chiama
“mediazione’, cheeunacosanobilissimadella
politica.

Non capi sco perchéal cune cose possibili
proposte da noi per il bilancio non vengono
accolte, quindi vi preannuncio che saremo as-
senti a momento del voto sul bilancio, ma
vorremmo essere favorevoli e presenti per il
piano della cultura.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”’emendamento n. 3.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 4. Halaparolail consi-
gliere Giannotti. Avevamo pero stabilito chesi
faceva un’unica dichiarazione di voto sugli
emendamenti da 3 a 10.

Roeerto GIANNOTTI. Le ho gia detto
che per quello che mi riguarda i suoi consigli
non sono a norma.

PRESIDENTE. Non € un consiglio, € il
regolamento. Poi, selei lo vuol stravolgerelo
accettiamo.

RoeerTo GIANNOTTI. Lei non pud pie-
gareil regolamento a suovolere. Il regolamen-
to prevede lapossibilitadei singoli consiglieri
di illustrareI’emendamento e di fareledichia-
razioni di voto, quindi ioillustrol’ emendamen-
to e faccio la dichiarazione di voto. Prima ho

illustrato I’ emendamento n. 3, adesso faccio la
dichiarazione di voto sull’emendamento n. 4.
Se lei la smettesse di interrompermi, molto
probabilmente il tempo che impieghiamo...

PRESIDENTE. Fa tutto da solo, consi-
gliere Giannotti... Facciapureladichiarazione
di voto.

RoserTo GIANNOTTI. Sono d’ accordo
con gquesta propostaemendativa che recepisce,
di fatto, lo spirito dell’emendamento 5 che
abbiamo presentato e cheriguardail problema
dellaparitascolasticain questaregione. Credo
che questo sia un deficit culturale e politico
grave, rispetto al quale la nuova legislatura
dovra porsi qualche problema. Lo dico consi-
glieri Luchetti, Spacca, Benatti e Donati, per-
ché mi riesce difficile che in un Consiglio
regionale come questo, dove i cattolici hanno
dimostrato di avere attributi politici, di avere
idee, proposte, capacita, dia vere soprattutto a
cuorei propri ideali elapropriaidentita, nonsi
possavincereunabattagliastoricaper il mondo
cattolico marchigiano, che équelladellaparita
scol astica.

In questo Consiglio regionae da dieci
anni, pure afronte di sollecitazioni precise del
sottoscritto e di altri, non s hail coraggio di
affrontare alla radice questo problema che é
stato affrontato e risolto in tante altre Regioni
d Italia, esiccomein questaRegionelasinistra
estrema conta poco se non negli equilibri di
Giunta, mail peso dellaMargherita, il peso dei
consiglieri di ispirazione cattolica € determi-
nante, non capisco perché non si possa mettere
mano unavoltaper sempread un serio ragiona-
mento sulla possibilita di aiutare le famiglie
marchigiane acorrispondere ad un loro diritto,
che e quello della libera scelta della struttura
educativa per i loro figli. Credo che gquesto
emendamento vadain questadirezione, quindi
oltreall’ amarezzache ho espresso con|’ appel-
loaffinchélaprossimalegidaturasiaforieradi
cose positivein questa direzione, Sono aespri-
mere un voto favorevol e aquesto emendamen-
to del consiglieri Massi e Viventi.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento n. 4.
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Il Consiglio non approva

Emendamento n. 5. Halaparolail consi-
gliere Giannotti.

Roeerto GIANNOTTI. Vale lo stesso
discorso fatto poc’ anzi, perché questi emenda-
menti fannoriferimento aduepropostedi legge
depositate, che sono differenti nel titolo ma
sono uguali nella sostanza e in qualche modo
richiamano questa necessita, con ladifferenza
che I’emendamento presentato dal gruppo di
Forzaltalia prevede una dotazione finanziaria
consistente, cioeprevededi destinareallefami-
glie marchigiane, per |’ opzione scolastica del
loro figli, cinque miliardi, una cifra irrisoria
rispetto aquello che spendono laL ombardia, il
Lazio,laPuglia, il Piemonte, il Veneto ecc. Per
guesto vi invito avotare questo emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento n. 5

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 6. Halaparolail consi-
gliere Giannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. Noi non abbia-
mo presentato un emendamento specificosulla
famiglia. Lo ha fatto il consigliere Viventi e
gliene diamo atto. Debbo qui fare unaammis-
sione di colpa e di responsabilita: di non avere
letto benei bilanci degli ultimi dueanni, perché
guello che ho citato durante la seduta, cioé lo
scippo nei confronti dellafamiglianon édatato
2004 ma, per quello che mi e stato detto, e
datato 2003. La riduzione della disponibilita
finanziaria a sostegno della legge 30 € gia
avvenutanegli anni passati, probabilmente non
abbiamo |etto benelecifre, maoggi ereiterata,
quindi oggi la legge regionale sulla famiglia
non ha piu una disponibilita di un milione e
mezzo di euro. Nellalogicadei tagli usatadalla
Giunta D’ Ambrosio in questi anni, anche la
famigliaestatadefraudatadi unapartedi quelle
pochissime risorse. Viene obiettato “pero, noi
abbiamo altri provvedimenti legislativi chein-
tegrano le politiche familiari”. Questo € un
discorso vecchio, cheabbiamofatto dasempre.

Noi abbiamo sempre detto che la legge sulla
famiglia, sbagliata, fattamale, di stampo assi-
stenziale, non|’ abbiamo mai riconosciutacome
tale. La legge sulla famiglia noi I’abbiamo
intesacome uno strumento legislativorivoltoa
sostenere il percorso di vita della famiglia,
dalla nascita ala morte dei componenti. Evi-
dentemente la famiglia normale, non quella
particolare.

Ricordo chec’ e unapropostadi legge, la
n. 1 del 2000, che e la prima propostadi legge
depositatain Consiglio regionale ad iniziativa
del gruppo di Forza Italia, che proponeva la
modifica sostanziale di quel provvedimento,
introducendo, per esempio tutta una serie di
scelte in favore delle giovani coppie — dal
contributo per il pagamento delle utenze al
contributo per I’acquisizione in affitto della
prima casa che non e scontato e sapete quanta
difficoltad ci sia — intervenendo a favore dei
Comuni affinché... (Interruzione). Lascia sta-
re...

Comunque, oggi prendiamo atto chenon
solovoteretecontrol’ emendamento conil qua-
lei consiglieri Massi e Viventi propongono di
aumentareladotazione, maprendiamo atto che
la legge regionale sulla famiglia e stata
depauperata di 400 milioni di lire.

Chiedo lavotazione per appello nomina-
le a nome anche del consiglieri Ciccioli e
Pistarelli.

PRESIDENTE. Prego di procedere alla
votazione per appello nominale.

GaBrRIELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo alla chiama:

Agostini no
Amagliani no
Amati no
Ascoli assente
Avenali assente
Benatti no
Brini assente
Castelli si
Cecchini assente
Ceroni assente
Cesaroni assente
Ciccioli si
Comi no
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D’ Ambrosio no
D’Angelo no
Donati no
Favia assente
Franceschetti no
Gasperi assente
Giannotti Si
Grandinetti assente
L uchetti no
Martoni no
Massi Si
Méelappioni no
Minardi no
Modesti no
Mollaroli no
Moruzzi no
Novelli assente
Pistarelli Si
Procaccini no
Ricci assente
Rocchi assente
Romagnoli Si
Secchiaroli no
Spacca assente
Tontini no
Trenta assente
Viventi assente

Il Consiglio non approva

PRESIDENTE. Emendamento n. 7. Ha
laparolail consigliere Giannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. Qui sSiamo su un
altroversante. Sec’ éunrilievo personalechele
debbo fare, Presidente D’ Ambrosio, erelativo
a questa legge. Lel ha ceduto ai ricatti, alle
minacce dei “rivoluzionari” di questa Giunta,
della sinistra estrema. (Interruzione). Se tu ti
senti corresponsabile, Martoni, puoi dirlo. 1o
sono convinto che, per tuabuonapace, forsehai
sentito piu le pressioni psicologiche, politiche
di Rifondazione comunista, cioedei tuoi cugini
rispetto a questa scelta. Qui € un problema di
pesi e contrappes al’interno dell’ Esecutivo, e
nessuno e stupido, su unaquestione come que-
sta, che riassumo brevemente. Un terzo dei
bambini marchigiani chefrequentanolascuola
per I'infanzianon utilizzale scuole statali ele

scuole comunali, mautilizzale scuole materne
autonome...

ADprRIANA MOLLAROLI. S chiamano
paritarie.

Roserto GIANNOTTI. Grazie, consi-
gliere Mollarali.

Unterzodei bambini deveusufruiredelle
scuole gestite daistituti religiosi o dacoopera-
tive spontanee. 10 vivo questa esperienza per-
ché mia figlia ha fatto questa esperienza: la
scuolamaterna, lascuolaelementare, stafacen-
do la scuola media in una scuola cattolica,
gestitadalaici, da una cooperativadi genitori.
Quindi eundatoassodatochel’interventodelle
scuole materne paritarie parificate, svolge un
servizio socialein guestaregione, cioe consen-
tedi soddisfareunarichiestadei cittadini chele
istituzioni pubbliche non sono in grado di sod-
disfare.

Rispetto aquesto, ¢’ e statanellavecchia
legislatura e ¢’é in questa nuova legislatura,
unapropostadi leggedel gruppo di Forzaltalia
che prevede interventi a sostegno delle fami-
glieper lariduzionedellerettedi partecipazio-
ne dei loro figli a queste strutture, che non
potendo avvalersi dei contributi dello Stato o
del sistemadelleautonomielocali sono costret-
te achiedere un sacrificio alle famiglie.

Sequesto servizio socialeacui lo Stato e
il sistema delle autonomie locali non possono
corrispondere ¢’ e qualcuno chelo svolge, non
capisco perché la Regione non debba fars
carico, cosi come é stato fatto non solamente
nelle Regioni cosiddette“ moderate” maanche
in Emilia Romagna, di prevedere interventi.

PerchéhochiamatoincausaD’ Ambrosio
e potrei chiamare in causa il mio amico
Secchiaroli, che hagestito per qual che periodo
guesta cosa? Perché D’ Ambrosio e stato inve-
stito di questo problema dalla conferenza del
vescovi marchigiani. Le é stato posto, Presi-
dente D’ Ambrosio, non da un misero consi-
gliere di minoranza della provincia piu
marginalizzata, piu boicottata di questa regio-
ne, quelladi Pesaro. Sono dieci anni che propo-
ste di legge di questo tipo, che non hanno una
valenza ideologica, quindi potrebbero essere
approvate da tutti, rimangono lettera morta.
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Questo € il mio piu grande dispiacere. Mi
dispiace molto anche perché sono stato, per
certi versi, investito della cosa come
D’ Ambrosio e ho detto anche, in un momento
particolare, che questo Presidente, per la sua
vocazione religiosa poteva in qualche modo
avereun’ attenzionerispetto aquestacosa, oggi
prendo atto del mio fallimento ma anche del
falimento di questaistituzione che non é stata
enon eingradodi corrisponderead unaesigen-
zagiustadelle famiglie marchigiane.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento n. 7.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 8. Halaparolail consi-
gliere Giannotti.

RoserTo GIANNOTTI. C'é stato un di-
battito lungo su questaquestione, legato anche
ad una recente iniziativa a San Benedetto del
Tronto allaqualeil Presidente della Giunta ha
partecipato e nel corso dellaquale hadispensa-
to commenti autoreferenziali rispetto alla
positivitadella politicaregionale in favore dei
giovani.

E’' tutto dire su questo, perché non mi
sembra che questa Regione, questa Giunta re-
gionale possano ascrivere a loro merito tante
cose sul piano delle politiche giovanili, se con-
sideriamo che addiritturai finanziamenti della
46 sono diminuiti, quest’anno. Se anche poi,
comefaSecchiaroli, s falasommaconversae
controversa di diversi capitoli di bilancio, le
risorsefinanziarie messeadi sposizionesostan-
zialmente sono diminuite. Cosi comeédiminu-
itala capacita di controllo, perché voglio lan-
ciare una sfida al mio amico Marcello
Secchiaroli, e sono sicuro di vincerla. Ricordo
il titolo di tutti i 30 progetti approvati dalla
Provinciadi Pesaro in base alla46. Non credo
che lui possa dire altrettanto. Sono pronto a
sfidarlo ad un pubblico confronto insieme al
suo amico Ucchidlli, che si riempie la bocca
tutti i giorni di politicarispetto a territorio, a
verificare se € ero che il 50% dei progetti
approvati dall’ Amministrazione provinciae
sono occasionali. Non é un concerto musicale

fattoin unapiazzadi un comunechepuo rientri
nello spirito della46 laqual e prevede inveceil
sostegno ainiziativeduraturede giovani, delle
associazioni edei Comuni. Manon e questo: &
che in quell’occasione il Presidente
D’ Ambrosio, forse non ricordandosi dellaleg-
ge, ha detto che anche la Regione Marche
rispetto agli oratori — parlo del convegno di
San Benedetto — aveva carte da vendere, per-
cheé li finanziava attraverso la 46. Non credo
chele parrocchie siano entrate nel contesto del
sistemadelleautonomielocali, quindi non cre-
do chelalegge46 abbiain questi anni garantito
il sostegno agli oratori parrocchiali.

Di diverso c'e, invece, che su gquesto
argomento ci sono due proposte di legge, una
presentatadall’ Udc eunapresentatadal gruppo
di Forzaltalia. Il Governo hafatto lasua parte,
voi non avetefattolavostra, perchévoi poteva-
tefareunaleggeintegrativa... (Interruzione). |
miei interventi di oggi vogliono corrispondere
a un solo obiettivo: svelare ai cattolici
marchigiani chein questo Esecutivo sonomale
rappresentati o chei loroideali, laloroidentita,
le loro esigenze non sono recepiti e declinati,
guesto e il punto. Questo vale per lafamiglia,
per la parita scolastica, per gli oratori parroc-
chial, tuttecose careallasensibilitadel mondo
cattolico, rispetto alle quali voi avete bluffato
in cinque anni, non riconoscendo nemmeno il
diritto ad usufruire dei proventi dagli oneri di
urbanizzazione...(Interruzione del consigliere
Mollaroli). Con questa battuta simpatica pos-
siamo chiudereil dibattito sullaleggefinanzia-
ria

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento n. 8.

I Consiglio non approva

Emendamenton. 9. Lo pongoinvotazio-
ne.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 10. Lo pongo in vota-
zione.

I Consiglio non approva
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Pongo in voazione I'articolo 17 come
emendato.

Il Consiglio approva
Articolo 18. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 19. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 20. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 20 bis. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 21. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 22. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 23. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Articolo 24. Soppresso. Articolo 25. Lo
pongo in votazione.

Il Consiglio approva
Articolo 26. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva
Articolo 27. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva
Articolo 28. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Articolo 29. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Articolo 30. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Articolo 31. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

Il Consiglio approva

E stata accolta la proposta di fare un
unico intervento, per dichiarazione di voto, sia
per gli ordini del giorno chelepropostedi legge
271 e 272.

Halaparolail consigliere Castelli.

Guipo CASTELLI. Nell’unica replica
organica che |’assessore Agostini ha voluto
fornire al mio intervento iniziale, I’ assessore
Agostini, sostanzialmente, ha rivendicato a
guesta maggioranza, facendo riferimento al
complesso dellamanovradi bilancio, tre meri-
ti: il fattodi averemantenutoi servizi nonostan-
te I’aumento del fabbisogno, il fatto di avere
dato corso alariduzione— cosi ladefiniscelui
— delletasseeil fatto di averevarato unaserie
di progetti specifici per il rilancio dello svilup-
po del territorio. Lui ha fatto esplicitamente
riferimento a piano casa e quant’ altro. A mio
modo di vedere questareplicaedel tutto insuf-
ficienteelosvolgimentodel dibattitoinaulami
pare che sostanzial mente confermi almeno due
dellevalutazioni che avevo fatto nel mio inter-
vento iniziale dove avevo descritto i nostri
funzionari del servizio bilancio come soggetti
tenuti in qualche misuraafar quadrareil bilan-
Cio nonostante una serie di “fratture contabili”
che avevano in qual che modo funestato erotto
I”armoniael’ equilibrio dei conti dellaRegione
giaapartire dal 2000, I’anno di quell’ assesta-
mento macroscopico che, venendo proprio a
ridosso delleelezioni dell’ aprile del 2000, ave-
vanomaterializzatolanecessitadi onoraretutta
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una serie di impegni elettorali che erano stati
assunti “fuori bilancio”, tanto da dover poi
rendere necessaria quell’ operazione.

Da questo punto di vista non ho sentito
grosse osservazioni contrarie, anzi la collega
Cecchini nel suointervento— inquel momen-
to era parte di questa maggioranza — confer-
mavasostanzialmente che non solo quellapon-
derosamanovradel 2000 avevaeffettivamente
avuto effetti, se non distruttivi certo
pregiudizievoli dellatenutadel conti della Re-
gione, ma aveva ulteriormente detto che in
realtanon se ne eraaccorto nessuno o quasi, in
Giunta, cosache certo non depone afavore del
grado di vigilanza sull’andamento dei conti,
che dopo ha avuto anche uno sviluppo succes-
Sivo, sepossibile anche peggiorativo. Leggevo
0ggi aquesto riguardo un articolo dell Sole 24
Ore che, facendo seguito aun intervento della
Corte dei Conti, innalzavaun grido di allarme
proprio su alcuni vizi delle amministrazioni
pubbliche che ritengo essere rappresentati ein
qualche modo caratterizzati nella Regione
Marchein manierapiuttostoevidente: il ricorso
spropositato all’indebitamento, I’ utilizzo, in
particolare, dellafinanza derivata e comunque
la cosiddetta gestione attiva del debito, che
rischia di squassare, probabilmente, la tenuta
del bilancio delleamministrazioni pubblichein
una maniera assol uta, preoccupante.

Non é facile di fronte a un’analis di
sistema, valutare quanta parte di questa deriva
denunciata anche dalla Corte dei conti, sia
peggiorata 0 meno dalle circostanze locali.
Certo ad unafisiologica espansione del debito
dovuta alle note vicende federaliste, fa da
contrappunto un dato chevedel’ indebitamento
della Regione Marche essere potenzialmente
anche superiore a quello che contraddistingue
altre Regioni. Dice Agostini “protestano tuitti,
non protestiamo solo noi per quanto riguardail
rapporto conflittualeconlo Stato”. E’ vero, ma
il mio ragionamento eradiverso: dicevo chele
responsabilita per quanto riguarda alcune pro-
fonde diseconomie che concernono il nostro
bilancio, non possono essere solo riferite al
guasti del Governo nazionale perchéaparitadi
protesteci sono Regioni che, ad esempio, fanno
ricorso alla leva fiscale, intendendo per leva
fiscale le forme e le misure percentuali del-

I"addizionaleregionale Irpef, ad esempio della
stessa Irap, che sono diverse e superiori nelle
Marcherispettoaqualsias altraRegione. Quindi
la mia provocazione era di tipo diverso: il
problema del federalismo e comungue le con-
trazioni nel trasferimenti non possono essere
considerate solo ed esclusivamente il motivo
del guasti e dei guai in cui s dibatte la nostra
regione. L’ abbiamo visto anche, se mi & con-
sentito, nello sviluppo di questa discussione,
dove gli interventi tardivi di Luchetti come
titolaredellafunzioneistituzional edi presiden-
tedellaCommissionebilancio hanno cercatodi
dar luogo aunasistemazione, aunarabberciata
fattaal 93° del secondo tempo, confermandoiil
carattere per molti versi improvvisato, delle
modalita politiche con cui é stato formato que-
sto bilancio. Noi abbiamo gia denunciato —
I”hanno fatto anche le categorie sociali —
I’ eccessiva frettolosita con la quale e stata
affrontata questa sessione, il carattere oggetti-
vamente mobile, estremamente mobiledi alcu-
ni riferimenti contabili e finanziari che sono
mutati e modificati tantevolte. o neho contate
sette, ma anche in Commissione il bilancio e
statoriscritto. Nel momentoin cui éstatolicen-
ziato, la scelta della Giunta era stata quella di
non appostare in bilancio i trasferimenti da
partedello Statoedapartedell’ Ue. E' avvenuta
successivamente unamodifica, con cui invece
s édeciso di prevederel’inserimento di fondi,
forse parziale, che primanon erano stati inseri-
ti.

Di fronte a queste evidenze non voglio
dire che ci siano trucchi o falsita, non e questo
il punto, ma confermo la miaimpressione che
S sia di fronte ad un tentativo continuo di
guadrare le cose assumendo volta per voltadei
criteri di formazione delle risultanze contabili
ches modificanoinmanieraspessoparossistica,
senzachenessunotrovi il tempo di comunicare
aquesto Consiglio regionale leragioni di que-
ste modifiche.

Nel corso di questo dibattitoio hotradito
forseunpo’ di nervosismo, chemi deriva— mi
scuso, perché non € mio costume, fra I’ altro,
essere particolarmente nervoso e nevrotico —
dal fatto di essermi sentito impotente, spesse
volte, di fronte a una modalita cosi rutilante e
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grottesca, per certi versi, di valutazionedi que-
sto bilancio. Fatto stacherimaneil dato politi-
Co.

Il dato politico e che Procaccini, proba-
bilmente, potatore di mal di panciachederiva-
vano da altre scelte prese da questo Consiglio
regionale, éstato estremamente duro e haaccu-
sato questa maggioranza di essere stata poco
avvedutae pocoinclineal confronto eal collo-
quio nel metodo di formazionedi questo bilan-
cio. A guesto puntolacosadovrebbeinqualche
modo rincuorarmi egratificarmi, visto che non
€ solo appannaggio dellaminoranzail privile-
giodi non esseremesso in condizionedi capire
molto di una manovra di questo genere che
probabilmente portera nel 2005, inverno-au-
tunno, adover, in sede di rendiconto, rivedere
everificarequellocheéstatol’ andamentodi un
annodifficile, pericoloso, delicato per lafinan-
zapubblica.

Certo e che non hafatto piacere, proba-
bilmente per soddisfare il mal di pancia di
Procaccini, vedere questa maggioranza auto-
rizzareil rifinanziamento, la rimodul azione di
ben 12 leggi regionali, senza neanche I’ accor-
tezza, lacuradi voler fareriferimentoal testodi
quel tipo di legge. E' comungue grave chealla
fine dellalegidlatura questa maggioranza, che
in realta non hafatto molta parte delle riforme
che pure componevano il programmaammini-
strativo dellaGiuntaD’ Ambrosio, dover ricor-
rere ancoraunavoltaallafinanziaria per poter
rabberciare alcune situazioni, facendo esatta-
mente quello che sono costretti afare i nostri
funzionari cherincorronolequadratureproprio
per effetto delle disarticolazioni ormai struttu-
rali del nostro bilancio. Non aveteriformato la
46/92 e oggi ancora facciamo emendamenti
che in qualche modo devono salvaguardare la
fruibilitadi questalegge; non avete dato corso
alariforma delle partecipate e dei soggetti e
dellesocietache sonoinqualchemodo unnodo
chevoi stessi avetedefinitocometaleall’inizio
della legidatura, non avete fatto la riforma
della 34/42, le uniche riforme che avete fatto
continuate a cambiarle in corso d’ opera. Mi
riferisco aquellasanitaria, mi riferiscoaquella
della contabilita — ancora oggi, per | ennesi-
mavolta, |’ abbiamo riformata con lafinanzia-
ria— mi riferiscoallaleggesul personalesucui

eravamo intervenuti piu volte, ma é unalegge
che sicuramente ha prodotto gli effetti meno
positivi chelastoriadi questalegislaturapossa
ricordare.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. La peggiore in assoluto perché?

Guipo CASTELLI. Lei nonc eraquando
io parlai dell’ efficienza della macchinaammi-
nistrativa regionale. | dati sono tanto grawvi,
sono tanti scoraggianti daavereindotto lastes-
saCortede conti acensurareil calodi efficien-
zapari al -17,2% che ha contraddistinto questa
Regione dal 2002 al 2003. Questo €il dato che
a di | del logaritmi, delle ascisse e delle
ordinate che compongono il mutevole quadro
finanziario di questaRegione, rimanee pesasu
guestalegidlatura. E’ stataunalegislaturaincui
il centro-sinistranon é stato capace di mettere
mano ad alcuni nodi fondamentali che pure
erano inseriti come impegni nel vostro pro-
gramma. Abbiamo fatto poco e male, conse-
gniamo alafuturalegislaturaunaRegione piu
indebitata, piu tassata, piu litigiosa, masoprat-
tutto una Regione che dispone meno di altre
degli strumenti normativi capaci di affrontare
quelle difficolta, sia pure in parte strutturali,
cheoggi Il Sole 24 Oreriferivacomeelemento
che purtroppo funesta buona parte del sistema
delleautonomielocali dellaregione. Ecco per-
chénoi voteremo negativamenterispetto aque-
sto provvedimento di Giuntache e stato fretto-
loso, circondato da una circospezione che in
gualche modo rasentava la reticenza, ma so-
prattutto un provvedimento che non dice nulla
sul futuro dei marchigiani che speriamo ad
aprile possano cambiare pagina, proprio per
dare ase stessi un governo diverso, miglioree
capace di fare leggi per i cittadini.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
prosecuzione in seduta notturna.

I Consiglio approva
Halaparolail consigliere Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Quello che doveva
essere |’ultimo bilancio di legislatura e che
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avrebbe dovuto rappresentare il rendiconto di
tutto il risanamento dellafinanzaregionale —
voglio ricordare che chiudemmo i bilanci pre-
cedenti con un mutuo su banche estere per il
risanamento dello sfondamento della spesasa-
nitaria — s e rivelato, in realta, un dibattito
piuttosto modesto, acui lamaggior partedi noi
— mi ci metto anch’io — ha stretto le spalle,
poiché quella che doveva essere
un’impostazione virtuosa, cioe il fatto che s
portail bilancio a dicembre, invece della con-
tinuitadegli anni precedenti, cheestato sempre
trafine febbraio, marzo e unavoltaaddirittura
il 3-4 aprile, ediventatasostanzialmenteun’ ope-
razione finalizzata ad alcuni interventi molto
particolari e settoriali per chiudere alcune par-
tite particolarissime.

Mi sento di dire che questo bilancio ser-
ve, dal punto di vista dell’anticipazione del
tempi, per poter spendere in acuni settori e
poter beneficare alcune particolari aree della
societamarchigianadi interventi di naturaclien-
telare. Per adtri versi non eun risanamento. Noi
utilizziamo per questo bilancio, nuovamente,
in gran parte coperture ulteriori, leggas le
scelte che sono state fatte su Irap, Irpef e bollo
€, aggiungo, per quanto riguardail risanamento
non s sono raggiunti gli obiettivi che pure la
stessa Giuntaregionale si era data.

Mi permetto di ribadire sulla quadratura
del cerchio per quanto riguarda la sanita, ele-
menti di fermento clientelare all’interno della
maggioranza, tralevoci in capitolo, per quanto
riguarda la cultura. Noi non voteremo |’ atto
sullacultura, perché abbiamo chiesto checi sia
almeno un po’ di par condicio in acuni inter-
venti. Mi sembra che questo non sia. Pero
guesto e un altro atto di cui parleremo dopo.

Per quanto riguardalasanita, il “terribile
Governo Berlusconi” haregalato a questa Re-
gione 149 milioni di euro, mio malgrado, per-
chésemi avessero chiesto consulto, avrei detto
cheerameglio trasferirli allaannualitasucces-
siva, perché voi riuscite arisanare i debiti con
| “biechi soldi del Governo Berlusconi”. | 149
milioni di premio servono atappare ed effetti-
vamenteil Governo Berlusconi € poco avvedu-
to, perché se fosse stato avveduto non avrebbe
dato questo finanziamento. Quindi condivido,
unavoltatanto, questa impostazione.

Detto questo a me sembra che sia un
bilancio anticipato per problemi di maggioran-
zaedi gestionedi finelegidaturainvececheun
bilancio coordinato ed armonioso con lafinan-
Ziaria, che atutt’oggi non & ancora completa-
mentedefinita. VVoi nonaveteancoracifrecerte
dellafinanziariadello Stato che sarapubblicata
con |" ultimo bollettino dell’ anno 2004.

Quindi noi facciamo questa anticipazio-
ne che serve per spenderefino allo scioglimen-
to del Consiglio regionale che dovrebbe essere
a fine febbraio-primi di marzo. Quindi
reinquadriamo la materia.

L’ unicacosachenoto équellariguardan-
te la sanitac siccome vi rendete conto della
Situazione sanitaria, sono stateintrodotte delle
norme molto draconiane per il controllo della
spesa dei direttori generali, che per la verita,
malgrado I’ Asur, hanno continuato a spendere
e spandere per quanto riguardale consulenze e
decisioni di convenzioni molto spesso non
condivisibili.

Quindi, dato tutto questo io ritengo che
questo bilancio e unatoppadi fine legislatura,
e stato fatto. Non so se augurarmi che lamia
parte politica, vinca o perda— ovviamente mi
auguro che si vinca— erediti questo disastro,
perchééun problemaserio. Quindi anchecolo-
ro chenel centro-sinistraeventua mente potes-
sero ereditare questo, si troveranno un periodo
di veramente difficilegestionefinanziaria. Chi
sara presente in quest’aula successivamente
verifichera, all’inizio del 2005 e a bilancio
preventivo del 2006 i drammi finanziari che
guestagestionedellaRegionelasciaallespalle.

Inutile dire cheil nostro voto é assoluta-
mente negativo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

Roserto GIANNOTTI. Cosadireacon-
clusione di questa “due giorni” di dibattito?
Intanto occorre rilevare un’assenza di contri-
buto da parte della maggioranza del Consiglio
regionae. Credo che se ¢’ é unrilievo politico
da fare &€ che non mi sembra ci sia stata una
grande partecipazione: salvo gli spunti critici
del consigliere Procaccini e I’intervento “da
gendarme” di Luchetti che hafattolasuaparte,



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 216 peL 21 picemBRe 2004 (pomeridiana)

anchetroppo, altronon ¢’ e stato. Specialmente
I’ episodio di oggi sulla riduzione dei canoni
delle case popolari € indicativo: il tuo vantag-
gio, Luchetti, e che nessuno capisce, nemmeno
la stampa ha interpretato bene e non ha capito
cheil provvedimentodellaGiuntavuol limitare
ladiminuzionedei canoni di affitto che derive-
rebbero ale famiglie marchigiane... (Interru-
zione). L’ ha detto Modesti. Modesti ha detto
chenon sarebbero piuingrado di farelamanu-
tenzione e queste cose qui, quindi lui hacapito
bene come abbiamo capito noi. Tu hai fatto il
“gendarme” cercando di fareil realistapiu del
re.

Chedirerispetto aquesto limite, che puo
essere anche una scelta, cioe quella di stare
zitti? Questamattinaio ho usato untermine: mi
Siete sembrati dei pugili suonati, cioe persone
che hanno accettato di non reagire proprio per
accelerarei tempi di discussione edel confron-
to, maio, per sintetizzareil giudizio continuo a
dire che questa Giunta, con questo bilancio ha
dimostrato di non saper far quadrare i conti
della Regione. Se c’e un dato che esce in
maniera chiara e questo. La leggibilita degli
strumenti che avete approvato € sinonimo di
guesta situazione, cioé non siete stati capaci di
gestire i conti in questi anni, avete cercato in
tutti i modi di occultare laveritadelle cifre, la
veritadel deficit, laveritadellaesposizione sul
piano della accensione dei mutui per non far
passare un quadro desolante della situazione
finanziaria di questa Regione.

L’ altro aspetto échequestaGiuntaregio-
nale ha mantenuto alte le tasse regionali. Que-
sto e I’atro atto che esce in maniera netta da
guesti due provvedimenti. Non credo che la
riduzione, bassissima in percentuale, prevista
per acunealiquote, sialarispostaalladomanda
dei cittadini edelleimprese marchigiane. Ave-
vate detto che si trattava di una eccezionalita,
chel’ aumento sarebbeduratoil tempo necessa-
rio a risanamento dei conti, oggi avete certifi-
cato la continuita della super tassazione regio-
nale. Questoéil datodi fondodi cui i marchigiani
debbono prendere atto. Saranno costretti a pa-
gare per i vostri errori, per le vostre inadem-
pienze, super tasseregionali che hanno portato
le Marche a essere la prima Regione in Italia
come imposizione fiscale, tenendo conto delle

dimensioni, per tanti, tanti altri anni. Siete una
Giunta bugiarda, una maggioranza bugiarda,
perchéavevatepromessodi ridareai marchigiani
il maltolto, quello che avevate loro prelevato
impropriamente dalle tasche in questi tre anni.
Avevatefatto lapromessachesei conti fossero
tornati a sereno avreste ridato indietro una
parte. Non avete ridato indietro niente e, oggi,
guesto I’ avete certificato.

Una Giunta regionale che dimostra, con
guesto bilancio, lapropriaincapacitadi gestire
la spesa, di gestire la macchina organizzativa
regionale che, adila delle piccole o grandi
riforme che avete fatto in questi anni s €
appesantita, & ancora inefficace.

Questa Giunta regionale, con questo bi-
lancio hacertificato il fallimento dellariforma
sanitaria. L’ art. 10 che abbiamo approvato nee
stata la dimostrazione lampante: il fatto di
avere vincolato i direttori generali al rispetto
del budget salvo licenziamentointronco, euna
dimostrazione che qual cosafino ad oggi non &
andato per il verso giusto, perché se le cose
fossero andate bene, evidentemente non avre-
ste previsto questo vincolo. Il fatto di avere
ribadito oggi che ses sforaquesto tetto, nonsi
pOSSON0 piU assegnare consulenze e incarichi
esterni, non di tipo sanitario, eladimostrazione
chetutti gli impegni assunti dallaGiuntaregio-
nale, tutte le delibere per limitare questo scan-
dalo delle consulenze in questi anni, non solo
non sono rispettati ma non hanno prodotto
risultati.

Questo bilancio hadimostrato edimostra
che avete detto altre bugie sui trasferimenti
dello Stato, perché I'’ammontare dei trasferi-
menti statali e rimasto sostanzialmente inalte-
rato nel campo del sociale, nel campo della
sanita e addirittura nel settore del turismo i
soldi dello Stato sono serviti per pagare le
vostre azioni e voi avete speso solo lebriciole.

Un discorso a parte andrebbe fatto per il
settore delle attivita produttive, dove potrem-
mo considerare come la Giunta regionale ha
fatto millantato credito con le risorse statali
assegnate al settore calzaturiero.

Questa Giunta da questo bilancio, da
guesto dibattito esce con le ossarotte sul piano
politico. Non bastano qual che centinaia di mi-
gliaia di euro per accontentare i partner della
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maggioranza, io credo cheanchequestasiauna
soddisfazione di poco conto. Probabilmente il
recepimento degli emendamenti dei Comunisti
italiani e del Verdi consentira a queste due
formazioni politiche di votare il bilancio, ma
non potete far fintadi niente e non considerare
che su atti qualificanti di questa maggioranza,
vedi lo Statuto, vedi laleggeel ettorale, ¢’ éstata
unadissociazioneforte dapartedi alcune com-
ponenti dellamaggioranzastessa, asignificare
che questa Giunta non solo ha perso la sua
collegialita, ma ha perso anche la sua valenza
sul piano politico.

Questa Giunta ha confermato con questo
strumento, con questo dibattito |a sua preven-
zione ideologica nei confronti del Governo
nazional e, unacecitapoliticache haallontana-
to le Marche dal resto dell’ Italia e che non ha
consentito un discorso serio per superare il
gravissmo deficit infrastrutturale della nostra
regione. Se non s discute con il Governo, se
nonsi fauntavolo conil Governo per risolvere
I problemi delle infrastrutture, a cominciare
dalla A14 per finire a raddoppio della Orte-
Falconara credo che non andremo lontano.

Questa Giunta, con questo documento,
con guesto bilancio ha dimostrato di essere
ormai uncorpoestraneo allarealtasocialedella
nostra regione: é fallita la concertazione, é
fallito un rapporto che avevain qualche modo
fattolefortunedi questasinistra, chegrazienon
solo all’ apporto dei cattolici democratici, della
Margherita, ma all’ apporto del grande potere
industriale, avevapotuto continuareagoverna-
re unaregione che comunista non era, che era
gestitaanchein termini positivi, salvoil perio-
do finale, dalle forze di centro-sinistra. Ne
viene fuori spontaneo che di fronte a questa
situazione, evidentemente, ¢’ €solo unacosada
fare: fare in modo che questa maggioranza
vengamandataacasadagli elettori alle prossi-
me elezioni.

Hofinitoladichiarazionedi voto, perole
chiedo una deroga, Presidente. Siccome ho
anticipato lamiavolontadi non partecipare a
voto sul piano per i beni eleattivitaculturali in
gueste condizioni politiche e siccome mi sem-
bradi capirechelamaggioranzavogliacomun-
gue continuare, quindi non raccoglie il mio
invito di discuterneil 12 e siccome € una cosa

seria, voglio fare, per gli atti, una brevissima
dichiarazione sul piano della cultura.

Dopo un ritardo ingiustificabile di oltre
due anni, verradiscusso questa sera, in Consi-
glio regionale, il nuovo piano regionale per i
beni ele attivita culturali. Occorreva poco per
fare meglio di quello del 2000-2002 con cui,
per responsabilita del Presidente D’ Ambrosio
estatovanificatoil ruolodellaRegioneMarche
in materia culturale. Un settore, quello della
cultura, lasciato a se stesso in questi anni, in
mano a gruppi e consorterie chein questi anni
hanno disperso |e molte cose buone fatte dalla
Regione in passato o addirittura sprecato le
risorseinmillerivoli, dietroiniziativedi scarso
rilievo, senzavalorizzarelaqualitaespressada
molte realta culturali locali.

D’ dtrocanto, lostessosindacodi Ancona,
non certamente della mia parte politica, affer-
macheéoradi superareil vuoto di responsabi-
lita e che la Regione abbia un vero assessore
alacultura

Lagestionedi questaGiuntaregionaleha
significato anchetagli semprepiuforti aquesto
settore, raggiungendo livelli di finanziamento
del tutto inadeguati.

La cultura marchigiana, secondo noi s
aspettavaqual cosadi piu, inveceil nuovo piano
della cultura € unaripetizione del precedente,
senza nessuna novita di rilievo salvo acuni
aggiustamenti necessari su aspetti di non pri-
mariaimportanza o riparazione di errori come
quello sull’ osservatorio regionale sullacultura
gia previsto ma mai attivato. Non basta una
convergenza con qualche consigliere di oppo-
sizione soddisfatto del recepimento di qualche
emendamento, per legittimare questo atto. Mi
dispiace Massi, ma debbo dirlo: non basta il
recepimento dell’emendamento su San
Severino, tanto per capirci, che puo far dare il
voto favorevole ad un atto di questa natura.
Dopo I’ ubriacaturadelle deleghe ale Province
ea Comuni, chenon hanno saputofar farequel
sdto di qualita che ci s aspettava, il piano
afferma un nuovo centralismo culturae. In
sostanzasi vuol metterele mani sulle maggiori
iniziative culturali della Regione per occupare
politicamente e in alcuni casi personal mente,
spazi che dovrebbero essere propri di altri atto-
ri, in primo luogo le associazioni egli operatori
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culturali privati e il sistema delle autonomie
locali.

Dopo tanto aspettare forse era meglio
non fare niente, specie aridosso delle elezioni
regionali che condizionano enormemente que-
sto documento programmatorio, generico in
alcune parti e addirittura di dettaglio in altre.
Quello che manca e soprattutto lavolonta poli-
tica di far crescere in liberta e senza
condizionamenti le tante espressioni culturali
di questa regione. Ci troviamo di fronte a un
nuovo dirigismo culturale camuffato da pro-
grammazione, il tutto senzale risorse necessa-
riecheverranno addiritturadiminuite nel pros-
simo bilancio stretto dal cappio del deficit
causato da questi anni di malgoverno del cen-
tro-sinistra.

In questasituazione ci saranno soldi solo
per iniziative amiche e per gli atri poco o
niente: |’ esatto contrario di quanto il mio grup-
po, ma credo tutta la coalizione dovrebbe
auspicare.

Chiedo che questo documento vengain-
serito agli atti dell’ odierno Consiglio regiona-
le.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Novelli.

Sercio NOVELLI. Una breve dichiara-
zionedi voto, perchéil voto contrario é sconta-
to maserve per lasciare agli atti una posizione
peraltro abbastanza naturale, ove si pensi che
guesto piucheun bilancioannualeeunbilancio
di finelegidaturain cui effettivamenteil con-
fronto andrebbe fatto con quelle che erano le
ottimistiche e roboanti previsioni dellavigilia,
guando si insedio questo Consiglio cinque anni
Or sono.

E’ oggettivamente un bilancio molto
rinunciatario, perché ci sono situazioni ogget-
tivamente difficili da governare, le speranze
cheavevateriposto sullariformadellastruttura
sanitaria con |’ azienda unica si sono rivelate
nulla piu che un’ operazione di tampone sul
patrimonio immobiliare delle aziende, perché
la dinamica del rapporto tra costi e rese non é
assol utamente accettabile.

Questo é stato un bilancio in lineacon i
guattro precedenti, con un taglio fortemente

keynesiano, nel senso che, di fronteall’ alterna-
tiva che e sempre difficile dagovernare, trala
contrazione dei servizi el’aumento dellapres-
sione impositiva, ala fine I’unica soluzione
non dirompente, perché soluzione non &, &
guella del trasloco del problema agli esercizi
successivi, tramite la progressiva dilatazione
dell’indebitamento. Uno dei nostri colleghi di
guesto Consiglio ha scritto recentemente un
interessante libro di economia sulla dinamica
macroeconomica della creazione della base
monetariaedel debito pubblico, perchénell’ at-
tuale sistema economico non si crea base mo-
netariase non attraverso |’ espansionedel debi-
to pubblico. E' aperta anche una polemica
atrove, perché, contenendoil debitofederalesi
sono fatti esplodere i debiti dei singoli stati,
perché meno impattanti direttamente sul siste-
ma della moneta, ma progressivamente hanno
creato e creano unasituazione di riduzione del
potere di intervento delle generazioni e delle
amministrazioni successive.

Si erapromesso che s sarebbe contenuta
laspesaequindi ridottal’ esposi zioneconavanzo
primario, in effetti elastessapromessa, cheera
stata fatta nel 2000-2001 dall’ attuale maggio-
ranzadi governo, mail dato oggettivoechenon
esiste la possibilita, in un’economia di tipo
capitalista, di creare un avanzo primario, per-
chél’avanzo primario poi s traduceinevitabil-
mente in minori servizi, minori infrastrutture,
minore sviluppo economico rispetto a quello
cheéil prelievo tributario einnescaun circolo
Vizioso, una spirale complessiva dell’ econo-
miacheanchealivello regionalenon s poteva
avere.

Certamentesullaselezione, sullaqualita,
sulle scelte di cosa s spende e cosa non si
spende, qualcosa da osservare |I'avremmo: s
continuano asperperare denari per liturgie, per
prebende, per celebrazioni, sempre le stesse,
incarichi, sempre gli stessi, alle mogli o ai
parenti dei medesimi personaggi. |ndubbia
mente sono dinamiche della politica.

Unrammarico cheho espresso nel prece-
dente bilancio e che ora esprimo in maniera
anchepiurafforzataéil seguente. E’ chiaroche
al di ladelle scelterinunciatarie di chi dice“in
fondo sono qui, posso soltanto tamponarel’ esi-
stente, carico unamollache scoppierainfaccia
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a qualcuno, poi perd me ne vado, sara il mio
vice che s prende la grana, onori ed oneri,
peggio per chi affrontera quella situazione’, il
rammarico é che nullasi é fatto per cercare di
affrontarelasituazionein manieraleggermente
fantasiosa, leggermente volitiva, leggermente
innovativa. Sia in occasione del precedente
esercizio, sia poche settimane fa in occasione
dello Statuto, ho presentato ordini del giorno
per valutare laeventualitadi utilizzareil BOR
come local money, un esperimento che é stato
fatto in Nevada, a Brema, in varie localita del
Giappone e che probabilmente &1’ unico modo
per riuscire a finanziare la spesa pubblica di
Investimento senza fare ricorso alla pressione
impositiva o a debito, e il debito, Presidente,
altro non é che pressione impositiva a scoppio
ritardato. E’ pressioneimpositivaa orologeria
chelei regalaal suoviceil qualelatrasmettera
al suoi amministrati.

Avevamoragionato chel’ esperimentodi
local money potesse essere una strada per cer-
care di spezzare questo circolo vizioso. Dico
guestoindichiarazionedi voto, perchéhovisto
che questa Giunta non piu tardi di martedi
scorso hadato incarico, senzaalcunatrattativa
privata main termini estremamente fiduciari,
all’associazione “Mondo Solidale” di
Urbisaglia, composta di degne persone cheio
non conosco, madi cui ignoroi titoli accademi-
ci, tralevariecose sul commercio solidaleecc.,
anche di preparare una scheda sulla moneta
locale. Mi sto infatti accingendo a segnalarle,
Presidente, che avendo in questa regione —
vivein Ascoli — un docente universitario del-
I’ universitadi Teramo chesu questamateriaha
scrittolibri, fatto esperimenti ancheimportanti,
avendoapocadistanzail suoex collegaTarquini
che su questamateria hafatto cose importanti,
avendo un paio di ordini del giorno sottoposti
all’ attenzione di questo Consiglio, che hanno
avuto non il voto contrario compatto della
maggioranza, perché qualcuno degli elementi
piuintellettualmente vivaci dellamaggioranza
che governa questa Regione s era posto il
problemadellalocal money, dopo aver respin-
to tutti gli approfondimenti sulla monetaloca-
le, chesi facciaunaricercadi questotipo al non
modico costodi 175.000 euro, affidandolaaun
volenteroso pacchetto di el ettori dell’ Ulivo —

suppongo che sia questalareferenza culturale
eaccademicainforzadellaqualeestatafattala
scelta— dimostrachelavolontadi andareal di
ladel banale non ¢’ e stata. |l risultato € quello
che €, poi c'eil palleggio per cui €il Governo
che mentrefinge di tagliare | e tasse a carattere
nazionale, con lacontrazione dei trasferimenti
crealecondizioni perchélapressioneimpositiva
locale non cali. Le promesse di alleggerire le
addizionali non sono state mantenute e non
potevano essere mantenute. Ses volevadifen-
dere, cometutti volevamo difendere, quell’ alto
livello di servizi pubblici, allora questi cinque
anni sono trascorsi in maniera rassegnata e
guasi inutile.

Prendiamo atto chenon solononsi efatto
masi erinunciato afare. Come diceva giusta-
mente primail collegaCastelli, quello chetuitti
s accingono a fare con maggiori risorse e
maggiore protervia della maggioranza e spen-
dere quel poco che si pud spendere, principal-
mente, per quelle operazioni di captatio
benevolentiae degli elettori che quando uno
conferisceincarichi, spendein comunicazione,
commissionaschede, privatizzaimmobili, che
Spesso vengono realizzati a prezzi interessanti
per chi li acquistaecc., certamente assicuraun
ritorno di consenso. Consenso el ettorale, forse,
fraquattro mesi, cheio auguro ame e avoi di
no, ma non gratitudine da parte delle future
generazioni marchigiane, che certo non ricor-
deranno questanostra settimalegislaturacome
una positiva, utile, innovativa per la storia
dell’amministrazione di questo ente.

PRESIDENTE. Halaparolail Presiden-
te D’ Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Vorrel rispondere con una serie di
osservazioni ale critiche dei colleghi dell’ op-
posizione, dicendo chelamaggioranzahascel-
to due strade, che sono entrambe segno di
responsabilita. Laprimaé quelladi presentare
il bilancio quasi intermini statutari. Dico quasi
perché entro novembre la Giunta € riuscita a
licenziarlo ma non potevail Consiglio appro-
varlo. La seconda € quella di avere, in questo
Senso rassegnatamente, rinunciato acontraddi-
re puntualmente le sciocchezze o le
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comprensibilissime strumentalizzanti e stru-
mentalizzate critiche di una posizione che ha
detto cose che hanno totalmente ignorato la
cornicedel problema. Lacornicedel problema,
checchénedicanoi rappresentanti dell’ opposi-
zione, échenoi siamoriusciti afareunbilancio
nonostante il Governo.

Vorrel dire una cosa ai vari consiglieri
dell’ opposizione. Questa e laterzafinanziaria
del Governo cheverraapprovataconlafiducia,
il che dimostra che forse, tutto sommato, una
grande, ferrea compattezza internala maggio-
ranza, che ha 100 voti in piu alla Camera e 48
al Senato, proprio non cel’ ha. Manon é questo
il problema e non e questo il punto su cui mi
volevo soffermare. |l punto su cui mi volevo
soffermare & che sono tre finanziarie che tutti
gli enti locali di destra, di centro, di centro-
destraedi centro-sinistrasi dichiarano profon-
damente insoddisfatti di finanziarie che hanno
scelto sempre due strade. Maprimaé quelladi
centralizzare a massimo |’allocazione delle
risorse, poi vi dird quali sono acune delle
clienteledi questo Governo, chemi auguronon
siano ancora definitive, matemo chelo siano.
L’ altro punto su cui questa maggioranza che
governail paese si € sempre posta, € quello di
diminuire drasticamente il trasferimento di ri-
sorse. Quindi invaderei campi di competenzee
diminuirei trasferimenti di risorse.

Questecritiche, finchélefacessi io sarei,
come dicevail consigliere Viventi una volta,
sarel il “signor no”; selefacesseroleRegioni di
centro-sinistrasaremmo in fase di opposizione
preconcetta e precostituita. La verita € che
documenti preoccupati su questafinanziariain
particolare, sono stati sempreapprovati all’ una-
nimitd. Noi ci siamo visti per parlare della
finanziaria — ed era appena stato sfornato il
maxi emendamento— coni colleghi presidenti
giovedi scorso e il documento che é stato ap-
provato datutte e Regioni italiane &€ un docu-
mento preoccupatissimo, questavolta, che, ol-
trearibadirele critiche nel merito economico-
finanziario — meno risorse, un discorso di
cassa terrificante, una scelta di comunque
stoppare le autonomie riguardo all’impiego
dellerisorsedi tutteleRegioni — invadecampi
di competenza delle Regioni che nemmeno il
decreto presidenziale 616 del 1977 avevaosato

invadere. |1 documento éfatto datuttele Regio-
ni.

Allora, delleduel’ una: otuttele Regioni
italianesono controil Governo—io potrei dire
magari, manon e cosi — oppure, probabil men-
te, il Governo hatalmente esagerato che nem-
meno le Regioni di segno politico analogo a
quello del Governo stesso riescono pit adifen-
dere queste manovre. Questo eil quadro, que-
staelacornicefondamentale, questo eil conte-
sto, in questo contesto bisogna discutere.

Sapete cosasignifical’ art. 3 dellafinan-
Ziaria dell’anno scorso ribadito per quest’ an-
no?Haspostato laqualificazione degli investi-
menti che possono essere coperti con mutui e
I” haristretta soltanto all’ ambito della pubblica
amministrazione. Cio vuol dire che se un ca-
pannone viene costruito da un artigiano, la
Regione non puo finanziarlo come spesa di
investimento ricorrendo a mutuo e se viene
costruito daun Comune lo puo fare, lo stesso,
identico capannone. Sela strada di accesso ad
unachiesavienefattadaun Comunepuo essere
finanziata dalla Regione con ricorso a mutuo,
sevienefattadallachiesa, essendo privata, no.
Pu0 essere finanziata soltanto ricorrendo alle
spese correnti. Sapete questo quanto costa al
bilancio dellaRegione Marche? Abbiamofatto
un po’ di conti: dai 45 ai 50 milioni di euro.

C e un atro elemento. Sapete cosa e
successo con il “decreto tagliaspese” di luglio
chehafissato il tetto del 4,10% della spesa del
2003 prendendo un parametro assolutamente
casuale, perché nel 2003 la Regione Marche
avrebbe potuto decidere di fare un programma
faraonico di investimenti, per cui avrebbe avu-
to un limite altissimo, oppure di rientrare e
quindi un programma bassissimo di spesa? In
unadelle ultime sedute del Cipecheormai éla
veracassadel Governo, si edecisodi attribuire
alla Regione marche un finanziamento di 13
milioni di euro per costruire |’alaccio fra
I'interportodi Jesi chestacrescendo, elastatale
76. C'eil progetto e siamo stati complimentati
per questo. Quando siamo andati a vedere la
concreta utilizzabilitadi questa somma, ci Sia-
moresi conto cheéinforse— per nondireche
eimpossibile— perché éal di sopradel limite
di spesa. Questo Governo hafatto dei meccani-
smi tali per cui ti attribuisce delle somme e poi
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non lepuoi spendere. Non solo alle Regioni ma
ai Comuni, atutti.

“Problemacassa’. Sapete quanto questa
Regionedeveaveredal Governo, esono crediti
certi, liquidi, esigibili? Abbiamo un credito
verso questo Governo, fatto in parte di cassae
in parte di competenze. La manovrafiscale di
guesta Regione — lo dico sempre, ma qui si
finge di non sentire: altro che pugili suonati,
caro Giannotti! — ha prodotto fino ad ora 460
milioni di euroinfavoredellacassadel Gover-
no. Seli tiene tranquillamentein cassail mini-
stro dell’ economia, cosi come tiene in cassa
tutto quello che in seguito alla manovra della
levafiscale 2002, 2003 hanno altre sei Regioni
italiane. Questo Governotieneincassamiliardi
di euro che non sono suoi. Noi dobbiamo avere
trai 450 ei 460 milioni di euro, che sono nostri,
li abbiamo chiesti noi a cittadini marchigiani,
e Vvoi su questo state facendo 87 campagne
elettorali?

Il fatto che non ce li trasferiscano ci
impone di ricorrere ad anticipazioni di cassa.
Abbiamo fatto i conti che se potessimo avere
dal Governo quello checi tocca, cheeal’incir-
caunmiliardo di euro, unpo’ in piuanzichéun
pochino in mese — per sanita, per trasporto,
per tutto — faremmo pari con il deficit della
sanitd, grosso modo, perché il servizio del
debito eil peggioramento delle condizioni dei
nostri “fornitori di beni e servizi” che paghia-
mo, nella sanita, con un termine di 247 giorni
cheeindiscesaecheeunterminemedioperché
ci sono Regioni che pagano apiu di unanno, ci
costafrai 40-45milioni di euro. Questo ci costa
guesto “strangolamento” di cassa e per I’anno
venturo prevediamo pit 0 meno un deficit di
47-48 milioni per la sanita. Faremmo pari.

Lo dico sempre negli incontri con il Go-
verno, e diventata quasi una specie di recita
obbligata. Al neo ministro, dissi “ministro, al
suo predecessore I’ho detto sempre, € ora di
cominciare arestituire” — el vicepresidente
del consiglio dei ministri riconobbe che non
C eraragione a mondo per non accogliere la
mia richiesta, che era fondatisssima — lui mi
rispose “presidente, quello che lei dice lo so
benissimo, perché prima, come direttore gene-
rale avevo un unico, enorme problema: lacas-
sa’. Perchéormai lacompetenzaé unacosache

interessa i posteri, € la cassa che oggi rende
difficilissimala gestione della finanza pubbli-
ca. Ci fu la promessa del vicepresidente, del
ministro, nonché dell’ atra personalita solida,
forte del Governo, il sottosegretario L etta, che
comungue si sarebbe cominciato, con questa
finanziaria, arestituire graduamente — io di-
rei atrasferire — i soldi che dovevamo avere
per lamanovrafiscae.

Sapete cosadice questafinanziaria? Che
Sl comincera a restituire a partire dal 2005, le
sommedel 2005. Di questo si tiene conto o0 non
S tiene conto?

Il bilancio di questa Regione si dice ha
degli indubbi scopi clientelari, o qualcuno, con
pit eleganza, dice“ di acquisizionedel consen-
so”. Finanziaria 2003 per il 2004. L’ articolo
351 prevedevaper gli aluvionati del Piemonte
— dluvione 1994 — e per i terremotati della
Sicilia— terremoto 1992 0 1990 — cheaveva-
no usufruito del vantaggio della sospensione
del veramente delle tasse — |0 stesso tipo di
vantaggio previsto per i terremotati delle Mar-
cheedell’Umbria— lapossibilitadi estingue-
re il loro debito come se avessero richiesto il
condono, versando il 10% della somma. Tultti
— Regioni, Comuni, parlamentari di tutteedue
le Regioni e di tutti e due gli schieramenti —
abbiamo chiesto che questa norma venisse ri-
badita anche quest’anno. La risposta e stata
I’ assenza di questa norma nellafinanziaria at-
tuale.

Non credo — spero — che cio sia stato
fatto perché Umbria e Marche sono di centro-
sinistra e Piemonte e Sicilia di centro-destra,
perd questo € un dato: oggi i nostri cittadini
amministrati devono aspettare che venga pro-
clamato e prolungato lo stato di emergenza,
dopo oltresetteanni — e’ abbiamo chiesto noi
— semplicementeper poter averelasospensio-
neper unatroanno dell’inizio dellarestituzio-
ne e per poter poi sperare, I’anno venturo —

non si sacome e perché— di riuscire ad avere
|0 stesso trattamento. Questi sono gli elementi.

Vogliamo parlare di infrastrutture? Par-
liamo di infrastrutture. L’intesa istituzionale
guadro é stata firmata da me prima con il
presidente D’Alema, poi con il presidente
Berlusconi, con il ministro Lunardi e con il
ministro Matteoli, ottobre 2002. Successiva-
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mente sono state fatte altre inteseistituzionali,
la piu recente quella con la Regione Lombar-
dia, cheprevedeunruolomoltopitiampiodella
Regionenel controllodei lavori, unruolomolto
piu incisivo nella direzione del lavori. Noi
abbiamo chiesto che questo venissefatto anche
con noi, aggiungendo alcune specifiche, ulte-
riori previsioni di infrastrutturedafinanziarein
unabozzadi intesaistituzionale quadro chedal
mese di ottobre 2003 e sostanzialmentein atte-
sa del tempo del presidente del Consiglio per
firmarla, perché gli uffici del Ministero delle
infrastrutture egli uffici dellaRegione Marche
hanno raggiunto |’ accordo, dal punto di vista
tecnico nn c’'é dtro da aggiungere, solo la
firma E prevede trasferimenti di risorse.

Fatte queste premesse, il bilancio hauna
sua, non dico plausibilita, ma una sua assoluta
accettabilita, perché noi abbiamo fatto questo
bilancio facendo finta di essere in una condi-
zione vicina a quella normale, mentre invece
normale non era, per queste ragioni. Queste
ragioni sono | e stesse per cui Non siamo riusciti
arestituiredi piu, ad abbassaredi piuil prelievo
fiscale, peratro di natura assolutamente pro-
gressiva che esonera il 70% dei cittadini
marchigiani, perché dal 2001 al 2004 abbiamo
avuto situazioni economico-finanziarie sem-
pre peggiori. Questo sono i dati, su questi dati
vanno giudicati bilancio efinanziariaein base
a questi dati sono soddisfatto di quello che
abbiamo fatto, molto soddisfatto di quello che
siamo riusciti a fare. Questo i cittadini
marchigiani o sanno, lo sapranno, lo vedono e
lo vedranno. Quindi con tranquillita — certo,
non posso dire che voto il bilancio perché
sarebbe un’ ovvieta assoluta— il voto afavore
di questobilanciosignificail votoafavoredi un
tentativo tenace e testardo di continuare afun-
zionare come sefossimo unaRegione chevive
inun paesedoveéstataapprovataunamodifica
del titolo V della seconda parte della Costitu-
zione, dellaqualeil Governodi cui faparteuna
forzaches proclamafederaista, fin quas alla
secessione, ignora totalmente I’ applicazione
pratica.

PRESIDENTE. Procediamo alle vota-
zioni.
Pongo anzituttoin votazionel’ ordinedel

giornon. 1 presentatodai consiglieri Procaccini
e Martoni.

I Consiglio approva

Pongoinvotazionel’ ordinedel giornon.
2 sempre presentato dai consiglieri Procaccini
e Martoni.

Il Consiglio approva

Pongoinvotazionel’ ordinedel giornon.
3 presentato dal consigliere Moruzzi.

I Consiglio approva

Pongo in votazione la proposta di legge
n. 271.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione la proposta di legge
n. 272.

Il Consiglio approva

Proposta di atto amministrativo (Discussione
evotazione): «Piano regionale per i
beni eleattivita culturali. L.r. 29
dicembre 1997, n. 75» Giunta (138)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di atto amministrativo n. 138, ad
iniziativa della Giunta.

Hala parolail relatore di maggioranza,
consigliere Mollaroli.

ADpRIANA MOLLAROLI. Capiscolecon-
dizioni difficilissime in cui avviene questa di-
scussione, ritengo pero che sarebbe un errore
non approvare questo atto, che la societa
marchigianaattende, comel’ insieme del mon-
dodellacultura, cheestato ampiamentediscus-
so in Commissione, in numerosissimi incontri
nelle province marchigiane in questi mesi e a
guale hanno potuto partecipare diversi sogget-
ti.
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Consegnero una articol atissima relazio-
ne scritta che non ritengo opportuno fare in
guesto momento.

(Il consigliere Adriana Mollaroli conse-
gna la seguente relazione scritta che fa parte
integrante del presente resoconto)

“II Consiglio regionale, con |’ astensione
di AN el’assenzadi Fl, haapprovato il nuovo
piano triennale per i beni eleattivitaculturali.
Unpassaggiosignificativodi questalegislatura
che, ormai prossima allo scadere, e riuscita a
definire uno strumento di programmazione,
estremamente innovativo, in un contesto di
trasformazione del quadro normativo naziona
le: lariformadel titolo V della Costituzione, la
revisione delle disposizioni legislative nella
materia dello Spettacolo, la recente entrata in
vigore del un nuovo Codice dei beni culturali.

Con laRegione s pone comecentro
ordinatore di un sistema coeso di governo che
viene attuato in collaborazione con gli enti
locali e che daquesti € direttamente condiviso
nellefas decisionali; si confermalapoliticadi
decentramento ale Province, recuperando il
ruolo dell’ intero sistemadelle autonomieloca-
li, in primisdel Comuni, quali soggetti promo-
tori/costituenti di enti, organismi, istituzioni,
aziende, fondazioni che gestiscono i servizi
culturali.

L a sfidacheattende Regione, Provincee
Comuni, e quella di riaffermare e valorizzare
comerisorsail legameinscindibiletrail patri-
monio dei beni culturali e il territorio, che
facciariscopriredaunlatolaterritorialitacome
fattorecompetitivoedall’ altrodialapossibilita
allecomunitadi recuperareil sensodellaappar-
tenenza ai loro territori, costituendo, in tal
modo, un fondamentale elemento di coesione
sociae.

L’ obiettivo €il pieno godimento daparte
dei cittadini del patrimonio culturale d' appar-
tenenza territoriale, di un diritto da ascrivere
traquelli indisponibili, comeil diritto allasalu-
te, a lavoro, all’ educazione.

La quantita, la qualita e la fruibilita di
beni culturali presenti in un territorio sono
ormai entrati negli indicatori per lavalutazione
dellaricchezzadi un paesedalle nuove correnti
del pensiero economico.

L’ altra grande sfida che attende gli enti

locali e la Regione € quella di governare e
orientare la “risorsa cultura’, prima di tutto
collegandolaallarichiestadi turismo culturale,
unobiettivoa qualeil nuovo Pianopuntaadare
risposte e strumenti operativi coerenti.

Purtroppo, a causadi una politica nazio-
nale di tagli alle spese e agli investimenti, si é
passati dai circa6 milioni di euro del 2000 per
la cultura ai 4,6 del bilancio regionale 2005,
una riduzione considerevole che suggerisce
ala Regione e a sistema delle Autonomie
locali di continuare la sperimentazione di for-
me di collaborazione tra diversi soggetti
pubblici o di tipo pubblico/privato, finalizzate
principa mente alla attivazione di nuovi canali
di finanziamento delleiniziative, ancheal fine
di innescare alternative e proficue modalita di
intervento.

Dall’anno 2001 la dotazione finanziaria
per lagestione dellaL.R. 75/97 si éridottain
maniera considerevole (v. pag. 12 del Piano)

- 2000 euro 6.021.869,44

- 2001 euro 6.073.515,13

- 2002 euro 5.301.455,65

Tot. euro 17.396.840,22

- 38,91% (regione) 61,09% (province)

quindi i fondi trasferiti ale Province hanno

“goduto” di un aumento dovuto ad i ntegrazioni

di fondi residui della L.R. 51/90 e di fondi

strutturali fruibili per valorizzazioni culturali

come mostre, ecc..

- 2003 euro 5.315.007,14

- 2004 euro 6.092.850,36

- 2005 euro 4.642.093,12 (L.R. 75/97)

TOTALE (anni dal 2001 a 2005) EURO

33.446.790,84

Alcuni dati (dapagg. 38 a48 del Piano)
e anni 1994-1999 Fondi Docup Ob. 2 e 5b

dotazione di 18 milioni di euro, realizzan-
do oltre 50 progetti,

e 2000-2006 Docup Ob. 2 altri 18 milioni di
euro per progetti di recupero e
valorizzazione di beni culturali.

La L.R. n. 16/97 “Salvaguardia e
valorizzazionedel sistemaarcheologico regio-
nale” haattivatotrail 1998 eil 2002 risorse per
euro 2.138.131,56.

Un’atra importante fonte di recupero é
statalacosiddettaleggelll Millennio (L.R. 43/
98) finanziata mediante BOR pari a
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51.645.689,91 euro attraverso progetti presen-
tati e gestiti dalle Province.

L’ investimento culturale attivato in que-
sti ultimi anni é stato un elemento fondamenta-
ledi un nuovo modello di sviluppo chehavisto
nel recupero del patrimonio un vero program-
ma di rilancio economico ed un’azione che
costituisce uno dei momenti piu significativi
delle politiche di riequilibrio territoriale cheil
Governo regionale delle Marche ha prodotto.
Anche grazie dle ingenti risorse attivate a
seguito dell’ evento sismicodel 1997, laRegio-
ne puo vantare una copertura sostanzial mente
omogenea dell’intero territorio per gquanto
riguarda il recupero e la conservazione dei
beni.

L’intenso lavoro compiuto nell’ ultimo
decennio nel settore della programmazione e
del sostegno alle azioni di salvaguardia e di
recupero dei beni , in sinergia con gli organi
periferici dello Stato hapoi permessodi restitu-
ireallacollettivitaimmobili esiti di indiscusso
valore per lastoriadell’ arte regionale. Mentre
risulta piu difficile garantire una adeguata
gestione della “risorsa cultura’ nel suo com-
plesso, ingrado di produrre un effetto moltipli-
catoredegli investimenti con pratichegestionali
concordate e normate: un problemacherichie-
de nell’immediato futuro una maggiore atten-
zione, siadaparte della Pubblica Amministra-
zione che da parte del privato detentore del
bene.

La riduzione delle risorse e la ricerca
dellaqualita rendono piu che mai necessario
potenziarel’ azionedi controllo sugli interventi
realizzati nell’ ambito del programmadi settore
daattuarsi con!’ attivazionedi un Osservatorio
permanente dei beni e delle attivita culturali
che permettera una conoscenza piu approfon-
dita ed integrata delle risorse regionali e degli
altri enti locali, a finedi indirizzare e favorire
interventi mirati.

Entrando nel dettaglio il Piano Cultura
definisceunprimolivello di azioni estrumenti
operativi e progettuali di competenza della
Regione e parallelamenteindividuagli obietti-
vi specifici provinciali, ovvero le azioni e le
modalitamediantelequali le Province concor-
reranno a dare concretezza e risultato ale co-
muni finalitagenerali. Unsistemaagileelinea-

re adatto a definire e orientare senza equivoci i
comportamenti degli attori interessati alla at-
tuazionedel Pianoeamisurarelericadutedelle
azioni condotte in relazione agli obiettivi pre-
fissati.

Lastrategiapropostaé quelladellaorga
nizzazioneinsistemi finalizzati amigliorareed
ampliarel’ offertaculturale, agevolarelarealiz-
zazione di economie di scala, favorire I inte-
grazione tra ambiti diversi del settore, nonché
tra attivita connesse alla cultura e attivita pro-
duttive.

In ultima analisi,la vita culturale che si
svolgenelleMarcheéun’ emergenzapositivae
ne étestimonianzalagrande quantitadi propo-
ste e iniziative affermatesi negli ultimi anni,
moltedellequali di valorenazional eedinterna-
zionale e s ein presenzadi consumi culturali
che non subiscono riduzioni considerevoli
mal grado ledifficoltaeconomichein cui versa-
no le famiglie.

L’ imperativo che ci slamo dati con il
nuovo pianodellaculturaéquellodi migliorare
la qualita e la gestione del servizi e dei beni
culturali, garantendo I’ accesso e la partecipa-
zione dei cittadini delle Marche’”.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Romagnoli.

Franca ROMAGNOLI. Anch'io inter-
vengo brevissimamente per esprimere tutte le
nostreperpl essitasu questo piano cherispecchia
unavisionecentralisticadellacultura, in assen-
za di un assessorato specifico, che soprattutto
non innova nulla.

Nessunaurgenzaesisteva, senonlaparo-
ladatadopo avererinviato per mioimpedimen-
to, I’dtra volta, la discussione di questo atto.
Credo, d’ dtronde, chefarlo velocemente sicu-
ramente non vabene. Farele cosalamattinao
laserahal’ unicadifferenzache non ci sonole
telecamere. Anche questa & una motivazione
chedi solito non mi sensibilizzaparticolarmen-
te. Certo era auspicabil e unadiscussione mag-
giore. L’ impianto del piano non ci convince,
riteniamo che la fretta sia dovuta esclusiva-
mente ad avere in mano uno strumento di
propaganda, uno strumento elettorale che per
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anni hafruttato “clientel@” intellettual eecultu-
rale in questaregione.

L’ opportunita di aspettare derivava an-
chedallelinee guidache ancoraquesto Gover-
no in materianon haemanato. Tutta unasitua-
zione legidativa in evoluzione che di sicuro
non giustificavaunatalefretta, soprattutto una
impostazione che non condividiamo, che
ripropone | e problematiche che per anni abbia-
mo incontrato nell’ esame dellal Commissio-
ne, quando ogni volta dicevamo “la 75 va
riformata, € inadeguata, non esistono
parametrazioni oggettive che possano garanti-
re una distribuzione ed un accesso a questi
contributi in maniera obiettiva, sono semprei
soliti noti ad attingere, sono sempre i soliti
circuiti, peraltroformati dall’ altoversoil basso
enonviceversa’, con esclusionedi tuttequelle
realtateatrali piuspontanee, associazionistiche,
che puntualmente vengono ancora escluse. Di
tutto questo ci siamo per anni lamentati, credia-
mo che questo piano, cheeil secondo chela75
fa, non vada altro che a istituzionalizzare, a
perpetuare, a continuare questa serie di errori
che pero, forse, consentono quella egemonia
culturalechevi ecaroraggiungere, quellaserie
di errori che per anni abbiamo in Commissione
denunciato. Unariformadella 75 doveva pre-
cederelapredisposizionedel piano e non vice-
versa,

Per questo un’impostazione ideologica
chenon condividiamo, unaseriedi circostanze
per lequali, pur mantenendolaparolaeconsen-
tendo da parte vostra I’ approvazione, non po-
tremo votare questo piano.

PRESIDENTE. Passiamo allavotazione
degli emendamenti.
Emendamenton. 1. Lo pongoinvotazio-
ne.
I Consiglio non approva

Emendamento n. 2. Lo pongoinvotazio-
ne.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 3. Lo pongoinvotazio-
ne.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 4. Lo pongo in votazio-
ne.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 5. Lo pongoinvotazio-
ne.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 6. Hala parolal’ asses-
sore Secchiaroli.

MarceLLo SECCHIAROLI. Si tratta di
“Teatro Enigma’ di Urbino. Siccome nell’ atto
si citanoi settori teatrali, il “ Teatro Enigma” di
Urbino & nell’elenco nazionale dei teatri che
lavorano nel disagio, quindi se non fosse stato
inseritoall’internodi questo piano dellacultura
come é stato inserito, tral’ atro, tutti gli anni,
avrebbe perso I’iscrizione nazionale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mollaroli.

ADRIANA MOLLAROLI. Per questo c'e
una valutazione positiva della Commissione.
Impropriamente era stato non inserito, quindi
I” abbiamorecuperatoattraversol’ emendamento
Secchiaroli, che ha anticipato un eventuale
emendamento della Commissione.

Poi ce ne sono altri proposti da voi, che
verranno accettati, quelli che introducono e
aggiungono manifestazioni. Quelli presentati
fino ad ora dal consigliere Romagnoli erano
invece modificativi dell’assetto e non hanno
ragionedi esistere, alcuni sono addiritturaerra-
ti, come quello sulla formazione delle profes-
sionalita artistiche che non ha nullaa che fare
con il contesto in cui é stato inserito.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento n. 6.

I Consiglio approva

Emendamenton. 7. Lo pongoinvotazio-
ne.
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Il Consiglio approva

Subemendamento 07 bis. Lo pongo in
votazione.

I Consiglio approva

Emendamenton. 7 bis. Lopongoinvota-
zione.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 8. Halaparolail consi-
gliere Romagnoli.

Franca ROMAGNOLI. Sonoleassocia-
zioni marchigianedi rievocazioni storichescac-
ciate dal bilancio, scacciate dalla finanziaria,
scacciate dal turismo. Chiedo se possono esse-
re inserite nella ricognizione delle manifesta-
zioni di rilevanzaregionale, che questo piano
fa. Sono un patrimonio non dico folcloristico
ma qualcosa di piu: un patrimonio storico-
culturaletradizionale che cosi si preserva. Da-
remo di meno atutti, maquesta cosacompren-
detanterievocazioni, non una, dallegrandi alle
piccole, sono decine.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mollaroli.

AbpriIANA MOLLAROLI. La questione
posta dalla collega Mollaroli non & peregrina,
ma una guestione che noi abbiamo valutato in
Commissione e sulla quale avremmo trovato
anche una sintesi che é quella nell’ ordine del
giorno aggiuntivo all’atto. Che nella nostra
regione esistano associazioni di rievocazioni
storiche e associazioni che svolgano una fun-
zionedi un certorilievo, siaculturale cheturi-
stico nessuno o vuol negare. Avremmo ritenu-
to piu opportuno che questo tipo di manifesta-
zioni trovassero un loro spazio nel piano del

turismo per il rilievo e per le caratteristiche.
Quindi non sono per sottovalutare I’ importan-
za di questo dato. Prima e stata citata una
proposta di legge depositata in Commissione.
Esistonolecondizioni per approvareunalegge
che consenta di dare una risposta a questo?
Siamo in fine legidatura, ¢’ € un programma,
siamo in grado di poterlo fare, sevogliamo. 10
ritengo che quella potrebbe essere lastradapiu
giusta.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento n. 8.

I Consiglio approva

Emendamenton. 9. Lo pongoinvotazio-
ne.

I Consiglio non approva

Pongo in votazione la proposta di atto
amministrativo n. 138.

Il Consiglio approva

Ricordo ai presidenti di gruppo che é
statainviataloro unapropostaminimadi lavo-
rodaqui allaconclusionedellalegidatura. Va
da sé che quella proposta puo essere integrata
con propostedi legge, propostedi atto ammini-
strativo eanche sedute, qual orasi riterraneces-
sario.

La seduta e tolta. Rinnovo gli auguri a
tutti.

La sedutatermina alle 20,40

IL SEGRETARIO DEL CONSIGLIO
(DoTT.53A PAOLA SANTONCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenaTo BoneTTi)



