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Approvazione verbale

PRESIDENTE. Ove non vi siano obie-
zioni do per |etto ed approvato, ai sensi dell’ art.
29 del regolamentointerno, il processo verbale
della sedutan. 217 del 12 gennaio 2005.

Proposte di legge
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti proposte di legge:

— n. 286, in data 12 gennaio 2005, ad inizia-
tivadei consiglieri Luchetti eCastelli: «l sti-
tuzione del ruolo degli amministratori di
condominio e di immobili», assegnata alla
IV Commissione;

— n. 287, indata 17 gennaio 2005, ad inizia-
tivadella Giunta: «Norme per 1o sviluppo
sostenibile e il governo del territorio».

Proposta di atto amministrativo
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. E' stata presentata, in
data12 gennaio 2005, |lapropostadi atto ammi-
nistrativo n. 158, ad iniziativa della Giunta:
«Proroga del termini al 31.12.2005 dei pro-
grammi triennali di cui alledeliberazioni n. 687
dell’ 8 maggio 2002 —Immigrazione en. 59 del
12 dicembre 2001 —Giovani», assegnataallaV
Commissione in sede referente e allal Com-
missione in sede consultiva.

Deliberazioneinviata
dalla Giuntaregionale

PRESIDENTE. La Giunta regionale ha
trasmesso la deliberazione n. 1564 del 14 di-
cembre 2004, concernente: «Richiesta di una
prima anticipazione ordinariadi cassa al teso-
riere della Regione Marche, per I’anno 2005.
Articolo 32 1.r. n. 31/2001».

Congedi

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedoi
consiglieri Rocchi, Grandinetti, Viventi e
Cecchini.
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Comunicazioni del Presidente della Giunta
regionale in ordine alla nhomina del-
I'Autoritaportualede portodi Ancona

PRESIDENTE. Halaparolail Presiden-
te D’ Ambrosio relativamente alla nominadel-
|’ autorita portuale.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. «Allo scadere dellaPresidenza Pavlidi
della Autorita Portuale di Ancona, nel settem-
bre 2003, sullabasedi quanto previsto dall’ art.
8dellaL.84/94recante”Riordinodellalegisla-
zione in materia portuae,” il Ministro delle
Infrastruttureedel Trasporti dovevaprocedere
alla nomina del Presidente dell’ Autorita Por-
tuale di Ancona, previa intesa con la Regione
Marche, sulla base di una terna di esperti di
massima e comprovata qualificazione profes-
sionale, nei settori dell’ economiadei trasporti
eportuale, propostadallaProvinciadi Ancona,
dai Comuni di Ancona e FalconaraM. e dala
C.C.ILA.A. di Ancona.

Trale proposte effettuate dagli Enti, ri-
guardanti I’ing. Gloria Lucarini (Provincia di
Ancona), il dott. Roberto Pesaresi (Comuni di
Ancona e Falconara M.ma.) e il rag. Giorgio
Catadi (C.C.I.LA.A)) il Ministro Lunardi sce-
glievail candidato camerale, chiedendo I’inte-
sa della Regione Marche.

La Giunta regionale, valutando la desi-
gnazione non soddisfacente poiché ignorava
totalmente le proposte emerse dagli enti locali
interessati, con deliberazione n. 1282 del 30
settembre 2003, esprimeva parere non favore-
voleedavamandato al PresidentedellaGiunta
di proporreal Ministrolaricercadi atre candi-
dature sulle quali fosse possibile |’ intesa.
Sulle vicende fin qui intervenute, peratro, il
Consiglio Regionalehagiaascoltato ediscusso
una mia precedente comunicazione svolta in
guest’aulail 15 ottobre 2003.

Successivamente, con decreto del Mini-
stro delle Infrastrutture e Trasporti del 15 otto-
bre 2003 veniva nominato il dott. Paolo
Annibaldi, quale Commissario dell’ Autorita
Portualedi Ancona, fino allanominadel Presi-
dente della medesima Autorita.

Lo stesso Ministro, con notadel 22 otto-
bre 2003, preso atto della mancata intesa da

parte dellaRegione Marche sul nominativo del
rag. Cataldi, riapriva le procedure previste
dall’art. 8 della L. 84/94.

Gli Enti interessati individuavano con-
cordemente nell’imprenditore marittimo Gio-
vanni Montanari, il hominativo da designare
guale Presidente della A.P.

Sul candidato proposto, il Ministro delle
Infrastrutture e Trasporti richiedeva a Consi-
gliodi Stato di pronunciarsi circalacompatibi-
lita dell’ incarico con la contemporanea Presi-
denza da parte dello stesso Montanari, della
Confederazione degli Armatori Italiani
(CONFITARMA).

L o stesso Ministro con notadel 28 aprile
2004 comunicava, preso atto dalla pronuncia
del Consiglio di Stato sulla incompatibilita
della nomina del Sig. Montanari a Presidente
della Autorita Portuale di Ancona, la sua vo-
lonta di riavviare le procedure previste dalla
normativa vigente.

Conletteradel 30 aprile 2004 il Ministro
delle Infrastrutture e Trasporti chiedeva agli

Enti locali ed alla Cameradi Commercio di
Anconadi formulare nuove designazioni per la
predisposizione di una ulteriore terna di nomi.
Gli Enti interpellati hanno espresso |e seguenti
indicazioni: Provincia di Ancona Montanari
Giovanni eMucci Vincenzo; Comuni di Ancona
e Falconara M. Pesaresi Roberto; Camera di
Commercio di Ancona Annibaldi Paolo.

Il Ministro, soltanto a distanza di oltre
cinque mesi, con lettera prot. 17275MM del 6
ottobre 2004, prendendo atto delle candidature
indicatedai suddetti enti, proponevaqualepro-
prio candidato il dott. Paolo Annibaldi, richie-
dendo altresi la valutazione della Regione ai
fini dell’ espressione dell’ intesa.

Pur essendo il dott. Annibaldi persona
particolarmentequalificatanellaorganizzazio-
ne e gestione imprenditoriale, anche se con
limitata esperienza relativamente ale attivita
portuali emarittime, laRegione con deliberan.
1213 del 19 ottobre 2004, non ha ritenuto di
esprimere parere favorevole su tale proposta,
non potendo ignorare le indicazioni espresse
dagli enti locali territoriali, pur nel necessario
raccordo conlecategorieeconomicheeprodut-
tive.

Vaaquesto puntorilevato chelaleggen.
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186 del 27 luglio 2004 ha modificato I'art. 8
dellalegge84/94inmeritoalleprocedureperla
nomina dei Presidenti delle Autorita Portuali.
In particolarelanormaprevede che nel caso di
mancata intesa con la regione competente, il
Ministro deveindicareil prescelto nell’ ambito
di una terna formulata dal Presidente della
Giuntaregionale, tenuto anche conto dellein-
dicazioni degli Enti locali e delle Camere di
Commercio interessati; e cheoveil Presidente
della Regione non provveda ala indicazione
entro 30 giorni dalla richiesta del Ministro,
quest’ ultimo chiedeal Presidentedel Consiglio
di sottoporre laguestione al Consiglio dei Mi-
nistri, che provvede con deliberazione motiva-
ta.

Allalucedelaintervenutamodificanor-
mativa, il Ministro, con notan. 18856MM del
2 novembre 2004, qui pervenutal’ 8 novembre
2004, ha chiesto al Presidente della Giunta
regionale di formulare unaternadi nominativi.

LaRegione haascoltato gli Enti interes-
sati nel corso di unaappositariunioneconvoca
ta con nota del Presidente della Giunta il 10
novembre 2004 alla quale prendevano parte la
Provinciadi Ancona, il Comunedi Anconaela
Camerad Commercio di Ancona. In particola-
re la Provincia di Ancona ha esplicitamente
fatto saperedi voler confermareledesignazioni
precedentemente avanzate mentre il Comune
di AnconaelaCameradi Commerciodi Ancona
hanno formalizzato la candidatura del Dott.
Claudio Bonicciolli, Vice Presidente
dell’ ASSOPORTI e gia Presidente dell’ Auto-
ritaPortualedi Venezia. | Comunedi Falconara
M. non hafatto pervenire alcunanuovaindica-
zione rispetto quelle precedenti.

Va inoltre menzionato che, al di fuori
delle procedure previste dalla normativa, sono
pervenute le seguenti candidature a Presidente
dell’ Autorita Portuale di Ancona: dott. Massi-
mo Trevisani, ufficiale della Marina Militare
(autocandidatura); sig. Giordano Mancinelli,
giamembro dell’ Autorita Portuale di Ancona,
proposto d2 alcuni operatori portuali.

Allalucedi quanto sopralaGiuntaregio-
nale, con deliberazione n. 1426 del 24 novem-
bre 2004 ha dato mandato al Presidente di
indicare a Ministro delle Infrastrutture e Tra-
gporti i nominativi della terna che risultano

essere i seguenti: Giovanni Montanari, Gloria
Lucarini, Roberto Pesaresi.

Tutti e tre i soggetti sono ampiamente
inseriti nellarealtaimprenditoriale ed ammini-
strativamarchigiana, vantando competenzeri-
conosciute siain ambitapubblico cheprivato e
in particolare: Giovanni Montanari, in posses-
so di indiscusse competenze nelle attivita ma-
rittimeegiacomponentedel Comitato Portuale
di Ancona, per il qualenon si erapotuto proce-
dere per lasituazione considerataincompatibi-
ledi Presidente degli armatori, incompatibilita
orarimossa per scadenzadel mandato; Gloria
Lucarini, professionista con vasta esperienza
nel settoredel trasporti, chehasvoltol’incarico
di Segretario Generaledell’ A.P. di Anconaper
la durata dei due precedenti mandati; Roberto
Pesaresi, professionistaespertoin gestioneeco-
nomica di imprese, con vasta esperienza di
amministrazione pubblica, in precedenza As-
sessore alla Provincia di Ancona, attual mente
Assessore a Comune di Falconara M., presi-
dentein caricadellaSocietalnterporto Marche
spa, gia componente del Comitato Portuale di
Ancona, indicato in precedenzain forma con-
giuntadai Comuni Ancona e FalconaraM..

La Giunta regionale ha ritenuto di sce-
glierei trecandidati tenendo conto, nellaneces-
sariasintesi conclusiva, di tuttele designazioni
degli Enti locali edell’ Ente camerale nel corso
delle diverse fasi della consultazione e del-
I"evoluzione delle posizioni dei soggetti nel
corso del tempo.

Quindi, nel pieno rispetto della lettera e
dello spirito dellanormativainvigore, nonsi &
voluto escludere per questioni di principio il
candidato proposto solo nell’ultima fase dal
Comunedi AnconaedalaCameradi Commer-
cio di Ancona; masi e volutaprivilegiare una
rosaindividuatatrai nominativi (siatecnici, sia
imprenditori che amministratori) provenienti
dal settore pubblico come da quello privato,
che sono stati tutti proposti dagli Enti locali nel
corso della lunga e complessa fase istruttoria,
positivamente conclusasi, come é noto, lunedi
17 gennaio u.s. con il decreto del ministro
Lunardi cheindicaal presidenti delle Camere,
quale Presidente dell’ Autorita Portuale di
Ancona, il sig. Giovanni Montanari, sul cui
nominativo - giova ricordare - si erano
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unanimemente espressi nel novembre 2003,
tutti gli Enti coinvolti nel procedimento”.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. Questo dibattito
avviene in un momento del tutto particolare,
pero cid non ci esime dal richiamare un giudi-
zZio che peraltro é stato espresso in queste setti-
mane. loritengo checomunqguei fatti segnalino
un comportamento che definire inadeguato da
parte della Giunta regionale mi sembra un
complimento, un comportamento inadeguato
che risente di un modo di essere di questo
Esecutivo, un modo di essere non rispettoso
delle istanze dellareata sociale di questa Re-
gione, di questa citta, di questa Provincia, un
atteggiamento poco rispettoso del ruolo delle
autonomie locali, spesso richiamate ed usate
per veicolare proposte, percorsi legidativi e
amministrativi, ma in gquesto caso evidente-
mentedisattesi. Sec’ eundato politicodi fondo
e che la posizione della Giunta ha creato una
lacerazione, una frattura sul piano istituziona-
le, che non ha esempi nella vita della nostra
Regione. Uno strappo istituzionale ancora piu
graveses considerachei livelli interessati allo
scontro sono tutti livelli istituzionali guidati
dallasinistra. Avrebbe un senso, un significato
se g trattasse di livelli istituzionali governati
dai divers schieramenti, main questo caso non
e cosi, lo scontro é stato tutto interno. Uno
scontro tutto interno cherichiamauno scenario
politico preciso.

Hodetto I’ altravoltache questaaleanza
Rifondazionecomunista-D’ Ambrosio, inqual-
che modo ha egemonizzato tutte le scelte, 0 se
voletele scelte piuimportanti di questa Giunta
regionale, scelte di contenuto ma anche scelte
Su questo piano e, guardacaso, |’ intreccio stra-
no, per esempio, fra le nomine all’autorita
portuale e quelle all’ aeroporto di Falconara,
con tutto quello che ne consegue, la strana
alleanza per la costituzione degli organi diret-
tivi dell’ aeroporto, che vede da una parte un
“rifondatore”’ inesperto, non certamente im-
prenditore, assumereil ruolo di presidente eil
manager rappresentante dell’industria
anconetana che assume il ruolo di direttore

generale, guarda caso un nome, quello dell’ at-
tuale direttore generale dell’ aeroporto, che era
statorichiamato ancheper gli incarichi dell’ au-
torita portuale.

Uno scontrofralobbieseconomichetutte
anconetane, uno scontro interno al partito di
maggioranza relativa che evidentemente ha
risentito di questa cosa, con la componente
istituzionale, cioéil gruppo consiliarenon alli-
neato ma nemmeno in contrasto con
D’Ambrosio, ma con i nomi forti dei Ds
anconetani che non |"hanno mandata a dire
I”hanno detto sui giornali, schiaffeggiando, in
termini politici, il Presidente della Giunta re-
gionale. Ho citrato Sturani, ma potrei citare
ancoradi piu Galeazzi, per le cose gravissime
che hanno detto rispetto al costume politico di
guestaGiunta, che hafatto dellalottizzazioneil
proprio percorso, un percorso che ha toccato
livelli altissimi sullavicendadell’ articolazione
delle responsabilita sanitarie, machein questa
coda di legidatura ha assunto un ruolo abba-
stanza preciso.

Non ci venga a dare lezioni I’on. Duca,
guestoferroviereprestato allapolitica... (Inter-
ruzione). Puoi fare quello che vuoi, Moallaroli:
le affermazioni fatte da quel parlamentare nei
confronti del gruppo di Forza Italia meritano
guesto ed atro. Non I’ho querelato e non lo
guerelo, perché anche ieri ha usato termini
inaccettabili. 1o non sono luogotenente di nes-
suno, Mollaroli. Questo signore si pulisca la
boccaprimadi parlaredi meede miei colleghi.
Non accetto, rigetto queste cose! Torni afareil
lavoro per il quale e chiamato e non continuare
a vantare questo ruolo di primate, di padrone
del porto e delle ferrovie, e qui chiudiamo il
discorso per dignita. Non accetto le accuse al
mio presidente e a miei colleghi consiglieri,
come hafatto ieri.

Mi sono offeso per questo tentativo, ogni
volta, di buttarlain cagnara, e io sono un tipo
mansueto.

Noi abbiamo assistito ad un braccio di
ferrofraRegioneeGoverno, unbracciodi ferro
lunghissimo, chehacreatoundisagiogestionale
oggettivo all’attivita dello scalo portuale di
Ancona. Questo éunfatto graveed elaseconda
responsabilitadellaGiunta. Questavicendasi &
conclusa con una decisione del Governo, s e
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conclusabene, nel senso che sono state supera-
te le difficoltain ordine alla compatibilita del
prescelto, a quale abbiamo formulato ieri i
nostri auguri di buon lavoro perché siamo per-
sone serie e abituate a riconoscere i meriti. S
tratta peraltro di un imprenditore — e questa
scelta non ci dispiace — si tratta di un
marchigiano — e questa sceltanon ci dispiace
— erispetto a questo, come sempre affermia-
moil nostro senso di responsabilita, rivolgendo
a dott. Montanari gli auguri di buonlavoro per
I"incarico che s apprestaa svolgere.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
SANDRO DONATI

CarLo CICCIOLI. Se dobbiamo dare un
titolo aquestatelenoveladellanominadell’ au-
torita portuale, darei questo titolo, “ Oscar del-
I’ arroganza’, che ha piu lati.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Pensavochelei, volandopiualto, aves-
sedetto* aspettando Godeau” inveceche* aspet-
tando Montanari.

CarLo CICCIOLI. A Montanari dedi-
chero acune righe positive ala fine del mio
intervento. Si usano molto le espressioni “fair
play”, “politicamente corretto”. In questa vi-
cenda di politicamente corretto zero assol uto,
I”unico signore e stato il dott. Annibaldi che &
arrivato in punta di piedi, hafatto il massimo
chepotevafareed éandatoviain puntadi piedi,
e riuscito ad avere buoni rapporti quasi con
tutti. In unasituazione cosi difficile Annibaldi
el’”eroegentile’. Per il resto, tutti lupi manna-
ri.

Vorrei ripercorrere le tappe della vicen-
da. E’ evidente che esiste unadialetticafraun
governo centrale di un orientamento e degli
enti locali di atro orientamento, nel senso che
traun Governo centrale che haunalinea poli-
ticaegli enti locali chehanno unalineapolitica
completamente opposta, € chiaro che non pos-
Sono esprimere le stesse valutazioni su tutto,
pero credo che una accettazione di alcune me-

diazioni sarebbe stata possibile.

All’inizio fu proposto Cataldi, allora se-
gretarioregionale, oggi provinciae, dellaCgia,
espresso dalle categorie. I nome venne dalle
categorie e alcuni del centro-destra non erano
d’ accordo, dalla camera di commercio propo-
sto agli atri enti. La Giunta lo ritenne non
all’altezza. Successivamente ci furono altre
nomine. La camera di commercio dapprimae
altri enti di comune accordo — Provincia e
Comuni di Ancona e Falconara — proposero
Montanari. Si eraancoracon lavecchialegge.
Montanari trovo ostacoli dal punto di vista
giuridico nel Governo e anche qual che opposi-
zione nell’ areadellamaggioranzadi Governo.
Successivamentefu proposto Annibaldi, anche
guesto fu giudicato dalla Giuntanon all’ altez-
za: e stato amministratore delegato della Fiat
spagnola, capo delle relazioni sindacali della
Fiat, addetto allerelazioni esternedi Confindu-
stria e s disse che non era all’altezza. La
valutazione su Annibaldi, come quella prece-
dente su Cataldi, edel tutto politica. Si étornati
alafiguradi Montanari.

Se fosse stato per me io avrel nominato
Montanari fin dal’inizio, come avevo scritto
sulla stampa, perché Montanari non € persona
che rappresenta il polo della sinistra, € una
personacherappresental’ imprenditoriamarit-
tima, ha una serie di rapporti forti non solo
nell’imprenditoria ma anche nel mondo dei
cantieri, della societa di navigazione, degli
operatori portuali, degli operatori marittimi,
cioe vaaddiladi unasceltadi parte. Non mi &
stato difficile, quando il ministro hachiesto un
parere, del tutto consultivo perché non eistitu-
zionale, ai tre segretari dei partiti della Casa
delle liberta sulle persone, tornare a indicare
Montanari. Oggi ho scritto un articolo su 1l
Resto del Carlino, uncommento in primapagi-
na all’ articolo piuttosto duro di un giornalista
di quella testata di ieri, in cui ristabilisco la
situazione, madico che tutto sommato la con-
clusione del film & migliore del suo sviluppo,
perché tutto sommato, in qualche modo siamo
usciti con una nomina decente che puo far del
bene ad Ancona, ma non posso fare ameno di
condannarei comportamenti. E’ vero, ci trovia-
mo in presenzadi unaGiuntaregionale* sovie-
tica’, cheéunaretrodatazionerispetto aquello
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che non esiste piu in Unione Sovietica. Non
I”ho dettoio, I’ hadetto I’ ex sindaco di Ancona
edeputato dei DsRenato Galeazzi, |o afferma-
no parecchi funzionari anche di questa Giunta
regionale, che operano nei vari settori. Ci tro-
viamo di fronteaun conformismo plumbeo che
copre le scelte delle istituzioni. La vicenda
dell’ autorita portuale, pur nella sua conclusio-
ne, che io giudico positiva, € una vicenda che
nel suo iter e grave. 1o ho detto che e una
vicenda di lupi mannari: attenzione, perché il
lupo mannaro qual che volta subisce e qualche
volta riesce a fare. Siccome nella statistica la
ruotagira, ci saralavoltachetoccheraaqualcun
altro.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Favia

Davip FAVIA. Questastoriaormai bien-
nale, dellanominadel presidente dell’ autorita
portuale credo che, pur tratutte le sue contrad-
dizioni, € alieto fine. Non capita spesso che
guando le nomine sono politiche s arrivi poi,
alafine, allanominadi unpresidentevalidodal
punto di vista professionale, quindi dico come
persona, come anconetano, come politico, che
sono contento che allafine sia stato nominato
un professionistavalido comeil dott. Montana-
r.

Credo peroche, pur nell’ essersi incrocia-
ti in questadisfidatutti — eanche questaeuna
cosanonfacile, unacosarara— abbiamoavuto
in gquesta vicenda tutte designazioni, a mio
modestissimo avviso, di personevalide: chiun-
guefossepoi diventato presidentesarebbestato
molto rappresentativo, un ottimo presidente, da
Cataldi a Pesaresi, ala Lucarini, allo stesso
Montanari, alo stesso Mucci, probabilmente
allo stesso Bonicciolli.

Quello che debbo in qualche modo la-
mentare, € che questavicendaabbiacomporta-
to un dispendio di tempo, di energieelapriva-
zione del vertice del porto di Ancona per un
tempo eccessivamente lungo. Probabilmente
— nonmenevogliail presidente D’ Ambrosio
— Questa vicenda s sarebbe potuta chiudere
immediatamente con la nomina di Giorgio
Cataldi, che era un candidato assolutamente
prestigioso, rigorosamente bipartisan, quindi

non politicamentetargato, indicato dallacame-
radi commercio, quindi dall’ unico entefunzio-
nale la cui rappresentativita e importanza nel-
I”ambito di tre enti, quattro con il Comune di
Falconara, deputati afare laterna con la vec-
chia legge, quindi avremmo potuto avere un
valido presidente gia tantissimo tempo fa.

Devo dire poi che nel prosieguo, a parte
guesta macchia, si sono incrociati veti politici
cheprobabilmente hannofattoil paio con quel-
li provenienti dallamaggioranzaregionale, cioé
non credo che gli attori principali del centro-
destra, dal ministro ai suoi consiglieri e confi-
denti, abbiano aiutato |o sviluppo elanecessita
del porto di Anconadi avere un presidente in
mani erasostanzial e, tirando questo brodo mol-
to lungo.

Penso che, sebbene la proceduradi indi-
cazione da parte del sindaco di Anconaedella
cameradi commerciosiastataun po’ tardivaed
affrettata, un maggiore ascolto dell’ entelocale
Comune di Ancona e dell’ ente funzionae ca-
meradi commercio sarebbe stato positivo, una
guaterna & andata gia a Roma quando furono
indicati Montanari, Mucci, Pesaresi ed
Annibaldi, perd dal punto di vista formale il
nodo vero e stata la modifica dellalegge, per-
chéseil poteredi farelaterna, ascoltati gli enti
locali, non fosse stato dato a Presidente con
vincolo per il ministro di scegliere dentro la
terna, probabilmente saremmo andati avanti
al’infinito in questadisfida centro destra-cen-
trosinistra, veti enegazioni, purein presenzadi
tutti attori estremamente validi. Ebbene, credo
che dlafineil Presidente D’ Ambrosio abbia
scelto personaggi validi e personaggi gia in
passato indicati dagli enti deputati con la vec-
chialegge a questaindicazione.

Il mio auspicio, oltreall’ augurio di buon
lavoro per il presidente Montanari cheincontra
tuttalamiaapprovazione, tuttalamiasimpatia,
e che in futuro, in situazioni analoghe di tale
delicatezza, s giungaad unaintesaistituziona-
le su nominativi seri come é stato in questo
caso, macon tuttaquellamaggiorerapiditache
I"'importanzadella primaindustria dellanostra
regione richiede.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.
GiLeerTo GA SPERI. Finalmente Ancona,
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che ha unarisorsa principale nel suo porto, &
riuscita, dopo oltre dueanni di tiraemolla, con
tutti i danni conseguenti chesi sono avuti per la
cittastessa, afar nominareunapersonachenon
ha bisogno di presentazioni, perché € un im-
prenditore capace, un imprenditore che hagia
diretto |’ associazione armatoriale alivello na-
zionale, masoprattutto @un marchigianoesono
particolarmentefiero di direcheoltre che esse-
re marchigiano e uno che appartiene alla mia
provincia, pertanto dico “signori, cerchiamo di
Seguire con coerenzae con competenzalestra-
de che portano aricoprireruoli cosi importanti
come quello dell’autorita portuale, per dare
maggior peso e per permettere all’economia
del nostro territorio, che non & solo quello del
comune di Ancona, ma dell’intera regione, di
poter ottenere risultati sempre piu alti, perché
0ggi credo cheil primo problema che ha Gio-
vanni Montanari equellodi risistemarecio che
gia é andato sotto forma di cancrena per le
problematichechesi sono createall’ interno del
porto. Cerchiamo — questo € un augurio che
faccio a questa Giunta — di seguire strade
completamentediverseancheper atrenomine,
perchénon eassol utamente possibilechequan-
do ci sono candidati di alto livello per una
carica cosi importante, le problematiche non
sianorisolteconlanominaimmediata. L’ unico
rimpianto che ho, echenon é stato giafatto due
anni fa, perché avrebbe permesso di poter otte-
nere del risultati, siaper lacittadi Anconasia,
soprattutto, per la nostraregione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Novelli.

Sercio NOVELLI. Un intervento molto
breve perché postumo, in quanto ne parliamo a
giochi fatti, e molto critico, perché dopo aver
sentito colleghi di varieparti— Ciccioli, Favia,
Gasperi — tutti entusiasti della nomina di
Montanari apresidentedell’ autoritaportual edi
Ancona, verrebbe da dire “cosa parliamo a
fare? Le cose dette ci hanno convinto, applau-
diamo”. Resta da chiedersi per quale motivo
guesta nomina che vede tutti unanimemente
contenti, non e stata fatta due anni fa. Se tutti
erano favorevoli, se tutti oggi ci mettono il
cappello, si potevaconveniresul nomedi Mon-

tanari gia molti mesi or sono.

In realtaquestaelariprovache questo e
un dibattito piu italiano che marchigiano. In
Italia, come sempre, chi ha vinto “sono i no-
stri”: ognuno mette il cappello, la coccarda il
fazzolettino. Spezzo unavoltadi piuunalancia
contro questo malvezzo.

Personal mente ritengo la sceltadi Mon-
tanari ala presidenza dell’ autorita portuale di
Ancona una delle peggiori possibili, e spiego
perché.

Quando ci fu da porsi il problema della
scelta per I'autorita portuale di Ancona, per
I"Inrca e per atre questioni, ci trovavamo ad
affrontare un problema abbastanza nuovo, di
governance condivisa, di scelte partecipatefra
I’ autorita statuale e quella regionale, nel mo-
mento in cui, per la prima volta, avevamo
maggioranzepolitichedi segno contrapposto ai
due livelli, perché nel quinquennio 1995-2000
ci fu sostanzialmente una omogeneita politica
fra il governo anconetano di via Gentile da
Fabriano e di molti degli enti di democrazia
localedellaregione, e Palazzo Chigi. In questa
concomitanza politica, Spesso connivenza po-
litica, le cose scorrevano in un certo modo. Nel
2001 vivemmo |’ esperienza— alloraero nella
coalizione tuttora al governo del Paese — di
avere Governo di un colore politico e Regione
di colore contrapposto. Era evidente che una
situazione di questo tipo doveva essere gover-
natacon undialogointeristituzionaleenon con
una sciocca politica del muro contro muro,
perchéeevidentechenonsi pudfareunbraccio
di ferro. Alloraio ero in Alleanza nazionale,
segnalai a un collega che allora era in Forza
Italia, che eraoperazione puerile quelladi pre-
tendere che il Governo violentasse |e autono-
mielocali, cioe Provinciadi Ancona, Comune
di Anconae Comune di Falconara, perché era
ovvio che dovendo fare unaserie di nominein
tuttaltaliaavrebbe scelto candidati di bandiera
politica del centro-destra |a dove c’era una
prevalenza politica locale di centro-destra;
laddove la situazione era di segno rovesciato
eralogico edoveroso che s scegliesseinsieme
un uomo, probabilmente dello schieramento
chelocalmente e prevalente— quello del cen-
tro-sinistra — ma in questo schieramento si
poteva scegliere colui con cui erapiu possibile
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dialogare. gestione fortemente di parte.

Non era certamente Montanari, impren-
ditore eccellente, la persona migliore per due
motivi. | primo, per unaevidente situazione di
incompatibilitd, e non lo dice il “povero avv.
Novelli”, I'hadetto il Consiglio di Stato, tanto
evero ches edovuto rimuovere questaincom-
patibilita per la nomina. E' come il conflitto
d'interessi berlusconiano: come non & serio
direcheil conferimento dellaquotadi parteci-
pazioneal figliorisolveil problema— equesto
lo dite voi, amici Ds, quando si parla di
Berlusconi — fatedireamechenon eserioche
persona che ha tuttora un ruolo centrale
nell’imprenditoria del settore, non €& neutra
rispetto ala problematica. Se vogliamo pren-
derci in giro e nasconderci dietro un dito, pos-
siamo anche battere le mani e dire che € una
nominacheci soddisfa. lodico cheil problema
dell’incompatibilita professionale e imprendi-
toriale c’ eraed & appena stato ripittato con una
cortina. Aggiungo anchechemolti imprendito-
ri del settorearmatoriale, nondel mio partito—

perché purtroppo sono rimasti ancoraper qual-
chetempo, credo, vicini ad Alleanzanazionale
— mi hanno espresso fortissime critiche nei
confronti del modo con cui viene gestita la
presidenza nazionale degli armatori da questo
nostro conterraneo e corregionale. Sara mia
cura trasmettere a questi armatori il dibattito
odierno, onde possano vedere che il modo in
Cui e stata governata |’ associazione nazionale
degli armatori éper i colleghi rimasti in Allean-
za nazionale che siedono in questo Consiglio,
un cenno di merito: saranno compiaciuti di
vedere che anche in questo larivoluzione con-
tinua a essere copernicana

La cosa che mi sento di dire e che la
nominacheavrebbe probabilmente soddisfatto
tutti, eraquella, nell’ ambito dellaternaindicata
dalle autonomielocali — perchénon si poteva
imporrelasceltadellacameradi commercio(io
hogranderispettoper lademaocraziacorporativa,
perd lacameradi commercio € associazione di
categoria, la Provincia di Ancona rappresenta
tutti i cittadini della provincia di Ancona) —
dellasceltadi unapersonacomel’ing. Lucarini
che, essendo certamenteriferitaaunalogicadi
sinistra, non aveva né problemi di professione
confliggente per interessi, né un percorso di

Mi hafatto piacereleggerecheil ministro
Baldassarri, non certo perché glielo chies io
due anni fa, quando ero ancora in Alleanza
nazional e, maper un suo percorsoistituzionale,
e giunto, ahimé troppo tardi, a concludere che
I'ing. Lucarini sarebbe stata certamente la per-
sona piu equilibrata per questa posizione.

Riconfermo perd con soddisfazione la
scelta del Presidente D’ Ambrosio quando ri-
fiutd I’ ukase ministeriale di imporre la scelta
del candidato dellacameradi commercio, per-
ché mi sembro, e mi sembra, che rispetto al
rapporto del decoro interistituzionale in cui
coesistono Governo di un colore politico e
Regione di un altro, se una parte mette i piedi
sul tavolo e dice “s fa come dico i0”, senza
alcuna concertazione, chi dice “non ci sto e ti
blocco”, lo fanon solo adifesa della sua parte
politicamadi tutti i marchigiani. Per cui rinno-
voil ringraziamento a PresidenteD’ Ambrosio
anche se |’esito della vicenda e negativo e
vorrel sottolineare che questa sara, probabil-
mente, |’ unica esperienza di coabitazione Go-
vernodi destra-maggioranzadi sinistra, perché
entrambi gli enti sono al rinnovo e tutto lascia
presumere che con questa logica politica, si
ricostituira— dico ancora ahimé — |’ omoge-
neita politica fra governo di Palazzo Chigi e
governo di via Fabriano.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mollaroli.

ADRIANA MOLLAROLI. Esprimo soddi-
sfazione per la conclusione di questa lunga
vicenda, esprimendo anche, con grande orgo-
glio cittadino, a nome del gruppo Ds e mio
personale, la soddisfazione per la scelta che
ricade su Giovanni Montanari, un armatore di
indiscutibile pregio, che oltre ad essere un
marchigiano e un cittadino fanese.

Mi sembra quindi opportuno, in questa
sede, riconoscerequestasoddisfazione, apprez-
zamento per questasceltachemi pare, aldiladi
tutto, oggi raccolga la stima di tutti i gruppi
consiliari, aldila delle appartenenze politiche.
Credo cheGiovanni Montanari meriti questoio
sono contenta di questa scelta perché c’'é un
riconoscimento indiretto ad una citta che del-
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I’ economiadel mare, siadal puntodi vistadella
pescachedal punto di vistaarmatoriale e quin-
di cantieristico, ha una tradizione storica, che
attraversolafiguradi Giovanni Montanari oggi
trova un riconoscimento anche nazionale.

Mi auguro che Giovanni Montanari pos-
sa lavorare bene; non ho dubbi, e che porti
prestigio alla nostra regione e anche alla mia
citta.

Quindi s conclude beneunavicendache
€ durata troppo a lungo, ma credo che con la
sceltadi Giovanni Montanari vi saraunagran-
despintaesi riusciraadare soluzioni al mondo
che s riconosce intorno all’ attivita portual e di
straordinaria qualita.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

Ottavio BRINI. Come Forza Italia ab-
biamo espresso un giudizio positivo su questa
problematica, perd quello che preme sottoline-
areécheil portononéesolodi Ancona, Mollaroli,
edelle Marche, quindi non écheunacittadeve
esprimeresoddisfazione, lasoddisfazionedeve
esseredi tutti. Seéunasceltasoloanconitanaci
preoccupa un po’. Bisogna che stiamo attenti
guando facciamo questeriflessioni: se Ancona
halapretesa di scegliere e decidere sempre su
tutto, anche sulla nostra testa, non ci sta bene.
Seinvecequestaeunapersonachevaaldiladel
capoluogo, aloraci puo stareanchebene. Quin-
di facciamo attenzione, quando Si compiono
gueste riflessioni, perché le Marche non sono
solo Ancona.

PRESIDENTE. Halaparolail Presiden-
te D’ Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Faccio delle brevissime considerazio-
ni.

La prima é che guesta vicenda lunga
confermachegli italiani sono campi nello sport
di andare in soccorso del vincitore e questo va
bene. L’ altro detto che “la sconfitta e sempre
orfana e la vittoria ha una marea di padri”,
anche questo é vero, come si € dimostrato qui.

Il punto serio & che noi, con le nostre
scelte, non abbiamo del egittimato al cuno, per-

ché abbiamo sempre tenuto molto di vistaque-
sto obiettivo. Quando abbiamo detto no dle
indicazioni del ministro sapevamo di direno a
persone che avrebbero anche, probabilmente,
potuto, in un altro contesto, in altre occasioni,
ricoprire quella carica. Non abbiamo
delegittimato a cuno, anzi leggendo ledelibere
dellaGiuntas vede | attenzione lessicale, ad-
dirittura, afare questo.

|| secondo punto importante e che abbia-
mo tenuto, come Regione, |a barra ferma sul
nome unico su cui ¢’ erastatalaconvergenzadi
tutti e achi dice che, tolto di mezzo I'impedi-
mento per cui, secondoil Consigliodi Stato era
incompatibile, si & proceduto alla nomina di
Montanari, voglio ricordare che invece noi
abbiamo dovuto dire un altro no a dott. Paolo
Annibaldi, altrimenti sarebbe stato lui presi-
dente dell’ autorita portuale di Ancona e non
Giovanni Montanari. Do atto pubblicamente e
con piacere a ministro di avere effettuato una
sceltagiusta, lasceltamiglioreal terminedi una
vicendatormentati ssimaper Anconaeper Roma
anche (sappiamo tutti come e perché).

L’ ultimissima considerazione & che non
homai, nei colloqui avuti conil dott. Montana-
ri, fatto il minimo accenno e non ho mai preso
in considerazione le sue eventuali simpatie
politiche, perchéil posto eratroppoimportante
per nonavered occhiolecapacitaprofessiona-
li che sono state immediatamente messe ala
prova, perche la sceltadel porto di Anconada
Costa Crociere non € dovuta al caso né ad un
sogno favorevole ma ad un impegno di una
serie di soggetti. Adesso il discorso chec' e e
che bisognaguardare, & che credo siainteresse
di tutti che s recuperi il tempo perduto. La
situazione economica non € entusiasmante in
ambito nazionale, la situazione dei partiti
difficile, il porto di Anconaindubbiamente ha
risentito di questo periodo in cui |’opera del
commissario e riuscita a tenerlo in linea di
galeggiamento, ma ovviamente non poteva
fare scelte a di fuori della ordinaria ammini-
strazione: sl trattatutti insieme, adesso, di lavo-
rare perchéil porto di Anconadimostri sempre
piu di essere il porto della regione Marche e
dimostri sempre piu di essere, com’e, I’ unico
porto di interesse nazionale di questa regione,
quindi un porto sul quale dobbiamo poter con-
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tare per impostare unastrategiacomplessivadi
mobilita e di recupero di competitivitadi tutto
il nostro sistema. Credo che Montanari sara
tranquillamente in grado di farlo, parleremo a
lungo nei prossimi giorni, appena ci vedremo,
e ci vedremo molto presto e credo che tutti
quanti, aprescindere dallo schieramento, visto
che va bene a tutti, sembra, daranno il loro
convinto contributo a che questo obiettivo, a
cui laRegionehasemprepuntato— unrecupero
eunrilanciodel portodi Ancona— si raggiun-
ganel piubrevetempo possibiledaunapersona
che sicuramente e in grado di farlo.

PRESIDENTE. Ladiscussione sulle co-
municazioni del Presidente & conclusa.

Propostadi atto amministrativo (Discussionee
votazione) «Criteri e modalita per la
concessioneper I’anno 2004 di incenti-
vi allagestioneassociataintercomunale
di funzioni e servizi di contributi alle
Unioni di comuni.L.r.4febbraio2003,
n. 2» Giunta (154)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di atto amministrativo n. 154, ad
iniziativa della Giunta.

Hala parolail relatore di maggioranza,
consigliere Procaccini.

Cesare PROCACCINI. In attesa della
formulazione del programmadi riordino com-
plessivo, questo atto Si rende necessario per
non far mancareil flusso di risorse alle Unioni
di Comuni giaformalizzate in questafase.

Per laverita, dallalegge ad oggi ¢i sono
diverse Unioni di Comuni in piu: 12, di cui 2
costituite alla data del 31.12.2004.

E’ vero che c’e un ritardo nel riordino
complessivo previsto dalla legge, tuttavia mi
parechesi debbarilevarechelafasedi ricogni-
zione e stata molto positiva: hanno risposto
tutti i Comuni e da qui ala prospettiva ci
saranno elementi piu certi per addivenire a
piano stesso.

In conclusione, laspesacomplessivache

s propone, di 1.250.000 euro per le Unioni di
Comuni € cosi suddivisa: una parte per spesa
corrente (500.000), unaparte senzavincolama
finalizzata alle Unioni di Comuni stesse, alle
ulteriori necessita delle Unioni di Comuni, la
secondaparterelativaagli investimenti, in par-
ticolare per |’ informatizzazione.

Oggi approviamo questo atto e mi pare
che si possa addivenire subito, nelle prossime
settimane, allaliquidazione delle somme.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Massi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Questo e uno dei provvedimenti sui
quali inCommissioneci siamotrovati asvolge-
re un lavoro molto proficuo, direl unitario,
quindi credo che faccia onore a Consiglio
regionale e alla Commissione in particolare.
Ringrazio anche il servizio che credo abbia
svolto lericognizioni, il monitoraggio e anche
fornito i dati di analis giusti. Abbiamo molto
apprezzato questa puntualita.

Il ragionamento che faccio non é tanto
nel merito preciso dell’atto, che mi trova
consenziente su quanto esposto dal relatore di
maggioranzacollegaProcaccini, epiuchealtro
un appello sulle politiche della gestione asso-
ciata come obiettivo e, nell’ambito della ge-
stione associata, delle politiche per la monta-
gna, perché si deve sottolineare che quando si
parladi gestione associata stiamo affrontando
un problemavolto ad aiutarei micro enti locali
ad unirsi ed a fare, piu che la somma delle
debolezze, lasommadi forze, per cui siamo qui
ad applicare una legge, la 2 del 2003 che ha
segnato una svolta, che ha dato un’impronta
nuova nelle strategie della Regione verso gli
enti locali, perd ci sono del punti cheriguarda-
noil valore che teniamo intimamentein consi-
derazione per affrontare questo tipo di proble-
ma.

Occorre dare un segnale piu forte per le
incentivazioni alle associazioni. Saranno i
motivi economici attuali, sara la situazione
economica attuale, ma non diamo un segnae
forte. Per lerisorse che abbiamo, I'analisi fatta
e le soluzioni di finanziamento proposte sono
adeguate, quindi votero questo provvedimen-
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to, perd sappiamo di essere di fronte a una
carenza complessiva nella strategia che deve
incentivare le associazioni. Chiedo infatti alla
maggioranza con forza— ormai il bilancio é
fatto— di avere sempreun’ attenzione partico-
lare su comeindividuare lerisorse eriservarle
per incentivare le associazioni dei Comuni,
perché sappiamo che per come va il sistema,
per cometuitti I’ abbiamo disegnato— federal e,
autonomistico ecc. — il futuro € solo questo:
razionalizzazione della spesa, organizzazione
migliore, contenimento della spesa stessa, ser-
vizi migliori emi permetto di direunacosache
richiamo spesso, sulla quale dovremmo essere
tutti un po’ piu attenti: laformazionedel mana-
gement chedevono portareavanti questeforme
di associazione. Lo dico anche provenendo
dall’ esperienzadi lavoro dei segretari comuna-
li: non e piu la figura del vecchio segretario
comunal echepuo garantirel’implementazione
di questo sistema. Puo esserelabase culturale,
giuridica, lasensibilitadei segretari comunali e
dei nostri funzionari dei Comuni e delle Pro-
vince, mase non s investe su un management
pil moderno, che spinge i process anziché
aspettarli, sicuramente perderemo qualchetre-
no. IN fondo le Unioni di Comuni, |e associa-
zioni di servizi sono poche— 10-11 — rispetto
ai tempi cheattraversiamo, incui, invece, I unio-
neéproprio urgenteeci fasuperaresicuramen-
tequellavisionecampanilisticachehaprodotto
cose positive in passato e non ci facoglierele
sfide del futuro adesso.

Ho primadettoa congressodell’ Uncem,
a quale ho partecipato insieme al collegaMo-
desti, che dobbiamo metterci d’ accordo su una
cosa in quest’aula: dobbiamo guardare alle
politiche dell’ entroterra, della montagna, del
piccoli comuni non in una situazione continua
di patologia, e mi spiego: quando parliamo di
problemi della montagna, lo facciamo per il
terremoto, per il dissesto idrogeologico, per
I”inquinamento, per ladesertificazione, eallora
cerchiamo di affrontare le urgenze e le emer-
genze. 10 non sono d’ accordo, chiederel atuitti
i colleghi una politica forte di sostegno
al’ entroterra, a microcomuni, all’ organizza-
zione dei nuovi servizi, dle sfide sui nuovi
servizi in manieraordinaria, cioe bisogna cre-
derci ancheguando non succedono cataclismi o

problemi gravi. Sapete che qui dentro abbiamo
dovuto tribolare per qualche chilometro in piu
per le autolinee durante la discussione del pia
no dei trasporti: si e dovuto lottare in tutte le
zonedell’ entroterraperchéi criteri, gli standard
economici che chiediamo nei servizi non ven-
gono soddisfatti dalla carenza demografica
dell’ entroterra, quindi senonsi halil’interven-
to sociae non risolviamo niente.
Quelloeunesempioincui ci Slamomossi
inmanieraun po’ residuale. Credo chein ogni
provvedimento — questa € una legge impor-
tante di questa legislatura — dobbiamo muo-
verci conunospiritodiverso. L’ incentivazione,
il management, lasensibilitaper ladrammatica
situazione dei piccoli comuni credo debba es-
sere uno dei valori damettere a primo posto.
Se affrontiamo il problema con questi

valori, credo che possiamo cogliere le sfide
future. Su questo si gioca veramente la nostra
primacredibilita, perchéconil cittadino ci sono
altri modi con cui mediamo il nostro rapporto,
guindi stampa, partiti ecc., maattenzione, tutta
quellafasciadi amministratori, sindaci, consi-
glieri, assessori di piccoli comuni stanno sem-
pre a guardare quello che facciamo noi, la
politicadellaRegione, perchédallaRegionesi
attendono un messaggio decisivo. Nevadella
sopravvivenza degli enti locali e su questo
faccio una battuta che riguarda le Province.
Qualcuno potraironizzareedirecheio cel’ho
con le Province. Non ce I’ ho con le Province,
magari perché sono gestite da uomini diversi
dallamiacoalizione, no ¢’ entraniente. Parlia-
moci chiaro: la politicadel territorio delle no-
stre Province non é soddisfacente. Parlo del
rapporto pacchetto Province-enti locali, perché
le Province o hanno la strategia di espropriare
gli enti locali dal farsi stessi grandi enti di
bacino chegestisconoi servizi equestatenden-
zac'e, quindi € un eccesso, invece dal’atra
parte c¢’é I'insensibilita della Provincia per
I"incentivazione di queste funzioni associate
attraverso le Unioni di Comuni. 1o non vedo
grande sensibilita, assessore Modesti, da parte
delle Province, quindi vedo le Province che s
dibattono fradue poi che sono |’ eccesso, I’ uno
rispetto all’ atro: dauna parte I’ occupazione e
I” espropriazione di tutto, senza spesso avernei
mezzi, il personale, le capacita e la sensibilita
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— quindi inviterei le Province a un esame di
coscienza— e dall’ altraparte insensibilita per
quanto riguardai piccoli comuni. L”ho consta-
tato dal nord a sud delle Marche, mi dolgo di
guesto, maproprio per questo noi abbiamo una
funzione essenziae, cioe|’amministratore del
Comune e, soprattutto, del piccolo comune,
guarda alla Regione e siccome la funzione di
programmazione € la nostra, dobbiamo dare,
siaalivello finanziario che organizzativo, un
segnale importante. Certamente quello finan-
ziario diventa il punto numero uno quando
parliamodei nostri amministratori, perchéquel -
lo eil pretesto dell’incentivo.

Quindi confermo il voto favorevole su
guesto provvedimento, raccomandando di pen-
sare aquei valori ai quali crediamo tutti, pero
guando arrivano certi provvedimenti siamo un
po’ piu freddi.

PRESIDENTE. E’ apertaladiscussione.
Halaparolail consigliere Giannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. Evidentemente
non si puod essere contrari aun provvedimento
che viene incontro e rende agibile un percorso
di miglioramento dell’ efficienza e dell’ effica-
ciadi a cuni strumenti associativi quali leUnioni
di Comuni, quindi daquesto punto di vistanon
saremo noi atirarci indietro rispetto all’ eserci-
ziodi unaresponsabilitadallaqualelaRegione
non puo sottrarsi. Seevero cheeimportante per
dare sempre maggiori risposte ai cittadini sul
piano di alcuni servizi pubblici essenziali, see
bene che i Comuni s associno fra loro, che
crescaquesto spirito solidaristicofrale Ammi-
nistrazioni comunali, speciamente se sono
contigue o ubicate nello stesso bacino territo-
riale, e altrettanto vero che e necessario che la
| egi sl azi oneregional eintroduca, definiscaprov-
vedimenti rivolti afavorire questo stare insie-
me, unaesigenzacheéstatarecepitadallalegge
n. 2 del 2003, unalegge che, comericorderete,
earrivatainritardo grazieallalentezzalegisa
tiva di questa maggioranza, di questa Giunta
regionale... Consigliere Mollaroli, non so per-
ché mi guardamale. Lericordo chelalegge é
stataapprovatanel febbraio del 2003 echeuna
proposta di legge d'iniziativa del gruppo di
Forza Italia e stata depositatain Consiglio un

anno prima, adimostrazionedel ritardo con cui
e arrivato il provvedimento regionale.

Il mio intervento che motiva e giustifica
I astensione su questo provvedimento, elegato
ad unagrave storturadellalegge. Questanon &
una legge giusta, € una legge fatta su misura
dellalogicadelle Comunitamontane, o comun-
gueefattadentro questalogicaenonvalorizza,
non riconosce laliberainiziativa dei Comuni,
proprio rispetto aquesto provvedimento. Sulla
reazionedi alcuni Comuni dellanostraregione
— penso a un appello fatto in quell’ occasione
dal sindaco di Montegrimano— il nostrogrup-
po consiliare ha depositato agli atti una propo-
sta di modifica di questo provvedimento che
intende recuperare la possibilita per i piccoli
Comuni che s associano fraloro, pur facendo
parte di un ambito comunitario, di poter avere
gli stessi benefici degli atri, che credo siauna
cosalegittima. Voler atutti i costi determinare
il fatto che Comuni che fanno parte della Co-
munita montana, Non possano costituire o usu-
fruire di risorse finanziarie se si associano fra
loro per lagestione del servizi, non mi sembra
una cosa giusta.

Unapropostadi legge presentata dal no-
strogruppo che, cometutto quello chepassaper
lal Commissione, vienecensurataeaccantona-
ta. Non so se sono stati nominati i relatori, ma
lei, Presidente, faccia uno strappo, metta in
discussione la nostra proposta di legge nella
prossimaseduta, cosi possiamo parlare. Si trat-
tadi un articolo unico di trerighe.

Comungue noi abbiamo presentato un
ordine del giorno che di fatto recepisce lo
spirito della nostra richiesta, che impegna la
Giuntaregionalead apportare questamodifica,
un ordine del giorno che, nel caso venisse
accolto, ci porterebbe avotare favorevolmente
il provvedimento, atrimenti dovremmo sola-
mente prendere atto che s mantiene questa
chiusuraed esprimeremmo un dissenso proprio
per 1o spirito punitivo nei confronti dei piccoli
Comuni delle Marche che questalegge contie-
ne.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.
FaBio PISTARELLI. Questa proposta
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deveessereinquadratanel problemapiuampio
dellarazionalizzazione degli interventi nei ter-
ritori cosiddetti di area vasta, soprattutto insi-
stenti sucomuni chehanno piccoledimensioni.
E’ una impostazione questa che il Consiglio
regionale anchein altri atti importanti ha sem-
preribadito essereprioritaria, poi lericadute, le
applicazioni concrete sono state forse inferiori
alle attese, perché molto spesso non c'é la
capacita di coordina(re una effettivaintesafra
Comuni e raggiungere quegli obiettivi che,
soprattutto per determinate materie, debbono
essere patrimonio di progettualita in grado di
integrare.

Sull’impostazione siamo d accordo, lo
stava dicendo prima il collega Massi, non e
possibile pensare soprattutto a territori come
guelli montani, senza una unione di forze, di
sinergie. || problemaé, come sempre, giungere
in aula con anche un’analisi di quellache fino
ad oggi estatalarealizzazioneconcretanell’ at-
tivazione di strumenti che riguardino unioni e
intese fra Comuni. Questa einvece unabase di
riflessione che manca sempre nelle nostre di-
SCussioni, Cioe rimangono sempre molto gene-
riche, rimangono sempre sui principi generali,
guando invece ci sono gia delle possibilita di
verificarequello chenel concreto éstatorealiz-
zato e fatto e di verificare le criticita. Una di
gueste € I’assenza di un punto di riferimento
stabile per coordinare e portare tutte le entita
che possono essere omogenee, ad uno stesso
sforzo progettuale di concreta realizzazione.
Lostiamovedendoanchenell’ ambitodel piano
socidle: abbiamo affidato ai coordinatori di
ambito il compito di razionalizzare le scelte
degli assessori che nel vari Comuni si occupa
no di attivitasocial, di politiche sociali, molto
spessoil coordinatoredi ambito, essendo estra-
neoallavitaealleattivitadell’ amministrazione
locale si rivolge a un assessore per cercare di
fare in modo che s chiariscano determinati
aspetti o determinate concrete problematichee
quindi ci si affidaallabuonavolontadi questo
assessore affinché contatti gli altri assessori
competenti alla materia. C'é questa obiettiva
difficolta e molto spesso questa difficolta di-
pende dal fatto che non si & ancora centrata la
modalita, soprattutto, di unione, di unire
progettazioni e unire gli sforzi. Su questo la

propostacercadi essere ancoradi piu puntuale
per quanto riguardaal meno ledotazioni econo-
miche eleindicazioni dei criteri di calcolo dei
contributi e di distribuzione dellerisorse.

Siamo perd ancorainunafasenellaquale
¢’ éunagrandedifficolta, I esigenzalacolgono
tutti, poi larealta cammina ancora con fatica.

Faccio un atro esempio: le questioni di
polizialocale. | piccoli Comuni molto spessosi
trovano nell’impossibilitadi affidareall’ unico
vigileurbanoi compiti di base. Anchequi degli
esperimenti ci sono, degli sforzi sono stati fatti
ma non € stato razionalizzato un percorso,
soprattutto non sono stati incentivati quel cana-
li che possano esseredi ausilio, di aiuto, d'im-
pul so.

Di fronte ala ulteriore attivita che svol-
giamo verso questadirezione, in linea di prin-
cipio assolutamente condivisibile, c’e la per-
plessitasu che cosasararealizzato in concreto.
Questo interrogativolorivolgoal aula, all’ as-
sessore, affinché, effettivamente, |’ assessorato
possaesserein grado di dareindicazioni proce-
durali, di attivazione di questi strumenti con
maggiorechiarezzae puntualita, per sollecitare
gli enti locali, soprattutto quelli minori, afarein
modo di superare chiusure o divisioni di cam-
panile e riuscire a cogliere, invece, la bonta
dell’impostazione di Unione tra Comuni.

Diretevoi che ¢’ éunasollecitazioneim-
plicitaguando si mettono adisposizionerisorse
finanziarie e si premiano i progetti e le
progettualita di integrazione. Ma fino ad oggi
non é bastato, I’ abbiamo visto, abbiamo colto
poche occasioni. Gli enti locali hanno colto
poche occasioni, forse anche per la penuria
dellerisorse, perché non mettiamo grandi dota-
zioni finanziarie a questo tipo di strumenti.
Allora, incentivare questo, ma soprattutto co-
glierequellanecessitachetutti i Comuni sotto-
lineano, di vedereindividuato beneun capofila,
un coordinatore delle politiche di unione per
materia, perché cosi facendo si haalmeno una
titolarita, unaresponsabilita, unruolo, unafun-
zione, degli uomini, dei doveri di attivazione,
nella chiarezza di certi meccanismi.

Questo sento di dover sottolineare, pro-
prioper fareinmodo chequestoattononsiauna
stancaripetizionedi modulazionedi criteri edi
finanziamenti, ma siaanche unariflessione su
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guello che é un principio positivo e quellache
pero é ancora unaricadutainsufficiente, amio
avviso, delle politiche attive di unione tra enti
locali.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mollaroli.

ADRIANA MOLLAROLI. Dico a consi-
gliereGiannotti che condivido alcunedellesue
considerazioni, in particolare riconosco che la
legge di fatto determina un compromesso tra
Unioni di Comuni e Comunita montane. E’
stata una scelta che all’ epoca abbiamo fatto,
chepotrebbeancheessererimessaindiscussio-
ne, ma necessita di una forte concertazione e
condivisione con le Comunita montane stesse.

Potevano essere risolte alcune di queste
contraddizioni cheil compromesso legislativo
determina, con la produzione da parte della
Giunta, del piano di riordino territoriale che
avrebbe dovuto definire con piu precisione gli
ambiti territoriali, leformedi gestione associa-
taedariconoscere, perché non esistono soltan-
toleUnioni di Comuni ele Comunitamontane,
maanchetantealtreformechelalegge consen-
teal Comuni di attivare— concorsi, protocolli
d’intesa ecc. — che dovevano poi dare vita a
piu precise forme di sostegno da parte della
Regione. Questo non e stato possibile, io mi
auguro che siamateriasullaqualeil prossimo
Consiglio possa tornare per dare risposte aun
problema serio nella nostra regione: quello di
sostenereconforza, con politichesignificative,
la gestione associata del servizi e le Unioni di
Comuni, essendo la nostra una regione dove
SONo presenti moltissimi piccoli comuni.

Questo atto completa alcune azioni si-
gnificative che sono state portate avanti —
quella dell’informatizzazione, quella dell’e-
government — quindi completa un processo.
Non sono risorseinutilizzate, anzi sono risorse
utilizzate bene, che s sceglie di mettere a
disposizione per completare questo processo
per il qualei piccoli Comuni, senon avesseroil
sostegno della Regione, probabilmente non
sarebbero in grado di fare con risorse proprie.

In questo contesto e con questi limiti
ritengo che |’ atto sia utile, un atto che mette a
disposizione risorse per fare in modo che i

piccoli Comuni possano avere strumenti simili
agli altri. Un appello vafatto atutti noi o achi
Ci sarg, perchési riprendain mano questa poli-
ticadi sostegno alleformeassociatedei Comu-
ni in manierapiu approfonditae piu risponden-
te ai bisogni chei piccoli Comuni hanno.

Stiamo discutendo in Commissione, a
proposito dellaconsiderazionefinale cheface-
va Pistarelli, su uno dei possibili servizi asso-
ciati, quello dellapolizialocale, stiamo ragio-
nando su unapropostadi leggedi questanatura
epenso cheanchequellasaralasedeper trovare
perlomeno risposta alla gestione associata di
guesto servizio.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Modesti.

CaTALDOMODEST]I. Mi parechec’ euna
larghissima condivisione, quindi posso essere
molto breve nellamiavalutazione conclusiva
Aggiungo chelapropostacosi comeformulata,
poi passataal vagliodellaCommissione, estata
ampiamente concertatacon tutti i soggetti inte-
ressati: abbiamofatto piuriunioni, alcuneestre-
mamente parteci pate, possiamo parlaredi vere
eproprieassembleeeadllafines éfattalasintes
fra queste esigenze che a volte sono anche
contrapposte: piccoli Comuni, quelli pit gran-
di, Comunitamontane, Unioni di Comuni, altre
forme associative che pure esistono. Il lavoro
fatto un buon lavoro. Ancherispetto al proble-
macheponeil collegaGiannotti, oggetto anche
dellarisoluzione, bisogna precisare cheil pro-
blemadelle Unioni di Comuni, perlomeno per
quello che riguarda quest’ anno finanziario, €
risolto nel senso che a differenza dell’anno
precedente ci sono piu risorse e una parte di
gueste, peraltro neanche trascurabile, viene
appositamente destinata esclusivamente alle
Unioni di Comuni, quindi il problema che é
stato posto e un problema generale che sta
al’interno dellalegge, con quellasceltafattaa
suo tempo cheio ritengo giusta, anche se deli-
cata. Peroin questafase, conlapropostadi atto
amministrativo veniamo abbondantemente in-
contro alle esigenze delle Unioni di Comuni.

Altra cosa che va specificata, € che non
risponde adati reali |’ affermazione secondo la
guale la stragrande maggioranza delle Unioni
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di Comuni sono concomitanti totalmente o
parziamente con le Comunita montane. E’
I’ esatto opposto, cioe che sono la stragrande
minoranza, quindi anche questo presunto
dualismo fra Comunita montane e Unioni di
Comuni che si intrecciano, e problema margi-
nal e, perchénonriguardalamaggior partedelle
Unioni. Ad oggi siamo arrivati a 12 perché ne
sono state costituiteduedi recenteedi fatto due
soltantosi interfacciano conlestesse Comunita
montane, quindi il problemac’ €, manei minimi
termini enon comeformulato dellapropostadi
risoluzione.

Nel merito mi pare chelo stesso dibattito
dellaCommissionefachiarezzasulle procedu-
re e sulla volonta comune del Consiglio di
venireincontro alleesigenzedei piccoli Comu-
ni.

Invece il problemadi fondo che é stato
sottolineato da pi interventi € un problema
reale. Lastessaleggeeranatacon|’ obiettivodi
favorire un riordino complessivo degli ambiti
con cui i Comuni gestiscono i servizi. Questo
problemanon e semplice: I’ assessorato, il ser-
vizio hanno avviato da tempo una indagine a
360 gradi su tutti i Comuni marchigiani, abbia-
mo avuto la risposta, anche se con un po’ di
ritardo, di tutti gli enti interessati, nessuno
escluso e viene fuori che abbiamo alcune cen-
tinaia — non decine — di forme di gestione
sovracomunaledei servizi: 200 ed oltre consor-
Ziinsenso classico, poi atrecentinaiadi forme
associative, nellevarieforme previstedal testo
unico sugli enti locali. Metterein sintoniatutto
guesto non efacile: daunlato abbiamo difficol-
tadi ordinenormativo: sul piano politico-istitu-
zionale I’ autonomia, che nessuno si sogna di
metterein discussione, degli enti locali, raffor-
zatadallariformadel titolo V dellaCostituzio-
ne; dal’atro lato c'e ancora un’incertezza,
anche se s sta chiarendo favorevolmente alle
Regioni su chi ha compito ad intervenire su
guesto, perchélaCostituzioneaffermachel’ or-
dinamento degli enti locali € materiaesclusiva
dello Stato, poi con pronunciamenti successivi
s stadelineando il fatto che, nonostante questa
affermazione, tuttaviain queste secondeforme
S riconosce un ampio margine di manovra di
intervento alle stesse Regioni, quindi questo
sarafatto, maovviamente nellaprossimalegi-

dlatura. Noi abbiamo davanti, ormai, solo qual-
che settimana di tempo.

Voglio rassicurare il Consiglio che su
questi problemi si stalavorando, non échetutto
efermo. E' un movimento continuo, & un con-
fronto continuo conil sistemadegli enti locali,
|a Regione parteci paattivamente aquesto con-
fronto: ha partecipato al congresso dell’ Anci
per i piccoli Comuni, a pit appuntamenti con
I”Uncem, questa mattina abbiamo partecipato
all’assemblea congressuale dell’Uncem. Di
queste problematiche si discute, ¢’ un con-
fronto apertofralaRegioneelerappresentanze
degli enti locali per concordareun percorso che
possaportareasol uzionelevarieproblematiche.
Ripeto, dirlo éfacile, realizzarlo e piu difficile,
perché disegnare ambiti ottimali eun’ afferma-
zione giusta, ma |’ esperienza concreta ci dice
chei livelli di gestione dei servizi, raramente
coincidono per laloro complessita, con ambiti
che possano essere sempre gli stessi. Quindi
occorre flessibilita, duttilita

L’ ultimo problema e quello del rapporto
Comunitamontane-Unioni di Comuni. Laleg-
geregionale2del 2003 hafatto unasceltaamio
avviso giusta, che seppureparziamenterischia
di pendlizzare in questa fase le Unioni di Co-
muni, tuttavia aveva un obiettivo giusto, che e
quello di evitareil proliferare la nascita artifi-
ciosa di enti che si sovrappongono ma che
nascono soltanto per poter attingere a qualche
risorsain piu. Questo vaimpedito, per cui, se
mai, s pone il problema di ragionare sulla
ridefinizione dei confini delle Comunita mon-
tane. Voglioricordareai colleghi chele Comu-
nita montane sono esse stesse, per definizione
legidativa, unioni di Comuni atutti gli effetti.
Se mai bisogna porsi il problema, dopo tanti
anni che i confini delle Comunita montane
sono rimasti immobili — laclassificazione dei
toni montani ha ancora come base la “legge
Fanfani” del 1952 o 1954 — quindi bisogna
andare alla riperimetrazione dei confini delle
Comunita montane in modo che siano piu
funzionali alla gestione dei servizi e ala
riclassificazione dei territori montani allaluce
del profondi cambiamenti che ci sono stati nel
corso di questi decenni.

Questo lavoro s sta facendo, credo che
guesto Consiglio e questaGiuntalasceranno ai
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successori, daqui apoche settimane, un lavoro
istruttorio, un approfondimento tale che con-
sentira di poter davvero, nei prossimi mes,
decidere definitivamente in una materia cosi
complicata.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
propostadi atto amministrativo.

Halaparola, per dichiarazionedi voto, il
consigliere Trenta.

Umeerto TRENTA. Debbo disciplinata-
mente accodarmi a quanto il gruppo di Forza
Italia, nel voto esprimerd, quindi I’ astensione,
perché ¢’ é un ordine del giorno predisposto da
noi, con il quale impegniamo la Giunta regio-
naleapredisporreun progetto di modificadella
recente discipling, al finedi prevederel’ esclu-
sione dall’erogazione di contributi regional
solo delle Unioni di Comuni comprese in una
Comunita montana preesistente 0 con questa
coincidenti.

Di fatto debbo esprimere, personalmen-
te, la contrarieta a questo provvedimento di
Giuntacheforseanticiperaquello chenel 2005
verra qui a battere cassa: Unione dei Comuni
del sud della regione Marche o del nord del-
I’ Abruzzo. Maloleggotralerighe, quindi euna
anticipazione solo per malignita politica

Pero signori miei, quando si emanano
queste proposte di atto amministrativo direl di
fissare delle regole precise, perché cosi facen-
do, non avendo stabilito i criteri delle associa-
zioni di Comuni, Comuni che si alleano per
gualsiasi motivo — predominante & quello
amministrativo, ladifficoltade piccoli Comu-
ni areperirerisorse— di fatto s dimostra una
superficialitaamministrativa, perchéleggendo
bene tra le righe di questa proposta di atto
amministrativo, vediamo “funzioni di servizi e
di contributi ale Unioni di Comuni”. Perché?
Quali Comuni? Chi decide se non I’ammini-
stratore quale Unione dei Comuni favorire con
guesta contribuzione, facendo quindi unascel-
ta a priori? Perché vogliamo escludere forme
giuridicamente stabili come le Comunita mon-
tane, che di fatto sono Unioni di Comuni? E
perché dobbiamo invece sostenere, amio mo-
desto avviso, Unioni di Comuni per meimpro-
prie, se non ben centrate nel contenuto politico

e poi amministrativo?

Per questo io mi astengo come il mio
gruppo mi impone, ma a titolo personae non
vedo chiare leregole che determinano |’ esclu-
sione o I'inclusione delle Unioni di Comuni
cosl come presentato da questo atto ammini-
strativo.

PRESIDENTE. C'é un emendamento a
firma Modesti, che pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione |’ ordine del giorno a
firma Giannotti, Brini e altri.
Halaparolail consigliere Giannotti.

Roserto GIANNOTTI. Il significato é
chiaro, assessore.

PRESIDENTE. Hala parola |’ assessore
Modesti.

CaTtALDOMODESTI. E’ chiaroil signifi-
cato dell’ ordine del giorno, mami parechesia
stato chiaro anche I’intervento che ho fatto io,
nel senso che rispetto alla questione specifica
' elalegge che pure harappresentato qualche
contraddizione, comunque € stata fatta una
scelta precisa e quindi, finché non ci sara un
riordino complessivo non si potra modificare
quella legge un pezzettino per volta. Perd ho
anche aggiunto che il problema del riordino
complessivo € non solo reale maall’ ordine del
giorno, su cui s stalavorando. Ecco alorache
il problemadelladefinizione dei rapporti trale
Comunita montane, le Unioni di Comuni ele
altreforme associativavarivisto nel suoinsie-
me nel prossimi mesi, visto che noi siamo alla
finedel mandato, quindi il problemacheéstato
postoqui echeéparziae, verrarisoltoall’ inter-
no dellarivisitazione complessiva. Limitarsi a
votare questo vuol dire che noi ci facciamo
carico soltanto di toglieremezzo commadauna
legge per darefondi alle Unioni di Comuni che
s interfacciano con le Comunita montane. Su
guesto lasceltache hafatto il Consiglio conla
legge 2 del 2003 mi pare che ad oggi vada
riconfermata, fermorestando cheriordino com-
plessivovuol direrivederele Comunitamonta-
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ne e quello che dicevo prima.

Per questi motivi mi pare chevacoltolo
spirito dell’ordine del giorno, ma non é
condivisibile il merito, perché il merito va
inquadrato nellarivisitazione complessiva

Roeerto GIANNOTTI. Noi abbiamo ri-
levato I’ inadeguatezza della norma rispetto a
guanto disposto dalla legge 2 che non mette
sullo stesso piano tutti i Comuni, in modo
particolare quelli piccoli della zona montana,
quindi una anomalia che va sanata. personal-
menteio sono per 1o scioglimento delle Comu-
nita montane, comunque sono perché in qual-
che modo questo nodo venga affrontato sul
piano politico, perché per esempio il fatto che
le Comunitamontane rimangano cassadi com-
pensazione delle sconfitte el ettorali, occasione
per val orizzare personaggi politici sconfitti alle
elezioni, eun’anomaliasullaqualevalelapena
discutere. Quindi unadiscussione generale sul
ruolo, il fatto che per esempio si prevedachele
giuntedelle Comunitamontane sono composte
esclusivamente dai sindaci, in modo da garan-
tire tutte le Amministrazioni comunali, il fatto
chevadaaffrontatoil problemadel risanamento
finanziario. Lel losacheseandiamoaverifica
re i bilancio delle Comunita montane il 65%
dellaspesa é destinato alla gestione dello stru-
mento? Possiamo farefintadi nienterispetto a
guesto dato drammatico? Intanto, se questa &
un’anomalia che s riconosce, votateci questo
impegno. Almeno rimanenellastoriadi questo
Consiglioregionale che su questo punto, conle
Sue assicurazioni, sl possa andare, domani, ad
unadiscussione e aunariflessione per miglio-
rare lalegge.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Annuncio cheil
gruppo dei Comunisti italiani votera contro
I’ ordinedel giornodi Forzaltaliaper unmotivo
di praticita, non ideologico. Perché lalegge 2
del 2003 e ancora nella fase sperimentale. Ha
una dotazione di risorse significativa ma non
sufficiente e all’interno di questa fase speri-
mentale si stacompiendo unaricognizione per
unaulteriore sintesi unitariadel piccoli Comu-

ni chelalegge prevedevaall’interno dei 3.000
abitanti, quindi c’era una selezione per non
disperdere lerisorse.

Perché siamo contrari? Perché in realta
¢’ e una distinzione, non ci sono doppioni. Da
unlatole Unioni di Comuni classicheequelle
nuove, dall’ atro lalegge sostiene anche inter-
venti aggiuntivi per i Comuni che fanno parte
delle Comunita montane ma che non possono
fareulteriori unioni al’ interno delle Comunita
montane e che pero possono presentare risorse
della presente legge per servizi aggiuntivi e
comunitari che oggi le Comunita montane non
svolgono.

Quindi non c¢’é alcun doppione e non
possiamo, in corso d opera, fare un ordine del
giorno per cambiarelalegge primacheessasia
attuata.

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel’ or-
dine del giorno.

I Consiglio non approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione la proposta di atto
amministrativo.

I Consiglio approva

Proposta di legge (Discussione e votazione):
«Norme regionali per |’ occupazione,
latutelaelaqualitadel lavor o» Giunta
(261)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di legge n. 261, ad iniziativa della
Giunta.

Hala parolail relatore di maggioranza,
consigliere Procaccini.

RoBerTo GIANNOTTI. Mancail relatore
di minoranza. Cosa prevede il regolamento,
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segretario generale?

Dott.ssaPaoLa SANTONCINI, Segreta-
rio generale. Normalmentei rinvii avvengono
semancaqualunquerelatore, perchénonsi puo
introdurre!’ argomento, mancando un relatore,
siadi maggioranzachedi minoranza, mail fair-
play di rinviares haguando esistonoi tempi, le
possibilita e c'e larichiestadi rinvio da parte
del relatore stesso, compatibilmenteconlapro-
grammazionedei lavori dell’aula. Non ¢’ euna
prassi univoca.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLBerTo GASPERI. Noi abbiamo vota-
to contro questo atto, in Commissione, quindi e
importante che il relatore di minoranzaci sia,
pero primasi edetto, dapartedellamaggioran-
zaedell’ assessore stesso, che s sarebbe cerca-
to di rintracciare Viventi.

Dott.ssaPaoLa SANTONCINI, Segreta-
rio generale. E irreperibile.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
maggioranza, consigliere Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Svolgere una
discussione sulle questioni del lavoro riferite
ad una legge non & semplice, perché siamo
al’interno di un contesto generalemolto grave
per le questioni del lavoro: da un lato la
competitivita totale, la globalizzazione, dal-
I”altro, sullo scenario nazionale, I'ulteriore
precarizzazione del mondo del lavoro daparte
del Governoconlalegge30edindefinitivauna
previsionetuttatecnocratica, chevalorizzil’im-
presaanzichéil lavoro, viene sancita dal fatto
cheancheil mondo dei saperi, delle universita,
in questa logica liberista, dovrebbero essere
piegati allo scopo liberista.

In questo contesto il sistemadellaregio-
neMarcheénel complesso positivo cometenu-
tasociale, siadal punto di vista occupazionale
— anche se non mancano le situazioni di crisi,
di rischio, addiritturadi declino di un modello
economico — sia dal punto di vista dell’ esi-
stenzadi untessuto connettivo sociale-occupa-

zionale del mondo del lavoro e dei diritti di
rilievo nel contesto piu generale.

Questaleggechemodificalalegge 31 del
2001 compie una scelta importante: in primo
luogo vedere, sempre dentro la compatibilita
dellalegislazione nazionale, il ruolo pubblico
nel settore della intermediazione, tra offertae
richiesta del lavoro.

Lefinalitachevengonoprevisteall’art. 1
sono significative: le pari opportunita contro
ogni forma di discriminazione di genere, la
previsione dell’inserimento dei soggetti
svantaggiati edei disabili, il ruolo pubblico. In
un sistema ormai competitivo, purtroppo, che
haabolitoil collocamento pubblico, il “sistema
regione” inteso come amministrazioni pubbli-
che, non pud deprivarsi degli strumenti per
vincerelacompetizioneafavoredellasocialita
e non solo, di una concezione meramente del
profitto. La stabilizzazione dell’ occupazione,
I"innovazione come elemento di sicurezza ed
anche la qualita non solo intesa come nicchia,
maqualitaper laquantita. Dungqueattenzioneai
tempi di vitaedi curadelle persone.

L articolo 2 definisce in maniera
minuziosa la funzione regionale, ne individua
il programmaeindirizzale politiche attive per
il lavoro in raccordo con le Province e nel
rispetto del ruolo delleparti sociali. Il tentativo
inattoalivellogeneraeéquellodi disarticolare,
di spazzareviail contratto nazionaledi lavoro.

Questa legge compie una precisazione:
difesa del contratto nazionale, individuazione
degli strumenti piu idonei per redizzare le
finalita di cui all’articolo 1, monitoraggio e
verifica delle ricadute della legge medesima.
Compie un’indagine conoscitiva, insieme agli
enti locali, in primo luogo alle Province, per
vedere |e tendenze economiche e sociali sulla
formazioneesull’ istruzione. Legare sempredi
pit, main un concetto di socialita, I’istruzione
allaformazioneal lavoroin un’ otticacomples-
sivaenonvedereleesigenzedelleimpreseedel
profitto e a queste piegare le scelte dell’istru-
zione.

L’ articolo 3 definisce il piano regionale
per lepoliticheattivedel lavoro. A miomodo di
vedere |'atto principale di indirizzo e
programmatorio dellaRegionehaunaduratadi
tre anni, € proposto dalla Giunta regionale, e
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approvato dal Consiglio regionale entro il 31
ottobre di ogni anno.

L’ art. 4declinail programmaannual e per
I’ occupazione e la qualita del lavoro, qualita
intesanon solo comeprodotto maall’ internodi
unafilieradi qualita, in primo luogo dellavita,
di sicurezza nei luoghi di lavoro. Definisce il
ruolo dell’ agenziaregionale“Marchelavoro”,
individualecategoriearischio, individuaaltre-
si i criteri e gli incentivi per I'inserimento
lavorativo. La Giunta approva questi criteri e
poi ci sarala concessione dei contributi attra-
Verso una consultazione con i soggetti interes-
sati.

L'art. 5 individua la conferenza
interistituzionale, la consulta di proposta alla
Giuntaregionaleche haladuratadellalegisla
tura.

L’ art. 6 prevede la Commissione regio-
nale per il lavoro che elasede concertativa per
la proposta ed anche per la valutazione. In
guesto senso vediamo che la Commissione
regionale per il lavoro deve svolgerein un’ ot-
ticainnovativa, nonlameraconcertazione, che
inalcuni casi haassunto anchei connotati della
degenerazione della concertazione, ma deve
essere il luogo di partecipazione attiva del
soggetti.

L’ art. 7 definisce le funzioni delle Pro-
vince, in particolare quelle dell’art. 2 del D.
Lgs. 469 del 1997; definisce anche le branche
del collocamento, laformazioneprofessionale,
|’ apprendistato, lacreazionedi nuoveimprese,
programmi provinciali annuali sentite le com-
missioni provinciali per il lavoro, coordinando
I"attivita dei soggetti pubblici e privati per
I”intermediazione tra domanda e offerta di la-
VOro.

L’ art. 8 definiscele commissioni provin-
ciali peril lavoro, I’ articolo 9i criteri dei centri
per I'impiego elaformazione chesonoi bracci
operativi delle Province ed hanno un bacino
demografico e territoriale, di norma non infe-
rioreal 100.000 abitanti, anche per intervenire
al’interno di una massa critica e sociale entro
Cui S possa svolgere in maniera significativa
una programmazione pubblica. Sono previste
lefunzioni di informazione sulle possibilitaei
servizi per |’accesso al lavoro, sugli incentivi
ed organizzano egestisconoi corsi dellaforma-

zione professionale.

L’ art. 10 prevedel’ avviamento aselezio-
ne presso amministrazioni pubbliche. Le am-
ministrazioni pubbliche debbono effettuare
assunzioni e lo fanno attraverso i centri per
I’impiego e la formazione con apposita
graduatorieprovinciali ograduatoriaunicaseil
soggetto richiedente insiste in ambiti
sovracomunali.

L’ art. 11 organizza ed autorizzalo svol-
gimento dei servizi di intermediazione e sup-
porto ala ricollocazione. Le Regioni, le Pro-
vince e le parti sociali, al’interno di queste
modalita valutano le possibilita di autorizza-
zioni asoggetti pubblici eprivati peri servizi di
intermediazione, con particolare riguardo ala
ricollocazione delle persone espul se da prece-
denti cicli produttivi. Compiti di universita ed
istituti di scuola secondaria sono previsti in
manierasignificativa. LaRegione comunicaal
Ministero del lavoro lalistadel soggetti auto-
rizzati.

L’ art. 12 e significativo perché prevede
|" accreditamento per o svolgimento dei servizi
al lavoro. Il comma1 di questo articolo defini-
scechecosasonoi servizi al lavoro, lapreven-
zione della disoccupazione di lunga durata,
I"inserimento degli svantaggiati, il monitoraggi
sui flussi economici, cheportanosiaall’immis-
sione che al’ espulsione dal ciclo produttivo.
Vieneidtituito !’ albo del soggetti accreditati. I
commag3prevedei requisiti per |’ accreditamento
elapermanenza, il comma4|’ obbligoal rispet-
todei contratti di lavoro nazionali. II comma5s
prevede la possibilita di revoca
dell’ accreditamento se uno del soggetti non ha
piti requisiti.

L’ articolo 13 prevede forme di coopera-
zione e di collaborazione trai servizi pubblici
ed i soggetti accreditati, con il comune obietti-
vo di giungere ad una migliore finalita della
legge. LeRegioni eleProvince possono affida-
re a soggetti accreditati lo svolgimento dei
servizi con alcuni criteri di economicitaeim-
possibilita del pubblico a poter fare questa
cosa, atrimenti e giusto, anzi secondo me do-
vrebbe essere obbligatorio che fosse solo I’ or-
ganismo pubblico aprevedere unacosadi que-
sto tipo. I comma 3 prevede
I"informatizzazione, il comma4 chei soggetti
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accreditati non possono certificare in merito
allo stato di disoccupazione.

L’ art. 14 definisce meglio il criterio di
gestione per i servizi al’impiego, indica le
modalita, gli standard di servizio.

L’ art. 15 riguardail sistemainformativo
“Marchelavoro”, lamessainretecomplessiva.
Regione e Province sono terminali informativi
per tutti i luoghi nevralgici dove esiste questa
necessita di intermediazione tra offerta e do-
manda di lavoro.

I titolo I11 dellalegge riguardale politi-
cheattiveperil lavoro. L’ art. 16l raccordotra
politiche per il lavoro e laformazione, il ruolo
dell’'immissione nel ciclo produttivo generale
degli svantaggiati e delle fasce di esplosione
sociae, per la sicurezza nel luoghi di lavoro,
per favorirel’imprenditorialita giovanile e piu
in generale I"imprenditorialita per i soggetti
disabili e per I'integrazione con I’ autonomia
scolastica. Questo € un punto molto delicato,
perchéin assenzadi risorse certe per |’ autono-
miascolasticasi avra, in prospettiva, unascuo-
la che vivra o morira in base ale dinamiche
economiche e sociali. Sel’ autonomiascolasti-
ca, I'igtituto comprensivo sara ubicato in un
luogo ricco vivra, avrarisorse o, in aternativa,
ristagnera e in prospettiva sara spazzato via.

L’art. 17 riguardai profili formativi dei
contratti di apprendistato. La Giuntaregionale
eleparti sociali definisconoi profili formativi
per |’ apprendistato attraverso un contratto.

L’ art. 18 parladei tirocini formativi, con-
tributi asoggetti pubblici eprivati per laforma-
zionedentroil luogo di lavoro, per integrareed
alternare studio e lavoro.

L’ art. 19 prevede borse per soggetti di
ricerca. Anchequesto éun articolomoltoimpe-
gnativo, perché vengono previsti contributi a
laureati e diplomati disoccupati per progetti di
ricerca presso le imprese e senzafini di lucro.

Il capo 1 parladellapromozionedell’ oc-
cupazione. L’ art. 20 sull’ inserimento lavorati-
VO del soggetti svantaggiati — che tra |’ atro
vede anche un ordine del giorno che va nel
senso di migliorare lalegge stessa— prevede
che la Giuntaregionae, sentite le organizza-
zioni sindacali e le associazioni dei disabili
individua gli interventi per |’inserimento di
guestefasce. LaGiuntaregionaleeleProvince

annualmenteindividuanoi requisiti dell’ attivi-
taei requisiti professionali dei tutori aziendali,
a sostegno di questa prerogativa. Individua
altresi le categorie da assumere in base alla
legge nazionale e regionale.

L’ articolo 21 riguarda I’ inserimento la-
vorativo con sostegno al reddito, forme speri-
mentali per I'inserimento lavorativo a disoc-
cupati privi di ammortizzatori sociali. Nonéun
sostegno alla classica disoccupazione, ma fa-
vorire sostegno allapossibile occupazione: so-
stegno economico per la durata del progetto
promosso dalla Regione. || comma 4 prevede
chelaGiuntaregionale, sentitele Provinceele
parti sociali, disciplini quanto previsto datutto
I"articolo.

L’ articolo 22 riguardaincentivi per |’ oc-
cupazione. Regione e Province concedono aiu-
ti alle imprese che assumano soggetti
svantaggiati arischio di esclusione sociae, in
primo luogo le donnedisoccupate con pit di 50
anni.

L’ art. 23 concerne il sostegno alla crea-
zione dell’impresa, il 24 la conciliazione dei
tempi di vitaedi lavoro.

Il capo |11 dellalegge érelativo al’ inse-
rimento lavorativo dei disabili.

L’ art. 25 riguardalapromozionedell’in-
tegrazione lavorativa delle persone disabili. 1
commal concerneil sostegno al collocamento
mirato, il comma 2 la promozione di attivita
autonome, il commas3iniziativedi formazione
mirata, il comma 4 la programmazione regio-
nale per favorire I'inserimento, il comma 5
requisiti per i tutori aziendali che aiutano le
fascedi disabili, il comma6il difensorecivico.
Questo & un aspetto controverso e contradditto-
rio. C’' € un emendamento in questo senso: sa-
rebbe opportuno abolire questo comma, pro-
prioperchéesistonofiguredi garanziagenerale
eil rischio e che s possaintravederein questa
previsionelaghettizzazionedi alcunefasceche
avrebbero bisogno di un tutor a parte anziché
delle condizioni piu generali. Il comma 7 ri-
guardacriteri del pianoregionale, il comma8la
casistica provinciale.

L’ art. 26 concerneil fondo regionale per
I” occupazione dei disabili. 1l fondo serve per
contributi per tuttele azioni preliminari all’ as-
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sunzione.

L’ articolo 27 erelativoalacommissione
per il collocamento dei disabili.

L’ articolo 28 riguardacriteri per levalu-
tazioni delle convenzioni.

L’ articolo 29 érelativo atutelae stabilita
del lavoro, con accordi finalizzati al manteni-
mento dell’ occupazione, difensivi per mante-
nere |’ occupazione che in quel momento s
registra, maancheattivi con processi di innova-
zione finalizzata alla stabilizzazione e al mi-
glioramento dell’ occupazione.

L’ art. 30 riguarda misure che anticipino
lecrisi occupazionali. Questoeunarticolotutto
da sperimentare, ma la previsione di questa
cosa é importante, perché tutte le iniziative da
svolgeredal sistemadegli enti locali per preve-
nire le crisi sono importantissime, anche se il
ruolo pubblico da questo punto di vista, € pur-
troppo effimero, siaper aspetti istituzionali ma
soprattutto per lerisorse.

L’ art. 31 riguardainterventi in materiadi
previdenza integrativa e complementare, con
azioni informative sulla previdenza integrata
chepurtroppo, oggi, non per colpadellaRegio-
ne Marche maper unasituazione piu generale,
sostituirala previdenza pubblica. In prospetti-
va anche la cosiddetta “liquidazione”: il Tfr
nonservirapiufareunrisparmio perlavecchia-
ia, per lapropriafamiglia, maserviraper pagar-
s lapensione. Seuno sarafortunato potrafarsi
la pensione, oppure utilizzare la previdenza
integrativa in caso di malattia, per pagarsi la
clinica.

Il capoV prevedelasicurezzaelaqualita
nei luoghi di lavoro e dell’impresa. Da questo
punto di vista esistono anche testi legidativi
per unaval utazione social e del bilancio solida-
ledell’impresa, tuttaviami pare questo un capo
importante. L’ articolo 32 riguardalaresponsa-
bilitasocialedell’impresa. Ci sonoormai aspetti
cherichiamano lanecessitadi unavalutazione
complessivadel ruolo edellafilieradel mondo
del lavoro, non piu intesa solo come profitto o
come prodotto, ma al’interno di una qualita
dellavitadi un comprensorio, di un comune, di
unaprovinciachevivanoal’ internodi unsiste-
masolidale e non piu, mi auguro, al’interno di
un sistema egoi stico secondo |’ attual e tenden-
zagenerale. Sostegno aprogetti per migliorare

le condizioni di sicurezza e di salute, guerra
all’inguinamento e allo sfruttamento minorile.

L’ articolo 33 in particolare riguarda la
sicurezza nel luoghi di lavoro: si deve dare
corso ale intese fra la Regione Marche e gli
organismi preposti, anzi sarebbe opportuno
chiedere chenelle prossimeriunioni delle con-
ferenze Stato-Regioni, si chiedessero piuispet-
tori per valutare le condizioni della sicurezza.
Ci sono azioni einformazioni su tutte leforme
che alutino la sicurezza.

L’ art. 34 prevede |’ emersione dal lavoro
irregolare: iniziative, benefici ma anche san-
zioni.

Il titolo V' concerne le disposizioni tran-
sitorie e definisce la dotazione per il 2004 di
46.600.000 euro.

Possiamo dire che questa proposta di
legge, oltreacompiereunaval utazione puntua
le, ottiene anche un risultato: quello di recupe-
rareil rapporto con le organizzazioni sindacali
che su altri aspetti si erainterrotto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Benatti.

Sterania BENATTI. Presidente, colle-
ghi consiglieri, lalegge che stiamo per appro-
vareeunattoimportante, chequalifical’ azione
dellaGiuntaechedalustroallanostraRegione,
laprimaadotars di unalegislazione completa
e modernain temadi mercato del lavoro.

Vorrei sottolineare alcuni aspetti a mio
parere qualificanti di questa normativa.

Innanzitutto sono continui i richiami ala
collaborazionetrai vari livelli istituzionali ead
una politica concertativa con tutte le parti so-
ciali che dovra caratterizzare i vari passaggi
attuativi e che tral’altro ha caratterizzato dal
principio la stesura dellalegge stessa

E’ chiaro anche lo sforzo messo in atto
per darerisposteconcreteacolorochesonoalla
ricercadi un lavoro, attraverso la creazione di
un moderno sistema di servizi per I'impiego,
che siaguidato da unaforte regia pubblicama
in collaborazione con soggetti privati accredi-
tati, che diano ampie garanzie in termini di
capacita gestionali, di competenza e di espe-
rienza.

Lalegge mette a centro le persone che
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fanno piu fatica ad entrare nel mercato del
lavoro, quelli che I'Ue definisce soggetti
Svantaggiati, i giovani che ancora non trovano
un’ occupazione, coloro che hanno superato i
50 anni e sono stati espulsi dai processi produt-
tivi, gli immigrati, le donne.

A questo propositoeapprezzabilechesin
dal primo articolo si facciariferimento a prin-
cipio delle pari opportunita ed al sostegno ad
azioni positive contro la discriminazione in
genere.

Mi piace sottolineare poi |’ attenzione
dedicata all’inserimento lavorativo delle per-
sone disabili, nell’ottica di un rilancio della
legge 68 del 1999 che miri ad una loro reale
integrazione nel mondo del lavoro.

Daquesto punto di vistal’ articolato, pre-
vedendo misurespecifichedi formazione, I’ iti-
tuzione di figure quali il tutor e il difensore
civicoedi unappositofondoregionalevanella
giusta direzione.

Un altro capitolo che la legge affronta
con molta efficacia € quello della qualita del
lavoro. Lapromozione dellaresponsabilita so-
cided impresa, laformazione el’informazio-
neintemadi sicurezza, lalottaal lavoro som-
merso sono tutte misure che per laprimavolta
sono disciplinate nella nostra legislazione re-
gionale e che danno ancora piu spessore e
rilievo a questa normativa.

Concludo con un’ ulteriore considerazio-
ne. Ritengo cheil capo |V rivestaunarilevanza
fondamentale in questo momento. Si parlain-
fatti di contratti di solidarieta, di integrazioneal
reddito, di formazione e riqualificazione del
personale. Credo cheinun periodo in cui interi
settori e territori della nostra regione stanno
incontrando enormi difficolta e centinaia di
lavoratori sono posti in mobilita e in cassa
integrazione, interventi di questanatura posso-
no rappresentare delle risposte concrete ed
immediate al fine di prevenire e contrastare
Situazioni di crisi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-

re Mollarali.

ADRIANA MOLLAROLI. Occorre rico-
noscere la qualita di questa normativa che ci
pone tra le Regioni piu avanzate del nostro

paese, riconoscere all’ assessore Ascoli e dla
Giunta di avere lavorato con molta serietain-
torno a questo tema. | contenuti sono stati gia
indicati nell’intervento della collega Benatti,
anch’io evidenzio quelli come dati fondamen-
tali. Mantengo unariservaper quanto riguarda
I"istituzione del difensore civico a proposito
delle palitiche di inserimento lavorativo per i
disabili, ritengo che questo chiudere in ambiti
troppo definiti possa ghettizzare le politiche di
guestanaturache dovrebbero invece stare den-
troun sistemapit complessivoevoglio chiede-
re all’ assessore Ascoli se con questa legge noi
riteniamo di poter raggiungere alcuni obiettivi
chel’Ue ci chiede per quanto riguardale poli-
tiche a sostegno dell’ occupazione femminile,
ciogil raggiungimento per il 2010 del 60% di
occupazione femminile. Noi siamo non dentro
guestecifre, on solo matrail 2003 eil 2004 c’'é
un peggioramento dell’ occupazione femmini-
le nella nostra regione e voglio anche fornire
all’ assessore Ascoli delleinformazioni chepro-
babilmente avra, relative auno studio preoccu-
pantefatto dapartedellaCgil dellaprovinciadi
Pesaro sul ritorno di forti differenziazioni sala-
riali trauomini e donne. Stanno tornando peri-
colosesituazioni di differenziazioneretributiva,
di assolute assenze di politiche di promozione
delle donne nel ruoli apicali. Non solo, ma
guesto studio della Cgil ci dice anche come s
sia notevolmente abbassato il numero degli
occupati nel settore pubblico. Proprio ieri la
magi straturacontabiledel nostro paesehames-
so in evidenza, facendo una valutazione sui
conti pubblici, come s stia passando da occu-
pareatempoindeterminatolavoratori nel setto-
repubblico ad un aumento notevoledel numero
di consulenze. Ritengo cheanche nel momento
incui approviamo questalegge chehatutti quei
contenuti positivi che abbiamo gia citato, do-
vremmo impegnarci anche come amministra-
zioni pubbliche a fare una politica piu attenta
rispetto a cio che ci riguarda direttamente,
anche per quanto riguardale politiche dell’ en-
te, poiché credo che non siamo fuori da alcuni
orientamenti che riguardano I'insieme delle
amministrazioni pubbliche della nostra regio-
ne.

Con gueste preoccupazioni e questi dati
chevolevo mettereadisposizionedelladiscus-
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sione del Consiglio e con quella nota di non
condivisionerispettoal’ articolo cheprevedeil
difensore del disabili sul quale le associazioni
stesse dei disabili avevano perplessita, ritengo
che oggi stiamo facendo un intervento legisla-
tivo di straordinario valore, costruito con una
forte concertazione, con delle preoccupazioni
iniziali da parte anche delle organizzazioni
sindacali, chegrazieal lavorodi condivisionee
di discussione intensa che é stato fatto, sono
assolutamente recuperati, anzi oggi arriviamo
ad una valutazione atamente positiva.

Le politiche del lavoro sono di straordi-
nariaimportanzain un momento in cui ¢’ é una
legge nazionale, la legge 30 che stimola la
precarizzazione, verso la quale invece, anche
recenti indagini dicono che daquestai giovani
s vogliono assolutamente differenziare, vo-
glionoinveceunlavorostabileesicuro, seppure
non eterno. Perd traquesto elaprecarizzazione
c’edel atro.

Un'’ ultimaconsiderazionesullepolitiche
di conciliazione degli orari che qui vengono
richiamate. V oglio esprimere soltanto unapre-
occupazione. Noi siamo stati una delle prime
Regioni ad avere recepito i contenuti della
legge 53 del 2000 sugli articoli cheriguardano
propriolaconciliazionedei tempi. Ritengo che
dobbiamo concordare questi interventi, quindi
una preoccupazione che non andiamo ad una
frammentazione di questi interventi. Abbiamo
unalegge, ormai € uninvito achi verradopo di
noi adarsi politiche solide da questo punto di
vista, perché trale ragioni per cui |’ accesso al
lavoro delle donne e discriminato, ¢’ é quello
delladifficoltd, ancoraforte in questo paese, a
conciliaretempi di lavoro etempi di vita, lavo-
ro e cura, oltre ai quali necessitano non solo
buone politiche maanche piu servizi eil cam-
biamento di atteggiamenti culturali che ancora
sono presenti nel mondo maschiledellasocieta
italiana e anche marchigiana.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

RoserTo GIANNOTTI. Non voglio en-
trare nel merito del provvedimento, perché ci
siamo posti il problema se fare la fatica di
proporre modifiche, ma avremmo dovuto ri-

mettere in discussione I’ impianto della legge.
Vorrei solamenteriprendereil filodi undiscor-
so che abbiamo cominciato quando fu annun-
ciatala predisposizione, da parte dell’ assesso-
rato al lavoro, di questo provvedimento, per
richiamare alcuni giudizi che abbiamo espres-
S0, cheriteniamo possano leggere questo prov-
vedimento. Un provvedimento cheamio pare-
rerisentedel climapost-Biagi del nostro paese.
Con questo provvedimento, per i toni usati
nellasua presentazione, che haavuto anche dei
momenti forti, sui quali torneremo, si & voluto
far passareil messaggio chequestalegge serve
a mitigare i danni prodotti nel nostro paese
dalla “legge Biagi”, evidentemente una rico-
struzione, un’immagine che noi non ci sentia-
mo assol utamentedi accettare, perchénon con-
dividiamo il giudizio implicito che c’'e sulla
negativita della“legge Biagi”.

Questafilosofiaallabasedi questo prov-
vedimento non eun caso, appartieneallacultu-
radi questa Giunta regionale, una cultura che
ha puntato a creare continue fatture, continui
contenziosi costituzionali con il Governo, nel
tentativo di sfruttare questa divaricazione sul
piano elettorale. Elementi da capitalizzare per
la campagna elettorale.

Hodettoinun’ altraoccasionechequesta
leggerientranellalogicadelladisubbidienzae
dello scontro itituzionale rispetto al Governo
central e, rispetto allamaggioranzaparlamenta-
re del nostro paese. Unacampagnacheci vede
0ggi impegnati sul mercato del lavoro, mache
havisto giaquestaGiuntaregional eattaccarela
Moratti per quello che riguarda la riforma del
sistemascol asti co, attaccareil ministro Maroni
per quello cheriguardagli interventi finanziari
destinati al welfare, tutte questioni chein qual-
che modo hanno consentito alla Giunta di ali-
mentare questa polemica contro il Governo,
controlamaggioranzadi Governo, cosi comee
avvenuto in passato, mettendo in piedi prodotti
legidativi che hanno rischiato e che rischiano
di essereconsiderati illegittimi, incostituzionali.
Cito, uno per tutti, lalegge sul condono. Abbia-
mo voluto strafare, abbiamo voluto applicare
nelle Marche un condono di serie B che ha
finito per penalizzare le famiglie, per poi ren-
derci conto, come nella mia citta, dove le do-
mande sono state tantissime... E’ unacitta co-
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munista, Agostini, non guardarmi.

LucianoAGOSTINI. E’ unstranaconce-
zione, che seil condono e di serie A é meglio.

RoBerTo GIANNOTTI. Abbiamo sem-
pre detto che quando si fanno leggi per cercare
di frenare leggi atrui, € un errore. Le leggi
vanno fatte sempre in positivo.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Bisognadirlo anche aVeneto e Lom-
bardia.

Roserto GIANNOTTI. Presidente, sa
che con me sfonda una porta aperta.

Altro aspetto che mi hacolpito negativa-
mente e che s € tentato di far passare, un
giudizio che haaccompagnato questo provve-
dimento, e che la proposta di legge regionale
sul lavoro éispirata, cito testualmente, un mo-
dellodi mercato del lavoro piuregolato e soste-
nuto da politiche di sviluppo e di welfare che
rappresentaun modello alternativorispettoalle
scelte contenute nella“legge Biagi” che, come
ricorderete, hannofatto dellaflessibilitaedella
liberta d’iniziativa il loro elemento di forza.
Una cosa che evidentemente i legislatori
marchigiani non hanno voluto recepireper que-
stapregiudiziae.

Ho letto larelazione. Se e condivisibile
I’ analisi dei mutamenti sociali chevienefattae
che e stataripresa, credo cheil giudizio che e
contenuto rispetto alle scelte del Governo, che
paganoil vizio di unapregiudiziaeideologica,
varespinto.

Le avvisaglie di questo taglio, di questa
filosofia, erano venutedal convegno doveven-
ne presentato ufficialmente questo provvedi-
mento. Ricorderete che |’ anno scorso fu orga-
nizzato un convegno dal titolo “Leregioni eil
governo del mercato del lavoro: superare i
limiti dellalegislazione nazionale’. Giadi per
s2il titolo dice tutto rispetto al taglio che s é
voluto dare, malo scandalo é stato rappresen-
tato soprattutto dalla composizione del cast
degli oratori, guarda caso tuttefigureistituzio-
nali marcatamente di sinistra, cioé assessori
regionali comungue provenienti da esperienze
dellasinistrao autorevoli esponenti nazionali,

guarda caso o stesso con latesseradi qualche
partito della sinistra. Questo non é stato un
buon auspicio, un buon punto di partenza, a
dimostrazione che si voleva compiere fino in
fondo questa operazione.

Altro aspetto che mi sembrapossaessere
in qualche modo rilevato, e chel’ aver vantato,
come s efatto, il risultato dellalegge comeil
frutto di un’ampia concertazione con le forze
politiche, economiche e sociali, e stato un
pochino azzardato, unaletturafantasiosadella
reata

Non mi sembra che le cose siano state
proprio cosi, non mi sembracheil contributoin
termini di propostasiastato concreto dapartedi
coloro che sono stati coinvolti.

L’ altro aspetto con il quale mi sembra
valga la pena chiudere questo giudizio per
annunciare la nostra posizione, € che non mi
sembrasi possacondividereil giudiziopositivo
sullagestione pubblicadel mercato del lavoro.
Tutti sanno che gli uffici decentrati istituiti
pochi anni fa rispondono solo in pochissima
parte — non so se la percentuale del 3% e un
dato reale — ale necessita... Non é reae?
Siamo a 7%? Mi dicono comunque che la
percentualeéal di sotto dei 10 punti percentua-
li, a dimostrazione del distacco sempre piu
forte frala struttura pubblica e I’ utenza.

La“legge Biagi” introduce un meccani-
smo: I’ aperturaallasocietacivile, lapossibilita
ala societa di autoorganizzarsi, di esprimere
punti di aggregazione non pubblici. La legge
regionale su questo piano € molto ambigua.
Vorrei chel’ assessoremi dicessechesbagliosu
questo punto, cosi almeno ci sarebbeuno spira-
glio in positivo per pensare a quellariduzione
dellaregiapubblicaassoluta. VVede L uchetti, io
Sono un ex democristiano come lei, sono con-
trario alle monarchie, sono contrario ai regimi
assolutisti. Non credo che specialmentein que-
sto settore... (Interruzione). Il comunismo e
falito per questo nel nostro paese, Agostini.
Non user0 i termini usati dal presidente del
Consiglio, ma non insista.

Non ritengo che sia giusto il monopolio
pubblico su questo mercato. Cosi come € un
discorsogeneraeil principiocheabbiamo sem-
pre affermato, della concretizzazione della so-
lidarietaorizzontale, cioé chela societa sappia



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 218 DEL 19 GENNAIO 2005

riconquistare, sappia riacquistare uno spazio
anche di responsabilita di gestione, credo che
soprattutto in questo campo € bene che ci sia
meno pubblico, pi sinergiatrapubblicoepriva-
to, con un ruolo per il privato che deve essere
riconosciuto e valorizzato concretamente.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Ascoli.

Uco ASCOLI. Credo che il Consiglio
regionale stia per approvare un atto molto im-
portante, non perché ci abbia lavorato i mio
assessorato, ma perché é un momento impor-
tantechelaRegioneMarchesegnanel calenda-
rio delle Regioni italiane. La Regione Marche
e la prima Regione che, dopo la legislazione
nazional e che hainnovato profondamente e ha
cambiato molteregole del gioco— parlodella
legge 30, cosiddetta“leggeBiagi” edel decreto
attuativo 276 cosi comealtri decreti attuativi —

e intervenutain questo modo. Lalegislazione
nazionale ha istituito regole e ha modificato
contratti etipi di lavoro in unamanieraassolu-
tamente importante, ma “importante” non si-
gnificaimportante in senso positivo, hamodi-
ficatoinsensorilevante. TutteleRegioni italia-
ne che non condividono fino in fondo o per
nullalafilosofiasociale che stadietro lalegge
30, si sono poste il problema, da un lato di
intervenire per governare gli spazi che lalegi-
slazionenazionaelasciaalle Regioni edall’ al-
traparte per cercare di modificare determinate
impostazioni che derivano daquellalegge. La
legge 30 ha un grande difetto fondamentale,
che e quello di pensare solo alaflessibilita, di
non pensare ala sicurezza e alla tutela dei
lavoratori e di non avere come punto di riferi-
mento una contrattazione regolata e collettiva
del lavorochepossaancheesserepitivariaepiu
vasta rispetto alla precedente, ma che non do-
veva assolutamente andare incontro a quella
frammentazione di contrattualisticache abbia-
mo visto. Unalegge 30 cheispiralacreazione
di 44 048— ancorai conti nonsono ben precisi
— contratti di lavoro, creando unaspintapode-
rosa verso una flessibilita non regolata che
alcuni chiamano precarizzazione, e verso una
modalita di uso della forza lavoro, non
contraddistintadasufficienti tuteleesufficienti

diritti.

Del resto, quel modello che ispiravano
certi documenti pre-legge 30 che alcuni
sociologi chiamano della flex security, cioe
“flessibilita e sicurezza social€’, non e certo
guello che haispiratolalegge 30. Quindi noi ci
siamo trovati di fronte a una legislazione che
aumentava molto |’ attenzione sugli attori pri-
vati nellafunzione principale di collocamento
edi intermediazionedellaforzalavoro, chenon
versavapiurisorse, fondamentalmente, sul ruolo
pubblico e che dall’altra parte apriva uno
sventagliamento di contratti edi fatto attaccava
il ruolo delle organizzazioni sindacali e modi-
ficavain modo profondamente non rispettoso
di diritti edi tuteledel welfare, I’ uso dellaforza
lavoro.

Questa € la motivazione che ha spinto
molte Regioni italianeacimentarsi in unanuo-
va legislazione regionale che, tenendo conto
anche delle innovazioni necessarie,
riconducesseaunitail governo del mercato del
lavoro, stimando una funzione pubblica non
cedibile anessuno e cercasse anche di operare
delle scelte di carattere innovativo nella
regolazionedel mercato del lavoro, per aumen-
tare i diritti, le tutele, la sicurezza sociale e
anche la spinta alla stabilizzazione dei posti di
lavoro. Flessibilita non va confusa con
precarieta: laflessibilitaci puo essere, madeve
essere regolata, tutelata e deve garantire co-
munquelepersonenel lorodiritti di cittadinan-
za

Questa legge vuole rispondere a questo
ambi zioso progetto di far fare un passo avanti
alle Marche, di dotarla di uno strumento legi-
slativo cheleconsentadi affrontarelesfidedel
prossimi 10-15 anni, che aumenti il grado di
tutela e il sistema di protezione sociale, pur
nella necessaria spinta verso una maggiore
flessibilita e che abbia come punto di riferi-
mento sia le esigenze dei lavoratori, sia le
esigenze della buonaimprenditoria.

Vorrei subito ribadire quanto diceva il
consigliere Giannotti in merito alla
concertazione sociale. Questa legge nasce da
un processo lungo di lavoro e di consultazione
minuziosacon leparti sociali: leparti datoriali,
quellechetutelanoi lavoratori, gli enti locali, le
Province, I’ Anci, I’Uncem, le associazioni di
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categoriadegli artigiani, tutti quegli attori im-
portanti, collettivi, nel mercato del lavoro. Il
lavoro di concertazione e stato assolutamente
intenso, prolungato €& durato circa un anno,
abbiamo condiviso una serie di momenti di
discussione anche vivaci ma fecondi, tali che
alafine hanno consentito I’ approvazione ala
unanimitain commissione regionale lavoro di
guesto testo, e quando dico al’unanimita in
commissioneregionalelavoro, intendo un luo-
go nel quale stanno le Province, Confindustria,
artigianato, agricoltura, datori di lavoro, sinda-
calisti tutti, quindi un concerto amplissimo,
tutti quelli che potevano avere qualche cosada
dire erano rappresentati al’ unanimita, hanno
approvato questo testo, ovviamente ciascuno
rinunciando a qual che proprio obiettivo, main
nome dell’ idea che valesse la penadi mandare
avanti questo testo nellaversionefinae. Quin-
di la concertazione non é stata assolutamente
fruttodi unaletturafantasiosadellarealtacome
dicevail consigliere Giannotti, mae stata pro-
fonda ed assolutamente intensa.

Per quantoriguardai punti sollevati nella
discussione, voglio rassicurare che qui non si
vuoleripristinareil monopoliodell’ azionepub-
blica nel mercato del lavoro. Del resto eragia
successo ametadegli anni * 90 chequesto fosse
stato abbandonato comeiconae fosse stato gia
aperto il discorso ad un pluralismo degli attori
pubblici e privati nel mercato del lavoro. Que-
sta e anche lafilosofia che ispira questalegge.
Si ribadisce certamente lacentralitadel gover-
no pubblico del mercato del lavoro, si vuole
ancorainvestire nei sistemi regionali di servizi
per I'impiego e nei centri per I'impiego che
sono a gestione delle Province, sui quali dird
gualchecosa, manonsi vuol ecertamentesigni-
ficarechesoloi soggetti pubblici abbiano dirit-
to entrare nel governo del mercato del lavoro,
sianellafasedi collocamento che nellafase di
intermediazione, di incontro fra domanda e
offerta, nelle fasi delicatissime dell’ orienta-
mento, del councering e cosi via.

Tanto évero questo che abbiamo dedica-
to molta attenzione ad alcuni articoli in cui s
parla di autorizzazione, in cui s parla di
accreditamento, in cui S parladi cooperazione
tra pubblico e privato, proprio per significare
cheil modello &€ un altro. Non éil modello del

monopolio, &il modello perddi unaregol azione
pubblicadi alto profiloincui vi slaunarespon-
sabilita pubblica di queste politiche ma anche
un pluralismo degli attori che debbono sotto-
stare adeterminate regole, quindi quando I’ au-
torizzazione viene data, viene data perché s
vuolechei soggetti privati abbiano unaqualita
elevatanel lorolavoro, quandol’ accreditamento
lo si usanon per penalizzare maper costringere
tutti i soggetti, pubblici e privati, ad alzare a
massimo |’ asticelladellaqualitae acompetere
sempregarantendo servizi chesono gratuiti per
gli utenti, di grande qualita. Quindi rispedisco
al mittente, ocomunguerassicuroil consigliere
Giannotti che a nome di Forza Italia o del
gruppo intero della Casa delle liberta faceva
gueste osservazioni. Pertanto regia pubblica,
pluralismo di attori, regole precise, tutele per
tutti.

Per quantoriguardai centri per I’impiego
sono agenzie gestite dalle Province, uno ogni
100.000 abitanti. Abbiamo fatto grandissimi
progressi in questi centri che sono gli eredi dei
vecchi e polveros uffici di collocamento che
avevano un atteggiamento puramentepassivoe
amministrativo, aspettavano |’ utente per met-
terequalche bollo o qualche attestazione, inve-
ce qui abbiamo degli uffici che sono delle
agenzie pro-attive, delle agenzie che vogliono
ecercanodi farepoliticaattivadel lavoro, incui
c’' @ unaimmissione di nuove professionalitae
in cui sono molto aumentati i livelli di
coinvolgimento dellasocieta cosiddettacivile.
Viricordo cheleindagini ultimeattestano cifre
ben piu ate di quelle cheil collega Giannotti
evidenziava: nellaprovinciadi Macerata s va
ad esempio quas a 17-18% di forze lavoro
passate per i centri per I'impiego e del resto in
tutto il mondo europeo dove anchele politiche
attive del lavoro sono di piu lunga tradizione,
nons émai arrivati acollocare piudel 22-23%.
Il chesignificachei centri per I impiego hanno
elevato I'intensitadel loro lavoro e mantengo-
no comungue funzioni fondamentali, perché
oltreal collocamento servono anche per costru-
ire formazione, costruire orientamento. Nella
nostra legge li abbiamo chiamati centri per
I"impiego, per la formazione e per I’ orienta-
mento, adimostrare lacomplessitadei compiti
che svolgono, chevaal di laanche del numero
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delle persone realmente collocate.

Vorrei poi dire che questi centri devono
svolgere una funzione cruciale anche per il
mondo delleimprese. L’ utenzanon e solamen-
te costituitada singole persone maanche dalle
imprese. Qui si stanno verificando tutti i dati,
tutti i master plan e tutte le normative,. Tultti i
controlli, i monitoraggi che abbiamo fatto an-
chetramite |’ agenziaregionale “Marche lavo-
ro” ci dimostrano che ¢’ € una crescente utiliz-
zazione di questi centri daparte delleimprese.
C’ éunainformatizzazionecheci poneal’ avan-
guardiain Italia del sistema informativo “Job
Agency” che stiamo collegando con la Borsa
nazionalelavoro, ¢’ € quindi un crescenteinve-
stimentoinrisorseeinformazionechepongono
I centri per I'impiego delle Marche a primi
posti della graduatoria fatta dall’Isfol che e
|" agenzia nazionale del Ministero del lavoro.

Quindi c’'edi che essere soddisfatti, non
c' e certamente da dormire sugli allori, perché
molto resta ancora dafare.

Quello che abbiamo voluto poi svolgere
nel campo delle politiche attive del lavoro é
stato raccordare il piu possibile le politiche
della formazione con le politiche del lavoro,
costruire strumenti nuovi per avvicinarei gio-
vani, ledonne, le persone disabili, le personea
rischio di esclusione sociale al’inserimento
pieno nel mercato del lavoro, un’ attenzione a
tutti questi soggetti ravvisabile nel titolo 111
della legge. Abbiamo cercato di ridurre una
visione e una realta che non ci piaceva e che
emergevadagli articoli 13 e 14 del decreto 276
relativoal collocamentodegli svantaggiati,|’in-
serimento delle persone disabili, cercando, qui
si, di ridurre quello che noi riteniamo sarebbe
stato un danno per queste categoria, con una
serie di garanzie di qualita, con una serie di
garanziereciproche di buon inserimento mira-
to nel mercato del lavoro edi diritti nonviolati,
lasciando la possibilita anche alle persone in
questecategoriedi rifiutaredeterminate propo-
stedi lavoro senzaperderelecaratteristicheele
tuteledelladisoccupazionequal oratuttociosia
congruo e concretamente coerente con un dise-
gno di welfareedi pino sviluppo dellapersona
nel mercato del lavoro.

Abbiamo cercato anche di inserire ele-
menti innovativi comel’idea del sostegno con

reddito qualoraci siano persone che altrimenti
non sarebbero in grado di fare formazione e
quindi di inserirsi meglio nel mercato del lavo-
ro, abbiamo cercato di dare una spintaai pro-
blemi dellastabilita, dellaregolarita, soprattut-
todellasicurezzadel lavoro, ci siamo poi vol uti
occupareanchedi tematichedi grande spessore
quali sono quelle della responsabilita sociae
dell’impresa che riteniamo uno strumento im-
portante nella modifica, nel miglioramento,
nellaqualitadellerelazioni sindacali e lavora-
tivee, ingenere, del rapporto framondo econo-
mico, mondo sociale. Abbiamo anche cercato
di spendereunpo’ dellenostrecapacitacreative
sui temi dellaemersione del lavoro irregolare,
della sicurezza e sostanzialmente anche delle
crisi occupazionali. Si tratta quindi di un dise-
gno complessivo che non vuole penalizzare
nessuno, cheriaffermalanecessitadi unaregia
pubblica nel pluralismo degli attori, che da
ampieassicurazioni atutti i soggetti privati che
volessero lavorare bene, rispettando criteri ri-
gorosi di qualitanel nostro mercato del lavoro,
ma che cerca anche di dare una forte
stimolazione alle politiche attive per il lavoro
nellanostraregione, tentando di coniugarefles-
sibilita con regolazione, diritti con occupazio-
ne, esigenza delle imprese con buona occupa-
zione, insomma quellaconnessionefrasvilup-
po economico ewelfare che e statala caratteri-
sticadegli ultimi 30-40 anni del secolo prece-
dente.

Per tutti questi motivi ritengo che le
Marche si pongano con questalegge all’ avan-
guardia, che abbiano un quadro che consentira
di procedere con molti altri atti alla
modernizzazionedell’ economiaregionaleealla
modernizzazione del funzionamento del mer-
cato del lavoro. Nessuno si deve sentire pena-
lizzato daquestalegge, tutti potranno giovarse-
ne, imprese e persone, proprio in questa ottica
di equilibrio che credo lalegge abbia assol uta-
mente come suo baricentro.

PRESIDENTE. Passiamo allavotazione
degli articoli.
Articolo 1. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva
Articolo 2. Lo pongo in votazione.
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I Consiglio approva
Articolo 3. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 4. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 5. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Articolo 6. Emendamento a firma
Moruzzi. Halaparolail consigliere Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Unorganismodi
guesto tipo gia in redta esiste, perché c'e la
Commissione regionale, quindi sarebbe un
appesantimento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

Il Consiglio non approva
Pongo in votazione I’ articolo 6.
Il Consiglio approva
Articolo 7. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 8. Emendamento a firma
Moruzzi, che hala parola.

Marco MORUZZI. Nella commissione
provincialedel lavoro si vuolechei rappresen-
tanti delle associazioni di cui allalegge 24/85
siano nominati dalla consulta regionale delle
personedisabili, quindi ches seguaunaproce-
duradiversadallealtreper lasceltadei rappre-
sentanti delle associazioni disabili.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Ascoli.
Uco ASCOLI. In questo caso ci e sem-

brato piu utile e agile per le commissioni pro-
vinciali, visto chele consulte sono giamessein
moto, poter unificare questa rappresentanza e
non lasciarlaunavoltaalle consulteeunavolta
alle associazioni, quindi per rendere tutto piu
trasparente e ordinato.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

I Consiglio non approva
Pongo in votazione I’ articolo 8.
II Consiglio approva

Articolo 9. Emendamento n. 4 a firma
Ascoli.

Uco ASCOLI. Abbiamo arricchito ulte-
riormentelecompetenzedei centri per |’ impie-
go, quindi chiediamo di inserire, dopolalettera
d), unafrasein coerenzacon quanto dicevo, per
cui al centri per I'impiegovaanchelaconsulen-
zaalleimpresein materiadi assunzione, analisi
edefinizione dei fabbisogni di professionalita.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. Mi sembra esa-
gerato ipotizzare addirittura uno sconfinamen-
to nel campo della libera professione. Noi di-
ciamo che il centro per I'impiego, che € una
struttura pubblica finanziata con i soldi dello
Stato e dellaRegione, s mette afare consulen-
za per le aziende. lo ritengo che anche voi
uomini di sinistra, di fronte a una proposta del
genere, dobbiate quanto meno porreil proble-
ma. | O melo pongo equesto emendamento non
lo voto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”emendamento.

Il Consiglio approva
Emendamento n. 5. Hala parolal’ asses-

sore Ascoli.
Uco ASCOLI. Abbiamo inserito le atti-
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vita volte alla realizzazione dell’ obbligo
formativo quali adempimenti di cui al’ art. 68
dellalegge 17 maggio 1999, n. 144 edi cui a
Dpr 12 luglio 2000, n. 257. Non vi sfugga
I’importanzadi questo, perchélalegge attribu-
isce alle Province i compiti di adempiere al-
I’ obbligo formativo, quindi li abbiamo inseriti
anche nei compiti dei centri per I’impiego.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”’emendamento n. 5.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 6. Halaparolal’ asses-
sore Ascoli.

Uco ASCOLI. E’ uno scrupolo che ab-
biamo avuto allafine. All’ articolo 9, comma?2
c' éscritto”| servizi erogati ai sensi del comma
1 sonoresi gratuitamentein favore delle perso-
neinoccupate, disoccupate od occupatein cer-
cadi atrolavoro”. Abbiamo decisochebastava
dire “gratuitamente”, per evitare che potesse
sembrare cheaqual che altracategoriapotesse-
ro essere resi non gratuitamente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento n. 6.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione |'articolo 9 come
emendato.

I Consiglio approva
Articolo 10. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 11. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Articolo 12. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva
Articolo 14. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 15. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 16. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 17. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 18. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 19. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 20. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 21. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 22. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 23. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 24. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

I Consiglio approva
Articolo 13. Lo pongo in votazione.

Articolo 25. Vi sono emendamenti afir-
ma Moruzzi, che halaparola per illustrarli.
MarcoMORUZZI.L’emendamenton. 7
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sostituisce laparola*“favorisce” con * promuo-
ve e sostiene”, quindi da maggiore forza.
L’emendamento n. 8 aggiunge gli operatori
dellamediazione, unafigura professionale piu
appropriata. L’ emendamento n. 9 cheriguarda
I’ articolo 25, prevede |’ abrogazione di una fi-
guraches volevaistituire, dellaqualelacon-
sultaregionale dei disabili ci chiede di sopras-
sedere, in maniera tale che tutti i lavoratori,
compresi anchei disabili, facciano riferimento
al difensore civico e non a un difensore che si
occupi soltanto del disabili. Quindi un difenso-
re civico che si occupi di tutti i cittadini e non
vengaalui sovrappostaunafiguraspecificaper
i diritti dei disabili.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

Roeerto GIANNOTTI. C'e una logica
sbrigativa, colleghi consiglieri. Dice spesso il
consigliere Novelli che siamo pagati per fare
questo mestiere, anche per fare le leggi. Non
C’ e stato un grande dibattito, non ¢’ e stata una
grande presentazione di proposte emendative,
e stato un dialogo sostanziamente fra sordi,
perché facciamo sempre finta di intendere ma
non intendiamo. Questo fa parte del gioco, un
gioco a quale noi non ci stiamo, nel senso che
poter dire, come direte domani mattina, che
guestaelaprimalegge... Non é cosl, perchéla
legge dellaLombardia e avanti dieci anni luce
rispetto a nostro cammino. Evidentemente é
un’ altrafilosofia. Poter dire domani cheacon-
clusionedellalegislaturaabbiamo approvatola
legge sul lavoro mi sembra un risultato, una
“patacca’ di poco gusto dapoter appenderealla
giacca, nel senso che uno vorrebbe che un
prodotto legidativo che deve segnare comun-
gue un settore importante della vita regionale
andava definitivamente approvato in termini
bendiversi. Siamo agennaio 2005, lagestazio-
ne é durata piu di quella necessaria per un
bambino. Secondo me avete fatto male laleg-
ge. Dopo ci saradafareunlavoro comparativo,
malo faremo all’inizio dellaprossimalegisa-
tura: prenderemo i testi delle leggi di Marche,
Emilia Romagna, Umbriae Toscana, poi fare-
mo unaval utazionecomplessiva, dicendonomi,
cognomi e il tipo di impostazione culturale e

politica.

Ci sono degli emendamenti tecnici che
hanno un minimo di ragionevolezza proposti
dal consigliereMoruzzi, chehannounalogicita,
un senso e se arrivate addirittura a bocciare
anche questi vuol dire che non ¢’ e alcuna vo-
lonta di migliorare questa cosa.

losonofavorevoleall’ emendamenton. 8
del consigliere Moruzzi che mi sembra molto

appropriato.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento n. 7

Il Consiglio approva

Pongo in votazione I’ emendamento n. 8
Il Consiglio approva

Pongo in votazione I’ emendamento n. 9.

Pongo in votazione I’ articolo 25 come
emendato.

Il Consiglio approva

Articolo 26. Emendamenti nn. 10e 11 a
firma Ascoli, che hala parola.

Uco ASCOLI. All’emendamento 10,
dopo la lettera d) vogliamo ripristinare una
cosa di cui ci eravamo dimenticati. C'é una
voce importante che puo alimentare e alimenta
il fondoregiona eper|’ occupazionedei disabili,
quindi abbiamo inserito una lettera d) bis che
recita“i contributi esonerativi di cui al’art. 5,
comma 3 dellalegge 68/99”.

Sempreall’ articolo 26, comma 2, |ettera
a) abbiamo deciso, suistanzaanche del Comu-
ni che s sono fatti sentire, dopo le parole
“azioni positive di sostegno per il migliore
inserimento del disabile”, abbiamo deciso di
inserire anche “promosse da enti locali”, per-
ché questo completail discorso.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento n. 10.

Il Consiglio approva
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Pongo in votazion I’ emendamento n. 11.
[l Consiglio approva

Pongo in votazione I’ articolo 26 emen-
dato.

Il Consiglio approva

Articolo 27. Emendamento n. 12 Ha la
parolail consigliere Ascoli.

Uco ASCOLI. C’' & un emendamento per
guanto riguarda la composizione della com-
missione paritetica per il collocamento dei
disabili. Dopolaletterab) si trattadi inserireun
b) bis, cioé di comprendere in questacommis-
sione anche il dirigente della struttura compe-
tenteinmateriadi sanitapubblicao suo delega-
to. Poi ¢’ édaaggiungere un ulterioreb) ter: “11
dirigente della struttura regionale competente
in materiadi pari opportunita o suo delegato”.
Infine ¢’ &€ daaggiungere unaletteraf): dopole
parole “cittadini invalidi, mutilati e handicap-
pati” inserire le parole “di cui uno nominato
dallaconsultaregionae per lasaute mentale’.

Nel primo caso s tratta di arricchire la
commissionedi figureimportanti, nel secondo
caso di essere sicuri che almeno uno sianomi-
nato dallaconsultaregional e per lasalute men-
tale che come sempre € uno degli handicap
meno presi in considerazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”’emendamento n. 12.

I Consiglio approva
Decadono gli emendamenti 13 e 14.
Emendamenton. 15afirmaMoruzzi. Lopongo
In votazione.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione I’ articolo 27 come
emendato.

Il Consiglio approva
Articolo 28. Emendamento n. 16 afirma

Moruzzi. Hala parolal’ assessore Ascoli.

UcoASCOLI. L’ articolo 28 cheparladel
criteri per lavalidazionedelle convenzioni, gia
dalapossibilita, al commal, di averetutti gl
attori che devono esserci, quindi le associazio-
ni del datori di lavoro, dei lavoratori. Aggiun-
gereadesso unaulteriorespecificaper i disabili
in quanto tale, proprio per lastessalogicacon
laquale abbiamo abolitoil difensore civico dei
disabili perché ritenevamo che dovesse occu-
parsi di tutti, ritengo che per coerenzadatori di
lavoroelavoratori interessinotutti equindi non
vada specificata di nuovo la categoria dei
disabili, altrimenti saremmo incoerenti con la
linea proseguita fino adesso. Vi chiedo quindi
di non accettare questo emendamento.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

RoserTo GIANNOTTI. Non sono perso-
nalmente d’ accordo su questa stesura. Se pero
il consigliere Moruzzi fa un subemendamento
eprevedesolol’ aggiuntadelleassociazioni dei
disabili, mi trovaconsenziente. Non sonod’ ac-
cordo amettere sullo stesso pianoi disabili ele
associazioni della cooperazione sociale che
sono altra cosa.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”emendamento.

I Consiglio non approva
Pongo in votazione | articolo 28.
Il Consiglio approva
Articolo 29. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 30. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 31. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
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Articolo 32. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 33. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 34. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 35. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 36. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 37. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 38. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

Il Consiglio approva

C’e un ordine del giorno a firma
Procaccini e Martoni che pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione la proposta di legge.
Halaparola, per dichiarazione di voto, il con-
sigliere Luchetti.

Marco LUCHETTI. Nell’annunciare il
voto favorevole, credo che debba essere sotto-
lineata I'importanza di questo atto che, pure
nella disattenzione dell’aula, dovuta ai fatti
politici cheincombono sullalegislaturachesta
per finire, probabilmente € uno degli atti piu
importanti di questa legislatura e non la
“patacca’ che diceva Giannotti, con un com-

mento fuori luogo e assolutamente indegno
rispetto non solo all’ organizzazione di un atto
che presenta delle novita sostanziali. Tengo a
sottolineare che questa proposta di legge attua
il nuovo titolo V della Costituzione e viene ad
attribuire alla Regione Marche, sulla base an-
che dei “decreti Bassanini”, una normativa
organica per quanto riguarda il mercato del
lavoro.

E un atto del piu importanti, perché
attiene ad uno dei capisaldi del nostro welfare
es inseriscein quel filone politico che questa
maggioranza ha sempre perseguito nel realiz-
zare una coesione sociale forte nella nostra
regione. Questo strumento ci consentiradi raf-
forzare questa coesione sociale, segnatamente
ad una delle questioni fondamentali della no-
stra comunita. Mi riferisco in odo particolare
al’integrazione degli immigrati, chegraziead
unmercatodel lavorovivace, ad unmercato del
lavoro che riesce ad assorbire molta manodo-
peraoperaiaeindustriale, riesce asvolgere un
ruolo sostanzialmente inalienabile per realiz-
zare quella integrazione necessaria per la no-
straregione e per il nostro tessuto produttivo.

Non e unacopiaturacomedice Giannotti
maunalegge originale che é stata discussa per
molto tempo, grazie ad una concertazione che
corrisponde ad una metodologia che non s &
adottata per atri sostanziali sul mercato del
lavoro, quali ad esempiolalegge 30 cheriguar-
da I’intero mercato del lavoro nazionale. At-
tuando il nuovotitolo V dellaCostituzione noi
prendiamo in mano una eredita che ha accom-
pagnato o sviluppo del nostro paese per tanti
anni, con laresponsabilita di riconiugarla con
le novita presenti nel mercato del lavoro, so-
prattutto in riferimento alla coesione sociale
per quantoriguardagli immigrati, maancheper
dare qualche chances in piu a nostri giovani
che fanno fatica, soprattutto laureati e i
diplomati, atrovare uno shocco nel mercato del
lavoro marchigiano.

E’ unaleggeorganicacomenon abbiamo
mai avuto in passato per quanto riguarda il
lavoro. Sottolineo doveroso dire che alcuni
passaggi di questal eggepresentano unasostan-
ziale novita anche per quanto riguarda la di-
sciplinadellalegge68riguardantel’ inserimen-
todei disabili. E' unaguestionechesecondome
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varipresa. Si parlavaprimadella presenzadei
disabili nellevariecommissioni, siaprovincia-
li cheregionale, macredo che, cosi comeimpo-
stato il lavoro in questa legge, riusciremo ad
avere qualche chances in piu per combinare
qualcosa di positivo. E' fondamentale, anche
per distinguerci, come Marche, dal contesto
nazionale, lavorare sodo in questa direzione e
guesta legge |o pud assolutamente consentire.

Cosi come credo debba essere sottoline-
ato— enon sono d’ accordo assol utamente con
guanto dice Giannotti — che ¢’ e lapossibilita
anchedi aprire un nuovo scenario su unacolla-
borazione con i soggetti attivi del mercato del
lavoro, siano le forze socidli, i sindacati,
siano gli imprenditori, perché possano es-
sere responsabilizzati in modo nuovo nella
gestione di una cosi importante materia che li
riguarda direttamente e che indubbiamente,
ancora oggi presenta delle carenze, forse pro-
prio perché non c'e stata una
responsabilizzazione piu diretta di questi sog-
getti in alcune parti della gestione del mercato
del lavoro che, facendo levain modo particola-
re sulla formazione, puo dare sicuramente ri-
sultati positivi anche per una armonizzazione
miglioretraladomandael’ offertadel mercato
stesso.

Credo che debba essere anche sottoline-
ato il modo come siamo giunti a questo testo.
Credodi dover dareatto all’ assessore Ascoli di
aver lavorato molto benein termini concertati-
vi e credo che vada ringraziato per il grosso
lavoro che ha fatto. Gli devono dare atto di
guesto ancheformazioni sociali che hanno col-
laborato con lui nella stesura del testo. Cosi
come vanno elogiati i collaboratori dell’ asses-
sorato che hanno lavorato sodo, sono riusciti ad
organizzare una normativa seria che ci dara
sicuramente dei risultati positivi.

Credo che sia fondamentale, adila del-
I”impal catura, rilevare che e un’articolazione
complessasotto certi aspetti, che andra seguita
da un apparato che nella sua snellezza deve
essere molto bene attento all’evoluzione
organizzativadi tuttele parti dellalegge. Deve
anche essere sottolineato |’ aspetto istituziona-
le, atrimenti rischiamo di fare un mercato del
lavoro diviso e questo non e possibile.

Sono stati bene indicati i compiti che
spettano ala Regione e ale Province, pero
dobbiamo convinceregli enti delegati, cheoggi
vengono ad avere poteri specifici nel mercato
del lavoro, a far si che il mercato del lavoro
marchigiano rimanga organico e armonizzato.
Alcune cose che stanno avvenendo in questo
momento nelle Province non vanno bene. Non
e pensabile che si azino bandierine anche su
guestecose. Ecco perchéi momenti di indirizzo
e di coordinamento dovranno essere, qualche
volta, piu cogenti in modo tale da non consen-
tireunalacerazionedel mercato del lavoro che,
siasul campo dellaformazione, sia sul campo
degli indirizzi, dell’ orientamento edel colloca-
mento, non posso che avere criteri uniformi.

Credo tral’ altro che questa sia un’ occa-
sione— laleggelo prevede, riprendendo tutte
learticolazioni, lenormativefino ad oggi usate
comelalegge 31— visto cherimangonoincen-
tivi soprattutto all’imprenditoria giovanile e
per I’inserimento nel mondo del lavoro del
giovani in modo particolare, per tener conto
anche delle prospettive di aternativa a delle
economiedi mercato chefino ad oggi abbiamo
sperimentatorel ativamenteadiniziativedi eco-
nomiacivile, chefanno perno, oggi, sullacoo-
perazione ma che possono avere anche altri
sfondi.

Credo, a terminedi questamiadichiara-
zione, che vada sottolineato da parte dell’ aula
lo sforzo fatto sino ad oggi su questo versante
e credo che possiamo andare oltre in quanto
abbiamo tutte le risorse necessarie per fare un
buon lavoro, masicuramente questalegge sara
di premessa per il programma del prossimo
governo regionale che avra da subito la possi-
bilita di gestire una buona legge e una buona
normativa.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Novelli.

Sercio NOVELLI. Sono spiacente di
dover nonsostenereil climacollaborativo, post-
prandiale, pre-elettorale. Lalegge haavuto un
ampio assenso in Commissione, debbo pero
esprimere voto contrario, complessivamente,
anche se devo dare atto, collegandomi alle
parole del consigliere Luchetti, che lalegge &
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meritevole sotto un punto di vista: rivendicaa
questo entei poteri di legiferazione concorren-
tein materiadi tuteladel lavoro, cheil titolo V
ci riconosce. Lo dico conunapuntadi attenzio-
ne, perché il mio gruppo, stranamente unito
nell’ occasione, anche se € un gruppo misto e
composto daesponenti contrascorsi dall’ estre-
ma destra all’ estrema sinistra, ha presentato
una proposta di legge per massimizzare, nelle
Marche, la tutela del lavoratore dai licenzia-
menti discriminatori o illegittimi, normativa
cheerastatarivendicatadamolti “ governatori”
d’Italiaquando eraataladiscussionesull’ arti-
colo 18 e sulla sua abrogazione per leimprese
che assumevano superando lasoglia, o addirit-
tura estensione a tutti i livelli occupazionali.
All’epoca molti “governatori” d'Italia, sia del
centro-destra che del centro-sinistra dissero
“questo eun poterecheleRegioni rivendicano,
perchélanormativaquadro e quellastatale che
c'é —1a 608 e la604 — quindi saremo noi
Regioni a organizzare la materia del licenzia-
mento” . Propostadi leggefirmatadameedalla
collega Cecchini e mai licenziata dalla Com-
missione percheé gli uffici hanno ritenuto che,
pur essendo, aCostituzione vigente, materiadi
legislazione concorrente, non era il caso di
metterci bocca, potevaandarefuori dal semina-
to, “lasciamo fare allo Stato”. Viceversa, in
guestanormativavieneribadito chelaRegione
ha un ruolo di regia sull’accesso a lavoro.
Domando a me stesso e ai colleghi come é
pensabile che possaaverelaregianell’ accesso
al lavoroenon sullaguestionedellaespulsione,
del provvedimento di recesso del datore di
lavoro. Questa &€ un’impressione che lascio al
microfono e alla prossima legislatura.

Il voto e contrario aquestalegge, che ha
dei punti meritevoli soprattutto doveaffermala
necessita di non liberaizzare il mercato del
lavoro a di la di quanto imposto dalla legge.
Noi viviamo in una fase politico-economica
difficile. 1o ho fatto studi giuridici in un mo-
mento in cui I’intermediazione della manodo-
pera eraillecito civile e penale, poi abbiamo
vistoleggi atuteladel caporal ato, approvatetra
|” altro damaggioranze parlamentari di sinistra,
per cui eunafasedinamicaincui eall’ offensiva
unaforte prevalenza del capitale sul lavoro.

Laleggenoncadevittimadellesirenedel
liberismo artutti i costi, dellaflessibilita a 360
gradi, per cui, in guesto mi sembrachevi siano
spunti condivisibili. Cionondimenoil votocon-
trari dipende proprio da quell’ aspetto che il
consigliereL uchetti segnalavacomemeritevo-
le, dellamancanza, nel testo normativo, di una
normadi chiara preferenza nazionale. Ritiene
chi parla—velodicoconunrichiamoaffettuo-
so — chel’avviamento al lavoro, acondizioni
paritetiche, dei non italiani e non comunitari,
cosi comegli italiani ei comunitari sono equi-
parati per atti internazionali, oggettivamente
aggravalasperequazione sul mercato del lavo-
ro, perché non si pud seriamente dire “siamo
allarmati dal predominio del capitale nel mer-
cato del lavoro”, quando poi questo Consiglio
puo approvare e abrogare leggi, manon € allo
stato degli atti abrogabilelalegge delladoman-
da e dell’ offerta. Tutti comprendiamo che se
I offertadi lavoro vienemoltiplicataadismisu-
ra, inevitabilmente le condizioni sono deterio-
ri, per cui avremmo gradito una norma non
politically correct, maunanormaanti immigra-
zione o quanto meno di forte preferenzanazio-
nale, invece e stata fattala deprecata sceltadel
buonismo pro immigrazione, il che & un
corollario di aggravamento di tensioni lavora-
tive anche nellaregione Marche.

E vero che ben poco s poteva fare,
perché |'obbligo di ricevere lavoratori
extracomunitari @impostoin ltaliadasciagura-
te normative nazionali che la normaregionale
poteva integrare ma non derogare, pero si sia
sinceri con noi stessi. Uno del colleghi ha
scritto recentemente un pregevole libro intito-
lato* Dopoil liberismo”: amioavvisolavolon-
ta forte che impone I’ afflusso di manodopera
nonresidenteéproprioliberomercato. Lodice,
primadi Sergio Novelli, laleggedi due econo-
misti svedesi negli anni 30 che hanno commi-
surato lo spostamento delle produzioni ainten-
sitadi lavoro eaintensitadi capitale, aseconda
checi fossero prevalenzadi lavoro o prevalen-
zadi capitalenellearee, indicandonell’ emigra-
zione dei lavoratori I'unico strumento
riequilibratoredegli squilibri, per cui il capitale
decide lui chi sl sposta.

E’ ipocrita che queste cose noi ce le
leggiamo, ce le studiamo, qualcuno arriva an-
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che a fare lo sforzo di scriverle, ma poi non
siamo conseguenti nell’ applicarle.

Se la legge avesse avuto il coraggio di
affrontarein manieranon demagogicamascien-
tificae oggettivail problemadell’immigrazio-
ne, avrebbe meritato un atteggiamento piu di-
sponibile da parte mia, piuttosto che il voto
contrario che daro.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Tontini.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUIGI MINARDI

Roserto TONTINI. Dichiaro il voto fa-
vorevole del gruppo Ds a questo importante
atto che nel far assumere alla Regione tutte le
responsabilita che le competono in merito alla
materia della promozione, della tutela e della
qualita del lavoro, lo fa affrontandola con una
legge organica che cerca di tradurre queste
parole in politiche attive. Non si limita afare
una ricognizione degli strumenti burocratici
per ragionare e per fornireservizi al lavoro, ma
hal’ ambizione di promuovere quelle che deb-
bono essere e politiche attive del lavoro, rico-
noscendo in questo un ruolo importante chein
guesto settore, in questo campo il lavoro assu-
me e unendos e sposandosi pienamente sul
concetto che caratterizza gran parte delle poli-
tiche di questa nostra regione: i ruoli che i
territori e leloro amministrazioni hanno nella
gestionedellepoliticheeconomicheesociali. I
lavoro e una di quelle fondamentali, che sem-
predi piu, in unasocietain continuaevoluzio-
ne, assume caratteri e connotazioni di sempre
maggiorerilievo.

Con questo atto si cercadi mettereinsie-
me e di dare ruolo a vari attori, cercando di
fornire politiche comuni e una convergenza di
tutto il sistema della nostra Regione legato a
gueste politiche. Si danno compiti, funzioni,
ruoli e sl mettono ancora di piu le premesse
perchétutti gli attori, compresi quelli del mon-
do del lavoro, quindi i sindacati, i datori di
lavoro, facciano della valorizzazione dei gio-
vani, del lavoro, dell’intreccio fra domanda e
offerta, delle politiche dellapromozione e del -
I’ orientamento, le funzioni che di piu favori-
scano quella dinamica importante che nella

collocazioneenel lavoro individuano un punto
di rilievo e, attraverso questo, favoriscono le
possibilitadi ulteriormente qualificareil mon-
do compl essivamenteinteso dellaproduzionee
del lavoro nella nostra regione.

Con questo s attribuiscono in modo piu
certo e chiaro le funzioni alle Province, agli
uffici territoriali e contemporaneamente anche
alle Regioni. Da ultimo s colloca in modo
ancorapiu stringenteed importantelafunzione
sociale cheil lavoro ha per quanto riguarda il
mondo dei disabili, dando soprattutto a questo
settorelafunzioneeil tentativo di risponderein
termini positivi ad unadomandacosi importan-
te e cosi rilevante.

E’ per questi motivi cheil nostro gruppo
votera favorevolmente e con soddisfazione
guesta legge.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLBerTO GASPERI. Questo attohacom-
portato dei problemi, perché eragia preparato
da tantissimo tempo e siamo venuti a votarlo
solamente nel gennaio del 2005. Questo atto
innanzitutto e stato votato da tutta la maggio-
ranzaconvoto contrarioin Commissione. Oggi
avevamo gia ribadito che era indispensabile
che fosse presente il relatore di minoranza.
Tutti parlano di unagrande legge, cheinvecee
in contraddizione e in dissidio con la “legge
Biagi”, tanto evero chelaleggeregionalefaun
passo significativorispettoalalegge30eal D.
Lgs. 276, manon risol ve assol utamente questo
problema.

Secondo noi laRegione Marcherinuncia
aintervenirelegisativamenteein primaperso-
nasul collocamentodegli svantaggiati. | comma
6 dell’art. 13 del 276 affida ale Regioni una
autonomia legidativa su come normare il col-
locamento degli svantaggiati. LaRegioneMar-
che da una parte coglie questa sua specificita,
perd non laesercitafino in fondo, quindi e qui
che sorge, in modo particolare, una grossa
perplessita.

Laparte per laquale esprimiamo un dis-
sensoforteriguardaproprioil collocamentodei
disabili, perché I’ articolo 14 di questo 276 fa
un’ operazione rispetto a collocamento dei
disabili, che & un passo indietro rispetto ala
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filosofia che in questi anni ha guidato questa
partita.

La legge 68 del 1999, che non era una
cattivalegge— evoi dovreste essere maggior-
mente a difesa di quella legge — metteva al
centroil diritto al lavoro delle personedisabili,
non solo come possibilita di integrazione ma
come diritto sancito dalla nostra Costituzione,
quindi rispetto a quel diritto le imprese e il
sistema dei servizi dovevano ottemperare per
garantire alle persone disabili il diritto al lavo-
ro. Noi compiamo, con questa legge, un salto
indietro rispetto a questo principio e si indivi-
duaun tipo di collocamento all’interno di coo-
perative, quindi si aggirail doveredelleimpre-
sedi assumereeil diritto dei disabili ad essere
assunti. Non capisco perché si debbadaretutto
guesto grande risalto al fatto che la Regione
Marche € la prima Regione ad avere fatto una
buonalegge in materia, cosa che non é assolu-
tamente vera, perché oggi non abbiamo queste
condizioni. Unapartedi dissenso nelleaudizio-
ni erastataportataanchedalleassociazioni eun
certo dissenso C'era stato anche dai sindacati.
Non vedo perché, a fine legidatura, venga
votata una legge di questo genere che non da
assolutamente alcun tipo di garanzia, maaddi-
ritturasi metteindissenso conla“leggeBiagi”.
Questa non € un’ affermazione mia, ma che é
stataribaditanelleaudizioni, siadai rappresen-
tanti sindacali sliadaquelli delleassociazioni di
categoria, industriali e artigiani.

Per questo motivo Alleanza nazionae
vota contro questa legge.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di legge nel suo complesso.

Il Consiglio approva

Propostadi atto amministrativo (Discussionee
votazione): «Piano sanitarioregionale
2003-2006. Riordino dell’ assetto
ospedalier o» Giunta (147)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di atto amministrativo n. 147 ad
iniziativa della Giunta.

Hala parolail relatore di maggioranza,
consigliere Luchetti.

Marco LUCHETTI. L’ atto checi accin-
giamo ad approvare fa parte di quella serie di
azioni cheil piano sanitario regional e approva
to nel giugno 2003 ha posto in essere. E' un
passo avanti nellacostruzione complessivadel
sistema sanitario che, sia attraverso o stesso
piano sanitario, Siaattraverso lalegge 13, stia-
mo ridefinendo nellanostrarealtaregionale. E’
un atto importante perché fa il punto della
situazione su un aspetto organizzativo di note-
voleimportanza, che come sappiamo in passa
to é stato oggetto anche di forti discussioni tra
lecomunita, cheil tempo elastessaevoluzione
della legislazione ma anche delle tecnologie
complessivamente intese, della cultura sanita-
ria che piano piano s evolve rendono meno
drammatico. Pertanto I’itinerario che il piano
sanitario ha ipotizzato soprattutto in questa
direzione, cioe nella ridefinizione della rete
ospedaliera, s sta ridefinendo pano piano e s
sta arrivando ad un nuovo assetto. Credo che
siamo sulla buona strada, anche se in questo
settore sarebbe, da un punto di vista non solo
sociale, assistenziale, ma anche economico,
necessariaunatempisticaaccel erata, maormai
I esperienzapoliticaattorno aquesti argomenti
ci hainsegnato che dobbiamo accontentarci di
passi, anche lenti, che perd vanno verso una
strada ben definita

Pertanto siamo a ridefinire un piano di
assegnazione dei posti letto che trae origine
dalla normativa della legge che ha portato il
limitedei posti letto per acuzieal 4 per mille, la
famosa legge 405 che ha sostanzial mente san-
cito I’ accordo Stato-Regioni nel 2001 e che s
innesta su quel riassetto complessivo che pre-
vede I’ Asur come strumentazione principale
della nostra sanita regionale e siamo gia a un
anno dalla costituzione della stessa Asur, stia-
mo varando gli atti aziendali conseguenti alla
ridefinizione delle aziende ospedaliere e
dell’ Asur stessa. E' cominciato quel rodaggio
tra centro e periferia che fara un altro passo
avanti con gli atti aziendali, un rodaggio su cui
dovremo ulteriormente lavorare, perché anche
laridefinizione organizzativadellanostrasani-
ta deve armonizzare in maniera adeguata le
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responsabilita del centro e quelle della perife-
ria

Finoad oggi siamo stati, rispetto aquesto
rapporto, abbastanza titubanti e ogni tanto si
risente di una difficolta che va superata anche
gradual mente, macredo cheleincertezze stia-
no finendo, per cui anche la diffidenza fra
centro e periferia spero si possa in qualche
modo allentare verso una organi zzazione sani-
tariapiuefficiente, chefadellaretelasuanuova
realta e piu riusciremo a definire una sanita
collegata, organizzata al meglio, piu riuscire-
mo ad are unarisposta adeguata ai nostri citta-
dini e potremo cosi farein modo chelarisposta
dellenostre strutture siaesaustivaancherispet-
to a quel fenomeno di mobilita passiva di cui
purtroppo, ancora stiamo pagando gli effetti.

La filosofia con cui questo atto e stato
realizzato, € quelladi paragonarei posti letto ai
livelli di garanzia delle varie comunita, anche
se la filosofia del posto letto credo sia un
concetto vecchio, nel senso che I’ enorme svi-
luppo delle tecnol ogie — pensate per esempio
agli interventi chirurgici che oggi s fanno in
manieramolto diversarispetto a passato— ha
fatto superare quel concetto che era il posto
letto chedifendevalasalute. Non efacileuscire
da questa condizione che in effetti, per altri
versi qualche valore ha ancora in sé, ma oggi
piu che di posto letto dobbiamo parlare di
nuova organizzazione che il piano sanitario in
gualche modo vuol e raffigurare come unaruo-
ta, cioe una nuova organizzazione fatta con
“mozzo e raggi”, in modo tale che, stabiliti i
centri che devono svolgere determinate azioni,
guelle strutture che stanno loro intorno siano
collegate direttamente ad essi.

Credo che sia quindi una carta vincente
cheriusciraadarelarispostagiustaalleesigen-
ze della nostra sanita regionale. Cosi come,
oltre ai posti letto, dovremmo fare un grande
sforzo per ricalibrareil rapporto traterritorio e
ospedale. Anchequi, unanuovafrontierasu cui
s soffermapi voltein manieraprecisail piano
sanitario che in qualche modo vuol vedere,
attraverso percorsi clinici specifici, chepartano
dal territorio chevedano tuttal’ organizzazione
collegata, una sanita collegata e meglio orga-
nizzata.

Lafilosofia di questo atto poggiava, in
termini temporali e organizzativi, sul fatto che
si doveva ragionare, rispetto alla rete
ospedaliera, non piu sulle vecchie logiche ter-
ritoriali, maconil piano abbiamo introdotto un
concetto di area vasta che consente una
razionalizzazione delle specializzazioni e con-
sente anche unarazionalizzazione degli ospe-
dali di rete che vengono ad essere il tessuto
principale, larete principale del nostro sistema
ospedaliero, con gli ospedali di polo collegati,
unificati inunasolarealta, inmodotalechecon
questo tipo di organizzazionesi panoridefinire
meglio le competenze e le missioni acui Sono
chiamate e singole strutture.

Unavolta assegnati i posti letto non ab-
biamo esaurito tuttoil nostro compito, perchéa
questi posti che sono finalizzati alle acuzie,
dovremo collegaretuttoil piano dellariabilita-
zioneedellaresidenzidita. E' un ragionamen-
to che dovremo fare in maniera molto appro-
priata, perché larisposta dellaresidenzialitae
della riabilitazione dovrebbe dare una
implementazione al rapporto ospedali di polo-
ospedali di rete, in modo tale darealizzare sul
territorio un’ offerta appropriata.

Questo atto cosaintendefare? Individua-
re le funzioni degli ospedali, organizzare la
degenza e indicare i posti letto. Sono i tre
obiettivi che si pone questo atto. E’ chiaro che
la proposta va considerata nella sua globalita.
Ai numeri si aggiungono delle annotazioni che
sono i criteri di gestione dei posti |etto e sono
criteri abbastanza precisi: i numeri corrispon-
denti ai posti letto sono massimi e devono
essere collegati a un budget annuale. L’ atro
criterio che dobbiamo tener presente &
I” appropriatezza, cheéil criterio chedobbiamo
tener presente proprio per I’ utilizzo a meglio
dei posti letto. Sapete che da questo punto di
vista ¢ eralavecchiaimpostazione che faceva
riferimentoaddiritturaall’ utilizzodell’ ospeda-
le si-ospedale no rispetto al’ utilizzo dei vari
posti letto, mal’ appropriatezzavaanchealdil,
cioénoi dobbiamofareinmodo chequesti posti
letto corrispondano al criterio
dell’ appropriatezza.

Altro criterio € I’ aggregazione secondo
modelli organizzativi innovativi, a partire da
quello dipartimentale manon solo: dovremmo
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fare in modo che proprio |’ area vasta possa
essere quell’ambito dove si possano fare le
scelte migliori e piu appropriate per definire
modelli organizzativi piuefficaci. Cosi comela
verificadelle specialitache si aggiungono alla
distribuzione dei posti letto: si fa riferimento
soprattutto a quello cheil piano prevede sulla
verificadellaneuropsichiatria, siaaPesaro che
ad Ascoli Piceno, all’ oncologiadi eccellenzaa
Macerata. Si parla anche di nuovi ospedali. Il
piano fariferimento anche alla costruzione di
nuovi ospedali che indubbiamente riporranno
in discussione |’ attual e distribuzione, o posso-
nomettereindiscussioneil regimedellechirur-
gie. Daquesto punto di vistaabbiamo giafatto
tanti ragionamenti all’ epocadel piano: ¢ci sono
precisi criteri che vanno rispettati, pertanto ai
numeri delle postazioni chirurgiche dovranno
corrisponderei criteri cheil piano stesso con-
tiene, soprattutto in riferimento ad alcune sal-
vaguardie che abbiamo posto per le zone mon-
tane.

Mi soffermo su due questioni importanti.
Non abbiamo messo i posti letto in maniera
specificaper I’azienda di Torrette, riferendoci
al’ atto aziendale come momento specifico di
soluzione di tale problema, siaper lacomples-
sitama soprattutto per il riferimento chei posti
letto vengono ad avereinrapportoancheall’ in-
tegrazione con I’ universita.

Ci sono anche altri criteri su cui non mi
soffermo, di notevole importanza anch’ess,
comunque gli atti aziendali saranno momenti
essenziali anche  per ridefinire
organizzativamente i rapporti di queste
quantificazioni con |’ organizzazione dell’ of-
ferta sanitariain ambito ospedaliero.

A questo si aggiunge un impegno di
monitoraggio attraverso indicatori di sistemae
indicatori specifici,inmodotalechelaRegione
possa in qualsiasi momento avere chiaro 1o
sviluppo di questa organizzazione, tenendo
contodei giorni di degenza, dei tassi di utilizzo.
Un monitoraggio che ci serve per verificare se
guesta nostraipotesi € giusta o meno.

La Commissione ha posto un termine
abbastanza ravvicinato. Si dice che entro 6
mesi il Consiglio regionalefaraunaverificadi
guesta distribuzione, con la speranza che nel
frattempo siano gia entrati in essere gli atti

aziendali cheinciderannononindifferentemente
anche sulla nuova organizzazione dei reparti
delle unita operative e dei posti letto.

Credo che si debba aggiungere che que-
sto atto invocadue concetti secondo mefonda-
mentali su cui dovremmo soffermarci e che
dovremmo sempretener presente. Unoequello
dell’ appropriatezza che ho gia citato, il secon-
do é quello del rigore economico, che devono
orientarci atener ferme alcune scelte, in modo
tale che questo nostro sistema sanitario che e
sulla buona strada in termini di contenimento
dellaspesasullabasedi unarete organizzatoria
piuttosto complessa, seguail criteriodellarigo-
rosa amministrazione.

Sapete che per alcuni aspetti questo atto
e stato preso ariferimento da alcune comunita
per tornare sopra scelte che il piano sanitario
aveva fatto. Abbiamo tentato di dare risposte
esaustiveaquesterichieste che spero non siano
oggetto di strumentalizzazione, perché le ri-
sposte date sono esaustive rispetto adelle giu-
ste esigenze di salvaguardia della protezione
sanitaria e credo che comunque non dobbiamo
assolutamente dare spazio a chi vuol rimettere
in discussione criteri che abbiamo giudicato
congrui in sede di piano sanitario.

Unodegli aspetti chesonostati evidenziati
nel dibattito in Commissioneriguardail ragio-
namento introno a Fermo, a questi posti letto
chenon sono stati distribuiti o attribuiti diretta-
mente a specialita: sono comungue di compe-
tenza di quel territorio, di quell’ ospedale. Si
faraunicamenteriferimentoall’ attribuzionealle
singole specialita quando questo ospedale sara
completato nella suainterezza.

Credo che siaun atto positivo quello che
abbiamo davanti, come Commissioneabbiamo
fatto alcune modificazioni di scarsaentita, leg-
geri ritocchi fatti anche questamattinain Com-
missione, non rilevanti. Credo che |’ atto posa
costituireun buonriferimento, soprattutto dopo
che gli atti aziendali saranno varati, per la
messa a regime di un’offerta adeguata che
faccia riferimento a una rete ospedaliera a-
I"altezza di quanto il piano sanitario prevede.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Ceroni.

Remicio CERONI. Signor Presidente, si-
gnori consiglieri, la proposta di atto ammini-



Atti Consiliari

— 41—

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 218 DEL 19 GENNAIO 2005

strativon. 147 giungeall’ approvazionedi que-
sto Consiglio regionale con grande ritardo,
visto che il riordino dell’ assetto ospedaliero
dovevaessere contenuto nel nuovo piano sani-
tario regionale approvato un anno e mezzo fa.
Ciononostanteringraziamo Dio per questagen-
tile concessione che ci e stata fatta di poterlo
discuterealmeno entrolafinedi questalegisla-
tura, perché questaoccasioneci dalapossibili-
ta di parlare di sanita, della sgangherata
conduzionedellasanitamarchigiana. Sonoquasi
cinque anni in questo Consiglio regionaleed e
laterzavoltache si parladi sanita. L’ abbiamo
fatto in occasione dellariformadellalegge 13
del 2003 e I’ altra occasione € stata quella del
piano sanitario regionale 2003-2006.

Lel assessore, € un caso unico a mondo.
Penso che in nessuna Regione italiana, in nes-
suna parte del mondo sia accaduto che una
persona che ha gestito 20.000 miliardi di vec-
chie lire, che ha prodotto 3.000 miliardi di
debiti, che non e riuscita a impegnare i
finanziamenti dell’ art. 20, per decine e decine
di miliardi, per I'ammodernamento delle strut-
ture e delle attrezzature sanitarie, siariuscitaa
non far parlare mai di sanita questo Consiglio
regionale. Penso che in nessun’ altra parte del
mondo nessuno possa spendere una cifra cosi
imponente senzadover direnienteanessuno di
guello che hafatto.

La Regione Marche, caro assessore
Melappioni, hon € una cosa sua, lei non € il
proprietario di quellamontagnadi trasferimen-
ti statali e di tasse regionali chei cittadini, in
entrambi i casi... (Interruzione dell’ assessore
Agostini). Personalizzo perché é un fatto di
correttezza politica. Voi non spendete i soldi
vostri, spendetei soldi dei cittadini marchigiani,
guindi doveterendere conto, non é cosavostra.
Avete un’interpretazione sbagliata, fuorviata,
deviatadellacosapubblica. | 20.000 miliardi di
vecchie lire non sono soldi dell’ assessore o
tuoi. Che senso hatenerein piedi un Consiglio
regionale che costa 30 miliardi di vecchielire,
se poi non si parla neanche della sanita che
impegnal’ 87% del bilancio?

Mi domando come € possibile che
non abbia provato I'esigenza di spiegare a
guesto Consiglio regionale come mai nel 1999
la parte di bilancio impegnata per lasanitaei

servizi sociali erail 57% e oggi siamo all’ 85%.
Cosa fa un amministratore serio e corretto?
Viene qui e dice “questo € successo in questi
anni. Come e possibile cheil personaleimpie-
gato nel servizio sanitario regionae, pari a
16.500 unitanel 1999, oggi raggiungala cifra
di 18.000 dipendenti, oltrei 500 dipendenti che
ogni anno sono andati in pensione? Non deve
creare meravigliaquello chedicoio, lo dicono
anchei vostri alleati di governo: “Dimezzati i
posti lettoei personalecresce’. Elel, assessore,
continua ad assumere persona e amministrati-
vo nella zona dove ricevera i voti: 5 ammini-
strativi, e non risponde alle interrogazioni.

AucustoMELAPPIONI. Siaonesto, non
dicache ho tradito lalegge.

Remicio CERONI. Masi tradiscein tanti
modi lalegge, anche moralmente, aldila della
violazione specifica dell’articolato. Come e
possibile che non senta il bisogno di venire a
spiegarecomelaspesasanitariavieneimpiega-
ta? Per quale motivo I’ assistenza distrettuale &
abbondantemente sotto il 50%, che viene con-
siderato un livello necessario per garantire un
servizio sanitario efficiente? Come é possibile
che non senta il bisogno di venirci a spiegare
per quale maniera la spesa per |I'assistenza
farmaceutica potra essere riportata nei limiti
giudicati ragionevoli del 13%?Comeéepossibi-
le chennon sentail bisogno di venirci aspiegare
il motivo dell’insufficienza dell’impiego della
spesa nella prevenzione, che risulta assoluta-
mente carente e che genera ulteriori, pesanti
costi in termini economici e di vite umane,
come testimoniato dal triste primato degli in-
fortuni sul lavoro? Come e possibile che non
trovi il bisogno di spiegare, nonostante daanni
la spesa per |’ assistenza ospedaliera impieghi
pit del 50% delle risorse, oltre il 5% in piu
rispetto alla media di atre regioni, come lei
porti il pianodi riordino ospedaliero, che peral-
tro non riordina nulla, solo alafine di questa
legislatura? Lo sapeva al’inizio del suo man-
dato.

AucustoMELAPPIONI. Il sistemasani-
tario non é quello della nostra regione, i suoi
numeri non sonoreali, consigliere. Hasbaglia-
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to regione.

Remicio CERONI. | risultati dellagestio-
ne del servizio sanitario sono la certificazione
vera, inoppugnabile del fallimento di governo
di questamaggioranza. E’ opinionediffusanei
cittadini della nostra regione, che il servizio
sanitario regional e non funziona, etestimonia
todai sondaggi chevoi stessi avete commissio-
nato, prova ne € la forte mobilita verso altre
regioni, in aumento — siamo a oltre 200 mi-
liardi di vecchie lire ogni anno — le lunghe
code di attesa per accedere alle prestazioni
diagnostiche, i costi che sono in aumento
incontrollato. Altro che contenimento della
spesaeriduzionedel deficit! L’ assenzapresso-
ché generaizzatain tutte le speciaitadell’ alta
specializzazione, la mancata piena attuazione
del sistemadi emergenza.

Aucusto MELAPPIONI. Nonsi écapita
guesta frase.

Remicio CERONI. Quantealte specialita
ci sono nelle Marche?

AucustoMELAPPIONI. Mi dicale quel-
le che mancano.

Remicio CERONI. Mi dicaquali ci sono,
perché é piu facile.

Aucusto MELAPPIONI. Faccial’ elen-
co, selo sa. Purtroppo lei non lo sa.

Remicio CERONI. | problemi degli an-
ziani e dellanon autosufficienza. Non si risol-
vono i problemi dellasanitamarchigianacon i
convegni inutili, le consulenze agli amici, gli
incarichi professionali, le campagne pubblici-
tarie per convincerei cittadini che stanno bene,
che tutto funziona a meraviglia, perché quelli
chestanno malenon efacileconvincerli, tocca
no con mano, personal mentelecose, quandoad
esempio devono attendere a pronto soccorso
ore e ore per accedere a una prestazione.

Serve una diversa riforma del servizio
sanitario, serveunanuovariformaelel assesso-
relo sapeva. Lapropostadi riformache aveva
presentato eraun’ altra cosa, lasuamaggioran-

za gliel’ha disintegrata, ma lel € rimasto i
imperterrito nella sua poltrona, perché alora
dovevafare un atto di coraggio.

Per salvarvi non bastano piulle bugie che
avete raccontato, che continuate a raccontare
comperando spazio sulle radio private a spese
dei cittadini marchigiani, addebitando allo Sta-
totagli di risorsechenonci sono stati mai. Tultti
sanno che lo Stato haaumentato il fondo sani-
tarionazionale, ormai arrivatodal 5,1 a 5,9 del
pil, pari a oltre 87 milioni di euro. Lo sapete
bene, einutilecheturidi, Agostini, chi ti crede
pit nelle Marche? Tutti sanno che lo Stato,
come s desume dalle delibere Cipe, hatrasfe-
rito maggiori risorsein questi anni, si & passati
dai 1.682 milioni di euro del 2000 ai 1.809 del
2001, ai 1.932 del 2002, ai 2.008 del 2003, ai
2.089del 2004 eai 2.180del 2005. Circal1.600
milioni di euro in piu in cinque anni. Questa
sommahai avuto adisposizione, altro chetagli.

Avete anche sottoposto i marchigiani a
una tassazione aggiuntiva, illegittima, che dal
2002 ad oggi hatolto dalle tasche dei cittadini
marchigiani 650 milioni di euro. | disservizi, le
carenze, i disagi non dipendono dalla mancan-
zadi risorse masolo dallavostratotale incapa-
cita

Cometutti sanno lamancataapprovazio-
ne finale del bilanci sanita 2002, 2003, 2004
nasconde il superamento dei limiti di deficit
previsti nei rispettivi bilanci annuali, lo vedre-
mo quando |i pubblicherete. Siamo sempre
stati accusati qui di dire falsita, poi alaprova
dei fatti le cose che diciamo noi vengono am-
piamente certificate.

Non siete stati capaci di affrontare una
situazionecomplessaedifficileper laqualeera
necessaria unaforte assunzione di responsabi-
litd: un confronto aperto con |’ opposizione.
Avete preferito scaricare le vostre chiare e
assolute colpe sui direttori generai, da voi
scelti, nominati, cambiati, spostati dopo feroci
lottizzazioni, scelti in barbaai requisiti e scari-
cati successivamente perchéimputati dei disa-
stri conseguiti.

Tornando all’ atto in discussione, e
tardivo, immotivato nella sua articolazione,
illogico, alcune realta sono state penalizzate
mentre altre sono palesemente favorite.
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E’ per questaragione cheil nostro giudi-
Zio € negativo, come negativo e catastrofico, a
conclusione di questo mandato, € il giudizio
che diamo sull’ operato di questo assessorato
che ha portato le Marche alla bancarotta e ha
peggiorato la qualita del servizio sanitario re-
gionale, nononostantel’ impegno, laprofessio-
nalita e la competenza degli operatori sanitari
di questaregione, che con |’ occasione saluto e
ringrazio.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. Siamo di fronte ad
un atto che ho avuto modo di dichiarare in
Commissione essere un atto che sottoil profilo
dell’impostazione e del metodo riteniamo sba-
gliato. Questo atto non éunriordino, ésolouna
esplicitazionedelletabellecheabbiamo gianel
piano sanitario con qual che modificazione per-
cepitamolto fortemente soprattutto per quanto
riguardail Fermano, modificazione in peggio,
in decremento, ma assente di quelle linee di
programmazione propriedi un atto chesi chia-
mi riordino.

L’ elemento checi fadarequestogiudizio
e soprattutto il fatto che non si affrontail nodo
dell’ ata speciaita che éil nodo piu delicato e
lacriticitapiufortedel sistemaancheper quan-
toconcernegli equilibri finanziari, gli equilibri
di risorse.

L’impostazione pertanto e sbagliata, il
merito €, di conseguenza, assolutamente
insoddisfacente. Nel meritoinfatti, bastachesi
soffermi |’ attenzione sulla prima parte dell’ al-
legato ad un testo molto ridotto, molto sinteti-
co. La prima parte, introducendo il discorso
sulle tabelle relative ala specifica dei posti
letto, afferma che il piano sanitario regionale
2003-2006 € stato il punto di riferimento per
guantoriguardaladefinizionedei posti |etto, pi
affermaaltrettanto chiaramente chel’ interpre-
tazione da dare a questo atto € legata a criteri
dallaletteraa) allaletterao). | posti lettorappre-
sentano il numero massimo. Se rappresentano
il numero massimo, perché si Fermo e stata
fattaquellariduzione? Se sono posti |etto mas-
simi significa che ci si puo attestare anche a
guantitadi attribuzioneinferiori, inattesacheil

Murri di Fermo possa essere completato. C'é
una evidente contraddizione.

Per quantoriguardalaletterab) il testoci
dice che se i posti letto risulteranno
sovradimensionati in base ai dati di
appropriatezza del loro utilizzo e ai tass di
ospedalizzazione dellapopol azione servitaan-
dranno ridotti, in modo da mantenerei volumi
di attivita, il loro numero lineare ale effettive
esigenzeded lastruttura. Andrannoridotti, quindi
guesto atto non prende in considerazione dati
che gia sono stati acquisiti, ma sulla base di
quei dati che abbiamo giaoggi e che potranno
venire domani, si potranno fare delle
modificazioni. E' unadelega, unacambiaein
bianco?E’ questo Consiglio chedevediscutere
di questo tipo di modifiche, sulla base di dati
che vengono dal territorio, vengono dalla fun-
zionalita, dal funzionamento delle strutture.

Sullaletterac) datempo erastato indica-
to aleex aziende sanitarielocali, oggi zone, lo
sforzo di fare aggregazione di posti letto nelle
diverse discipline, le cosiddette aree vaste, in-
vece qui S ribadisce chevi éI'impegno affin-
ché le zone creino posti. Anche questa scelta
manca.

Il rinvio piu critico esulle alte specialita,
che rendono questo atto assolutamente intem-
pestivo, perché oggi, se vi e una necessita e
quelladi fareunaseriariflessione sui posti letto
relativi alle alte specialita. Questo atto anche
qui rinvia, anche sefaun pleonastico richiamo
alle esperienze di neochirurgia a Pesaro, nella
provinciadi Ascoli eal polo oncologico, senza
aggiungere nulla rispetto a testo del piano
sanitario, perché cosi dicelo stesso piano sani-
tario.

Viene accennata la questione dei nuovi
ospedali. Quali scelte vogliono essere fatte?
Nel riordino dellarete ospedalieraunacorposa
parte poteva essere dedicata a questo se vi €
attualita nel discorso su Fano piuttosto che su
Ascoli-San Benedetto, o sull’ ospedale che gia
precedenti legisature avevano individuato es-
sere di coagulo delle aree Recanati-Osimo-
Loreto. Ma se ne parlada 15 anni. Anche qui
unasceltachenonc'e.

La differenziazione delle funzioni chi-
rurgiche tra diversi poli che insistono sullo
stessolivello provinciale. Comeindicazionedi
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principio & assolutamente condivisibile, ma
cosas efatto? Quali scelte portaavanti questo
piano di riordino? Nessuna. Anche qui “i regi-
mi assistenziali dovranno esseredifferenziati”,
quindi siamo alinee che chiamare prospettiche
edareun contenuto di val oread unaassunzione
che e solo teorica e generalissma.

Le case di cura private, lettera g). Ho
vistotrattamenti diversi dazonaazona. Ci sono
stati dei casi nel quali si e fatta una scelta di
diminuzionedi un carico chesi ritenevaecces-
sivo. In altri casi ¢’ e stato un riconoscimento
ancheinincremento di funzioni che neppurevi
eranoononeranomai statericonosciutefinoad
0ggi. Abbiamo fatto I’ esempio, in Commissio-
ne, della ortopedia per quanto riguarda
Civitanova Marche e la medicina privata che
insiste in quella citta. Si é detto che era una
compensazione su quello cheerastato tolto per
guanto concernelastrutturadi Macerata, mala
compensazione s fa su posti letto omogenei,
non su altra materia, su altra specialita come
quella dell’ ortopedia che non era presente nel
centro di Macerata, Villalba. Quindi ci sono
stati dei trattamenti diversi in condizioni che
dovevano essere affrontate in maniera omoge-
nea, con criteri identici: medicinaprivataein
provincia di Ancona e medicina privata é in
provinciadi Macerata o di Fermo.

L’ accodo sovrazonale viene richiamato
ancoraunavolta, masol o auspicato per quanto
riguarda otorinolaringoiatria, oculistica e
gastroenterologia. Anche qui ricordo che que-
ste indicazioni furono fatte dall’ assessorato,
dall’ agenzia, dal dipartimento ameno dueanni
€ mezzo or sono. Ricordo carteggi che addirit-
turacostrinsero gli alloradirettori generali del-
le Adl a fare accordi interaziendali anche su
questo tipo di specialistiche.

Se andiamo ancora avanti vi sono anche
qui, sulle atre questioni, soprattutto quella di
Ancona, solo rinvii o citazioni: s citail piano,
oppure s rinviacomungue a scelte successive.

Impostazione e metodo.
Nell’impostazione mancano le riflessioni ele
scelte sulle criticita che dovevano essere fatte.
L’ alta specialita doveva essere patrimonio di
discussione e di decisione qui, in questa sede,
altrimenti il piano stesso puo essere elemento
dal qualetrarrequestotipo di numeri. Vediamo

che il merito & assolutamente una sequela di
rinvii o di ripetizioni di passaggi di piano sani-
tario.

Ecco la nostra contrarieta a questo atto
espressain Commissione, una contrarieta che
riguarda questi due elementi di merito e di
metodo e un discorso che poi, nell’ambito del
merito ha esplicitazioni in emendamenti che
abbiamo proposto e che andremo ad illustrare,
che riguardano i massimali di Fermo, che non
ha senso se sono posti letto massimi, non ha
senso ridurreameno chenon si voglialimitare
la programmazione futura a questo livello di-
verso di posti letto massimi. Questa € una
guestione che nel fermano sta assumendo una
valenzae delle preoccupazioni molto alte, per-
ché la programmazione sara limitata a questi
livelli massimi, percio diversi dal piano sanita-
rio, ¢’ € una preoccupazione specificasull’ area
medica di Montegiorgio. Nel merito abbiamo
voluto aggiungere almeno un passo avanti ri-
Spetto a piano sanitario per quanto riguardale
alte specialita di neurochirurgia di Pesaro ed
Ascoli edi polooncologicodi Macerata, dicen-
do “impegniamoci almeno alle apposite dota-
zioni finanziarie” , cheéun’ indicazionesempre
di carattere programmatorio generalemaame-
no dice qualche cosa di piu rispetto a piano,
cioédicechec’ éimpegno, nel riordino, di dare
appositedotazioni finanziarie, di garantirequel -
lo che nel passato e stato, pur con degli sforzi
che riconosco essere stati in quella direzione,
garantito, cioé non solo il fatto di far andare
avanti un certo tipo di esperienzachesi ritiene
positivamapotenziareecompl etarequel |’ espe-
rienza. Puo non bastare, main una proposta di
riordino cosi poveradi scelte e di indicazioni,
tutto questo ci devenonfar restareindifferenti.

Ancona. Si dice: “Per |’ assegnazione dei
posti letto e le singole assegnazioni si rimanda
a una proposta della stessa azienda’. Ne
ridiscuteremo quando?Incheambito?Ritorne-
rain Consiglio regionale un apposito atto, o se
rimane nell’ambito dei posti letto massimi di-
stribuiti saral’ atto aziendal ediscussotral’ azien-
da e il dipartimento o I’assessorato? E' una
domanda. |o penso che non ritornera in que-
st’aulaquel tipo di definizioneenon mi sembra
chesiaunacosachequesto Consiglioregionae
possa affrontare in maniera leggera, perché
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proprio le scelte su Ancona, che pesano moltis-
simo per quanto riguardail complessivo bilan-
cio del sistema sanitario — in termini percen-
tuali siamo vicini alla meta delle risorse com-
plessive — ci fanno attestare a un carico note-
vole, e le scelte su Ancona pesano in tutto il
sistema.

Questepreoccupazi oni Sono assol utamen-
teforti. Non ritorno sulle questioni di carattere
generalecheriguardanoil deficit, il sistema, lo
stato di salute della sanita regionale, perché
scivoleremmo in altri ambiti di discussione.
Rimango al testo e dico che questo testo € un
ulteriore passaggio negativo per quanto con-
cerne la capacita riformatrice di questa mag-
gioranza che assol utamente ha mancato questi
obiettivi.

Guardiamo quello che sta succedendo
conlaAsd unicaregionale: non mi pare chegli
indicatori, i segnali che vengono dalle ex Adl,
0ggi zone, siano positivi, anzi ¢’ e sconcerto,
c’ e difficolta di gestione del quotidiano e di
razionalizzazione delle scelte. Questo pesera
anche sui risultati. Non s sta aumentando il
livello di efficienzadel sistema, s staafatica
mettendo in atto un sistemateorico individuato
dallalegge di riordino del sistema, la 13, dd
piano sanitario, afaticaimplementando un si-
stemache molto lentamente, con molti ostacoli
sul suo cammino e con ricadute fino ad oggi
assolutamente solo di segno negativo e non
positivo, stasviluppandosi nel nostroterritorio
regionale.

Mi fermo qui nelle considerazioni di li-
nee generali, sperando di avere portato un con-
tributo di riflessione che é di preoccupazione,
che e di contestazione, ma un contributo so-
stanziale. Se oggi vogliamo parlaredi qualcosa
che possa avvicinars ad una esplicitazione
delle linee guida del piano sanitario 2003-
2006, questo atto in realta non coglie questo
tipo di elementi, mariportao rimandaorichia
ma. Diretevoi che puo essere condiviso perché
eneutro. A mioavviso no, perchéeraimportan-
te, essenziale affrontarei nodi di unaprogram-
mazione, soprattutto nellarete ospedaliera, che
ha gia visto tagli, penalizzazioni nel passato,
chenonhanno prodotto effetti. Quanti nosocomi
piccoli emedi sono stati giatagliati, convertiti,
chiusi? Non ha prodotto risultati in termini di

economie.

Se andiamo a non fare scelte mirate e
soprattutto ispirate da criteri di equilibrio e
sceltecheaffrontanodirettamentei nodi veri, le
questioni pit spinose, per esempio I’ ata spe-
cidita e il “nodo Ancona’, e chiaro che non
diamo a piano sanitario regionale, a quelle
indicazioni riformistiche del sistemache avete
dato con le leggi 13 e il piano sanitario, il
seguito politico-amministrativo che sarebbe
invece necessario.

Pertanto, se si pud fare una prognosi,
questo atto continuera a far si che la sanita
seguiti a scendere su quellachinadi difficolta
sempre crescenti di natura economico-finan-
ziaria e su quella china di penalizzazione dei
territori cheabbiamofinoad oggi vissuto obiet-
tivamente. Conversioni, riconversioni, tagli che
non sono stati sostituiti da efficace alternativa
e conversioni, riconversioni e tagli che non
hanno visto una omogeneita di scelte ma una
penalizzazione di territori, soprattutto quelli
periferici di questaregione che sembraruotare
attorno ad un sistema centralistico cheingessa
e che blocca.

Questi i motivi dellanostragrave insod-
disfazionenei confronti dell’ atto amministrati-
VO.

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
SANDRO DONATI

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Franceschetti.

Fausto FRANCESCHETTI. Vorre fare
alcune considerazioni, perché con il piano di
riordino dell’ assetto ospedaliero che discutia-
mo oggi, il Consiglio va a definire un aspetto
del piano sanitario regionale sicuramente im-
portante, attraversoil qualenon solo noi riordi-
niamo i posti letto nella nostra regione, ade-
guandoli aunanormativanazionale che preve-
deil contenimento del posti | etto per acuti entro
il 4 per mille, ma con questo atto definiamo
realta per realta, quindi zona territoriale per
zona territoriale e aziende ospedaliere, i posti
letto nelle varie specializzazioni, sia quella
chirurgica che quella di medicina, dell’emer-
genza e cosi via dicendo, e definiamo dentro
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guesto anche | e unita operative complesse, sia
guellechehanno posti |etto autonomi, siaquel-
le che sono state definite unitacomplesse senza
posti letto autonomi. E’ quindi un passo impor-
tante.

Ho sentitoqui richiamare, ad esempiodal
collegaPistarelli, chenullasi prevedeinquesto
atto riguardo ad acune scelte che dovrebbero
essere fatte sulla cosiddetta area vasta. Nel
piano s parla di “accordi sovrazonali” che
ritengo sialadiciturapiu corretta. Penso che su
guesto un dibattito gia c' e stato, gia ci siamo
espressi. Personalmente ritengo che questi ac-
cordi su area sovrazonale o area vasta, sulla
base degli indirizzi, dei principi che noi abbia-
mo stabilito nel piano sanitario regionale e in
guestoattodi riordinodei posti letto ospedalieri,
debbano essere definiti dai territori, dalle zone
territoriali, dalle conferenzedel sindaci, tenen-
do conto delle caratteristiche e delle esigenze
dei territori stessi.

Insieme a questo atto, che oggi discutia-
mo, dovranno poi essere prodotti un’ altraserie
di atti e piani settoriali chegiain parte abbiamo
discusso in questo Consiglio regionae. Ci sa
ranno poi gli atti aziendali, sia quelli delle
aziende ospedalierechedell’ Asur, cheandran-
no sostanzialmente a definire tutto il percorso
di riformadellasanitache abbiamo avviato con
|’ approvazione del piano sanitario regionale,
con lalegge 13 ormai un anno e mezzo fa.

Vorrei dire a collega Ceroni, che non
vedo adesso presente in aula, che quando lui
dice che questo Consiglio ha discusso solo tre
voltedi sanita, o eradisattento o non erapresen-
te, perché come sappiamo questo Consiglio ha
piu voltediscusso atti anchedi notevol eimpor-
tanzariguardo la sanita, compresi alcuni piani
settoriali. Vorrei ricordare proprio uno degli
ultimi che abbiamo discusso non molto tempo
fa, per esempioil piano sullasalutementaleche
e un piano fondamentale nell’ applicazione del
piano sanitario regionale. Vorrei anche ricor-
darechequestalegislaturahasegnato unarifor-
madellasanitamoltoimportanteevorrei anco-
ra ricordare che questa Amministrazione di
centro-sinistra in dieci anni ha approvato due
piani sanitari, quando altre Amministrazioni
precedente aquestaapprovavano il piano sani-
tariounavoltaogni 15anni. Mi riferiscoal fatto

cheil piano sanitario di questa nostra Regione
primadell’ avvento del centro-sinistraerastato
approvato addiritturanel 1982, quindi, semai,
questi dieci anni di governo di centro-sinistra
hanno segnato un’ attenzioneparticolareai pro-
blemi della sanita come ho appena ricordato.

Vorrel anchemettereinevidenzaunaltro
aspetto chefinoranon mi pare sia stato sottoli-
neato a sufficienza: che questo piano di riordi-
no tiene fedelmente conto di quelli che sono
stati gli atti aziendali approvati nelle singole
zone territoriali dalle conferenze dei sindaci.
Quindi e stato un atto che viene con un certo
ritardo, ma che é stato il frutto di una forte
concertazioneterritorial e, tanto evero cheesso
traduce in pratica quanto gli atti nelle singole
Zone avevano previsto e approvato con le con-
ferenze dei sindaci.

Non entro nel merito, perché I'ha gia
fatto il relatore di maggioranza Luchetti, ma
credo chequesto atto siaimportanteper unaltro
motivo: perché con non definiamo solo i
posti letto, le unita operative complesse in
applicazione del piano sanitario regionale, ma
secondo me questo costituisce un passaggio
fondamentale, propedeutico all’attivazione
dellarestante parte della programmazione sa-
nitaria, soprattutto quella che dovra avvenire
attraverso un progetto complessivo di posti
letto che riguardera la residenzialita, la
lungodegenza, lariabilitazione, laresidenzialita
per le persone non autosufficienti o per le
persone anziane e cosi viadicendo. Quindi per
attivaretutti quel servizi nel territorio chevan-
no oltrelapost-acuziedi cui lanostraregioneé
0ggi Sicuramente carente.

Ho sentito parlarei colleghi dell’ opposi-
zionedi penalizzazione dei territori. Credo che
con quest’ atto non vi € alcuna penalizzazione,
maintanto prevediamounutilizzodiversoepiu
razionale, piu appropriato dei posti letto per
acuti nei vari territori. Credo che oggi dobbia-
Mo ripensare anche il concetto stesso di posto
letto ospedaliero, cosi comericordava primail
collega Luchetti. Noi avviamo una
riorgani zzazionecomplessiva, chedaunaparte
ridimensiona quella che € oggi un’ eccedenza
nellanostraregione, |’ eccedenza di posti letto
per acuti, per trasformarli in grossa parte in
posti letto per lapost-acuziedi cui questanostra
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regione é particolarmente carente. Quindi con
guesto atto diamo vitalita a un piano sanitario
che abbiamo approvato un anno fa ed & questo
un atto che vain direzione non solo di quanto
previsto da quel piano sanitario e cheio credo
portera una sanita pitu moderna, piu efficiente,
che dara nuove risposte anche a bisogni nuovi
dellapopol azione marchigiana. Quindi nonc’e
alcunapenalizzazione dei territori, tanto meno
del territorio fermano che, come e stato abbon-
dantementedetto, dimostrato, discussoin Com-
missione i posti letto per quel territorio sono
quelli previsti dal piano sanitario regionale,
cioe521 everranno assegnati mano amano che
I’ ospedale di rete sara in grado di sopportare
tutti questi posti letto in piu che oggi non ein
grado strutturalmente di sopportare perché do-
vraessere completatalaristrutturazione di una
parte di quell’ ospedale per laquale ci sono gia
i finanziamenti ed € gia stata avviata tutta la
proceduraper I’ assegnazione dei lavori. Quin-
di non ¢’ é alcuna penalizzazione di sorta.

Per concludere vorrel anche tranquilliz-
zare daquesto punto di vistail collega Ceroni,
perché afronte di unasanitachein questi anni
ha fatto del passi avanti da un punto di vista
anche della risposta qualitativa — penso ad
esempio ai pass avanti dagigante cheil siste-
ma sanitario regionale ha fatto riguardo alla
rispostaall’ emergenzasanitaria, oggi assol uta-
mente imparagonabile rispetto a quella che
¢’ eranon 30anni fa, ma5anni fa, dopol’ appro-
vazionedellariformadell’ emergenzasanitaria
che abbiamo fatto, con il Governo di centro-
sinistranel 1997 — ¢ éstataunatrasformazio-
ne radicale e unarispostasicuramente ad altis-
simi livelli, ancora non completa, ancora non
definitain tutti i suoi aspetti, ma che ha fatto
fare un salto di qualita notevole.

Vorrei anche dire che in questi anni c'e
stata una risposta anche dal punto di vista
finanziario. Non so dove Ceroni abbia preso
guelle cifre, perd un fatto e certo: in questi
ultimi treanni é stato dimezzato il deficit della
sanita. In questi ultimi treanni sono stati piena-
menterispettati gli obiettivi checi eravamodati
con i bilanci preventivi, sia del 2002 che del
2003 che del 2004. Abbiamo centrato piena-
mente gli obiettivi finanziari che ci eravamo
dati, nonostante i tagli che sono venuti dal

Governo nazionale, perché é vero che ogni
anno ¢’ é stato un incremento dei trasferimenti
dallo Stato alle Regioni per quanto riguardala
sanita, maogni anno ¢’ é stato unincrementoin
percentual e sempre piu basso e che non emini-
mamente paragonabile con le percentuali di
aumento che aveva garantito il Governo di
centro-sinistra a livello nazionale negli anni
antecedenti il 2001 enonostantenon soloi tagli
che sono stati di fatto operati dal Governo, ma
anche i trasferimenti di quanto dovuto ale
Regioni, che hanno causato alla Regione Mar-
che, come a tute le altre Regioni del nostro
paese problemi finanziari nonindifferenti, per-
ché tutte e Regioni sono state costrette a sco-
perti bancari e atutte le cose che conosciamo
benissimo. Nonostante questi elementi negati-
vi, larispostachec’ estataintermini qualitativi
dei servizi e in termini anche finanziari in
questi anni, e statasicuramentedi ato profiloa
livello della nostraregione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

Ortavio BRINI. Come avvocato d’ uffi-
cio il presidente del gruppo Ds non ha volato
tanto alto, adifferenzadelle accuse chefaceva
al nostro coordinatore regional e nonché consi-
gliere regionale Remigio Ceroni che ha fatto
unarelazionepuntual e, attenta, acui non estata
data una risposta, se non molto vaga, evasiva,
cercando di far passare una riforma sanitaria
che secondo Franceschetti nelle Marche c'e
statamadi cui noi non ci siamo accorti.

Prendiamo attodei continui richiami fatti
anche dalla Corte dei conti sugli sprechi, sulle
consulenze d oro, forti richiami, tanto & vero
chemolte pratiche sono tuttoraaperte allaCor-
te dei conti e noi ci auguriamo che chi ha
shagliato paghi e non debba essere sempre il
cittadino apagare, vedi alcuni casi sulle* poliz-
ze d’'oro” che s stanno discutendo in questi
giorni. Guardacaso laRegione e sempre assen-
te su queste problematiche e aforza di essere
incisivi e puntuali come Forza Italia, qualche
cosa— nedobbiamo dare atto ancheall’ asses-
sore — é stato recepito. Come per quanto ri-
guarda le rivalse ospedaliere. Poche aziende
nelle Marcherecuperavano. Oggi ‘ evolutauna
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circolare del dott. Aprile cheinvitatutti amet-
ters in riga, per il bene anche delle casse
regionali. Per lecoseandatein prescrizione, chi
paga? Chi fa questo controllo, Franceschetti?
L eopposizioni? Sono somme non entrate nelle
casse della Regione Marche. Si pud quindi
definire danno erariale e di fronte a un danno
erariale qualcuno deve pagare. Ecco lafunzio-
ne di controllo che € mancatain alcune circo-
stanze.

Benesi éfatto, inacuneoccasioni —eli
dovevaesserci uncontrollo ancorapitaccurato
— acentralizzare alcuni acquisti. E’ stata una
delle prime interrogazioni che Forza Italia ha
fatto e’ assessore ne ha preso atto. Diamo atto
che se c'e stato qualche risparmio, € perché
|’ assessore ha seguito anche la posizione di
Forza Italia. Cosi come, se ci sono stati una
migliore organizzazione e un maggiore con-
trollo, € sempreaseguito di unainterrogazione
di Forza Italia sulle gare d appalto. Oggi gli
acquisti devono esserefatti tutti alivelloregio-
nale, oltre una certa soglia. Questa e stata
un’iniziativasempredi Forzaltaliache hadato
dei risultati. Per0 bisogna stare sempre attenti,
vigili e controllare. Peccato che abbiate tolto i
revisori del conti, quindi on c’'e piu quella
funzione di controllo che mi auguro non sia
fatta a campione, anche se controllare tutte le
aziende e una cosa un po’ difficile. Non si
capito perchéavetevolutotoglierei revisori dei
conti che erano importanti e svolgevano fun-
zioni di controllo.

Bisogna che stiate molto attenti, perché
noi abbiamo la preoccupazione che si possano
fare gare spezzettate e magari, anziché fare un
intervento daun miliardo senefanno cinqueda
190 milioni ele aziende possono andare avanti
tranquillamente.

Tutta questa euforia non la comprendia-
mo, Franceschetti. C' € ancoraunaforte preoc-
cupazione, perchélelistedi attesa sono ancora
molto lunghe, i cittadini marchigiani hanno dei
grossi problemi per fare unavisitain un breve
lasso di tempo, se non tirando fuori somme
consistenti. Bisognalavorare molto anche sot-
to questo aspetto, per dareun migliore servizio
a cittadini. Purtroppo queste liste di attesa
ancora s allungano.

Mi auguro che |’ assessore abbiail polso
della situazione e s attivi affinché le varie
aziende si adoperino perché le liste di attesa
vengano ridotte.

Non ho capito qual e il grosso risultato
che ha portato il dott. Zuccatelli alla sanita
marchigiana. Sappiamo pero qual elasuaretri-
buzione annua, quindi vogliamo vedere dei
risultati sotto questo aspetto, perché I’ Asur
ancora non ha dato tutti quei frutti che
Franceschetti diceva nel suo intervento.

Entrando nel merito di alcune
problematiche, credo chesiastatoingiusto!’ at-
tacco che Fanceschetti ha fatto agli allora Dc,
Psi e Pri che governavano la Regione Marche,
perchéancheseall’ epocanon erano suoi colle-
ghi o non collaboravano con lui nelle varie
amministrazioni, non égiusto fare questi attac-
chi. Chi verradopo di lei lo potrebbe dire nei
confronti suoi e della sua Giunta, con discorsi
generici, non basati sui fatti e sugli atti.

C’ e stato un passaggio molto difficile,
guello della sanita. Ricordo i tempi di Gino
Vallesi assessore alla sanita, immerso nei pro-
blemi, giravatutti i comuni. Ci sono stéti pro-
blemi molto difficili e ne ho detto uno a caso.
Lei Franceschetti, primadi citare qualchealle-
anza, vada a vedere le difficolta che avevano.
Oggi bastafareun mutuo es ripianaun debito,
poi, fortunatamente il Governo ha messo uno
stop eadesso édiventato piu difficile, tanto che
|" assessore Agostini devefarei salti mortali per
tamponare. Gli riesce perchéémolto bravo con
i numeri, perd non siamo riusciti ancora a
capirequal eil debito preciso, perché Ceroni fa
una propria battaglia sui numeri, in quanto la
matematica non la pud mettere in discussione
nessuno, ma in guesta problematica i numeri
non portano, quindi da una parte o dall’ atrail
problema esiste. Noi ci vogliamo capire,
Franceschetti. Tu hai detto che tutto € a posto,
perd noi qualche dubbio I abbiamo. Noi dicia-
mo che é bravo Agostini atamponare, masche-
rare, portare avanti questaproblematica, aspo-
stare le somme da una parte all’atra, pero
gualcheproblemaceffettivamentec’ éeci fareb-
be piacere che ogni tanto dicessi, quando ti
specchi lamattina, “oggi ho detto laverita, c'e
un buco”. Non ci dire la cifra, pero dicci che
gualche problemac’e.
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Unacosachiedo entrando nel merito del-
laproposta. Nonvedoancoral’ UticaCivitanova
Marche. E’ unacosamoltoimportante. E’ stata
apertarianimazione, ¢ era stato un impegno il
giorno dell’inaugurazione, durante la campa-
gnaelettoraledel “for president” Giulio Silen-
zi, sono venuti tutti da Ancona, dal Presidente
D’ AmbrosioaMelappioni, ¢’ eratuttoil parterre
della Giunta regionale e quel giorno é stato
presounimpegnosolenne. Si disse”traqualche
mese avrete I’Utic”. Il tempo é passatoio mi
auguro, assessore, che prima della fine della
legislatura lei dia una risposta anche a questo
problema che & molto importante, perché par-
liamo della salute dei cittadini.

Non vedo I’inserimento di nuove
specializzazioni nell’ ospedale di Civitanova,
guando in passato erano giastati presi impegni
per I’ aperturadi oculisticaecc. Occorre quindi
dare un segnae in alcune zone dove certe
problematiche sono sentite, perché non vor-
remmo che solo il privato — anche se noi non
siamo controil privato — avesseil monopolio
riguardo acerte specialistiche, perché eimpor-
tantecheci siail privato comeéimportante che
ci sia il pubblico. Guardiamo quindi con un
occhioancheversoil pubblico enon soloverso
il privato.

Questo e un piano di qualche mese fa,
perché alcuni sindaci tempo fa avevano fatto
una conferenza e non sono potuto entrare nel
merito perché — I’ errore € anche mio — non
ho preso tuttaladocumentazione. Mi auguravo
che ci fosse la possibilita di fare un riscontro
coni dati precedenti, manon ho avuto tempo di
verificarli. Penso pero che |'assessore s sia
attenuto alle disposizioni della conferenza dei
sindaci edel nuovo direttore che, adireil vero,
a Civitanova sta lavorando bene e sta anche
dando dei risultati.

Roserto GIANNOTTI. FE
alleanza, questa?

una nuova

Ottavio BRINI. | meriti bisognadarli a
chi li ha, Giannotti. Bisogna dare atto che sta
lavorando bene.

Concludo sperando che I’ assessore su
gueste due problematiche ci dia unarisposta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. Celebriamoque-
sto dibattito... (Interruzione). Brini ha parlato
benedellaMaterazzi: dentroundiscorsocritico
harilevatoil fatto positivo cheil nuovo diretto-
re di zona sta operando bene. Uno fra 17...

Orttavio BRINI. No, ¢'e Ascali, c’éMa-
cerata..

Roserto GIANNOTTI. Comunque € il
guadro generale che non funziona.

Credo che questa debba essere un’ occa-
sione per esprimere un giudizio sulla riforma
del servizio sanitario che abbiamo consumato
gualchemesefaeil giudizionon puo cheessere
negativo, sostanzialmente. Credo chei risultati
siano sotto gli occhi di tutti. | fallimenti di
guesta Giunta regionale sono ormai un dato
acquisito. Mi dispiace deludere il consigliere
Luchetti, ma il primo fallimento e sul
risanamento, sul rientro finanziario. Debbo ri-
cordareal consigliere L uchetti chenonmenodi
un mese faabbiamo approvato un atto, lalegge
finanziaria, con il quale abbiamo introdotto un
meccanismo di monitoraggio dell’opera dei
direttori di zona, prevedendo addirittura la
giubilazione nel caso in cui hon venissero ri-
spettati i l[imiti di budget. I fatto cheunaGiunta
regionale sia costretta aricorrere ad un atto di
indirizzo improprio — perché si puo diretutto
manon certamente chelaleggefinanziariaeun
attodi indirizzo nel campo dellepolitiche sani-
tarie— ladicelungasul fallimento del princi-
pale obiettivo, quello del rientro finanziario,
guello del risanamento economico.

Eppureci troviamodi frontead unarealta
gestional edellasanitalottizzatacomenon mai,
dove con il bilancino del farmacista abbiamo
assegnato il direttore generale dell’ Asur ala
Margherita, due direttori a Rifondazione co-
munista, il resto ai Ds, con qualche tecnico di
areamesso | solamente come paravento. Quin-
di una lottizzazione che ha omogeneizzato i
livelli di gestionedellasanitaal poterepolitico,
quindi dovevano in qualche modo avere una
maggiore corrispondenza.
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Credo cheil fallimento dell’ Asur siasot-
to gli occhi di tutti. Avere immaginato uno
strumento di direzione del sistema sanitario
quale quello che abbiamo costruito € stato un
gravissimo errore, perché non haconsentito di
affrontare e risolvere i nodi veri della sanita
marchigiana, anzi li haaggravati, li hares piu
difficili da affrontare e darisolvere, ha creato
solamente un mostro in competizione con altri
livelli di responsabilita. Continuo adire chefin
guando nonsi risolvelaquestionedellatriplice
responsabilita, dellatriplice area di intervento
Su questo piano — I’ agenzia, il dipartimento e
|’ aziendaunica— nonriusciremo mai araffor-
zare una capacita di decisione che manca nel-
I” Esecutivo regionale. Credo che anche questo
sia un dato oggettivo, poi proveremo a dire
perché riteniamo di esprimere questo giudizio
di sintesi.

Un discorso che, per quello cheriguarda
| trasferimenti, riesce sempre ad animare il
confronto politico in quest’ aulafraconsigliere
Ceroni el’ assessore. 10 sono abituato afidarmi
degli amici, quando mi dimostrano con carte
alla mano che hanno ragione e in questo caso
credo che sia stato maldestro il tentativo di
ostruzionismo verbaledell’ assessore Agostini:
I conti sono quelli che sono e sono ladimostra-
zione che tutto quello che é stato detto rispetto
ai trasferimenti statali nel campo della sanita
sia una grossolana strumentalizzazione. Ab-
biamo gia pubblicizzato i dati che avevamo a
disposizione.

Perché efallitalariforma sanitaria? Per-
ché non ¢’ é stato il recupero di efficienza e di
efficaciadel sistemaeil segnalatore di questa
situazione € il fatto che non é stato risolto il
problemaprincipale, quellodellelisted’ attesa.
Oggi, ancora per ricorrere a visite specialisti-
chedi ato livello, un marchigiano deve aspet-
tare 30, 60, 90 giorni. Questi non sono tempi
buoni per lasalutedei cittadini, perchéobbliga-
noil cittadino afarericorso allaprestazione del
privato cheriescead avereacosti maggiori, ma
in tempi estremamente ridotti.

Non ¢’ é stato riequilibrio delle ate spe-
cialita, siamoin ritardo rispetto a questa emer-
genza. Sulle dorsali periferiche di Ascoli, di
Macerata, di Fermo edi Pesaro siamoinritardo
conil riequilibrio. Le alte specialita sono peri-

colosamente concentrate in Ancona, non sono
in grado di soddisfare il bisogno dell’ utenza,
costano tantissimo, sono un doppioneerispetto
a questo non vedo una inversione di marcia,
non vedo una volonta politica di affrontare il
“problemaAncona’. E' ormai un dato acquisi-
to che le alte speciaita allocate nella citta di
Anconarispondono al bisogno del macerates,
degli ascolani, dei pesaresi solo per I’ 11%, che
€ una percentual e bassa, bassissima, contro il
60% dei residenti in Ancona. E' unsistemache
non va assol utamente bene, € un modello che
produce mobilita passiva, quindi maggiori co-
sti per la Regione e non consente di eliminare
uno dei motivi dellacrisi finanziaria del siste-
ma sanitario.

Quindi éunaquestione chevaaffrontata.
Cosi come non e stata affrontata in maniera
adeguatalariduzionedellaspesafarmaceutica,
che continua ad essere elevatissima, che conti-
nua ad avere un livello alto.

Rimane, rispetto aquesto, unasituazione
ospedalieracheci interessaoggi davicino, che
haelementi di pesantezzaestrema. Mi riferisco
agli ospedali di rete, rispetto ai quali ci tocca
registrare un degrado tecnologico e professio-
nale strisciante. Certo non sono stati assunti
provvedimenti punitivi nel confronti degli ospe-
dali di rete, mail fatto che non s mettano in
essere iniziative per consentire il turn-over
delleprofessionalitamedicheeper nonarresta-
reil degrado tecnologico e strutturale, fasi che
in praticanoi destiniamo gli ospedali di retead
un decadimento pericolosissimo. Cosi comele
scelte che abbiamo fatto oggi, che volete fare
oggi e che noi non voteremo, rispetto al
riequilibrio del posti letto, rappresentano il
certificato di morte per gli ospedali di polo, e
tanto per nonesserevago, per quellocheriguar-
dalamia provincia, questo provvedimento —

mi sono permesso di approfondire — & pena-
lizzante al 100%. Comesi faatrasformarei 20
posti di riabilitazione dell’ ospedale di Pergola
in 20 posti di lungodegenza?E’ chiaroil signi-
ficato di riduzione della capacita di assistenza
di quell’ospedale. E' chiaro che togliamo a
Pergolauno dei punti di riferimento principali
dellapropriaofferta. Comesi fadeterminarela
chiusura del punto nascita di Novafeltria, co-
stringendoi cittadini dellavallatadel Marecchia
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afarericorsoalasanitadi uno stato esteroqual
e quello di San Marino, o di un’atra regione
andando nella citta di Rimini? Come si fa a
ridurre i posti letto dell’ospedale di
Fossombrone? E soprattutto, assessore
Melappioni, come si fa a non essere coerenti
con le promesse che avete assunto? Avevate
promesso ai cittadini pesaresi, in cambio del
silenzio rispetto alla giubilazione di Gardi, ri-
spetto alla proposta negativa sull’ Irccs, di rea-
lizzare la neurochirurgia e la cardiochirurgia
Non ¢’ éun posto | etto per questi due servizi di
altaspecialita, soprattutto non ¢’ € unadisponi-
bilita arealizzare questo riequilibrio.

Lei, assessore, mi deve spiegare che sen-
S0 ha questa campagna autoreferenziale che
statefacendo sui giornali daqual che settimana,
Se non costare ai cittadini. Se invece di fare
pubblicitadesteunserviziomigliore, credoche
i cittadini sarebbero piu contenti. Il fatto cheio
debba leggere sul giornale che la sanita
marchigiana, attraverso il medico di famigliaé
vicina a cittadino, mi pare una cosa assurda.
Credocheselei riducesselelistedi attesadi tre
giorni, i cittadini sarebbero piu contenti. Se
avete bisogno di autopromuovervi, vuol dire
che non siete nemmeno voi convinti di essere
stati promossi nei fatti.

Laterzaquestione € legata all’incidenza
del rapporto fra spesadellasanitae bilancio. |1
fatto di non riuscirearidurrein manieraconsi-
stentele spese dellasanitavuol dire continuare
a ingabbiare il bilancio regionale, vuol dire
costringervi a mantenere una manovra fiscale
Iniqua, ingiusta, inopportuna, rispetto alaqua-
le avete ridato ai marchigiani solamente le
briciole. E’ ungioco perversomaécosi. Senon
risanatelasanita, nonrisanateil bilancioesiete
costretti afar pagare piu tasse.

Oggi sono particolarmente soddisfatto, e
mi riferisco alladenunciadella Corte dei conti
rispetto al fenomeno delle consulenze. Un pro-
blemarispetto al qual e abbiamo segnato questa
legislatura. Lanostradenunciasull’ abusodelle
consulenze da parte del servizio sanitario e
della Giunta regionale e stata una costante.
Siamo contenti che oggi qual cuno, finalmente,
riconosca che oggi questo problema esiste,
quindi non era un grido d allarme. Presidente
D’ Ambrosio, le ho fattoieri un’interrogazione

che riguarda un altro particolare della cattiva
gestione, quello delle assunzioni atempo inde-
terminato fatte in quest’ ultimo periodo, mala
piagadelle consulenze & uno degli elementi di
maggior rilievo sulle difficolta del bilancio
regionaleesoprattuttol’ elemento chehadi piu,
nella visione collettiva, offuscato I’immagine
di questo Esecutivo.

Assessore, non ritengo che siacorretto il
riferimento che lei facontinuamente all’ appli-
cazionedi un parametro nazional e, cheequello
del 4 per mille. Certo, ¢'é€ un parametro di
riferimento nazionalerispetto al qualeanchele
Marche debbono stare dentro. 10 sonoin grado
di dimostrarle che questo parametro non e stato
utilizzato in manieracorrettanelle quattro pro-
vince. Per esempio la provincia pesarese €
penalizzata nei confronti di altre situazioni,
guardacaso Ancona, masoprattutto eun cal co-
lo cheaffondale sueragioni suunavalutazione
anomala, perché selel estrapola dal “ discorso
Ancona’ lealtespecialitaeleconteggiaaparte,
fa un’ operazione non giusta. Se invece consi-
deral’incidenzarispetto alle singole province,
probabilmenteil quadrodi riferimento dieposti
letto per ogni singola realta dovrebbe venire
diversamente.

Per questi motivi, salvo che non accettia-
te di votare favorevolmente tutti gli emenda-
menti che abbiamo presentato, confermeremo
un giudizio negativo su questo provvedimento.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLeerTo GASPERI. Quando s éparlato
di sanita abbiamo fatto sempre delle sedute
segrete, perchéc’ erano problemi alivello sani-
tario, ma finalmente oggi possiamo parlare
pubblicamente, cosi quanto detto verra regi-
strato.

Questo atto datanto tempo doveva usci-
re, e stato un parto veramente molto difficile,
uno di quegli equilibri strani che purtroppo
ormai siamo abituati a vedere, perché nella
sanita quasi tutto era in disequilibrio o in un
equilibrio che é stato portato avanti inchiodan-
do le situazioni, proprio per cercare di non far
franare una situazione non dico fallimentare,
ma ancoradi piu. Addirittura ho sentito prima



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 218 DEL 19 GENNAIO 2005

direche, volereovolare, I’ Amministrazionedi
centro-sinistra della precedente legidatura e
quella attuale hanno fatto due piani sanitari.
Vediamo allora che cosa hanno portato questi
piani sanitari.

Nella precedente legislaturail piano sa-
nitario ha portato un vantaggio solo ed esclusi-
vamente all’ex assessore Mascioni, perché é
diventato senatore proprio grazie a un “piano
sanitario-non piano sanitario”, che non hari-
solto niente ed hacreato solo ed esclusivamen-
te disequilibrio e problemi alla sanita
marchigiana. Hamesso solamentein paceal cu-
ne situazioni, creando nuovi equilibri.

Vediamo quest’ atro piano che é stato
fatto. Ha portato una situazione veramente al-
larmante, basti vederei titoli dei giornali quan-
do e iniziato il discorso di questo riordino.
Riordino o disordine? Posti letto-taglio
salvabilancio?* Posti letto: il taglio dei 1.000”.

L’ unico vantaggio che ha portato | ulti-
mo piano sanitario e stato il “Premio Citta di
Cesend’ che é stato dato al dott. Zuccatelli,
perchéall’ ospedaedi Cesenasono arrivati dei
premi mandati direttamente alla Giunta regio-
nale delle Marche la quale ha portato via una
personache aveva creato disavanzi e problemi
allasanitadell’ EmiliaRomagna. Gli emiliano-
romagnoli si sono dimostrati molto piu assen-
nati, ma soprattutto rigidi, nel far allontanare
un personaggio che era sotto inchiestae che é
stato non assolto, ma sono decaduti i termini.
(Interruzione). Per Berlusconi non sono
decaduti. Forse tu collega hai cambiato partito
perché non ti hanno chiamato come avvocato
difensore di Berlusconi, quindi capisco la si-
tuazione. Perd noi abbiamo qui chiamato a
mettere mano sulla sanita, uno che era stato
allontanato dalla sanita dell’ Emilia Romagna.

Hanno fatto I’ Asur. Ha comportato un
aggraviodi spesaallasanita, non solamente per
il discorso sanitario riguardante il personae
medico e paramedico, maaddiritturanel setto-
re del personale amministrativo.. E' cambiato
tutto per non cambiare niente, hannolasciatole
cose tal quali e hanno solo ed esclusivamente
reimpostato dei programmi nuovi per mantene-
re tutto come era stato portato prima. Un’ altra
cosa grave era stata qui denunciata e riguarda
un fatto accaduto nell’ ospedale di Fano, per la

qualeci sono stati dei ricorsi. Adesso staavve-
nendo in tutta la regione Marche. Per quale
motivo nel settore assicurativo vienetutto fatto
daun broker il quale, asuavolta, haprovocato
problematiche a tutte le strutture? Si dice che
sono diminuite le spese. Adesso riporteremo i
conti veri e avremo modo di dimostrare chi
sono questi broker.

Addirittura, dopo i gravi problemi che
erano stati creati, ad esempio nell’ ospedale di
Fano, sono stati tagliati dei posti letto alaterza
citta delle Marche, Fano.

Nel testo addirittura vengono riportate
delleaffermazioni chedicono: “ Mantenimento
per I’ interasettimanadel lafunzionechirurgica
negli ospedali di AmandolaeNovafeltria’. Gli
altri ospedali nonhanno piulagaranziadell’in-
terasettimana? Sono contento chel’ ospedal edi
Novafeltria, proprio per lasuadislocazione ed
ubicazioneabbiarisolto questi problemi, mace
ne sono tante di queste realta.

Addiritturavorrei stringerelamano achi
haredatto questodocumento. Nel poli di Aman-
dolaeNovafeltria, dove e statasospesal’ attivi-
tadi ostetricia, conil punto nascitaverraattiva-
talafunzione di “Casa del parto”’. Dalle atra
parti come si chiama? “ Casa dell’ arrivo”?

Sono degli imbellettamenti, manellaso-
stanza s modificato solo ed esclusivamente
rispetto al numero, in senso negativo, proprio
perchénon s vuol minimamente mettere mano
in modo serio a questo riordino.

Sulla mobilita che abbiamo nel nostro
territorio, conosco benelaprovinciadi Pesaro,
dacui éfacile andare a Bologna, sia perché é
vicing, sia perché ha un’offerta ad altissmo
livello. Non perché Ancona & da meno, ma
perché | ospedale regionale di Ancona, nono-
stantegli si dianoi posti |etto, non pud permet-
tersi di dare risposta alle esigenze dell’intera
regione. E allorai casi sono due: o non siete
capaci voi di metterla in queste condizioni,
oppure ¢’ é una volonta da parte dell’ ospedale
di Anconadi nondare questarisposta. Siccome
lasecondaipotesi mi sembraal quanto assurda,
dal momento che Ancona e sede di unafacolta
di medicinadi altissimo livello, risultaassurdo
eimpossibilechegli stessi professori elestesse
strutture non siano disponibili a dare questa
risposta. Significachenonémesso nellecondi-
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zioni, da parte di questa Amministrazione re-
gionale, di dare delle risposte.

Si verifica quindi che noi abbiamo una
mobilitain senso negativo enonfacciamo altro
che far togliere delle risorse e aumentare il
disavanzo nel settore sanitario per le strutture
della nostraregione.

lo ho presentato un emendamento con-
creto per quanto riguarda I’ ospedale di Fano
che ha subito tanti danni. Da ultimo sono stati
fatti degli ascensori nella nuova struttura, che
Nnon sono mai stati utilizzati e chehanno dovuto
cambiare perchéin quegli ascensori entravano
le barelle ma non entravano i letti. Hanno i
reparti di chirurgia, cioé |le sale operatorie, a
pianointerrato, cosi comelasalarianimazione.
Non mi risulta che gli ammalati che escono
dopounintervento o quelli chevengono portati
insaladi rianimazionesianotrasportati inbrac-
Cio, Ma sono nel letti.

Il problemanon ésolo quello cheéavve-
nuto, maé che nessuno, nonostante le denunce
fattein questo Consiglio, hacercatoi responsa
bili — non i colpevoli — di queste assurdita.

Nonsi pud continuaread andareavanti in
guesta maniera, vediamo di riportare cio che
non é mai stato fatto. Vorro sentire, durante la
campagnacelettorale, cosaci diradellasanitail
candidato Presidente, sedifenderalasanitadel
guinquennio 1990-95 e precedenti, oppure la
sanita del 1995 e seguenti. In questo caso,
dovra per forza asserire che la sanita delle
annate precedenti, quando al governo di questa
Regione c’'erano i partiti del vecchio centro-
sinistradi cui lui eraesponente, erafattamale.

Oggi vedremo seci sarabuonavol ontada
parte della maggioranza a recepire qualche
emendamento, non dico tutti. In caso contrario
significherebbe che il piano € perfetto, che le
cosevannotuttebeneecontinueremo ad andare
avanti in questi termini, trovandoci cosi acena
tutti insieme con “madamalamarchesa’.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la di-
scussione generale. Passiamo all’ esame degli
emendamenti.

Emendamento n. 1, a firma Pistardlli,
che halaparola

Faglio PISTARELLI. Mi sembra che su
guesta questione dell’ alta specialita, delle ec-
cellenze della Regione, avere cassato |’ argo-
mento della proposta di riordino della rete
ospedaliera sia stato un errore evidente, sotto-
lineato anchein sede di audizione dapiu di un
soggetto autorevole del nostro sistema sanita-
rio.

Questaguestione, con unaspecificarela-
tiva alle dotazioni finanziarie apposite, che
devono essere appositamente dedicate per il
potenziamento e il completamento delle espe-
rienzedellaneurochirurgiasuprovincedi Ascoli
e Pesaro e sul polo oncologico di Macerata, a
mMio avviso € un passo avanti piccolo, comun-
que ulteriore rispetto a quello che gia piano
sanitario dice su questo tipo di questioni, per-
ché e la stessa identica frase che nel piano
sanitario. Sevogliamo farequalchecosain piu,
diamo almeno questa indicazione relativa al-
I"autonomia di finanziamento che deve conti-
nuare ad essere quello che tra I’altro e stato
nellaannualitaches e chiusa. Siccome questa
partita € ancora aperta, diamo una ulteriore
spintain positivo a questo tipo di scelta

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”emendamento.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 2 a firma Ciccioli,
Pistarelli e altri. Ha la parola il consigliere
Romagnoli.

FrancA ROMAGNOLI. Ripeto la piena
condivisione su tutte le valutazioni fatte sul
piano politico dai colleghi, sia di Alleanza
nazionale sia di Forza Italia. Un piano
ospedaliero che disapproviamo in pieno e che
inparticolarevaapenalizzaredeterminatezone,
perché é inutile nasconderci che certe zone
SoNo pilimassacrate, letteralmente, dallascure,
peraltro incondizionata, di questo piano ed al-
tre ricevono perlomeno un trattamento non
dico di favore, ma quanto meno mantengono
guello che hanno allo stato attuale o quello che
il piano sanitario prevede.

Quello che chiediamo con questo emen-
damento, che poi ripeteremo specificando i
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numeri quando chiederemo la riattribuzione
per lazonadel fermano di un numero esagerato
di posti letto che sono stati tagliati — con
certezza posso dire che non c'é stata una
penalizzazione maggiore o lontanamente simi-
le aquestain tutte le altre province, in tutte le
altre entita ospedaliere — mette il dito nella
piaga del discorso, perché si sta procedendo a
tagliare, quindi arazionalizzare, senza che gli
ospedali, siano di pol o, siano di supporto, siano
di rete, slano stati adeguati a rispondere ala
domandadel territorio, siaintermini di ricove-
ri, siaintermini di domandadi acuzie, di post-
acuzie, di riconversione. Non abbiamo iniziato
minimamente un discorso, tanto meno nel Fer-
mano, pero procediamo a quella che dovrebbe
esserelaconclusionedi questodiscorso, cioela
razionalizzazione ed i tagli.

A fronte di una situazione catastrofica
dell’ ospedaledi rete, di non completamento, di
non ultimazione dei lavori, di non messa a
regime, di non attivazione di tutti i posti letto
che sono stati precedentemente assegnati, con
unacarenzadi primariati, di unitaoperativeche
addiritturalo statusdi provinciaavrebbeimpo-
sto di adeguare in questa situazione in culi,
invece, é stata completamente disattesa ogni
indicazione, ogni obbligo in tal senso — addi-
rittura nella tabella del piano sanitario alcune
specialitavenivano previste, unaper provincia
— Ci aspettavamo davvero un adeguamento
indolore, automatico della situazione, non bi-
sognava neanche ricorrere a stravolgimenti o
emendamento. Tam gquam non esset, non &
avvenuto nulla, a contrario invece s éaddirit-
turaproceduto con dei tagli cherischiano dav-
vero di collassare la sanita del fermano, per
primo quello dei venti posti letto, quindi
Montegiorgio. Nessuno di noi esclude che nel
lungo, lunghissimo termine poteva anche que-
sta essere una delle soluzioni proponibili in
sededi riconversione, madi sicuro non andava
proposta in questo momento e con questo pri-
mo piano di riassetto ospedaliero, perché la
zona, ripeto, e I'accoglienza sanitaria della
zona realizzata dal Murri e dal supporto di
Sant’ Elpidio a Mare, non e sicuramente ade-
guata alla domanda di ricoveri, domanda
ospedaliera, domandadi servizi dellazonater-
ritoriale 11.

A mio awviso & davvero vergognoso,
peraltro in presenza di un comitato che si €
organizzato, che si e fatto audire, sentire nella
Commissione, che ha proposto emendamenti,
noncuranzaassol utaanche daparte dellaCom-
missione, perlomeno con un provvedimento di
medio termine, di breve termine, perché prov-
vedere oggi a chiudere quell’ ospedale senza
avereadeguato lestrutture piu grandi o comun-
gue avere creato le condizioni per un’acco-
glienza, éinaudito, significadavvero crearele
condizioni di un disagio, aumentare le condi-
zioni di un disagio, di un disservizio, di una
disfunzione di cui qualcuno dovra rispondere,
siain termini elettorali, ma soprattutto — mi
auguro che cid non avvenga — in termini di
responsabilita giuridica, perché significa eli-
minare in tutto |’ entroterra un supporto, una
base, un appoggio per, in questo caso, lamedi-
cina. Per la chirurgia é giaavvenuto, il pronto
SOCCOrso € gia stato smantellato, quindi non e
un discorso di bieco campanilemaedavverola
presa d’ atto di unainadeguatezza del sistema
dellazonal1l che dovevaquanto meno aspetta-
redei tempi pitlunghi emigliori per poter fare
guestarazionalizzazione che oggi diventapura
e semplice penalizzazione. Chiediamo quindi
che almeno questi 20 posti vengano restituiti,
sono 20 su 100 che vengono tagliati nel ferma-
no dal vostro piano sanitario, non dalle previ-
sioni del comitato. Un fabbisogno di 520 posti,
inrealtaattribuiti 430: quanto meno metterela
pezza di questi 20 con Montegiorgio. Quindi
chiediamo che venga accolto questo emenda-
mento, diversamente sapremo di sicuro addita-
rei colpevoli di questa situazione, in maniera
da grancassa nella zona.

FaBlo PISTARELLI. Chiediamolavota-
zione per appello nominale, anome mio e dei
consiglieri Romagnoli e Castelli.

PRESIDENTE. Prego di procedere alla
votazione per appello nominale.

GaBRIELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo ala chiama:

Agostini assente
Amagliani no
Amati no
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Ascoli no
Avendli no
Benatti no
Brini Si
Castelli si
Cecchini assente
Ceroni Si
Cesaroni Si
Ciccioli Si
Comi no
D’ Ambrosio no
D’Angelo no
Donati Si
Favia no
Franceschetti astenuto
Gasperi Si
Giannotti Si
Grandinetti assente
L uchetti no
Martoni no
Massi Si
M el appioni no
Minardi no
Modesti no
Mollaroli no
Moruzzi assente
Novelli assente
Pistarelli Si
Procaccini no
Ricci no
Rocchi assente
Romagnoli Si
Secchiaroli no
Spacca assente
Tontini no
Trenta assente
Viventi assente

Il Consiglio non approva
PRESIDENTE. Decade anche I’emen-
damento n. 11.
Subemendamento 02 bis. Lo pongo in
votazione.
I Consiglio approva

Emendamento n. 2 bis come
subemendato. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 3. Halaparolail consi-
gliere Giannotti.

Roserto GIANNOTTI. Questa € una
dellequestioni dellequali ho parlato nell’ inter-
vento. Riguardalaprevisione per I’ ospedale di
Novafeltria, un ospedale molto distante dal-
I’ aziendadi Pesaro, per il qualeéstatadecisala
chiusura del reparto di ginecologia. C' e stata
unaprotestapopolare, il rischio édi costringere
le popolazioni di quellavallatadel Marecchia
isolata, marginalizzataafarericorso allasanita
dellaRepubblicadi San Marino o dellaregione
Emilia Romagna. Evidentemente € una scelta
che non puo piacerci, quindi per questo chie-
diamo questa modificaal piano.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I emendamento.

I Consiglio non approva

Emendamenton. 4 afirmaGiannotti, che
halaparola.

Roeerto GIANNOTTI. Il *caso
Sassocorvaro” édiverso. L’ assessore haavuto,
in questo caso, una grandeidea sul piano poli-
tico, perché haprodotto un risultato, unapessi-
ma idea sul piano della gestione del servizio
sanitario. Cosaesuccesso? Sarebbedachieder-
s dentro qualelogicasenon quelladellacoper-
tura politico-elettoral e cada questa scelta, per-
chénonmi risultachelaGiuntaregionaleabbia
fatto altre scelte di questa natura sul territorio
regionale. A Sassocorvaro |” hafatto, probabil-
mente perché serviva offuscare la mente e gli
occhi ai cittadini, anche se poi questo offusca-
mento é stato parziale, perché su questo avete
perso le elezioni amministrative, a dimostra-
zione che i cittadini di Sassocorvaro non vi
hanno capito, anzi hanno capito chi come noi
della Casa delle liberta sosteneva il contrario.
Credo chelavicendadellasemiprivatizzazione
dell’ ospedale sia stata la dimostrazione del
fallimento di questa scelta che noi abbiamo
contestato, manon solamentenoi perchéanche
qualche partito della maggioranza mi risulta
abbiaideadiverse.

Cosa ne e derivato? Intanto il degrado
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inarrestabiledell’ ospedal edi Sassocorvaro, non
certamente appagato da questi nuovi servizi
tutti daverificaresul piano dellaresaeconomi-
ca. Un degrado inarrestabile, I’ interruzione di
alcuni lavori fondamentali come il raddoppio
della camera operatoria ma soprattutto la
dequalificazione sul piano dellaprofessionali-
ta medica: il primario di chirurgia se ne e
andato, lachirurgianon funzionapiu, funziona
pochissimo, solamenteper lesituazioni di base,
con unadifficolta oggettiva per unainteraval-
lata, la vallata del Montefeltro. Quando si di-
scute dellasanitadelle zoneinterne, assessore,
larisonanzamagneticaa Urbino quando lada?
Lel haunamialettera e un’interrogazione del
consigliere Tontini con cui le chiediamo di
autorizzare I’istituzione della risonanza ma-
gneticaa Urbino. Sarei contento selel oggi, in
funzione di questo dibattito, desse a me e a
Tontini questa buona notizia.

Rimane il fatto che la situazione di
Sassocorvaroegravissima. Lepreannunci oche
presenteremo una proposta di legge per re-
istituire il reparto di chirurgia. La proposta
formulata e quelladi portarei posti letto da 10
che non consentono questa opportunita, a 15.
Chiediamo di votare afavore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 5. Halaparolail consi-
gliere Giannotti.

RoBeERTO GIANNOTTI. Lo stessodiscor-
sovaleper Fossombrone, altro ospedal edi polo
rispetto al quale c’e stata una scelta di
disattivazione della chirurgia. Anche questa
scelta e estremamente penalizzante e anche
sullabasedi unaspecificarichiestadi cittadini,
chiediamo questa modifica.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento n. 5.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 6. Halaparolail consi-
gliere Gasperi.

GiLeerTo GASPERI. Ho presentato que-
sto emendamento per cercare di togliere il
degradochestaavvenendoall’ internodell’ ospe-
dale di Fano, cercando di aumentare i posti
letto, sia dell’emergenza sia della chirurgia
dell’ ospedale di Pergola che fa sempre parte
dellaAd di Fano, per lamedicinad’ urgenza, la
terapiaintensivael’ unita coronarica, in modo
tale che s dia risposta concreta alle richieste
per i fabbisogni dellacittadi Fano cheelaterza
citta delle Marche per il numero di popolazio-
ne. Per questo chiedo la votazione per appello
nominaleanomeanchedei colleghi Pistarelli e
Castelli.

PRESIDENTE. Prego di procedere alla
votazione per appello nominale apartiredal n.
1

GaBrRIELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo alla chiama:

Agostini assente
Amagliani no
Amati no
Ascoli assente
Svenali no
Benatti no
Brini si
Castdlli si
Cecchini assente
Ceroni Si
Cesaroni assente
Ciccioli si
Comi no
D’ Ambrosio assente
D’Angelo assente
Donati no
Favia no
Franceschetti no
Gasperi Si
Giannotti si
Grandinetti assente
L uchetti no
Martoni no
Massi assente
M el appioni no
Minardi no
M odesti no
Mollaroli astenuto
Moruzzi assente
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Novelli assente
Pistarelli Si
Procaccini no
Ricci no
Rocchi assente
Romagnoli Si
Secchiaroli no
Spacca assente
Tontini no
Trenta assente
Viventi assente

Il Consiglio non approva

Emendamenton. 7. Lo pongo in votazio-
ne.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 8. Halaparolail consi-
gliere Giannotti.

Roserto GIANNOTTI. Avere tolto al-
|’ ospedal edi Pergolai 20 posti di riabilitazione
e un ulteriore elemento di dequalificazione di
guellastrutturaospedaliera. Vi diamo lapossi-
bilitadi salvarvi I’animaeil consenso politico,
altrimenti assumetevene la responsabilita nei
confronti dei vostri elettori.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”’emendamento n. 8.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 9. Lo pongoinvotazio-
ne.

Il Consiglio non approva

Emendamenton. 9bis. Lopongoinvota-
zione.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 10. Hala parolail con-
sigliere Pistarelli.

FaBlo PISTARELLI. Quello chescrivia-
mo qui e cio cheil piano sanitario 2003-2006

dice. Siccome sono posti letto massimi, non s
capisce perché nella programmazione relativa
aquesto atto, non si rispetti quel limitecheera
stato stabilito nel piano sanitario, cosa che tra
I’altro era ed € la premessa dell’ atto di oggi.
L’ unico decremento € su Fermo. Le prossime
programmazioni dovranno tener conto di que-
sto nuovo limite massimo e non di quello del
piano sanitario. Ecco lagravitaper il territorio,
segnalata da piu parti, non solo nei lavori dai
nostri banchi, ma anche dalla conferenza dei
sindaci e altri.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Franceschetti.

Fausto FRANCESCHETTI. La confe-
renzadei sindaci di Fermo hafatto unaproposta
identica a quella scritta nel piano. Harilevato
infatti I'impossibilitadell’ ospedaledi Fermo a
poter mettere dentro tutti i 521 posti letto. Se
prendete la proposta della conferenza dei sin-
daci, vedretechenon parladi 521 posti lettoma
di oltre 400 posti letto, quindi meno di quelli
chesono previsti inquesto piano, che sono stati
aggiunti successivamente. Fral’ altro non dite
tutto, perché se prendete lapaginarelativaalla
zonalldi Fermoleggeretequello chepiuvolte
sulla stampa e in Commissioneio ho rilevato,
cioé che il numero dei posti letto sara
rideterminato cosi come previsto dal piano
sanitario regionale. Oggi ¢'é un’impossibilita
strutturale di quell’ ospedale di rete a poter
sopportare tutti i posti letto previsti nel piano.
Qui e detto chiaramente che non appenaverra
ristrutturata la parte che manca alla
ristrutturazione dell’ ospedale di Fermo i posti
saranno portati a521, quindi non serve assolu-
tamente |la demagogia che fate, che e talmente
scoperta che vi contraddicete rispetto a quello
chelastessaconferenzadei sindaci haapprova-
to a Fermo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ceroni.

Remicio CERONI. SeaFermo vogliamo
dare 521 posti bisogna metterli anche nella
tabella di riordino, dopodiché, se @ momento
non epossibilecollocarli néaMontegiorgio, né
aSant’ ElpidioaMare, néaFermo, aspettiamo,
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perchéil piano non € la fotografia della situa-
zione attuale, € qualcosa che s redizza nel
tempo, con gradualita. Non possiamo prendere
in giro i cittadini fermani, perché la
penalizzazione del fermano serve per tenerein
piedi altri posti letto in altre realta. Allora
approviamo I’emendamento, ne diamo 521, li
apriremo quando sara il momento. Dobbiamo
direcheil piano, aregimedevedareal fermano
I 521 posti letto necessari per dare le risposte
che servono alle esigenze di ricovero del
fermani.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 12. Halaparolail con-
sigliere Giannotti.

RoBerto GIANNOTTI. Tutti abbiamo
assistito al dibattito Irccs-non Irces, Gardi-non
Gardi, con tutto quello che ne e seguito. In
tantissime occasioni erastato garantito ai citta-
dini di Pesaroil recepimento di un’ esigenzadi
fondo posta in questi giorni, quella del
riequilibrio delle alte specialita sul versante
della cardiochirurgia e della neurochirurgia.
Questa € una promessa non mantenuta. C’'é un
tentativo di far passare per unita complessa di
neurochirurgia una cosa che non é
neurochirurgiaperchémancanoi posti letto. La
dimostrazione evidente di unadisponibilitare-
ae a mettere in piedi questo servizio sta in
guesta modifica, perchéi 6 posti letto previsti
nel piano di riordino non determinano un asset-
to di questo genere. Solo attraverso questa
sceltache noi indichiamo, cioéi 12 posti letto,
si garantiscequestapossibilita. Cosi comeeora
che s faccia chiarezza anche sulla seconda
promessa, quella dell’unita complessa di
cardiochirurgiache puo eliminare questadiffi-
coltaeil disagio rappresentato non tanto dalle
trasferte anconetane ma dalle trasferte in altre
regioni, perché ormai e un dato acquisito cheil
90% dei pesaresi che hanno bisogno di inter-
venti a cuore non vengono in Ancona ma
vanno in Emilia Romagna, questo ¢ il dato
drammatico di cui dovetefarvi carico. Anch’io

su questo emendamento chiedo il voto per
appello nominale, unitamente ai colleghi
Gasperi e Brini.

PRESIDENTE. Prego di procedere alla
votazione per appello nominale.

GaBriELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo alla chiama:

Agostini assente
Amagliani assente
Amati no
Ascoli no
Avenali no
Benatti no
Brini Si
Castdlli si
Cecchini assente
Ceroni si
Cesaroni assente
Ciccioli si
Comi no
D’Ambrosio assente
D’Angelo no
Donati no
Favia no
Franceschetti no
Gasperi Si
Giannotti si
Grandinetti assente
L uchetti no
Martoni no
Massi assente
M el appioni no
Minardi no
M odesti no
Mollaroli no
Moruzzi no
Novelli assente
Pistarelli si
Procaccini no
Ricci no
Rocchi assente
Romagnoli Si
Secchiaroli assente
Spacca assente
Tontini no
Trenta si
Viventi assente



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 218 DEL 19 GENNAIO 2005

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 13. Halaparolail con-
sigliere Amati.

SiLvana AMATI. La proposta di emen-
damento modificaun punto relativamente ala
guestione che attieneall’ Inrcadi Ancona. Nel-
le considerazioni da fare rispetto all’ emenda-
mento proposto, occorrerendere noto unriferi-
mento che secondo meéabbastanzainteressan-
te relativamente alla modifica della tabella,
fatto dal prof. Marco Trabucchi, consulente
della Regione Marche al’interno della Com-
missione Regione Marche-Inrca. In questi ap-
punti del prof. Trabucchi del 27 marzo 2004 si
legge, tral’altro: “Inoltre sara necessario pre-
vedere nell’ ospedale lafilieradell’ emergenza,
sia come supporto della medicina di urgenza
siacomerispostaadeguataalleesigenzeclima-
tichedei pazienti ricoverati. E’ ipotizzabileche
venga gestitain maniera centralizzata un’ area
invari gradi di intensitae sub-intensitadedica-
taal trattamento delle persone anzianein regi-
me di ricovero per sindromi acute e croniche,
immediato periodo di post-intervento chirurgi-
co, ictus, insufficienze respiratorie acute. A
tale scopo potrebbero essere dedicati 12-14
letti affidati a équipes specialistiche di riferi-
mento, quindi senzaincremento degli organici,
mentre il personale infermieristico sarebbe
unicoecoordinatodadirigenteinfermieristico”.

Da questeconsiderazioni chehannotutta
lavalenza della competenza che € stata messa
in campo per parlare del futuro dell’ Inrca, di-
scende latrasformazione dei posti letto interni
al’Inrca, non14-12 ma6 posti letto cheverreb-
bero sottratti in parte alla chirurgia, in parte a
compartimento della medicinain modo abba-
stanza irrilevante, perché le modifiche sono
veramente minimali, in modo da poter garanti-
re I’introduzione nel punto emergenza di una
nuovafunzione, quelladellaterapiaintensiva,
cosi comeindicato dai vostri consulenti enello
stesso tempo aumentando le unita a 6, per cui
avremmo per I’ emergenza non piu 6 posti ma
12.

Credo che questo strumento potrebbe
servire all’Inrca e, complessivamente, anche
alaredtadelacittadi Ancona, senzamodifi-

care il numero totale dei posti letto. Si tratta
quindi di esprimere un’adesione a quanto i
vostri consulenti hanno indicato e a quanto il
personale medico e ospedaliero complessivo
dell’Inrca, sollecita.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento

Il Consiglio approva

Emendamento n. 14. Lo pongo in vota-
zione.

I Consiglio approva
E’ stato presentato unordinedel giornoa
firma dell’ assessore Melappioni, di cui do let-
tura: “ Il ConsiglioregionaleimpegnalaGiunta
affinché le modifiche derivanti dal piano sani-
tario aziendale n. 147/2004 relative al’ attivita
aggiuntivaprevistaall’ Inrca, rientrino comun-
gue entro il budget di spesa gia assegnato”.
Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Pongo in votazione la proposta di atto
amministrativo.

I Consiglio approva

La seduta e tolta.

Lasedutaterminaalle 17,50

IL SEGRETARIO DEL CONSGLIO
(DotT.sA PAOLA SaNTONCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(Renato BonetTi)



