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Lasedutainizia alle 15,35

Proposta di legge regionale (Esame degli arti-
coli evotazione) «Promozione della co-
operazione per lo sviluppo rurale»
Giunta (270)

PRESIDENTE. Riprendiamo la seduta
con lapropostadi legge n. 270. Sono gia state
fattelerelazioni di maggioranzae di minoran-
za. Senonvi sonointerventi, passiamo all’ esa-
me degli articoli.

Articolo 1. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 1 della Commissione.
Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Articolo 1. Emendamenton. 2. Lo pongo
In votazione.

I Consiglio approva

Emendamento n. 3. Lo pongoinvotazio-
ne.

I Consiglio approva

Pongo in votazione I'articolo 2 come
emendato.

Articolo 3. Emendamenton. 4. Lo pongo
in votazione.

Il Consiglio approva

GiLeerTo GASPERI. Noi siamo contrari
a questa legge, ma gli emendamenti sono
prettamente tecnici per correggere delle inter-
pretazioni o qualche errore materiale. Sono
correzioni che dobbiamo apportare, indipen-
dentemente dall’ essere favorevoli o contrari
allaproposta di legge.

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel’ ar-
ticolo 3 emendato.

Il Consiglio approva

Articolo4. Emendamenton. 5. Lo pongo
in votazione.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 6. Lo pongoinvotazio-
ne.
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Il Consiglio approva

Emendamenton. 7. Lo pongo in votazio-
ne.

I Consiglio approva

PRESIDENTE. Pongo in votazionel’ ar-
ticolo 4 emendato.

Il Consiglio approva

Emendamento n.8, soppressivo dell’ arti-
colo 5. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva
Articolo 6. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 1. Emendamento n. 9. Lo pongo
In votazione.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 10. Lo pongo in vota-
zione.

I Consiglio approva

Pongo in votazione I’ articolo 7 emenda-
to.

Il Consiglio approva

Articolo 8. Emendamento n. 11. Lo pon-
go in votazione.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 12. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione |'articolo 8 come
emendato.

I Consiglio approva

Articolo 9. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 10. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

Il Consiglio approva
Pongo in votazione la proposta di legge.

Il Consiglio approva

Proposta di legge (Discussione e votazione):
«Norme in materia di accertamento
dellaregolarita contributiva delle im-
prese» Giunta (282)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
laproposta di legge n. 282, ad iniziativa della
Giunta.

Halaparolail relatore di maggioranza,
consigliere Avenali.

Ferdinando AVENALI. S tratta di una
proposta di legge di un solo articolo mamolto
importante, cheaffrontaevaanormaremateria
di accertamento delle regolarita contributive
nelleimprese. Giaqui operano leggi nazionali
(266 del 2002 e D. Lgs. 276 del 2003) ma con
guesto tipo di legge andiamo ad ampliare gli
accertamenti, quindi laregolarita contributiva
e anche delle condizioni di sicurezzanei posti
di lavoro relativamente alle aziende private.
Questo articolo unico e il frutto di un’intesa
raggiuntatratutte le organizzazioni di catego-
ria, sia degli imprenditori che degli artigiani,
degli industriali, dei sindacati lavoratori ma
anche insieme ad Inps e Inail, cioé s da una
importanza notevole a gquesta norma di legge,
perché permetterebbe ai vari soggetti di poter
operare in termini piu costruttivi, positivi per
guantoriguardalaquestionedel controllocirca
laregolaritacontributivadapartedelleimprese
chehanno appalti inmerito. Quindi éil frutto di
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un’intesaampiacui diamo attuazionein termi-
ni concreti.

In Commissione non abbiamofatto gran-
di emendamenti perché c’é stato accordo. Vi
sono un paio di emendamenti di caratteretecni-
co, maper il resto in Commissione la proposta
di legge éstataapprovataall’ unanimitaeinvito
il Consiglio afare altrettanto.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Cesaroni.

Enrico CESARONI. Condivido quanto
detto da Avenali. Finalmente una proposta di
legge che va verso la regoal mentazione degli
accertamenti contributivi delle aziende, Inpse
Inail contemporaneamente, senza piu dover
fare due richieste contributive. Inoltre si con-
trollano anche i liberi professionisti. E' una
cosaseria, perchéil problemapiuimportante &
che il controllo non s faceva mai ai liberi
professionisti. Invece in questo modo c’'¢é la
certezza che vengano recuperati tutti i contri-
buti anche dei liberi professionisti.

L’ altra cosa importante riguarda il fatto
che se le imprese non sono in regola con i
contributi Inpselnail non possono partecipare
né ad appalti né a subappalti, bloccando tutta
I’ attivita delle imprese.

E’ un articolo unico, maunacosagiusta,
anche perché fino ad oggi ¢’ erasempreil con-
tratto di Inpse Inail, mac erascollegamento e
nonc’ eraunavisionecompleta. Inquestomodo
S e piu rapidi e s pud avere un accertamento
completo. Per questo votiamo in manierafavo-
revole.

PRESIDENTE. Passiamo all’ esamedel -
I”articolo unico, che ha due emendamenti, il
primo afirma Luchetti. Ha la parola il consi-
gliere Avenali.

Ferdinando AVENALI. Sono d’ accordo
conquesto emendamento. Ci erasfuggitochesi
facevariferimento al discorso della contratta-
zione territoriale, invece deve essere riferito
alla contrattazione collettiva nazionale.

Per quanto riguardail secondo emenda-
mento, ci era anche in questo caso sfuggito il
ruolo delle casse edili che hanno moltaimpor-

tanza. In questo modo diamo piu forzaa con-
trollo delle stesse casse edili, semprein colla-
borazione con Inps e Inalil.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento n. 1.

Il Consiglio approva
Pongo in votazione I’ emendamento n. 2.
Il Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione I’ articolo unico e,
con esso, lalegge.
Halaparolail consigliere Gasperi.

Gilberto GASPERI. Questa proposta di
legge e stata da me seguita in Commissione.
Sono perfettamente d’ accordo con quanto det-
to dai relatori di maggioranza e di minoranza,
perché in questo modo s fa chiarezza rispetto
ad alcunetematiche, non permettendo di essere
ipocriti rispetto alepresedi posizionenei con-
fronti di a cuni atteggiamenti dapartedi ammi-
nistrazioni o di alcuni professionisti o tecnici
che operano in modo non logico e a di fuori
dell’ etica professionale.

Alleanzanazional e vota pertanto afavo-
re di questa proposta di legge.

PRESIDENTE. Pongo in votazionel’ ar-
ticolo unico e, con esso, lalegge.

Il Consiglio approva

Proposta di legge regionale (Rinvio) n. 288:
«Ulteriori modifiche alla legge regio-
nale 15 ottobre 2001, n. 20 sull’ orga-
nizzazioneesul personaledella Regio-
ne» Giunta (288)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
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la proposta di legge n. 288, ad iniziativa della
Giunta.
Halaparolail consigliere Giannotti.

Roberto GIANNOTTI. Chiedo il rinvio
in Commissione di questo atto che € di una
gravitaassoluta. Pensare solo di discutere que-
sto atto, che dimostra peraltro in maniera
inequivocabileil fallimentodi unaleggeappro-
vata da questo Consiglio, modificata
ripetutamente, veramente mi fa essere piu che
preoccupato.

Peraltro debbo rilevare che rispetto a
guesto percorso legislativo non e statarecepita
assolutamente unapropostadi legge presentata
dal gruppodi Forzaltaliasull o stesso argomen-
to, quindi ¢’ @ anche unaillegittimita, nel senso
chei due testi andavano abbinati.

Questo provvedimento dimostra che la
legge 20 é stata un fallimento. Non potete
portare in discussione gli ultimi giorni della
legislatura un provvedimento che innova in
senso negativo, dandovi lapossibilitadi andare
aritoccare lariserva sulla base dell’ organico,
ma soprattutto prorogando le graduatorie per
due anni. E' immorale sul piano amministrati-
vo e politico prorogare la validita di una
graduatoria. Quindi insisto qguanto meno anon
votarlaoggi masaremmo del parere chequesto
atto debba essere rimandato al’esame della
Commissione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.

Marco LUCHETTI. So che intorno a
guesto atto si €innestata unapolemicacon una
parte del sindacato, che ha poco a che vedere
conil contenuto stesso dell’ atto che, di fatto ha
unarilevanza molto limitata.

Tu hai ragione nell’ asserire che lalegge
20 e statamaodificatapiu volte. Ne prendo atto
edolo stesso giudizio, perod unalegge di orga-
nizzazione e difficilmente messa a punto cosi
come viene concepita, ma ha bisogno di una
sedimentazione e di una attuazione e nel mo-
mentoincui sl vaarealizzareci si rende conto
che le norme non coprono tutti i fabbisogni.
Forse sono state fatte troppe modifiche, come
dici tu, Giannotti, pero voglio farti notare che

guestotestodi leggehasolamentel’ obiettivodi
riportare al 10% quel limite che avevamo spo-
stato al 20% relativamente alla questione del
concorsi. Nellaleggefinanziariaavevamo det-
tochequesto 20% dovevaessereutilizzatofino
ala fine della legislatura. Quando abbiamo
portato al 20% il limitedelladirigenzaesterna,
|"avevamo fatto per i concorsi che erano stati
annullati. Non avevamo previsto la norma au-
tomatica del ripristino del 10% alla fine della
legidlatura, pertantoallafinedellalegiglaturaci
troveremo di fronte allaimpossibilitadi utiliz-
zare la norma contrattuale. L’ articolo 1 ha la
sola finalita di ripristinare dal 10 a 20% fino
dlafine della legidatura, I’ utilizzo di questa
percentuale per i dirigenti esterni, solo questo.
Ovviamentesi abroganotutteleleggi, compre-
se anche quelle della finanziaria che aveva
interloquito rispetto alla 20, in modo tale da
fare un testo “pulito”. Questo € I’ unico scopo
dell’articolo 1. Gli altri due articoli sono fina-
lizzati , uno al fatto chela Corte costituzionale
haeccepitolafinanziariasul blocco degli orga-
nici dei Comuni e della Regioni e pertanto e
solounapresad’ atto dellasentenza. Laproroga
di un anno é finalizzata a fatto che con la
legislatura si potrebbe avere la possibilita di
utilizzare le graduatorie in piedi e basta Non
credo che sia la fine del mondo. E' per non
ripetereconcorsi equindi perpetuarelungaggi-
ni e basta Ma tutto qui, hon c’'é niente di
recondito o di anormale.

Seviene percepito per quello che e bene,
altrimenti sospendiamo, perd eindubbialane-
cessita di ripristinare questo 10%, perché ca-
dendo la legislatura non s riesce a utilizzare
neancheil 10. La polemicafattadal sindacato
autonomo attenevaatuttaun’ atrafilosofiache
nulla ha a che vedere con questa cosa, macon
la gestione dei concorsi ecc.

Vi pregodi credermi che questanormati-
va é finalizzata solamente a questa questione.
Accetto anche la critica di Giannotti il quale
dice che troppe sono state le variazioni ad una
legge che, comunque, ha bisogno di essere
rivistae probabilmentei nuovi legislatori sene
faranno carico.

PRESIDENTE. Il giudiziodi necessitadi
prendere qualche attimo di riflessione ci puo
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condurre a far si che questa proposta di legge
siainseritanell’ ordine del giorno dei prossimi
giorni.

(Cosi rimane stabilito)

Proposta di regolamento (Discussione e vota-
zione): «Requisiti degli impianti edelle
attrezzature per I'esercizio di attivita
motorio-ricreativa, ai sens dell’arti-
colo 7 della legge regionale 1 agosto
1997, n. 47» Giunta (9)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di regolamento n. 9.

Hala parolail relatore di maggioranza,
consigliere Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Questo atto estar
to discusso in maniera approfondita in Com-
missione anche attraverso audizioni fatte ari-
petizione. Inrealtal’ aspetto piu significativo e
I"introduzione della figura sanitaria che deve
sovraintendere a tutte le fas preliminari alle
autorizzazioni e ale attivita delle palestre che
sono oggetto di questo atto. In particolarel’ ar-
ticolo 9, a terzo commarecita che “Il titolare
dell’impianto utilizza un medico, preferibil-
mente specializzato in medicina dello sport,
confunzioni di responsabil esanitario, cheadem-
pieatutti i compiti preposti da questafigura’.
Come stabilito nelle fasi delle audizioni s e
giunti ala sintesi che il medico deve essere
presente almeno unavolta al mese e successi-
vamentes egiunti aunaulterioresistemazione
di questaprevisione attraverso una propostadi
modifica a firma della presidente della Com-
missione Mollaroli, che raccoglie I’ unanimita
dellaCommissione, inbase allaqualelafigura
del medico deve essere presente almeno ogni 3
mesi. Questa previsione € un passo in avanti,
perchénellasituazioneattualenonc’ eraalcuna
presenza sanitaria dentro le palestre e mi pare
chel’introduzionedi questo punto sial’ aspetto
piu significativo di questo atto.

PRESIDENTE. E’ apertaladiscussione

generale. Senon vi sonorichiestedi interventi,
procediamo con gli articoli del regolamento.
Articolo 1. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 2. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 3. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 4. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 5. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 6. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 7. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 8. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Articolo 1. Emendamento n. 1 a firma
Massi.. Halaparolail consigliere Procaccini.

Cesare PROCA CCINI. Questo emenda-
mento é stato discusso anche in Commissione.
Mi pare di non dover accogliere questa sop-
pressione, perchéin realtaunaprioritaandreb-
be dataallafiguradi cui al’art. 9.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Massi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. E’ unodei punti piudiscussi, quello
checi hafatto perderemolti mesi. Vorrei sotto-
porre ala riflessione il fatto che qui sono in



Atti Consiliari

—8—

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 225 DEL 14 FeBralO 2005 (pomeridiana)

balloi medici dello sport. Nellenostre proposte
di legge e nelle normative conseguenti spesso
emerge che si cercadi dare spazio alle nuove
figureprofessionali, quellecheviaviane tem-
po sono sempre piu raffinate e specializzate,
qui c’'é. la questione dei medici sportivi che
sono venuti in Commissione attraverso leloro
rappresentanze e che hanno posto piu volte
guesto problema.

Questa legge affronta a livello di
specializzazione tante cose, perché é attenta
ale qualita, ale nuove esigenze, anche ala
ricerca, per quanto riguardail benessereeallo-
ratrovano un ruolo i laureati e i diplomati in
scienze motorieenaturamentei medici sporti-
vi ci chiedono questo. Accoglierelaconcessio-
ne di questo riconoscimento ai medici sportivi
ein qualche modo favorire unalobby? Non so,
I0 ritengo che, ameno in questo settore, po-
tremmo sopprimere e dire che chi gestisce, chi
dirige, chi halaresponsabilitadel centrofitness,
benessere ecc., deve dare questaresponsabilita
della direzione sanitaria a un medico dello
gport. Mi pare che questo sia possibile senza
ledere grandi interessi, perché il “preferibil-
mente”’ non garantisce questa categoria.

Non faccio una difesa di categoriamaé
un settore in cui c'e un’'attesa per i molti
diplomati especializzati inmedicinadellosport
e credo che la Regione gquesta riposta la possa
dare.

PRESIDENTE. Ci sono anchegli emen-
damenti nn. 1 bise 2, quindi facciamoun’ unica
discussione.

Halaparolail presentatoredell’ emenda-
mento 1 bis, consigliere Mollaroli.

AbRIANA MOLLAROLI. Questo regola-
mento e stato molto discusso e su questo aspet-
toestatatrovataunasintesi cheioritengofrutto
di un lavoro sia della Commissione, che del-
|"ascolto del medici di medicina sportiva, ab-
biamo rimesso in mano la sintesi utilizzando
addirittura le nostre competenze regionali in
materiasanitaria, quindi ¢’ estato veramenteun
grande lavoro, non superficiale da parte della
Commissione, perchésappiamo chedietroque-
sti problemi ¢’ elatuteladellasalutefisicadelle
persone. Fral’ altro sonomoltissimi i cittadini e

le cittadine marchigiani che ormai praticano
sport e sappiamo gquanto questo svolga una
funzione anche di prevenzione, dal punto di
vistacomplessivo di tutela della salute. Credo
cheil punto acui siamo arrivati € un punto di
sintes positivo, che ha ascoltato tante voci e
credo siabene che noi ci attestiamo su questo.
Tral’ atro, comevi hodetto, anchei rappresen-
tanti della minoranza in Commissione sanno
con qual e cura abbiamo lavorato e con quanto
ascolto, quindi mi sembrerebbe opportuno sta-
redentro questasintesi chelaCommissione ha
trovato. Abbiamo addiritturamessoin mano la
possibilita di trovare la formulazione piu ido-
neaepiu attentaai bisogni di tuteladellasalute,
utilizzando addirittura le nostre strutture sani-
tarie, quindi ame pare che s possastare dentro
guestesintesi. I| mio emendamento, presentato
come presidente dellaCommissione, raccoglie
I” opinione preval ente della Commissione stes-
sa

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli per illustrare I’emendamento n. 2.

Guipo CASTELLI. Nonostante anch’'io
abbiaregistrato un lavoro importante e appro-
fondito per quanto riguarda questo atto chein
qual che misurahaanche suscitato apprensione
dapartedei titolari di palestra— so chevi sono
stati incontri, approfondimenti successivi che
hanno portato a sintesi accettabili — ritenevo
comunque utile e opportuno mantenere il mio
emendamento che, mi rendo conto, haun effet-
to molto forte. E' volto a determinare che la
presenzadel direttoresanitario siafacoltativae
non obbligatoria. Perché questo mio ragiona-
mento?Nascedal fatto che, fermo restando che
ciascun titolare di palestra puo decidere di far
luogo alaindividuazione di questafigura, vi e
dadire che nel sistemasportivo e del controllo
delleattivitasportiverispetto ancheesoprattut-
toadlaattitudineall’ eserciziodell’ attivitaspor-
tiva, introducendo un obbligo quale quello che
comunque e indicato e prescritto dalla nostra
legge, s determinaunaforti ssimasperequazione
trail sistemadell’ attivita sportiva agonisticae
il mondo del tempo libero e del fitness, dello
svolgimento comunque della pratica sportiva
in manieraamatoriale. Sullabase dellanorma-
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tiva statale, la possibilita di effettuare attivita
agonistica e meramente condizionata alla pre-
sentazionedi un certificato di idoneitamedico-
sanitaria valevole un anno, che e di per sé gia
sufficientead autorizzarel’ interessatoallosvol-
gimento della pratica sportiva agonistica. A
fronte di questo precetto, attraverso I’ obbliga-
torietadellafiguradel direttoresanitarioedelle
successive presenze, per quanto diluite, per
guanto oggetto di trattativa, chemi paredi aver
capito haregistrato comungue un certo favore
daparte degli esercenti delle palestre, s intro-
duce una fortissima sperequazione, cioe per
poter svolgere attivitasportivo-amatorial e nel-
I"ambito della palestra, per effetto di questa
legge € comungue necessario e obbligatorio
svolgere la stessa nell’ambito di una struttura
che obbligatoriamente € diretta da una figura
sanitaria. Paradossalmente invece, per 1o svol-
gimentodell’ attivitaagonistica, eappenasuffi-
ciente un certificato di idoneita e fino aquesta
serala stessa cosa valeva per le palestre.

Nonostante mi renda conto che e esistito
un processo di avvicinamento delleposizioni, a
me pare che sia doveroso mantenere questo
emendamento che non esclude la presenza del
direttore sanitario malafacultizzain rapporto
aquellache e poi lastessafiguradel direttore
tecnico, chepotrebbein qualchemisuravaluta-
revoltaper voltalanecessitadi far luogo, oltre
alla prescrizione gia prevista per gli esercenti
attivitaagonistica, aun maggior controlloauna
maggioreispezionesanitariade requisiti ginnici
efisici degli amatori.

Sostanzialmente I’ emendamento é teso
ad evitare che vi siano sperequazioni, per certi
vers paradossdli, tral’ attivitaagonisticaequella
amatoriale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. A mio modo di
vedere non si puo accogliere la proposta del
consigliere Massi, anche perché siamo nella
fase sperimental e di questanuova programma-
zioneprevistadal regolamentoedareunaesclu-
sivaal medico di medicina sportiva, in alcune
realtadellanostraregione significherebbe pre-
cludere I’ utilizzo della figura medesima, pro-

prio per una impossibilita a reperirla in loco.
Invece dareprioritaallamedicinasportivasen-
za escludere I'dtra figura, penso vada nella
direzione principale di prevedere una figura
sanitaria che oggi non esiste.

Comepurevarespintol’ emendamenton.
2 del consigliere Castelli, perché non si puo
lasciare ad unapossibilitadiscrezionaelapre-
senzadellafigurasanitaria. Lasaluteelasicu-
rezza vengono prima di ogni altra cosa e la
sintesi raggiuntadellapresenzadel medico con
quelle caratteristiche, ogni tre mesi, penso sia
una cosa piu che accettabile.

Come pure e congruo il termine di 24
mes per la messa a norma relativamente a
requisiti e strutture tecniche.

Penso che questo atto siadi equilibrio e
abbiatenuto conto in manierasostanzial e degli
interessi concreti e in primo luogo degli inte-
ressi allasalute e allasicurezzache sono emer-
S.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”emendamento n. 1.

I Consiglio non approva

Pongo in votazione I’ emendamento n. 1
bis.

I Consiglio approva
Pongo in votazione I’ emendamento n. 2.
I Consiglio non approva

Pongo in votazione I’articolo 9 come
emendato.

I Consiglio approva
Articolo 10. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 11. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Articolo 12. Lo pongo in votazione.
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Il Consiglio approva

Articolo 13. Emendamento a firma Ca-
stelli. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio non approva
Pongo in votazione |’ articolo 13.
I Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

Il Consiglio approva

Pongo invotazionelapropostadi regola-
mento.

Il Consiglio approva)

Propostedi leggeregionale (Discussionegene-

rale):

«Ulteriori modifichedellal.r.4ottobre1999,
n. 26: Normeed indirizzi per il settore
commer cio» Giunta (191)

«Modificazione alla |.r. 15 ottobre 2002, n.
19: Modifichedellal.r. 4 ottobre 1999,
n. 26: Normeed indirizzi per il settore
del commer cio» Ceroni (156)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
le proposte di legge n. 191 ad iniziativa della
Giunta e n. 156 ad iniziativa del consigliere
Ceroni.

Hala parolail relatore di maggioranza,
consigliere Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Questa proposta
di legge e’ ulteriore atto di una modificazione
del settore del commercio che vaavanti ormai
damolto tempo aquestaparte. In premessac’ é
da dire che la deregolamentazione e la
liberalizzazione sel vaggiadel commercio deri-
vata dalle norme nazionali, non ha favorito il
commercio medesimo ma ha creato una sele-
zione afavore delle grandi e grandissime im-
prese capitalistichedi questo settore, tant’ eche

il piccolo commercio nella nostra regione ri-
schia di essere inglobato alle condizioni delle
grandi catene oppure di essere spazzato via.

Inquesto contesto lapropostatieneconto
dell’ esigenza delle cosiddette aree di confine.
Cosasignificaareadi confine? Significachein
virtu del federalismo cosi come viene concepi-
to e attuato, ogni Regione falalegge per conto
proprio anchedal punto di vistadegli orari, poi
a seconda del maggior numero di giornate di
aperturainderogao di minori giornate di aper-
turain erogaper questao quell’ areadi confine
S e avvantaggiati o penalizzati.

La proposta tiene conto di una vertenza
intercorso nel territorio trale diverse organiz-
zazioni del commercio, ma anche delle orga-
nizzazioni sindacali edegli enti locali per giun-
gere a una mediazione equilibrata, tenendo
contoin primo luogo delleesigenze dei lavora-
tori di questo settoreedegli interess cheorbitano
attorno a settore del commercio stesso, oltre
chedelleleggi regionali cheinsistonoanordin
EmiliaRomagna e asud in Abruzzo, per far si
che le Marche potessero avere una legge sul
commercio di equilibrio, che potesse
contemperarei divers interessi.

Si giunge in definitiva ad una proposta
cheamplialapossibilita, per lezonedi confine,
di poter aumentarei giorni di aperturainderoga
da parte degli enti locali, in primo luogo del
Comune, tenendo conto che questa ulteriore
derogadeveessereconcessainottemperanzadi
accordi che debbono intercorrere con le orga-
nizzazioni sindacali e del commercio.

Quindi lederoghepossono superare, come
viene previsto al’articolo 2, con un emenda-
mento formalizzato dalla Commissione, il li-
mite previsto attualmente con un ulteriore nu-
mero di sette giornate. Questo €l cuore della
modificache ha suscitato anche preoccupazio-
ni giuste e talvolta strumentalizzazioni.

A me sembra che questa proposta di
ulteriori sette giornaterispetto alle 42 previste,
siadi equilibrio, fermo restando che nel giorni
primomaggio, 25 aprileeNataleeobbligatoria
per legge la chiusura.

Ci sono altre possibilita per non penaliz-
zare i territori ma soprattutto gli enti locali,
dando loro una garanzia normativa: che nelle
zone di confine si possono adottare modalita
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organizzativechenonvadanoalederegli aspetti
del turismo, tant’ € chevengono proposte anche
possibilitaper consentirel’ apertura, entro quel
limiti, a 300 metri non dalla battigia com’ era
prima, ma a 250 metri. Dentro questa misura
0ggi insistono centri commerciali, negozi. Per
non penalizzaregli stessi territori all’ interno di
guesta possibilita, si & detto chei sindaci, con
una modalita concertativa possono concedere
una deroga anche per occasioni straordinarie,
quali la festa del patrono o iniziative di tipo
straordinario. Inoltreesisteun’ altrapossibilita:
quelladi prevedere un ruolo maggiore dei Co-
muni. Condividoquandosi dicecheall’ art 1 bis
bisogna aggiungere una possibilita: “I’ adozio-
ne da parte del Comune di norme sul procedi-
mento di criteri per il rilascio di autorizzazioni
per le medie strutture”. Parliamo quindi non
dellapiccolaattivitadi commercio madi quelle
piu consistenti. E’ giusto chei Comuni si doti-
no, attraverso un loro rafforzamento nel ruolo
di programmazione, di regolamenti per lapia-
nificazioneeil rilascio delle autorizzazioni per
le strutture medie. Questo € un fatto significa-
tivo, come pure e un fatto significativo che le
deroghe per i Comuni in zona parco e per i
Comuni inzonaareaprotetta, |e stesse deroghe
non riguardino tutto il territorio, bensi solo i
confini in cui sono delimitati i parchi o learee
protette.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Gasperi.

Gilberto GASPERI. Questa proposta di
legge e stata molto modificata dalla Commis-
sione, proprio perché ¢’ erano delle situazioni
che portavano a richieste, da parte di alcune
associazioni di categoria, per cercare di dare
unamaggiore organicitasiaa limite che deri-
vava dalle giornate di apertura, ma soprattutto
dare possibilita, nelle zone tipicamente turisti-
che come le zone sulla costa, sullariviera, di
avere aperture e dare risposta concreta alle
esigenze delle persone chevengonoinvacanza
nelle nostre zone.

Lamodificacheéstatafattaultimamente
riguarda solo ed esclusivamenteil numero di 7
giornate, passando cosi da 24 a 31 giorni di
apertura, previaconsultazioneeautorizzazione

da parte dell’ autorita competente, cioe quella
comunale.

L e stesse associazioni di categoria, nelle
riunioni che c’erano state avevano dato una
risposta concreta e una accettazione affinché
guesta proposta di legge fosse stata portata
avanti.

Attualmente questamodificache noi ab-
biamo apportato risponde concretamente alle
richiestefatte soprattutto dal Comunedi Ascoli
Piceno, in considerazione del fatto che e a
confine con I’ Abruzzo e ha la possibilita di
tutelarei punti commerciali del proprioterrito-
rio, visto e considerato le giornate differenti di
aperturacheci sono rispetto allaregione confi-
nante.

Per questo motivo abbiamo portato avan-
ti erichiesto cheladiscussione di questalegge
fosse stata effettuata nel minor tempo possibi-
le, perché é gia stata troppo tempo ferma la
propostadi legge, in quanto ¢’ eralavolontadi
qualcuno di non mandarla avanti.

PRESIDENTE. Non vi sono interventi,
quindi passiamo all’ esame degli articoli.

Articolo 1. Lo pongo in votazione.

E statafatta, dal consigliere Castelli, la
richiestadi verificadel numerolegale. Pregodi
procedere, apartiredal n. 1.

GaBRIELE MARTONI, CONSIGLIERE SE-
GRETARIO. PROCEDO ALLA CHIAMA:

Agostini assente
Amagliani presente
Amati assente
Ascoli assente
Avenali presente
Benatti assente
Brini presente
Castelli presente
Cecchini assente
Ceroni assente
Cesaroni assente
Ciccioli assente
Comi presente
D’ Ambrosio assente
D’Angelo assente
Donati assente
Favia assente
Franceschetti presente
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Gasperi
Giannotti
Grandinetti
Luchetti
Martoni
Massi
Melappioni
Minardi

M odesti
Mollaroli
Moruzzi
Novelli
Pistarelli
Procaccini
Ricci
Rocchi
Romagnoli
Secchiaroli
Spacca
Tontini
Trenta
Viventi

assente
presente
assente
assente
presente
assente
presente
presente
presente
presente
assente
assente
assente
presente
presente
assente
assente
presente
assente
presente
assente
presente

PRESIDENTE. Sono presenti n. 17 con-
siglieri, quindi mancail numero legale.

Per quanto riguarda I’ ordine dei lavori
dellasedutadi domani, senonvi sono obiezioni
inizierei dalle code della seduta odierna e
segnatamente: proposta di legge regionale n.
191, proposta di legge regionale n. 288, poi il
resto.

(Cosi rimane stabilito)
La seduta é tolta. Riprendera domani

mattina alle 10.

La sedutaterminaalle 16,40

IL SEGRETARIO DEL CONSGLIO
(DoTT.532 PAOLA SANTONCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenaTo BonEeTTI)



