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Lasedutariprende alle 14,55

Proposta di atto amministrativo (Votazione):
«Piano energetico ambientale regio-
nale» Giunta (153)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
la proposta di atto amministrativo n. 153, ad
iniziativa della Giunta.

Siamo alledichiarazioni di voto. Vi sono
ancora otto prenotazioni, quindi vi chiedo di
rimanere entro i tempi previsti.

Halaparolail consigliere Giannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. Credo cheil di-
battito di oggi non possacheinserirsi dentroun
giudizio checredo sialargamente condiviso, d
di ladi tutto, daquesto Consiglio regionale ma
dall’interarealta marchigiana, cioeil giudizio
sul deficit energetico che registra la nostra
regione. E' un dato sul quale si sono spesi in
tanti, ma credo che, al di ladi tutto, da parte
degli interventi susseguitisi in quest’aula, da
parte delle prese di posizione di questi ultimi
giorni gquesto sia un dato oggettivo, peraltro
anche codificato dagli studi, dalle ricerche,
dalla stessa analisi dell’ universita politecnica

delleMarche. Sec’ é un accordo diffuso, gene-
ralizzato sulla situazione, evidentemente non
c'e accordo sui rimedi. Ci sono valutazioni
differenti inordinealemodalita, alleazioni da
mettere in campo per recuperare questo grave
ritardo, questa grave situazione.

Suguestosi eapertoil dibattito, cheforse
i problemi di equilibrio politico, I’ approssi-
marsi delleelezioni o, sevolete, laconclusione
dellalegislaturanon hanno consentito di mette-
re in campo nella maniera piu adeguata. Anzi,
hanno fatto si che sullaricettada utilizzare per
rimediare aquesta grave situazione la posizio-
ne della maggioranza e dell’ opposizione in
Consiglio regionale si sarebbe composta e
ricomposta secondo altri punti di riferimento.
Cosi non e stato e aconclusione provero anche
adire perché cosi non e stato, ma questo e un
dato oggettivo. Se ¢'é un altro dato che puo
essere richiamato, e che rispetto alle soluzioni
damettere in campo erispetto allo stesso stru-
mento chein qualchemodo éstato proposto, ho
visto tanti mal di pancia, ho visto tanti consi-
glieri avere problemi, marcare differenze che
probabilmente sono stati recuperati per una
valutazione squisitamente politica.

Partirel intanto da un dato, che € larga-
mente acquisito: quello del ritardo con cui
questo strumentoarrivain Consiglioregionale.
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Un ritardo che la dice tutta sulla difficolta di
guesto Esecutivoregionaledi produrreprovve-
dimenti in grado di affrontare oggi il problema
energetico comeieri tantissime altre questioni.
Penso aquestioni rispetto alle quali si étrovato
un rimedio sbagliato, comelariformasanitaria
che haaumentato il livello di inefficienza e di
inefficacia dei servizi sul territorio regionale,
haaumentato laspesa, haaggravatolasituazio-
ne di grave squilibrio dell’ offerta di servizi
sanitari sul territorio regionale, continuando a
marginalizzare le zone distanti dalle grandi
citta, rispetto alle quali e stata fatta una scelta,
sciagurata, secondo me, di disattivazione di
servizi fondamentali, quali lechirurgie. Sapete
chenoi abbiamo scelto di rendere meno opera-
tivo il servizio chirurgico negli ospedali di
polo, con tutte le conseguenze che questo puo
produrre, disattendendo una esigenza fonda-
mentale di ogni riformaedi ogni servizio, che
e quella di un servizio da garantire a tutti i
cittadini al di laeal di sopradellaloro colloca-
zione. O riforme mancate, come quella del
turismo. Sono anni chetutti ormai ammettiamo
il fallimento del “modello Silenzi” rispetto ala
riorganizzazione del sistema turistico
marchigiano, manessuno ci ha messo |e mani
inconcreto, cercando di recuperarei dati critici
di fondo di quel provvedimento che hanno
uniformato I’intero territorio regionae, non
riconoscendo la specificita e I'importanza di
ambiti territoriali doveil flussoturistico € mag-
giore e dove non S € recuperato un rapporto
sinergicotraistituzioni eoperatori privati chee
unadelle condizioni per il rilancio del settore.
Un settore cheancoraoggi, pur rappresentando
un elemento di forza del tessuto economico
della nostra regione, continua a vivere di bri-
ciole, sesolo s considerachelaRegioneinve-
ste, per questo settore, poco piu di 700 milioni
di lire.

Ce quindi un ritardo oggettivo della
Regionerispettoaquesto provvedimento, quindi
un ritardo grave. Sul piano del metodo noi
diciamo che — questo vale per tutti, maancor
piu per strumento programmatori come questo
— non c¢i sembra un bigliettino di arrivederci
positivo quello di approvareleggi cornice, leg-
gi importanti afine legislatura, perché ci sem-
brapiu che questo atto rappresenti lavolontadi

mettersi sul petto qualche medaglia per dire
“abbiamo fatto”. Se questo pud essere conces-
so a Presidente del Consiglio regionale, che
con un gesto molto simpatico mi haregalato la
prima copia del report sull’attivita statistica
dellaRegione, non puo esseredetto per unaltro
report assente, che avrebbe dovuto essere pro-
dotto, quello che dimostri lacapacitadi produ-
zionelegislativaeamministrativadellaRegio-
ne che non c’ e stata.

Non s puo arrivare all’ultimo giorno
della legislatura approvando uno strumento
come gquesto che avrebbe meritato ben altra
attenzione.

L’altro aspetto € che questo non € un
piano, questo e uno studio. 1o ho posto prima
una domanda, mi auguro che |’ assessore
Amagliani, nellareplicami diaunarisposta. E’
uno studio del quale vorrel sapere il costo,
ancheper poter fareunaverificacosto-resa, per
vedere quanto ci € costato il piano energetico
per ogni pagina. Fral’ altro, lo stesso candidato
ala presidenza della Giunta regionale Gian
Mario Spacca ha detto che questo € esclusiva-
mente un documento di indirizzi. 10 non sono
convinto che sia propriamente cosl, dico che é
un documento di indirizzi che hala pretesa di
fissarealcunelinee, di fissareal cuneindicazio-
ni ed &€ un documento di indirizzi che risente
profondamente dell’ influenza comunista in
guesto Consiglio, dell’ influenzaambientalista.
Se ¢’ e qualcuno che puo essere soddisfatto di
questo provvedimento, non € sicuramente la
componente diessinamoderata, salvo lasoddi-
sfazione di Comi, ma e certamente la compo-
nente estremista che hadi che crogiolarsi, per-
ché ha con forza voluto questo strumento.

Questo euntentativo di piano privodella
legittimazione che uno strumento del genere
avrebbe dovuto dare. Abbiamo sempre detto
chelapoliticadellaRegionedeveinformars a
un rapporto corretto con lasocietacivile e con
lasoci etaistituzionalemarchigiana: questostru-
mento el’ opposto di questo assunto, cioénon e
fondato sul consenso delleforze economichee
sociali, non efondato sul consenso del sistema
delle autonomie locali, se € vero come e vero
chedapartedellerappresentanzeassociativedi
questi due mondi & venuto un no secco, con un
invito aritirareil piano.
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lo dico che questo piano e solamente un
libro, un’ affermazione di principi, un insieme
di indirizzi che ha una logica politica, cioé
afferma, sostanzialmente, qual el’ impostazione
prevalentedi questaGiuntaregionalerispettoa
certe politiche. Come dire che a Verdi e ai
Comunisti rifondatori € stato assegnato questo
ruolo di tutela dell’ambiente e della natura.
Questo riconoscimento di una maggiore in-
fluenzapoliticas segnala per la venatura, per
il carattereideologico di alcuni strumenti cheil
Consiglio regionale ha approvato e questo e
uno di quelli. S risente dentro questo atto
guestalogicadi difesa assoluta dell’ ambiente,
dellanatura, senzache ci siaun minimo tenta-
tivodi coniugarequestadifesacon|’ altroaspetto
importante, che e quello dello sviluppo ordina-
to dellanostraregione, cioé hon sono conside-
rate le problematiche relative ad uno sviluppo
equilibrato ed ordinato, ma viene privilegiata
esclusivamente latutela di questi aspetti.

Anchequi einaccettabile, mi sarel aspet-
tato dal candidato Spaccaunadifesamaggiore.
Venireoggi in aulaagiustificarsi dicendo che
guesto atto € legittimato da una ricerca del-
I” universitami sembraunacosadi poco conto.
L’ assessore doveva venire qui a dire qual é
I’ utilitareale, per leMarche, di questo strumen-
to.

Spacca ha anche affermato che questo e
uno strumento neutrale. 1o dico che & uno
strumento inutile, perché a di la di acune
declinazioni velleitarie non contiene obiettivi,
strategie, non mette in campo azioni e risorse,
quindi € uno strumento che in qualche modo
puo essere buttato in ariain pochissimo tempo,
a seconda della volonta politicadi chi andraa
governare la Giuntaregionale.

Dico anche che in questo dibattito ho
assistito a tentativo di collegare in maniera
organica |’ approvazione del piano allarealiz-
zazionedellacentraledi San Severino Marche.
Ripeto che questo esolo un alibi, perché abbia-
mo ripetuto coninsistenzachelarealizzazione
di centrali di produzionesul territorioregionale
ha bisogno di un elemento fondamentale, cheé
I" assenso dell’ Esecutivo, quindi rimettere alle
sceltedel pianolapossibilitaomenodi fareuna
centrale € una bugia, perché le centrali, le
centraline, le centralone si faranno solo se la

Giunta regionale che entrera in carica il 15
aprile, vorra compiere questo atto di volonta
politica.

Per questo noi abbiamo proposto un rin-
vio, abbiamo detto in diversi modi che questo
piano andavarivisto, andavaripensato allaluce
di recuperarne una concretezza che non esiste,
cosi come prendiamo atto di unaleggeradispo-
nibilitdavotareil nostro emendamento che ha
consentito di eliminare questa stortura, cioé
cheunaverificachepurenel piano eraprevista
la s faccia fra un anno e non alle calende
greche.

Concludo facendo solamente una consi-
derazione. Questo € un piano che corrisponde
soload unalogicapolitica. Mi vienedapensare
atuttalaproblematicadei parchi ea tentativo
di imposizionedei parchi sul territorioregiona-
le. Mi spiace solo cheil consigliere D’ Angelo,
tanto attento a queste problematiche, abbia
oggi inaularivendicatoil diritto, cheioricono-
sco, dei cittadini di essere partecipi di queste
scelte, dimenticandos poi questo diritto di af-
fermarlo quando, con colpi di mano in questo
Consiglio regionale s eimpostaai cittadini di
tante aree dellaregione la costituzione di aree
protette o di parchi pit o meno naturali.

Questo € un metodo che deve essere
recepito, che pud essere recepito. Non si pud
fare quello che e stato fatto, decidere di farela
riservadel fiumeMetauro aFano, senzatenere
innessunaconsiderazioneil pareredei cittadini
di Fano, dell’ Amministrazione comunale di
Fano e via dicendo. Se un criterio dobbiamo
usare, dobbiamo usarlo per tutti, quando si
fanno le centrali, ma anche quando si fanno i
parchi.

Questo piano corrisponde solo ad una
logica politica, cioe corrisponde solo ad una
esigenzaelettoraleed fatto di poter affermare
in campagna elettorale che s é fatta questa
sceltaesoprattutto si épagataunacambialealla
lobby comunista ambientalista che, secondo
me, ha segnato troppo I’ attivita della Giunta
D’ Ambrosio. Mi dispiace, cari amici diessini,
ma credo che al di la di tutto, se ¢'e un dato
politico che deve essere sottolineato, € chein
questo ultimo anno e mezzo la lobby
ambientalista e rifondatrice all’interno della
Giuntaregionaleo comunquenellamaggioran-
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za, ha condizionato tantissime delle scelte che
guesta Giunta regionale ha fatto, facendole
commettere tanti errori, come questo.

Sono convinto che se oggi chiedessimo
ai consiglieri regionali di votare in liberta la
propostadi rinviaresinediequesto strumento o
di approvarlo, lamaggioranzadi questo Consi-
glio regionale, compresa una discreta rappre-
sentanza di esponenti della maggioranzaDs e
Margherita, avrebbero preferito compiere que-
sta scelta. La scelta opposta e stata invece
guelladi approvareil piano per pagare lacam-
biale che D’ Ambrosio aveva con Amagliani e
gli amici di Rifondazione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Rialacciandomi alla
valutazione che faceva primaGiannotti, aque-
sto punto, visto che le considerazioni tecniche
espresse dallaCasadelleliberta sul piano sono
ormai noteeacquisiteagli atti, non ci erimasto
cheapprofondireunaspettopolitico cheésotteso
al piano echeinqualchemisuraconsenteanche
di fareun sunto di finelegislatura, non elencan-
do quelli che sono stati e perle o gli aspetti bui
— parecchi — di questa legislatura, perché,
soprattutto, lavicenda di questo piano assume
un valore paradigmatico, e una testimonianza
plasticadi quellache é statalastoriadi questa
legislatura. Un piano, dunque, checomunqueil
centro-sinistrasi eraimpegnato afare, che non
e riuscito ad elaborare nella maniera piu coe-
rentecon|easpettativedellasocieta, del mondo
industriale ma non solo e che giunge in fine
|egislaturaattraverso unapresentazionesostan-
zialmente neutradal punto di vistapolitico, ma
che pure appaga quelle che Roberto Giannotti
ha definito |e anime comuniste e ambientaliste
di questamaggioranza. E’ laveritaesoprattutto
credo che questo episodio che assume caratteri
cosl lampanti in questaoccasione, altrononsia
cheil suggellodi unalegislaturacheerainiziata
al'insegna di alcuni impegni significativi e
precisi da parte di questa maggioranza, una
maggioranzachesi erapropostaa marchigiani
presentandosi comelamaggioranzacheavreb-
be dovuto adottare i principi del federalismo
introdotti con lariformadel 2001, unamaggio-

ranza che avrebbe dovuto completare alcune
riforme di struttura che la prima legidatura
D’ Ambrosiononavevainqual chemisuraesau-
rito e soddisfatto, una maggioranza che avreb-
be dovuto metteremano ad al cuni aspetti nondi
dettaglio della legislazione regionale, anche
con unaevidentefinalizzazionedi risanamento
finanziario dell’ ente.

Tutto questo pacchetto si coniugavacon
unarealta profondamente mutata del contesto
nazionalecheeraed elareatadel federalismo,
un federalismo che poggiasu un principio: che
i territori, regionali in questo caso, competono
fradi loro anchein ragione delle performances
edd |’ efficacialegidativaeamministrativadelle
Regioni che le governano. Questa erala sfida
del centro-sinistra: ritengo di poter dire che
guestasfidanon e statavinta, che alcunerifor-
me significative assolutamente necessarie 0
non sono state fatte, oppure hanno assunto le
sembianze camaleontiche di questo pano che
vienefatto per soddisfarein partelacoscienza,
in parte le diatribe, le valutazioni, le
confabulazioni ideologiche interne alla mag-
gioranza, senzatuttaviafarel’ unicacosacheda
guesto piano lasocietamarchigianas attende-
va unarispostachiaraeforte sul problemadel
deficit energetico che costituisce un fattore di
minorita e comunque di debolezza del nostro
sistemaindustrialerispetto a corteo, al’insie-
me della propostaimprenditoriale italiana.

Sono convinto che domani, approvato
questo piano e al di la che s sara subito in
campagnael ettorale, quell’ attesapotremorite-
nerlanon soddisfatta. Lo hadettolostesso Gian
Mario Spaccail quale, candidamentemaanche
onestamente, € tornato su un aspetto, quello
della valutazione del piano ambientale, che
pure, anchein altrecircostanze, avevadomina
to, adiredei soggetti beneinformati anchedelle
dinamicheinterneal centro-sinistra, anche po-
lemicamente, lo scenario interno ala Giunta
Significativamente Gian Mario Spacca aveva
un’idea del piano energetico molto diversa e
sicuramentepiu coerentecon quellacheélasua
tradizionale vocazione confindustriadle. Si era
anche condensata in una proposta I’idea di
Spaccaper quanto riguardail piano energetico,
tanto é vero che comerelatore di minoranzain
occasione di un bilancio degli anni scorsi ebbi
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un simpatico e affettuoso alterco con Spacca,
proprio perché sostenni una frase che sembro
scandalosa, ma che in realta tutti sanno essere
molto vicinaallarealta. Dicevache sullamate-
ria energetica e di politicaindustriale la posi-
zionedi Spaccaé sicuramentemolto pitvicina
a quella della coalizione di centro-destra che
non aquellamanifestataeinterpretatadalleali
estreme della sinistra che compongono questa
maggioranza. Ecco che ora gli imbarazzi s
sono sciolti inevitabilmente sotto la pressione
della necessita di confezionare una lista, di
approssimarsi a un appuntamento elettorale
nellamanierapiu coesapossibile, nonostantele
contraddizioni cheaffliggonoideol ogicamente
guesta maggioranza e che in qualche misura
hanno dominato i tentativi di mettere mano ad
alcuneriformedi strutturache erano in agenda
apartire dal maggio del 2000.

I compromesso, in sostanza, un compro-
messo tuttavia non fruttifero ma in qualche
misuraritardante e congelante, hadominato le
scelte di questa maggioranza. Non € la prima
voltache celebriamo, infatti, i fasti di un tenta-
tivo di riforma che in qualche modo viene
salutata in maniera pomposa, in maniera
propagandisticamente importante, ma che in
reata si conclude sostanzialmente in un nulla
di fatto, perché poco cambiera della politica
energetica, anche in termini di meccanismi
autorizzatori, per effettodi questo piano, senon
|’ appagamento di alcuni veti che sappiamo
essere stati fortemente proposti e richiesti da
Rifondazione comunista, dai Comunisti italia-
ni edai Verdi rispetto ad alcuneiniziative che
in qualche misura languivano in materia di
risorsa di produzione eolica, idroelettrica,
fotovoltaica

Ecco alloracheancoraunavoltasi ricor-
re alle convergenze paradlele, a tentativo di
rappresentareall’ esterno unasupposta, presun-
ta unita provvedimentale che non ha tuttavia
riscontro in unaomogeneitadi provvedimento
operativo e decisivo, e soprattutto interventi-
sta, sualcuni problemi di questanostraregione.
lo credo che questo piano sintetizzi questo
fattore incapacitante che haminato giain atre
occasioni lasceltadi al cuni assessori, unaparte
preponderante della Giunta, basti ricordare la
riformasanitaria. Lariformasanitaria, proprio

nell’ evoluzionefinale,inqualchemisuradram-
matizzata, in qualche misuraistericanelle ulti-
me ore del suo confezionamento € |’ anticipa-
zionedi questo piano energetico. Ricordo avoi
tutti cheil compromesso del 2003 poggiasullo
stesso principio delle convergenze parallele
che devono consentire un provvedimento, di
cui vengono diluiti in maniera pit 0 meno
generica e misteriosa gli effetti nel tempo,
proprio in occasione dellariformasanitaria, in
Cui la scelta precisa che poteva essere 0 non
essere condivisa dall’ assessore ala sanita
Melappioni, venne di fatto mutilata, snaturata
attraverso un atteggiamento che aveva anche
unacertadosedi azzardo dell’ introdursi in una
fasetransitoriachepotevadire A machepoteva
direB echecomunquevenivaaffidataallacura
di chi avrebbe dovuto poi, materialmente, e
fuori dall’ aula consiliare e del dibattito politi-
co, implementare quella provvisorieta, quel
carattereindistinto, quellagenericita, quell’ as-
senzadi forte scelta, pit 0 meno condivisibile,
machesi curamenteispiravalaproposta, allora,
di Melappioni. Oggi facciamo lastessacosa. |0
non contestoil diritto di fare esperimenti, come
hadetto candidamente Spacca, il qualehadetto
“fraun anno vedremo”. 1o contesto il fatto che
I” esperimentolosi facciaacavallodelleelezio-
ni, chenonlosi facciaall’iniziodellalegidatu-
ra, perché non puo essere che gli effetti del-
I’ esperimento possano essere differiti oltre i
tempi in cui devono essereverificatelerespon-
sabilita politiche, i vaori palitici, le proposte
politiche.

Insostanzasi cercadi spostarenel tempo,
esattamente come s fa con il problema del
risanamento finanziario, lanecessitadi affron-
tarenodi, di tagliare nodi e di prenderein mano
lesituazioni, confidando, probabilmente, nello
stellone, nella capacita di mediazione politica
in cui e stato maestro Vito D’ Ambrosio. 10
credo chequesto centro-sinistradebbamolto al
Presidente D’ Ambrosio, perché in questacon-
dizione politicamente difficile, obiettivamente
difficile, di collage di matrjoske ideologiche
che dovevano comunque comporre unapropo-
stapoliticachelui avevail doveredi completa-
redopoil primo quinguennio, hasaputo media-
re per quello che era il suo compito, ma non
poteva rimediare a vizio genetico di questa
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maggioranza: una fondamentale diversita di
vedute su quelle riforme di struttura e su quei
principi di risanamento finanziario che pure
rappresentavano il cardine del programma po-
litico della coalizione progressista del 2000.

A miomodo di vederesi esceltodi finire
questa legislatura in maniera uniforme e coe-
rente con quello che é stato il piglio di tuttala
legislatura, con una non scelta che in qualche
modo rievoca ancora una volta il proverbio
“fattalafestagabbatolo santo”, chegiainaltre
occasioni haispirato|’ azionedi questaGiunta.

La cosa buffa & che questa coalizione,
cosl fortemente, |legittimamente condizionata
dallasinistraestrema, abbiapoi, acomplemen-
to di questorelativismo politicocheinreatala
domina... Perché quando si deve mettereinsie-
mecio che écarne e cio che e pesce s deve per
forzaimboccareil corridoio del relativismo fra
destrae sinistra, frasceltaestremae moderata:
“imbocco il s vedra, intanto cercheremo in
maniera pragmatica di affrontare i problemi
voltaper voltainvecechecon provvedimenti di
largo respiro”. Questo é testimoniato dal fatto
che una coalizione cosi profondamente condi-
Zionata, ripeto legittimamente condizionata,
perché se prende i voti i Verdi, Rifondazione
comunista e Comunisti italiani fanno bene a
fareil loro dovere, abbia designato come can-
didato Presidente un ex democristiano, legitti-
mamenteex democristiano. Lamiaeun’ analisi
politica senza pretese, ma sicuramente esente
davolonta offensive.

Come dicevano unavoltai latini, “men-
treaRomasi discute, Saguntovieneespugnata’
ein questo momento, al di ladel teatrino della
politica di destra e sinistra, esistono delle ri-
chiestenon evase, non soddisfattedi unsistema
sociale, economico, industriale marchigiano
che attendeva da anni anche questo provvedi-
mento e che dovra affidarsi agli esiti di questo
esperimento in vitro che e stato significativa-
mente battezzato esuggel lato, inqualchemodo
reso credibile scientificamente dall’ universita
di Ancona, che ritengo rappresenti il vero
collante di questo accordo tecnocraticoin salsa
verde e rossa, maforte di ispirazioni morotee,
che rappresenta la proposta del centro-sinistra
anche per lafuturalegislatura. C' étutto: I’ uni-
versita, le tecnocrazie, il verdismo, il comuni-

Smo imperante in salsa moderna, comungue,
sullo fondo rimane quel principio che ha sem-
preanimato questaGiuntae questamaggioran-
za: “fattalafesta, gabbato o santo”. Speriamo
che questa volta non vi riesca

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Tontini.

Roserto TONTINI. Il giornoin cui con-
cludiamo questa nostra discussione sul piano
energetico coincide con la scadenza del proto-
collo di Kyoto, appuntamento rispetto al quale
il Governo Berlusconi e I’Italia s trovano in
ritardo ed inadempienti. Credo chequesto siail
primo punto che debba essere sottolineato con
forza ed energiae giadi per sé solo questo fa
premio rispetto a tante valutazioni e discorsi
che ho sentito dai banchi dell’ opposizione.

Rispetto a questo appuntamento la Re-
gione Marche, anche se con difficolta porta a
compimento, a differenza dello Stato italiano,
il contributo della nostra Regione all’ adempi-
mento previsto dal protocollo di Kyoto e credo
che questo sia un elemento politico forte da
sottolineare.

E’ giastato detto nel dibattito, dameieri
ma anche da altri colleghi della maggioranza,
dell’iter di questo piano, dell’ attenzione che
guesta maggioranza, cosi come in tutta questa
legislaturahadimostrato, anchein questaocca-
sionehaascoltato |e osservazioni chevengono,
rispetto alle scelte che compie, da parte della
societaeconomica, civileesociale dellanostra
regione. Nonacasoil piano cheoggi approvia
mo tiene conto anche di considerazioni che
durante il dibattito in queste settimane sono
venute all’interno della nostra regione. E’ un
piano che e stato definito di indirizzo e di
programmazione, che detta alcune scelte
programmatiche e di indirizzo di questanostra
Regione, scelte verso le quali questa nostra
maggioranza vuole andare. Quindi non sono
ripieghi mascelte che questamaggioranzafae
cheporterannoal votofinaleinquestagiornata,
scelte supportate da un lavoro, da uno studio
fatto dall’ universitadi Anconacherisottolinea
lasceltachequestamaggioranzafanel valoriz-
zare le competenze scientifiche e di ricerca
della nostra Regione, competenze ale quali



Atti Consiliari

—9—

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 228 DEL 16 FeBBRAIO 2005 (pomeridiana)

attribuiamo un ruolo ed un valore che devono
servire a fare la differenza nell’ambito della
competizione che questa nostra Regione deve
svolgerealivellointernazionae. Noi ci puntia-
mo, sulle nostre universita e dobbiamo dare
fiducia a quello che le nostre universita da
questo punto di vistaci indicano. E' unascelta
politica che questa maggioranzarivendicacon
forza.

Sono trei filoni di intervento che questo
pianoriporta: il risparmio, cheéal primo punto
e che devevederci impegnati tutti insieme, per
farein modo cheil piu possibile aumenti |’ at-
tenzione rispetto al contenimento del consumi
energetici, perché sappiamo quanto questo sia
importante e quanto |’ energianon siainesauri-
bile ma qualche cosa che serve, che sempre di
piu dobbiamo cercare di trovare in modo cor-
retto e compatibile, se vogliamo garantire lo
sviluppo per le nostre imprese e per il sistema
sociale ed economico dellanostraregione, ma
dobbiamo contemporaneamente sapere che e
un terreno che sempre si deve confrontare con
il temadellacompatibilita; le fonti rinnovabili
che ci permetteranno, da domani, di sbloccare
tutta una parte di progetti e possibilita che
nell’ambito delle fonti rinnovabili da subito
possono essere attuati, come |’ eolico (qualche
emendamento e stato colto nell’ ambito di que-
sto dibattito, alcuni del quali proposti dalla
stessa opposizione, a dimostrare, di nuovo,
|’ apertura di questa maggioranza). Stessa cosa
per quanto riguarda le centrali di produzione
€l ettrica, cosaancorapiuimportanteper quanto
riguarda il tema delle biomasse e dei
biocombustibili, che oltre ad avere un ruolo
legato alla produzione energetica, hanno un
ruolo, seimpostati correttamente, intermini di
indicazione rispetto ad ipotesi di sviluppo del
mondo dell’ agricoltura della nostra regione.
Anchequi unasceltachelegail pianoenergetico
alo sviluppo. Il terzo tema e quello della
cogenerazione distribuita, e anche qui € una
scelta, sapendo che questa sceltacomportauna
sfida, che noi interpretiamo in termini positivi,
convinti chesialasceltapiu appropriatarispet-
to allo scenario, alla storia e alla struttura del
tessuto economico e di impresa della nostra
regione, come ha sottolineato in modo preciso
echiaroil Vicepresidente Spaccanel suointer-

vento. E’ il sistema che pit pud permettere al
nostro sistemad’ imprese di cimentarsi con un
orizzontenuovo rispetto ale produzioni classi-
chetradizionali, creando valoreaggiuntoinpiu
rispetto al temadell’ energiaeriuscendo acoin-
volgereil nostro sistemad’ impresa. Anche qui
una scelta che non punta ad interventi che
vengono dal di fuori, che potrebbero essere
addirittura di multinazionali, che in assoluto
non vanno demonizzate ma che credo non
rispondano adle sfide della competitivita di
sistema che e il punto di fondo che questa
maggioranza vuole con forza continuare a so-
stenere.

Sappiamo che questa & una scommessa
che poniamo a mercato, alle imprese, rispetto
alle quali sara forte e chiaro I'impegno della
Regione, ma rispetto alle quali chiediamo an-
cheforteechiarol’impegno delle amministra-
zioni locali, delle categorie economiche e so-
ciali, maproprio perché & unascommessa sap-
piamo che questo piano deve avere una sua
flessibilita di interpretazione, non deve essere
una camicia rigida e deve poi permetterci di
verificare, stradafacendo, larealizzazione de-
gli obiettivi e, in rapporto a questo, verificare,
eventuamente, gli aggiustamenti degli inter-
venti che debbono essere fatti. E' in questa
logica che facciamo questo tipo di scelta, non
¢’ @éunademonizzazionedi questaodi quell’ al-
tradimensionein assoluto, ¢’ eunasceltaforte,
chetendeadareunarispostacheemarchigiana,
rispetto al temadella produzione dell’ energia,
chenoi vogliamo portare avanti nell’ arco di un
decennio in termini di equilibrio tra energia
consumata ed energia prodotta nella nostra
regione.

L’ atro elemento che ha caratterizzato
I’ attenzioneel’ ascolto in questafasedel dibat-
tito é stato il tema dei rifiuti, opportunamente
stralciato da questo piano, perché riveste una
parte che attiene al piano dei rifiuti e nell’am-
bito di quello haunaricadutasulla produzione
di energia. In questo condivido quanto detto
guesta mattina dal collega Procaccini: che la
strada che dobbiamo perseguire nell’ ambito di
guel piano chelaprossimalegislaturaandraad
approntare e quelladi trovare la scappatoiatra
discaricaeincenerimento, ec’ elapossibilitadi
farlo. Se quella scelta avra una ricaduta di
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carattere energetico, fara parte del piano
energetico, quindi contribuiraadare il contri-
buto della Regione Marche a protocollo di
Kyoto.

Per questo abbiamo approvato questo
piano. Poi questo piano si portadietro ancheil
fatto di avereunaposizione piuforterispetto al
tema della turbogas che riguarda i territori di
San Severino Marche. Rispetto a cio era gia
chiara la posizione della maggioranza: non ci
sarebbe stato concerto di questamaggioranzae
di questa Giuntarispetto a quella scelta. Oggi,
pero, questa posizione esce rafforzata. Questa
Giunta non avrebbe dato il concerto perché
I"indirizzo elasceltacherispettoallaproduzio-
ne di energia questa maggioranza e questa
Giuntafanno, vain un’ altradirezione.

Per questemotivazioni, sapendo chescel -
tedi questanaturasono importanti, strategiche
ecometali comportano comunque, sempre un
elemento di scommessa, manellaconvinzione
della positivita che questo piano rappresenta,
nella sua interpretazione che vogliamo dare
ascoltando il dibattito in queste poche settima-
ne, con una forte capacita di ascoltare quanto
viene dalla stessa regione e le possibilita di
verificare tutto quanto vogliamo apportare in
termini di impegno e di obiettivo allarealizza-
zione, il voto del gruppo Ds sara pieno e con-
vinto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Novelli.

Serclo NOVELLI. Ricollegandomi a
quello che diceva il collega Tontini, volevo
dare un voto convinto e sicuro, credo invece
chedovroripiegareversounvotodi astensione,
perché ritengo che avere un piano energetico
siameglio chenon averlo. Si shloccano alcune
cose importanti: |" eolica che vedeva nella no-
straregione unadelle pochissime che non ave-
vaunkilowattinstallato, inoltresi pudaprireun
discorso sulla cogenerazione diffusa. Da que-
sto punto di vistahanno detto il veroi colleghi,
dell’ opposizione soprattutto, che hanno affer-
mato che questo € un piano di indirizzo che
lasciaun fortissimo poteredi riempimento nel-
lemaglieai colleghi che prenderanno il nostro
posto su questi banchi le prossima volta. Da

questo punto di vista uno potrebbe anche dire
che sarebbe stato un gesto di fiducia, da parte
dellamaggioranza di centro-sinistra, andare a
lasciare ampi spazi di definizione, di dettaglio
del piano energetico auna Giuntache potrebbe
essere omogeneamache potrebbe essereanche
di atro segno. Ma sono scelte tecniche. Il
collega Grandinetti ha annunciato un voto fa-
vorevoleaquesto piano, adimostrazionechedi
fronteaun’ emergenzaqual equelladel sistema
energetico, il meccanismo dellamaggioranzae
dell’ opposizione entraun po’ incrisi enon era
tollerabile per nessuno mantenere un “ sistema
Marche” conlaregionepiu deficitariaintermi-
ni di bilancio energetico, nel momento in cui
siamoinseriti inun“sistemaltalia’ comedice-
va il collega D’Angelo. E' vero, il “sistema
Italia’ haunasituazione di deficit drammatico
nel suo complesso, non tanto e non soltanto sui
150 terawattoraprodotti, che sarebbero ampia-
mente bastevoli a fabbisogno nazionale, ma
con un sistema di potenza installata di 43
Gigawatt, con un consumo di picco di 40 vuol
dire che abbiamo un sistema energetico che &
pit che sufficiente nelle ore notturne, ma che
nei momenti di alto consumo lavorasemprea
l[imite di rottura e basta un episodio per far
saltare tutto. E’' quindi evidente che il sistema
varipensato.

Qualcuno hadetto chelasceltadell’idro-
geno non pud essere prefigurata nel piano
energetico. Questo € vero in parte. E' chiaro
chel’ energiaad idrogeno é vettore e non fonte
di energia, ma e anche vero che la produzione
di energiediscontinue é proprio il meccanismo
checonsentedi averequel surplusdi produzio-
ne nelle ore serai e notturne, che puod essere
utilizzato per riprodurre energia elettricanelle
ore di maggior consumo di giorno, risolvendo
in molti casi il problemadel particolato atmo-
sferico nei centri abitati.

La procura della Repubblica di Ancona
ma anche quella di Cagliari S sono occupate
del problema se le centrali turbogas che
termovalorizzano le materie prime e seconde
residuate dalla raffinazione di idrocarburi sia-
noimpianti energetici oimpianti di smaltimento
rifiuti. Da questo punto di vista la scissione
dell’ approccioesicuramentecompl essaeforse
e superficial e avere accantonato tanto, nel mo-
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mentoin cui s e andati afare uno strumento di
pianificazione e uno strumento alungo atteso.
La mia prima interpellanza in questo Consi-
glio, la78 del settembre 2000, s riferivaauna
dichiarazione dell’ allora solo assessore Spac-
Ca, 0ggi in pectore qualcosa di piu, che si era
lasciato sfuggire alla stampa |’ affermazione
che “nel piano energetico ormai pronto, I’ ap-
porto energeticodellacentralelgc di Falconara
e superfluo, quindi stralciato”. Tanto che io
intervenni dicendo* seil piano etalmentepron-
tochelel egiain grado di dire cosale servee
cosano, celo porti ancheinaula’. Lo vediamo
in aula, naturalmente con |’ apporto energetico
della centrale di Falconara, non nel febbraio
2001 ma in articulo mortis della legislatura,
guando siamo ormai allafine di febbraio.

E’ vero chelacogenerazionediffusaéla
migliore risposta ai problemi energetici, per-
chéfasi checio chealtrimenti einquinamento
termico divenga risparmio energetico, pero
uno strumento innovativo se utilizza non solo
gas di citta, altrimenti siamo sempre li, ma
ancheil legname morto, lacarta, anchei rifiuti
urbani condominiali, cosa che si puo tranquil-
lamente fare. Da questo punto di vistai costi e
le emissioni di gas sono quasi un quarto. Allo
stesso modo credo che sia miope non avere
imposto un sistema di distribuzione dell’idro-
geno per autotrazione. So bene che ancoranon
ce |’ hanessuno, ma non sta scritto da nessuna
parte che s debba essere sempre secondi, sem-
pre ultimi. Avremmo potuto essere la prima
Regione aimpostare un sistemadi distributori
dell’idrogeno per autotrazione, posto che la
famosaraffineriaproduce comunqueidrogeno
guale sottoprodotto nella solforazione del me-
tano. Ormai sono settele caseautomobilistiche
chehannoli listino delleautovetture ad idroge-
no, che non si possono comperare perché poi
non ci s puo rifornire di carburante. Sarebbe
stata una cosa di largo respiro e di prospettiva
che avrebbe fatto onore a lavoro, peraltro vo-
luminoso, che sta dietro questo atto.

Non ho presentato emendamenti, proprio
perché essendo atto ormai in fase conclusiva,
conunaapprovazioneormai incastrataad horas
negli ultimi sospiri dellalegislatura, nonmi era
sembrato opportuno andare ad inserire emen-
damenti. Ho presentato un ordinedel giorno sul

problemadel nucleare, che € estraneo al siste-
madel piano, perchési pianificaapiano vigen-
te e non anormativade iure condendo, mache
era opportuno lasciare come segnale nel mo-
mento in cui questo governo e il prossimo si
troveranno sicuramenteamisurarsi con un pro-
blema di tecnologie solare, nucleare, che nel-
I’immaginario collettivo possono essere
sovrapponibili, ma in realta sono tecnologie
profondamente diverse, con problematiche as-
solutamente non sovrapponibili e sarebbe me-
ritorio lasciare un segnale a chi ci sostituir,
soprattutto ai governi che dovranno poi farele
scelte strategiche in maniera energetica.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Moruzzi.

Marco MORUZZI. Con piacereho nota-
to che il collega Tontini ha ricordato nel suo
intervento che oggi €il giorno in cui entrain
vigoreil protocollo di Kyoto dopo un percorso
molto lungo, nel quale si e cercato di raggiun-
gerel’ adesionedi unaquotasufficientedi paes
a questo importante protocollo, che per la pri-
mavolta evidenziache |’ economiadeve farei
conti anche con gli effetti sull’ambiente e che
dei limiti fisici ale emissioni devono essere
assunti non soltanto dai singoli stati membri ma
come azione di governo globale.

Credo chequesto piano energeticoregio-
naleabbiail merito di esserestatoil primo, con
la Regione Piemonte, a voler essere anche un
piano energetico chetengaconto degli impegni
cheleRegioni volontariamente si sono assunte
al’'inizio di questa legidlatura, affrontando il
temadelle emissioni in atmosfera e spingendo
con un loro documento il Governo ad aderirea
guesto protocollo e assumendosi anchel’ onere
di operarenell’ ambito delle proprie competen-
ze perché questi obiettivi venissero raggiunti.

Ho sentito delle dichiarazioni di voto
incredibili, comiche per certi aspetti. Oltre i
“verdi comunisti” anchei tecnocrati avrebbero
governato le scelte, sostituendosi a chissa chi.

Credo che guesto piano energetico abbia
il meritodi guardareinavanti, perchéseil tema
chetutti sbandierano eil problemadell’ esauri-
mento da alcuni combustibili fossili el’incre-
mento dei consumi a fronte di una mancata
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sostituzionedellefonti di approvvigionamento
energetico tradizionali con altre nuove, questo
piano energetico accoglie questa sfida, in una
fase in cui gia una buona parte delle energie
rinnovabili, unaparteimportante & economica-
mente competitiva, una parte lo puo diventare
se noi accettiamo di investire anticipatamente
lerisorse chealtrimenti dovremmo pagaregra-
dualmente sotto forma di bolletta energetica,
ma con il vantaggio di investire su risorse nel
territorio, quindi con il vantaggio di non appe-
santire la bilancia dei pagamenti nel nostro
paese, semai val orizzaretecnol ogie e opportu-
nita che vengono dal nostro territorio: mi rife-
risco alle risorse energetiche rinnovabile per
“opportunita’ e per “tecnologie’ mi riferisco a
guanto possiamo utilizzare, attraverso quello
che il piano prevede, di cio che I'industria e
|" artigianato del nostro paese mettono a dispo-
sizione per larealizzazione di questi impianti.

Penso che sia un altro elemento impor-
tante, forse non sottolineato, forse che mi é
sfuggito dai vari interventi: noi valorizziamoil
rapporto con I'universita delle Marche, non
soltanto nellafase di predisposizione del piano
maanche nellafase di suaapplicazione. Tante
volte ho sentito da questi banchi dire, dai con-
siglieri di tute le parti politiche, che non c'é
futuro per I'imprenditoria della nostra regione
senonsi fainnovazione, senonsi faricerca, se
non s va a braccetto con |’ organismo che é
preposto anche alo svolgimento delle attivita
di ricerca, cioé I’ universita. Quindi ame sem-
bra parti colarmenteimportante che questo rap-
portonons interrompacon |’ approvazionedel
piano, con la consulenza per |a redazione del
piano mavada avanti, che non si fermi solo al
monitoraggio mache ci siaunaverae propria
azione di tutoraggio nei riguardi delleimprese
chevorrannointraprenderelastradadelleener-
gierinnovabili, unastradachealtrove, nel nord
del paese, nel nord dell’ Europaé stataintrapre-
sa, maancheal sud del nostro paese, per parla-
re, in particolare, dell’energia solare. Credo
che questo sia un elemento importante da non
sottoval utare.

L’ altra questione importante che voglio
sottolineare, di cui ho sentito parlare poco nella
discussione generale, € unaparolache nel pia-
no e riportata piu volte: “Esco”. Sono queste

soci eta che hanno un approccio imprenditoria-
leallatematicadel rapporto tracosti e consumi
e della distribuzione del costi nell’arco del
tempo. Le Esco sono |o strumento per trasfor-
mare in denaro, in risorsa utile per I'investi-
mento il risparmio energetico e sono lo stru-
mento fondamental e per drenarerisorse per gli
investimenti che saranno necessari, soprattutto
quando parliamodi produzionechesi aggiunge
aquellagiaesistente.

Noi abbiamoavutounsistemaenergetico,
nel nostro paese, in particolare un sistemael et-
trico, in cui chi vendeva I’energia elettrica
aveval’interesse che ci fosse il massimo dello
spreco, perchépiu si consumavaepiui bilanci
di queste societa beneficiavano dell’ incremen-
todei consumi. Con meccanismi che sono stati
recentemente messi in funzione da queste im-
prese, abbiamo unapotenzialitadi trarrerisorse
etrarre vantaggio economico anche dal rispar-
mio di energia, o meglio trasformareil vantag-
gio economico checi puo veniredal risparmio
di energia. Su questo non ¢’ e dibattito. Si con-
tinuainvece a bollare come insufficiente, non
in grado di soddisfare le esigenze della nostra
regionelasceltadel piano energetico sul fronte
delle energie rinnovabili o della produzione
diffusa sul territorio, attraverso impianti su
piccola scala e coloro che fanno questi
pronunciamenti sembrano falchi in attesa del
cadavere di questo piano energetico.

Mi auguro che il centro-sinistra fara di
tutto perché coloro che, appollaiati in attesadel
piano energeticorimanganoin attesaper parec-
chio tempo e il piano energetico possainvece
dispiegaretuttele sue potenziaitaintermini di
innovazione e di risposta ecosostenibile alle
esigenzedi produzionedi energia, di risparmio,
di contenimento del consumi, di recupero di
energia attraverso il riciclaggio delle materie
gia utilizzate dalla nostra societa.

Mi auguro anche che la nostra Regione
sappiatrarreil massimo profitto dall’ arrivo sul
mercato del “ certificati verdi” edei “certificati
bianchi”. Sono queste forme di contribuzione
al sistemaimprenditorial eimportanti, nonmeno
importanti delle forme di contribuzione a cui
noi siamo abituati (contributi in conto interessi
econtributi in conto capitale). Senonvogliamo
essere fermi a 50 anni fa, a 100 anni fa, sela
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politica non vuole, rispetto all’ economia mo-
derna, rappresentarel’ archeol ogiarispetto alla
modernita, su questoterreno dei certificati ver-
di edei certificati bianchi ci dobbiamo muove-
re, perché questi valgono tanto quanto gli
stanziamenti che continuamente i politici re-
clamano in trasferimento dallo Stato verso gli
enti locali, dal pubblico verso leimprese. Non
SoONo certo trasferimenti in contanti, ma sono
risorse ingentissime che rischiamo di lasciarci
passare sotto il naso, con danni gravissimi al
sistema economico della nostra regione, con
opportunita perse per un modello di sviluppo
ecosostenibile, per il rispetto dello stesso pro-
tocollo di Kyoto.

Credocheintuttoquesto chehodettonon
ci Saniente di ideologico, ci siano considera-
zioni di buon senso che possono essere condi-
vise 0 hon condivise, Ci sono certamenteragio-
namenti inlineacon quanto il piano energetico
ambientale regionale ha previsto.

Voglio invece dire che dietro questo at-
tacco al piano energetico, leggendo gli emen-
damenti che sono stati presentati anche dal
centro-destra c’ e poi lo spettro dei grandi im-
pianti, per cui il centro-destraieri, di fronte a
pubblico cheeraqui ad assistere alasedutadel
Consiglioregionalechedicevanoalacentrale
di San Severino, diceva*“no, lacentraledi San
Severino non la vogliamo neanche noi”, pero
purtroppo, dietro molti di questi emendamenti
¢’ eraunaclausolachedicevachedopounlasso
di tempo molto breve, se non si realizzavano i
piccoli impianti di produzionesi sarebbe dovu-
to redlizzare il grande impianto. Credo che
guesto dimostra che noi corriamo un grosso
rischio: di doverci ritrovare, traun anno, adire
no allamegacentralenel momentoin cui viene
localizzata. E allora che cosa cambia? Allora,
ancheil centro-destradovrebbefareunarifles-
sione: se non vogliamo trovare qui oggi i Citta-
dini di San Severino, domani i cittadini della
provinciadi Ascoli Piceno, fradueanni i citta-
dini dellaprovinciadi Pesaro, dobbiamotrova-
reunastradacheci permettadi sfuggireaquella
grande problematica che sorge in un territorio
come il nostro quando andiamo a realizzare
grandi impianti di produzionedi energiael ettri-
ca. Quindi credo che sarebbe piu sensato, come
0ggi estato sensato chetuttoil Consiglio abbia

detto no all’impianto di San Severino, diresi a
guesto piano energetico che cerca di trovare
unastradaper unaormadi soddisfacimento dei
fabbisogni energetici diversa da quella che ci
vienepropostadai grandi gruppi monopolistici.
Quindi si arivolgerci alleimpresemarchigiane,
all’imprenditoria che gia, cosi diffusa, € pre-
sentesul territorio, si achiedereaquesti sogget-
ti di diventare semplici consumatori di energia,
diversificare, ampliare le proprie attivita e di-
ventare anche piccoli produttori di energia
Questo viene fatto altrove, questo puo essere
fatto in modo non episodico nellanostraregio-
ne, puo essere un modello, puo essere I’ oppor-
tunitaper creareungrandedistrettoindustriale,
produttivodiffusodi energianellanostraregio-
ne.

II nostro voto saraovviamentefavorevo-
le.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLO CICCIOLI. Ogni atto portacon sé
un appellativo, una definizione. Mi sono sfor-
zato di dare una definizione a questo atto:
potrebbeesserechiamatotranquillamente”pia-
no energetico” comenomeufficiale, ma*“piano
delle beffe’, come nome con il quale trasmet-
terlo agli eredi, perché ognuno, di questo piano
ha una particolare riserva mentale. C'é chi lo
approvaperchésperapoi di poterlocambiarein
un certo modo, ¢’ e chi lo approva per poterlo
ulteriormente implementare in un altro modo.
In fondo, € stato detto in quest’ aula dallamag-
gioranza, questo e uno studio dell’ universita,
non si saneanche quanto completo. Anzi, I’ au-
torevole Vicepresidente, candidato alla presi-
denza della Regione per il centro-sinistradice
“setraunanno ci sonodafaredel cambiamenti,
tra un anno faremo dei cambiamenti”. Se Ci
pensiamo, siamo 14 anni in ritardo — perché
guesto piano haavuto uniter di 14 anni — sei
anni da quando fu affrontato |’argomento in
termini seri nella precedente legislatura, i cin-
gue anni di questalegislatura sono stati neces-
sari per metterlo apunto, siamo stati al’ ultima
sedutadi Commissione per approvarlo esiamo
all’ ultima seduta, dell’ ultimo giorno per I’ ap-
provazione in aula. Ha una serie di record,
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potrebbe essere un primato: 14 anni, 6 anni,
ultimaseduta, ultimogiorno, ultimaora. Traun
anno si potracambiare. Il piano erauno fino al
2003, gestione Spacca, poi giustamente |’ as-
sessore Amagliani prenderala parola e difen-
dera questo piano stesso dicendo che é stato
modificato nel 2004-2005 rispetto ala propo-
staoriginale.

Spacca dice “tra un anno cambieremo”,
quindi potremo tornare ala versione 2003 o
fare comunque qual che cambiamento.

L’ ho definito piano delle beffe, mabiso-
gnera vedere quali saranno i beffati: se sono
guelli che puntano tutto sul piano, se sono tutti
marchigiani in crisi di energia elettrica.

La scadenza ufficiale il 2015, riesame
traun anno, 2006. La scadenza puo andare o a
dieci anni o aun solo anno. E’ un piano flessi-
bile, modulare.

Laprimacosacheemerge— lodicocon
il sorriso sullelabbra, macon unacertainvidia
— elacapacitadel centro-sinistradi riuscirea
mediare e a mettere insieme delle cose che
Insieme non possono stare. Ci vuoleun mestie-
re, un’ abilitaincredibile, credo che questo sia
uno dei punti di forzadel centro-sinistra. Qual
eil punto di debolezzadel centro-destra?Di far
emergere le contraddizioni. Qual eil punto di
forzadel centro-sinistra? Di “inciuciare” tutte
le contraddizioni. Sono i due estremi. Vorrei
avere la pama dell’inciucio a centro-destra
che metta tutto insieme come fa il centro-
sinistraelacapacitadi far emergerele contrad-
dizioni a centro-sinistra come fa il centro-
destra. Disgraziatamente sono posizionato di
gua: mi sento un uomo libero e dico le cose
come effettivamente stanno.

Quindi noi, con grande sforzo riuscire-
mo, inqualchemodo, atrovareunalineacomu-
ne: I"abbiamo trovata su alcune cose difficili,
speriamo di andare avanti, ma la capacita e il
mestiere degli altri sono incredibili.

Secondo me, su questi 14 anni, su questi
6 anni su questi pochi anni c’'e la palma del
falimento. L’Oscar del falimento € questo
piano energetico. Nessuno le shagliatutte, nes-
suno le azzecca tutte questo € un dato, pero se
SuU questo piano ci Sl Possono ritrovare coloro
che sostengono il risparmio energetico assolu-
to, il ritorno a una societa pre-consumistica e

contemporaneamente coloro chevoglionofare
dello sviluppo e dell’ industrializzazione il fu-
turo comunque, qualcuno ¢ beffato.

Concludo I'intervento dicendo che co-
mungue, anche dal punto di vistatecnico que-
sto piano éinsufficiente. Noi abbiamo un defi-
cit del 58% rispetto al 46% indicato dal piano,
le previsioni sono che comungue il piano non
riuscira a sanare il deficit, che comunque oc-
correra bruciare 80 milioni di mc. I’anno per
eliminare gli sprechi del trasporto di energia
elettricadallealtrezoned' Italia, s;iamodi fron-
te aun disastro. Non possiamo dare il nostro
voto favorevole a questo disastro. Vedremo se
la capacita di gabbare tutti continueraall’infi-
nito da parte di chi gestisce questa struttura
regionale, I'istituzione Regione Marche.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Amagliani.

MarcoAMAGLIANI. Cari colleghi con-
siglieri, a di laeal contrario di tante cose che
qui ho ascoltato, credo che dovremmo salutare
guesta come una giornata particolare, perché
nel giornoin cui entrainvigoreil protocollo di
Kyoto, acui per laverita pochi si sono riferiti,
noi siamo la seconda Regione d’ Italia che ap-
provaun piano energetico ambiental e regiona-
le. Mi sono accorto di una buona dose di
ingenerositanei confronti di quei professionisti
dei quali mi é stato chiesto di sapere qual e il
costo. Invito i miel colleghi averificare se per
uno studiodi questaampiezza, di questanatura,
Siastataesageratalaspesadi 135.000 eurolordi
per 15discipline, quindi per 15 professionisti di
varianaturache hanno prodotto un documento
rispetto al quale dico che non ho voglia di
offendere nessuno, non ho voglianemmeno di
fare ulteriori polemiche, se mai ci sono state.
Inviterel i colleghi consiglieri che hanno parla-
todi demagogia, di piano strumentale, di piano
ideologico, a fare una qualche proposta nel
merito, nel senso cheinviterel i colleghi consi-
glieri adirmi perché questi dati non reggono.
Questo piano, sehaqual cosadi positivoeil suo
riferimento specifico non soltanto alle leggi
nazionali di questo Stato che governano la
materiamaun riferimentointutti i suoi passag-
gi, quindi nei suoi tre filoni principali: rispar-
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mio energetico, energia rinnovabile, co-gene-
razione distribuita. Unaseriedi elementi certi,
che vengono certificati con altrettanti dati, an-
che numerici, quindi con delle tabelle che ci
riportano allapossibilitadata per questaregio-
ne, nellamisurain cui ¢'é una collaborazione
vera.

La prima collaborazione viene dall’ at-
teggiamento futuro di questa Regione, della
suamaggioranza, del suo Consiglio regionale.
Questo piano potravivere e dovravivere, per-
ché nessuno mi ha risposto su una questione
fondamentale: questo paese, penadovereinve-
stirerisorsenon per i pani energetici ambientali
regionali ma per pagare le sanzioni, trail 2008
e il 2012 dovra ridurre del 6,5% i suoi gas
climalteranti e daqui a 2020 dovraridurli del
20%. Con questo piano, noi che dovremmo
ridurre, in questaregione, il 6,5% e quindi 5,3
milioni di tonnellate di gas climalteranti, ridu-
ciamoil 3,5%, quindi abbiamo giaun ulteriore
obiettivo rispetto a quella data che sembra
lontanamachelontananon €, sapendo chedali
a8 anni piu avanti dovremo ridurredi un altro
13,5%. E dlora? Non pensate che dobbiamo
iniziare oggi a dare delle risposte, invece che
aspettare chissa cosa?

Qui s e detto che tutti i soggetti socio-
economici sarebberocontrari. Viinvitoonestre-
ma tranquillita a leggere le relazioni che pro-
vengono dai vari passaggi che sono stati fatti in
Commissione, a Ces, ala Conferenza delle
autonomie. Si dice chel’Anci el’Upi sono in
disaccordo, ma non e vero. Deve sapersi, in
quest’ aulaefuori di quest’ aulache non évero.
Per esempio, sullaguestionedellamodificadei
regolamenti edilizi, chi, se non le autonomie
locali possono intervenire per dare risposte
adeguate? E’ chiaro che ci deve essere daparte
loro un contributo. La questione dei pannelli
solari, quindi I’ indicazione chele nuove abita-
zioni vengano inserite in questa tipologia di
riscaldamento € chiaro che deve far parte di
strumenti chesologli enti locali si possonodare
enoi possiamo dare, come Regione, unindiriz-
Zo, quindi ci vuole collaborazione. Ma gquesta
partitaestataaccettata. Cosi comegli artigiani,
gli agricoltori, le loro confederazioni hanno
accettato questaimpostazione, sapendochec’ é

lanecessitadi unimpegno forte anche daparte
loro.

Si é richiamato I’intervento del
Vicepresidente Spacca e il collega Ciccioli
plaudiva al fatto di comeil centro-sinistrarie-
scaamettereinsieme cio cheinsieme, secondo
[ui, non puo stare. Capisco che puo dare fasti-
dio, male cose sono andate cosi: il mio collega
Gian Mario Spacca, assessore all’industriaeil
sottoscritto hanno collaborato, attraversoi loro
servizi, attraverso i loro assessorati, perché
tutto cio si traducesse in un piano, che si regge
perché sostenuto da valutazioni scientifiche.
Non é possibile dire sempre tutto eil contrario
di tutti. Siamo arrivati a dire che questo e un
piano comunista, estremista, verde,
tecnocratico, fino a punto, probabilmente, di
offendere, di tacciare di ideologico chi una
ideol ogia precisa magari nemmeno ce |’ ha.

lo non conosco il credo politico del pro-
fessori universitari — e non intendo nemmeno
conoscerlo — che hanno lavorato attorno a
guesto piano. Ho chiesto loro di fare un lavoro
che reggesse.

Cos ha detto di cosi grave il candidato
Presidente di questa Regione? Cio che c'e
scritto nel piano. Ci siamo confrontati anche
con leforze sindacali, le quali non hanno detto
no, ma hanno posto una serie di osservazioni e
hanno chiestodellerisposte. Suquesteosserva
zioni, dapartedi coloro che hanno lavorato sul
pianosonostatefornitealtrettantedel ucidazioni,
abbiamo risposto punto su punto rispetto alle
richieste. Le organizzazioni sindacali ci chie-
dono, e questa maggioranzaaccetta, di mettere
a verifica il piano annualmente, e I’ abbiamo
scritto. Annualmentelo metteremo averificae
saralaGiuntaregionale ainiziare questa veri-
fica, il Consiglio regionale ad apportare le
opportune modifiche ove queste si rendessero
necessarie. Sarebbe questo lo scandalo? Ma
credete che noi non sappiamo che ¢’ e un pro-
blemadi produzione di energia elettrica e che
dobbiamo dare una risposta? Infatti la stiamo
dando, in un modo, se volete, diverso, alterna-
tivo mautile, necessario, indispensabilerispet-
to ale richieste che vengono dalla societa
marchigiana. 10 sono convinto che questo per-
corso saraineludibile.

Qualcuno ha fatto riferimento ai rifiuti:
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¢’ euno studio preciso ancheper cio cheriguar-
da la partita dei rifiuti. 1o credo che quello
studio, cheéunallegato al piano, saraunabase
fondamental e perchénoi si possacostruire, nel
prosieguo, la modifica del piano triennale dei
rifiuti.

Non c’'e alcuna aternativita tra me e
gualche collega in gquesta Giunta regionale.
L’ unica cosa che concedo, rispetto ale tante
che ho ascoltato, € il ritardo: probabilmente
guesto piano giungeinritardo, dopo 14 anni. Di
acqua ne é passata sotto i ponti, nel senso che
dalleleggi 9 e 10 del 1991 c'é statalafamosa
“Dichiarazionedi Torino” acui mi sono riferi-
to, concui tutti i “governatori” d' Italiasi impe-
gnavano aprodurre piani energetici ambientali
regionali. L’ abbiamo fatto el’ abbiamo fattoin
tempo da record, nel senso che da quando e
arrivato il primo elemento, in pochissimo tem-
po abbiamo prodotto questo strumento.

Ho sentito dire daPistarelli che ci sareb-
berodegli errori sull’ eolico, sullebiomasse, sul
solare termico. Caro collega Pistarelli, non
posso altro che dirti che sulle biomasse ho gia
risposto: c¢’e una risposta forte da parte degli
agricoltori che sono i primi interessati da que-
sto tipo di sistema. Sull’ eolico ho sentito dire
che noi proporremmo addirittura una quantita
di produzionedi energiasuperioreaquellache
si produce in Italia. Noi proponiamo 160
megawatt di produzione di eolico, e anche qui
nonsi ébloccato!’ eolico chissaperché. Abbia-
mo detto: costruiamo il quadro e all’interno di
guel quadro verificheremo cosa ci sta. Sono
160 megawatt di possibilitadi sfruttamento di
guestarisorsaelaproduzioneitalianaedi 1.365
megawaitt, quindi sarebbe il 10% della produ-
zioneitaliana.

Questi sono i dati e questi dati sono tutti
qua, dal rispetto della normativa nazionale a
tuttele cose che abbiamo detto. Ci sonotanto di
tabelleetanto di rispondenzanumericarispetto
aquelletabelle.

Penso che noi consegniamo allacomuni-
ta marchigiana uno strumento fondamentale,
del quale dovremmo andare fieri. Personal-
menteio nevado fiero perché, forseall’ ultimo
momento, ma in tempo utile, consegno uno
strumentodi programmazionechetutelail bene
essenziaedi questaregioneeil beneessenziale

di questaregione élasuatutelaambientale. La
suaricchezzafondamental e stanellatuteladel
suo territorio che tante volte abbiamo citato in
quest’aula, quel 25% di territorio agro-silvo-
pastoral e che érappresentato daparchi, daaree
naturali, daaree protette, che sono davvero una
ricchezza che noi non possiamo disperdere e
solo conunatteggiamenti di questotipo possia-
mo salvaguardare questaricchezza. Cosi come
nonsi puo dire— qui davvero ¢’ eunacontrad-
dizione — "no alla mega centrale di San
Severino, no alle megacentrali su questo terri-
torio, perd questo piano non va bene’. Delle
duel’ una: per direno allamegacentraledi San
Severino e aqualsias altra mega centrale che
stia nella testa di qualcuno bisogna fare un
piano energetico ambientale che parli di un’al-
tra possibilita. Questo piano parla di un’atra
possibilita che noi possiamo e dobbiamo per-
correre.

PRESIDENTE. Pongo in votazione...

RoserTo GIANNOTTI. Presidente, chie-
do lavotazione per appello nominale, anome
anche del consiglieri Brini e Romagnoli.

PRESIDENTE. Prego di procedere alla
votazione per appello nominale.

GaBriELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo alla chiama:

Agostini s
Amagliani Si
Amati Si
Ascoli si
Avenali si
Benatti si
Brini no
Castelli no
Cecchini si
Ceroni assente
Cesaroni assente
Ciccioli no
Comi si
D’ Ambrosio si
D’Angelo Si
Donati si
Favia assente
Franceschetti si
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Gasperi assente
Giannotti no
Grandinetti Si
L uchetti Si
Martoni Si
Massi assente
M el appioni Si
Minardi Si
M odesti Si
Mollaroli Si
Moruzzi Si
Novelli astenuto
Pistarelli no
Procaccini Si
Ricci Si
Rocchi Si
Romagnoli no
Secchiaroli Si
Spacca assente
Tontini Si
Trenta no
Viventi assente

Il Consiglio approva

Proposta di legge (Discussione e votazione):
«Ulteriori modifiche alla legge regio-
nale 15 ottobre 2001, n.20 sull’orga-
nizzazioneesul per sonaledella Regio-
ne» Giunta (288)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
la proposta di legge n. 288, ad iniziativa della
Giunta.

Halaparolail relatore di maggioranza,
consigliere Luchetti.

Marco LUCHETTI. Faro una sintetica
relazione su questa proposta di legge, il cui
contenuto e limitato rispetto alla portata della
norma che andiamo a proporre per I’ approva-
zione. Si tratta, sostanzialmente, di unriordino
rel ativamente aun aspetto dellanormativadel -
la legge 20, che ha modificato |’ assetto
organizzativo della Regione e tratta una
problematica che piu volte & rimbalzata, per
varie trasformazioni, in quest’ aula e ha avuto
echi piu o meno favorevoli rispetto auno stru-

mento che contrattualmente é a disposizione
della normativa regionale, che consente alla
Regione stessa di assumere dall’ esterno una
guotacontrattual mentedefinitadel 10% perso-
ne ale quali affidare funzioni dirigenziali.
Questa percentual e fu modificatain occasione
di un evento chetutti ricorderanno, in rapporto
adelleesigenzecontingenti chesi determinaro-
no nell’ambito dell’ organizzazione regionale,
a seguito di una sentenza del Tar Marche che
annullo un concorso per dirigenti, chederivava
addiritturadal 1997. Per far si chei vincitori di
questi concorsi potessero continuareasvolgere
delleimportanti funzioni dirigenziali, laGiun-
taregionale fu costretta a ridefinire la percen-
tualedi incarichi dall’ esterno, proprio per dare
Spazio aquesti operatori che, annullato il con-
corso, hon avevano lapossibilitadi continuare
asvolgerefunzioni che per anni avevano svol-
to. Attraverso unanormadellafinanziaria2003
si introdusse la percentuale del 20% e a giusti-
ficazione di questa modificasi dette una sca-
denzaper I’ utilizzo di questanormacheandava
al di ladel contratto nazionale, normaperaltro
concordata anche con le organizzazioni sinda-
cali che s erano rese conto della necessita, per
la Giuntaregionale, di poter utilizzare questo
strumento per far fronte adelle necessitainde-
rogabili. Questa percentuale fu quindi portata
al 20% e s dette la scadenza della fine della
legislatura per I’ utilizzo di questa norma.

Siamoarrivati alafinedellalegisaturae
guesto tetto del 20% viene ascadenza, pertanto
dobbiamo ripristinare lanormaaregime che é
guella del 10%. Questa la sostanza di questo
provvedimento all’ articolo 1 che per la verita
riordinail tutto.

Ricordo tra I’atro che furono allargati
anche i criteri del titoli, a un certo punto,
attraverso un’ altranorma, per farein modo che
fosse piu elastica nella ricerca delle migliori
professionalitaeconquestamodificadell’ art. 1
portiamo aregime la norma organizzatoria, in
modo tale darenderlaunitarianellanormativa,
pertanto decadono, conseguentemente, tutte le
altre modifiche che sono state fatte nel tempo.

All’art. 2 ¢’éunanormadi salvaguardia,
nel senso che con lascadenzadellalegisatura,
automati camente decadendo anche gli incari-
chi dirigenziali, s estendedi 60 giorni lapossi-
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bilitache questi incarichi proseguano, finoala
ridefinizione del nuovo governo regionale e
guesta mi pare che sia una cosa logica, come
norma di salvaguardia, per la possibilita di
averei tempi necessari per larideterminazione
degli incarichi medesimi.

All’art. 2 bis s voleva introdurre una
normacheinfondofacevadacontrataread una
decisionedell’ ultimaleggefinanziaria. Infatti,
nonostante che in precedenza una sentenza
della Corte costituzionale avesse dichiarato
incostituzionale tutte le norme che le leggi
nazionali avessero previstoin materiadi perso-
nale per quanto riguarda le Regioni e gli enti
locali, lafinanziaria del 2005 ha previsto ulte-
riormenteun blocco dell’ organico delle Regio-
ni edegli enti locali, in barbaancheallasenten-
zadella Corte costituzionale.

In questa norma legidativa della finan-
ziarias rinviaad un Dpcmil riordino, dopo un
confronto con le Regioni, dell’intera materia.
Credo che questa norma, proprio in 0ssequio
allaprecedente sentenzadellaCorte costituzio-
nale, non avrebbe motivo di sussistere. Sta di
fatto che s era pensato di introdurre, con il 2
bis, un “by-pass’ a questo tipo di normativa
statale, poi pensandoci bene, siccomes mette-
vaunlimite, conunsubemendamento, d’ accor-
doconlaGiuntasi éritenutodi superareil 2bis
e di non inserirlo, venendo cosi meno anche
I ulterioreemendamento cheerastato proposto
dall’ Ufficio di presidenza del Consiglio per
determinare unanormativaaparte per il perso-
nale del Consiglio stesso.

L’ articolo 2 ter € un provvedimento che
viene proposto per dareun po’ piudi respiroa
nuovo governo regionae, sull’utilizzo delle
graduatorietuttoravigenti. Invistadi eventuali
concors che s dovranno fare sui posti vacanti,
s vorrebbe far fronte ad esigenze immediate
con un utilizzo delle graduatorie tuttora vigen-
ti.

Questo e in buona sostanza il contenuto
dellapropostadi legge. Mi sembraunanorma-
tivanon sconvolgente, abbastanzaplausibile e
0ggettiva, pertanto sottopongo al Consiglio la
Sua approvazione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

Roserto GIANNOTTI. Ritengo gquesto
attoillegittimo e spiego perché. C’' € unapropo-
stadi leggepresentatadal gruppodi Forzaltalia
sullo stesso argomento chenon estataabbinata,
cosa che andava garantita.

Per il resto ribadisco il giudizio che ab-
biamo espresso: questa e unaleggefallita, una
legge che viene modificata quattro voltein tre
anni.

LapseudoriformachelaGiuntaregiona-
lehafatto, chedovevasemplificarelastruttura,
ha invece complicato ancor piu la situazione.
Nonmi sento di ascrivere questaresponsabilita
aquello o all’ altro assessore: evidentementela
responsabilita e collegiale. Registro che co-
munque, lariformahacomplicato ereso ancora
piu difficile il lavoro del personale e dei diri-
genti, guarda caso messi daparte, non utilizza-
ti. In questa logica sfrenata di utilizzazione di
esterni, le professionalitaregionali continuano
ad essere messe da parte e non utilizzate. Una
struttura che continua a costare tantissimo: 5
direttori a carico della Regione, con un com-
plesso di oneri chelaGiuntaregionales trova
adover sostenere. Oneri cospicui, consideran-
doil livello retributivo e lapremialitade diri-
genti.

Nonvogliofarevalutazioni nel merito di
quello o quell’ altro dirigente, ma questa espo-
sizione esterna dell’ Esecutivo, con i costi che
ne derivano, mi sembra sproporzionata.

Cresceil personal e dipendente: abbiamo
1350 dipendenti di ruolo, guarda caso un com-
plesso numerico in aumento rispetto al calo
delle competenze e al trasferimento del perso-
nalealle Province. Abbiamo giaavuto modo di
dire che ¢'é un insieme di incarichi affidati
nelle more della fine legidatura non diretta-
mentemaattraverso escamotages. C' éunaspe-
cifica interrogazione a riguardo fatta dal no-
stro gruppo.

Sostanzialmenteesprimiamoungiudizio
negativo sulla legge e sulla sua applicazione.
Questamodificaesolountentativodi coprirele
vicende del concorso, rispetto a quale questa
mattina la Commissione d’indagine ha dato il
SUO responso, unresponso chenoi non abbiamo
condiviso. lo eil consigliere Gasperi abbiamo
votato contro il parere dellamaggioranza, rite-
nendo checi siano gli elementi per unachiama-
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tadi responsabilitadellastrutturapoliticanella
gestione del concorso per architetti e che una
indagineinternaqualequellacheestatasvilup-
pata dalla Commissione non pud concludersi
con una elencazione di responsabilita, senza
declinare poi un giudizio nel merito di queste
vicende. Dauna parte si dice che ci sono state
gravi scorrettezze, pero qui finisce la storia.
Invecesevi sono stategravi scorrettezzevanno
individuate le responsabilita.

Sostanziamente lalegge, le conclusioni
dellaCommissione d’inchiesta, I interavicen-
dadel concorso dimostrano unaincapacitatec-
nica, politicaagovernare.

Prendo atto, intanto, che la proposta di
leggeéstatamodifcata, cioéil fattocheci siaun
emendamento dellaGiuntachefapiazzapulita
dellapossibilitarel ativaall e assunzioni — per-
ché viene cassato I'articolo relativo alle
assunzioni, facendo decadere anche questo
emendamento Martoni eDonati, cheinqualche
modo rimettevain carreggiata anche il Consi-
glioregionde... (Interruzione). L’ emendamento
L uchetti stralciaquesto articol o, quindi, quanto
meno viene fatta chiarezza.

Rimane questa val utazione negativa sul
prolungamento dell’ efficaciadellegraduatorie
di unanno. Anchequestaci sembraunaforzatura
chenon dovrebbe essere fattadaunaGiuntain
scioglimento e per questo voteremo contro
questa proposta di legge.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Novelli.

Serclo NOVELLI. Quello chehadettoil
consigliereGiannotti €in parterappresentativo
di quello che mi accingo a dire, ma anche il
minimo che si possa osservare in relazione a
una politica della maggioranza in materia di
personale, che definire claudicante & un eufe-
mismo. La normativa viene continuamente
rimaneggiata ed e stata rimaneggiata con ca-
denza quasi annuale, per poter soccorrere a
esigenze personali. Si fanno continuamente
provvedimenti di rappezzamento legidativo
per soccorrere alle personali esigenze di una
manciata di persone. Questo non giova ala
dignita dell’istituzione.

Registriamo che ¢’ é stata una val utazio-

ne della maggioranza ottimistica, alorquando
lafacoltadi ricorrereall’ assunzionedi soggetti
esterni era temporamente limitata. E' chiaro
ches vanuovamenteametterelemani aquesta
normanelle ultimissimebattute dellalegislatu-
ra, perchéci si accorgechenonsi eriusciti, nel
girodel volgeredelladuratadellalegislatura, a
dare una sistemazione a beneficiari delleille-
gdita che si volevano essere in condizioni di
beneficiare ancora delle mal efatte commesse.
Commessedachi?C’ é statauna Commissione
d'inchiesta che ha pressoché ultimato i suoi
lavori, non alacri — si ériunitasol 3-4 voltein
due anni — ma che ha consentito di accertare
che c’'é stata una complessiva gestione della
vicendadapartedi dirigenti, non condivisibile
etrasudanteillegalita. Si diceanchechepotreb-
bero essere illegalita convalidate da un
ipotizzabile accoglimento in sede di Consiglio
di Stato, del gravame avverso la sentenza del
Tar che in primo grado ha censurato gqueste
illegalita. Questo, tutto sommato, ci interessa
relativamente. Dispiace, semai, constatare che
I dirigenti esterni che vengono assunti senza
concorso, con buona pace della Costituzione,
unicamente sulla scortadi unaseriedi spiragli
aperti dalla “Cassese” in poi, questi dirigenti
esterni, che vengono sempre zelantemente
nominati con provvedimenti ad personam...
(Interruzione). Abbiamo casi macroscopici in
cui i dirigenti precariamente nominati nonven-
gono mai rimossi, neanche allorquando lapro-
vadellaloro condottanon accettabileerilevata
agli atti in esito ad approfonditaistruttoria. In
guesto caso abbiamo una pervicace volonta di
ricorrere ad assunzioni nominative e lottizzate
di dirigenti della struttura regionale che, cer-
cando di fingereunavolontadi trasparenzache
I’ Amministrazioneavevarivendicatoinfasedi
dichiarazione programmaticainquestalegisla-
tura e anche nell’ atra, poi vengono abbando-
nateesi trovapiucomodalastradadi nominare
I"amico, il dirigente fiduciario che “ha un bel
curriculum, me lo scelgo, € solo per sei mesi,
anzi per dieci, anzi cambio la legge ed e per
guanto pare a me”, il tutto nella sbandierata
affermazioneches perseguelatrasparenzama
trasparenza non é.

Il problemaé che si sono fatte approfon-
ditericerche per stabilire chi avesse shagliato e
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dove, s evisto chesi erasbagliato echi, mapoi
chi sbaglianon pagamai. Questa Amministra-
zione continuaashagliare, protestain maniera
velleitariae veramente assertoria, mas prepa
ra a sbagliare ancora e sempre di piu, vittima
connivente e consapevol e, perché tanto queste
figure dirigenziali sono fatte con denaro non
personale di chi s accinge a proporre a que-
st’ aulasordaedistratta, un provvedimento che
dimostra come non s € avuta, da parte della
gestionedel personale, inquesto periodo, alcu-
navolontadi dare unasistemazione alla mate-
riaeacunadisponibilitaaricondurrelavicen-
da al rispetto di legge, trasparenza e riguardo
per quelle decine, migliaiadi lavoratori quali-
ficati che sono dipendenti di questa Ammini-
strazione e meriterebbero di aspirare alle qua-
lifiche dirigenziali che invece vengono asse-
gnate solo agli amici | ottizzati eal tempo stesso
anche alle migliaia di disoccupati che vorreb-
bero poter accedereaposti pubblici per concor-
S0 e invece vengono bloccati da queste corsia
preferenziali ad personam che evidentemente
al maggioranzatrovatalmentecomodedavol er
ampliare, moltiplicare, garantire ancheal di la
di pronunce costituzionali che ne sancisconola
illiceita.

Noi eravamo contrari alla precedente
rimasticaturadellalegge 20. Ovviamente que-
stache non € migliorativamadi perseveranza
dell’ errore, non potra che vederci contrari. Ci
sembraanche unagrave cadutadi stile daparte
dellamaggioranza, imporlaal voto dell’ aulain
guestamanieraforzataecertamentestrumenta-
le.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

CristTINa CECCHINI. Dichiaro il voto
contrario a una norma che ha avuto un iter
sofferto in quest’aula. Molte volte abbiamo
avuto la possibilita di intervenire su di essa.
Questapiudi ogni altranorma, estatalaminore
normageneral echequestal egislaturahapotuto
produrre. In genere, quando s costruiscono
norme devono valere per la generalita e non
essere personalizzate: qui abbiamo nome e
cognome di coloro che dovevano diventare
dirigenti, abbiamo avuto il massimo della
discrezionalita della Giunta nel procedere a

sanarequanto erainsanabile, perchéil Tar delle
Marche aveva dichiarato non corretto e non
conforme alleregol e che governano lamateria
dei pubblici concorsi il concorso in oggetto, s
etornati qui per ampliare lanorma, adesso che
il concorso s stafacendo — sa anche, strana-
mente, chelacommissione hagiafatto lavalu-
tazione dei titoli, quindi ¢’ e giala graduatoria
dei prossimi dirigenti — arriva la “proposta
Luchetti” che ridimensionala percentualeesi
tornaal 10%. E’ uniter pesante, selavogliamo
guardare dal punto di vista del profilo, della
legittimita della norma che si sta costruendo.
Non so quanto L uchetti siaconsapevoledi tutte
le operazioni di cui e stato regista, perod € una
brutta pagina della storia di questa Regione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazio-
ne.

Umeerto TRENTA. Chiedo la verifica
del numero legale.

PRESIDENTE. Prego di procedere ala
verificadel numero legale.

GaBRIELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo alla chiama:

Agostini presente
Amagliani presente
Amati presente
Ascali presente
Avenali presente
Benatti presente
Brini assente
Castelli assente
Cecchini assente
Ceroni assente
Cesaroni assente
Ciccioli assente
Comi presente
D’ Ambrosio presente
D’Angelo presente
Donati presente
Favia assente
Franceschetti presente
Gasperi assente
Giannotti assente
Grandinetti assente
L uchetti presente
Martoni presente
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Massi assente
M el appioni presente
Minardi presente
Modesti presente
Mollaroli presente
Moruzzi presente
Novelli assente
Pistarelli assente
Procaccini presente
Ricci presente
Rocchi presente
Romagnoli assente
Secchiaroli presente
Spacca assente
Tontini presente
Trenta presente
Viventi assente

PRESIDENTE. C'e il numero legale,
quindi procediamo alla votazione della propo-
stadi legge.

Articolo 1. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Articolo 2. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Subemendamento 01, sostitutivo del-
I”emendamento 1 che e soppressivo dell’ arti-
colo 2 bis. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Articolo 2 ter. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Articolo 3. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

I Consiglio approva
Pongo in votazione la proposta di legge.

Il Consiglio approva

Propostadi legge regionale (Discussione e vo-
tazione): «Disciplinadegli inter venti di
riqualificazione urbana» Giunta (260)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
laproposta di legge n. 260, ad iniziativa della
Giunta.

Halaparolail relatore, consigliereD’ An-
gelo.

Pietro D’ANGELO. La presente propo-
sta di legge disciplina gli interventi di
riqualificazione urbana ed € indirizzata a pro-
getti di riqualificazionedi areeurbanedegrada-
te. Riconduce ad un quadro di riferimento
normativo unitario delle diverse formein cui i
temi dellariqualificazione urbanasi presenta-
no con caratteristiche forti. In particolare si fa
riferimenti ai contenuti del programmi integra-
ti d’ interventointesi come strumenti complessi
che uniscono le componenti urbanistiche ed
architettoniche con le reali possibilita delle
opere da redlizzare, attraverso il concorso di
unapluralita di soggetti pubblici e privati.

Tral’ atros fariferimento ai programmi
di recupero urbano visto come nuovaversione
del programmi complessi legati al recuperodel
quartieri di ediliziaresidenziale pubblica, s fa
riferimento ai programmi di riqualificazione
urbana e sviluppo sostenibile, ai contratti di
guartiere, primo e secondo.

La presente pdl raccoglie quello che ne-
gli ultimi dieci anni si & prodotto in ambito di
normativasullariqualificazione urbanae sulle
tematichede governodel territorioqualeespres-
sionedel mutaredei processi edelleesigenzedi
trasformazione delle aree urbane degradate, in
unavisionecheuniscelapianificazioneurbani-
stica alla gestione del soggetti divers e delle
risorse coinvoltein tempi certi.

L’articolo 1 illustra le peculiarita della
legge. I'art. 2 definisce programmi di
riqualificazione urbana Pru chedisciplinano le
modalita di recupero delle aree edificate in
condizioni di degrado. | Pru contengonoi pro-
grammi di recupero urbano, i programmi inte-
grati di intervento, i contratti di quartiere, i
Prusst, i programmi di riqualificazioneinterur-
bani. L’ art. 3definiscei compiti dellaRegione,
delle Province e dei Comuni in materia di
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riqualificazioneurbanasecondoi principi della
concertazione tra enti. L’ art. 4 introduce uno
strumento di conoscenza delle aree degradate
denominato* quadro conoscitivoregionale” per
la riqualificazione urbana volto a condurre al
sistemadi recuperodellearee urbanedegradate
attraversol’ individuazioneeladescrizionedelle
stesse. Gli articoli 5 e 6 regolano i contenuti e
le proceduredei programmi di riqualificazione
urbana, individuando il Comune come princi-
paleattore, il quale pud coinvolgere nell’ inter-
vento operatori pubblici eprivati, attraverso un
concorso pubblico aperto atutti i soggetti inte-
ressati, compresi i cittadini e definisce tempi,
caratteristiche e modalitadi presentazione del -
le proposte. L’ art. 7 prevede laformazione dei
programmi di recupero intercomunali eil pro-
gramma di riqualificazione s realizza utiliz-
zando lo strumento dell’ accordo di programma
il quale, come sapete, € un espediente ammini-
strativo che accelera varianti urbanistiche nel
preval ente interesse pubblico, quindi I’ aspetto
delicato di questalegge e proprio |’ accordo di
programma, perché fino ad oggi alcune ammi-
nistrazioni, siadi centro-destra che di centro-
sinistra, hanno usato |’ accordo di programma
come una scorciatoia per arrivare ad una va-
riante urbanistica, con I’alibi del prevalente
interesse pubblico che € lasciato alla soggetti-
vita. Ecco perché in Commissione abbiamo
apportato degli emendamenti a questa propo-
sta, che quantificano meglio, attraverso un re-
golamentodellaGiuntaregionale, il prevalente
interesse pubblico, quindi nonsi lasciapitu ala
soggettivitadi alcuni esi vaaevitarequelloche
recentemente e successo nella provincia di
Ascoli Piceno: uncontrastotralaProvinciache
deve approvare |’accordo di programma e il
Comune di Ascoli Piceno, perchélaProvincia
dice che non c'é acun prevalente interesse
pubblico sull’ intervento proposto dal Comune,
quindi I’ aspetto delicato di tutta questa legge
riguardal’ accordo di programmaeil prevalen-
te interesse pubblico, concetti che abbiamo
cercatodi rafforzareconlemodificheapportate
in Commissione.

L'art. 8 favorisce il recupero e la
valorizzazione dei centri storici dei comuni
minori, collinari e montani, i cui abitanti non
siano superiori a 3.000, attraverso la

valorizzazione di spazi e immobili pubblici,
conlapossibilitadi accedereacontributi finoal
35%. L’art. 9 affronta le problematiche delle
costruzioni e interventi di trasformazione del
territorio fortemente impattanti che alterino
I"identitadei luoghi. L’ art. 10, daai Comuni la
possibilita di dichiarare la pubblica utilita e
I"indifferibilita e urgenza delle opere ai fini di
attivare le procedure di esproprio. L’art. 11
prevede la possibilita per soggetti privati di
intervenire direttamente nel realizzare opere
previste attraverso societa di trasformazione
urbana. Gli interventi dei privati sono vincolati
a procedure di evidenza pubblica. I'art. 12 €
guellofinanziario. L’ art. 13 stabilisceleproce-
dure per gli accordi di programma, in variante
agli strumenti urbanistici. Ho gia parlato di
guesto aspetto dell’accordo di programma.
Avevo presentato quattro emendamenti, sicco-
me c’ estato quel confronto con|’ assessoreche
auspicavail Presidente D’ Ambrosio durantela
pausapranzo, ritengo di poter ritiraregli emen-
damenti 1, 2 e 3, mentre |I’emendamento 3
viene sogtituito da un subemendamento che e
stato distribuito ai colleghi consiglieri.

Ritiro gli altri emendamenti, percheé ri-
tengo che con le modifiche apportate in Com-
missionegli aspetti cheriguardanol’ accordodi
programma e il prevalente interesse pubblico,
che erano i piu delicati dellalegge, sono stati
ben messi in risalto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Trenta.

Umeerto TRENTA. Consigliere D’ An-
gelo, lei non puo usare la parola “ espediente’
guando parladi urbanistica. Le consiglierel di
usareil terminepiu corretto di “ concertazione”
che é tanto caro a Luchetti e a molti altri
consiglieri in quest’ aula, quando afinelegisla-
turaci propinano atti dovuti, votati a maggio-
ranza. L’ urbanisticanegoziata, che é lagrande
novitarispetto alla correttainterpretazione de-
gliinteressi legittimi di chi fapartedel processo
urbanistico del recupero dei centri urbani e di
guellache éormai unaperiferiaurbanagenera-
lizzata, con due citta campione che vanno da
Venezia a Taranto e da Genova a Reggio
Calabria, vede una concentrazione massiva di
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urbanizzazione. Gli accordi di programmanon
possono sottintendere, nei suoi emendamenti,
consigliere D’ Angelo, un requisito essenziale:
I"investitoreprivato el’ interesse pubblico, per-
ché e 1’osmosi tra due parti che si incontrano
per regolare o sviluppo urbanistico nell’ ambi-
to considerato. Quindi questa legge non pud
prescindere dall’impulso dell’imprenditore a
mettere i suoi capitali a sevizio della pubblica
amministrazione. Ecco il grande concetto di
urbanistica negoziata.

La variante agli strumenti urbanistici,
perchési verifica? Il precedente Governo gui-
dato dal centro-sinistra introdusse uno stru-
mento innovativo e recepito dall’imprenditore
quindi dal privato. | Prusst le sono sfuggiti,
consigliereD’ Angelo, nellasuarelazione e nei
suoi emendamenti. Come relatore di minoran-
za lei doveva puntare su questo bando
ministeriale. In tutte queste cose noi vediamo
sempre una limitazione che si definisce con
|” amministratore pubblico quando vainincon-
ciliabile raccordo con I’ investitore privato.

Quante volteio definisco il suo concetto
di urbanistica®interventodel coocomero”, con-
sigliereD’ Angelo? Verde fuori e rosso dentro,
cioé la negazione dell’interesse legittimo del
privato.

PRESIDENTE. Passiamo all’ esame de-
gli articoli.
Articolo 1. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 2. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 3. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 4. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Articolo 5. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Articolo 6. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 7. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 8. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 9. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 10. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 11. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 12. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 13. C e il subemendamento 03
del consigliereD’ Angelo, sostitutivodel I’ emen-
damento n. 3. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Subemendamento 05 del consigliere
Tontini, sostitutivo. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione I’ articolo 13 come
emendato.

Il Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione la proposta di legge.
Halaparolail consigliere Giannotti.
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Roeerto GIANNOTTI. Colgo anch’io
I’ occasione per porgere un saluto al Presidente
della Giunta, a Presidente del Consiglio, a
membri dell’ ufficio di presidenza, agli asses-
sori, ai colleghi consiglieri, siaquelli chehanno
deciso, per loro sceltadi nonricandidarsi o che
sono stati chiamati ad altri incarichi, siaquelli
chetorneranno sui banchi del Consiglio regio-
nale nella prossimalegislatura.

Per me é stataunabellissimaesperienza,
al di lade contrasti edei litigi anchedi ieri, ma
credo chequestorientri nellalogicadelle cose.
Un’ esperienza che personalmente mi ha fatto
crescere, quindi credo che sia comungue un
portato positivo nellavita personale e un moti-
vo di arricchimento di una esperienza politica
che ho sempre ritenuto di dover fare nell’ inte-
resse dei cittadini che mi hanno e etto. Quindi
un augurio sincero e un ringraziamento, esteso
atutto il personale del Consiglio che faticosa-
mente ci ha seguito anche nelle difficolta del
nostro linguaggio, Spesso.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di legge.

Il Consiglio approva

Proposta di legge (Discussione e votazione):
«Interventi per lapromozionedi pras-
si socialmente responsabili, per la
certificazionedei sistemi di qualita, del
rispetto dell’ambiente, dellasicurezza
edell’ eticadi amministrazioni pubbli-
che locali e loro enti e consorzi, di
organizzazioni non lucrative d’utilita
sociale (Onlus) e delle piccole e medie
imprese marchigiane» Procaccini e
Martoni (240)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
la proposta di legge n. 240 dei consiglieri
Procaccini e Martoni.

Ha la parola il relatore, consigliere
Mollaroli.

ADpRIANA MOLLAROLI. La proposta di
legge 240 hacome obiettivo primario quello di

promuovere, alivelloregionale, i nuovi indiriz-
zi comunitari in temadi responsabilita sociale
e di sviluppo sostenibile contenuti nel libro
verde dell’Unione Europea Promuovere un
quadro europeo per la responsabilita sociale
delle imprese e nella Comunicazione della
Commissione europea 2002 “ Responsabilita
sociale delle imprese : un contributo delle im-
prese allo sviluppo sostenibile’.

I n particolaredetti documenti comunitari
sottolineano I’ importanza del carattere volon-
tario dell’ adesione agli strumenti di responsa-
bilitd sociale e la necessita di accrescere la
consapevolezza delle imprese sul valore ditali
strumenti, a finedi favorireleadesioni sponta-
nee. Tutti gli organismi dell’ Unione Europea
hanno, poi, riconosciuto |'importanza del
coinvolgimento delle piccole e medie imprese
nel processo di responsabilita sociale, in rela-
zioneal peso delle stesse nell’ economiacomu-
nitaria.

In linea con tali indirizzi la proposta
prevede, all’ articolo 1, che la Regione svolga
un’ attivita di promozione delle prassi social-
mente responsabili ed in particolare della pra-
ticadellaqualita, del principio di non discrimi-
nazione e di uguaglianza, del rispetto dell’ am-
biente, dellasicurezzadei lavoratori e dell’ eti-
ca A tal finevengono individuatetretipologie
di azioni positive ed interventi operativi (arti-
colo 2): promozione di azioni di informazione
finalizzate alla diffusione di una cultura di
responsabilita sociale ed ambientale, della pa-
rita.e non discriminazione della qualitd; soste-
gno economico apiccoleemedieimprese, dle
imprese agricole, ale onlus e alle pubbliche
amministrazioni cheaderisconovol ontariamen-
teanormedi certificazionerelativeall’ introdu-
zione e alo sviluppo di prass sociamente
responsabili, di sistemi di gestione aziendale
certificati nonchédi certificazioni di prodottoe
di servizio; promozione di azioni e di progetti
di implementazione delle prassi socialmente
responsabili edei sistemi di certiticazione sud-
detti.

E previstainoltre, al’ articolo 4, I’ istitu-
zionedi unalboregional eper lepiccoleemedie
imprese, le imprese agricole, le onlus, le pub-
blicheamministrazioni chepromuovono o adot-
tano prassi socialmente responsabili. L’ artico-
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lo demanda alla Giunta I’ individuazione dei
criteri e della modalita di gestione dell’albo e
quelli relativi al’iscrizione allo stesso

In concreto I'iscrizione all’abo in di-
scorso, per leimprese elealtre organizzazioni
indicate nellalegge, costituiscetitolo di priori-
ta per la concessione di incentivi finanziari ,
contributi edagevol azioni previsti danormative
regionali (articolo 5).

La proposta prevede infine, al’ articolo
10, chelaleggefinanziariaannualeindividui, a
partiredal 2006, idonei stanziamenti dariparti-
re: per|I’80%inaiuti finanziari, compatibili con
lanormativacomunitaria, per leorganizzazioni
iscritte al’ albo che intendano attuare processi
di certificazione etica, ambientale e di qualita.
Si tratta di interventi declinati all’articolo 6
della proposta; per il 10 % per interventi di
promozione e verifica della diffusione della
cultura della responsabilita sociale demandati
ai sensi dell’ articolo 7 dellaproposta, ad enti 0
associazioni impegnate nell attivita di
sensibilizzazione e di diffusione della cultura
della responsabilita sociale; per il 10 % per
interventi di informazione, indicati al’ articolo
8, volti alladiffusionedellaculturadellaquali-
ta, del rispetto ambientaledellaparitadi tratta-
mento daparte delleimprese. S trattadi inter-
venti demandati alla competenza del Consi-
glio.

Da sottolineare in conclusione che, an-
cheal fine di agevolare laduttile applicazione
della proposta, sono demandate alla giuntare-
gionalealcune decisioni attuative dellastessa,
quali 1'individuazionedellemodalitaei criteri
per I’erogazione dei contributi alle imprese
(articolo 6) o I'individuazione del soggetti e
delle associazioni cui affidare gli interventi di
verifica e promozione della cultura della re-
sponsabilitasociae(articolo7) Datalarilevanza
di dette decisioni la proposta prevede il
coinvolgimento della competente commissio-
ne che e chiamata ad esprimere parere sulla
delibera della giunta.

E’ invece conferitaad atto amministrati-
voconsiliarel’individuazionedei criteri edelle
modalitadi attuazione degli interventi di infor-
mazionesullaculturadellaqualitaedelle pras-
S socialmente responsabili da parte delle im-
prese ( articolo 8).

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
SANDRO DONATI

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. Mi spiaceintro-
durre questa nota negativa che puo essere con-
Siderata stonata, perd mi sia consentito di fare
unrilievo. In questi cinqueanni di legidaturail
gruppo consiliare di Forzaltalia ha presentato
ben 24 propostedi legge, proposteanchedi alto
contenuto che sono state accantonate, in tutti i
modi contrastatedallamaggioranza. Penso alla
legge sullafamigliaaquellasulla paritascola-
stica, aquella sugli oratori, aquella sulle pro-
fessioni, a quella sull’albo del consulenti, a
quella sulla riforma del sistema turistico, a
guella sui sottotetti, a quella sui fabbricati
agricoli, aquellasullafinanzadi progetto ecosi
via Provvedimenti concreti cheintervenivano
eavevanol’ ambizionedi contribuirea miglio-
ramento dellacondizionedi vitadellefamiglie,
delle imprese marchigiane.

Ebbene questa produzione legislativa &
stata boicottata al punto che s € creata una
anomaliaistituzionale, cioé non si & garantito
un confronto, in aula, di unapropostadi legge,
cosa che dovrebbe essere garantita. Oggi ap-
proviamo unalegge, contuttoil rispetto per chi
I” ha proposta, marginale nel confronti del con-
testo di cui stiamo parlando, che rappresenta
solo un motivo di soddisfazione per un partner
della maggioranza.

Non voglio entrare nel merito del prov-
vedimento, nel senso che mi astengo dal dare
giudizi. Il nostro gruppo, su questa proposta s
asterra,

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Martoni.

GaBrIELE MARTONI. Néll’ ultimo Con-
siglio, forse il tanto parlare ha sicuramente
poco valore, pero per il gruppo dei Comunisti
italiani questa e la seconda proposta di legge,
delle sette presentate, che viene approvata.
Viene approvata al termine della legislatura.
Noi pensavamo che potesse essere approvata
prima.
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Il tema della responsabilita sociale di
impresa e di grande attualita al nostro tempo.
Cio vale soprattutto nel nuovo scenario di un
mondo attraversato da crescenti fenomeni di
globalizzazione dell’economia, a cui Spesso
non corrispondeun’ adeguatavel ocitadi evolu-
zione delle Istituzioni e del meccanismi di
governance dei processi sociali ed economici.

Si tratta del tema antico del rapporto tra
etica ed economia, che assume oggi nuova
valenza e modernita.

E’ forte, infatti, |’ esigenzadi favorireuna
forte integrazione tra queste due dimensioni
della convivenzacivile.

Diviene cosi un impegno prioritario per
le Istituzioni e per il sistema imprenditoriale,
come per tutti gli altri attori dellacrescitadella
nostra comunita, lavorare fattivamente, affin-
ché si rafforzi quel circuito virtuoso in base a
cui i valori etici ispiranoi modelli culturali, che
definiscono e plasmano assetti istituzionali,
societa civile e organizzazioni economiche

Nelle Marche tale circuito virtuoso, pur
con alcune ombre, hasaputo esprimersi secon-
do modalita tendenzialmente attente ale esi-
genze di integrazione tra etica ed economia.

Le Marche € una delle regioni che in
Italiaha conseguito i piu alti tassi di sviluppo:
la Commissione Europea definisce le Marche
trale prime 25 regioni avocazione industriale
dellanuova area dell’ Unione europea.

Malanostraregione riesce aconseguire
altresi rilevanti performance di “benessere so-
ciale’: le Marche hanno la piu alta speranza di
vitainItalia; sullabasedi unarecenteindagine,
addirittura le Marche risultano primein Italia
sulla base di una speciale graduatoria del be-
nessere, val utato attraverso un sistemadi indici
attinenti la qualita della vita, la solidita dello
sviluppo, lecaratteristichedel I’ ambientedi vita
e lavoro, il disagio sociae, la criminaita, le
infrastrutture sociali e culturali.

Tali elementi confermano la qualita del
nostro sviluppo, finora capace di esprimersi
tendenzialmente senza fratture nel rapporto
con le comunitalocali.

Tuttavia, non possiamo cullarsi sui risul-
tasti ottenuti, bensi dobbiamo guardare al futu-
ro. E’ soprattutto nello scenario dell’ economia
globale, infatti, che si manifestano violente

tendenze disgregatrici dellaconvivenzacivile,
tese ad esdltare una competizione “verso il
basso” proprio sui diritti.

E’ necessario, dunque, unimpegno anco-
ra piu intenso per consolidare e rafforzare i
risultati di benessere e sicurezza sociae rag-
giunti nella nostra comunita regionale.

Si tratta di organizzazioni che s fanno
carico di bisogni einteress di naturacollettiva
nell’ambito sociale, come del resto anche in
altri settori: dallapromozione del diritti civili,
allatuteladell’ ambiente, alla promozione cul-
turale.

In definitiva, sostenere lo sviluppo delle
nuoveorganizzazioni di utilitasociale, comela
PDL propone, costituisce un significativo fat-
tore propul sivo per unanuovaeconomiasoste-
nibile ed eticamente orientata.

Laprogrammazione regionale € orienta-
taad offrire un ulteriore e valido supporto alle
strategie di crescita e coalizione che nasceran-
no nelle Marche per tali finaita Favorire in
guesto campo la diffusione di “prassi social-
menteresponsabili”, rappresentaun contributo
rilevante per rafforzare I’integrazione tra im-
presa e societa, tra etica ed economia. Insom-
ma, él’iniziodi un nuovo modo di concepirela
societa che guarda al futuro.

L’ applicazione di questa legge proposta
dai Comunisti italiani € I'inizio di un nuovo
modo di concepire la societa che cambia radi-
camente in tutti i suoi strati, insomma una
piccolarivoluzione culturale che guarda al fu-
turo, riordinandone gli equilibri. Credo questo
siail nostro compito nellaprossimalegisatura.

PRESIDENTE. Passiamo all’ esame de-
gli articoli.

Articolo 1. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 2. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 3. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva
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Articolo 4. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 5 Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 6. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 7. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 8 Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 9. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 10. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 11. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

I Consiglio approva
Pongo in votazione lapropostadi legge.

I Consiglio approva

Propostadi leggeregionale (Votazione): «M o-
difica di leggi regionali in materia sa-
nitaria: 17 luglio 1996, n. 26 - 19 no-
vembre 1996, n. 47 - 16 mar zo 2000, n.
20» Giunta (294)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca

la proposta di legge n. 294, ad iniziativa della
Giunta.
Non vi sono interventi, quindi procedia-
mo all’ esame degli articoli.
Articolo 1. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 2. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 3 Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

I Consiglio approva
Pongo in votazione la proposta di legge.

I Consiglio approva

Proposta di legge (Votazione): «Modifiche
allal.r.20giugno1988,n.23inmateria
di indennita di residenza e contributo
per lefarmacierurali» Giunta (293)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di legge n. 293, ad iniziativa della
Giunta.

Non vi sono interventi, quindi passiamo
all’esame degli articoli.

Articolo 1. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Articolo 2. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

Il Consiglio approva
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Pongo in votazione la proposta di legge
nel suo complesso.

Il Consiglio approva

Relazione finale della Commissione di in-
chiesta concernente la verifica della
correttezza delle procedure
autorizzativeedellaregolaritadei con-
trolli relativi all’attivita svolta dalla
Ditta Agroter di Mondavio

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la relazione finale della Commissione di in-
chiesta concernente la verifica della correttez-
zadelle procedure autorizzative e dellaregola-
ritadei controlli relativi all’ attivitasvoltadalla
Ditta Agroter di Mondavio.

Halaparolail consigliere Giannotti.

RoBerTO GIANNOTTI. Ribadiscoil voto
contrario espresso in Commissione dai com-
missari dellaCasadelleliberta— il sottoscritto
e Gilberto Gasperi — in quanto la relazione
individua tutta una serie di responsabilita sul
piano della non adeguatezza delle procedure
amministrative da parte della Regione e sul
piano dellainadeguatezza dei controlli eserci-
tati dall’ Amministrazioneprovincial edi Pesaro.
Questa individuazione di responsabilita non e
declinata in un giudizio conclusivo da parte
della Commissione. Noi non abbiamo votato
proprio per questa omissione finae. Peraltro
sono qui ariconoscere al presidente D’ Angelo
di essersi mosso con periziae con capacitaedi
avere garantito un buon lavoro della Commis-
sioneattraversol’ acquisizionedi tuttaunaserie
di documenti. Non condividiamo pero le con-
clusioni, perché sono omissive e tendono a
coprire responsabilita nell’ apparato regionale
e nelladirigenza politica dell’ Amministrazio-
ne provinciale di Pesaro.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

CrisTiNA CECCHINI. Non ho potuto

esprimereil voto in Commissione perché ave-
VO unimpegno cheriguardavail mio processo,
voglio pero utilizzare gli ultimi minuti di que-
stalegislaturaper direcheaimoparereil lavoro
fatto dalla Commissione d'inchiesta precisale
responsabilita, non e vero che non le espliciti.
Se qualcuno avra voglia, nella prossima legi-
datura, di ritornarci, li sono indicate precise
responsabilita, pesanti. Riguardano laRegione
Marche innanzitutto maanchelaProvinciaper
guanto di sua competenza.

Mi sono presalabrigadi studiaretuttala
documentazione e, di conseguenza, larelazio-
ne, quindi vorrei tornare su alcuni punti.

Vienefuori chedal 1992 al 2002 |e auto-
rizzazioni erano della Regione e i controlli
dovevano esseredellaProvincia. Dal 2002 tut-
to era a carico della Provincia, ma nessuna
autorizzazione € stata mai modificata dala
Provinciastessa, fino aquando lamagistratura
di Napoli, e successivamente di Pesaro, ha
proceduto a doppio sequestro finale. Dalle
autorizzazioni emerge che quelladel 1992 era
per I'ammendante vegetale, quindi per i rifiuti
bioorganici. Daquellaautorizzazionedel 1992
Si épassati adelle autorizzazioni che consenti-
vano il trattamento di rifiuti pericolos e dal
1997 erano autorizzati rifiuti da costruzione e
dademolizione, incompatibili con leattivitadi
ammendante vegetale. L e responsabilita della
Giuntaregional e sono molto gravi, perché nel-
I"agosto del 1997 con delibera di Giunta si
autorizza |I’ampliamento delle autorizzazioni
in contemporanea con la sentenza penale della
pretura di Pesaro.

Dato chenon ho potuto dirloin Commis-
sione, dico in quest’ aula che non é vero chela
Giuntaoi suoi dirigenti erano all’ oscuro, per-
chélaconclusionedel processo erastatadame
personalmente anticipata in una interrogazio-
ne, poi, successivamente, quando si € avutain
mano la sentenza, che e stata depositata da me
in Regione, perché il comitato dei cittadini di
guella zona non riusciva a capire come mai,
nonostante tutte le lotte che si facevano ormai
da anni, il risultato era sempre che quando s
arrivava in Regione, invece di diminuire il
numero di codici dei rifiuti questi aumentava-
no. Siccome C’ era una condanna della pretura
di Pesaro, mi erasembrato doveroso andarlaa
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prendere, pagando i diritti, e poi portarla in
Regione, poiché la sentenza del tribunale di
Pesaro era molto pesante: se qualcuno avesse
avuto voglia di dare ascolto a quella sentenza
avremmo evitato quanto é successo nel 2003,
perchéli lapretura di Pesaro hadetto “qui c'e
trafficodi materiali dal nordal sud, organizzato
danna ‘drangheta’ e dice “tutto quello che s
vende li, I'ammendante vegetale, non s fa si,
perché le cose che sono Ii dentro non sono
vendibili, anzi le vanno a comperare”.

Nonostante tutto questo, le cose sono
andate nel modo che conosciamo. Nonostante
cheil fango prodotto non presentavanemmeno
lontanamente | e caratteristiche per essere con-
fezionato, qui si & continuato non solo autiliz-
zare quel codici, ma si sono aumentati questi
codici fino a 29.4.2002n, quando i dirigente
del servizio regionale autorizza un elenco di
300 codici e dice che lo fa sulla base del fatto
che c'era il “decreto Ronchi” e si doveva
transcodificarei codici, malacosaincredibile
echenonsi transcondificanoi codici, per cui da
A s dice Al, A2, A3 ma s moltiplicano i
codici, quindi il decreto che fa il dirigente
Minetti non € una transcodifica ma una nuova
autorizzazione fino a 292 codici. Quindi, da
guesto punto di vista, come Regione, non Sia-
mo andati bene mettendo dentro la Giunta, gli
organi preposti ecc. Anch’io allorafacevo par-
te della Giunta, ma la delibera non arrivo in
Giunta e ci fu invece un decreto del dirigente
Minetti.

Non c’e dubbio pero che vennero utiliz-
zati | pneumatici usati, i rifiuti derivanti da
fonderie, sostanze pericolose, rifiuti dafabbri-
cazione di amianto.

Quéllo che ci e stato detto e che e stato
fatto cosi per tute le autorizzazioni, manon e
vero: delle 1134 autorizzazioni vigenti etrasfe-
rite ale Province, soltanto 57 furono adeguate
epoi si evisto che adeguate non erano, perché
da 57 codici s e passati a292 codici.

Sette mesi dopo che la competenza e
passata alle Province, che a questo punto non
svolgono piu compiti di controllo ma sono in
grado di intervenire nel merito delle autorizza-
zioni, '€ una lettera Arpam alla Provincia di
Pesaro chedice” Tutti questi codici non vanno
assolutamente bene” . Nonostante questa | ette-

raArpam,laProvinciafapassare 15mesi prima
di intervenire e interviene solo dopo il seque-
stro da parte della magistratura di Napoli.

Dal punto di vista delle autorizzazioni
non é vero, come dice Giannotti, che non c'e
scritto: se s va a vedere ci sono scritte cose
pesanti, poi se uno vuol fare la storia, per la
storiaquesto ¢’ €. Alleconseguenze penserachi
fara parte della nuova legislatura, perché dal
punto di vistadelle cose che sono capitate sulle
autorizzazioni, questa ditta ha avuto il
lasciapassare al nord come ad Ancona e ha
potuto fare cose che non dovevano esserle
consentite.

Altracosastrana, cheémeritodellaCom-
missioneaver trovato, echequestafideiussione
di 413.000 euro, improvvisamente viene sco-
pertadalla Commissione d’inchiesta. Nel mo-
mento in cui vengono passate le competenze
dalla Regione alla Provincia, la fideiussione
nessuno la chiede. La Provincia non chiede
come mai questa dittanon halafideiussione e
anche questo non € proprio regolarissimo. Co-
mungue, adesso ci sono questi soldi adisposi-
zione.

Lodicoperchéinquesti mesi ¢’ éstatoun
granparlarefraMondavo, |laProvinciadi Pesaro
equalcuno in Regione per dire“bisognatrova-
re del soldi per fare la caratterizzazione, per
vedere quanto costa intervenire, non ci sono
soldi”, tutti discorsi senzasenso, perchéci sono
413.000 euro che nessuno hachiesto di vedere
se ci fossero e nessuno hadetto “bene, attivia-
mo questi per fare la caratterizzazione”.

Ho personalmente fatto la verifica e un
sopralluogo esterno, perché ¢’ e sequestro pe-
nale e non s pud entrare nell’azienda, per
vedere cosasono i 35.000 metri cubi di rifiuti:
sono qualcosa di estremamente disarmante.
L’ assessore al’ ambiente non ¢’ €, pero varreb-
be la pena che facesse anche Iui un giro per
andare avederein quali condizioni continuaa
trovarsi la popolazione di quelle zone.

Larelazionedel Ministerodell’ ambiente
del 18 gennaio 2005 dichiaraquellazonainqui-
nata, ¢’ e I’inquinamento delle acque sotterra-
nee nelle immediate pertinenze della ditta, ¢'é
percolato nei suoli e nelle acque del Rio Fred-
do. Questa legislatura si chiude senza che la
Commissione ambiente abbiavoluto discutere
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la proposta di legge da me depositata, perod
spero che laprossimalegislatura s riapra con
qualcuno che questo problema se lo ponga e
che, prima di risolvere tutti i problemi della
definizione del sito inquinato, procedurache é
stataattivata, avravogliadi cominciareafareil

proprio dovere — perché la Regione, qui ha
dellecolpe— cheéquellodi cominciareanche
ad anticipare, per poi pignorare rispetto ai pro-
prietari, la procedura di quella legge che per-
mette di dire che chi inquinapaga, maacondi-
zionechei pubblici poteri vogliano difendereil

territorio enon si dimentichino che quello éun
territorio inquinato.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Angelo.

PieTRO D’ANGELO. Vorrei cheil colle-
ga Giannotti fosse in aula, perché ha preteso
tanto che s discutesse di questa relazione, poi
fail suo“interventino” esenefa, comehafatto,
d altraparte,in Commissione. Avraavutomolto
dafare, mail suo apporto e stato nullo.

LaCommissione halavorato moltissimo
— parte della Commissione— nei pochi mesi
adisposizione (tre mesi, comprese le vacanze
di Natale). Normalmentele Commissioni d'in-
chiesta durano anni e questa in tre mesi €
riuscita a produrre una relazione che, come
avete sentito, tutti coloro che I"hanno letta
hanno apprezzato per la precisione eil lavoro
importante fatto, che deriva dall’ acquisizione
dei documenti edi dati scaturiti dalleaudizioni.

Voglio dire a Giannotti che questa rela-
zioneépuntualeeindividuain modo precisole
responsabilita. Non voglio ripetere quello che
ha detto la collega Cecchini, perché sono tutte
cose scritte nella relazione. Nella relazione é
scritto che la responsabilita principale e del
servizio ambiente della Regione, che haporta-
to, nonostante che ladelegadelle funzioni alle
Provincein materiadi rifiuti dovesse portarele
stesse Province a verificare I’ opportunita di
aumentare il numero di tipologie di rifiuti da
trattare in questo centro di compostaggio e
nonostante che atti di Giunta dicessero che
anche le pratiche in itinere dovevano essere
demandate alle Province, il servizio stesso a
emanare guesto decreto due giorni prima del-

I”entrata in vigore della delega delle funzioni,
cheportaletipologiedei rifiuti datrattareda64
acirca 300.

Comepresidentedi questaCommissione
d’ inchiesta chiedo formal mente che abbia una
conseguenza questa relazione, perché quello
che e successo nel servizio ambiente della
Regione, rel ativamenteaquestavicenda, s puo
verificare ancora unavolta, quindi chiedo che
abbia una conseguenza, perché questi signori
sono venuti in Commissioneancheimpreparati
e con arroganza. Invece le responsabilita sono
acclarate: rifiuti pericolosi per produrre
compost. I compost venivacomperato, perché
non potevano loro produrre compost conrifiuti
pericolosi. La Provincia, una volta avuta la
delegadellefunzioni chiede all’ Arpam “come
mai queste tipologie di rifiuti in un centro di
stoccaggio?’. L’ Arpam risponde “del 300, so-
lamente 50 sono compatibili conlaproduzione
di compost”. 10 ho chiesto ai dirigenti “perché
non avete fatto una conferenza di servizi con
tutti gli enti locali e con I’ Arpam? Perché vi
siete assunti dasoli questaresponsabilita? Per-
ché non avete usufruito dell’ apporto tecnico
dell’ Arpam?’. Non sarebbe successo se aves-
sero utilizzato I’ Arpam come supporto tecnico
e quindi non saremmo mai arrivati alle 300
tipologie di rifiuti, perché I’ Arpam avrebbe
detto che piu di 50 non potevano essere.

Quindi il servizio all’ambiente della Re-
gione Marche si € preso tutta la responsabilita
di questavicenda

La Provincia ha una sola responsabilita,
secondo quanto emerso dai lavori: una volta
che ha visto il disastro sul suo territorio ha
chiestodl’ Arpamdi fareunaverificael’ Arpam
ha detto “sono solo 50 i rifiuti compatibili”.
Hanno fatto passare un anno, nonostante aves-
sero ladelegadellefunzioni e quindi potevano
interveniresubito edirettamente per ridurli, ma
non|” hannofatto. L’ hannofatto quando éinter-
venuta la legislatura, diciamo come sono le
Cose.

Ritengo quindi che questa relazione sia
molto dettagliata ed evince, al di la di quello
chedice Giannotti, cose ben precise. Giannotti
— insieme al collega Gasperi — hafatto una
conferenzastampaa Pesaro, perchégli interes-
sa la speculazione politica, piuttosto che la
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ricerca della veritd. E' andato a Pesaro e ha
attaccatolarelazioneconi contenuti di respon-
sabilita della relazione stessa.

| contenuti di questa relazione sono pre-
cis enondanno aditoad a cundubbio. 1o,come
presidente di questa Commissione chiedo che
allarelazione segua qualcosa, perchéil caso si
potrebbe ripetere e questo sarebbe disastroso
per la credibilita delle istituzioni.

PRESIDENTE. Possiamo considerare
conclusa la discussione.

Propostadi leggeregionae(Votazione): «l sti-
tuzionede sistemaregionaledel servi-

zio civile» Giunta (265)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
la proposta di legge n. 265, ad iniziativa della
Giunta.

Se non vi sono interventi, passiamo al-
I’ esame degli articoli.

Articolo 1. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva
Articolo 2. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 2 bis. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 3. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 4. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 5. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Articolo 6. Lo pongo in votazione.

nico.

I Consiglio approva
Articolo 7. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 8. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 9. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 10. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 11. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 12. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 13. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-

Il Consiglio approva
Pongo in votazione la proposta di legge.
Il Consiglio approva

Laseduta etolta.

La sedutatermina alle 18,00

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
(DoTT.53A PAOLA SANTONCINI)
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