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La seduta inizia alle 11,10

Approvazione verbali

PRESIDENTE. Ove non vi siano obig

zioni do per letti, ai sensi dell’art. 29 del rego-

lamento interno, i processi verbali delle sed
nn. 23 e 24 del 6 dicembre 2000.

(Sono approvati)

Proposte di legge
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate
seguenti proposte di legge:

- n. 29 dell’l.12.2000, ad iniziativa dell
Giuntaregionale: «Autorizzazione all’ese
cizio provvisorio del bilancio per I'ann
2001», assegnata alla [l Commissiong
sede referente (iscritta all’'ordine del gid

D
C

ute

 le

a
r-
D

no della seduta odierna);
- n. 30 del 24.11.2000, ad iniziativa d

gnataallal Commissione in sede referente
e alla Il Commissione per il parere obbli-
gatorio;

n. 31 del 15.12.2000, ad iniziativa dei
consiglieri Moruzzi, Benatti, Ascoli e
D’Angelo: «lIstituzione dell’elenco degli
incarichi della Regione Marche», asse-
gnataallall Commissione in sede referente
e allal Commissione per il parere obbliga-
torio;

n. 32 del 18.12.2000, ad iniziativa della
Giunta regionale: «Norme sull’'organizza-
zione e sulla dirigenza della Giunta regio-
nale», assegnata alla Il Commissione in
sede referente.

Proposta di atto amministrativo:
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. E’ stata presentata, in

idata 7.12.2000, la proposta di atto amministra-
rtivo n. 32, ad iniziativa della Giunta regionale:

«L.R. 46/92, art. 8: Riapertura e proroga del
etermine di presentazione delle istanze di finan-

consigliere Trenta: «Interventi regionaliziamento per I'anno 2000 (VIII annualita)»,
per la promozione dei diritti umani, laassegnataallalV Commissione insede referente
cultura di pace, la cooperazione allo svie alla Il Commissione per il parere obbligato-

luppo e la solidarieta tra i popoli», asserio;
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Mozioni
(Annuncio di presentazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate
seguenti mozioni:
n. 66 del consigliere Viventi
«Completamento e potenziamento d
'ospedale “A. Celli” di Cagli»;
n. 67 dei consiglieri Mollaroli e Silenz
«Grave carenza del persona
infermieristico nella regione Marche»;
n. 68 del consigliere Luchetti: «Prevenzi
ne degli infortuni sul posto di lavoro»;
n. 69 dei consiglieri Favia, Giannotti, Brin
Ceroni, Cesaroni, Grandinetti e Tren

«Misure per far fronte al’emergenza ne}

settore del commercio, causa
dall’encefalopatia spongiforme bovin
(BSE) popolarmente chiamata “muc
pazza’»;

n. 70 del consigliere Pistarelli: «Ricostr
zione post-terremotox;

n. 71 dei consiglieri Silenzi, Benatt

Procaccini e Luchetti: «Presidio Vigili de

Fuoco presso il comune di Visso”;

n. 72 dei consiglieri Ciccioli, Castell
Gasperi, Novelli, Pistarelli e Romagno
«Sostegno dell'agricoltura regionale”;

stegno piattaforma Coldiretti».

Proposta di atto amministrativo
(Ritiro)

PRESIDENTE. La Giunta regionale cq
delibera n. 2465 del 5.12.2000, ha ritirato
proposta di atto amministrativo n. 18: «Appr
vazione del bilancio consuntivo 1998 ASSA
-1.r. 14.1.1997, n. 9».

Legge regionale restituita vistata
dal commissario di Governo

PRESIDENTE. Il commissario di Gg
verno nellaregione Marche harestituito, vista
la legge regionale: «Approvazione del ren
conto generale dellAmministrazione per I'a

n. 73 del consigliere Giuseppe Ricci: «§03

Legge regionale rinviata
dal commissario di Governo

le PRESIDENTE. Il commissario di Go-
verno harinviato a nuovo esame la deliberazio-
ne legislativa: «Gratuita delle prestazioni di

Ekmergenza e urgenza erogate dal pronto soc-
corso. Modificazioni all’art. 20 della I.r.

1| 30.10.1998, n. 36».
e

0- Deliberazione consiliare

~ esaminata dalla Commissione di controllo
|
a:

PRESIDENTE. La Commissione di con-
rollo sugli atti della Regione Marche non ha
WQiscontrato vizi di legittimita sulla deliberazio-
f"ne consiliare n. 22: «<Reg. CE 1260/99. Appro-
“Jazione del Documento Unico di Programma-
u_zione (DOC.U.P.) per le zone obiettivo 2 ed in

sostegno transitorio delle Marche - anni 2000/
2006>».

D

Nomine

PRESIDENTE. Ho provveduto alle se-
uenti nomine con miei decreti del 7.12.2000:
Cooperativa artigiana di garanzia
“Artigiancoop” di Ascoli Piceno - due compo-
nenti nel consiglio di amministrazione; Colle-
gio dei revisori dei conti della Fondazione
orchestra regionale delle Marche - un compo-
nente effettivo e un componente supplente;
Universita degli studi di Macerata - un rappre-
rsentante nel consiglio di amministrazione;
|&ollegio dei revisori dei conti del Consorzio di
osviluppo industriale del fermano (COSIF) -

MPresidente.

Deliberazioni amministrative
inviate dalla Giunta

PRESIDENTE. La Giunta regionale ha
-trasmesso le seguenti delibere in data
1t2,7.11.2000:
di= n.2553: «Art. 29 della l.r. 23 marzo 2000,
N-  n.22.Iscrizione nel bilancio di previsione

no 1999».

per 'anno 2000 di entrate derivanti da

Consiglio Regionale Marche
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assegnazione difondi dallo Stato per opere
connesse all’'usura delle infrastrutture stra-
dali causata dai mezzi d’opera.
113.903.574%;

n. 2554: «Articolo 51 della l.r. 20.5.199
n. 33 - riutilizzo fondi»;

n. 2555: «Variazione al bilancio di cassa
per I'anno 2000 - L. 1.016.822.500»;
n. 2559: «Variazione al bilancio di cassa
per 'anno 2000 - L. 283.350.000»;

n. 2560: «Attuazione delle disposizioni—

recate dalla I.r. 3.11.2000, n. 27: Norme
per l'acquisto di quote compartecipatiye
del capitale della Finanziaria regiongle
Marche s.p.a. - Lire 3.000.000.000»;
n. 2561: «Art. 29 della l.r. 23 marzo 2000,

n. 22. Iscrizione nel bilancio di previsione—

per 'anno 2000 di entrate derivanti
assegnazione di fondi dallo Stato quale
contributo per la costituzione dei nuclei(di
valutazione e verifica (art. 1, comma (7,
legge n. 144/99) - Lire 422.930.000»;

n. 2564: «Art. 29 della l.r. 23 marzo 2000—

n. 22. Iscrizione nel bilancio di previsione
per 'anno 2000 di entrate derivanti dal-
I'assegnazione di fondi dallo Stato a titglo
di integrazione del FSN di parte corrente
anno 2000 -Lire 187.888.000.000»;

n. 2565:; «Variazione al bilancio di cassa—

per I'anno 2000 - Lire 1.167.139.605";
2566, concernente: “Art. 29 della L.r.
marzo 2000, n. 22. Iscrizione nel bilangio
di previsione per 'anno 2000 di entrate
derivanti da assegnazione di fondi dallo
Stato per la elaborazione e la presentazio-
ne di progetti per grandi centri urbani jai
sensi dell’art. 71, comma 2, Legge
23.12.1998, n. 448 - Lire 400.000.000"
n. 2567: «Art. 29 della l.r. 23 marzo 2000,
n. 22. Iscrizione nel bilancio di previsione
per 'anno 2000 di entrate derivanti
assegnazione di fondi dallo Stato per il
finanziamento degli obiettivi di carattere

prioritario e di rilievo nazionale di cui prie comunicazioni

I'assegnazione di fondi dallo Stato per la
riqualificazione dell'assistenza sanitaria a
valere sul FSN di parte corrente anni 1999
e 2000 - Lire 36.0000.000.000»;

n. 2569: «Art. 29 della l.r. 23 marzo 2000,
n. 22. Iscrizione nel bilancio di previsione
per I'anno 2000 di entrate derivanti da
assegnazione di fondi dallo Stato per il
sostegno all'accesso alle abitazioni in lo-
cazione - Lire 7.924.000.000»;

n. 2570: «Art. 29 della l.r. 23 marzo 2000,
n. 22. Iscrizione nel bilancio di previsione
per I'anno 2000 di entrate derivanti da
assegnazione di fondi dallo Stato per I'at-
tivita di farmacovigilanza - Lire
1.290.000.000;

n. 2577: «Art. 29 della l.r. 23 marzo 2000,
n. 22. Iscrizione nel bilancio di previsione
per I'anno 2000 di entrate derivanti da
assegnazione di fondi dallo Stato per la
fornitura gratuita o semigratuita di libri di
testo - Lire 3.706.349.650»;

n. 2578: «Art. 29 della l.r. 23 marzo 2000,
n. 22. Iscrizione nel bilancio di previsione
per I'anno 2000 di entrate derivanti da
assegnazione di fondi dallo Stato per I'as
sistenza agli hanseniani e loro familiari -
Lire 23.259.000x;

n. 2579: «Art. 29 della l.r. 23 marzo 2000,
n. 22. Iscrizione nel bilancio di previsione
per I'anno 2000 di entrate derivanti da
assegnazione difondi dallo Stato a titolo di
concessione contributi a favore delle orga-
nizzazioni di volontariato che compiono
attivita di previsione, prevenzione e soc-
corso in occasione di incendi boschivi -
esercizio 1998 - Lire 85.830.000».

Affidamento incarichi

PRESIDENTE. Facendo seguito alle pro-
in aula relative

all'art. 1, commi 34 e 34 bis, Legge 662/9@llI'individuazione di distinti filoni di indagine,

per gli anni 1999 e 2000 - Lirestudio e ricerca su cui attivare incarichi di
32.433.000.000»; consulenza, comunico che I'Ufficio di Presi-
n. 2568: «Art. 29 della I.r. 23 marzo 2000¢denza sta avviando la fase operativa dellaricer-
n. 22. Iscrizione nel bilancio di previsioneca e della progettazione nei seguenti settori: a)
per I'anno 2000 di entrate derivanti dalevoluzione della composizione sociale e del
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policentrismo nelle Marche; b) struttura e fun-

RoeerToOTTAVIANI. Con riferimento

zionamento dei poteri locali nella regione; |cqll'oggetto si comunica quanto segue.

rafforzamento del sistema informativo interno

Lalegge 18 maggio 1989, n. 183 e succes-

ed esterno del Consiglio, anche attraverso $ive modifiche ed integrazioni ha lo scopo di
realizzazione di un polo informatico autonoassicurare la difesa del suolo, il risanamento

mo.

delle acque, la gestione e la fruizione del patri-

| tre settori di studio e progettazionemonio idrico per gli usi di razionale sviluppo
saranno finanziati con le somme risultanti daPconomico e sociale, la tutela degli aspetti
I'avanzo di amministrazione del bilancio conambientali ad esso connessi. Il conseguimento
suntivo del Consiglio 1999, riassegnate al |pfi tali finalita si raggiunge attraverso |a
lancio consiliare 2000 con la recente legge @fedisposizione e I'attuazlone dei piani di baci-

assestamento di bilancio, secondo quant®-

espressamente indicato nella deliberazione
Consiglio regionale approvativa del consur]
VO stesso.

Per quanto riguarda in particolare i primP

due campi d’indagine € intenzione dell’Uffic
di presidenza coinvolgere nell’attivita di rice
ca prioritariamente le universita delle Marc
in collaborazione con il CENSIS ed in stre
connessione con gli esperti incaricati, prof
sori De Rita e Cassese 0 loro rappresentar

Si ricorda che i risultati della ricerc

saranno messi a disposizione dei soggetti ¢ a
mati a concorrere a quella che si puo definire

fase costituente della Regione, a partire d
Commissione Statuto, ma non solo, dovend
a seguito dellariforma del Titolo V della Cos
tuzione, riprogettare sia 'intervento regiona
nei settori di competenza che la dislocazid
dei poteri, sul territorio.

Congedo

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo p
la seduta antimeridiana I'assessore Mattei.

Interrogazione (SvolgimentoySituazione di
dissesto idrogeologico presente sul ter
ritorio marchigiano» Viventi (84)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno rec
I'interrogazione n. 84 del consigliere Vivent
Per la Giunta risponde l'assesso

del Lalegge prevede la suddivisione dell’in-
ifero territorio nazionale in bacini nazionali,
interregionali e regionali. In attesa della
redisposizione dei piani di bacino, I'art.31
odella L. 183/89, al fine di consentire un rapido
ravvio delle attivita atte ad assicurare le finalita
hj:(ndicate all’art. | della medesima legge, dispo-
e che le Regioni elaborino uno schema
revisionale e programmatico atto a definire le
]tﬁnee fondamentali dell'assetto del territorio.
a' Il decreto del presidente del Consiglio
dei ministri 23 marzo 1990 costituisce l'atto di
dirizzo e coordinamento ai fini della elabora-
one e dellaadozione degli schemi previsionali
§§ programmatici di cui all’art. 31 della L.183/
. 39.
- art.10 della L. 183/89 demanda alle
lI‘i?Qegioni I'individuazione degli organi tecnico-
Memministrativi ed istituzionali per la gestione
del piano di bacino regionale.

In questo quadro istituzionale sono stati
definiti e approvati dalla Giunta regionale, in
via amministrativa, gli schemi previsionali e
programmatici di cui all’art. 31 della L.183/89
riferiti alle seguenti annualita ed in particolare:

€Annualita 1989/1991 con delibera di G.R.
n.1814 del 8/6/92; annualita 1992/1995 con
delibera di G.R. n. 2616 del 7/6/93; Annualita
1996 e 1996 bis con delibera di G.R. n.1137 del
5/5/97; annualita 1997 con delibera di G.R. n.
1317 del 8/6/98; annualita 1998 e 1999 con

- delibera di G.R. n.1318 del 8/6/98; annualita
1998 bis, 1999 bis, 2000 e 2001 con delibera-
zione n. 2 del 28/2/2000 del C.I. dell'autorita di

abacinoregionale dicuiallaL.R. 13/99 e succes-
i.siva presa d’atto della G.R. con deliberazione

ra@. 2165 del 17/10/2000.

a)

-

=

-

Ottaviani.

L’attuazione degli interventi in materia

Consiglio Regionale Marche
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di difesa del suolo, oggi ancora in capo 3
Regione per quanto riguarda la difesa idrau
(il dissesto idrogeologico € competenza
Comuni), sono conferite dalla L.R. 13/99 a
Province ed ai Comuni.

In merito ai centri di responsabilita cui
capo lacompetenzain materia dirisorse idri
e della difesa del suolo si rappresenta con L
n.13 del 25/5/1999 entrata in vigore I'1 dice
bre 1999, avente per oggetto “Disciplinareg
nale della difesa del suolo” e sta
definitivamente individuata un’unica autori
di bacino regionale ed i suoi organi costituti
il segretario generale, il comitato istituziona
il comitato tecnico, la segreteria tecnica. N
sono stati ancora redatti piani di bacino
avviati una serie di studi sul territorio.

Per quanto riguarda i fondi trasferiti, ¢
art. 31 dellaL.183/89, dallo Stato all’autorita
bacino regionale per il tramite della Regio

lla  L’attivita di studi e ricerche per la
iqgaredisposizione del piano di bacino € iniziata
dsiostanzialmente dall’anno 1997 e riguarda pre-
levalentemente lafase conoscitiva e propedeutica
alla predisposizione dei piani prevista dall’art.2
fadella L. 183/89 e la creazione di un sistema
cheformativo per la gestione sia degli studi co-
_.Roscitivi sia del piano di bacino o di eventuali
mpiani stralcio.
io- Allo stato attuale sono state definite dal
taomitato tecnico dell’'autorita di bacino le
[dperimetrazioni delle aree a rischio idraulico ed
viildrogeologico, di cui al D.L. 180/ 98 convertito
enL.267/98 e successive modifiche, approvate
odella Giunta regionale con deliberazione n.
ma701 dell’l1l dicembre 2000 su parere favore-
vole del Comitato istituzionale espresso con
xdeliberazione n. 8 del 5.12.2000.
di Successivamente si procedera alla reda-
gione del piano di bacino stralcio per la riduzio-

Consiglio Regionale Marche

Marche destinati a studi e ricerche questi some del rischio idraulico ed idrogeologico che
stati essenzialmente utilizzati per i seguentiovra essere completata entro il 31 giugno
scopi: D.G.R. n.3384 del 23/12/97, “Rilieyi2001 ai sensi dell’art. 1 comma 1 del D.L. 180/
topografici, batimetrici e sedimentologici pet98.

la redazione del piano della costa”. Importg di Con il piano delle opere pubbliche si
progetto L.640.000.000; D.G.R. n.1469 del 22/ontinuera a provvedere, compatibilmente con
6/98, “Convenzione tra Regione Marche |etk risorse disponibili, alle opere piu urgenti e
universita degli studi di Ancona (facolta dinecessarie.

ingegneria - istituto di idraulica) per studi, Aggiungo la necessita di approfondire,
indagini, modelli matematici finalizzati allada un punto divistatecnico, lo studio del nostro
redazione del piano di difesa della costa ed aglistema delle fluviali che e strategico, perchéiil
studi propedeutici all’analisi dell'impatto am-risultato di anni o di eccessivo sfruttamento dei
bientale delle opere di difesa del litoralenostri fiumi, del loro letto, del materiale tra-
marchigiano”; D.G.R. n.3224 del 13/12/99sportato e quant’altro e la non scientifica ge-
“Attivita propedeutiche alla redazione dei piastione e manutenzione di questi fiumi e delle
ni stralcio di bacino. Rilievo critico del reticololoro golene ha comportato — non nelle Mar-
idrografico minore della regione Marche. Apche, ma a livello internazionale. E credo che le
provazione dello schema di protocollo d’'intesananifestazioni fenomenologiche dal punto di
con l'ordine dei geologi delle Marche per|ilvista del dissesto o hanno confermato in tutto
conferimento di incarichi professionali a geod mondo — i danni che abbiamo toccato con
logici liberi professionisti”; D.G.R. n.2072 delmano. Non é facile rimediare in poco tempo
2/8/99, “Autorizzazione ad esperire le proceanni di non corretta gestione. Questo € cio che
dure di gara, di cui all’art.1, punto 12) dektiamo facendo: lo studio attento, ma non c’é
D.Lgs. 17 marzo 1995 n.157, relative all’affisolo lo studio attento e nel piano delle opere
damento di servizi riguardanti I'assetto e 'utipubbliche che approveremo con il piano 2001
lizzazione delterritorio peril rilievo topograficoci sono tutta una serie di interventi che stiamo
(sezioni e profili longitudinali) delle aste flu-facendo. Sono pero interventi che rientrano in
viali dei bacini di rilievo regionale delle Mar-una logica e in una strategia complessiva di
che. Importo complessivo L.1,716.680 parj antervento sulle aste fluviali del nostro territo-
Euro 886.591,23". rio. Ripeto, questa fase di studio e propedeutica
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ma non e certo vincolante alle necessita d’in

vento che mano a mano emergono. Il proble

piu grave — lo affermo anche con molta dif

colta — é che a fronte delle difficolta ckt
vengono segnalate anche dagli uffici decentr

le disponibilita di bilancio sono sempre est
mamente modeste.

PRESIDENTE. Ha la parola, per dichi

rarsi soddisfatto o meno, il consigliere Viven

Luici VIVENTI. Ringrazio I'assessorg
Ottaviani per la suarisposta articolata e chie

per favore, di averne poi copia in maniera t

da poter leggere piu attentamente i riferime
Da parte mia c’era solo l'intenzione

sollecitare all'organo esecutivo regionale un’

tenzione particolare verso questo che sict
mente non € un problema limitato alla nos
regione, forse altre ne hanno anche di magg

e purtroppo ne abbiamo visto le consegue

anche nei mesi scorsi. Quindi una preparaj

ne, anche perché siamo in fase di bilancio

fase di predisposizione del piano delle opet

dei lavori per il 2001, quindi volevo sollecita
I'attenzione verso questo aspetto particolar
Comunque, la ringrazio assessore.

Interrogazione (Svolgimento:Sospensione
attivita di ostetricia e ginecologia pres-
so polo ospedaliero di Amandola»
Ceroni (89)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno rec

lerisposta sanitaria ostetrico-peditrica efficace e
naratura vorrei dire, come premessa, che stia-
fi-mo lavorando per il progetto obiettivo mater-
ieno-infantile secondo direttive ministeriali.
ati, LaCommissione hainiziato la sua attivi-
reta, [l sono previsti una serie di parametri e di
funzioni, quindi credo che anche questo territo-
rio che viene richiamato nell'interrogazione
aavra una risposta omogenea nei confronti del
titerritorio regionale secondo le esigenze e se-
condo quanto programmato come capacita di
> risposta. Quello che rispondo in questo mo-
dmento dovra poi trovare verifica e operativita
aldentro il piu ampio spazio di un progetto gene-
ntiale.
i Per quello che riguarda le ipotesi di vio-
atazione di legge nel momento in cui € stata
Irasespesa la funzione di ostetricia e ginecologia
tradi pediatria presso 'ospedale di Amandola mi
igrérmetto di ricordare al collega Ceroni che nel
np&éano sanitario queste sono previste come fun-
zigioni di tipo A, quindi sono funzioni che posso-
, IMD trovare risposta dentro un’assistenza di tipo
enon residenziale.
e Si e fatta una scelta piu forte su quel
eterritorio perché, in deroga anche a quello che
proponeva l'azienda e con un parere contrario
da parte dell'azienda stessa che aveva la sua
programmazione, si e tenuto fortemente in con-
siderazione I'aspetto della logistica del territo-
rio, quindi delle possibilita di comunicazione o
meno di quel territorio con I'azienda di riferi-
mento o0 comunque con altri presidi ospedalieri.
Questo ha determinato, ovviamente, una scelta
in deroga rispetto a tutta la parametrazione
adelle caratteristiche, dei criteri minimi per te-

I'interrogazione n. 89 del consigliere Ceroni.nere operativa una struttura. Cosa significa?

Per la Giunta risponde l'assesso
Melappioni.

Aucusto MELAPPIONI. Il collega
Ceroni con guesta interrogazione chiede n
zie ed altri elementi relativamente all’attivita
ostetricia e ginecologia presso il po
ospedaliero di Amandola. Credo che non
necessario ricordare le caratteristiche di
ospedale polo ospedaliero di supporto e q
siano le funzioni previste.

Circagli strumenti per assicurare ai Citt

r€he rispetto a una parametrazione che prevede
un numero minimo di parti che non ci sono su
quel territorio, si & deciso comunque, per un
potenziale rischio rispetto alla distanza con il
pttentro di riferimento e considerato che non era
dstato possibile attivare il monitoraggio della
aravidanza nellospedale di Amandola e poi
siespletare il parto in un luogo in cui c’é piu
yorofessionalita perché le prestazioni si fanno

Jalon piu frequenza, di ripristinare quanto prece-

dentemente presente. Non solo, ma credo che
asia stata data anche una risposta rispetto a

dini della comunita montana dei Sibillini ur

aquelle garanzie assistenziali che il consigliere
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Ceroni nella sua interrogazione presentgveealizzati questi progetti obiettivo, probabil-
compatibilmente con le esigenze. E’ ovvio gchmente... Non conosco il progetto obiettivo,
guesta non e una scelta d’immagine e di faccipero la sua risposta € un po’ sibillina: “vedremo
ta ma e una chiararisposta, anche se troverelsigesara possibile”. Non & quindi escluso che
meno giustificazione dentro valutazioni di tipalopo le future elezioni politiche la Regione
economico, in attesa anche del progetto ohietttenda anche qui operare un taglio come é
tivo piu generale nel quale vedremo come insextuibile avverra in altri settori.
rire questa precisa esigenza del territorio.
Credo quindi che si sia venuti incontro ad AucusToMELAPPIONI. lo ho detto che
esigenze specifiche, particolari della regigneiimpegneremo per far entrare dentro il proget-
che dal punto di vista della logistica non trovao obiettivo questo percorso, ma € indubbio che
no corrispondenze altrove e ritengo che |sfamoaquando nonavremo quella parametrazione
guesta la motivazione che ha determinato unessuna struttura materno-infantile della regio-
indirizzo di questo tipo che, debbo riconoscerae € sicura, non solo quella di Amandola.
per certi aspetti puo avere aumentato un onekébiamo preso un impegno, abbiamo fatto una
nei confronti dell’azienda di Ascoli Piceno chdorzatura fino ad oggi: ritengo che questo deb-
aveva un suo percorso e una sua programnie essere verificato.
zione.
Per quello che riguarda le ipotesi Remicio CERONI. Ho capito perfetta-
progettuali, I'azienda mi ha risposto che hajumente, pero restano le mie preoccupazioni sul
suo percorso e attualmente non ha in notaturo dell'ospedale di Amandola in relazione
rispetto a eventuali proposte, questo piano chequesta specialita.
I Comuni del territorio hanno presentato |al
sottoscritto, ma credo che questo sia un discor-
so dafare in una fase successiva quando questo
progetto obiettivo regionale ci dara le indigainterrogazione (Svolgiment&®Trasporti sco-
zioni, i criteri, i parametri su come svolgere sul lastici di Fermo» Ceroni (101)
territorio complessivo questa funzione di oste-
tricia e ginecologia e non mancheremo majdi  PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
tenere comungue in piena considerazione lenterrogazione n. 101 del consigliere Ceroni.
esigenze dell'entroterra e le esigenze delRer la Giunta risponde il Vicepresidente Spac-
montagna. ca.

PRESIDENTE. Ha la parolail consiglie- GiaNn Mario SPACCA, Vicepresidente
re Ceroni per dichiararsi soddisfatto o menpdella GiuntaSiritiene far osservare che e stata
dapoco attivata a livello regionale latrasforma-

Remicio CERONI. Intanto c’é un motivo zione del trasporto pubblico locale prevista dal
di non soddisfazione perché, a norma dell’antlecreto legislativo n. 422/97 e recepita con
107 delregolamento e scritto che alle interrogé-R. n. 45/98 con la sottoscrizione dei contratti
zioni la Giunta deve dare risposta entro |3@i servizio che hanno avuto decorrenza
giorni, e qui non si risponde mai per abitudinedall’1.4.2000.

Questa interrogazione € stata presentata il 27 L’analisi degli attuali programmi di eser-
settembre e si risponde dopo 90 giorni. Pedizio, svolti dalle aziende, é stata sottoposta al
sono anche insoddisfatto del merito dellarispaaglio dei tavoli di bacino, allo scopo istituiti
sta. Se e vero che in questo momento upar la migliore concertazione tra i vari soggetti
risposta alle problematiche e stata data, percisétuzionali e non (Regione Marche, Provin-
nell’ospedale funziona quanto e stato richiestoja, Comuni, associazioni datoriali, organizza-
tuttavia mi pare di capire che nessun impegraoni sindacali, imprese capofila, associazioni
e stato preso circa il futuro, quindi quando sadei consumatori).

verificato il piano sanitario, quando saranno In merito specifico ai punti che ha solle-
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vato il consigliere Ceroni si precisa, al punto Ifyonte agli oneri derivanti dalla riduzione del-
che sono state indette, anche presso la sédbbattimento della spesa storica, a partire
della Provincia di Ascoli Piceno, apposite riudalla provincia di Pesaro. |l suddetto provvedi-
nioni per esaminare le problematiche del franento di parziale riequilibrio € una prima ri-
sporto degli studenti del Fermano, determinaposta al problema, che dovrebbe essere gra-
tesi a seguito del conferimento agli istitutdualmente estesa a tuttala regione con l'intento
scolastici dell’lautonomia didattica |edirisolvere la sperequazione delle percorrenze
organizzativa. Si sono riscontrate, da parte|deontributive.
gestori dei servizi, obiettive difficolta ad ap- PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-
portare da subito sostanziali modifiche dei prae Ceroni per dichiararsi soddisfatto o meno.
grammi di esercizio, necessarie per adeguare i
servizi agli orari di lezione comunicati dai Remicio CERONI. Anche in questo caso
presidi degli istituti scolastici. Sono stati adotvale il discorso fatto in precedenza: le risposte
tati inoltre appositi interventi anche pressq lebbono essere date nei termini previsti dal
Ministero della pubblica istruzione al fine diregolamento. Questaviolazione del regolamen-
consentire, in alcune scuole, I'ora delle lezionb & costante, quindi invito il Presidente a fare
di 50 minuti anziché di 60. La Steat S.p.A.|dattenzione per le prossime interrogazioni.
Fermo ha provveduto ad attuare per quanto E’veroche nella precedente legislaturail
possibile (senza creare disagi ai viaggiatoGonsiglio regionale ha provveduto a
ordinari) opportuni adattamenti di orario. Nellegiequilibrare un po’ di risorse disponibili per la
scuole del fermano gliinterventi intrapresi harmprovincia di Ascoli Piceno, ma successivamen-
no consentito il normale svolgimento dellée a quel riequilibrio, in data 12 luglio 2000 il
lezioni. presidente della Provincia insieme all’assesso-
Per quanto concerne il punto 2) occofree aitrasporti facevarilevare che, afronte diuna
far rilevare che la Giunta regionale con delibesonsistenza regionale di ben 11.500 chilometri
razione n. 3108/99 e successive modificaziomer il trasporto urbano solo 1.595.000 sono
ha definito i servizi minimi del TPL a partiredestinati alla collettivita picena. E’ chiaro che
dall'1.4.2000, i quali costituiscono il contenutda provincia di Ascoli Piceno nell’ambito del
contrattuale in termini di servizio complessivoterritorio regionale, sia per superficie che per
da svolgere in ogni singolo bacino. Con dettaopolazione pesa per il 25%. Qui invece siamo
deliberazione é stato attuato un primad appena il 10% di chilometri a disposizione
riequilibrio dei servizi tra bacini, per circadella provincia di Ascoli Piceno per gestire
550.000 chilometri, di cui 200.000 assegnatj iquesti servizi.
piu alla provincia di Ascoli Piceno e piu Penso che I'impegno cosi superficiale
specificatamente a favore del bacino di Asgofion puo bastare, € necessario dire a distanza di
Piceno/1 e quindi del fermano. 3-4 mesi “studiamo la situazione e assegniamo
Nell’ambito urbano la Regione Marchealla provincia di Ascoli Piceno la quota-parte di
ha gia attuato un rimo riequilibrio ammettendoisorse indispensabili per far funzionare i tra-
a contributo le percorrenze svolte dal Comursporti”.
di Ascoli Piceno per un importo di 3 miliardli Le difficolta sorte in relazione al traspor-
annui. to degli studenti del fermano sono determinate
Il Consiglio regionale, nel provvedimen-anche dalla scarsezza di chilometri. Se da un
to generale di rifinanziamento e modifica |diato giustamente consentiamo l'apertura del-
leggi regionali per la formazione del bilancid’istituto professionale alberghiero a
annuale e pluriennale della Regione (leggeant’Elpidio a Mare o Porto Sant’Elpidio e poi
finanziaria approvata con deliberazione leghon prevediamo agli studenti del territorio la
slativa n. 291/2000), all'art. 43, comma 2, haossibilita di accedere a queste nuove strutture
previsto un graduale riequilibrio della spesacolastiche commettiamo un gravissimo erro-
storica riferita al trasporto urbano ede. Non possiamo da un alto aprire le scuole e
extraurbano, di cui alla L.R. 45/98, per fapoi hon garantire i mezzi per accedervi.
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Mi auguro che quanto prima I'assessofreseguito di tale comunicazione del Ministero

che fral'altro € della stessa provincia di Asc

Piceno e conosce quanto sia sottodotata

percorrenza ammesse a contributo, vogliar
mente risolvere il problema.

Interrogazione (SvolgimentaAcquisto com-

plesso immobiliare Rocca della

Cittadella» Favia (108)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno rec
I'interrogazione n. 108 del consigliere Fav
Per la Giunta risponde il Presiden
D’Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della

Giunta.Leggero la comunicazione che ho fa
ala Giunta del 14 novembre su questo te
“L’art. 6 della L. n. 579/93 stabiliva che |
Regione Marche poteva acquistare il compl
so denominato “Roccadella Cittadella” sito 1
comune di Ancona ad un prezzo pari al 50%
valore determinato dall’'U.T.E.; il Consigli

polilelle finanze, gli uffici regionali competenti
1 [tinno provveduto all’aggiornamento delle pre-
caisioni contenute nella relazione sottoposta al-
'esame della Giunta regionale nella sopra ri-
chiamata seduta del 14 dicembre 1998. In par-
ticolare il dirigente del servizio lavori pubblici,
con nota del 18 ottobre 2000 ha determinato in
L. 36.489.000.000 il costo complessivo del-
I'intervento diristrutturazione della struttura di
che trattasi (escluso il costo di acquisto di un
miliardo di lire ed incluse le opere di messa in
asicurezza per complessive L. 1.080.000.000)
acon un aggiornamento, in aumendo L.
t&.273.000.000 rispetto alle previsioni di spesa
contenute nella relazione del dicembre 1998.
Nel frattempo sono apparse sulla stampa
numerose prese di posizione da parte del Co-
[tonune di Ancona, della soprintendenza per i
miaeni ambientali e architettonici delle Marche,
adi associazioni (Lega Ambiente, FAI) e di
esonsiglieri regionali (Favia, Novelli) che solle-
aditano I'acquisto, da parte della Regione, della
dstruttura della Cittadella.
D Alla luce di quanto sopra, ritenendo

regionale, con deliberazione n. 51 del 20 marammutato I'interesse della Regione ad acquisi-

1996, aveva autorizzato la Giunta regionale
avviare le procedure per 'acquisto del suddg
complesso, dadestinare - secondo le previs
della L. n. 579/93 - a “sede di rappresenta
della Regione Marche e a sede di un cel
polifunzionale per iniziative socio-culturali @
servizio del capoluogo regionale”.
Nella seduta della Giunta regionale ¢
14 dicembre 1998 avevo presentato, sull’ar
mento in oggetto, una comunicazione che
stata condivisail'unanimita. Accogliendo le
proposte da me avanzate il servizio bilang
demanio e patrimonio provvedeva pertanto
iscrivere a bilancio un impegno di spesa di
miliardo di lire per I'acquisto del complesg
della “Rocca della Cittadella”, non appena
Stato avesse fatto conoscere le condizio
vendita dello steso; mentre per i primiinterv
tidimessain sicurezza della struttura si sar
provveduto attingendo ai fondi ordinari per
manutenzioni. Tuttavia, solo nel maggio 20
il Ministero delle finanze ha comunicato
guesta Regione il prezzo di cessione dell’i
mobile, determinato in un miliardo di lire.

ad e ristrutturare il suddetto bene, propongo alla
tBiunta di procedere per gli adempimenti suc-
ocessivi secondo le fasi sottoindicate: 1) inseri-
nzaento, nelle previsioni di bilancio per I'anno
ita001, delllimporto complessivo di L.
112.080.000.000 (acquisto del complesso della
Rocca della Cittadella di Ancona per L.
€1.000.000.000 e opere di messain sicurezza per
gd- 1.080.000.000); 2) convocazione di una con-
efarenza di servizi, fra Regione Marche, il Co-
mune di Ancona, il Ministero delle finanze -
iaufficio del territorio delle Marche - la soprin-
adndenza per i beni ambientali e architettonici
udelle Marche, al fine di concordare un accordo
adi programma che definisca competenze di
lgiascun ente e modalitd di intervento nella
i dstrutturazione della Rocca; 3) una volta
respletate le procedure di cui al punto 2), defini-
bbmne degli stanziamenti, con proiezione
Igpluriennale, necessari al completamento dei
(avori di ristrutturazione del complesso in og-
aetto; 4) acquisto, dal Ministero delle finanze,
ellaRoccadella Cittadella e avvio deilavori di
messa in sicurezza delle sue strutture”.

Consiglio Regionale Marche
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Il progetto finanziario, per legge, ndnun diritto che escluda gli altri. Queste sono le
puo andare al di la di dieci anni. previsioni. Siccome la citta di Ancona ha anco-

All'inizio c’era stato uno scambio di cor- ra bisogno di queste strutture, queste sono le
rispondenza tra la Regione e la soprintendengeospettive previste dalla legge ma condivise
per i beni ambientali che chiedeva alla Regiorgmpiamente da tutti gli enti che fino ad ora si
di non esercitare il diritto di prelazione perchéono occupati della cosa.
sipensava fosse possibile utilizzare la Cittadella
come propria sede o come struttura comungue PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-
utilizzata per i propri interessi istituzionali. | re Favia, per dichiararsi soddisfatto o meno.

Proseguivo, nellamiacomunicazione alla
Giunta: "Qualorala Giunta condividale propp-  pavioe FAVIA. Ringrazio il Presidente
ste, come sopraarticolare, verradato incaricog| articolata risposta che ovviamente va nelle
competenti uffici regionali di procedere nellginee che noi pensavamo e speravamo. Siamo
direzioni indicate. _ _ assolutamente contrari, ovviamente, ad una

_ La Giunta regionale, prima di assumergyjizzazione esclusiva da parte della soprin-

decisioni in merito, su proposta del Presidente,, yenza perché siamo assolutamente favore-
inca_ricg il s_eryizio Gabi_netto del Pr_esidente cﬁ%” a che questa struttura venga messa a dispo-
sentire In via informale |l comune di A_ncona_ Sizione della citta capoluogo di regione e quin-
la spprmtgn_denza per | t_)enl a_mb|enta|| 8idella regione stessa. Persiste la nostralamen-
architettonici delle Marche in merito alla Ionotela riguardo alla tempistica, perché crediamo
disponibilita di assumere impegni finanziaaihe un attivismo un tantin’o pill accentuato

r|
per la ristrutturazione della Rocca e per qu \vrebbe consentito gia di mettere le mani sulla

iniziative intenderanno utilizzare il comples 5 ruttura. poiché ci sembra particolarmente ara-
“Rocca della Cittadella”. P X g

A quesia comunicazione de 14 novert® 0 3210 LSSl Cbe 0re ¢ Foeu e 2
bre aggiungo che il dirigente del servizio gab pendere g : P .
netto dott. Bellucci mi ha detto che c'@ upQenussimi, che forse potevano essere spesi

I_
disponibilita seria espressa sia dal Comune @ﬁell’ar’nbi_to_ o\lellq‘ristrutturazione. Prob_abilmen-
Ancona che dalla soprintendenza a concretis, Un‘attivita piu solerte e messa in campo
zare questo tipo di co-impegno che potreptiMma, avreb_be anche consentito dirisparmiare
anche essere sotto forma di anticipazione @&€Sti danari che ora risultano essere oltre 40
parte loro delle somme e una co-definizign@iliardi, quindi forse non si e stati solerti.
progettuale per I'utilizzazione della Rocca defSPeriamo pero che questo nostro intervento

la Cittadella.

In base a queste notizie, agli inizi d
nuovo anno penso che sara possibile comin
re una fase di formalizzazione.

Davipe FAVIA. L’ipotetica destinazio-
ne finale, Presidente?

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta.La legge € molto chiara, nel senso @
dice “quella deve essere sede dirappresent
della Regione e complesso culturale polivalg
te al servizio del capoluogo di regione a disj
sizione del Comune di Ancona”. E’ chiaro c
nell’ambito di questo si potrebbe prevedere
coinvolgimento anche della soprintenden

serva a evitare le pause di attivita che ci sono
eptate finora e che questo bene venga restituito
cailla popolazione quanto prima.
Quindi vigileremo affinché la vostra atti-
vita sia assolutamente solerte.

Mozione (VotazionekPiano triennale Anas
he epianostralcio 2000 — Penalizzazione
anza Regione March» éassi (65)
on-
no- PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
néa mozione n. 65 del consigliere Massi per la
wpuale € gia avvenuta la discussione. Siamo alla
z&otazione. Siamo alle dichiarazioni di voto. Ha

perché non credo che abbia voglia di eserci

[ageparola il consigliere Pistarelli.
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Fasio PISTARELLI. Alla fine della pre-| territorio essere rimasta ai primi del'90, soprat-
cedente seduta avevamo sottolineato il doyetgto nelle province di Ascoli e Macerata. Se
di dichiarare il nostro voto sul documento ch&ncona vedrainserito il discorso del porto e del
il collega Massi, con l'intesa di tutto il Polo haCorridoio Adriatico per quanto concerne la
proposto all'aula, sollevando una questignfascia di propria competenza, se Pesaro avra la
che poteva passare in secondo piano e sopr&&no-Grosseto inserita nei piani del Ministero
teste dei marchigiani che erano in attesa|dgei lavori pubblici che ieri sono stati annunciati
risultati concreti di quanto avevamo discussodal ministro stesso, le province di Macerata ed
di quanto avevamo alla fine concordato a seAscoli sono assolutamente escluse, sia dai pro-
tembre, quando discutemmo e votammo il gigrammi ministeriali sia da quanto contrattato
no triennale Anas 2000-2003. con I’Anas per questi 30 miliardi che verranno

Le cose sono improvvisamente cambigaer le opere 2000, un 2000 ormai concluso per
te, le carte in tavola si sono rimescolate, ¢i @uanto riguarda il proprio calendario, che per-
stato detto da parte del Presidente e dell’'asse® vedra ancora unavolta giungere in ritardo la
sore Agostini che questa era unavolonta venutace della nostra regione per quanto riguarda
fuori in maniera quasi unanime dalle Regioniiinvocazione di un ammodernamento delle
ridefinire gli accordi con 'Anas e rivedere danfrastrutture.
capo i programmi di investimento sulle opere Ecco perché voteremo la mozione propo-
infrastrutturali. sta, lanciando una sfida a questo Consiglio a

Ci e sembrata una giustificazione quantadiscutere al piu presto di queste questioni in
meno tardiva, perché questo doveva essan@ generale. Vedremo quale quadro uscira
posto come problema gia a settembre e norfueri da questa discussione, noi riteniamo de-
novembre-dicembre. Altra giustificazione | &olante: le infrastrutture sono oggi un peso, non
nostro avviso non in grado di spiegare quantm volano, un incentivo, un aiuto allo sviluppo
avvenuto € laguestione dei progetti cantierabik, alla crescita della nostra impresa che, se ha
perché io provengo dalla provincia di Maceratana realta cosi importante, se si € ritagliata fette
che ha visto interventi molto decisi e moltamportanti di mercato € stato per la sua forza di
puntuali che hanno sottolineato I'incongruenzqualita e di penetrazione nei mercati, sicura-
di quanto affermato da parte della Giunta|rimente non per I'opera che e assolutamente
spetto a quella che era ed € la realta: parlg aeancata da parte delle pubbliche amministra-
traforo del Cornello e di altre opetezioni, comprendendo in queste il Governo re-
infrastrutturali che avevano la possibilita |[dgionale e 'Anas, perché neltavolo c’é il Gover-
essere inserite comunque in questo stralcio p&w regionale, non ci sono solo 'Anas e le colpe
I'anno 2000 e che invece sono state assolut#-una mancata programmazione o progettazio-
mente ignorate. Nei 30 miliardi circa residuodine. C'é anche un Governo regionale che deve
tutto quanto era stato pensato per le Marchetervenire e dire da che parte dirigere i
misero “obolo” dell’Anas concesso alla Regiofinanziamenti che pur vi sono stati e che sono
ne Marche rispetto ad altre Regioni, come pstati cospicui in questi anni da parte dell’Anas
esempio 'Umbria o la Toscana che hannoazionale e poi da parte dei dipartimenti regio-
avuto 5-6 volte di piu rispetto a quello che @ali.
stato il risultato della contrattazione Marche- Su questo ’Amministrazione € assoluta-
Anas, non ci sono opere che avevano la pgssiente mancata, gli organismi preposti sono
bilita di essere inserite perché cantierabili, peassolutamente mancati nel loro compito istitu-
ché fornite di progetti esecutivi. zionale. Questa é stata la protesta che abbiamo

Le giustificazioni di questo scivolone ——di nuovo sollevato come abbiamo fatto tante
diciamo la verita — da parte della Giuntasolte anche nella scorsa legislatura con mozio-
regionale rispetto ai fondi Anas non ci hannai, interpellanze, sollecitazioni per quanto con-
assolutamente convinto e non hanno convintaérne il problema delle infrastrutture.
tanti operatori economici, cittadini imprendito- Il voto negativo che la maggioranza si
ri che vedono la rete infrastrutturale del nostrappresta a dare a questo documento e il segnale
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piu evidente del fatto che si € ancora una volteon si &€ data una risposta ai quesiti che ho posto
supini a quanto deciso in altre sedi ma ¢asul Cornello. Riproporrd nelle prossime ore la
I'avallo di questo Governo regionale che noh gia interrogazione chiedendo risposta scritta
riuscito né ad imporre la sua autorevolezzg m@ modo che poi possa documentare che esiste
ad indicare percorsi diversi né a costruire prama risposta e possa essere documentato che
spettive future certe per quanto concerneviene presauna posizione da parte della Giunta.
finanziamenti per le opere infrastrutturali. Siamo quindi costretti a fare i convegni
Solo unrichiamo per chiudere e per eseéniron piu sulla terza etd ma sulla quarta eta
plificare quanto ho sostenuto. Nel pian®erché la popolazione invecchia. Non dobbia-
triennale 2000-2003 si prevedevano residui @ho nemmeno nascondere le nostre responsabi-
bilancio Anas e storni che erano in grado gia: esistono una maggioranza e una minoranza
apportare ulteriori risorse per una novantina @ ge|le volte si fa confusione da parte di alcuni,
miliardi, da destinare alle zone terremotate, allgy maggioranza che minoranza, si fanno dei
infrastrutture relative alla zona del fabrianeseig; giscorsi conciliativi, si dicono delle belle
alla zona dell'alto maceratese. Il colpo di Spysase sulroperato del’ Amministrazione regio-
gna avvenuto a novembre che ha cancellaigyllie syj personaggi che occupano quegli scan-
piano triennale, che ha ridefinito il finanzigy,; entre una cosa é la rispettabilita personale
ment_o_ Angs I|m|ta_ndolo alfanno 2000_’ perslé altra cosa il lavoro che state facendo e che
30 miliardi e per piccole opere — 4 qui, 3 per Iy o ta & gliimpegni che avete preso nella prece-

bretellina” di la — ha cancellato anche quell ente legislatura e che state prendendo in que-
poche certezze che vi erano nel piano trien &

e che vi erano per quanto riguarda le zone
terremotate. Questo e I'esempio del falliment s o
e delle priorita nella viabilita che non sono

di una contrattazione che a livello central )
Regione non ha saputo portare avanti in mani ertamente quell_e che Interessano questa parte
ra decisa e autorevole nei confronti dell’Ana _eIIe Marchg. thengo che i fatto Sia ”?0"0
grave, perché se facciamo questi convegnicome
_quello fatto qualche giorno fa a Cingoli e c’é
gente che in qualche modo si interessa dei
problemi, dobbiamo cercare di risolvere questi
Fasrizio GRANDINETTI. Questa mat grossi problt_ami. lo I_1_o\toccato questi problemi
tina ho aperto la mia giornata intervenendo a G9N un po’ di signorilita non guastando la festa
convegno nel maceratese, organizzato d[p&acercgndo d|_ farlo come facc_lo in aula: sem-
Comunita montana zona H sul tema “AnzianBre con il massimo dell'educazione. Pero dob-
maestro di vita”. E' un problema che toc Hiamo intere_ssarci di questi problemi. So che e
molto quelle popolazioni che diventano sepinapopolazione che puo contare su pochissime
pre pitl anziane anche a causa di una questidgifsone., puo contare su una legge assurda e
molto collegata con il piano Anas, con i trafprebagliata, e il Presidente D’Ambrosio ha detto
che non si fanno, con la scarsa viabilita, percis€i giornali che bisogna rivedere questa legge.
sappiamo che la gente va verso i servizi, ver®¥pi siamo 5-6 consiglieri regionali di quelle
la viabilita, verso la possibilita di lavorare e |dparti, pochissimi eletti, grazie a un meccanismo
poter costituire un nucleo familiare che abbidi legge che non ci consente di avere neanche |
servizi e possibilita dilavoro. E’ una situaziong che ci spetterebbero, quindi un territorio
ormai drammatica quella in cui noi persone ¢hgochissimo rappresentato in maggioranza, ma
abitiamo nell’entroterra di Macerata e ne|lgrazie a Dio mi pare che quelle popolazioni si
montagna del maceratese operiamo e lavarstanno orientando da un’altra parte politica che
mo. li sostiene e crede nelle esigenze che loro ci
Arrivo alla mozione Anas che dovevafanno presente. Questa mattina al convegno ho
essere abbinata all'interrogazione sul Cornelleentito anche dire che vogliono avanzare forme
ma poi ho visto che si e discusso dell’Anas mdi protesta molto forti i presidenti delle Comu-

Anche I'accordo Umbria-Marche preve-

PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie
re Grandinetti.
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nita montana, i sindaci, le popolazioni, perd
non vedono possibilita di sviluppo.

E’ dunque inutile che costruiamo le ca
se poi quei territori muoiono, perché fare
abitazioni e non dare la possibilita di lavoro €
sviluppo, non dare possibilita di sviluppo
aziende che devono lavorare ma non poss
lavorare in quelle condizioni € un problen

héon c’é viabilita, se non c’é scorrimento velo-
ce, le possibilita non ci sono.

se Ho visto ministri “bianchi” arrivati nella
lenia cittd che hanno detto “ma che strade ave-
de?”. Bisogna che ci impegniamo veramente,
agpecialmente I'Esecutivo, perché noi rimania-
om® un’opposizione che interroga, che fa inter-
n@ellanze e mozioni ma che non ha un potere

drammatico, un problema da affrontare,
problema che vorrei affrontare anche in al

modo. Per questo ho presentato la proposta di

uaperativo, decisionale, attuativo per concretiz-
rpare le proprie decisioni.
L’'appello che faccio € di stimolo su que-

commissione d'inchiesta, con una mozignsta cosa. Noi intanto operiamo con la commis-

sottoposta all’attenzione di tutto il Consiglid
per cui chi voleva firmare era libero di farl
non ho sentito un solo gruppo risponderg
guesta proposta, poi ho visto pero la volo
delle persone del Polo che hanno firmatog
modo compatto per questa commissione d
chiesta. Commissione d’inchiesta non vuol d
indagare sulla Giunta regionale attuale o
guella precedente, vuol dire indagare su tutt
storia di un”’incompiuta” grave per la qua
sono stati spesi centinaia di miliardi e che 1
si vuol completare.

Penso quindi che dobbiamo con la mas

,sione d’inchiesta che riteniamo un fattore mol-
pto piu serio, molto piu stimolante, molto piu
> farte per far rimanere i riflettori accesi su que-
ntsta terra dimenticata e su questa viabilita di-
imenticata. Ci metteremo alavorare, ci confron-
ireremo, vedremo se esistono responsabilita e
inpoi forniremo i dati o quello che riusciremo a
durar fuori agli organi che si ritiene possano
afisolvere in altro modo almeno la questione
edelle responsabilita. A noi interessa il
atompletamento di queste opere, tirar fuori dal-
l'isolamento queste zone. Se questo deve esse-
sgie un atto di stimolo forte, determinato, che

ma onesta andare a comporre questa com

isrovi responsabilita, allora ritengo che questa

sione la quale, entro un termine che puo anchea idea appoggiata da tutta la Casa delle
essere la fine dell’anno prossimo, dovra meliberta possa essere un argomento con il quale

tersi alavorare e farci unarelazione. Dobbi
cercare i motivi per i quali non abbiamo real
zato quest’opera che ¢ stata iniziata, € s
sbagliata. E’ stata una scelta esatta o sbagli
Non lo so, ma siccome questa e stata la sce
cose le dobbiamo portare a termine, per
sono molto importanti.

Noi non riusciamo nemmeno ad arriva
alla capitale, siamo costretti a passare
Ancona e L’Aquila. Siamo collegati malissim

@sciamo a tenere veramente accesa l'atten-
zzione della stampa e dell'opinione pubblica
tatache al di fuori di queste zone, su un argomen-
ata?Amportante, cioé la morte progressiva per
takdissia da viabilita di una zona che ormai
clodntiene pochi abitanti, con denaro che si spen-

de forse a vuoto per ricostruire fienili e cose del
rgenere, mentre forse sarebbe meglio dedicarlo
paropere veramente molto importanti. E comun-
oque stiamo ricostruendo delle case che saranno

all'Umbria, abbiamo problemi di morte gra
duale di una provincia per asfissia da viabili

Si sa anche che lo sviluppo, le idee procedpno

1-isolate dal contesto della realta di sviluppo
alelle Marche.
Quindi confermo il voto largamente fa-

velocissime, oggi e comunque il processo ¥orevole del movimento Forza Italia alla mo-
molto accelerato. Ebbene, queste cose viagg@ene presentata dal consigliere Massi.
no anche attraverso le vie di comunicaziope,

verso la possibilita, e noi abbiamo possibilita

PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-

che non sono solo di sviluppo meramente indue Massi.
striale, post-industriale o di servizi, maanche la

possibilita di andare avanti e di poter costruire

Francesco MASSI GENTILONI

un’industria del turismo, perché abbiamo dell8ILVERI. | colleghi che mi hanno preceduto
cose rilevantissime nelle nostre zone, ma s& consentono di evitare una parte della moti-
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vazione sulla votazione favorevole che sarosabilita sul’Anas né lo scarico di responsabili-
guesta mozione, essendo stata peraltro da taesul’Umbria. L’'Umbria ha tutti gli atti a
presentata. Pero vorrei completare la riflessigosto: nei propri piani, nei propri finanziamenti,
ne con alcuni brevi elementi. nei propri accordi ha deciso e non é vero che
Il primo & che questa mozione non| &Umbria non ci crede al collegamento di alcu-
partita per parlare solo del Cornello e dellae sue parti centrali con quelle centrali della
Valle del Potenza, il problema del C ornello erovincia di Macerata, della Valle del Potenza
della Valle del Potenza si sono aggiunti sucges-della Valle del Chienti. L’'Umbria ha tutti gli
sivamente per evidenziare quella che per noadti a posto, addirittura, sia come compartimen-
una carenza macroscopica nella strategia e|nel-Anas che come Regione, negli ultimi anni ha
la programmazione degli interventi per la viadelegato le Marche a questa programmazione,
bilita nella nostra regione e, come ha det® questa progettazione, quindi non mi pare
Pistarelli, nel sud delle Marche. giusto dire “e colpa delllUmbria che non ci
Il primo punto riguarda la strategia com<rede”, “e colpa dell’Anas che non ha prepara-
plessiva, e ho detto l'altra volta cherktio | to”.
della presentazione della mozione e proprio  Perché chiedo il voto su questa mozione?
guesta: non accettare una penalizzazione ddRéeto, la mozione non & una semplice polemi-
mozione, una umiliazione per le Marche |dta politica, rappresenta l'intento di questo Con-
fronte a una strategia che consente ad alsm@lio di unirsi compatto per fare le successive
Regioni di portare a casa e quindi capitalizzatmattaglie sul piano generale. Pistarelli I'ha det-
gia nel 2000 ottimi risultati e finanziamenti,to: ci sono interventi che attendono da 30 anni
non consentendo invece alle Marche di aveohe in quel piano che noi abbiamo approvato a
neanche quello che é praticamente prontosettembre abbiamo accettato che fossero collo-
cantierabile. cati tra residui e accantonamenti. Se uno crede
Nella strategia la Regione Marche é stata un obiettivo non & ammissibile relegare tra
debole. Non voglio qui aprire processi politiciresidui e accantonamenti il reperimento di ri-
dico soltanto che a quel tavolo noi siamo stabrse per opere fondamentali. Qui la stessa
deboli come Regione. Ironicamente anche I'afegione Toscana, quando ci tranquillizza per il
sessore Agostini ha rassicurato dicendo “ntiennio 2001-2003 dice “si terra conto di situa-
c’eravamo, abbiamo seguito”, pero c’e un faxioni non interessate alle opere ricomprese nel
della Regione Toscana per esempio che rasgrogramma stralcio 2000”.
cura le Marche dicendo “tranquilli, perché nei Allora faccio una proposta. Siccome non
criteri abbiamo detto che chi prende meno |nati interessa neanche come componente di op-
2000 sara premiato nel triennio successivoposizione il solo risultato di essermi fatto boc-
Questa attenzione della Toscana, questo “affeiare la mozione — e penso che questo non
to” nei confronti delle Marche dal'impressionenteressi i colleghi dell’opposizione: non é una
diun abbraccio mortale, anche perché la Tosdaella soddisfazione dire “I'ho presentata mame
nanel 2000 si é presa 470 miliardi e noi 30, pefbanno bocciata”, anche se tante polemiche
la Toscana si preoccupa delle Marche. politiche, tanti attacchi potrei fare su questo, e
Consentitemi una battuta sempre nel ¢lii ho gia fatti quando vi ho parlato della visita di
ma natalizio che non voglio assolutamente guBersani su cui il collega Silenzi ci ha tranquil-
stare: miviene in mente, a volte, che forse nelliezato e ha detto “la colpa é dell’'ufficio stampa
Marche non siamo sufficientemente di sinistrdei Ds che ha saltato un pezzo della relazione...
per essere alla pari degli altri beneficiari nella
programmazione nazionale. Forse la colpa € Giutio SILENZI. Abbiamo parlato cin-
guesta: dobbiamo essere piu di sinistra, almegae ore e oggi ricominciamo.
come I'Umbria e come la Toscana, con percen-
tuali stratosferiche che ci consentano diottene- Francesco MASSI GENTILONI
re di piu. SILVERI. Su Bersani e stata colpa della
Non mi e piaciuto né lo scarico di respanvideoterminalista dei Ds che ha saltato un pez-
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zo della relazione, pero dico: quando abbiamo  Presidente, vorrei dire un’ultima cosa.
presentato una mozione a settembre sul piaRama si € parlato di situazioni idrogeologiche.
triennale Anas chiedendo alla Giunta il fingnNoi non facciamo il piagnisteo, pero, secondo
ziamento del Cornello, chiedevamo un impet provvedimento pubblicato duSole 24 Ore
gno politico. Quello che mi preoccupa é chdel 9 dicembre siamo fuori dai finanziamenti
guellimpegno politico non é stato neancheer le zone alluvionabili e a rischio
sottoscritto. Era un impegno politico, non fiddrogeologico. Toscana e Umbria ci sono, le
nanziario, un impegno di programma a valerglarche, con gli stessi problemi non ci sono.
anche sui trienni successivi. Permettetemi ajlo-
ra di cogliere questa occasione per dire che per PRESIDENTE. Hala parolail consiglie-
guanto miriguarda, al di la del valore semplicee Procaccini.
della mozione, sulla quale eserciteremo una
votazione, chiedo di presentare una propostadi  Cesare PROCACCINI. Riconosco al
risoluzione che ho pronta, ma vorrei sapere sensigliere Massi una correttezza istituzionale
ci sono o meno le volonta di tutto il Consiglipesemplare, tuttavia a me sembra che la sua
di tutti i gruppi. Unarisoluzione che sottoscrivenozione abbia un forte carattere propagandi-
I'impegno a condurre una battaglia sul pianstico, sia perché tende a mettere una localita
triennale Anas 2001-2003 che riguarda le pr@ontro I'altra, una provincia contro l'altra — e
vince svantaggiate. E non parlo solo della prajuesta € una caratteristica della destra, del Polo,
vincia di Macerata. quindi anche — sia perché interviene all'inter-
Inoltre, se vogliamo dare una risposta helo dello scontro tra comunita. Abbiamo vistoin
caso specifico che e venuto fuori come embleguesto Consiglio che sulle infrastrutture gruppi
ma di tutte queste disfunzioni, se parliamg alel Polo hanno fatto mozioni per sostenere
sistemi di autogoverno e di sussidiarieta,| dnfrastrutture in una provincia ed altri consi-
concertazione comunitaria, mi si permettal djlieri dello stesso gruppo sono usciti dall'aula
dire quali sono state in questa vicenda particperché non volevano votare quella mozione.
lare della provincia di Macerata le carenze delksnche da questo punto di vista occorre recupe-
Amministrazione provinciale di Macerata cheare una visione regionale sulle infrastrutture,
ha scritto su tanti documenti cose che purtrpperché e vero che il problema di maggiori
po non sono vere, tipo “I'Umbria non ci crede”risorse € reale, tuttavia non possiamo nascon-
“Umbria non ha programmato” ecc. Non |edere che se parliamo dell’Anas, fino al 1995-96
vero. La Provincia di Macerata in questa viceressa e stata gestita ed orientata dai governi non
da ha evidenziato tutte le sue carenze. centro di centro-sinistra o di sinistra. Oggi sSi
La mozione avrebbe un maggior valgr@one anche il superamento della stessa Anas,
se ci fosse la volonta di fare un documentperché le competenze ormai passeranno in lar-
unitario che impegna questa Giunta e questya parte alle Regioni e occorrerebbe una nuova
Consiglio a portare avanti la battaglia complesgenzia di tipo nazionale per le infrastrutture
siva, per le Marche, sui tavoli nazionali e |irviarie che rimarranno in capo al settore statale
secondo luogo per il caso specifico faccio Urenazionale.
proposta per la statale 361 e per il Cornejlo:  Vorrei ricordare che dalle informazioni
guesta trasversale non passi alla Regione, reddite dalla Giunta nella precedente seduta emer-
all’Anas finché le opere programmate non saye un dato contraddittorio ma anche significa-
ranno state completate. Questo significa datieo. Contraddittorio, perché la situazione € in
una garanzia a quelle popolazioni, a quei Cevoluzione: la dotazione delle risorse per le
muni e a quei territori; significherebbe un imgrandi infrastrutture nazionali proprio in que-
pegno forte della Regione al di la dei colori ghste ore si sta discutendo all'interno della legge
gui dentro sono rappresentati, perché alla fifimanziaria. Ci sono alcune Regioni che hanno
la gente cerca solo questo. Quindi, pur nell@avuto di piu rispetto a quello che avrebbero
schema regolamentare delle dichiarazioni diovuto avere, ci sono Regioni che non hanno
voto attendo una risposta su questa propostavuto nulla e credo che la Regione Marche, in
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una trattativa che non € iniziata oggi sul discoglio ci sara un rapporto di forza ad essere
so delle infrastrutture abbia una priorita: quelléavorevole. Se avete una visione di questo tipo
dicompletare le opere non compiute, vale a fliée sbagliata, che va contro i vostri territori,
concentrare le risorse per quelle infrastruttuggerché in quelle province insisterebbe sempre
classificate di importanza regionale: porto, aéma minoranza dal punto di vista della rappre-
roporto, fiera e cosi via, dando anche una splgentanza, viceversa dobbiamo ragionare come
zione viaria soprattutto in un sistema di traspoge fossimo una regione unitaria, al di la delle
to integrato tra strada e ferrovia in tutta la ret@ifferenze e delle opzioni. E’ questo il livello
provinciale delle Marche. Se guardiamo pfache chiama lo Stato nazionale, che chiama
vincia per provincia possiamo dire che NnopEyropa, altrimenti parleremmo un linguaggio
siamo allanno zero. Certo, esistono anche ¢f retroguardia, dell'uno contro I'altro. E noi
questo punto di vista difficolta da colmareguesto discorso non lo vogliamo fare.

tuttavia mi pare che qualche mese fa e sfato  pgr questi motivi voteremo contro la
aperto il casello di Grottammare, un'opera Si,ozione.

gnificativa della quale c’era bisogno. Ci sono

infrastrutture che vengono liberate comefinan-  pRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-
ziamento — e questo € un fatto positivo — ak g
piano triennale dell’Anas sul quale le Regiani

danno solo un parere. Aver liberato da questo &, ,,, 5 ENZI. SU questa discussione
piano opere di tipo regionale come |il

combletamento o aran parte del completam rﬁi siamo intrattenuti per 'ungo tempo nell'ul-
’p granp mp itha seduta del Consiglio regionale: 3-4 ore di
dell’asse attrezzato di Ancona e il tratto dell

. : -1 "gonfronto e di dibattito che e inutile riprendere,
Fano-Grosseto che andranno finanziate aliyel; i imando alle posizioni espresse nell'ul-
lo nazionale, secondo me € da ascrivere a P P

fatto positivo imo Consiglio regionale.
lo provengo dalla provincia di Maceratg, . La dlchlaraz!one di vo_to che faccio e per
-Qgissumere i punti che motivano un voto con-

ma credo, colleghi della destra, che non faccig="". del N I X
te u buon servizio a quella provincia e a queltar'o el nostro gruppo sulla mozione presen-

di Ascoli Piceno che vengono dipinte come [EAt2 dﬁ' collega Maﬁs"l Regione Marche h
cenerentole delle Marche. Non & cosi, nonh & on € vero che fa kegione Marche ha

vero, sia perché le infrastrutture li esistonp $/PIt0 una penalizzazione allinterno di una

vanno migliorate, ma soprattutto perché s fyscussione di riparto nazionale per quanto

stati spesi miliardi e proprio 'accordo istituzip-1guarda le infrastrutture, perche se per 'anno
nale di programma che & stato approvato|dgp00 abbiamo 30 miliardi a fronte di altre
Consiglio regionale sulla ricostruzione postRegioni che hanno avuto maggiori
terremoto prevede I'ulteriore tratto per la statdin@nziamenti e anche a fronte di altre Regioni
le 77, prevede un tratto di progettazione delle hanno ottenuto minori finanziamenti —
cosiddetta “Pedemontana”, collegament@ddirittura alcune si presentano alla fine del-
Fabriano-Camerino. Sono inoltre in corsg lianno con nessun finanziamento — questo e
lavori della statale 361 “Settempedana” e|d@ovuto esclusivamente al portafoglio di pro-
questo punto di vista anche la provincia|djetti esecutivi e pubblicati che le Regioni han-
Pesaro-Urbino & toccata dai finanziamenti p&o potuto esibire. Per Regioni non intendo la
le infrastrutture, con il tratto della Fanp-Regione Marche in quanto istituzione ma i
Grosseto. compartimenti regionali dell’Anas, unici tito-
Quindi dovremmo valutare nel complestari per la progettazione esecutiva e pertanto vi
sol'utilizzo deifinanziamenti, altrimenti avrem-e una responsabilita nelle varie regioni italiane
mo unavisione localistica e le province che @ anche nelle Marche, relativamente a una
vengono descritte come le cenerentole saranscarsa efficienza dell’Anas per poter arrivare
sempre piu penalizzate, perché saranno sott@ appaltare i lavori con progetti esecutivi
poste a finanziamenti solo se in questo Cohgiempiuti, definiti, da pubblicarsi per poter ban-

enzi.
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dire le gare. E’ una responsabilita specifca  Otravio BRINI. Questo & un argomento
dell’Anas. molto importante, che merita un’attenta e seria
Siccome questo € presente nel panoraméessione.
nazionale della Conferenza Stato-Regioni, sié  Innanzitutto bisogna rispettare anche i
detto in quella sede che vi saranno dei critemiioli dei consiglieri regionali quando interven-
che andranno a compensare quelle Regioni cpeno su problematiche serie che riguardano la
hanno ottenuto minori finanziamenti. In primicollettivita marchigiana e soprattutto
quelle che non hanno ottenuto finanziamenthaceratese. Noi non ci scandalizziamo quando
proprio perché mancanti di progetti esecutidai comunisti veniamo attaccati come persone
da appaltare, poi le Regioni che hanno ottenutdi destra”. Noi siamo consiglieri di centro, con
minori finanziamenti rispetto, ad esempio, all@rincipi e valori di centro, ci differenziamo dai
Toscana e alllUmbria dove i compartimentcomunisti e anche questo & un modo di portare
Anas hanno funzionato e avevano centinaia tlidibattito e il confronto in quest'aula. Non
miliardi di progetti esecutivi cantierabili. Quindifacciamo parte del gruppo delle minoranze,
ci sara una compensazione nei riparti cherappresentiamo le opposizioni in quest’aula e
Consigli regionali dovranno approvare e anchatendiamo confrontarci sui problemi e sulle
il Consiglio regionale delle Marche dovra apeose serie.
provare, non sulla base delle indicazioni e del  Fatta questa premessa ribadiamo ancora
riparto dell’Anas ma su una autonoma valutaon forza che la provincia di Macerata, grazie
zione in questo Consiglio. a una classe dirigente, sia politica che ammini-
Rispetto a queste motivazioni appare dstrativa, che non é all'altezza della situazione,
tutto strumentale la polemica che qui e statala cenerentola delle Marche, sia a livello di
introdotta, che si rifa ad una fragilita del sisteviabilita che di infrastrutture. E non bisogna
ma infrastrutturale regionale, un problema ¢heergognarsi di ribadire questi concetti, perché
abbiamo ben presente e sul quale possiamao dda&sta girare un po’ per la nostra provincia e Ci
che abbiamo indirizzato le risorse finanziarieendiamo conto che 'aspetto viario € una cosa
— vedasi terremoto — e le risorse che gestirgnpossibile.
mo direttamente come Regione per poter supe-  Tornando al discorso...
rare le strozzature, soprattutto viarie, che ab-
biamo di collegamento con I'Umbria. Giuuio SILENZI. L'ultima seduta si €
Per quanto riguarda gli altri problemisciolta dopo 4 ore di questa discussione.
sulla commissione d’inchiesta, sollevare que-
sto problema rispetto al piano dell’Anas mi Ottavio BRINI. Ma siccome c’é ancora
sembra improprio. Voglio solo rispondere chehi non vuol capire, ci sia consentito di spiegar-
ritengo singolare che la Regione awvii un&® nuovamente, anche se siamo stati censurati
commissione d’'inchiesta su attiche nonsonpdal Presidente Minardi con una lettera, ma

sua pertinenza, non avendo strumenti e pd
per intervenire su un’attivita che non é de
Regione. La valuteremo in questa sede, qu
rimando alle discussioni che abbiamo gia s
luppato un avvio di discussione nella Con
renza dei presidenti di gruppo quando I'Uffic
di presidenza ci presentera una proposta de
ta.

PrESIDENZzA DEL VICEPRESIDENTE
GIUSEPPE RICCI

PRESIDENTE. Ha la parolail consiglie

teniremo modo di parlarne a gennaio, perché il
lI®residente rappresentala minoranzadel Consi-
nglio regionale, non la maggioranza, per i voti
veéhe ha ricevuto. Penso quindi che sia diritto-
fedovere prendere la parola.
io Il consigliere Silenzi ha cercato di addos-
fisare tutte le colpe all’Anas e direndere immune
la Giunta e lamaggioranza. Ebbene, caro Giulio,
e vero che I'’Anas ha delle responsabilita
progettuali, € vero che ha delle grosse difficolta
a portare avanti dei progetti, ma non puoi di-
menticare le responsabilita politiche che ha la
»-Giunta, che ha il Consiglio e ti dimostrero

re Brini.

anche perché.
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Per aprire uno svincolo ci abbiamo messroblema come presidente della quarta Com-
so sei anni. In quella circostanza le “forzenissione, quindi vorremmo anche conoscere
democratiche” — come vengono definite dajual € il suo pensiero per capire se condivide
comunisti — in modo unitario, senza dire ghgquanto il presidente del suo gruppo Procaccini
arrivava prima e chi dopo avevano un unicba poc’anzi detto sulla funzione e sul ruolo del

Consiglio Regionale Marche

obiettivo: mettere una citta nelle condizioni|dgruppo di Forza lItalia.
avere un’opera pubblica. Qual é stato il ruolo

politico delle forze istituzionali? Tallonare,

PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-

pungolare, vigilare affinché quest’opera fogse D’Angelo.
progettata, appaltata e finita. E tu ricorderai che

hai avuto uno screzio con il direttore dell’Anas

PETRO D’ANGELO. Non ripeto quanto

perché fino alle 8 del mattino non sapevamo gga scaturito dal dibattito generale, molto ap-

guello svincolo sarebbe stato aperto o riman
chiuso. Ci siamo arrabbiati tutti, tanto & ve
che in mezz'ora hanno tolto i blocchi, sei ar

paofondito e dettagliato e nel quale € emersa
reon estrema chiarezza la posizione del gruppo
riVerdi. Noi abbiamo dimostrato perplessita sul

vato anche tu in quanto assessore regionalep@ano triennale dell’Anas, abbiamo detto che

lavori pubblici, & stata fatta I'inaugurazione
e stata aperta questa struttura.

Perché siamo convinti e votiamo c(
determinazione questa mozione respingeng
mittente tutte le provocazioni che quotidian
mente dobbiamo subire? Quando la classe
gente non é all’altezza, a livello politico,
incidere su un organismo quale I'’Anas deg
trarre le proprie conclusioni, non incolpare
dirigente o i progettisti che non riescono a f;
| progetti. La classe politica attuale non rieg
ad essere incisiva nei confronti dell’Anas.
non condivido che basta spostare un dirige
per risolvere il problema: bisogna risalire
monte, perché quel dirigente o non € me
nelle condizioni di lavorare o non ascolta I'3
sessore o il Presidente della Giunta. Per qu
siamo ancora piu che delle cenerentole n
Marche, se siamo succubi dei dirigenti.

Concludo I'intervento ponendo la nece
sita di una riflessione sul ruolo politico c}
guesto Consiglio regionale deve avere. D
biamo essere unitari quando si tratta di op
pubbliche e di infrastrutture, perché uno sv|
colo non ha valore politico: € una necessit
un’urgenzadella collettivita marchigiana. Qui
di I'invito che facciamo alla Giunta regiona

ediorse la distribuzione territoriale poteva essere
piu attenta, abbiamo detto che questa Regione
prdoveva esercitare il proprio diritto di program-
ommbre la propria grande viabilita. Il Consiglio
aregionale aveva questo diritto, al di la di quanto
digffermato dall’Anas. Ebbene, in questo conte-
disto di perplessita contestualmente abbiamo detto
vehe é indispensabile per il futuro che ci sia
iln’attenta politica della viabilita e dei trasporti
areontestualmente al miglioramento delle strade
cesistenti e al riequilibrio dei vettori di trasporto.
Bon so per quale ragione, ma mentre tutti
nsestengono che le tematiche ambientaliin qual-
&he modo hanno fatto breccia in tutte le forze
spolitiche in questo Consiglio regionale non
ISHesco ancora ad ascoltare una voce, al di la di
esfioella del Presidente della Giunta che si e
plspresso in tal senso, che dica che occorre
programmare gli interventi sulla viabilita
seontestualmente ad unriequilibrio dei vettoridi
d@rasporto, altrimenti entreremo in una spirale
piverribile di strade dopo strade. E non riteniamo
eobe questo sia il percorso migliore.
in- In questo contesto € emerso anche |l
amoblema dei progetti esecutivi che I'’Anas non
naveva presentato. Ecco il perché di questa som-
ema ridotta assegnata alle Marche rispetto a

in questa fase € di essere piu incisiva €
informare, qualora ci siano delle difficolta, d

fioscana e Umbria, ma contestualmente il Pre-
ebidente della Giunta ha avuto assicurazioni —

problemi, tutto il Consiglio regionale, non soloe io ne prendo atto — di una iniziativa di

una parte.

compensazione per i prossimi anni relativa-

Facciamo unrichiamo al presidente dellnente a questa “penalizzazione” in forma di
guarta Commissione Martoni a essere piu indRvestimenti nella nostra regione.

sivo. Non I'ho sentito mai intervenire su questo

Per questi motivi e per le assicurazioni
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date dal Presidente D’Ambrosio riteniamo

inserire i prossimiinterventi sulla grande vial
lita in un contesto di Corridoio Adriatico e in 4

contesto di riequilibrio dei vettori di trasport

Quindi, nel rigettare la mozione presentq

facciamo contestualmente appello affinché

prossimi anni si cerchi veramente qu

riequilibrio dei vettori di trasporto indispens
bile per la migliore qualita della vita.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUIGI MINARDI

PRESIDENTE. Pongo in votazione
mozione.

(I Consiglio non approva)

Proposta di legge (Discussione e votazior
«Integazioni all'art. 28 della l.r. 16
marzo 2000, n. 20 sull'accreditamento
istituzionale delle strutture sanitarie e
socio-sanitarie»Silenzi e Luchetti (14)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno rec
la proposta di legge n. 14 ad iniziativa @
consiglieri Silenzi e Luchetti.

Hala parolail relatore, consigliere Sile
zi.

Giutio SILENZI. Come avete potuto gi
leggere nellarelazione che accompagna la
posta, la legge che ci apprestiamo a modifig
e stata approvata alla fine della passata leg
tura: per la precisione il 16 marzo ed € entr
in vigore il 7 aprile.

Che un provvedimento cosi importan
fosse stato assunto agli sgoccioli dell’attiv
legislativa non era dovuto ai “capricci” d

legislatore, ma a precise disposizioni normative

contenute: a) nell’art. 8 ter comma 5 del
Lgs... 17 229 del 19 giugno 1999, che fissava
60 giorni dall’entrata in vigore del decreto
termini dati alle Regioni per determinare:
modalita ed i termini per la richiesta e I'eve
tuale rilascio dell’autorizzazione alla realizz
zione di strutture e della autorizzazione

dorevedendo la possibilita di riesame dell’istan-

Diza, in caso di esito negativo o di prescrizioni

ncontestate dal soggetto richiedente”; “gli am-

D biti territoriali in cui si riscontrano carenza di

tatrutture o di capacita produttiva, definendo

halonee procedure per selezionare i nuovi sog-
gjetti eventualmente interessati”.

A- Nell’art. 8 quater dello stesso decreto,
ove i giorni diventano 120 per, tra l'altro,
definire attraverso un atto di indirizzo, i criteri
generali per: “ le procedure ed i termini per
I'accreditamento delle strutture che ne faccia-
no richiesta...”.

a Sta di fatto che questi ed altri importanti
adempimenti previsti sia dal decreto legislativo
che dalla nostra legge di indirizzo, presentava-
no una scadenza che rientrava nel periodo riser-
vato alla ricostituzione degli organi regionali
dopo il rinnovo del Consiglio regionale.

In sintesi, il lavoro che occorre portare a
eermine recuperando i ritardi, riguarda: la pro-
grammagzione del fabbisogno di strutture sani-
tarie o socio-sanitarie; la definizione dei requi-
siti minimi necessari per autorizzare I'attivita
delle strutture; 3 la definizione di ulteriori re-
quisiti atti all’accreditamento delle strutture.

a Per le prime due questioni possiamo dire
ethe sia la Giunta regionale che la nostra Com-
missione hanno concluso l'iter, arrivando al-

n¥approvazione definitiva dei seguenti due atti:

D.G.R. ? 2090 del 10/10/2000 avente oggetto

“L.R. 20/2000 art. 28 - determinazione degli

aambiti territoriali in cui si riscontrano carenze

prdi-strutture sanitarie o socio-sanitarie o di capa-
acita produttive delle stesse”; D.G.R. #8200
stiel 24/10/2000 avente oggetto “L.R. 20/2000,
atat. 6 - determinazione dei requisiti minimi
richiesti per 'autorizzazione allarealizzazione
te all’esercizio di strutture sanitarie e socio-
t&danitarie”, pubblicata sul BUR°n115 del
£(9.11.2000
Occorre ora procedere alla definizione
Ddegli “ulteriori” requisiti e criteri necessari per
iffaccreditamento.

[ Tale lavoro se da un parte presuppone la
ledefinizione degli atti gia indicati, in quanto
nFaccreditamento € una conseguenza sia del-
aFesistenza di un “bisogno strutturale” che della
alresenza di un’autorizzazione che garantisce i

I'esercizio di attivita sanitaria e socio-sanitar,

aequisiti minimi, dall’altra sia per i contenuti
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tecnici sia per gli effetti che tale decisio
riversera sul servizio sanitario regionale,
chiedera da parte della Giunta e della Comn
sione gli opportuni approfondimenti.

Ne consegue che i presidi che a nor
dell'art. 18 della L.R. 20/2000 chiederant
I'accreditamento temporaneo al momento d
I'autorizzazione, non potranno ottenerlo
guanto a tal fine la stessa legge prescrive
presenza dei requisiti di accreditamento, 1
ancora definiti allo stato attuale.

Viene cosi a definirsi una discriminazi
ne tra diverse strutture.

L'art. 25 della L.R. 20/2000 dispone ir
fatti, anche in assenza della definizione
requisiti per 'accreditamento, I'accreditamen
provvisorio dei presidi gia autorizzati all’att
di entrata in vigore della legge.

Citroviamo nella sostanza in presenzé
presidi che hanno ottenuto I'autorizzazione
I'esercizio dell’attivita e che vengono accre(
tati 0 meno non in base a dei requisiti ma ¢
riferimento al prima/dopo approvazione de
legge.

Tale evidente ed inaccettabile dispar
di trattamento puod essere ovviata estendeng
norma che assegna I'accreditamento provv

nestrutture accreditate provvisoriamente dovran-
rino avere I'accreditamento definitivo rispettan-
nide la normativa regolamentare che andremo ad

approvare e in parte gia approvata con le due
maelibere, con I'approvazione della terza e piu
n@orposa delibera che subira la conclusione di
elm iter complesso per marzo-aprile del prossi-
iiMmo anno. Pertanto sono pochi i casi in discus-
> $done e riusciamo cosi a colmare un vuoto
\aegolamentare.

Questa proposta, insieme al collega pre-

n-sidente del gruppo Popolari 'abbiamo presen-

tata d’'intesa con I'assessore che non solo ne
1-condivide lo spirito ma ha cercato di sveltire
déiter proprio perché anche I'assessore stesso e
tda Giunta ne sentono il bisogno.
0

PRESIDENTE. Hala parolail consiglie-

| de Andrea Ricci.
al-
i- ANDREARICCI. llgruppo di Rifondazione
caomunista confermera anche in aula l'atteggia-
lanento di astensione che su questa legge ha

tenuto in Commissione, perché pur ricono-
itacendo la validita di alcune ragioni di carattere
l@l@mministrativo che consigliano la modifica
sdella legge sull’accreditamento per quanto ri-

rio anche a quei presidi che hanno otten
I'autorizzazione tra I'entrata in vigore del
legge e la pubblicazione degli ulteriori requig
per I'accreditamento che ci avviamo a defini

Pertanto credo che questa legge vad
intervenire in una vacanza regolamentarg
legislativa e ristabilisca un criterio di giustiz
rispetto a tutti quei soggetti che hanno otten
I'autorizzazione sanitaria.

Di questo abbiamo discusso in Comm
sione, pertanto proponiamo questa legge ch
a colmare il vuoto che, altrimenti, potreb
anche dare adito a ricorsi o interpretazioni ¢
vanno a penalizzare strutture che, pur ave
I’autorizzazione non possono ottene
I'accreditamento provvisorio perché non g
biamo espletato le funzioni che, come dice
nella prima parte della relazione, con I'avvio
legislatura in parte sono state adempiute, m
tre le altre hanno bisogno di tempo per pa
completare il proprio iter. E’ quindi un atto
giustiziai, perché I'accreditamento &€ comy

utuarda le strutture autorizzate successivamen-
ate all'approvazione della legge, esprimiamo
ittuttavia una preoccupazione per I'impatto che
resulla programmazione regionale potra avere
d’'approvazione di questalegge e il conseguente
> gecreditamento provvisorio di alcune strutture.
aE’ vero che le strutture in essere interessate da
utpuesto provvedimento sono molto poche: a
guanto risulta sono soltanto tre, due strutture
stermali che non comportano eccessivi proble-
weper la tipologia delle prestazioni che eroga-
D@0 e una struttura localizzata a Loreto che
chavece potrebbe avere un impatto non
npoevedibile sulla programmazione nella pro-
rgincia di Ancona, in particolare per quanto
briguarda il fabbisogno di posti letto residenziali
ve assistenziali. Si tratta infatti di una struttura
dautorizzata per 120 posti letto RSA che in
equesto modo entrerebbe nel sistema sanitario
teegionale, sia pure con I'accreditamento prov-
divisorio. E’ vero che spettera poi alla Asl stipu-
nlare le convenzioni che rendono operativo I'in-

gue un accreditamento provvisorio, poi tutte

lserimento di questa struttura all'interno del
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sistema sanitario regionale. E’ vero che esjstéprile a dicembre avrebbe trovato delle
anche successivamente la possibilita di far rienermative e delle soluzioni complessive, inve-
trare comunqgue questa struttura all'interno dek questa Giunta non ha fatto atti precisi nei
fabbisogno e delle offerte programmate, tuttaempi dovuti e questo equilibrio istituzionale
via la preoccupazione per il modo attraverspiion ha creato una legge definitiva. Che poi in
guale si arriva all’accreditamento provvisofiauesta situazione in qualche modo si debba
di una struttura cosi rilevante ci lascia perplesitervenire con una legge che provvisoriamen-
e dubbiosi. Sono queste le ragioni della nostta sana la questione € rammarico ma € atto
astensione. dovuto, quindi credo che sia giusto permettere
a chi tempestivamente ha utilizzato fondi, ha
PRESIDENTE. Ha la parola il consiglie-fatto investimenti di operare nella misura in cui
re Ciccioli. le aziende sanitarie valuteranno e decideranno
la quantita e la qualita dei servizi che si riterra
CarLo CICCIOLI. Credo che tutto som- opportuno convenzionare, perd non si puo ne-
mato non ha torto il consigliere Ricci quandgare I'accreditamento a strutture che potrebbe-
dice che ci troviamo di fronte a una legginal dio essere essenziali alla comunita regionale e
sanatoria. Questo é assolutamente vero, peraten funzionano proprio in mancanza di auto-
sanatorie arrivano quando la lentezza dell’azioizzazioni specifiche necessarie e previste dalla
ne legislativa e dell'azione di governo noregge.
riescono a correre dietro aitempidelle esigenze  Per quanto riguarda le Rsa noi siamo in
della societa, per cui questa legge prevede un debito di posti, perché parliamo, discutiamo
accreditamento provvisorio in attesa della nogiustamente, questo € il luogo del dibattito,
mativa definitiva, pero credo che bisogna andaero quando andiamo ai bisogni specifici delle
re nella direzione di sanare quello che ngmersone sappiamo che ci sono le liste di attesa,
riusciamo a governare, nel senso che se |uclae ci sono persone in situazioni di bisogno non
istituzione non riesce a correre dietro ai temgommentabili, cioé famiglie che devono far
della programmazione e c’é il privato — |nfronte a carenze delle strutture pubbliche con
guesto caso €& un’associazione di situaziodisgregazione delle attivita quotidiane per assi-
diverse, cioé privato sociale, cooperazione, ergiere persone che hanno necessita di ospitalita
che usufruiscono di leggi speciali quale quella queste strutture. Quindi quando si dice “stia-
del Giubileo — che corre di piu, dobbiamamo facendo una forzatura alla programmazio-
tener presente che questo accade, quindi|noer’, la programmazione non I'abbiamo fatta, le
dobbiamo poi lamentarci che si agisce in dgraorme precise per 'accreditamento permanen-
ga a una strategia complessiva. te non le abbiamo, ma nel frattempo le persone
Credo che questa legge e quasi un atsono in condizioni di necessita, di assistenza, di
dovuto, anzi un atto tardivo rispetto alla situabisogno estremo, i posti letto non ci sono e le
zione reale. Non abbiamo quindi difficolta adtrutture non ci sono perché non siamo riusciti
approvarla, pur rammaricati del fatto che non sicorrere dietro e varare le norme. Credo che tra
possa oggi andare a un atto complessivo [chaesti due aspetti ci sia qualche cosa che non
normalizzi tutte le situazioni e dia delle regol®a, quindi con assoluta trasparenza e tranquil-
e delle norme certe. lita noi diciamo che questo atto va votato, € un
Prima il consigliere Silenzi citava la leg-atto dovuto e incalziamo sul fatto che la Regio-
ge 16 marzo 2000 che e entrata in vigore |l e si debba poi dare delle normative permanen-
aprile ed ha perfettamente ragione quando diti@ che alle autorizzazioni provvisorie debbano
che quello era un periodo di rinnovo dell’istitu-essere sostituite quelle permanenti, per cui tut-
zione regionale. Pero il 7 aprile € data maqltto deve rientrare in una norma programmabile.
distante da quella odierna. La data di oggi &€ Zero attenzione a non programmare la teoria e
dicembre e dal 7 aprile ad oggi di acqua softagnorare la realta, perché € molto importante
ponti ne e passata molta. Credo che un’azigndae gli atti non siano libri di sogni ma atti
privata in questo periodo di tempo avrebbe dabnsequenziali alle risorse disponibili e alle
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necessita urgenti. Se diamo queste risposti®ne ma introduce un criterio di giustizia ri-
avremo fatto un buon lavoro, se rimaniamo ¢ospetto a tutte le strutture che hanno ottenuto
| piedi per aria certamente non diamo rispost@utorizzazione in questa regione e non pre-
alla comunita marchigiana, alle sue esigenzegaudica il futuro, per cui rispetto a questo € una
alle aspettative che ha in questo settore socimerma di giustizia.

sanitario che e particolarmente delicato.

PRESIDENTE. Ha la parola I'assessore
PRESIDENTE. Hala parola, per la repliMelappioni.
ca, il consigliere Silenzi.
AucusToMELAPPIONI. Rispetto a quel-
GiuLio SILENZI. Questa non € una leggdo che ha detto il collega relatore Silenzi credo
di sanatoria, non sana nulla. Se serve il termicbe su questo atto ci sia poco da dire, ma volevo
“sanatoria” per fare propaganda politica o paicordare due questioni che riguardanoillavoro
lemica politica lo accetto, nel senso che [statto fino ad oggi. Intanto non & vero che non
nelle cose, ma la legge che abbiamo presentate una programmazione, la programmazione é
non sana nulla. Le strutture hanno una autgrigtata fatta ed & proprio uno dei due atti che
zazione e con questa legge avranmicordava il collega Silenzi sul fabbisogno,
I'accreditamento provvisorio, per cui non ¢'éuindi noi abbiamo programmato il fabbisogno
unasituazione che deve essere sanata, c’era ane esigenze per tutti gli aspetti della sanita.
situazione d’ingiustizia sulla quale bisognava L'altro punto €& che [I'atto
intervenire... sull’accreditamento, che e giusto che abbia il
dovuto e il richiesto spazio siain Commissione
CarLo CICCIOLI. Ma non possono ope-che nel contesto in cui opera la sanita, ha fatto
rare... E’ questa la sanatoria. gia il primo passaggio in Giunta ed € adesso
all'attenzione di tutti i soggetti che sono inte-
GiuLio SILENZI. Questa non € una leggeessati. Ovviamente non € una cosa semplice,
di sanatoria, nel senso che queste strutture sgrogrammare l'accreditamento significa fare
equiparate alle altre strutture, indipendentem’esperienza nuova, nuovissima sia nella no-
mente se I'autorizzazione e stata ottenuta prins&ra regione sia a livello nazionale. Vorrei ri-
o dopo il 6 aprile, per cui € una legge gheordare che siamo fra le pochissime Regioni
introduce un criterio di giustizia ponendo alleahe hanno fatto questo percorso di
stesso livello, paritariamente, tutte le strutturaccreditamento e I'unica che hafatto un percor-
che hanno ottenuto I'autorizzazione, quindi 8o dentro il Consiglio, perché le altre Regioni
una scelta che facciamo, altrimenti si potevarguesto percorso lo hanno fatto come Giunta,
attendere atti che sono complessi e sui quahientre noi abbiamo ritenuto difare un percorso
abbiamo lavorato, perché da aprile non dovehe coinvolgesse il Consiglio. E’ owvio che
vamo prendere provvedimenti semplici che sjuesto & un percorso piu lungo che pone all’at-
potevano prendere nell’arco di un giorno, saneenzione dei colleghi consiglierila problematica
state approvate gia in maniera definitiva dueomplessiva, ma questo richiede tempi che non
delibere, é stata nominata la Giunta, il nugvpossono essere cosi limitati come viene richie-
assessore ci ha gia proposto due atti che s@to, quindi il lavoro é stato fatto, siamo alla
stati approvati e che ci hanno impegnato peonclusione del percorso sull’accreditamento
molti giorni e molte ore di approfondimento jnche proporremo a breve alla Commissione
Commissione, il terzo atto che ¢ il piu corpgsoonsiliare, non credo che ci siano carenze.
ha bisogno di mesi. Rispetto a questo periopdo  E’indubbio, rispetto alle esigenze espres-
abbiamo ritenuto, con il collega Luchetti, dse dall’atto legislativo che noi siamo in ritardo,
introdurre una norma che potesse rendere gima perché era difficile individuare tutto il per-
stizia a quelle strutture che pur avendo l'aut@orso dell'accreditamento e vorrei ricordare
rizzazione non potevano avereche scelte di questo genere saranno poi deter-
I'accreditamento, per cui non sana una situaiinanti per la riorganizzazione complessiva
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della sanita marchigiana, sia dal punto di vista (Il Consiglio approva)
pubblico che privato. Quindi, nell'atto di pro-
grammazione di un percorso come questo  Articolo 2. Lo pongo in votazione.
dell'accreditamento dobbiamo anche capire se

il sistema e in grado di sostenerlo, perché anche (I Consiglio approva)

dal punto di vista economico I'impatto & estre-

mamente forte. Credo che non ci sia altrojda  Pongo in votazione la proposta di legge
dire se non ribadire questo concetto della prowel suo complesso.

visorieta. Capisco le perplessita di chi puo

vederci qualcosa di non chiaro, ma credo cheil (Il Consiglio approva)

percorso sia completamente chiaro: € una |esi-

genza e una risposta a chi si & trovato a chisié La seduta e sospesa.

trovato in un buco legislativo, comunque c’¢/lo
spazio di contrattazione aziendale rispetto alla La seduta é sospesa alle 13,15
guale c’é un impegno pieno della Giuntg e

un’attenzione perché le autorizzazioni succes-

sive all’accreditamento trovino poi una rispo
sta adeguata nei fabbisogni delle aziende e|non

(DotT. GINEVRA GAVAZZI))

PRESIDENTE. Passiamo all'esame de-
gli articoli. L’'ESTENSORE DEL RESOCONTO

Articolo 1. Lo pongo in votazione. (RenaTo BoNEeTTI)




