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Lasedutainizia alle 10,35

Proposte di legge
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le

seguenti proposte di legge:
— n. 74 indata 26 luglio 2001, ad iniziativa

dei consiglieri Avenali, Tontini, Procaccini
eAscoli: «Prorogadei termini previsti dalla
|.r. 18 ottobre 1999, n. 27», assegnata dla
[l Commissione in sede referente;

n. 75in datal agosto 2001 ad iniziativadel
consiglieri Giannotti, Brini, Cesaroni,
Ceroni, Favia, Grandinetti e Trenta: «Mo-
dificadellalegge regionale 2 agosto 1984
n. 20 — Disciplina delle indennita spettanti
agli amministratori degli enti pubblici ope-
ranti in materiadi competenzaregionale e
ai componenti di commissioni, collegi e
comitati istituiti dalla Regione o operanti
nell’ ambitodell’ Amministrazioneregiona
le», assegnata alall Commissionein sede
referente;

n.76indata30luglio 2001 adiniziativadei
consiglieri Moruzzi, Mollaroli, Luchetti,
D’Angelo, Ascoli, Giuseppe Ricci e
Amagliani: «Misure urgenti in materia di
risparmio energetico e contenimento del-

I"inquinamento luminoso», assegnata alla
1l Commissione in sedereferenteeallall
per il parere obbligatorio;

n. 77 indata 7 settembre 2001 ad iniziativa
del consigliere Moruzzi: «Modifiche ala
[.r.30dicembre 1974 n. 52—provvedi menti
per latuteladegli ambienti naturali», asse-
gnataallalVV Commissioneinsedereferente,
(iscrittaall’ ordine del giorno);

n. 78 in data 26 luglio 2001 ad iniziativa
della Giunta: «Revoca della deliberazione
Giuntaregionaen. 1261/2001 - modifiche
alalr n. 27/97 e successive modificazioni
ed integrazioni, con estensione delle
agevolazioni, daquestapreviste, a servizi
di trasporto ferroviario», assegnata ala Vv
Commissionein sedereferenteeallall per
il parere obbligatorio;

n. 79indatal8 settembre2001 adiniziativa
dei consiglieri Amati, Mollaroli, Silenzi e
Secchiaroli: «Attivitaregionali per la pro-
mozione dei diritti umani, della cultura di
pace, della cooperazione alo sviluppo e
dellasolidarietainternazional e», assegnata
allal Commissionein sedereferenteedla
Il per il parere obbligatorio;

Proposte di atto amministrativo
(Annuncio e assegnazione)
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PRESIDENTE. Sono state presentate le

seguenti proposte di atto amministrativo:
— n. 58 in data 24 luglio 2001, ad iniziativa

della Giunta: «Modifiche ed integrazioni
aladeliberaconsiliaren. 263del 14.9.1999,
relativa a piano per la predisposizione di
aree attrezzate per esigenze di protezione
civile nel comuni classificati sismici dalle
Regioni, predisposte ai sensi della legge
61/98, art. 2 — comma 3 lett. €), assegnata
ala IV Commissione in sede referente e
alall per il parere obbligatorio;

n. 59 in data 30 luglio 2001 ad iniziativa
dellaGiunta: «Art. 351.r. 26/96 — Criteri di
ripartizione dellaquota del fondo sanitario
nazionale della spesa per |’ assistenza sani-
taria erogata dalle aziende ASL ed
ospedaliereedall’INRCA nonchédi quella
di competenza della Regione», assegnata
allaV Commissionein sedereferenteeala
Il per il parere obbligatorio;
n.60indatal0settembre2001 adiniziativa
della Giunta: «Piano zootecnico regiona-
le», assegnataallalll Commissionein sede
referente;
n.6lindatal0settembre2001adiniziativa
della Giunta, concernente: «DPR 18 giu-
gno 1998 n. 233. Modificaall’ atto ammini-
strativon. 297/2000: Approvazionedel pia-
no regionale di dimensionamento ottimale
delleistituzioni scolastichedi ogni ordinee
grado nella regione Marche», assegnata
allal Commissionein sede referente;
n.62indatal0settembre2001 adiniziativa
della Giunta, concernente: «Art. 26 |.r. n.
18/96, modificata ed integrata con L.R. n.
28/2000 — definizione dei criteri e delle
modalita di attuazione degli interventi per
I’anno 2001 — modalita di impiego delle
risorse e tetti di spesa», assegnata adla V
Commissione in sede referente;
n.63indatal7 settembre2001adiniziativa
della Giunta: «Art. 53 dello Statuto regio-
nale e art. 38, comma 6, della l.r. 42/88,
come sostituito dall’ art. 12 comma 3 della
l.r. n. 54/97: assunzione a tempo determi-
nato, per le esigenze del servizio tutela e
risanamento ambientale del dott. Taddel
Luciano», assegnata alla Il Commissione
in sede referente;

n.64indatal7 settembre2001 adinizia-
tiva della Giunta: «Art. 53 dello Statuto
regionale e art. 38, comma, dellal.r. 42/
88, come sostituito dall’art. 12 comma 3
dellal.r. n. 54/97: assunzione a tempo de-
terminato, per leesigenzedel serviziotute-
la e risanamento ambientale del dott.
Magliola Carlo», assegnata alla Il Com-
missione in sede referente;

M ozioni
(Annuncio di presentazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le

seguenti mozioni:

Nn. 134 del consigliere Favia: «Chiusuradel
Pronto soccorso dell’ Umberto 1>,

n. 135dei consiglieri Procaccini eMartoni:
«Situazione Enel Marche» (iscritta all’ or-
dine del giorno);

n.136dei consiglieri Massi eViventi: «Corsi
di orientamento musicaledi tipo bandistico
ecorale (I.r. 21/82);

n. 137 dei consiglieri Giannotti, Brini,
Ceroni, Cesaroni, Grandinetti e Trenta
«Mantenimento dell’ unitarieta del Corpo
Forestale dello Stato»,

n. 138 del consigliere Trenta: «Episodi
delittuosi che hanno colpito di recente i
tabaccai d’ Italia»;

n. 139 dei consiglieri Giannotti, Brini,
Ceroni, Cesaroni, Favia, Grandinetti e Tren-
ta: «Ulteriori risorsefinanziarie per i buoni
casa»;

n. 140dei consiglieri Procaccini eMartoni:
«Crisi aziende Picena Manifatture e
L agostina»,

n. 141 del consigliere Viventi: «Lavoratori
stagionali in agricolturay;

n. 143 dei consiglieri Procaccini eMartoni:
«Adesione allamarcia della pace».

L eggi regionali restituite vistate
dal commissario di Governo

PRESIDENTE. Il commissario di Go-
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vernonellaregioneMarcheharestituito, vistate,

le seguenti leggi regionali:

— «Norme per la raccolta e la
commercializzazione dei funghi epigei
spontanei e conservati»;

— «Delega ad Comune di Ancona delle fun-
zioni relative agli interventi di cui allaleg-
ge 12 agosto 1993, n. 317»;

— «Modificazioni allalegge regionale 5 ago-
sto 1992, n. 34 concernente: «Norme in
materia di urbanistica, paesaggistica e di
assetto del territorio.

Deliberazioni legidative
rinviate dal commissario di Gover no

PRESIDENTE. Il commissario di Go-
verno nellaregioneMarcheharinviato anuovo
esame la deliberazione legid ativa concernen-
te: «Norme in materia di organizzazione e di
personale della Regione» (iscritta all’ ordine
del giorno).

Impugnazione deliberazione legidativa

PRESIDENTE. Il Governo dellaRepub-
blicaedil presidentedel Consiglio del ministri
hanno impugnato davanti alla Corte Costitu-
zionale la deliberazione legidativa statutaria
concernente: «Disciplina transitoria in attua-
zionedell’ art. 3 dellalegge cost. 22 novembre
1999, n. 1».

Deliberazione amministrativa
esaminata dalla Commissione di controllo

PRESIDENTE. LaCommissionedi con-
trollo non ha riscontrato vizi di legittimitain
merito alla deliberazione n. 40 del 10 luglio
2001: «Programma pluriennale regionale
attuativo del Reg. CE 2080/92 - Recepimento
disposizioni emanate con D.M. n. 494/1998 e
circolare ministeriale n. 4373 del 4 ottobre

2000, inerenti controlli e valutazioni inadem-
pienze».

Proposta di legge
(Ritiro)

PRESIDENTE. Con nota prot. n. 3018
del 17 settembre 2001 i consiglieri Amati,
Silenzi e Secchiaroli hannorritirato la proposta
di legge n. 22: «Interventi per la promozione
della culturadellapace e dei diritti umani».

Nomine

PRESIDENTE. Il Presidente del Consi-
gliohaalleseguenti nomine, coni sottoel encati
decreti
— n. 99, in data 19 luglio 2001: «Comitato

regionale per le comunicazioni
(CO.RE.COM.) - Elezione del presidente,
del vice presidente e di n. 5 componenti»,

— n. 102 in data 13 agosto 2001: «Consorzio
per la industrializzazione delle Valli del
Tronto, dell’Aso e del Tesino — Elezione
del presidente del Collegio dei revisori dei
conti”,

— n. 103, in data 3 settembre 2001 «Collegio
dei revisori dei conti dell’ ERSU di Macera-
ta- Sostituzione di un componente sup-
plente»,

— n. 111, in data 13 settembre 2001: «Centro
agroalimentarepicenoS.r.l., consedeaSan
Benedetto del Tronto—Nominadi trecom-
ponenti nel consiglio di amministrazione».

Deliber azioni amministrative
inviate dalla Giunta

PRESIDENTE. La Giunta regionale ha
trasmessoal Consiglioleseguenti deliberazioni:
— n. 1588 in data 10 luglio 2001: «Art. 29

della l.r. 7.5.2001, n. 12 — Iscrizione nel
bilancio di previsione per |I’anno 2001 di
entratederivanti dall’ assegnazionedi fondi
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dallo Stato per il finanziamento dei servizi
di tutelaed integrazione sociae di soggetti
con handicap grave (L. 104/92 modificata
dallaL. 162/98) — L. 3.127.000.000;

n. 1589 in data 10 luglio 2001: «Art. 29
dellaL.R.n. 12/2001 —iscrizionenel bilan-
ciodi previsioneper I’anno 2001 di entrate
derivanti dall’ assegnazione di fondi dallo
Stato per il finanziamento del Fondo Na-
zionaleper I’infanziael’ adolescenza(L. n.
285/97) — L. 377.423.000;
n.1662indatal7luglio 2001: «Variazione
a bilancio di cassa per I’anno 2001 — L.
26.235.165.915»;

n. 1663 in data 17 luglio 2001: «Art. 2,
comma 2 della 1.r.11/2001. Reiscrizione
nel bilancio di previsione per I’anno 2001
di economie relative a stanziamenti aventi
specificadestinazione- L. 45.568.000.000»;
n.1664indatal7luglio 2001, concernente.
«Art. 55, comma 3, LR 25/1980 -
prelevamento dal fondo di riserva per le
spese obbligatorie per I’ integrazione dello
stanziamento del capitolo 1850109 com-
preso nell’ elenco n. 4 — Elenco delle spese
dichiarate obbligatorie — del bilancio 2001
- L. 50.000.000;

n.1665indatal7luglio 2001: «Variazione
a bilancio di cassa per I’anno 2001 — L.
15.505.141.543».

n. 1724 in data 24 luglio 2001: «Art. 29
dellaL.R. 12/2001 —iscrizionenel bilancio
di previsione per I'anno 2001 di entrate
derivanti dall’ assegnazione di fondi dallo
Stato per interventi in materiadi prelievi e
trapianti d’ organi — L.258.107.200»;

n. 1725 in data 24 luglio 2001: «Art. 2,
comma 2 della l.r. 11/2001. Reiscrizione
nel bilancio di previsione per I’anno 2001
di economie relative a stanziamenti aventi
specifica destinazione. L. 448.718.236x;
n. 1727 in data 24 luglio 2001: «Relazione
sullo stato di attuazione dellal.r. 46/95 —
Promozione e coordinamento delle politi-
che di intervento in favore dei giovani e
degli adolescenti —anno 2000,

n. 1848 in data 31 luglio 2001: «Art. 2
comma 2 della I.r. 7.5.2001 n. 11 —
reiscrizione nel Bilancio di previsione per
I’anno 2001 di economie relative a

stanziamenti aventi specifica destinazio-
ne»,

n. 1849indata31 luglio 2001: «Variazione
al bilancio di cassa per |I’anno 2001 — L.
7.647.732.500»;

n. 1850indata31luglio 2001: «Attuazione
delle disposizioni recate dalla LR n. 15
pubblicatanel BURN. 74 del 51uglio 2001,
concernente. «Nuove norme per lariparti-
zione del contributi a favore delle attivita
produttive»,

n. 1851 in data 31 luglio 2001: «Art. 29
dellal.r.n. 12/2001—iscrizionenel bilancio
di previsione per I’anno 2001 di entrate
derivanti da assegnazioni di fondi dallo
Stato per interventi di edilizia agevolatae
rettificadella DGR 1473/2001»;

n. 1853 in data 31 luglio 2001: «Art. 29
dellal.r. 12/2001 —iscrizione nel bilancio
di previsione per I'anno 2001 di entrate
derivanti da assegnazione di fondi dallo
Stato per il programma dei controlli
funzionali svolti dalla A.P.A. per I’anno
2001 - L. 294.810.257.»,
n.1854indata31luglio 2001: «Art. 21.r.n.
11/2001 «Provvedimento generale di
rifinanziamento e modifica di leggi regio-
nali per laformazione del bilancio annuale
e pluriennale della Regione (legge finan-
ziaria 2001)». Reiscrizione nel bilancio di
previsione per I'anno 2001 di economie
relative a stanziamenti aventi specificade-
stinazione - L. 41.440.309»,

n. 1855 in data 31 luglio 2001: «Art. 29
dellal.r. 12/2001 — Iscrizione nel bilancio
di previsione per I'anno 2001 di entrate
derivanti da assegnazione di fondi dallo
Stato per la gestione di servizi erogati nel
comuni interessati dagli eventi giubilari
durante I"anno 2000 - L. 19.000.000»;

n. 1856indata31 luglio 2001: «Variazione
al bilancio di cassa per I’anno 2001 — L.
7.514.064.802»,

n. 1862 in data 31 luglio 2001: «Art. 29
dellaLR n. 12/2001 —iscrizione nel bilan-
ciodi previsione per I’anno 2001 di entrate
derivanti da assegnazione di fondi dallo
Stato per completamento 2" fase dei lavori
di costruzione dell’ ospedale di Macerata—
art. 20 L. 67/1988 - L. 7.125.000.000»;
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— n. 1863 in data 31 luglio 2001: «Art. 29
dellaLR n. 12/2001 —iscrizione nel bilan-
ciodi previsioneper I’anno 2001 di entrate
derivanti dall’ assegnazione di fondi dallo
Stato per il finanziamento delle attivita
concernenti la banca dati informatizzata
dell’anagrafe bovina — anno 2001 — L.
246.974.000»;

— n.1864indata31luglio 2001: «art. 29della
LR n. 12/2001 — iscrizione nel bilancio di
previsione per I'’anno 2001 di entrate deri-
vanti da assegnazioni di fondi dallo Stato
per lavori di reingegnerizzazionedel I’ Ospe-
dale Mazzoni di Ascoli Piceno (Art. 20
dellaL. 67/1988) - L. 14.071.400.000;

— n.1865indata31luglio 2001: «Variazione
a bilancio di cassa per I’anno 2001 — L.
2.577.408.358»;

— n.2055indata4 settembre2001: «Art. 29
dellaLR n. 12/2001 —iscrizione nel bilan-
ciodi previsioneper I'anno 2001 di entrate
derivanti da assegnazione di fondi dallo
Stato per interventi socio-assistenziali pre-
vistidallaL.328/2000- L. 38.861.834.700»,

— n. 2056 in data 4 settembre 2001: «Art. 29
dellal.r.n.12/2001—iscrizionenel bilancio
di previsione per I’anno 2001 di entrate
derivanti da assegnazione di fondi dalle
Regioni Toscanaed EmiliaRomagnaper le
spese del centro operativo di Mostar - L.
39.000.000,

— n. 2057 in data 4 settembre 2001: «Art. 2
comma 2 dellal.r. 7 maggio 2001 n. 11 —
reiscrizionenel bilanciodi previsione 2001
di recuperi relativi a stanziamenti aventi
specifica destinazione - L. 8.829.752»,

— n. 2059 in data 4 settembre 2001 concer-
nente: «Variazione a bilancio di cassaper
I”’anno 2001 — L. 35.983.364.453»,

— n. 2063 in data 4 settembre 2001: «Art. 29
dellal.r.n. 12/2001 —iscrizionenel bilancio
di previsione per I’anno 2001 di entrate
derivanti da assegnazione di fondi dallo
Stato di cui al’art. 18 della L. 39/94 in
materiadi risorseidriche- L. 311.441.019»

Ordinedel giorno della seduta

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare,

sull” ordinedei lavori, il consigliere Procaccini.
Ne hafacolta

Cesare PROCACCINI. Chiedo di iscri-
vere e discutere la mozione presentata dal no-
stro gruppo sull’ adesione della Regione Mar-
che alla marcia della pace PerugiaAssisi del
prossimo 14 ottobre.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Amati.

SiLvana AMATI. Anch’'io sono per so-
stenere la proposta del collega Procaccini, an-
che perché a punto 87 dell’ ordine del giorno
abbiamo I’ adesione della Regione, quindi s
potrebbe coniugare questo percorso, sesi ritie-
ne.

Siccome e stata presentata ieri da parte
del mio gruppo e non solo unamozione, aperta
a tutti coloro che lo ritengano, sull’ adesione,
che gia I’Ufficio di presidenza ha dato, alla
manifestazioneches svolgeranei giorni 28-30
settembre traFirenze e Pisa, di solidarieta e di
discussione europea sulle questioni del popolo
saharawi e siccome le Marche sono statetrale
poche Regioni in primafilasu questatematica,
chiedo che, oltre al’importante adesione gia
assuntadall’ Ufficiodi presidenza, si esprimes-
se anche I'aula. Propongo di iscrivere questa
mozione e, magari, di votarla anche in tarda
mattinata senza discussione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. Comprendo I'im-
pegno, che non viene da oggi ma dal passato,
della presidente Amati sul popolo saharawi,
perd ci sono delle priorita che io ritengo
territorialmente piu vicine aquelle che sono le
nostre sensibilita. Unadi questeriguardal’ uni-
versita di Macerata. Chiedo che tra le prime
mozioni dadiscutereci siaanchequellarelativa
alasituazionedell’ universitadi Macerata, lan.
115. Se é possibile metterla a primo punto
delle mozioni, dopo gli atti piu urgenti, discu-
tendola prima del termine del lavori di queste
due giornate, sarebbe cosa utile e opportuna.
Anche perché nella Conferenza dei presidenti
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di gruppo ne abbiamo parlato e c'é stato un
impegno di massima del Presidente Minardi.

PRESIDENTE. C'é unarichiesta di di-
scutere la mozione relativa al’ adesione alla
marcia della pace, tenendo conto che, tral’ al-
tro, ¢’ éun punto specifico dell’ ordine del gior-
no, cioé un atto amministrativo di adesione
della Regione Marche all’ associazione deno-
minata“ Coordinamento degli enti locali per la
pace con sede a Perugia’. Potremmo inserirla
in quel contesto.

C’é poi una proposta di votare una mo-
zionedi sostegno a popol o saharawi. Questaée
statagiavotatadall’ Ufficiodi presidenza, quindi
non credo sia un argomento sul quale dobbia-
mo impegnarci adiscutere; credo che si possa
far girarefrai gruppi ei consiglieri perché sia
firmata dachi lo ritenga, ponendolaimmedia-
tamente in votazione senza discussione.

Cesare PROCACCINI. Pero, se per di-
versi motivi non si dovesse giungere ala di-
scussione dell’ atto amministrativo, chiediamo
comunque, visti i tempi che lanostramozione
venga discussa oggi 0 a massimo domani.

PRESIDENTE. Penso che non ci siano
problemi, anche perché nella discussione che
abbiamo fatto in sede di Conferenzadel presi-
denti di gruppo, questo atto amministrativo &
stato iscritto trai primi punti.

Comunque, ¢’'e una richiesta specifica
del collega Procaccini affinché la proposta di
ordine del giorno venga discussa
contestualmente allaadesioneall’ associazione
denominata “ Coordinamento degli enti locali
per la pace”. Se cosi non fosse, chiede che
rimanga come mozione e venga comungue
iscrittaall’ ordinedel giorno per discuterlanella
giornata di oggi o al massimo di domani.

Pongo in votazione questa proposta.

(I Consiglio approva)

Per quanto riguardalarichiestadel con-
sigliere Amati di votazione di un documento,
tenendo conto che vi € gia stata |’adesione
formaledell’ Ufficiodi presidenza, credo chesi
possa far circolare e poi |o metteremo ai voti.

Per quanto riguardalarichiestadel colle-
ga Pistarelli, debbo dire che I’ ordine con cui
sono state iscritte le mozioni e frutto di una
consultazione fatta con i presidenti di gruppo,
quindi I'anticipazione di una mozione che é
iscrittamanonenel |’ ordinechechiedePistardlli,
dovrebbe essere quanto meno cosa concordata
e dovrebbe esserci una disponibilitadei presi-
denti di gruppo. C’ eraunapropostadel collega
Massi in questo senso, nellariunionedel presi-
denti di gruppo, che s era impegnato a far
circolare una risoluzione unitaria che potesse
essere sottoscritta, firmata e che potesse impe-
gnarei diversi gruppi presenti in aula, davota-
re, eventualmente, senza discussione. 10 sono
rimasto aquestaposizionecheeraquelladecisa
in sededi Conferenzadei presidenti di gruppo.

Faeio PISTARELLI. Chiedo di mettere
in votazione la mia proposta.

PRESIDENTE. E’' pero una cosa esatta-
mente oppostarispetto aquanto si eradecisoin
sede di Conferenza dei presidenti di gruppo.
Lei chiededi discuterecomunquelamozionee
di anticiparnei contenuti rispetto a una propo-
sta di mozione unitaria che dovrebbe essere
votata con |"avallo di tutti i gruppi.

Halaparolail consigliere Massi.

FrRancesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Siccome divers presidenti di grup-
po stanno valutando il documento, secondo noi
c’'eélapossibilitadi presentarlo unitariamente.
Eventualmente, ainizio di sedutapomeridiana
0 domani mattinavedremo lefirmechevi sono
e se c¢'é disponibilita. E' una questione che,
avendo I’ unanimitadel Consiglio, sarebbe po-
sta con molta piu forza.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. Per ribadire che
non abbiamo nullain contrariorispetto aquesta
sollecitazione del consigliere Pistarelli, anche
seil confronto di questa mattina puo definire
meglio il percorso. Ribadisco |’ esigenza che,
eventualmente, questo documento sia inserito
in coda a dibattito del pomeriggio, nel senso
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chel’impegno checi siamo assunti echevorrei
fosse mantenuto, ancheper evitarechelaGiun-
ta continui in  quest’opera di
strumentalizzazione, dopo avere omesso per
anni di interessarsi della situazione dell’ auto-
strada A/14. Vorrel che quest’ aula discutesse
oggi lamozionedi ForzaltaliasullaA/14.E’ un
impegno che abbiamo assunto e che vorrei
fosse mantenuto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

FaBlio PISTARELLI. Allalucedi quanto
detto, sono d' accordo avedere nel pomeriggio,
0 a massimo domani mattina, se C'e questa
condizione per unapropostadi risoluzioneuni-
taria, evitando spostamenti di ordini del giorno.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Franceschetti.

Fausto FRANCESCHETTI. Lamozio-
ne o le mozioni sulla A/14, nellariunione dei
presidenti di gruppo avevamo deciso che s
dovessero discutere nel pomeriggio di doma-
ni...

PRESIDENTE. No, avevamo deciso che
oggi avremmo fatto le leggi e gli atti ammini-
strativi e, dopo quelli, le mozioni sulla A/14.
Domani mattinalaleggesullaorganizzazionee
nel pomeriggiolaprosecuzioneconlemozioni.

Interrogazione (Svolgimento): «lstituzione
serviziodi igienedegli alimenti edella
nutrizione» Ciccioli (262)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
I”interrogazionen. 262 del consigliereCiccioli.

Hala parola, per larisposta, |’ assessore
Melappioni.

Aucusto MELAPPIONI. In riferimento
a punto a) dell’ interrogazione in oggetto, con
la quale si chiede di conoscere se risponde al
vero che, atutt’ oggi, inalcune Adl dellaRegio-
neil SIAN non sia stato ancoraistituito o sia

presente solo sulla carta, s comunica che, per
guanto aconoscenzadel servizio sanita, tuttele
aziende Udl della regione hanno istituito, al-
I'interno del dipartimento di prevenzione, il
servizio igiene alimenti e nutrizione. Unica
eccezionel’ aziendaUsl n. 11di Fermoche, con
provvedimentodel direttoregeneralen. 310del
23.3.1999, ha aggregato provvisoriamente il
SIAN a servizioigieneesanitapubblicasinoal
completamento delle procedure relative ala
coperturadei posti inerenti figureprofessionali
specifiche e necessarie al fine del pieno
espletamento delle funzioni assegnate dala
normativa vigente.

Nella sostanza il servizio era carente di
professionalita specifiche, quindi non era op-
portuno, essendo presente un solo ispettore,
attivare uno specifico servizio.

Nelle altre de aziende Udl citate, n. 10 di
Camerino en. 12 di San Benedetto del Tronto,
il servizio igiene alimenti e nutrizione risulta
attivato e funzionante, seppure con alcune dif-
ficolta conseguiti alle attuali dotazioni organi-
chedi personale, chesonoinfasedi valutazione
conil servizio sanita.

Allo stato attuale comunquel’ attivitadel
SIAN dellaregionerisulta, nel suo complesso,
abbastanza soddisfacente. Infatti ad oggi risul-
tache, in ordine agli obiettivi fissati dal piano
sanitarioregionale 1998-2000 per i SIAN, tutte
leaziende Usl hanno avviato: obiettivo A (cen-
simento delle attivita di produzione, distribu-
zione e somministrazione e commercio degli
alimenti); obiettivo B1 (azione mirata
ristorazione collettiva); obiettivo B2 (azione
mirata acque potabili); obiettivo C2 (informa-
zione-formazione alimentaristi). Risulta par-
zidmente avviato solamente |’ obiettivo C1,
cioe sportello su igiene alimenti e nutrizione.

In ordine alarichiestadi cui a punto b)
dell’interrogazione, si comunica che, a mo-
mento in riferimento a quanto disposto a ri-
guardo dal D. Lgs. n. 229/1999, non € stata
effettuataal cunascelta, relativaall’ articolazio-
ne funzionale dei dipartimenti di prevenzione
€, conseguentemente, allasoppressioneo meno
dei servizi igiene degli alimenti e della nutri-
zione delle aziende Udl.

Si ricorda infine che la competenza a
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decidere in merito appartiene esclusivamente
a Consiglio regionale?

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfattoomeno, il consigliereCiccioli.

CarLo CICCIOLI. Dai dati in mio pos-
sesso — l'interrogazione e di aprile-maggio,
pero, per quanto mi riguarda e nella stessa
condizione esatta di alora — risulta che a
Fermo non é ancora stato istituito il servizi,
mentre altri servizi sono presenti solo sulla
carta. Un servizio é infatti efficace quando e
dotato di risorse, di personale, di strutture suf-
ficienti a svolgere tale ruolo.

Noneunmistero per alcuno cheinquesto
momento|’ attenzioneagli alimenti dapartedei
consumatori éforte. C’' éungrandeorientamen-
to nei confronti dell’ agricoltura biologica, dei
prodotti naturali, dei cibi sani, e tutti sanno
guanto é accaduto in settori particolari dell’ ali-
mentazione, e mi riferisco al consumo della
carne, a problema di “mucca pazza’, delle
infezioni animali, quindi dellacarne chevasul
mercato indipendentemente dall’ aspetto di
“mucca pazza’.

Credo quindi che ci debba essere, da
parte della Regione, una spinta particolare nel
confronti delle aziende per realizzare questi
servizi in manierastrutturatae con lerisorse di
personale tali da poter operare sia sul settore
della tutela, sia sul settore della prevenzione,
quindi intervenire, ovviamentein integrazione
con altre strutture, con personale sufficiente a
svolgerelafunzione. Quando ci sono solo una
0 due unita é chiaro cheil servizio e virtuale,
solo sullacarta. | servizi devono integrarsi per
tuttalafilieradell’ alimentazione, coni servizi
veterinari, con i Nas che spesso hanno sede
dentro e aziende sanitarie stesse ecc.

Occorreuno spaziodi attenzionepartico-
lare per il futuro, perché questo sara uno dei
fronti delicati e sensibili della distribuzione
alimentareei punti critici sonoall’ originedi un
alimento, cioénel trasporto, nelladistribuzione
e conservazione.

Su questi aspetti un servizio efficiente
puo vigilare e consentire anzitutto la sicurezza
della salute delle persone e quindi risparmi.
Inoltre, credo che nella direzione delle norme

europeequesti servizi possanodareuno standard
omogeneo atutti i Paesi europei. Il problema
dellacertificazione € uno del problemi centrali
dei Paes industrializzati ed emergenti, quelli
checostituisconole“locomotive” di unasocie-
tacivile. Ebbene, credo chel’Italianel settore
del cibi, dove potremmo avere la leadership,
debba porsi il problemain manieracompiutae
la Regione Marche deve svolgereil suo ruolo.

Larisposta dell’ assessore € stata sicura-
mente molto corretta ma molto burocratica.
Concludo dicendo che sarebbe opportuno, dal-
lafotografiadello stato dell’ arte passareall’in-
tervento sulle aziende affinché passino da una
Situazionedi organigrammaaunasituazionedi
servizio efficace ed efficiente.

Interpellanza (Svolgimento): «Utilizzo di oli
combustibili e distillati pesanti di pe-
trolio negli impianti termici dell’ ospe-
daleregionale di Torrette» Amagliani
(34)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I"interpellanzan. 34 del consigliere Amagliani,
che halaparola per illustrarla.

Marco AMAGLIANI. E' passato diver-
so tempo daquando ho presentato questainter-
pellanza. Per la verita avevo sollevato la que-
stione sul giornale del Consiglio regionale con
unarticoloincui facevonotareche, a di ladella
circolarecongiuntadel dueassessori M elappioni
e Ottaviani del 17 gennaio cheriguardavaque-
sto problema, a un controllo da me fatto risul-
tava che nei primi quindici giorni di aprile
nell’ aziendaospedaliera“ Umberto!” di Ancona
il consumo di gas metano era pressoché nullo,
quindi tutto facevapensare chevenivautilizza-
to il famoso olio combustibile BTZ, a basso
tenore di zolfo mache haal suo interno ossidi
di zolfo, di azoto nonché polveri che poi si
irradiano nell’ aria.

Nel mesedi giugno ho presentato questa
interpellanza per riuscire a capire se da quel
momento la situazione fosse modificata.

Nello stesso mese di giugno abbiamo
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assistito— almenoio— increduli aunadichia-
razionedel direttoresanitariodell’ aziendaTor-
rette-Umberto | il quale alafine, con un atteg-
giamentoeconunafraseunpo’ sibillinadiceva
“tutti sapevano”.

Vorrei sapere come stanno esattamente
le cose, vorrel capire se i contatori di quel-
|’ aziendaper quello cheriguardail consumodi
gas metano S SONo rimess in moto e quindi
stiamo utilizzando gas metano. Non ho piu
chiesto alcuna informazione. Vorrel pero an-
checapirecomeunnostrodirigentepossaavere
fatto un’ affermazione di quella naturarispetto
aun problema cosi delicato.

Queste erano le cose che volevo sapere,
ma quello che piu mi sta a cuore € capire se
siamo ritornati indietro e se quindi oggi stiamo
utilizzando gasmetanoenon BTZ. So perfetta-
mente che I’ utilizzo di BTZ comporta un ri-
sparmio, masiccome stiamo parlando di sanita
edi salutedellagente, credo chenon siaquello
il luogo e comungue la forma attraverso culi
possiamo risparmiare. So bene cheil costo edi
circa 100 lire in meno a metro cubo, ma non
credocheil nostrorisparmio possapassaredi Ii.
Vorrei quindi essererassicurato in questo sen-
0.

PRESIDENTE. Ha la parola, per lari-
sposta, |’ assessore Melappioni.

Aucusto MELAPPIONI. Intanto vorrei
tranquillizzare il collega Amagliani, che dopo
il suo intervento, I’ azienda ha mantenuto co-
stante un utilizzo del gas metano. Credo che
guesta occasi one possa essere anche [o spunto
per riconfermare un ruolo non soltanto negati-
VO, ma spesso positivo del sistema sanitario, il
gual eintervienenon soltanto su questioni stret-
tamente sanitarie collegate alla domanda, ma
viene coinvolto in operazioni come questa, di
tutela dell’ ambiente, che non é di poco conto
ma di molti miliardi come costo complessivo
del sistema. Quindi, credo chenellariflessione
che il Consiglio regionale a breve fara sulle
guestioni della sanita, debba tenere presente
anche questo ruolo.

Comunque, ritengo opportuno leggere
sia quello che dicono il servizio ambiente e
I” Arpam, sliacomearticolaladecisionel’ azien-

daospedalieraTorrette-Umberto | echecosaci
propone, alafine.

Il Servizio Ambiente e I'’ARPAM so-
stengono quanto segue: “L’impianto termico
dell’ Azienda ospedalieradi Torrette é costitu-
ito da tre generatori di vapore di potenziaita
diversa non monocombustibili; cio significa
.che possono essere alimentati siadagas meta-
no che da olio combustibile BTZ alo 0,35 di
zolfo”, chenormalmenteeutilizzato e utilizza-
bile nel nostro Paese

“Sicuramenteil metano, adifferenzadel -
I” olio combustibile, determinaun minor impat-
to sull’atmosfera, sia per quanto riguarda il
contributoall’ effetto serracheall’ inquinamen-
to atmosferico in generale.

In effetti, se s raffrontano i fattori di
emissione di tali combustibili a parita di ener-
gia prodotta, I'utilizzo di olio combustibile
rispetto al gas metano comporta un aumento
del 34% dei livelli emissivi di anidride
carbonica, di 3 volte dei livelli emissivi degli
ossidi di azoto, di 2,4 volte dei livelli emissivi
dei composti organici volatili non metanici
(NMVOC) di 8,8 volte dei livelli emissivi di
particolato PM10. A cio vanno aggiunti i
guantitativi di metalli pesanti contenuti nel-
I”olio combustibile non presenti nel gas meta-
no.

Infineil BTZ 0,3 deve essere trasportato
mediante autocisterne nei punti di utilizzo e s
deve pertanto tenere conto di un ulteriore con-
tributo all’ inquinamento atmosferico derivan-
te dalle emissioni datraffico.

Occorre poi considerare lalocalizzazio-
ne dell’ ospedale di Torrette, riconosciuta dal
“Piano di risanamento della qualita dell’ aria’
come area particolarmente vulnerabile ad ele-
vato rischio di crisi ambientale, dove tra gli
interventi programmatici per la riduzione dei
fattori di emissione, & gia prevista la
disincentivazionedell’ utilizzodel BTZ afavo-
re del metano.

Il Piano, cosi come approvato dal Consi-
glio regionale, recepisce quindi nella sostanza
leindicazioni contenute nellacircolare d’ indi-
rizzo inviata congiuntamente dagli assessori
regionali all’ambienteeallasanitalo scorso 17
gennaio. Alla piena operativita del Piano di
risanamento potranno essere pertanto attivate
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le opportune iniziative per vietare nelle aree
particolarmente vulnerabili, quale quella ap-
punto di Torrette, lariconversione dagas natu-
ralead olio combustibilenegli impianti termici
civili.

Per quantoriguardail monitoraggiodella
gualitadell’ ariadi tale zona, s fapresente che
attualmente e in funzione in via Conca una
centralina di rilevamento di particolari inqui-
nanti significativi della zona.

Tali dati vengono validati giornalmente
dal Dipartimento ARPA di Ancona, inviati alla
Provinciaedaquestares disponibili alagene-
ralitd’.

L’ AziendaospedalieraTorrette-Umberto
I° motiva come segue la propria decisione:

“Negli scorsi giorni éstato postoalivello
siaistituzionale che dei medialocali il proble-
madell’ utilizzo sperimentale presso I’ ospeda-
le di Torrette dell’olio combustibile a basso
tenere di zolfo, comunemente definito BTZ.
Questanotaricostruiscei fatti eformulaal cune
considerazioni sullavicenda, compresalapro-
posta di un approccio razionale e
istituzional mente condiviso a problema.

La premessa e che gli impianti termici
possono utilizzarein aternativaal gas metano
atri combustibili tracui il BTZ. Questascelta,
previstadallanormativavigente, €al momento
fortemente conveniente dal punto di vista eco-
nomico, maviene daalcuni organismi ritenuta
ecol ogicamente meno compatibile rispetto al-
I” utilizzo del gas metano”.

Le considerazioni che pone |’ azienda,
sono i motivi dell’ opportunita di una verifica
sperimentale dell’impatto ambientaledel BTZ
rispetto a quello del gas metano; i motivi che
hanno fatto ritenere possibile ed opportuno
iniziare la sperimentazione; il possibile modo
di prendereunadecisionesullasperimentazione.

“Per quantoriguardal’ opportunitadi una
verifica sperimentale dell’impatto ambientale
del BTZ rispetto a quello del gas metano, il
miglior modo per presentarele nostreragioni &
allegareun documento recuperato daunabanca
dati sui problemi ambientale del Centro di
documentazioneper lasalute(CDS) dell’ Agen-
zia sanitaria della Regione Emilia Romagna.
Dal documentosi ricavaad esempioche*“gli oli
pesanti abasso tenoredi zolfo, se utilizzati con

lamicroemul sioneatomizzatapossono rendere
di piudal puntodi vistaenergetico edinquinare
ancoradi meno”. E poi: “L’inquinamento non
e direttamente correlabile al combustibile ma
allemodalitacon le quali esso viene utilizzato.
L ostesso metano, ritenutoil combustibilemeno
dannoso per I’ambiente, pud portare a delle
conseguenzegravi sevienesottoval utatalasua
pericolositanei confronti dell’ ambiente. Il pro-
cesso di combustione pud essere gestito beneo
maleequestoavvieneper |’ olioBTZ cosi come
per il gasolio o per il metano in funzione della
tecnologia che si impiega e dellamodalita con
laqualevienegestitol’impianto. L’ unico para-
metro rilevabile ai fini dell’inquinamento e il
risultato del processo e, quindi, la qualita dei
fumi chenondevono superarei limiti fissati per
legge’.

Rimane, ed eforseil punto piu delicato,
il contrasto traistituzioni dello stesso sistema
ed in particolare tralanostra Azienda e quanto
indicato nella circolare di gennaio congiunta
sul problema del BTZ dell’ assessorato alla
sanita e dell’ assessorato all’ ambiente e territo-
rio.

Ci sentiamo parte del sistemae poniamo
unaattenzione massimaai problemi dellasicu-
rezza, che ci hanno motivato acontinui investi-
menti in questo settore. Di conseguenza, non
abbiamo alcun problemaafarenostreleindica-
zioni tecniche e politiche del livello regionae
sul problemadella salute ambientale. Vorrem-
mo sottolineare perod tre punti: il problema e
cosl rilevante da meritare una quantificazione
dell’impatto economico delle diverse scelte e
dagiustificareunalineaguidachechiariscanel
dettaglioad oggi I’ effettivoimpatto ambientale
dei divers tipi di combustibile in funzione
dellaqualita, e non solo del tipo, di combusti-
bile utilizzato, del tipo di impianto edel tipo di
conduzione dell’impianto, I’ effettivo utilizzo
del BTZ da parte delle strutture pubbliche e
private della Regione in modo da capire se il
problemaé a Torrette 0 seil problemaé gene-
ralizzato; lacircolarecitatanon estatamandata
aguesta aziendache pure viene citatanel testo
e doveva essere tra le prime destinatarie della
stessa; I utilizzo del metano potrebbe essere
favorito dacondizioni economiche favorenti il
Suo impiego.
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Per quantoriguardail futuro, questaazien-
da propone una sperimentazione ed il
coinvolgimento in questa degli organi compe-
tenti dellaRegione apartiredall’ ARPAM. Ri-
teniamo che questasialasceltapiu razionalee
giusta, ma siamo come sempre disponibili al
confronto ed alla ubbidienza’.

Questo équantoriportatodall’ azienda. A
tutt’ oggi I’ azienda non ha provveduto amodi-
ficarel’ utilizzo del consumo di metano, anche
in attesadelle nostre decisioni che, amio pare-
re, dovevano uscire soltanto dal Consiglio re-
gionale.

Credo — lo dico nel mio ruolo eatitolo
personale — che comunque guesto discorso
dellasperimentazionein tempi e modi adegua-
ti, ovviamente ristretti e con le massime com-
petenze, possa essere uno strumento per cono-
scere in maniera ulteriore il sistema e quindi
portarci ad unasceltachesiacompatibileconle
guestioni economiche, comunque nell’ atten-
zione particolare aunazonadel territorio della
nostra regione e del comune di Anconain cui
sappiamo che ci sono una serie di evidenti
problematiche di tipo ambientale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
reAmagliani per dichiarars soddisfattoomeno.

Marco AMAGLIANI. lonon sono chiu-
so allapossibilitadi sperimentareil nuovo, ma
Inquesto caso, primadi farelasperimentazione
occorrerebbe che ci chiarisssmo tradi noi, per-
ché nellacircolare di cui parlavo poc anzi, ad
un certo punto s diceva: “L’utilizzo di quel
combustibile— il BTZ — in alternativaa gas
naturale comporta un sostanziale aumento de-
gli inquinanti non chédel contributo all’ effetto
serradeterminato dall’ aumento di emissionedi
anidridecarbonica’. Questaeralaparte sostan-
ziale dellacircolare congiunta di cui parlavo.

Delle duel’una: o le cose stanno cosi, e
quindi credo che la risposta non possa che
essere negativa, rispetto alla possibilita chein
futuro vengautilizzato questo materiale, oppu-
re abbiamo lacertezzache non siadanno-
so0. Per0, su questo qual che dubbio consentite-
melo: io vivoin unacittain cui di certezze ne
sono state date tante rispetto ai gas inquinanti,
ale emissioni della raffineria Api. So pero

anche che quella citta e investita di uno dei
picchi maggiori rispettoalamortalitatumorale,
come leggevo in acune riviste mediche che
circolano a casamia, avendo un fratello medi-
co, mentrel’ Api sistemati camentenegavaque-
ste cose e mettevain circolazione altre notizie.

Questoper direchel’ ospedaledi Torrette
insiste in una zona gia pesantemente toccata
dall’inquinamento. Tral’ altro, li risiedono mi-
glialaemigliaiadi malati. Quindi, oabbiamola
certezzaassolutachenon andiamo ad intaccare
la salute dei cittadini, quindi a peggiorare le
attuali condizioni e che quindi questa sostanza
che so bene costare meno, non produce effetti
negativi, oppure il risparmi di cui s parla,
anche centinaia di milioni, se non miliardi,
andiamo areperirlo in atro modo, perché non
€ SU questo che si puo risparmiare.

Sono quindi aperto a una verifica, perd
auspico— einquesto hofiducianegli assesso-
ri alasanitae all’ambiente — che si verifichi
effettivamente che non si procuri danno alla
salute della cittadinanza.

Deliberazione legidativa statutaria (Seconda
votazione): «Consiglio regionale-Par -
lamento regionale delle M ar che»

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la deliberazione legidlativa statutaria: «Consi-
glioregional e-ParlamentoregionaledelleMar-
che».

Articolo unico. Lo pongo in votazione.

(Il Consiglio approva)

Proposte di legge (Discussione e votazione):

«Disciplinadegli impianti di trasportoafune
in serviziopubblico, dellepistedasci e
dei sistemi di innevamento program-
mato» Giunta (60)

«Disciplinadegliimpianti di trasportoafune,
delle piste da sci e dei sistemi di
innevamento programmato» Mass e
Viventi (8)
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PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
lepropostedi leggen. 60dellaGiuntaregionale
en. 8de consiglieri Massi e Viventi.

Hala parolail relatore di maggioranza,
consigliere Benatti.

SteraNiA BENATTI. 1l settore turistico
connesso con leattivitainvernali staregistran-
do nellanostraregione unaprofondacris deri-
vante dall’andamento stagionale sfavorevole
che s e verificato, in particolare, nelle due
ultime stagioni, nelle quali le precipitazioni
nevose sono state del tutto insufficienti per
I" aperturael’ esercizio dellestazioni sciistiche.

La maggior parte degli impianti e delle
strutture ad connesse, la cui costruzione
risaleagli anni*60 e* 70, sono giunti al termine
della vita tecnica e il loro rispristino richiede
ingenti investimenti.

Per ricordare alcuni esempi, Si possono
menzionare |la spettacolare funivia del Monte
Bove ad Ussitae lafuniviadi Sassotetto. Non
solo, male necessarie norme di sicurezza pre-
vedono cheinbaseapreci se scadenzetecniche,
all’ apertura degli impianti, con periodicita di-
versaasecondadelletipologie, vengano effet-
tuate obbligatoriamente unaseriedi verifichee
revisioni.

Siail rinnovo degli impianti, che laloro
semplice manutenzione e gestione comportano
degli investimenti cherisultano proibitivi per i
soggetti proprietari, generamente i piccoli
Comuni dell’ entroterra.

L’ Amministrazione regionale e stata da
tempo sensibilizzata sulle problematiche rela-
tive alle strutture sciistiche, che, senza inter-
venti finanziari mirati, verrebbero ad essere
pesantemente penalizzate.

LaRegione, conlaleggesullamontagna,
ha gia cercato di dare concreta attuazione al
principiodi riequilibrioterritorialefralafascia
costiera e quella montana, dimostrando atten-
zione ai problemi delle zone dell’ entroterra e
ponendo le basi perché ne venga favorito lo
sviluppo, nel rispetto dei principi della tutela
dell’ambiente, del paesaggio edellepeculiarita
culturali e storiche.

Questa legge si pone nella direzione di
favorirelaripresadi un settore che rappresenta

unadelleprincipali risorse economichedi tutto
I’ entroterra marchigiano.

Tale ripresa non deve essere pensata sul
modello del turismo montano apino, ma se-
condo le finalita di questa legge, deve essere
orientata sul recupero e sul rinnovamento del
patrimonio impiantistico esistente, sulla base
di criteri di riorganizzazioneerazionalizzazione.
Interventi che si devono attuare non tanto con
I” obiettivo di un’improbabileideadi sviluppo,
guanto con|’ affermazionedelle condizioni per
lasopravvivenzadi unaparte dell’ economiadi
aree montane, che innegabilmente ruota attor-
no al turismo sciistico e che non vacomungque
depressa, ma mantenuta.

La legge introduce il concetto di aree
sciistiche attrezzate e sistemi sciistici, come
bacini nei quali devono essere garantiti lacom-
patibilita delle portate ei collegamenti fraim-
pianti di risalita e piste da sci tali da costituire
circuiti continui ed integrati, senza strozzature
o interruzioni.

A questo proposito valelapenaricordare
chenel solocomprensoriodel Monti Sibillini Ci
sono 25 sciovie, 5 seggiovie e 2 funivie, nella
sola parte della provincia di Macerata.

Leprevisioni di questaleggedovrebbero
favorire un progetto complessivo di
riorganizzazionedi tuttalareteesistente, conlo
smantellamento degli impianti pitimpattanti e
obsoleti (elaborato d'intesa fra le comunita
locali e |’ ente parco), e la valorizzazione me-
dianteammodernamenti ed adeguamenti, degli
impianti piuidonei sottoil profilodellacompa-
tibilita ambientale e funzionae.

La legge € volta inoltre a garantire il
miglioramento delle condizioni di sicurezzadi
impianti e infrastrutture, il loro adeguamento
tecnologico, |la efficace segnalazione delle pi-
steelaloro protezione con sistemi antivalanga.

Frai principi fondamentali della legge
viene affermata la compatibilita ambientale
delle aree interessate dalle piste da sci e dagli
impianti di risalita, come verifica della loro
idoneita geologica e idrogeol ogica, ma anche
come divieto assoluto dell’uso di additivi o
catalizzatori per favorire la germinazione dei
fiocchi di neve, nel sistemi di innevamento
programmato, indipendentemente dalla loro
composizione. La legge é strutturata in titoli,
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che dopo il titolo | che fissa le findita e i
principi generali, prendono in considerazione
separatamente, gli impianti di risalita, le piste
dasci e gli impianti di innevamento program-
mato, indipendentemente dalla loro composi-
zione.

Laleggeestrutturataintitoli che, dopoil
titolo | che fissa i principi e le disposizioni
generali, prendono in considerazione,
separatamente, gli impianti di risalita, le piste
dasci egli impianti di innevamento program-
mato.

Per ciascunatipologiasono dettagliatele
procedure per il rilascio delle concessioni o
delleautorizzazioni, laloro durataelerelative
prescrizioni, nonché le norme tecniche per il
loro esercizio e per il ripristino dei luoghi al
termine dellavita degli impianti stessi.

[l titolo V riportanorme comuni relative
ai registri provinciali delle piste da sci e degli
impianti di risalita, alle coperture assicurative,
alle concessioni edilizie, ala costituzione di
servitu coattive, nonché a contributi e alle
agevolazioni finanziarie. 1l titolo VI reca le
disposizioni finali.

Da ultimo volevo ringraziare il consi-
gliere Massi che ha posto al’ attenzione del
Consiglio questo problemacon unapropostadi
legge che ha presentato fin dal luglio del 2000,
chein qualche modo recepisce ancheil dibatti-
to che ¢’ era stato nella precedente legidlatura.
A questapropostae seguitaquelladellaGiunta
regionale nel maggio del 2001, che costituisce
il testo base su cui laCommissione halavorato
equindi s é arrivati a un testo unitario della
Commissionecherecepisceil megliodelledue
proposte presentate.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Brini.

Ottavio BRINI. Quello che andiamo a
votare e un atto molto importante. Da quello
che risulta, da molto tempo questo argomento
veniva portato in varie Commissioni, ma solo
oggi viene all’ approvazione del Consiglio. Va
datoatto, oltreachi hapresentato lapropostadi
legge n. 8, all’assessore Agostini di essersi
dimostrato subito sensibile a questa
problematica, cogliendo immediatamente il

temain discussione. Bisogna ringraziarlo an-
che perché, adifferenzadi chi eramolto scetti-
cosullapossibilitadi trovarefinanziamenti, fin
dasubito ci hamesso adisposizionetutti gli atti
e gli strumenti affinché questa legge potesse
essere varata e nello stesso tempo trovare la
formadi finanziamento necessaria. In passato
si dicevache non ¢’ erano possibilita di attuare
lalegge, maoggi grazie all’ assessore Agostini
riusciamo adiscutere, e ci auguriamo ad appro-
vare all’ unanimita, questa proposta di legge.

Il relatore di maggioranza non ha fatto
altro cheillustrare quanto laCommissionenel-
lasuainterezza, all’ unanimita hapreso in con-
siderazione, evidenziando i punti cardine, che
erano: cercare di superare la crisi del settore
turistico dell’ entroterra, di cui molto spesso si
parla, senza che gli atti siano consequenziali
alle volonta politiche; porre rimedio a quanto
fra poco avverra in acune localita sciistiche
con lo smantellamento degli impianti su cui,
per carenzadi risorse alcuni Comuni non pos-
sono intervenire. Quindi e stato fatto un grosso
passo avanti ed e stato dato un forte segnale ad
un settore vitale per I’ entroterra marchigiano.

Con soddisfazione il gruppo di Forza
Italia s dichiara favorevole all’ approvazione
dellapropostadi legge. Conil presidente della
Commissione Martoni ci eravamo impegnati a
presentare un ordine del giorno che lo stesso
presidente della Commissione illustrera, per-
chénon potevamoinserirloin questalegge, che
recitac “1) a promuovere nei confronti della
Regione Abruzzo i necessari contatti per rag-
giungere gli opportuni accordi per larealizza-
zione di protocolli d'intesa o di altre forme di
cooperazione in merito agli impegni che cia-
scuna delle due Regioni deve assumersi; 2) di
coinvolgere il consorzio turistico dei Monti
Gemelli per laformulazione dei necessari pro-
grammi”. Questo perché una parte degli im-
pianti dell’ascolano ricade fortemente anche
negli impianti dell’ Abruzzo, quindi € opportu-
no che le regioni Marche e Abruzzo facciano
questo protocollo d’intesa, per mettere anche
gli operatori dell’ ascolano nelle condizioni di
avere tutte quelle risorse e quegli strumenti
urbanistici necessari per poter dare seguito agli
ampliamenti e alla modernizzazione degli im-
pianti.
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[l gruppo di Forzaltaliavotaafavoredi
guestapropostadi leggeesi ritiene soddisfatto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. Per chi ha memo-
ria, come me, della scorsa legislatura, € certo
motivodi soddisfazionevedereoggi quest’ aula
impegnata a discutere e votare unaleggelacui
proposta nacque tanti anni fa e fu oggetto non
solo di un documento legidativo, seppure di
proposta, rimasto lettera morta, ma anche og-
getto di una serie di emendamenti ai bilanci
regionali, alle finanziarie regionali, agli asse-
stamenti di bilancio regionale, agli assesta-
menti delle finanziarie. La maggioranza, sem-
pre boccio le nostre proposte. Una serie di
bocciature clamorose, tant’ e chetutti i Comuni
montani aun certo punto non ne poterono pitie
scrissero sui giornali questa esigenza: “se la
Regione non ci aiuta, noi chiudiamo tutti gli
impianti sciistici dellamontagna’, forse unica
risorsa di certe zone. Infatti, se Sarnano non
vivequel duemesi d'estatein cui écaldo, s sta
beneesi vaversoi prati, enonvive, soprattutto
guei tre mesi d’inverno in cui C' € neve e, con
I’innevamento si attirano le persone, €un paese
destinato a morire. Cosi tutte le atre localita
sciistiche del maceratese: Ussita, Castel San-
t'Angelo sul Nera, Frontignano. Sono realta
che st muovono solamente “sfruttando” lari-
Sorsa-montagna, main manieraecol ogica, pura,
perchéquando si vain montagnaafare passeg-
giate o afare sport, significa che la montagna
potracontinuaread essererisorsa, perchénonsi
sottrae ma s aggiunge valore a quei territori
bellissimi. Questo, per onesta politica e intel-
lettuale bisogna dirlo.

Salutiamo finalmente questa legge, che
arriva in aula con la sensibilita rinnovata del
Consiglio regionale.

Devo pero dtrettanto dire che questa
legge é assol utamente insufficiente nella dota-
zionefinanziaria, perchéabbiamolettol’ appel -
loaccorato del vari sindaci dellamontagna, che
hanno scritto ai singoli consiglieri, oltre che
allaGiuntaeallastampa, quindi abbiamo letto
della gravissma situazione degli impianti a
fune, tutti impianti pubblici, di proprieta dei

Comuni, che ormai, per la obsolescenzatipica
di queste strutture sono tutti da rinnovare, in
guanto hanno raggiunto un’eta oltre la quale
NoN possono esserein grado di daregaranziedi
collaudo, di efficacia, di efficienzaepertantodi
certificazione dellaidoneita.

Siamo nella condizione di dover rinno-
vare tutto il parco impianti, e questo costo &
stimato in almeno 4 miliardi. Le risorse della
legge — punto di arrivo faticosissimo, quindi
salutiamola, votiamole a applaudiamola in
maniera calorosa— sono pero unagoccia che
puo perdersi in un mare di impegni che solo i
Comuni sono chiamati ad assolvere perché
proprietari degli impianti stessi. Quindi, conle
risorse che destiniamo attraverso questalegge
regionale, aggiungendo anche lerisorse cheil
Docup chesi stapredisponendo con il comple-
mento di programmazione prevede, si raggiun-
geralacifradi circa500 milioni. Da500a4.000
milioni, come ci arriviamo colleghi consiglie-
ri? Sinergiaconil privato? Quale privato? Chi
e disposto ad investire sulle nostre comunque
piccole montagne, nellequali non ci sono gran-
di strutture, grandi alberghi? Anzi, ci sono
limitazioni. Non vorrei aprire una polemica,
ma qui s vuole la moglie ubriaca e la botte
piena. Se si dice che difendiamo il territorio,
chenon bisognacostruire, cementificare, anda-
re su con strade un po’ pit comode, un po’ piu
larghe siamo tutti d'accordo. Pero, dal’altra
parte il privato a queste condizioni e difficile
che possavenire ad investire. Quindi aiutiamo
i Comuni proprietari di questestrutture. Come?
Gli altri tre miliardi e mezzo, come verranno a
prenderli? Accenderanno mutui per conto loro
con la Cassa depositi e prestiti?

A queste domande bisogna rispondere,
perché non vorremmo fare I’ ennesima legge-
manifesto nellaqualediciamo tutti chesiamo a
favoredell’ entroterra, dellamontagna— conil
turismo Silenzi ha speso tantissime energie e
attivita— e poi questi grandi principi rimango-
no solo sulla carta, mai applicati.

Queste sono |e domande che ci pongono
— e ci dobbiamo porre noi — gli amministra-
tori locali, perché questo € un problemavitale.
Daqui aun anno neppure, nessuno collaudera
pit quegli impianti, dovranno esserechiusi. E’
guestala situazione della nostra montagna che
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conosciamo tutti, perché anche da Anconave-
nite molto spesso a sciare nelle montagne del
sarnanese o0 dd vissano. Quindi cerchiamo di
fare in modo che questa legge non sia
un’enunciazione vacua di principi
condivisibilissimi perché cosi generali, cosi
belli, cosi protesi versoladifesadi certi territori
dell’ entroterraacui non si puo chediresi, ma
chein pratica non serve anulla.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Franceschetti.

FaustoFRANCESCHETTI. Larelatrice
Benatti haillustrato in maniera specificai vari
punti qualificanti di questalegge. Oggi discu-
tiamo una proposta di legge che & da tempo
attesaeancheauspicata, inmodo particolareda
tutti quei piccoli Comuni della montagna
marchigiana dove questi impianti insistono.
Noi li abbiamo ascoltati anche nelle audizioni
fatte in Commissione. Questi piccoli Comuni
sono preoccupati delle cose che qui sono state
ricordate, soprattutto riguardo a una necessita
impellentedi adeguamento dellamaggior parte
degli impianti afune che ci sono nel territorio
marchigiano, molti dei quali hannofinitoil loro
ciclotecnico di vita, altri debbono essererevi-
sionati e adeguati e su altri ancora occorrono
interventi di manutenzionetraordinariae stra-
ordinaria.

Ovviamente, questa situazione di diffi-
coltaelegataanche aunadifficoltafinanziaria
oggettivadapartedi questi piccoli Comuni del
nostro entroterra e della nostramontagna afar
fronte agli investimenti che un’ operazione di
guesto tipo richiede.

Credo quindi che sia estremamente im-
portante che noi, oggi, come Consiglio appro-
viamo una legge che intanto da una risposta a
guesteesigenzedei Comuni, chesi ponel’ obiet-
tivodi andaread unrilanciodel turismo, soprat-
tuttoinvernale, per quanto siamo tutti coscienti
del fatto cheil nostro turismoinvernaleémolto
legato alla fruizione da parte di cittadini della
nostraregione e poco altro, perché, comeveni-
varicordato, daquesto puntodi vistanonc’ éun
grande afflusso fuori dellaregione Marche per
tutta una serie di limiti che conosciamo bene,
quindi questa deve essere un’occasione per

puntare a un aspetto particolare dello sviluppo
socio-economicodi quellezonechemolto spes-
SO sono le stesse che sono state colpite dal
terremoto del 1997.

Vorrei sottolineare un altro aspetto, per-
ché guesta non € solo una legge che va in
direzione di una necessita impellente, cioé
|"adeguamento del trasporto a fune, quindi
cabinovie, seggiovie, sciovie e quant’ altro, €
anche una legge che regolamenta, disciplina
I’uso e la classificazione delle stesse piste da
sci. In questo senso credo che noi facciamo
0ggi, con questa legge, un passo in avanti
importante, perché nella sostanza adeguiamo
la nostra normativa regionale alla normativa
che altre Regioni in questa materia hanno or-
mai datempo.

L’ altra questione riguarda la possibilita,
entro questalegge — questa e unaregione che
anchenelle zonemontane spesso si trovaafare
i conti con il poco innevamento, con le poche
nevicate, soprattuttoin questi ultimi dueanni in
cui molti Comuni montani sono stati costretti a
chiedere addirittura lo stato di calamita — di
poter dotare questi nostri impianti delle attrez-
zature che servono per I’ innevamento artificia-
le. Credo che questo sia un punto importante,
perché possiamo rilanciare I’ attivita turistica
invernale proprio per le condizioni particolari,
ancheclimatiche, dellanostraregione, sedotia-
Mo queste strutture anche di strumenti che
consentano di allungareil periodo di fruizione
degli impianti. Credo che la legge, da questo
punto di vista, colga un punto importante,
collegato allanecessitadi tutelaedi salvaguar-
dia dell’ambiente.

C’é indubbiamente un problema altret-
tanto importante: quello di trovare le risorse
finanziarie necessarie per far fronte a questi
obiettivi chelalegges daecredochequestosia
un problema che dobbiamo tener presente con
particol areattenzione, proprio perchéparliamo
di realta piu svantaggiate, proprio perché par-
liamo di redta in cui serve una politica di
rilancio socio-economico. Credo chedaqguesto
punto di vistadobbiamo trovaretutti quei cana-
li che possano consentire un finanziamento
adeguato, utilizzando in parte le poche risorse
che potranno venire direttamente dal bilancio
regionale, ma utilizzando appieno tutte quelle
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possibilita che ci possono essere date con i
finanziamenti europei, soprattutto attraverso
I’ Obiettivo 2, attivando insieme a questi
finanziamenti pubblici regionali, nazionali o
europei, anche sinergie con interventi privati,
di quei privati che hanno interesse, perché e
vero chele strutture di risalita sono quasi tutte
pubbliche e che la gestione di queste strutture
molto spesso viene affidataaprivati che hanno
interesse achegli impianti, le strutture funzio-
nino pienamente.

Penso chequestapropostadi leggefaccia
fare un passo in avanti importante ala nostra
regione e per questo motivo, come gruppo Ds
voteremo favorevolmente.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Massi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Cari colleghi, anche a nome del
collegaViventi, conil qualeadiniziolegisatu-
raabbiamo presentato |lapropostadi legge, poi
confluita, per intervento della Giunta, in una
proposta complessiva licenziata dalla Com-
missione competente, vorrei esprimere una
soddisfazione particolare.

Innanzitutto ringraziamo il relatore di
maggioranza Stefania Benatti per due motivi.
Primo, per la puntualita e la precisione, la
competenza con cui ha seguito questo proble-
main Commissioneeancheper laceleritadegli
approfondimenti. Conessaanchetutti i compo-
nenti della quarta Commissione. Ma voglio
ringraziare in particolar modo, insieme a col-
lega Viventi, Stefania Benatti, perché questa
mattinaci hatoltolapossibilitadi fareironiasu
guesto argomento. Infatti, lel hariconosciuto a
noi consiglieri di minoranza la primogenitura
dellaproposta. Non ci interessaqui farei primi
dellaclasse, vorremmo piuttosto avereun chia-
rimento da parte della maggioranza.

Quello che vi chiediamo e questo: se la
maggioranzapiu volte hachiesto allaminoran-
zadi accettare i contenuti di proprie proposte,
se sl ritengono giusti, legittimi, opportuni
per la nostra comunita regionale, astenendoci
dabattaglie di facciata, di parte, di coalizione,
di partito, demagogicheo meno, possiamo chie-
dere I'inverso ala maggiorana? Cioe, se voi

ritenetechevi siano buone proposte chevengo-
no dalla minoranza, possiamo evitare lungag-
gini di Commissione, pur contuttalasensibilita
chelaCommissioneeil relatore di maggioran-
zahanno dimostrato in questo caso? Possiamo
evitare lungaggini e accordarci prima per dare
risposte legidative alla nostra comunita?

Dopo che noi abbiamo presentato questa
proposta, abbiamovistol’ accel erazionealivel-
lo di procedura mentale, della Giunta per co-
struire un’ analoga proposta, rispetto allaquale
i0 e Viventi siamo stati particolarmente com-
mossi dal fatto che intere frasi, interi articoli
sono stati copiati. Maquesto si facevaanchea
scuola: sec’ é dacopiare unabuonacosanon ci
vergogniamo noi, manonvi dovetevergognare
VoI, va benissimo.

Dapartemiaedel collegaViventi ¢’ ésu
guesto un riconoscimento — |’ha detto
Pistarelli, lo stadicendo adesso anche Brini —
ai consiglieri dellaprecedentel egislaturaPupo
e Meschini che hanno idealmente costruito
guesto articolato al quale noi ci slamo sicura-
mente ispirati.

Credoquindi chenelladialetticatramag-
gioranzae minoranza possiamo accordarci an-
chesuquesteforme, cheéciochelagentevuole
da noi, soprattutto in un periodo in cui non Ci
saranno, speriamo, elezioni nazionali e regio-
nali, quindi questo comportaunlavorofuori dai
riflettori soliti delle campagnael ettorali, molto
fuorvianti per quanto riguardai problemi con-
creti. Credo che ne potrebbero guadagnare tut-
ti.

Nella soddisfazione, una critica non a
qualcuno, marispetto alaprocedura. Noi ave-
vamo chiesto, nella proposta depositata a suo
tempo, un impegno immediato sui capitoli del
bilancio regionale. Questo avrebbe consentito
di affrontarequellapartechePistarelli eBenatti
hanno evidenziato, di urgenzanell’ interventoa
sostegno delle prime riconversioni degli im-
pianti. Certo abbiamo un ritardo, pero se pen-
siamo che nella precedente legislatura questa
proposta di legge non € mai arrivata in aula,
oggi abbiamo lasoddisfazionetotaleper il fatto
che dopo un anno questo problema si risolve.
Sottolineiamo che nella parte ideologica, tra
noi ci diciamo cheéforseil primo eimportante
attodi questalegis aturaindirizzato acomunita
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ddll’ entroterra leri il Presidenteci harelazionato
sul terremoto: mi permetto di dire, pur avendo
accettato larelazione, che quando parliamo di
terremoto parliamo di un’emergenza, un’ur-
genza, quindi una patologia, mentre invece
guesto e un atto che si inserisce nellanormalita
della legislazione, quindi & importante,
ideologicamente, perché € un messaggio del
Parlamento regionalenei confronti dellecomu-
nita locali, in particolar modo quelle
dell’ entroterra. E' unimportanteatto di apertu-
ra, di sostegno e di sensibilita.

Non ci nascondiamo checi sono difficol-
ta, limiti, ostacoli economici, che invito ad
affrontare con forza nella predisposizione del
bilancio 2002 e triennale 2002-2004, perché
credo che larisposta economicasiaquellache
interessapiu di tutto. Manon voglio sottovalu-
tare assolutamente — e non ripeto quello che
hanno dettoi relatori di maggioranzaedi mino-
ranza— che questo articolato propone e sanci-
sceunanormativachesaradi grandeimportan-
za per queste comunita, soprattutto se, come
amministratori, in quello che sarail “sistema’
— Unione europea, Stato, Regioni, Provincee
Comuni — ci saranei confronti di queste co-
munitachevivono momenti di ansiaedi preoc-
cupazione, una particolare attenzione, perché
I’ entroterra, vive la scommessa, a parte i pro-
blemi meteorol ogici che ogni anno sono preoc-
cupanti, riguardantel’ investimento sullaquali-
tadellavita, non solo sulleattivitaeconomiche.

Conquestasoddisfazionerivolgoun’ esor-
tazionea laGiuntaperché, nellapredisposizione
del bilancio 2002 ci sia una inequivocabile e
chiara attenzione per il finanziamento degli
impianti e anche del settore che con questa
legge andiamo ariconoscere e, spero, araffor-
zare e ad incentivare.

A nomeanchede collegaViventi, grazie
allaCommissione, ai relatori eal Consiglio per
lasensibilita.

PRESIDENTE. Halaparola, per le con-
clusioni, |’ assessore Agostini.

Luciano AGOSTINI. Vorrei fare alcune
rapidissime considerazioni. | colleghi che mi
hanno preceduto hanno espresso in maniera
sufficientemente esaustiva le ragioni che han-

noportatoall’ approvazione, dapartedellaGiun-
taregionae e, spero, da parte di questo Consi-
glio, della proposta di legge n. 60, anche in
considerazionedi alcuni atti concreti. Rispetto
ad alcune enunciazioni di principio politico-
programmatiche che questo Governo ha fatto
in relazione a un’azione di riequilibrio est-
ovest del nostro territorio ein ragione anche di
unamaggioreval orizzazionedelleareeinterne,
checorrispondeaun precisoindirizzodi questa
Giunjtaregional e, occorrevacorrisponderecon
atti concreti. Questa propostadi legge vasicu-
ramente in questa direzione, nel senso chec'e
una espressione di valorizzazione delle aree
interne, ¢’ € una maggiore attrazione turistica,
¢’ elapossibilita, dapartedi piccoli Comuni, di
avvalers di acuni strumenti che possano con-
tribuire a dare una maggiore ricchezza alle
popolazioni dell’ area montana. E nello stesso
tempo corrispondiamo all’esigenza di
valorizzazione dell’ intero territorio, non solo
quello della costa sotto il profilo turistico, o
della media collina con i beni culturai, ma
anche di valorizzazione turistico-sportiva per
quanto riguardail territorio montano.

Quindi mi pare che da questo punto di
vista abbiamo corrisposto aquestavolonta. 1O
Non sono assol utamente per metterci semprein
contrapposizione per evidenziare se i meriti
sonounpo’ piudell’ uno o dell’ atro. Penso che
guesto Consiglio, oggi approva un atto che é
frutto di un dibattito e di un confronto dell’in-
tero Consiglio regionale, per cui, proponendo
inmanieraunanimeallacomunitamarchigiana
un atto che proviene da una interlocuzione,
credo che facciamo complessivamentein bene
dellastessaenon metteresempreinevidenzase
c’' € piu merito dell’ uno o dell’atro. Anche lo
spirito della discussione dimostra come s e
arrivati a questo atto.

Si dicevache e’ unico atto concreto. 1o
credo di no. Questo Consiglio e questa Giunta
hanno approvato altri atti concreti, che danno
un chiaroindirizzo di comevogliamo costruire
un rapporto e una valorizzazione delle aree
interne. Mi permettodi ricordarealcunemisure
del piano di sviluppo rurale, la scelta della
zonizzazione fatta nel Leader Plus, ove pur
avendo la possibilita di decidere su tutto il
territorio marchigiano abbiamo stabilito di
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zonizzare sulle zone dell’ ex Obiettivo 5b che
sostanzialmente tengono in considerazione le
aree montane e delle Comunita montane. Mi
pare quindi che abbiamo prodotto alcuni fatti
per Sidicechegli stanziamenti previsti sono
pochi, dovrebbero essere di piu. E chi non é
d’ accordo con questa considerazione? Ma te-
nendo conto che approviamo questalegge alla
fine, quasi, dell’esercizio finanziario, ritengo
sara poi opera compito del Consiglio e della
Giuntaregionali dare continuitacon concretez-
Za, quindi con stanziamenti necessari eadegual
alle esigenze, a queste esigenze.

Quindi, fermarci a dire “sono pochi gli
stanziamenti” non tiene conto che approviamo
alafine di settembre, quindi siain termini di
principio, ma anche finanziari possiamo con-
cludere che I’ approvazione di questa legge €
assol utamente un dato positivo per questo Con-
siglioeperi Comuni elepopolazioni acui potra
esserefattoriferimento per costruirenellamon-
tagnaenell’ entroterraunaprospettivamigliore
e piu positiva.

PRESIDENTE. Passiamo all’ esame de-
gli articoli.

Articolo 1. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 2. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 3. Lo pongo in votazione.
(I1 Consiglio approva)
Articolo 4. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 5. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)

Articolo 6. Lo pongo in votazione.

(Il Consiglio approva)

Articolo 7. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 8. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 9. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 10. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 11. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 12. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 13. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 14. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 15. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 16. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 17. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 18. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)

Articolo 19. Lo pongo in votazione.
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(I Consiglio approva)
Articolo 20. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 21. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 23. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 24. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 25. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 26. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Articolo 27. Emendamento della Com-
missione. Halaparolail consigliere Benatti.

SteraNIA BENATTI. Questo emenda-
mento approvato all’ unanimita dallaCommis-
sione, aiuta lo snellimento delle procedure. In
praticaaffermache saradirettamentelaGiunta
regionale, con proprio atto, ad adeguare le
percentuali di finanziamento nel momento in
cui saranno stabilite dall’ Ue, quindi accelera
| attuazione della legge.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.
Pongo in votazionel’ art. 27 come emen-
dato.
(I Consiglio approva)
Articolo 28. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio approva)

Articolo 29. Lo pongo in votazione.

(Il Consiglio approva)
Articolo 30. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)

C’eunordinedd giorno afirmaMartoni
e Brini, per la Commissione. Lo pongo in
votazione.

(I Consiglio approva)

Pongo in votazione la proposta di legge.
Halaparola, per dichiarazione di voto, il con-
sigliere Giannotti.

Roserto GIANNOTTI. Esprimo il voto
favorevole del nostro gruppo, ringraziando in-
tanto il consigliere Pupo di Forzaltalia, cheha
contribuito in maniera decisiva ala stesura
della proposta di legge, a cui deve essere dato
atto, anche se dopo lasua uscitadal Consiglio
regionale. Poi un ringraziamento ai consiglieri
Mass e Viventi ai quali la vicinanza con il
nostro gruppo fa bene, perché riescono ad au-
mentare la capacita di produzione. Inoltre, il
contributo decisivo dato in Commissione dal-
I”amico Brini e dall’amico Trenta che hanno
contribuito amigliorare il provvedimento.

Hopresolaparolaper rifarmi allamorale
chederivadaquesto provvedimento, Presiden-
te D’ Ambrosio. La morale € che se '@ meno
pregiudizio ideologico rispetto alle proposte
dell’ opposizione, sec’ éunatteggiamentomeno
arrogante, se ¢’ € una posizione meno blindata
rispetto al prodotto legislativo, questo Consi-
glio regionale puo essere in grado di produrre
leggi pitinteressanti, soprattutto leggi piu par-
tecipate, frutto dell’incontro di culture e di
posizioni politiche diverse. Credo che nostra
responsabilitasiaquelladi favorirelaricercadi
questo rapporto, che non vuol dire
consociativismo, ma che vuol dire rispetto di
quello che la realta marchigiana produce sul
piano politico.

Dico queste cose perché, come ho avuto
modo di sottolineare nell’ ultima Conferenza
dei presidenti di gruppo, dallaprossimaseduta
del Consiglio regionale non sara piu cosi: il
nostro gruppo pretendera e chiederal’ iscrizio-
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ne, ripetutamente, delle proprie proposte di
leggein sede di aulae, velo ripeto, non garan-
tirapiu il numero legale nelle sedute del Con-
siglio regionale. Oggi S doveva approvare un
attoimportante, malaprossimavoltacredo che
vi dovrete assumere questaresponsabilita, sal-
vo che s scelga la strada del confronto e del
lavoro in comune.

L’ altro aspetto — ed € questo un impe-
gno maanche un richiamo che vorrei fare agli
amici dellaCommissione— e che s vadacon
provvedimenti come questo, nella direzione
giusta rispetto ad una esigenza fondamentale
per la comunita marchigiana, quella del
riequilibrioterritoriale, di unapoliticaveraper
le zone interne, per le periferie della nostra
regione. Ritengo chein questo senso vadafatta
unariflessione che non pud non portare a pro-
durre riferimenti precisi anche nella norma
statutaria, un richiamo forte a far si che la
Regione s faccia carico veramente, fino in
fondo di portare avanti questa esigenza di
riequilibrioterritoriale, eliminando queste sac-
che di degrado economico, che sono tantissi-
me, nel territorio regionale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Silenzi.

GiuLio SILENZI. Oggi approviamo una
legge che da una risposta, seppur parziae, ai
problemi dell’ entroterramarchigiano. Unaleg-
ge attesa da anni, che va a colmare un vuoto
regolamentare e legidativo in un settore parti-
colaredell’ attivitaturi stico-sportivo-economi-
ca dell’ entroterra marchigiano. Una legge di
cui discutevamo fin dalla scorsa legislatura e
visto che sono stati fatti dei riferimenti biso-
gnerebbefarli tutti, nel senso chel’ alloracolle-
ga Pupo insieme all’alora collega Meschini
furono incaricati, anche daparte dellamaggio-
ranza — attraverso il collega Meschini — a
Seguire questa problematica che oggi arrivain
aula e trova, con la spinta decisiva da parte
dell’ Esecutivo regionale, la possibilita di ap-
prodare ad un voto che mi sembra sara unani-
me, perché questa normativarientrain un pro-
gramma definito, da parte del Governo regio-
nale, di attenzione verso le attivita
dell’ entroterra, compatibile anche con una po-

litica ambientale che caratterizza I’ azione di
governo della Giuntaregionale.

Quindi s realizzano le condizioni politi-
che per arrivare in aula ad approvare un atto
proposto dal Governo, dall’ Esecutivo regiona-
le. Sarebbesingolare cheun Parlamento doves-
se discutere di atti rispetto ai quali il Governo
stesso o e forze della maggioranza non inten-
dono arrivarealladefinizionedi problematiche
avendo un altro programma.

RoeerTo GIANNOTTI. Si vede che non
hai mai fatto il parlamentare. Non conosci il
regolamento del Parlamento.

Giurio SILENZI. Nel Parlamento nazio-
nale non esistono discussioni di proposte di
leggechenontrovinoil consenso dapartedella
Commissione... (Interruzione). Non mi inter-
rompere, siamo “Parlamento” ... Sullecoseim-
portanti interrompiamoci, non sulle cose mini-
me. Quindi, il problemanon étanto avereun
Parlamento che sia vetrina delle proposte del-
I’ opposizione. Cosi non eal Parlamento nazio-
nale, cosi non puo essere nel Parlamento regio-
nale. Né ci si puo chiedere di accedere a una
sorta di forzata condivisione, che parrebbe un
consociativismo o atre definizioni che non
voglioriprendere. Pertanto, inunruol o corretto
traleforzedi maggioranza, laGiuntaregionae
e leforze di opposizione. Proposte che il Go-
verno avanza o che le forze consiliari di mag-
gioranza avanzano nella condivisione di un
programma che bisognarealizzare.

Questo non significa che I’ opposizione
non possapresentarel e sue proposte, non possa
arrivareal dibattitoin Commissione, non possa
fareleiniziative politiche necessarie per soste-
nerelesueidee, manoneil Consiglioregionale
la vetrina delle proposte dell’ opposizione, al-
trimenti si snaturerebbe il ruolo del Consiglio
regionale. Altri sono gli strumenti dellapoliti-
ca, anche parlamentare.

Detto questo, cheriflette lavitadel Par-
lamento italiano, caro Giannotti — vorrei ve-
dereil Polo che fa discutere in Parlamento le
proposte della minoranza...

Roserto GIANNOTTI. Ti ripeto cheiil
regolamento parlamentare |o consente.
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GiuLio SILENZI. Nonsi émai verificato
in questi sel mesi che governate, non si verifi-
chera perché non € nelle cose, caro Giannotti,
quindi non potete chiedere in Ancona quello
chenonfateaRoma. Ormai questo alibi nonli
avete pit. A livello parlamentare romano vi
comportate in un modo, non potete chiedere
una cosa completamente diversa a livello
anconetano. Un minimo di coerenzaanche voi
la dovete avere, ma siccome la coerenza non
|" avete, permettete adei consiglieri di sottoli-
neare alcune incoerenze.

Laleggedaunarispostaparziae, perché
noi regolamentiamo un settore importante, ma
non risolviamo il problema della scarsita di
neve che c¢’e negli ultimi anni, pertanto in
guesto settore economico non € automatica
|” attivazione ogni stagione, ogni anno. Pertan-
to, comeriusciamo ad utilizzarelerisorseeuro-
pee per sostenere questo settore che sta peren-
nemente in crisi per scarsita di neve e che
invecevasostenuto, perché quando si realizza-
no le condizioni deve essere competitivo nel
mercato delle proposte sciistichechesi presen-
tano nel centro Italia ma non solo nel centro
ltalia?

Quindi un settore delicato, enontrovere-
mo la risposta nel bilancio regionale. Siamo
tutti bravi a chiedere piu miliardi per tutto, poi
abbiamoil quadro dellacompatibilitafinanzia-
riache ci dice che, proprio per laspecificitadi
guesto settore, dobbiamo interloquire con for-
za con |’Ue, per trovare risorse che possano
sostenere un settore che potrebbe dare all’ eco-
nomia della montagna, realizzandos alcune
condizioni, unarisposta importante per |’ eco-
nomiadi quelle aree che sono svantaggiate.

Lalegge € importante a prescindere dal
finanziamento, perché vaa colmare un quadro
legislativo e regolamentare, di cui avevamo
bisogno, di cui lestazioni sciistichemarchigiane
avevano assoluto bisogno. Il problema econo-
mico, che non si risolve con poche centinaiadi
milioni, € possibile inquadrarlo in un’ottica
europea, perché questo € un settore che pud
costituire una delle risposte economiche per
I"integrazione del reddito montano.

Noi esprimiamo quindi grande soddisfa-
zione, condividiamo leriflessioni chel’ asses-
sore Agostini hafatto, abbiamo dato il nostro

contributo per arrivare all’ approvazione della
legge; dall’ approvazionedellaleggedobbiamo
affrontare concretamente un piano finanziario
che possa coinvolgere le risorse europee, per
arrivare non solo a dare un quadro normativo
maad adeguareimpianti estrutture per renderli
competitivi suunmercato moltoavanzato, molto
diffuso, dove, se non si € competitivi, s €
perdenti.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.

Marco LUCHETTI. Ricordaregli autori
di questa proposta di legge € anche per me
importante, visto che era gia stata presentata
dai popolari con il consigliere Meschini nella
legislatura precedente. Sottolineo anch’io un
aspetto: la legge vuol essere un momento di
attenzioneallepopolazioni dellamontagnadella
nostra regione e sono convinto, d’ accordo con
guanto dice Silenzi, che lalegge di per sé non
garantira sicuramente, considerando le stagio-
ni precedenti, la possibilitadi un utilizzo ade-
guato di queste strutture. Pertanto dovremo
fareinmodo di trovare opportunitadiverse per
poter far si che questi impianti, che fral’atro
SONO costosi e impegnano una manutenzione
non indifferente, possano essere utilizzati an-
che attraverso uso di mezzi artificiali.

Per quanto riguarda la struttura, penso
che siaunabuonalegge, nonostante che, come
vedete, dall’impianto stesso dellanormativasi
evince essere una normativa complessa, mala
regolamentazione di questi impianti tiene con-
todellepeculiaritaedellacompl essitatecnol o-
gicadei medesimi, quindi I’ attuazione di que-
stalegge dovraavvenire nel modo piu adegua-
to. Non basta che venga approvata, ma dovra
essere ancheattuata, pertanto lasuacomplessi-
tadeterminaincapoai vari enti unanecessitadi
attrezzarsi in maniera adeguata.

Annuncio il nostro voto favorevole, con
lasperanzachequestaleggevengaconsiderata,
dalle popolazioni dellamontagnamarchigiana,
un segno di buonavolonta e di attenzione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Trenta
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Umeerto TRENTA. Solo per rispondere
al collega consigliere che vagamente assomi-
gliaauntalebano... Scusami Giulio Silenzi, ma
nel mio primo intervento diss che il ruolo
dell’ opposizione € quello della protesta, malo
sostituii con laproposta. Tu mi hai richiamato,
come a dire “voi state li, fate I’opposizione e
noi facciamo leleggi, facciamo tutto”. Proprio
rispetto alapropostadi legge n. 60 mi permisi
di inserire un discorso sui territori di confine:
vorradire che setu melo consentirai, lavorero
con te su una proposta di legge che ritengo
intelligente, riguardante le infrastrutture del
territorio el riequilibrio infrastrutturale della
regione Marche al’interno delle regioni di
“Centronia’ di cui il Presidente D’ Ambrosio e
Presidente a Bruxelles.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Non é proprio cosl...

UmserTo TRENTA. Pero — ed e questo
I’emendamento, intelligente, ripreso dal presi-
dente della quarta Commissione Martoni —

inserii quellaparticolaritasul cotugesui Monti

Gemelli. Questo significa che se lavoriamo
Insieme, onorevol e deputato regionale Silenzi,
credo che il prodotto finale di questa settima
legislatura sicuramente sara migliore, piu ri-
spondente e piu adeguato alle esigenzereali di
unaregionechehal.350.000 abitanti, quindiin
un contesto di piu regioni.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. L’articolato &
stato approvato, quindi non possiamo che
plaudire la conclusione positiva di questa che
oggi diventa legge. Vorrei che il Consiglio
regionale fosse consapevole che questa legge
intervienein unanicchiadello sviluppo econo-
mico dell’entroterra. Non vorrel enfatizzare
unaleggedi questo tipo, altrimenti creeremmo
delleillusioni nel territori. Le necessita dello
sviluppo sono ben altre, complessive, e se par-
liamo dell’ utilizzo dei fondi del terremoto ve-
diamo che questo Consiglio regionale hadesti-
nato per laricostruzionedi quelleareeoltre 650
miliardi. Quindi, anche quando facciamo la

cronistoria dobbiamo essere molto precisi, al-
trimenti rischiamodi farelacampagnael ettora-
le, che pero éfinitatempo fa.

Questaeunabrancaspecialistica, perché
interviene all’interno di uno sport — lo sci —
che fortunatamente sta avendo anche delle
risultanze piu di massarispetto al passato, tut-
tavia interviene in questo ambito ristretto ma
significativo.

A conclusione di questo intervento vor-
rei invece sottolinearein primo luogo il lavoro
di grande correttezzaistituzionale della Com-
missione, dei suoi componenti ed anche e so-
prattuttoil ruolo di equilibrio del suo presiden-
te, il compagno Martoni, ed in secondo luogo
anchel’ ordinedel giornoalegato allaproposta
di legge, che ladiscussione hainvece sottova-
lutato e che secondo me € piu significativo e
dovrebbe essere preso ad esempio anche per le
atrebranchedello sviluppo economico, quindi
lanecessitadi legareleMarcheancheallealtre
regioni d'ltalia e, da questo punto di vista,
al’ Abruzzo.

Concludo dicendo che dovrebbero stare
piu cami alcuni consiglieri, in particolare il
presidente del gruppo di ForzaltaliaGiannotti,
perché queste minacce lasciano il tempo che
trovano. Questo Consiglio regionale e la sua
maggioranzasonoingrado di garantirelarego-
laritd, 1a correttezza e la democrazia e il suo
svolgimento, quindi queste minacce, gqueste
pretese sono unpo’ fuori luogo, soprattutto per
il contesto nazionale in cui, viceversa, il suo
partito, la sua maggioranza, il suo Governo
danno prove di carattere ancheilliberale, nella
conduzione che dovrebbe invece essere di cor-
rettezza.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

FaBio PISTARELLI. A2 nomedel grup-
po di Andichiariamoil nostro voto favorevole
allapropostadi legge. Nonripeto le considera-
zioni fattein sededi discussionegeneralesulla
guestionedellerisorsefinanziarieadisposizio-
ne, che metteranno i Comuni nelle condizioni
di dover attingere comunque da altri canali di
finanziamento, visto chei soli canali regionali
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non saranno in grado di essere sufficienti per
rinnovare gli impianti sciistici.

Il presidente del gruppo Silenzi indicava
comeulteriorestrumento quellodei fondi euro-
pei. Vi eunadifficoltadovutaal fatto che quel
tipo di attivitae equiparataad attivitaturistico-
commerciali e pertanto nell’ Obiettivo 2 di cui
discuteremo il complemento di programma-
zione, vi e una percentuale molto bassa di
cofinanziamento europeo.

Avevo predisposto un ordine del giorno,
che pero non ho piu formalizzato. Ritengo che
in sede di dichiarazione di voto debba pero
essere richiamato |’ impegno solenne da parte
del Consiglio, ma da parte anche della Giunta
nella formulazione della proposta di comple-
mento di programmazione, afar si chelavoce
relativa agli impianti sciistici, alle strutture di
innevamento programmato e di risalita, possa
essere in grado, seppure rispettando la percen-
tuale, molto bassa, di cofinanziamento che ci
impone laUe, di avere una consistente risorsa
finanziaria, a fine di trovare quei canali, quei
finanziamenti integrativi aquelli previsti dalla
leggeregionale, ingrado di completarel’ opera
di rinnovo degli impianti e pertanto dare pro-
spettivaa questa attivita che e una delle poche
di grande richiamo per i nostri entroterra.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luict VIVENTI. Come consigliere pro-
ponente, insieme a Massi, sento il dovere di
dire poche parole, soprattutto per chiedere alla
Giunta regionale — |’aula adesso licenziera
guesto atto, lacui gestione concretasara poi in
mano a Governo della Regione — di dare
concretezza allalegge, perchéi finanziamenti
sono veramente insufficienti. Mi rendo anche
conto chetutti battiamo cassa, chiediamo tutto,
e purtroppo ci sono problemi finanziari. Quin-
di, attiviamo anche questerisorseequelleeuro-
pee, chiamando gli stessi Comuni interessati da
guesti impianti, che poi ne beneficeranno con-
cretamente, acontribuireinqualchemisura. La
Regione, da sola, non pud deve sempre fare
tutto. 1o ho unaculturadaamministratore, non
facciodemagogiaperchésonoall’ opposizione,
mi rendo conto dei problemi, perd nel momento

incui approviamo tutti insieme unapropostadi
legge, dobbiamo poi anche essere conseguenti
edareconcretezzaaquestaproposta, altrimenti
non abbiamo risolto alcun problema. Questo e
I"unico mio invito.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di legge.

(Il Consiglio approva)

Proposta di legge (Discussione e votazione):
«Modificheallal.r. 30 dicembre 1974,
n.52: Provvedimenti per latuteladegli
ambienti naturali» Moruzz (77)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di legge n. 77, ad iniziativa del
consigliere Moruzzi.

Ha la parola il relatore, consigliere
Amagliani.

Marco AMAGLIANI. Questa modifica
e un atto dovuto. Con lalegge 2 aprile 2001, n.
9 abbiamo modificato due leggi risalenti al
1985 e 19744 relative alla“ Salvaguardia della
floramarchigiana e tuteladegli ambienti natu-
rali”. All’ articol o riguardantele sanzioni pecu-
niarieerastataripropostalaproceduraprevista
dallavecchialegge, per cui lasanzione veniva
irrogata applicando un decreto del Presidente
della Giunta regionale. Poiché con la legge
regionale n. 33 del 1998 questa Regione ha
disciplinato tutta la materia sanzionatoria, la
presente modificas rende necessaria. S tratta
di modificare quell’ articolo rispetto alle san-
zioni, adeguandolo alle previsioni dellalegge
33/98.

PRESIDENTE. Articolo unico. Lo pon-
go in votazione.
Halaparolail consigliere Pistarelli.

Faslo PISTARELLI. Il proponente
Moruzzi ha lasciato ad una laconica dichiara-
zione del relatore Amagliani il compito di in-
dicare le motivazioni che hanno portato aque-
sto tipo di modifica. Non mi soffermo sulla
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guestione di naturatecnica, faccio un discorso
piu generalerelativo allerisorse chesi destina-
no allatutela ambientale. Ne abbiamo parlato
anche in sede di piano triennale delle aree
protette. Vorrei che, previo lavoro istruttorio
della Commissione, ci fosse un quadro com-
plessivo dellerisorse destinate e degli obiettivi
raggiunti, perché I'ltalia & un Paese strano,
dovesi passadal nullaall’ opposto. E’ vero che
lasensibilita ambientale vent’ anni faeraquasi
pari azero ed evero chevent’ anni faladiscus-
sionesullanecessitadi prevederetuttaunaserie
di strumenti normativi ingradodi tutelarel’ am-
biente, di destinare risorse efficaci fosse una
cosa assolutamente positiva, auspicabile. Sia-
Mo adesso passati ad una superfettazione legi-
dativa, tutta destinata a risorse di tutela, di
salvaguardia, di incremento delleareeprotette,
delleareechiuse. Vogliamofareunquadroeun
punto della situazione? Lalegge e del 1974, e
una vecchia legge e la modifica e relativa
al’art. 10, I'applicazione della legge 33/98
sulle sanzioni. Vogliamo pero fare, previo la-
vorodi Commissioneistruttorio, unpuntodella
situazione, dell’ attuazione delle tante leggi di
tutela ambientale che abbiamo nella nostra
regione? Questo & necessario, perché vi sono
tante e tante situazioni nelle quali vengono
comungue destinati finanziamenti, quasi con
un meccani smo automatico, ma che non vedo-
no risposte serie ed altre che potrebbero essere
ulteriormente incrementate, perché le poche
finalita raggiunte sono talmente positive, che
rimangono sempre in sofferenza di canali di
finanziamento e di controlli.

Ripeto, anchein questo ambito—lofaro
sempre quando s parlera di tutela ambientale
— chiedo che questo Consiglio regionale pos-
sa affrontare la questione sulla base di una
mozione, di un documentoingrado di esprime-
re anche una val utazione sull’ esistente e sulle
linee future, rispetto ala tutela ambientale,
avendo lapossibilitadi guardare a360 gradi la
materia e farne oggetto di riflessione, anche ai
fini di una legge quadro unica sulla tutela
ambiental e, che possaesserein grado di racco-
gliereorganicamentetanti strumenti cheavolte
non si parlano fradi loro mache sono rivoli di
unfiumechenonriescemai asfociarenel mare
dellatutela efficace del nostro territorio.

Conguesto tipo di attenzioneritengo che
la proposta di legge — tecnicamente incide
solo sul meccanismo procedural e, quindi nem-
meno dobbiamo entrarenel meritodei contenu-
ti sanzionatori — possa essere approvata. Pero
un richiamo deve essere fatto, perché ¢’ é una
leggedel 1974 cheancoraéefficacemachepuo
organicamente essere compresa in altre leggi
che sono venute dopo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Moruzzi.

Marco MORUZZI. Lalegge, sostanzial-
mente, rimedia a una dimenticanza di questo
Consiglioaunasvista: quelladi attribuiretutte
le funzioni relative all’ applicazione delle san-
zioni agli enti locali, i quali introitano lerisorse
derivanti dallalegge stessa. Poi, questerisorse
finiscono in un calderone generale e non sono
assolutamente vincol ate allaspesaambientale.
Credo comunque chelariflessione del collega
Pistarelli vengaaproposito, anche se non stret-
tamente pertinente con I’ argomento in discus-
sione, perché e vero che e utile fare il punto
sulla spesa ambientale nella regione Marche,
anche se questo € un compito molto difficolto-
S0, poiché non esiste una metodologia per di-
stinguere la spesaambientale. Questa, anzitut-
to, non passa soltanto attraverso leleggi regio-
nali, maspesso attraverso anche provvedi men-
ti dellaGiuntaein alcuni cas attraverso prov-
vedimenti de dirigente. La spesa ambientale e
unafisarmonica: s ampliaesi restringein base
alleprioritachenoi diamo sui bandi dei settori
economici, s ampliaesi restringeinbaseal tipi
progetti che le imprese presentano per rispon-
dere ai bandi. Quindi, scelgono di investire su
interventi chein qualchemodo hanno unarica-
duta ambientale positiva, oppure scelgono di
realizzare degli interventi che non hanno una
ricadutaambientale né positivané negativa; E’
una materia estremamente complessa. Selasi
vuole affrontare va fatto con grande serieta e
professionalita. Sicuramente esistono anche
dellelineediricerca, di studi economici svilup-
patisi nel nostro Paese eanchenegli Stati Uniti,
chetendono amisurarel’ improntaeconomica,
anche sull’ ambiente, delle scelte che vengono
fattedail nostri sistemi produlttivi ecredochesia
un po’ semplicistico parlaredi unalegge gene-
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rale, di unalegge regionalein materiaambien-
tale.

Certamente e utile guesto suggerimento
chedail collegaPistarelli, anche per poter dare
degli indirizzi, soprattutto nel prossimo bilan-
ciodellaregioneMarchedovelaspesaambien-
tale non € quella che passa per i soli capitoli
dell’ assessorato all’ ambiente, ma e soprattutto
atrapartedellaspesachequestaRegionefa. E’
untemamolto complesso; si trattadi metterein
collegamentolepolitichedei singoli assessora-
ti e non soltanto mettere in collegamento le
leggi.

Seil Consiglioriterradi dover affrontare
guesta discussione il gruppo Verdi € molto
favorevole, a condizione che non sia fatto in
modo superficiale, in modo pressapochistico,
non sia un’ occasione soltanto per sviluppare
una polemica nei confronti di alcune scelte
politichechelamaggioranzain questaRegione
hafattoin passato esullequali si staimpegnan-
do attualmente, ma sia un momento di reale
discussione per poter dare a tutti gli elementi
idonel per intervenire su scelte importanti che
nel corso dell’anno solare vengono fatte da
guest’aula, dalle Commissioni e dalla Giunta
sullecentinaia, lemigliaiadi atti che hanno un
riflesso importante sulla qualita della vita e
sull’ ambiente nel nostro territorio.

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel ar-
ticolo unico e, con esso, la proposta di legge.

(I Consiglio approva)

Proposta di atto amministrativo (Votazione):
«L.r. 5 agosto 1997, n. 52. Adesione
della Regione M ar che alla Feder azio-
ne mondiale delle citta unite
(F.M.C.U.)» Amagliani (42)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di atto amministrativo n. 42, ad
iniziativadel consigliere Amagliani.

Se non vi sono interventi, la pongo in
votazione.

(I Consiglio approva)

Proposta di atto amministrativo (Votazione):
«L.r. 6 agosto 1997, n. 52. Adesione
dellaregioneMarcheall’ Associazione
dellecittaregioni per il riciclaggio con
sede a Bruxelles» Giunta (53)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di atto amministrativo n. 53, ad
iniziativa della Giunta.

Pongo in votazionela propostadi ordine
del giorno afirma Procaccini e Martoni.

(Il Consiglio approva)

Pongo in votazione la proposta di atto
amministrativo.

(Il Consiglio approva)

Proposta di atto amministrativo (Votazione):
«Adesione della Regione Marche al-
I’ Associazione denominata Coor dina-
mento degli enti locali per la pace con
sede a Perugia» Giunta (54)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di atto amministrativo n. 54, ad
iniziativa della Giunta.

Pongo in votazione la proposta di atto
amministrativo.

(I Consiglio approva)

Propostadi atto amministrativo (Discussionee
votazione): «L.r. 39/87 e l.r. 35/97.
Modifica dei criteri per laliquidazio-
ne, in deroga al principio di
cofinanziamentodei contributiinregi-
me di perenzione» Giunta (49)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di atto amministrativo n. 49, ad
iniziativa della Giunta.

Hala parolail relatore di maggioranza,
consigliere Procaccini.
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Cesare PROCACCINI. Questa discus-
sione I’avevamo gia svolta in un precedente
Consiglio. Si propone di approvare, in deroga
al principio del cofinanziamento per quel che
riguardal’ utilizzo, lamanutenzioneelagestio-
ne delle biblioteche comunali e pubbliche, a
condizione che questi fondi possano essere
utilizzati e che gli enti locali gestori possano
addivenire alapienafruibilita, daparte di tutti
| cittadini, di queste strutture.

Laderogaé necessariaperché, soprattut-
to i piccoli Comuni, non hanno le risorse, nei
propri bilanci, per il cofinanziamento.

Propongo pertanto all’ aula di approvare
questo atto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
propostadi atto amministrativo.

(I Consiglio approva)

Propostadi atto amministrativo (Discussionee
votazione): «Individuazione delle aree
territoriali su cui possono formarsi
aggregazioni di consumatori di ener-
giaelettrica, ai fini dellaqualificazione
di clienti idonei, ai sens dell’art. 14,
comma 2, del decreto legidativo 16
mar zo 1999, n. 79» Giunta (55)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
la proposta di atto amministrativo n. 55 ad
iniziativa della Giunta.

Hala parolail relatore di maggioranza,
consigliere Tontini.

RoeerTo TONTINI. Questapropostaten-
deafarein modo che venga utilizzatalalegge
nazionalen. 79inmeritoall’ utilizzazionedelle
forme di convenzione diverse dalla tariffa ob-
bligatoriacon|’ Enel. Laleggefissaletipologie
di aziende che possono addivenire a contratti
autonomi con I'Enel e da la possibilita ala
Regionedi fissarei territori nel quali leimprese
possonoassociars e, cometali, diventare® clien-
ti idonei” e poter quindi accedere ad una
tariffazione ridotta da parte dell’ Enel.

E’ un provvedimento che é stato oggetto

di concertazione e, su richiesta delle stesse
associazioni del mondo imprenditoriale della
nostraregione e, conseguentemente, di tuttele
associazioni, la proposta prevede di rendere
possibile I’ utilizzazione della definizione di
aggregazione come “cliente idoneo” in tutto il
territorio della regione Marche. Cio significa
chetutteleimpresechehannole caratteristiche
previstedall’ articolo 14 cherisiedono nel terri-
torio regionale, avranno la possibilita di asso-
ciarsi e, cometali, addivenire ad unacontratta-
zionedirettacon|’ Enel, che permetteradi ave-
re unatariffazione ridotta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. InCommissione
avevo posto delle perplessita rispetto a questo
atto, che poi sono state chiarite dal punto di
vista tecnico e dalla relazione adesso fatta.
Tuttavia, queste perplessita di tipo generale
dovrebberorimanereinunariflessionepiucom-
plessiva, proprioin vistadi unadiscussionesul
piano energetico delleMarche. Lemieperples-
sita in Commissione erano, e per certi vers
rimangono, due. Inprimoluogo questaapplica
zione cosi formalistica dellalegge 79 pone un
dubbio sulla possibilita di una proliferazione
dellacosiddettaautoproduzionedi energiael et-
tricasul territorio delle Marche. Questo sareb-
be un fatto negativo, perché andrebbe ad inci-
dere fortemente sulle risorse pubbliche e so-
prattutto sullaemissionein atmosferadi quelle
che oggi sono attivita nocive 0 molto nocive.
Prima abbiamo parlato dello sviluppo delle
Marche e abbiamo enfatizzato una “leggina’,
ma forse dovremmo essere un po’ piu precis,
nel senso che questi cosiddetti “clienti idonei”
potevano essere individuati all’interno delle
aree piu svantaggiate. Se andiamo, come mi
pare, ad una generalizzazione
nell’ individuazionedel territoriodelleMarche,
dandolapossibilitaasingoli associati e consor-
zi d'impresadi essere* clienti idonei”, potrem-
modaunlatoandareall’ indiscriminato utilizzo
dellerisorseedall’ altroadincentivarelacosid-
detta autoproduzione di energia el ettrica.

Noi voteremo a favore di questo atto,
perovorrei che queste preoccupazioni venisse-
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ro tenute in considerazione nel corso della
sperimentazione di questalegge.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
propostadi atto amministrativo.

(I Consiglio approva)

Mozione (Votazione proposta di risoluzione):
«Situazionedel popolosahar awi» Ama-
ti, Mollaroli, Slenzi e D’ Angelo (142)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
la mozione n. 142 del consiglieri Amati,
Mollaroli, Silenzi e D’ Angelo, acui e giastata
dataadesioneformaledall’ Ufficio di presiden-
zadel Consiglio regionale.

Halaparolail consigliere Giannotti.

RoBerTo GIANNOTTI. Personamente
non accetto di votare documenti chein qualche
modo non mi coinvolgono. Se s insiste nel
presentare un documento “targato” politica-
mente, il nostro gruppo s asterra. Se c’'e la
volonta politicadi arrivare ad un concorso piu
comprensivo, s ricerchino le condizioni per-
chélefirme siano di tuttal’ Assemblea.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Amati.

SiLvana AMATI. Avevo gia detto al-
I"'inizio — forse in quel momento il collega
Giannotti non mi stava ascoltando, cosadi cui
mi dolgo — che per questioni di opportunitae
di tempi abbiamo pensato ieri di presentare
gquesta mozione e, visto che I’ Ufficio di presi-
denzasi eragiaespresso, intendevamo trasfor-
mare la mozione in proposta di risoluzione.
L ho detto all’inizio, consigliere Giannotti.

Si tratta di mettere le firme di tutti, tra-
sformando il documento da mozionein propo-
stadi risoluzione, come facciamo sempre.

PRESIDENTE. Ho gia apposto la mia
firma, chiedo ad atri colleghi di votareil docu-
mento. Lo pongo in votazione.

(Il Consiglio approva)

Nomine

PRESIDENTE. Prego di distribuire le
schede per laelezione di un rappresentante nel
consiglio di amministrazione del Centro
agroaimentare di Macerata.

(Segue la votazione)

Comunico il risultato della votazione.
Votanti n. 27, schede bianche n. 10. Hanno
ricevuto voti: Toso Nazzarenon. 17. Proclamo
eletto Toso Nazzareno.

Pregodi distribuirele schede per lasosti-
tuzione di un rappresentante della Regione nel
consiglio generale dell’ Ente regionale per le
manifestazioni fieristiche.

(Segue la votazione)

Comunico il risultato della votazione.
Votanti n. 28, schede bianche n. 7. Hanno
ricevuto voti: Piampiani Luigi n. 21. Proclamo
eletto Plampiani Luigi.

Laseduta e tolta. Riprendera alle 16.

Lasedutaterminaalle 13,20

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO
(DotT. GINEVRA GAVAZZI))

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenaTo BonETTI)



