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Proposta di atto amministrativo (Discussione
generae): «Art. 3dellal.r. 17/79, cosi
come modificato dall’art. 19 dellal.r.
46/92. Programmar egionaledelleope-
repubblicheper il biennio 2000-2001»
Giunta (52)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
la proposta di atto amministrativo n. 52, ad
iniziativa della Giunta.

Hala parolail relatore di maggioranza,
consigliere Martoni.

GaeriELe MARTONI. Va anzitutto pre-
messo che rispetto agli anni precedenti, il pro-
gramma oggi all’esame del Consiglio € stato
predisposto su basebiennale, nell’ otticadi pre-
vedere per il futuro uno sviluppo triennale del
Piano.

| settori di intervento interessati dal Pro-
gramma 2000-2001 sono i seguenti: 1. inter-
venti degli enti locali finanziati ai sensi dell’ art.
8dellaL.R. 46/92; 2.interventi nel settoredei
beni culturali; 3. interventi di sistemazione
idraulica; 4. interventi per ladifesadellacosta;
5. interventi sui porti regionali; 6. interventi di
fognatura e depurazione delle acque; 7. inter-

venti di infrastrutture nel settore del trasporti e
delle comunicazioni.

Quest’ultimo € stato aggiunto rispetto
agli interventi previsti nel programma prece-
dente e pertanto costituisce una novita.

Vadettochel’ interventoprevistodall’ art.
8dellaL.R. 46/92, rispetto agli anni precedenti
Si caratterizza, anzitutto, per il fatto chetuttele
Province hanno fornito alla Regione oltre al-
I"elenco dei settori prioritari di intervento an-
cheil corrispondente ordine di priorita. Il pre-
sente programma regionae, pertanto, prende
atto e fa proprio I’ordine delle priorita cosi
come indicato delle quattro province.

A parte gli aggiustamenti conseguenti a

passaggio da annuale a biennale del program-
maleindicazioni ele prescrizioni nello stesso
contenute sono rimastesostanzialmentelestes-
se gia previste dal programma 1999 con le
seguenti sostanziali modifiche:
a) come detto prima, a fine di alargare la
portatadel programma, trai settori interessati €
stato inserito anche quello relativo ale infra-
strutture di trasporto e delle comunicazioni in
precedenza non incluso. | criteri e gli indirizzi
previsti per questo settore sono omogenel con
quelli previsti per gli interventi finanziati ai
sens dell’art. 8 L.R. 46/92, per gli interventi
nel settoredel beni culturali e per gli interventi
di fognatura e depurazione delle acque;
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b) a fine di favorireil risparmio delle risorse
nonrinnovabili nel settoredel ciclodell’ acqua,
vengono esclusi dalle prioritagli interventi per
larealizzazione di nuove captazioni; costituira
inoltre condizione di preferenza di finanzia-
mento larealizzazione di interventi finalizzati
alla manutenzione dei bacini, all’integrazione
dellereti, a risparmio dellerisorseidricheeal
riutilizzo delle acque reflue ad usi potabili;

¢) come stabilito in sede di Conferenza delle
autonomie, € previsto che la Giunta regionale
con proprio provvedimento, da comunicars
entro 10 giorni a Consiglio regionale, possa
includere interventi non ricompresi nei settori
prioritari previsti dal programma €/o le cui
Istanze siano pervenute oltrei termini previsti,
nel caso in cui venga dimostrato dal soggetto
proponentel’ esistenzadi comprovate situazio-
ni di emergenza;

d) al finedi garantireunariservafinanziariasia
per i piccoli enti cheper gli interventi di elevata
gualitaappartenenti asettori con bassapriorita,
sono stati modificati i criteri per I’ utilizzodelle
disponibilita nella concessione dei contributi
prevedendo: laripartizione per ambiti provin-
ciai del 75% delle disponibilitadi bilancio da
effettuarsi sullabasedellasuperficieterritoria-
le e della popolazione residente. Per ciascun
ambito provinciale una quota del 50% della
disponibilita sara riservata a finanziamento
degli interventi proposti da soggetti con popo-
lazionefino a6000 residenti. Saranno pertanto
predisposte duegraduatorie per ciascun ambito
provinciale: quelladei piccoli soggetti con po-
polazione fino a 6.000 residenti e quella dei
soggetti di maggiore dimensione, organizzate
per settori di intervento in ordine di priorita
decrescente. Laripartizione del restante 25%
saraeffettuatatragli ulteriori interventi ammis-
sibili secondo un’unica graduatoria regionale
organi zzataesclusivamente sullabase del pun-
teggio conseguito in sede di valutazione;

€) con lo scopo di ridurrei ritardi e le inadem-
pienze da parte dei soggetti beneficiari del
finanziamento e per ridurre il fenomeno delle
variazioni del progetti successive a finanzia-
mento sono state introdotte alcune restrizioni:
le graduatorie degli ammissibili restano valide
per lasolaannualitadi riferimento; per tutti gli
interventi non ammessi a finanziamento per

esaurimentodelladisponibilita, I'ammissibilita
decade con la definizione del procedimento di
ammissione; gli interventi ammess decadono
dal contributo regionale qualora i soggetti
attuatori non presentino la documentazione
previstaentroi termini stabiliti dal competente
servizio regionale; gli interventi ammessi
decadono dal finanziamento concesso qualora
siano oggetto di varianti che ne modifichino la
natura, gli obiettivi e lefinalita;

f) come stabilito in sede di Conferenza delle
autonomie, apartiredal 2001, sono stati esclusi
dal contributo regionale le aziende
municipalizzate, speciali ei consorzi svolgenti
attivitaacarattereimprenditorial e per laprodu-
zionedi beni eservizi atariffa. Varicordatoche
conformemente aquanto previsto dallanorma-
tiva regionale (L.R. 46/92 e L.R. 17/79) il
programma indica: @) latipologia degli inter-
venti darealizzare; b) i criteri per laloro loca
lizzazione (che sono, generalmente, quelli di
favorire |’ area vasta anche privilegiando rag-
gruppamenti trai Comuni, nonchéil riequilibrio
territoriale); c) i criteri di prioritaper laconces-
sione del contributi regionali; d) le categorie
degli enti responsabili dellaloro attuazione; €)
laconnessionecongli atri interventi dell’ Unio-
ne europea, dello Stato e della Regione (la
suddetta interconnessione costituisce fattore
preferenziale di finanziamento degli interven-
ti; nel caso di esistenza di forme di
cofinanziamento saraverificato che non sussi-
stano duplicazioni nellefonti di finanziamento
dello stesso intervento).

Per gli interventi nel settore dei beni
culturali, sono stati confermati gli stessi indi-
rizzi ecriteri assunti nel programmaper I’ anno
1999, ricomprendendo traletipologiedi inter-
vento i teatri storici, i musel ed istituzioni
similari, chiese di interesse storico, mura e
fortificazioni ville storiche e palazzi signorili.

Per quantoriguardagli interventi di siste-
mazioneidraulica, letipologieammissibili sono:
operenecessariearidurrei rischi di esondazioni;
manutenzione delle opere idrauliche esistenti;
puliziaerisanamento dei corsi d’ acqua; realiz-
zazione di nuove opere idrauliche. Rispetto al
programma 1999, é stato previsto un diverso
ordine di priorita, assegnando ale opere di
completamento la prima priorita. Nell’ ambito
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delleprioritaprevisteda programma (operedi
completamento, opere di manutenzione e
recupero, opere completeefunzionali, operedi
rinaturalizzazione e recupero delle aree del
demanioidrico), costituiscono elementi di pre-
ferenza, in ordine di importanza, I’ utilita del-
I"interventoin baseallaeffettivaurgenzaai fini
della salvaguardia della pubblicaincolumita e
dei beni, nonchéil grado di cantierabilita.

Per quantoriguardagli interventi adifesa
della costa, le tipologie prevalenti di opere
sono: ripascimento del litorale senza protezio-
ne e con protezione; movimentazione di mate-
riale sabbioso per il riequilibrio artificiale del
litorale; attivazione del trasporto solido fluvia-
le nel tratto terminale ai fini della ripresa del
ripascimento naturale; ricaricamento e raffor-
zamento di scogliere esistenti. Saranno di nor-
madaevitarelerealizzazioni di nuove scoglie-
re; interventi finalizzati essenzialmente al mi-
glioramento delle condizioni di sicurezzadella
fruibilita dei litorali. Anche in questo caso,
rispetto a programma del 1999, sono stati
modificati i criteri di priorita, introducendo gli
stessi criteri previsti per gli interventi di siste-
mazione idraulica

Per quantoriguardagli interventi sui por-
ti, i criteri per la localizzazione riguardano
esclusivamente le opere ricadenti nei porti di
competenzaregionale. Gli interventi ammissi-
bili sono gli stess di quelli previsti nel pro-
grammadel 1999, ad esclusionedegli interven-
ti relativi agli studi erilevazione meteomarine,
non consentiti dal programma 2000/2001. |
criteri di priorita sono quelli previsti per le
operedi sistemazioneidraulicaecioé: operedi
completamento, opere di manutenzione e
recupero, opere complete e funzionali.

Per quanto riguarda gli interventi di fo-
gnaturaedepurazionedelleacque, varicordato
che ale tipologie di intervento previste dal
programma 1999, sono stati aggiunti gli inter-
venti finalizzati al riutilizzo delle acque reflue
per us potabili. Sono stati poi modificati, ri-
spetto a programma 1999, nei termini sopra
descritti (punto €) di pagina 2 della presente
relazione), i criteri per I’ utilizzo delle disponi-
bilita nella concessione dei contributi.

Per quanto riguarda gli interventi di in-
frastrutture nel settore dei trasporti e delle co-

municazioni, v' € dadire che gli interventi am-
missibili riguardano: il potenziamento e
I”adeguamento della rete stradale; il
potenziamento delle infrastrutture per il tra-
sporto intermodale; il miglioramento, |’am-
pliamento e laristrutturazione delle infrastrut-
ture aeroportuali; il miglioramento della fun-
zionalitadel porti nonricompresi nel capitolo5
del presente programma; ladiffusione del vei-
coli elettrici erelative infrastrutture; larealiz-
zazionedi pisteciclabili erelativeinfrastruttu-
re.

Come detto prima, i criteri egli indirizzi
per questo settore del programmasono omoge-
nei con quelli previsti per gli interventi finan-
zZiati a sensi dell’art. 8 dellaL.R. 46/92.

Da ultimo va segnalato come, nel corso
del dibattito in Commissione, sia emersa la
necessita di valutare, almeno per il futuro, la
possibilita di utilizzare, per determinate cate-
gorie di interventi, lo strumento del project
financing. Com’é noto, quello del project
financing costituisce uno strumento importan-
te per il reperimento dei fondi necessari alla
realizzazionedi grandi progetti infrastrutturali:
gli esempi piuimportanti di operazioni di project
financing sono ad oggi rappresentate dagrandi
infrastrutture, da investimenti nel settore dei
trasporti, dainfrastrutture di carattere sociale,
dainvestimenti nel settore delle telecomunica-
zioni. Tuttavianon si devepensarechelafinan-
zadi progetto siauno strumento valido solo in
presenza di investimenti di notevole entita,
poiché é possibile utilizzare il suddetto stru-
mento, al fine di alleviare lafinanza pubblica,
ogni qualvoltale condizioni di utilitasocialee
di equilibrio economico e finanziario lo con-
sentano. Si trattain sostanzadi valutare, sindal
prossimo programma, le reali possibilita di
utilizzo del project financing, anzitutto non
escludendolo a priori, ad esempio nel settore
dei beni culturali, dei porti edelleinfrastrutture
nel campo del trasporti e delle comunicazioni.
E’ ovvio, questo sempre sotto il controllo pub-
blico.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Trenta.

Umeerto TRENTA. Ci troviamo di fron-
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te al programma regionale delle opere pubbli-
che per il biennio 2000-2001. Unacosasimpa-
ticadicoal “ compagno” Martoni: eduro preve-
dere le chiese, le ville storiche e i palazzi
signorili per un comunista.

A parte la battutainiziale, intendo spie-
garelanostraastensionerispetto a programma
regionale delle opere pubbliche per il biennio
2000-2001. Ritengo che comunque noi si deb-
baoperare perchéamministratori di unaRegio-
ne soggetta a richieste precise. Quando i sog-
getti attuatori — e nel piano noi parliamo di
area vasta — non sottendono con piani che
abbianounalorologicafineasestessa, nessuno
di noi falo sforzo di andare avanti. Quando
parliamo di riequilibrio regionale dobbiamo
capire quali sono gli interventi prioritari nel
sistema piu vasto, quindi interregionale, altri-
menti diventa un parlare di opere che hanno la
loro clientela e su questo esistono accordi di-
versi. Quindi, caro presidente Martoni, quando
io ho detto, questa mattina, che sostituisco la
protesta con la proposta, il consigliere Silenzi
mi habrutalmentericordato il ruolo di opposi-
zione, pero il nostro modo di costruire’ oppo-
sizioneedifferente. In questi concetti noi dob-
biamo vedere uno strumento finanziario neces-
sario, che venga a sostegno della pubblicaam-
ministrazione. Noi parliamo cioé di project
financing e su questo dobbiamo poi avere il
raffronto socio-economico finalizzato all’ oc-
cupazione che dovrebbe essere tanto cara al
consigliere Luchetti, perché, per categoriasin-
dacale, rappresentalavoce che voi oggi avete
snaturato, di chi ci chiede poi occupazione e
lavoro.

Quindi, caropresidenteMartoni, sarebbe
il caso che attivassimo, come abbiamo fatto,
non solo il discorso con lavicina Abruzzo per
un caso particolarissimo, maritengo che vada
fattoancheall’ internodel sistemainterregionale
dell’ [taliacentrale. Allorapossiamovederequali
sono i veri bacini che vanno a beneficiare di
gueste risorse, altrimenti resta un discorso di
campanile fra province della stessa regione,
che comunque avranno sempre qualcosa da
ridire. Allorail discorso si amplia, e vengo qui
al piano sanitario regionale. Si potrebbe dire
“cosac’entra?’. E' attinente, perchélerisorse
vanno dove lazonaé piu antropizzata. Quindi,

quando parliamo di riequilibrio, invertiamo la
proporzione, anche perchéil sud delle Marche
con questo piano sara sempre penalizzato.

Nonc' eunarispostaverasenonsi inqua-
drano prioritachevengonodaesigenzereali sul
territorio. Altrimenti resta un bel piano elabo-
rato dall’ ufficiovalutazione e progetti speciali,
nel quale noi abbiamo poco per incidere, sicu-
ramente non abbiamo o strumento per essere
determinanti. La nostra astensione si motiva,
poi, con il fatto che comungue vogliamo dare
un segno di grande disponibilita. Questo sareb-
beil significato vero della settima legislatura,
cioe fare qualcosa che riforma negli statuti
anche il concetto di interpretareil riequilibrio
territoriale di una regione, in un sistema piu
vasto che tenga conto di alcune prioritache s
basano sull’ esigenza reale di portare zone piu
depresse ad una soglia di equilibrio, con parti
della regione che sono economicamente piu
forti. Questo € il motivo dell’ astensione ed &
I” ennesimo segnal e che parte dall’ opposizione
verso unamaggioranzadistrattae che continua
sul filone dellanormaleamministrazione. Cosi
e stato, cosi &, cosl sara.

Nelladiscussione, pensocheil consiglie-
re Brini avraqual cosadadirein manieraanche
pitincisiva

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Il programma delle
opere pubbliche e giastato oggetto di unaserie
di valutazioni, perchéenoto comel’ efficaciadi
questo piano e comunque la sua funzionaita
siano profondamente connesse all’ operativita
dell’art. 8 della legge 46/92. Sappiamo che
questo e un atto teorizzato e normato come
propedeutico rispetto allaammissione dei pro-
getti di cui allalegge46/92, mainrealtavedia
mo chetuttalastoriadellalegge46/92, apartire
dalla sua genesi, quindi dal suo primissimo
comparire sulla scena amministrativa della
Regione, €& stata contrassegnata da una
sovrapposizione caotica di atti, pur previsti
nella legge come in una sequenza
procedimentale, macheinvece s sono rincorsi
viavia, come peraltro in unamiarecenteinter-
rogazione ho posto al’ attenzionedell’ assesso-
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reedel Consiglioregionale, ovveroil fatto che
s sono accumul ati ritardi, per lomeno apartire
dallaquarta e quinta annualita, che hanno por-
tato i POP ad essere adottati tendenzialmente
con sei mesi di ritardo rispetto alla previsione
dell’articolo 9 o 19 della legge 46/92, che
hanno portato laGiuntaregionale ad approvare
i finanziamenti relativi alle diverse annualita
tendenzialmente conclude anni di ritardo e di
fatto sovvertendo lafunzione del POP. lo dico
che un POP cosi concepito e collocato nella
sequenzanormativadellaRegionenon serve, &
inutile, @unorpello. Inrealta, quando abbiamo
dovuto riflettere sull’ opportunita di approvare
0 meno il POP, probabilmente ci slamo anche
resi conto del fatto che un POP cosi concepito
e cosi inserito nella sequenza normativa po-
trebbe essere tranquillamente un atto del diri-
gente, perchédi programmatorio ha poco, per-
ché di sinergico rispetto alla programmazione
regionale, a piano regionale di sviluppo, ai
piani pluriennali delle Province chenon esisto-
no ha veramente nulla e quindi, provocatoria-
mente, potrei, senza temere di scompigliare
I architetturanormativadellaRegione, propor-
redi nonfarepiuil POP, perchéun simile POP
e sl necessario perché unaleggelo dice, main
realtanon esprime nessunacapacita, finalitaed
efficacia programmatoria. Basti pensare cheil
piano delle opere pubbliche relativo agli anni
2000 e 2001, maancherelativo all’ anno 2000,
lo approviamo asettembredel 2001, in assenza
di piani pluriennali delle Province, in sostanza
lo approviamo perché cosi I art. 8 della 46/92
prevede e quindi non sarebbe possibileattivare
poi la serie di finanziamenti fintanto che non
viene cambiata lalegge.

Se questo e vero, non possiamo che ri-
marcare, in guesta sede, la necessita di una
profonda riforma della legge 46/92 che € una
legge importante, mirata soprattutto per mi-
gliorarelacapacitadi investimento dei piccoli
Comuni i quali giustamentesi vedono assegna-
to il 75% delle proposte ma che, se gquesta
caratteristica, questa identita deve esserci, sa-
rebbe opportuno, a questo punto, evidenziare
ancoradi piu questa finalizzazione.

Faccio questa considerazione, in riferi-
mento al richiamo fatto dal presidente Martoni
a project financing. Per quanto siavero cheil

project financingsi possaadeguareancheacasi
di investimento “modesto” in termini di fattu-
rato o di previsione, ¢ altrettanto vero che le
esigenze del nostri piccoli Comuni, qualora
fosse individuata la finanza di progetto come
elemento preferenziale o di valutazione
migliorativa o privilegiata, potrebbero incon-
trarediversi problemi, perché sappiamo benis-
simo che la legge 46/92 spesso consente ai
piccoli Comuni di effettuare investimenti
basilari, di struttura e di sistema, che poco o
nulla possono significare per il privato che
tendenzialmenteinvesteinragionedi unreddi-
tocheepossibilepreventivaredaquell’ investi-
mento stesso. Non so se nellarealizzazione di
unacondutturaidrica, se nel miglioramento di
unedificiocomunales possaravvisareinqual-
chemodo, per un privato, cheperaltro é sempre
molto fantasioso, la possibilita di trovare un
vantaggio economico remunerativo ex-post del
proprio investimento. Certo & che bisognera
valutare molto bene, in rapporto ala46/92, se
guesto tipo di intervento del privato puo essere
omeno consigliabile, vistoil tipodi utilizzo dei
fondi della 46/92, fondi che, come abbiamo
detto primae piu volteripetuto, anche d’ accor-
do con colleghi della maggioranza, purtroppo
SPesso sono stati erogati con ritardo rispetto
ale annualitadi riferimento.

Ci haspiegato il dirigente Sgroi del ser-
vizio programmazione che in reata questo
accorpamento del biennio 2000-2001 serve
proprio a riallineare I’ operativita della 46/92
ches era“messadi traverso” nel 1995-96, ma
un fatto lo dobbiamo dire, perchéfail paio con
leconsiderazioni chefacevamoamarginedella
legge sul trasporto a fune: il riallineamento,
quindi labiennalizzazione del finanziamento &
stata prevista, mai fondi rimangono gli stessi.
Quindi, salomonicamente in senso inverso —
perché é vero che Salomone aveva detto alle
famose due signore “ spezziamo ametail bam-
bino”, malamamma vera avevadetto “non lo
spezziamo”, perché amava il bambino — la
Giuntahadetto “qui bisognariallinearei bien-
ni, i soldi rimangono gli stessi come fosse un
anno sol o, peroli spalmiamo sudueannualita’.
Questo cosavuol dire? Mediamentei Comuni,
attraverso la 46 propongono investimenti per
circa500-600 miliardi, normalmentelaRegio-
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ne accoglie domande parametrabili a un fattu-
rato di 100-150 miliardi, oggi potremo accetta-
re, per ogni annualita, investimenti per 70.
Questo ladicelungasul tentativo, daun lato di
spacciare come riallineamento necessario, do-
vuto, doveroso, richiesto da tutti questa
biennalizzazione che, in reata, manifesta e
nasconde, dissimula, seppure maldestramente,
invece, una delle tante tappe, uno dei tanti
episodi dellarestrizione generalizzatadelleri-
sorsedi cui si dicevaprimaedi cui nonvoglio
ancora parlare, per I'evidente importanza e
significato negativo che riveste. Perd queste
cose vanno dette, perché attraverso questa
draconianariduzionedei finanziamenti colpia-
mo uno dei canali di captazione di risorse piu
importanti per i nostri piccoli comuni che,
ripeto, scontano quelle difficoltachefral’ altro
s traducono anche nella responsabilita ammi-
nistrativa che sovraintende a questo POP.
Pochi sanno, ad esempio, che larespon-
sabilita del POP come servizio e affidata a
servizio lavori pubblici, la responsabilita del
procedimento inteso come dirigente, € in capo
a dirigente del servizio programmazione e
buonapartedelle*singolar tenzoni” che hanno
provocato quei ritardi di anno fa, sono dovute
proprioal fatto che questadicotomiahaprodot-
to spesso e volentieri delle diatribe, delle
conflittualita, delle divergenze di opinioni e di
vedute, proprio sulla realizzazione del POP
che, pit 0 meno sistematicamente, venivapri-
ma proposto dal dirigente del servizio pro-
grammazione, poi sminuzzato, rivisto, corretto
e centrifugato dal dirigente del servizio lavori
pubblici, per poi arrivare con mesi e mesi di
ritardo sul tavolo del Consiglio regionae. An-
che questo credo sia un fatto da superare, per-
chéinreataqguesto chedovrebbe essereun atto
di programmazione, € stato concepito, da un
puntodi vistadellafilosofianormativa, ai primi
degli anni ’ 90, quando sullascortadella“legge
Ciaffi” s pensavadi riordinare e di dare mag-
gior respiro ancheallacapacitadegli enti locali
di esprimersi in senso pluriennale, con pro-
grammazioni e quant’atro. In realta, questo
povero POP— ancheil nomeladicelunga, da
un punto di vistaanche dell’ acronimo , perché
mi ricorda“BLUFF’ 0“BLUMM” —ecomin-
ciato nel 1992, doveva essere coerente con il
piano di sviluppo regionale che c’e stato nel

1998, dovrebbe essere coerente con i piano
pluriennali delle Province che non esistono. In
realta, amio modo di vedere, questotipo di atto
rimane totalmente snaturato rispetto alla sua
originaria finalita e quindi giace sul nostro
tavolo, senzalacapacitadi attrarrel’ attenzione
di alcuno, perchétutti sanno chesi trattasolo di
un adempimento piu o meno formale daevade-
re.

Volendo prendere seriamente il POP,
nello spazio di questi pochi minuti che ci sono
concessi, vorrei dire che sarebbe il caso non
solo di procedere a una riforma della 46/92
guanto meno sollecita, perché I’ assessore
Ottaviani giaad aprile mi pare abbia pronosti-
cato un intervento riformatore della Giunta
regionale che ancora, a quanto ci consta, non
C' e stato. Per0 e necessario che “in attesa del
messaggio dell’imperatore” — direbbe Kafka
— comunque, in qualche modo s cerchi di
venire incontro ale esigenze di quei piccoli
Comuni cheancorarimangono gli interlocutori
privilegiati della 46/92, perché mentre per i
grandi Comuni vi sono alternative anche piut-
tosto consistenti per dare corso al proprio pro-
grammadi investimenti, i piccoli Comuni che
poco punto possono contaresullalevafinanzia-
ria, che poco punto possono contare sullacapa-
citadi attrarrecapitali privati, guardano ala46/
92 con molto interesse,

Si e parlato — questo € un invito ala
Giuntaea Consiglio— di far luogo ad al cuni
accomodamenti migliorativi, ad esempio la
necessitadi rielaborarei criteri delleschedeche
i Comuni devono proporre al’inizio dell’ av-
venturadellarichiestadi finanziamento, sche-
dechedevono essere piu snelle, dellanecessita
di richiedere, in luogo del progetto esecutivo,
un progetto definitivo nel momento in cui é
necessario attivare materialmente la risorsa,
proprio per ledifficoltaobiettive cheil piccolo
Comune s trova ad avere nella costruzione
formale degli elaborati progettuali. NellaCon-
ferenza delle autonomie sono emerserichieste
di questo genere, che vanno valutate con il
pragmatismo che il legidlatore regionale deve
avere quando si parla di piccoli Comuni che
sono, come qualcuno ricorda, il 50% dei Co-
muni dellanostraregione e che hanno meno di
6.000 abitanti. Questaélanormativadi specie,
guestaé unanormativacheritengo debbaesse-
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re prontamente riformata e probabilmente de-
dicatain manierapressoché esclusivaal picco-
lo Comune. Lo dico perché anche leggendo il
POP, vediamo chefrai criteri di preferenzidita
nellasceltadei progetti emerge la capacita dei
singoli progetti di essere coerenti o di essere
anche destinatari di provvidenze comunitarie.
Non so seéil caso di abbinareil percorso della
46/92 aquanto previsto dallanormativacomu-
nitaria, perché ad esempio ci sono alcune zone
che non ricadono nelle aree zonizzate el ette da
partedell’ Ue, chesarebberotagliatefuori, quan-
do invece sappiamo che esistono intere aree
della nostra regione — non parlo certo per la
mia provincia, visto che in qualche modo é
sostanzia menteel ettanellaparte preponderante
tralezonedell’ Obiettivo2—... (Interruzione).
Certo échedobbiamoriflettereanche su questa
opportunita di far costituire criterio di
preferenzialita |’ essere destinatari di provvi-
denze comunitarie, perché ci sono tanti piccoli
Comuni che, non potendo ottenerle, rimarreb-
bero fuori.

Daultimo, un appello perché il compor-
tamento delle Amministrazioni provinciai sia
un pochino piu coerente rispetto al’insieme
degli adempimenti posti aloro carico. Parlo per
la Provincia di Ascoli Piceno che si distingue
per estemporaneita. Ancoraunavolta, nel giro
di qualche mese hacambiato tre voltel’ ordine
dellepriorita: lametanizzazione, I’ ediliziasco-
lastica, gli investimenti viari sono stati
“shackerati” secondo |le convenienze del mo-
mento e quindi I’ Amministrazione provinciae
di Ascoli Piceno si conferma campione nella
finanza— c ‘e quella“di progetto” — cheiod
definisco “di fantasia’, ma questo non credo
che possafavorirel’irrobustimento della capa-
cita programmatoriadel “sistema Marche”.

Quindi preannuncio il voto di astensione
del gruppo di Alleanza nazionalein ragione di
gueste valutazioni, non certo in ragione del
risicato svolgimento di questo POP che, ripeto,
se cosl concepito, in assenza di una riforma
della 46/92, proporre venisse assegnato tran-
quillamente alla dignita di un decreto del diri-
gente del servizio, perché atro di politico o di
amministrativo in senso generale non e dato
ravvisarvi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

Orttavio BRINI. Chiedo a Presidente,
non vedendo in aula |’ assessore competente,
primadi mettere in votazione questo punto, la
possibilitadi rinviare adomani la discussione,
perché su un argomento cosi importante, do-
vrei chiederedelleprecisazioni, alaluceanche
di quanto hadetto Silenzi, che lamaggioranza
ein grado di portare avanti da solale proposte
di legge. Vediamo invece che questaserasiete
12-13 consiglieri, quindi un po’ di buon senso,
per lo meno quando c’'é dialettica, bisogna
anche dimostrarlo. Quindi, prendete adesso i
telefoni cellulari ecominciateatel efonarequan-
to prima. lo propongo il rinvio di questo punto
dell’ ordine del giorno, perché non ci sono néil
Presidente della Giuntané |’ assessore. Chiedo
quindi il rinvio del punto, altrimenti invito i
colleghi dellaminoranzaad abbandonare |’ au-
la

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Credo che dob-
biamo attenerci anchead unrigoreistituzionale
per quanto riguarda I’ approvazione degli atti,
soprattutto di quelli che in qualche modo ri-
scuotono un interesse ed un’ aspettativalegitti-
mi sul territorio. Questo atto e uno di quelli piu
corposi, concreti di programmazione e di uti-
lizzo delle risorse date ai diversi soggetti sul
territorio, in primo luogo al sistema degli enti
locali, che mobilita una massa finanziaria di
tutto rilievo: circa4 miliardi in conto capitale,
il chesignifica, comedicevanellasuapuntuale
relazione il collega e compagno Martoni, piu
risorse, perchéeovvio chelacomposizionedei
mutui éfattadi quotacapitaleedi quotainteres-
S.

V orrei sottolinearesol o pochissimi aspet-
ti, perché condivido la relazione. Questo pro-
gramma fa due salti di qualitad, amio modo di
vedere. In primo luogo ha un respiro biennale,
quindi programmaun po’ megliolerisorseelo
scadenziario anche temporaleriferito agli enti
locali e non solo. In secondo luogo, in prospet-
tivaéinnovativo. Vorrei cheil Consiglio valu-
tasse questo aspetto. E’ innovativo perchél’ ar-
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ticolato indica una possibilita che gia e in
vigore in altre parti del nostro Paese, cioe la
previsione dell’ utilizzo di fondi privati, nella
prospettiva, sotto il controllo pubblico, per
realizzare quelle opere che, atrimenti, non
sarebbero mai realizzate. E' ovvio che quando
parliamo di pubblico non ci riferiamo — visto
che parliamo di opere di carattere sociae e
collettivo — allanecessitacheil privato inter-
vengain manieraesclusivaper larealizzazione
del profitti, tuttavia individuiamo, anche in
guestaprospettiva, unapossibilitainnovativae
soprattutto dovremmo ancheincentivare, nelle
Marche, un dibattito chealtrovegiaesiste, anzi
noi siamo in ritardo, perché dobbiamo interve-
nire sulle fondazioni, sulle forme cooperative
oltre che, owvio, su altri settori.

Per questo penso che se approviamo con
rapiditaquesto atto, potremo dargli unaricadu-
tapositivasul territoriointempi non lunghissi-
mi. Penso cheal di ladell egiuste preoccupazio-
ni che |’ opposizione pone, anche con una pre-
senza o non presenzadapartedellaGiunta, che
mi pare presente in maniera adeguata ed auto-
revole questa sera, come sempre, dobbiamo
approvare questo atto, altrimenti faremmo un
danno anoi stessi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

OttavioBRINI. Presidente, iohochiesto
ai colleghi della minoranza di abbandonare
I’ aula. Questo € un argomento moltoimportan-
te, come dicevail collega Procaccini, che me-
rita non solo rispetto da parte dei consiglieri
regionali ma anche presenza, se € vero che
guesto € un argomento innovativo. Quindi,
I" assenza nel banchi della maggioranza morti-
fica il Consiglio regionale. Mi dispiace che,
mentre Silenzi sparavaapallettoni nei confron-
ti dei gruppi di minoranzaquesta mattina, que-
sta sera Procaccini, preoccupato del fatto che
questo atto non sara approvato se i gruppi di
Forza Italia, Ccd-Cdu e An abbandoneranno
I”aula, parladi ruolo istituzionale. Questo esi-
stesempre, non solo quando non avetei numeri
per governare. Oggi, Silenzi ha sparato a
pallettoni e mi dispiace, perché di queste occa-
sioni ne vedremo tantissime in quest’ aula.

Cesare PROCACCINI. Maio non sono
Silenzi, quindi...

Ortavio BRINI. Matu hai avallato, sotto
certi aspetti, quello che Silenzi ha detto, in
modo diverso, conuno stilediverso, comunque
hai fatto capire che chi governa e hai numeri
per governarefaleleggi el’ opposizione even-
tualmente le contestera.

Alcune considerazioni le ho fatte giain
Commissione. Vorrei capire se in questi 6-7
anni di vitaamministrativatutte |le somme che
sono state ogni volta deliberate con i piani
biennali, triennali o annuali, sono state tutte
utilizzate. Oggi noi esaminiamo le richieste
fattedallequattro Province, poi ad ogni Provin-
cia viene assegnata, in base ale priorita, una
somma in base alle risorse che abbiamo. In
guesti anni é stato fatto un esame per cercaredi
capireseogni Provinciahautilizzatoinpienole
risorse che sono state messe adisposizione?E’
statofatto un esamedettagliato per verificarese
I criteri sono stati seguiti e le opere puntual-
mente realizzate? Se ci sono stati del residui 0
delle somme non utilizzate, come sono state
impiegate?|n Commissioneavevamofattouna
proposta rispetto allaquale lamaggioranza, in
quellasede, non eriuscitaa prendere un impe-
gno: lamodificadell’ articolo 8. Siccome s fa
guel sato di qualita di cui parlava prima il
consigliereProcaccini, il saltodi qualitasi fasu
guesto, modificando I’ articolo 8, quello della
programmazione, verificando se le Province
sanno utilizzare | e risorse messe a disposizio-
ne. Dico “sanno”, perché molto spesso capita
che vi siano ritardi con i progetti, con le gare
d appalto, poi vediamo i sindaci correre da
guesto o quel consigliere per far si che venga
concessa una proroga, s trovi il cavillo, e
magari quelle risorse che potevano essere uti-
lizzatedaaltre Province cherispettanoin pieno
i propri programmi, rimangono ferme. Questo
eil discorso che noi dobbiamo fare, ein Com-
missionelamaggioranzanon estataingrado di
dare risposte, forse perché non possono nean-
che prendere decisioni per quanto riguarda la
modifica di un articolo cosi importante qual &
quello della programmazione. Lo stesso diri-
gente, cherelazionavain quella sede, ha detto
“guesta non € materia che compete questa de-
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libera, mapuo esseremateriadi un atto succes-
Sivo”.

E’ questa la preoccupazione che abbia-
mo, conun Consiglio regionaleridotto ai mini-
mi termini, con pochissimi che discutono su
una materia cosi delicata ed importante che
veramente puo far fare un salto di qualitaalo
stesso ConsiglioregionaeealleProvince. Pero
dobbiamo essere messi nella condizione di
poter deliberare e non votare questa sera a
scatola chiusa. (Interruzione del consigliere
Gasperi). Ti faccio un esempio: seallaProvin-
ciadi Macerataassegnano dieci liree per quan-
to riguardail programma stabilito essa spende
ottolire, duelirenonvengono utilizzate, quindi
nel programma successivo, a Pesaro che ha
chiesto 25 lire e ne sono state date 20 che ha
Interamente speso, bisogna dare un “premio”.
Ecco dove stail salto di qualita che dobbiamo
fare: premiare quelle Province che veramente
rispettano i programmi e utilizzano in pieno
tutte lerisorse.

Se riusciamo afare questo, occorre pero
ottenerelamodificadell’ art. 8. Severamenteci
crediamo ci dobbiamo lavorare, prendendo
impegno, questasera, acio. Qualcuno diceche
no eall’ ordinedel giorno?Benissimo, vel’ ap-
provate da soli questa legge, ve ne assumete
tutte le responsabilita, dopodiché ognuno puo
dire quello che vuole.

RoBerToOTTAVIANI. Chiedoscusadel
mioritardoinaula, madei problemi ovviamen-
te istituzionali, collegati ad alcuni argomenti
che sono sempre spinosi — le problematiche
dei rifiuti— mi hanno bloccato pressoil servi-
zio. Spero di poter rispondereaquelle osserva-
zioni che sono stimoli i quali mi permettono di
entrare maggiormente in questo argomento,
visto che probabilmente ci sono riflessioni da
fare.

Vorrei comunqueribadire chesein altre
occasioni ci fossero necessita di sentire anche
|” assessore, la disponibilita @ massima da que-
sto punto di vista.

I documento che andiamo ad approvare
0ggi, indubbiamente recepisce in pieno quelle
osservazioni che sono statefattefino adesso. In
particolareessofariferimento allalegge46 che
nella sua origine voleva essere la legge del
grandeindirizzo di opere pubbliche sul territo-

rio regionale. Le risorse che negli anni sono
state impiegate su questalegge, e soprattutto il
diverso ruolo chelaRegione haassunto rispet-
to a Comuni, Province e aziende, certamente
hanno trasformato enormemente la portata di
guesta legge. Quando, un anno fa, abbiamo
affrontato la problematica della legge 46 ci
siamo trovati con alcune situazioni abbastanza
complesse e difficili daaffrontare, quindi que-
steleggeerainritardo di alcuni anni nel contri-
buto, che sostanzialmente potremmo definire
in conto interesse, nel confronti dei progetti
approvati, riconosciuti tali, validi e strategici
per la programmazione regionale, ma che non
erano stati ancorafinanziati.

Abbiamo fatto una serie di interventi la
maggior partedei quali si sono caratterizzati su
aspetti legidlativi chenon riguardavano stretta-
mentelalegge46 malalegge 17— mi riferisco
soprattutto alla modifica che era insita nella
legge di programmazione— facendo si cheun
ritardo che certamente si € accumulato negli
anni per una serie di ragioni che non sto qui a
spiegare perché sarebbe troppo lungo farlo,
fosse accorciato il pit possibile. Non solo, ma
i dati e le analisi dell’ efficacia della spesa da
parte non tanto delle Province ma degli stessi
Comuni... Perchéi contributi in conto interessi
sono diretti ai Comuni, quindi questo blocca
tutteleattivitadei nostri Comuni, senzadistin-
zioni fra destra e sinistra e senza distinzione
ideologica. C'e una distinzione fatta su un
criterio di validita del progetto, valutata dai
tecnici regionali e ovviamente e istituita una
graduatoria. Quindi, questo programma bloc-
ca, di fatto, la distribuzione anche della legge
46 sulla pianificazione delle opere pubbliche
chelaRegionedevefareochei Comuni debbo-
no fare. La distribuzione viene infatti fatta
anchein base aquestaindicazionedi program-
ma.

Quello che andiamo ad approvare oggi €
un processo di pianificazione, che riguardain
gran parte lalegge 46 manon solo.

Per quanto riguardale osservazioni fatte
primadal consigliereBrini, gli interventi decisi
sono stati concordati con I’ Anci, con I’ Anci-
piccoli Comuni, e s e voluto dare a questo
programma di intervento un taglio che ponga
particolare attenzione alle piccole Ammini-
strazioni che non hanno risorse proprie e che
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invece sentono come strategico un contributo
regionale che nei vent’anni con cui si esprime
riesce ad abbattere non solo la quotainteress,
ma anche la quota capitali, soprattutto negli
ultimi anni.

Ecco perché e importante questo stru-
mento, perché € uno strumento che decide
anchedi far si checertegraduatoriecheveniva
no fatte ogni anno, vengano definitivamente
chiuse ogni anno e riaperte con |’ anno succes-
sivo, a seconda delle programmazioni dei Co-
muni, quindi non pit uno strumento che sia
staccato dalla programmazione comunale, ma
unostrumentochesiaprofondamenteinsinergia
con i bisogni delle Amministrazioni locali.

Altro importante passaggio che c'e, sul
gualelapropostaévenutadallaGiunta, equello
di favorirei consorzi, di favorirei Comuni edi
non favorire piu le societa per azioni, anche
private, perché ovviamente | e societa per azio-
ni possono attingere afinanziamenti molto piu
agevolmenterispetto ai nostri piccoli Comuni i
quali hanno semprerisorse estremamentelimi-
tate.

Queste sono le scelte che sono state chie-
stedalle Amministrazioni locali, emi riferisco
ancheachi qui dentro haesperienzadi gestione
dei Comuni, in particolare mi riferisco a con-
sigliere Ceroni, con il quale affrontammo, in
parte, questi problemi. Lamia preoccupazione
non e soltanto quelladi rinviare un documento
sul quale si da un indirizzo; é un documento
fortemente concordato, sul quale s € lavorato
conle Amministrazioni locali nel suoi indirizzi
fondamentali. Rallentarlo, secondo me non ha
alcun senso da questo punto di vista, anche
perché, ripeto, rispetta esigenze che sono sem-
pre piu cresciute. C e un taglio fondamentale
che sta nella attenzione alle Amministrazioni
pubbliche, alle Amministrazioni locali.

Le risorse le abbiamo approvate con il
bilancio, non sono risorse nuove, qui hon ap-
proviamo uno stanziamento finanziario ma
andiamo adecideredei criteri, alcuni regionali
ed altri proposti dallaConferenzadelle autono-
mie delle Province e quindi non dalle singole
Province. Queste sono |e disponibilita che ab-
biamomessoinbilancioequestesonolerisorse
che in qualche modo andiamo a distribuire su
graduatorie.

L’ operazione che viene fatta e quella di
un’ esigenzadi politicaregionaleeun’ esigenza
di politicaterritoriale propostadallaConferen-
za delle autonomie, dove sono rappresentate
non solo le Province ma anche e soprattutto i
Comuni.

Altre osservazioni importanti credo che
Su guesto non ce ne siano. Il fatto che per la
primavoltas fauno strumento biennaleinvece
che annuale, € dato dal bisogno di
contestualizzare la risorsa economica con i
programmi dei Comuni, perché in passato cio
avveniva sempre a posteriori e impediva, di
fatto, una qualsiasi forma di programmazione
anche alivello comunale.

Questo strumento, per chi conosce la
programmazionecomunal e, ésimile— perché
presto saremo anche noi afarlo triennale— a
piano delle opere pubbliche che vienefatto dai
Comuni, un piano triennale nel quale si decide
la programmazione degli investimenti e delle
spese. E’ un atto di indirizzo, non € un atto di
spesa, che coinvolge certamente la spesadelle
opere pubblicheregionali, maancoradi piu, in
particolare per la parte che riguarda la 46, la
programmazione delle nostre amministrazioni
locali.

Sono a disposizione per eventuali
chiarimenti, perd mi pare che questi due con-
cetti sanofondamentali. E’ unattofruttodi una
lungamediazione, di unlungo confronto conle
Amministrazioni locali, un atto che risponde
alleesigenzedi programmazioneregionale, un
atto nel quale ¢’ e stato un lunghissimo dialogo
traProvince e Comuni e soprattutto tra Confe-
renzadelleautonomieeRegioneMarche. Quin-
di la sua espressione é frutto di un percorso
politico, tecnico e amministrativo, che non
riguardacertounfattoideol ogico maunfatto di
posizione.

Quindi mi permetto, concludendo, di in-
vitare anche a un senso di responsabilita, di
fronte aun atto che e frutto di una mediazione
ed e frutto non solo del Governo regionale, ma
dei Governi nel nostro territorio.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ceroni.

Remicio CERONI. Nelladiscussionesul -
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lafinanziaria, avevamo chiesto di aumentareil
contributo perché daun contributo che copriva
laquas totalita degli interessi siamo passati a
guasi unterzo per i comuni fino a5.000 abitanti
e addirittura a quasi un quarto per i comuni
soprai 5.000 abitanti. Riduciamo gli interventi
e vediamo di aumentare il contributo, magari.
Bisognafarelamodificaal’ art. 10 dellafinan-
Ziaria.

Roserto OTTAVIANI. Non é previsto
In questo atto.

Remicio CERONI. Se rinviamo, possia-
mo fare un emendamento qui.

PRESIDENTE. Questo € un atto ammi-
nistrativo e non puo modificare una legge fi-
nanziaria. Puo essere accolta come raccoman-
dazione, affinchéin sededi finanziariasi possa
lavorare.

Pongo in votazione la proposta di atto
amministrativo.

RoeerTo GIANNOTTI. Chiedo laverifi-
ca del numero legale. Cosi come avevamo
annunciato questa mattina, € bene che lamag-
gioranza si assuma le proprie responsabilita e
garantiscail numero legalein aula.

PRESIDENTE. Nomino consiglieri se-
gretari i colleghi Martoni e Luchetti.

Prego di procedere alla verifica del nu-
mero legale, apartiredal n. 1.

GaBrRIELEMARTONI, Consiglieresegre-
tario. Procedo alla chiama:

Agostini presente
Amagliani assente
Amati assente
Ascoli presente
Avenali presente
Benatti presente
Brini assente
Castelli assente
Cecchini presente
Ceroni assente
Cesaroni assente
Ciccioli assente
D’ Ambrosio assente

D’Angelo assente
Donati assente
Favia assente
Franceschetti presente
Gasperi assente
Giannotti presente
Grandinetti assente
L uchetti presente
Martoni presente
Massi assente
M el appioni presente
Minardi presente
Mollaroli assente
Moruzzi assente
Novelli assente
Pistarelli assente
Procaccini presente
Ricci Andrea assente
Ricci Giuseppe presente
Rocchi assente
Romagnoli assente
Secchiaroli presente
Silenzi presente
Tontini presente
Trenta assente
Viventi assente

PRESIDENTE. Essendo presenti n. 16
consiglieri e non esistendo numero legale, la
seduta & sospesa per un’ ora.

L a seduta, sospesa alle 17,45,
riprendealle 17,50

PRESIDENTE. Comunico al’aula che,
essendos svolta la riunione dei presidenti di
gruppo, si edeciso di nonriprenderei lavori in
serata, quindi la seduta e aggiornata a domani
mattinaalle ore 10, con laprosecuzione secon-
do !’ ordinedel giorno giapredeterminato. Per-
tanto, s riprendera con la discussione della
proposta di atto amministrativo n. 52, poi s
procedera con la legge sull’ organizzazione e,
di seguito, con le mozioni.

C’ éun orientamento generale dei gruppi
consiliari a chiudere i lavori dell’ Assemblea
nella mattinata di domani.

La seduta é tolta.

Lasedutaterminaalle 17,52



