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Lasedutainizia alle 10,40

Proposta di atto amministrativo (Votazione):
«Art.3dellal.r.17/79, cosi comemodi-
ficatodall’art. 19 dellal.r. 46/92. Pro-
grammaregionale delle opere pubbli-
che per il biennio 2000-2001» Giunta
(52)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
la proposta di atto amministrativo n. 52, ad
iniziativadellaGiunta. Ladiscussione genera-
le eledichiarazioni di voto sono giaavvenute.
Pongo in votazione I’ atto.

(I Consiglio approva)

Riesamedelladeliberazionelegidativa: «Nor -
me in materia di organizzazione e di
personale della Regione»

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
il riesamedelladeliberazionelegidativa: «Nor-
mein materiadi organizzazione edi personale
dellaRegione». Se siete d’ accordo, potremmo

passare subito allavotazione, dando per lettele
relazioni.

Hala parolail relatore di maggioranza,
consigliere Luchetti.

Marco LUCHETTI. Il Governo harin-
viato la legge di organizzazione degli uffici e
della struttura, sollevando alcuni punti che,
sostanzialmente, non inficiano assolutamente
I"impianto complessivodellastrutturazioneche
la legge da alla nuova organizzazione degli
uffici, ma solleva solo acune problematiche
normative sui criteri di accesso e sui criteri di
reclutamento di parte della dirigenza. Sono
punti cheattengonoai requisiti— parlodell’ art.
26 — che dovrebbero essere richiesti per I ac-
cesso ala qualifica di dirigenti a coloro che
provengono da esperienze di carattere privato.
La minoranza voleva cambiare la normativa
esistente circa la possibilita di far accedere
dall’ esterno non solamentecol oro cheavessero
cinque anni di esperienza nella qualifica diri-
genziale ma anche coloro che avessero avuto
I’ esperienza dei cinque anni in una carriera
inferiore, cioenellacarrierade quadri. Questo
e stato eccepito dal Governo, dopodiché con
I"art. 26 s era introdotta una norma che era
collegata a una novita sostanziale di accesso
allaqualificadirigenzialedall’ interno, permet-
tendo, a coloro che avessero avuto una abilita-
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zione specifica, di poter accedere alla carriera
dirigenziale, con una riserva del 50%+1, ri-
guardante chi avesse unaabilitazione specifica
legata ad un corso di formazione. Nel caso che
s fosse reso vacante un solo posto nellaquali-
ficadirigenziae, questo posto laGiuntaregio-
nal e avrebbe dovuto metterlo adisposizione di
coloro cheavevano questaabilitazione. Questo
per quanto riguardal’ art. 26.

L’ altraquestione che e stataeccepitaéla
possibilitadi reclutaredall’ esterno sempre per-
sonale dirigente, in una percentuale del 15%.
Faccio presente che due di queste normative
erano gia presenti nell’ ordinamento. Noi non
abbiamo fatto atro che confermarelanormati-
vaesistente dellalegge 30, cioé lalegge che é
stata approvata nel 1990. Sostanzialmente il
Governo ci fa rimettere in discussione una
normativa che durava gia da dieci anni. Dal
puntodi vistadellalegittimitaci sarebbedadire
gualche cosa, nel senso che questo richiamarsi
pedissequamente al Dpr 29 e seguenti che di-
sciplina tutta la nuova realta dirigenziale, per
guanto ci riguarda poteva anche, in questo
caso, essere superato non solo daun consolida-
to esistente nellanostralegislazione, maanche
per unasceltaautonomadel Consiglioregiona-
le.

La Giunta s e fatta carico di verificare
con il Governo guesta puntualizzazione che &
statafatta sullalegge, abbiamo trovato la pos-
sibilitadi interlocuzioneancheconil Ministero
competente e abbiamo trovato unaformulazio-
ne che accoglie in parte le osservazioni del
Governo e pertanto la Commissione propone
unamodificadell’ art. 26 al punto b), accettan-
do di ripristinare il criterio dei cinque anni di
esperienzainqualificadirigenzia eper chi pro-
vienedall’ esterno, si sopprimeil commab che
davalapossibilitadel 50%+1 di coperturadei
posti resisi vacanti e si modifica il comma 3
dell’ articolo 28, accettando unaspeciedi com-
promesso, cioé confermando sempre la possi-
bilita di reclutamento dall’ esterno per il 10%,
togliendo da questo conteggio i dirigenti che
giungono in Regione per mobilita.

Queste sono le norme che abbiamo di-
scusso in Commissione, abbiamo trovato largo
consenso e questo ci consentedi tornareinaula
per proporre queste modificazioni che dovreb-

bero consentirel’ approvazionedefinitivadi un
atto che e essenziale per la prosecuzione del-
I attivita regionale, in quanto é necessaria una
rivisitazione profonda dell’ organizzazione in-
terna, per poter portare avanti tutti gli atti di
programmazione chefin qui di sono realizzati.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Non condivido I’ at-
teggiamento dell’ Assemblea e del Presidente
di far passare questarichiestadi variazioni da
partedel Governo comeunacosadi poco conto.
Credo che il Governo abbiamesso il punto su
alcune cose di legittimita fondate, non assolu-
tamente campate in aria 0 eccessivamente
vincolisticheolegate piuaun atteggiamento di
pregiudizio che altro. In effetti alcuni articoli,
alcuni passaggi erano proprio a di fuori della
legislazione vigente. Cito per tutti chel’ acces-
so alla qualifica dirigenziae riservato, per il
50%dei posti all’ unitasuperiore, coperto attra-
Verso concorsi riservati agli interni, era a di
fuori dell’aspetto di legittimita pubblica dei
concorsi. Quindi, di fattolaCommissione— e
sugli articoli emendati preannuncio un voto di
astensione — ha recepito quanto richiesto dal
Governo. Cosi come |’ abbassamento dal 15%
al 10% del personale esterno, cioegli incarichi
conferiti al’esterno, va nella direzione di un
mio emendamento chefu bocciato quando que-
stalegge fu approvata.

Le variazioni, cioé |I'art. 26 con la sop-
pressionedel commab, cioelariservade posti
al 50% all’interno eil punto b) del comma 3,
rettificano in manieracorretta, secondo quanto
dettanoledisposizioni di legge. Cosi comequel
limite del 15% ridotto al 10% riporta nell’ am-
bito dell’ orbita fisiologica quanto era previsto
dallalegge. Perorimaneunfattocentrale: sec’e
una condivisione di gquesta legge o meno. Noi
diciamo che alcuni aspetti importanti, purtrop-
po, non sono stati, all’ epocadellaprimaappro-
vazione, presi in considerazione.

Ne cito uno per tutti, per dire quanta
scarsa lungimiranza c’ € da parte della Giunta.
Noi, in questa legge diciamo che comunque,
entro unacertascadenza deve essere 0sservato
I"iter istituzional eregol are, cioeandarein Com-
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missione e poi in aulaunaleggedi riforma per
guantoriguardai beni culturali che non saremo
sicuramente in grado di approvare entro tre
mesi. Lastessacosavaleper unaltro passaggio,
semprerelativo aquesto articolo 26: gli incari-
chi dall’ esterno devono passare, anostro pare-
re, attraverso un bando con una selezione pub-
blica, in cui sicuramente la Giunta ha
discrezionalita di scelta — perché questo €
corretto — permettendo ai cittadini e a chiun-
gue abbia i titoli, le capacita, le competenze
specifichedi potersi candidareaquesti ruoli, in
modo chevi siaunapossibilitadi comparazio-
needi confronto, si chenonsi tratti di chiamate
ad hoc per persone che fanno parte degli
entourages politici dei dirigenti e degli asses-
sori.

Su questi punti qualificanti non ¢’ e nes-
sun emendamento, ovviamente nella sedutain
cui questa legge fu approvata, quella del 25
luglio non furono presi in considerazione e
furono respinti. Noi manteniamo come gruppo
An, ma credo complessivamente come gruppi
di opposizione, un parere complessivamente
negativo sullalegge, quindi ci asterremo sui tre
punti emendativi, perché si tratta di un
recepimento corretto, mentrevoteremo contro,
complessivamente, I’impianto dellaleggestes-
sa

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

Roserto GIANNOTTI. Capisco che la
maggioranza e il Governo regionale abbiano
fretta di chiudere questa vicenda, ma a me
sembra che il fatto che il Consiglio regionale
siacostretto atornareadiscutereuno strumento
cosi enfatizzato dallaGiunta, dallamaggioran-
za, Siaindicativo. Ho letto i giornali il giorno
dopo: “Grandesvoltaepocal€”, “ Finamentela
Regione si e dotata di...”. Tutte banalita, tutta
propagandapolitica. Questo provvedimentodel
commissario di Governo confermalafragilita
dell’impostazionedi questaproposta. Direoggi
“vel’avevamo detto” sarebbe cosafacile, pero
e cosi: ve |’ avevamo detto.

Se andate arileggere il sunto dell’ inter-
vento fatto dal sottoscritto in sede di dibattito,
riscontrerete un richiamo specifico a rischio

che la legge non sarebbe passata, perché la
legge era palesemente illegittima... (Interru-
zionede consiglierelLuchetti). Lasci stare... Se
vuole, consigliere L uchetti, questo suoruolodi
“gendarme della maggioranza’ o capisco sul
piano politico, maessendo un uomo che viene
dal sindacato, forse e portato a queste
esuberanze, proprio perché hail peccato origi-
nale di avere votato e costruito unaleggeille-
gittima. Lericordo, consigliereL uchetti, chesu
guestetrequestioni siamo intervenuti inaulain
maniera netta.

Marco LUCHETTI. E' un emendamen-
to vostro...

Roserto GIANNOTTI. Se qualche con-
sigliere del mio gruppo ha fatto altri emenda-
menti eun altro paio di manicherispettoaletre
questioni richiamate. Se lei insiste, le leggo il
miointervento, cosi, almeno, chiariamo questo
aspetto.

Il fatto che il commissario di Governo
dica che I'art. 26, comma 3, lettere @) e b) s
pone in contrasto con le disposizioni recate
dall’ art. 28 del decreto, che espressamente de-
finiscono requisiti diversi, € come dire che
avete tentato di “fregare”, rubare, prenderein
giro. Da cattivi marioli siete stati presi con la
mani nel sacco.

Ma ancora di piu quando viene
formalizzato un rilievo relativamente all’ art.
26, commab riguardantelaprevisionedel 50%
dei posti vacanti, doveavevatefatto unfalso, vi
dice il commissario di Governo., che prevede
una diversa modalita di accesso alla qualifica
dirigenziale.

Malacosapiu ridicoladaun certo punto
di vistaepiu grave sul pilano politico éil terzo
rilievo, sul quale certamente lei non pud ac-
campare scuse o ipotizzare collusioni di sorta,
guellorelativo allaquotadel 15%, quellorela
tivo al tentativo di ingolfare la struttura regio-
nale di consulenti esterni, che é lapratica quo-
tidiana di questa Giunta. Su questo non vi
faremo sconti. Ho ripreso una bellissima idea
dell” assessore Cecchini ai tempi della Giunta
Giampaoli-Ricci: faremo un “libro bianco” sui
soldi spesi per I’ attivazione di tuttaunaseriedi
consulenzeeincarichi professionali inutili, che
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in qualche modo delegittimano la strutturain-
terna, il personae dipendente della Regione.
Tutte coseinutili, tutte cose superflue che ser-
vono solamente, direbbe il mio amico Ceroni,
afar lievitare le spese e ad aumentareil deficit
della Giunta regionale su tre questioni fonda-
mentali. Siete stati presi con le mani nel sacco
evi éstato detto che siete stati dei marioli, dei
“ladroncini”, avete tentato di barare.

Questo tentativo non é avvenuto, ¢’ e vo-
luto I'intervento del commissario di Governo
per costringerci, oggi, a rituale dell’ approva-
zione dellalegge.

Rimangono, rispetto alla struttura del
provvedimento, tutti i dubbi, tutteleperplessita
etuttele critiche che abbiamo espresso in sede
di dibattito. Questanon & unalegge di organiz-
zazione ma un atto finalizzato solamente a
soddisfare esigenze particolaristiche di acuni
dipendenti, attribuendo solo alcune posizioni
di vantaggio che non incidono sullastrutturae
sulla funzionalita della organizzazione com-
plessiva della macchinaregionale.

Credo cheanchedaqueste cosesi segnali
lo scadimento di operativitadellaGiuntaregio-
nale di centro-sinistra, che si sta in qualche
modo segnalando solo per una gestione del
personalecheéa limitedd livellodi guardiae
su cui presto, questo Consiglio regionale, dopo
| fatti gravi dell’Ersu di Urbino, dovra essere
chiamato arispondere anche all’ opinione pub-
blica.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Franceschetti.

Fausto FRANCESCHETTI. Credo che
a di la della disquisizione sull’importanza o
meno delle tre osservazioni che il Governo ha
fatto a questa legge, s possa dire con grande
certezzail contrario esatto di quanto haadesso
affermato il collega Giannotti, cioé che quella
legge sull’ organizzazione della dirigenza che
noi abbiamo approvato in Consiglio e sulla
guale il Governo ha fatto tre osservazioni, ri-
mane nella sua interezza una legge assol uta-
mente valida e su cui il Governo, sostanzial-
mente, non hamodificato nientedi sostanziale,
perchéil tipo di organizzazione che prevedia
mo con quellalegge é rimasto inalterato anche

dopoleosservazioni del Governo. Vorrei ricor-
dare che la legge sull’ organizzazione che ab-
biamo approvato prevede cose ben piu impor-
tanti rispetto ai treargomenti di cui oggi discu-
tiamo, perché prevede un’ organizzazione di-
versa, piu modernadellastrutturadella Giunta
regionale, prevede, come sappiamo, la
dipartimentalizzazione dell’ organizzazione
stessa, quindi unacosapiu snella, piufunziona-
le nell’ interesse della societa marchigiana.

L ecose chedicevaadesso Giannotti, che
le osservazioni del Governo avrebbero dimo-
strato tutta la fragilita di questa legge, a me
francamente non risultano; I’ intelaiatura della
legge rimane completamente identica a come
I” abbiamo approvata, ed e quella la questione
pit importante e fondamentale. Tanto & vero
che lo stesso relatore di minoranza non s e
spinto fino a quanto ha fatto il presidente del
gruppo di Forza ltalia.

Nel merito delle osservazioni del Gover-
no che, ripeto, non intaccano la struttura della
nuova organizzazione della Giunta regionale,
vorrel ricordare al collega Giannotti che una
delle osservazioni riguarda |I’emendamento
proposto proprio dalla minoranza: quello sul-
I"accesso allequalifichedirigenziali. E' quindi
un’ osservazione cheil Governo fa su unapro-
postacheé stataavanzatadall’ opposizione che
noi abbiamo accolto echeeragiaprevistanelle
precedenti leggi regionali, credo proprio nella
legge 30.

Riguardoallealtredueosservazioni: quel-
lasul 50% erastataunaintroduzionechecerca-
vadi andare incontro e prestare piu attenzione
al personaleinterno. Mi meravigliache adesso
Giannotti, invece, facciadi quell’ osservazione
un proprio cavalodi battaglia, contraddicendo
tutta una esposizione che venne fatta dall’ op-
posizione quando discutemmo quellalegge, a
favore del personale interno.

Noi accogliamo queste due prime osser-
vazioni, proprio perché sostanzialmente non
incidono nella strutturazione dell’ organizza-
zione che con questalegge stessaci siamo dati;
modifichiamo, in parte, la questione del 15%,
masostanzia mentelasciamolacosainaterata,
perché nella proposta iniziale prevedevamo il
15% compresalamobilitd, oggi, dopoancheun
confronto con il Ministero portiamo quella
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percentuale a 10%, escludendo la mobilita,
quindi, pur modificando non attuiamo un gran-
de cambiamento e credo che abbiamo fatto
capireanche a Ministero chec’ eunadiversita
tra I’ organizzazione della dirigenza della no-
stra Regione con I’ organizzazione della diri-
genza a livello ministeriale, perché mentre a
livello ministeriale, pur al’interno del ruolo
unico ci sono, come scrive |o stesso Governo
nelle proprie osservazioni, due fasce, tutti noi
sappiamo che alivello di Regione abbiamo un
ruolo unico regionale, quindi questo 10% che
oggi prevediamo, pud sicuramente accogliere
laterza osservazione del Governo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLeerto GASPERI. Su questo punto
dell’ordine del giorno, é sufficiente andare a
vedereil pasticcio che é avvenuto conil piano
energetico, cheritornadi nuovoin Commissio-
ne e concerne, guarda caso, proprio gli incari-
chi che vengono attribuiti. Per il piano
energetico, addirittura, ¢’ é statalanecessitadi
dareunnuovoincaricoal’ universitadi Ancona,
fermo restando che con tutto il lavoro fatto
precedentemente, il piano energetico, nono-
stante fosse stato discusso in Commissione,
doverelatoredi maggioranzaeraD’ Angeloeio
erorelatore di minoranza, non évenuto in aula
e adesso C' e stata una delibera di Giunta per
prendere una parte di questi parametri, ma
addirittura e stato dato un nuovo incarico al-
I”universita di Ancona per rifare il piano
energetico che qui in aula non € mai venuto,
non estato mai approvato. Chiedo, allora, sec’e
volontadi effettuaredei risparmi. Comunquesi
accentuanolediscordanzechees stonoinmodo
estremamente negativo, ed esistono gli estremi
per vedere che qualcuno hadelle colpe per far
spendere ulteriori soldi all’ Amministrazione,
quindi ai cittadini marchigiani.

E’ logico che una cosa di questo genere
implica un pasticcio, cosi come la differenza
del 5% portaal 15% — lo Stato diceil 10% —
implica una corsa da parte dei componenti
della Giunta a dare incarichi — e li c’'e un
accordo totale— atutto spiano, per faresolo ed

esclusivamente un percorso politico a livello
personale, non di gruppo e non di Giunta.

Questo lo discuteremo nel momento in
cui si ritornera di nuovo sul piano energetico.
Addirittura, un piano energetico dove non ve-
nivanemmeno citato il biodiesel, quando e un
prodotto chetral’ altro éentrato comevincol an-
te, per il 5%, nel diesel normale. Non capisco
perché non ci debba essere un senso di respon-
sabilita nei confronti di una situazione cosi
allarmante. In questo caso desidererei sapere
cosapensa, in merito, il presidente della Giun-
ta

PRESIDENTE. Nonvi sono atrerichie-
ste di parola, quindi passiamo alla votazione
degli articoli.

Articolo 1. Lo pongo in votazione.

(Il Consiglio approva)
Articolo 2. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 3. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 4. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)

Articolo 5. Ha la parola il consigliere
Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Questo € uno di que-
gli articoli per i quali slamo orientati a non
votare tuttalalegge. La suddivisione in dipar-
timenti cosi come schematizzati non & rispon-
dente alle esigenze della struttura regionale.
Anche alcuni consiglieri di maggioranza, nel
dibattito consiliare del giorno 25 luglio aveva-
no ritenuto insufficiente questa
dipartimentalizzazione. C'era |’occasione di
ritoccarla, si e detto che si andava a ritoccare
solo le osservazioni del Governo e non c'era
ridiscussione dell’intero atto: su questo riba-
diamo la nostra convinzione fortemente nega-
tiva sull’ articolato.
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PRESIDENTE. Pongo in votazionel’ ar-
ticolo 5.

(I Consiglio approva)
Articolo 6. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 7. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 8. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 9. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 10. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 11. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 12. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 13. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 14. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 15. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 16. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Articolo 17. Lo pongo in votazione.

(Il Consiglio approva)
Articolo 18. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)

Articolo 19. Ha la parola il consigliere
Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Questo éunadtroarti-
colo dellalegge sul quale noi abbiamo svolto
una contestazione forte che ci indirizza a una
valutazione complessivamente negativa della
legge. Noi chiedevamo che ci fosse la possibi-
litadi avviso con evidenza pubblicaper proce-
dere aselezioni, primadi procedere gli incari-
chi. La concessione di incarichi di collabora-
zione, lasceltadi affidarestudi, ricerche, colla-
borazioni, coordinamenti ecc. deve passare at-
traverso una procedura trasparente, non su se-
gnalazionedi qualcuno dall’ esterno, senzauna
comparazione, esamedi piu curriculum, esame
di piu proposte. Mantenereil vecchio tran-tran
degli incarichi di collaborazione, delle amici-
zZie o delle proprie conoscenze ci sembra del
tutto insufficiente aunanuovalegge. Tral’ al-
tro, proprio nellasedutadel Consigliodei mini-
stri del giorno 21 settembre e stata presentata
unapropostadi legge nazionaleacui occorrera
gualche mese per essere approvata, mache poi
saraleggedi Stato, in cui ¢i sono nuove norme
proprio per quanto riguarda la dirigenza, gli
scambi traamministrazioni pubbliche e priva-
te, lapossibilitadi svolgeredei periodi, daparte
de dirigenti pubblici nelle aziende private e
viceversa, per scambio di reciproche compe-
tenze e conoscenze. Eraproprio su questo qua-
dro che noi dovevamo prevedere qualcosa di
diverso.

Anche qui, diamo un voto negativo con-
vinto a questa scrittura dell’ articol o 10.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

RoBerTOGIANNOTTI. Accentuoquello
chehadettoil collegaCiccioli: apartel’inizia-
tivadel Parlamento edel Governorelativamen-
teaquestapartita, il Consiglioregionale sconta
undeficitdi attenzioneedi sensibilitaistituzio-
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nalerispetto al fatto che su questamateriasono
depositate due proposte di legge, unadel grup-
po de | Democratici, una del gruppo di Forza
Italia, cheintendono in qualchemodointrodur-
recriteri oggettivi per quanto concernelascelta
e soprattutto recuperare una cornice di traspa-
renza. Non ci sembra che la posizione della
maggioranza e del Governo regionale vada
invecein questadirezione. Quello chemi scon-
certaequestachiusurarispetto ad unaproposta
chepurec’ éed esiste. Non so per quanto tempo
ancorapotrete evitare di confrontarvi con que-
sto problema, ma credo cheil giudizio di con-
danna, il giudizio severo dei cittadini
marchigiani rispetto a questi fatti di malcostu-
me vi debba indurre a modificare la vostra
posizione e a cambiare atteggiamento.

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel’ ar-
ticolo 19.

(I Consiglio approva)
Articolo 20. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 21. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 22. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 23. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 24. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 25. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 26. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio approva)

Articolo 27. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 28. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 29. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 30. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 31. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 32. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 33. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 34. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 35. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 36. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 37. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 38. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 39. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio approva)
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Articolo 40. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Articolo 41. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Articolo 42. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Pongo in votazione lalegge.

(I Consiglio approva)

Mozioni (Discussione e votazione):

«Funzionalita dell’autostrada A/14 e
problematicheconnesseal tr asferimen-
to del traffico pesante della SS/16 alla
predetta A/124» Castelli (17)

«Funzionalita della A/14 Ancona Sud-San
Benedetto del Tronto» Brini, Ceroni,
Favia, Grandinetti e Trenta (39)

«Terzacorsia A/l4» Pistarelli (83)

«Lavori di realizzazione della terza corsia
sullaA/14nel trattoromagnolo— I ni-
Ziative della Regione per chiedere il
prolungamento dei lavori al tratto
mar chigiano» Giannotti, Brini, Ceroni,
Cesaroni, Favia, Grandinetti e Trenta
(89)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
le mozioni n. 17 del consigliere Castelli, n. 39
dei consiglieri Brini, Ceroni, Favia, Grandinetti
e Trenta, n. 83 del consigliere Pistarelli en. 89
dei consiglieri Giannotti, Brini, Ceroni,
Cesaroni, Favia, Grandinetti e Trenta.

Ha la parola il consigliere Castelli per
illustrare lamozione n. 17.

GuipoCASTELLI. Lemozioni chegiun-
gono oggi indiscussionehanno contenuto com-
plementare, seppureinerente ad unamedesima
problematica; contenuto complementare, ma
soprattutto tempi diversi, visto che lamia, in
particolare, che élaprima, data 28 luglio 2000

egiungesolooggi in discussione per motivi sui
quali ci slamo giaattardati piu volte. Credo che
sia comunque necessario che la valutazione
vengafatta, e vengafatta prontamente.

La mia mozione riguardava essenzial-
mente |la problematica della deviazione del
traffico pesante. Avevo miratolamiapersonale
azionepropositivasu questo problema, traendo
spunto da una chiara previsione del Pit. Il
nostro Pit, per quanto riguardalaproblematica
relativaal congestionamento veicolare, riman-
dava— usol’imperfettonell’ auspiciochequal-
cosain piu sia fatto — lo studio di fattibilita
relativo alla soluzione di questa problematica,
allatematicadel Corridoio Adriatico, tematica
che, nel momento in cui il Pit fu redatto e
pensato, avevaancoraqual che pregio ammini-
strativo, nel senso della sua auspicata conclu-
sione e perfezionamento. In realta sappiamo
bene che lo studio di fattibilita del Corridoio
Adriatico, che pure vedevalaRegione Marche
titolaredi unafunzionedi coordinamento delle
Regioni del centro, € uno studio di fattibilita
cheécomel’ arabafenice, “chevi siaovi possa
essere ciascun lo dice, ma dove sia nessun lo
sa’. Manon equestoil punto; il punto echenel
momento in cui il Pil rinviava allo studio di
fattibilitadel Corridoio Adriatico ogni opzione
strategica rispetto a congestionamento del-
I" autostrada, emergeva la necessita di aggior-
nare la valutazione strategica della regione a
qualcosa di diverso dal Corridoio Adriatico.
Infatti, lamiamozionein particolareimpegne-
rebbelaGiuntaregionalead avviarelaredazio-
nedi unautonomo studio di fattibilitaper quelli
che sono I’ adeguamento el’ arretramento della
A/14 nel tratto Civitanova Marche-San Bene-
detto del Tronto. Mi risultachein questo senso
gual cosa sia stato fatto: rimanderemo al detta-
glio dellareplicadell’ assessore questo aspetto
dellavicenda.

Poi ci sono state altre mozioni. Questo
un argomento talmente importante, che hasol-
lecitato la sensibilita di tutti. Anche mozioni
che potrebbero profilare qualche margine di
contraddittorieta, perchélacosaimportante —

leggevouninterventosu |l Messaggerodiieri,
anche critico nei confronti dell’impostazione
data sulla tematica delle grandi infrastrutture
dal ministro Lunardi — €& che la Regione,
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inevitabilmente, dovra esprimere una opzione
precisa sulla problematica, poiché spesso e
volentieri il discorsodellaterzacorsiasi profila
comealternativoal discorsodell’ arretramento:
va da sé che se qualcuno dovesse sostenere
|”arretramento in tutta la longitudine
marchigiana, sarebbe perfettamente inutile
auspicare la terza corsia s fal’una o s fa
I’ altra. Maquesto & un problemamolto impor-
tante: lavexata quaestio dell’ arretramento del -
|" autostrada, ormai da anni occupa le meningi
dei politici regionai e provinciai, senza che
tuttavia s sila mai avuto il coraggio di fare
un’ opzione chiara. Certo, nel momento in cui
abbiamo letto cheil precedente Governo fissa-
va a Cattolica il termine della terza corsia,
ciascuno di noi s e sentito in qualche modo
vilipeso nel proprio diritto di marchigiano di
vederla prolungata, ma quello che € assoluta-
mentenecessario echefinamenteunaparolala
Regione Marche la dica, perché non € piu
possibile vedere ululare al’interno della pro-
grammazioneregionale, maancheprovinciale,
le piu disparate e fantasiose opzioni.

Qualche mese fa, come membro della
guartaCommissioneconsiliareho avutoil pre-
gio di esaminare le proposte del Ptc della pro-
vinciadi Ascoli Piceno, che gia peraltro cono-
scevo come consigliere provinciale, eli, sulla
tematica dell’ arretramento, un Ptc indicava e
auspicavatreipotes diverse, contraddittorie e
alternativeciascunarispettoallealtredue. Que-
stoladicelungasul fatto cheleamministrazio-
ni locali sono in profondo ritardo, soprattutto
guelle cui e devoluto il compito di fare pro-
grammazione. E anche piu recentemente, in
occasionedi unincontrochesulleinfrastrutture
tenemmo, su iniziativa del Mediocredito
fondiario delleMarche, emersequesto dato che
e assolutamente un atto d’ accusa nei confronti
dellaclassedirigente marchigiana, chein qual-
chemodo deve necessariamenteavereil corag-
gio di dire quali sono le linee strategiche della
nostra strategia viaria sulle autostrade. Penso
che siaingeneroso accusareil Governo che da
91 giorni si € insediato nella nostra nazione,
guandoil ritardofondamentaleégiaalivellodi
Ipotesi strategicada parte delle Regioni edelle
Province.

Il problema va affrontato, il problema,

purtroppo, e funestato da una serie di dati che,
nellaloro oggettivitaci parlano di centinaiadi
morti eferiti chenell’ ultimo quinquennio, pur-
troppo, si sono verificati per incidenti lungo la
A/14, éil problemadei problemi. E alora, se
guestoéverodaunpuntodi vistadi analisi delle
strategie, vorrei cheil Consiglioregionaleela
Giuntainparticolare, Sl esprimesseroinmanie-
ra chiara, sia sull’ opzione strategica sia sul-
I’ opportunita di aggiornare il Pit a quella che
deve essere unaparoladettaunavoltaper tutte.
Cheil problemadellaterzacorsiapresenti costi
e possibilita di attuazione estremamente deli-
cate, soprattutto nellazonaasud di Civitanova,
verso San Benedetto del Tronto € un dato, éun
fatto, ma quel che e importante € che si possa
con tempestivita studiare quale delle opzioni
deve essere una volta per tutte perseguita, ab-
bandonando, quindi, |a strategia delle opzioni
miracolistiche che vengono tutte ipotizzate,
tutte formulate, con il solo unico risultato di
relegareagli scaffali dellaletteraturastrategica
amministrativa opzioni fatte, che spesso, pero,
hanno il sapore e il senso di parole dette in
liberta.

Quindi, seeverochedaunlato—ecelo
dira |’ assessore Agostini — la mia mozione
riguardava uno studio di fattibilita rispetto a
quale mi risulta che qualcosa sia stato fatto, se
non altro per accedere ai finanziamenti per 1o
studio — ma I’ assessore Agostini ci rendera
edotti dello stato dell’ arte — e evidente che si
profila la necessita di una riforma del Pit per
guanto riguarda questo aspetto. Primadi criti-
care il Governo, primadi lamentare la scarsa
considerazionecheil pianodel ministroL unardi
presenterebberispetto allestrategieviariedella
dorsale adriatica, sarebbe, una volta per tutte,
necessario chiarirsi le idee su cosa vogliamo
dal ministro Lunardi, perchéfintanto cheanco-
rala Regione non avra avuto il tempo di dire
quale arretramento, quale terza corsia, quale
soluzione deve considerarsi ottimale per una
normalizzazione del percorso della A/14, non
saremo in grado neanche di biasimare chi,
ripeto, gestisceil pianodelleinfrastrutture— il
Ministero dedicato alle infrastrutture da poco
piu di 20 settimane — senza avere ancora, da
parte della Regione, unaindicazione concreta.
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PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

Ottavio BRINI. Innanzitutto una preci-
sazione, in quanto, comegruppo di Forzaltalia
abbiamo presentato su questaproblematicadue
mozioni cheaprimavistapotrebbero sembrare
due presedi posizione ben diverse. Cosi non €,
perché sono due mozioni che hanno entrambe
unaloro validita, sia politica che urbanisticae
anchedi fattibilita. Sono duemozioni presenta-
te molto tempo fa, addirittura la prima, con il
sottoscritto primo firmatario, risale apiu di un
anno fa. Laquestione é stata posta, non perché
inquel momentosi evenuti aconoscenzadi tale
problematica, ma perché, anostro avviso, due
debbono essereleipotesi sucui ragionare. Ecco
perchéabbiamo duemozioni inseriteall’ ordine
del giorno, la39ela89, conlasecondachevede
Roberto Giannotti come primo firmatario.

Innanzitutto, quando si parladi terzacor-
sianoncondividiamo— noncenevoglial’ ami-
co Castelli — che debba partire da San Bene-
dettofinoaCivitanova, madeveinteressaresia
la parte dell’anconetano e del pesarese, fino
all’ ascolano. A nostro avviso questaterza cor-
siapotrebbe creare grosse difficoltaénellasua
realizzazione, vistaanchelaportatadellegalle-
rie che vi sono in questo tratto di strada.

Eccoallorail ragionamento che abbiamo
fatto da piu di un anno come gruppo di Forza
Italia, decidendo di presentare unamozionein
Ccui venisse presain considerazione |’ ipotesi di
unarretramentodellastessaA/14, nonlarealiz-
zazione dellaterza corsia. E ci sSiamo messi in
contrasto anche con alcune associazioni di ca-
tegoriache daanni s occupano di questo pro-
blema, maanostro avviso non hanno approfon-
dito dovutamente la problematica, perché rea-
lizzando solo laterzacorsiasi incontrerebbero
grossissime difficolta.

Unariflessione penso che sia opportuna
su un problema cosi delicato, che ha visto,
purtroppo, molti morti in questo tratto di strada
e con la massima tranquillita, senza demago-
gia, senza strumentalizzazione pongo un pro-
blema alla vecchia Giunta. Questa riflessione
ci hapermessodi farlal’ assessore Agostini con
un suo intervento apparso sulla stampa ieri.
Diceva, fral’altro, “Governo e autostrade non

danno segni di vita’. Posso girare ladomanda
all’ assessore, dicendo: “Dal 1995 ad oggi il
Governo, non solo regionale ma anche nazio-
nale, oltre anon avere dato segni di vita, nem-
meno ha affrontato un problema cosi delicato,
quindi la sua denuncia &€ un boomerang a suo
Esecutivo e a quello precedente’. Lel fa una
denuncia seria, perdo non fatela a chi sta al
Governo da 3-4 mesi, perché la bacchetta ma-
gica non ce |I’ha nessuno. Questa voglia di
del egittimare un Governo nazional e screditan-
dolo, cercando di far capire che non riesce a
governare, non da risposte, rispetto a dei Go-
verni della sinistra— e penso che nella storia
della nostra Repubblica penso che pochi Go-
verni abbiano avuto la possibilita di avere la
stessa continuita politica e programmatica del
Governo delle sinistre con Prodi, D’Alema e
Amato— mi preoccupa. Voi parlate sempre di
“Governo delle destre’” — e quando dite que-
sto, qualcuno ci s riempie la bocca — pero
un’analisi seria e corretta la dobbiamo fare su
guello che non e riuscito a fare il “Governo
delle sinistre”, per le Marche. Abbiamo avuto
ministri delle Margherita, che attualmente fa
parteanchedi questo Governo regionale, mini-
stri autorevoli che hanno avuto anche delle
responsabilita, con deleghe importantissime.
Eppure, di questo argomento nessuno haparla-
to. Non voglio strumentalizzare o essere stru-
mentalizzato, ma voglio semplicemente
evidenziare I'inefficienza, |’ incapacita politi-
co-programmatica di chi, negli ultimi cinque
anni, ci hagovernato o hagovernato in passato
I’ [talia e soprattutto le Marche.

In piu di un’occasione abbiamo anche
fatto un plauso all’ assessore Agostini che, for-
se con I’acqua ala gola, ha capito che ormai
non ¢’ erapiu tempo di rinviare e hacercato di
prendere in mano lasituazione. Come tutti voi
sapete, ¢’ e anche stato un convegno importan-
tissimo a San Benedetto che qual cuno ha defi-
nito convegno pre-elettorale, o “passerella’.
Vorrei sapere, conoscere, capire che cosa, da
quel giorno, la Giunta regionae ha fatto, da
guel mastodontico convegno costato decine e
decine di milioni. Ha prodotto poco, ma é
servito afare la campagna elettorale...

Luciano AGOSTINI. Non é arrivato a
unadecina, di milioni...
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Orttavio BRINI. Pero, guarda caso, quel
candidato sindaco ci haperso ancheleelezioni,
dove ha organizzato quel convegno.

A questo punto, non possiamo incol pare
chi édaquattro mesi al Governo. Per quanto ci
riguarda cercheremo di fare la nostra parte,
perchélaregione Marche hanecessitadi infra-
strutture, ha necessita di opere, soprattutto di
guesto tratto della A/14.

Non vorrei che, come staavvenendo per
la77,ungruppodi enti, visto il vuoto che s sta
creandoalivelloistituzional e, tenti di sostituire
| attual e classe politica delle Marche. Gia ab-
biamo avuto un vuoto, in passato, in cui la
classe politica e stata delegittimata e, giusta-
mente o ingiustamente, quel vuoto e stato col-
mato e tutti sappiamo quello che é successo
negli anni 1992-93, anche se nessuno vuole
riscrivere lastoriapoliticadi quegli anni. Pero
nonvorrei chein questo momento laFondazio-
neMarcheo altri enti si sostituisseroalleistitu-
zioni, perché noi abbiamo una grande respon-
sabilita.

Holetto in questi giorni, sui giornali, che
per quanto riguardaun piano di fattibilitadella
77 laFondazione Marche ha messo a disposi-
zione 500 milioni. Fa piacere vedere che enti
investano su problematiche importanti per la
provinciadi Macerata, manello stesso tempo e
un campanello d’ alarme per laclasse politica,
la classe dirigente delle Marche, vedere e leg-
gerecheenti pubblici si sostituiscono alaclas-
sepoliticastessa. Di risorse, seppure poche, ne
abbiamo per poter fare studi di fattibilita, inter-
venti od altro, peroil ruolo del Consiglioregio-
nale, delle Province, dei Comuni, che &@impor-
tantissimo, non deve essere sostituito da alcu-
no, anzi noi accetteremo tuttele collaborazioni
possibili per quanto ci riguarda, tutti gli inter-
venti possibili, maognuno per lasuaparteeper
il ruolo che svolge.

Fattaquestariflessione caro assessore—

lel saquanto lo stimo, anche per lasuaserieta:
molto spesso capita che nessuno s assuma le
responsabilita, malel inun paio di occasioni &
stato sincero e si e assunto le responsabilita, e
per questo € motivo anche di soddisfazione
dialogareconlei —unannofaabbiamo presen-
tato lamozione 39, dando unaindicazione. Eci
hafatto molto piacere cheil sindaco Perazzali,

insieme alla Giunta regionale, abbiano colto,
al’epoca, lo spirito di questa iniziativa. Noi
parlavamo di un arretramento della A/14 che
nullahaache vedere con laterzacorsia— per
questo ho parlato di due mozioni separate che
Ppossono raggiungerel o stesso obi ettivo— per-
ché I’ arretramento della A/14 secondo noi e
positivo per tutti i centri della costa, in quanto
|" autostrada odierna, tramite I’incremento di
entrate e uscite potrebbe diventare una nuova
statale, diminuendo il traffico al’interno dei
centri abitati, quindi non avremmo piu il pro-
blema dei Tir sull’autostrada, con centinaia e
centinaiadi milioni che ogni anno si spendono
inmodo shagliato, amio avviso, perchéeécome
lacopertacorta: selaallunghiamo daunaparte
s accorcia dal’altra, quindi spostiamo i Tir
dalastradastataleeli portiamo sull’ autostrada
eil pericolo el’inquinamento aumentano sul-
I"autostrada. L’ arretramento deve quindi esse-
re consistente, in quanto e estremamente diffi-
coltoso, oneroso e ad elevato impatto ambien-
talerealizzareil nuovo tracciato, siain prossi-
mita dell’ attuale autostrada sia nei crinali in
prossimita della costa.

A nostroavvisolaterzacorsiapuo procu-
rarequesti problemi di impatto ambientale. Nel
nostro piccolo, uno studio | abbiamo fatto con
tecnici e professionisti, a costo zero. La
differenziazione con |I’amico Castelli & che il
nuovotracciatodebbainiziarenondaCivitanova
Marche, madaAnconasud, inquantol’ ulterio-
re raccordo per i due tracciati, all’interno del
territoriodellaregioneMarcherisulterebbedif-
ficileelacittanon beneficerebbedellariduzio-
ne del traffico ma vi sarebbero solo ulteriori
infrastrutture in un’ area gia densamente edifi-
cata.

Gradiremmo avere delle risposte anche
allaluce di quel convegno acui il Presidente
D’Ambrosio ha partecipato, con il sindaco
Perazzoli. Da un anno a questa parte, che cosa
la Giunta regional e hafatto per questo proble-
ma? E soprattutto che cosa é stato fatto nel
passati cinque anni, in base alla dichiarazione
che il Presidente D’ Ambrosio ha fatto pochi
giorni fa- “Governo e autostrade non danno
segni”? Vorrei cercare di capire cos hanno
fatto, in cinque anni, la Giunta regionale e il
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Governo delle sinistre per migliorare questa
Situazione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. La questione che
0Qgi ci interessa, cioeil problemadellaviabili-
ta principale della nostra regione, quindi il
problemadellaarteriaautostradal e chenon puo
essere slegato dal problema del piano del tra-
sporti marchigianoin generale, € gquestioneche
abbiamo sollevato con vari documenti, tra cui
anche quello a firma del sottoscritto, gia nei
primi mesi dell’annoin corso. Lamiamozione
edel gennaio 2001 efacevariferimento ad una
comunicazionechelaSocietaAutostradediede
a suo tempo, di completamento della terza
corsia fino a Riccione-Cattolica, escludendo
pertanto tutto il tratto successivo, quello
marchigiano, principal mente, cheédi oltre 170
chilometri e che aveva visto associazioni di
categoria, enti pubblici e privati, istituzioni
intervenire affinché la Societa Autostrade,
I” Anas, il Governo, leistituzioni locali avesse-
ro sensibilita rispetto ad un problema oggetti-
Vo, cioé quello di un carico di traffico in conti-
nuo aumento e pertanto unainadeguatezza, gia
oggi, dellaA/14, perchérispetto a volume del
traffico che si riversanellanostra arteria auto-
stradale, la stessa € inadeguata, insufficiente e
provocadei grandi disagi. Non sonoinfrequen-
ti, infatti, non solo code o rallentamenti, ma
purtroppo anche incidenti. La statisticaci dice
chenell’ anno 2000 vi sono stati 20 morti €453
feriti nel tratto marchigiano. Questo, natural-
mente, & argomento che viene oggi portato in
discussione con qualche mese di ritardo rispet-
to allanotizia, all’ emergenza, perché nelle de-
cisioni dellaSocietaAutostrade, nei primi mesi
dell’anno 2001 s poteva intervenire e porre
forteil problema.

Questoritardo, pero, non ci impedisce di
fare unariflessione complessiva, generale e di
indicare dei percorsi. Vorrel essere assoluta-
mente chiaro in questa sede e vorrel che il
dibattito che seguiraall’illustrazione delle no-
stre mozioni non fosse la solita assunzione di
principi generali ed astratti, ma un’ assunzione

di responsabilita da parte di questaistituzione
regionale.

Lachiarezza, poi I’ assunzionedi respon-
sabilita. Sullachiarezza, il problemadellarete
trasportistica nazionale non riguarda solo le
Marche mariguarda, in generale, una vetusta
dellareteviarianaziona eed éun problemache
staper essereaffrontato dal nuovo Governocon
strumenti straordinari. |1 ministro Lunardi ha
avuto ha delega ad hoc, I’avra anche formal-
mente con il piano sulle grandi infrastrutture
che dara snellezza di procedure, perché siamo
inunafasemoltodelicatadell’ economianazio-
naleemondiaeein questafase non e possibile
chel’ Italiaabbiavisto evedaancorapenalizza-
ti tanti sforzi, tante attenzioni del mondo eco-
nomico per il rilancio, lo sviluppo dell’ econo-
miaedelle prospettivedi benessereches deve
porre, perché si pagano pedaggi molto salati. |
ritardi sul sistemadei trasporti e sullaviabilita
significano difficolta ad essere competitivi in
una Europa che finalmente sara unita anche
sotto un profilo di scambi — moneta unicadal
primo gennaio — in un mondo sempre piu
globale e sempre piu in concorrenza.

Questo, pertanto, € un problema genera-
le. Il Governo nazionale o sta affrontando con
strumenti eccezionali, straordinari; noi dobbia-
mo fare la nostra parte nella discussione, per-
chésenonfacciamo si chelevoci chevengono
dal territorio, dall’economia, dalle categorie,
dai cittadini, non sono riprese e fortemente
rilanciate sul tavolo nazionale con la Societa
Autostrade, con I'Anas, con il Ministero dei
trasporti e delle infrastrutture, e chiaro che le
scelte vedranno le Marche ancora una volta
fanalino di coda. Gia nel passato e stato cosi,
perché si e parlato di alta velocita, di
ammodernamento di certe infrastrutture, e se
neeparlato coinvolgendo altre Regioni enonla
nostra. C' éladorsaleovest del nostro territorio
che ha avuto veramente, con I’alta velocita
soprattutto, grandi possibilita di prospettiva,
grandi investimenti. La nostra dorsale
appenninicaelanostradorsal e adriaticahanno
vistoinveceun progetto, il Corridoio Adriatico
chesembral’ arabafenice: risorge dalle ceneri,
ma ancora non é diventata realtd, & ancora
chimera. Ne parliamo dal 1995 di Corridoio
Adriatico, e siamo ancora allo studio di
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fattibilita, cheforsevedralaluce perché staper
essere ultimato, ma dallo studio di fattibilita
alle risorse necessarie per passare ala esecu-
zione delle opere, la distanza € ancora molta.
Ma soprattutto la distanza é fatta in termini
finanziari, economico-monetari, perché sape-
vamo cheil Corridoio Adriatico dovevaessere
una attenzione europea dariversarsi anche nel
nostri territori, mentre sappiamo chein Europa
altresonolediscussioni, altresono le strategie,
anzi lestrategie sono mutate, sembrachenonvi
siapiuuninteressedirettoversoi lidi elacosta
italiana, machel’ interesses siaspostatoforte-
mente verso la costa dalmata, Slovenia e
Croazia, fino adleregioni del sud del Mediter-
raneo.

LeMarchedevono esserein questo tavo-
lo di discussione, di confronto. Come? Certo
con un’iniziativa sinergica, che abbia, come
assunzione di responsabilita, la capacitadi in-
dicare una proposta forte sulla quale chiamare
a raccolta tutti i soggetti. Siamo invece nella
fasein cui qualcuno diceterzacorsia, qualcun
altro parladi arretramento, qual cun altro anco-
ra parla di ammodernamento: rischiamo che
peri prossimi vent’ anni non si faranulla, anche
perché giai tempi per appaltare un’ opera, fare
un progetto di massima, il progetto esecutivo,
I’ appalto, i canali di finanziamento s arrivi a
chissa quando. Speriamo che il nuovo decreto
sullegrandi infrastrutture snelliscacerte proce-
dure, pero siamo di fronte a tempi biblici. Se
non abbiamo neppure compattezza su una pro-
postaforte, € chiaro cheil ministro Lunardi, la
SocietaAutostradeol’ Anasnonterranno mini-
mamentein considerazionel’ esigenza, laforte
esigenza, |’ urgenzachevi enelleinfrastrutture
viariedelle Marche, cioé un ammodernamento
del proprio tessuto.

Qual elapropostascaturitadatanti dibat-
titi anche recenti, datanti confronti che abbia-
MO avuto tutti, maggioranzae opposi zione con
lecategorie?Quelladellaterzacorsiachepossa
proseguire per tuttoil tratto marchigiano, qual-
cuno dice“amenofino aCivitanovaMarche’,
perché da Civitanova in giu ci sono
problematichedi gallerieedi lavori chepotreb-
bero costare di piu. Pero, la terza corsia e
sicuramente una via che puo essere percorsa e
che puo essere in grado di integrare le forze e

fare un unico progetto “forte”, da portare im-
mediatamente al tavolo nazionale.

Cosa puo fare la Regione in questo sen-
S0? Sposare questainiziativa, farne oggetto di
un piano trasportistico, magari stracio, che
rivedaquello cheormai édatato 1993, I’ ultimo
piano dei trasporti. Facciamo questa proposta
forte, portiamola a confronto del Consiglio
regionae immediatamente, poi a tutti i livelli
chiediamo sinergie. In questo senso riusciremo
forse ad entrare dentro una partita piu ampia,
cheéquelladell’anmodernamento delleinfra-
strutture generali del nostro territorio naziona-
le.

Nell’altro senso rischiamo ancora una
volta di essere buoni si, ma ultimi. Questo
I” economiamarchigiananon selo pud permet-
tere: dobbiamofareinmodo chequestononsia.
LaRegione hain questo senso un ruolo impor-
tante, visto ancheledel eghe che sono sempredi
piu efortemente date daspendere allaRegione
stessain manieradiretta, che riguardano anche
laviabilitacosiddetta“ minore” mache minore
non é. Parlo delle trasversali est-ovest e parlo
anchedel completamento della77invocato per
anni.

Ritengo oggi di dover salutareinmaniera
positival’ interessamentodi tanti enti pubblico-
privati, il fatto che la Fondazione Banca Mar-
che dia la sua disponibilita, non come una
delegittimazione politica, collega Brini. Anzi,
eunsupporto aquellache puo essereun’ azione
chel’istituzione devefare, che non e statafino
ad oggi in grado di fare, ma che dovra comun-
que fare in futuro, perché sul tavolo nazionale
certamente ci dovranno essere le istituzioni
regionali, la dirigenza politica regionale che
dovra incontrare quella nazionale, cioé non
sarademandato atecnici il compito di realizza-
re certi progetti. Perd ame piace che, aimeno
comeintenzioni, ci Siano soggetti ancheesterni
aleistituzioni che possano dareil loro contri-
buto. Questo non lo vedo come un freno, anzi,
al contrario, comeunagrossapossibilita. Sfrut-
tiamo queste possibilita, mafacciamoin modo
chequesto Consiglioregional echiami araccol-
tatutti i soggetti su una propostaforte. Non mi
pare che lapropostadi risoluzione cheleforze
di maggioranza intendono avanzare, vada in
guestadirezione, perché non contiene unapro-
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posta forte, si dice “si valuti”, “si veda’, “ci
sonotanteopzioni” . Maquestaeladiscussione
di sempre: sslamofermi aquello cheanchedieci
anni fasi diceva. Lapropostadi risoluzioneche
deve venir fuori dal dibattito di oggi, se vuol
essere utile, deve essere forte, che dica “é
prioritari questo”. lo indico laterzacorsiaper-
ché puo essere un discorso piu fattibile e piu
realizzabilenell’immediatorispettoad altri stru-
menti comel’ arretramento dellaA/14, comun-
gue confrontiamoci, mausciamo fuori con una
proposta forte, atrimenti a Ministero delle
grandi opereinfrastrutturali, a ministroLunardi
0 a comparto Anassicuramente nonimportera
nulla di quello di cui s sta discutendo, se
giriamo intorno ai problemi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. Sono rimasto
sconcertato, I’ altro giorno e sono rimasto anco-
ra piu sconcertato leggendo I’ intervento del-
|” assessore Agostini, nel senso che questapre-
occupazione che abbiamo espresso durante
I’ estate ma anche in questo periodo rispetto
al’assenzadi iniziativadellaGiuntaregionale
sullamateriadellagrandeviabilita, del recupero
del deficit infrastrutturale della nostra regione
haraggiunto livelli ridicoli. Non debbo richia-
mare il fatto che, se s discute oggi — e noi
avremmo voluto che fosse tanto tempo fa —
dei problemi relativi alaviabilitamarchigiana,
con particolare riferimento alla situazione del -
|"autostrada, |0 si deve ad unainiziativacorag-
giosa del nostro consigliere Brini, che ha co-
minciato a richiamare con forza questa atten-
zione, maallainiziativa complessivadelle op-
posizioni lequali hannorichiamatolaGiuntadi
fronte alle proprie responsabilita, sottolinean-
do un dato di fatto, richiamando una esigenza
oggettiva, senzarifugiarsi nei grandi discorsi.
Ho sentito in quest’aula tanti riferimenti sul
Corridoio Adriatico, sulle grandi scelte della
viabilitainternazionale. Purtroppo, i problemi
con cui convivono i marchigiani sono molto
piu concreti e devono essere affrontati proprio
apartire da questa concretezza. Non ci sembra
chesu questo pianolaGiuntaabbiamanifestato
unagrande capacitadi iniziativa. E che questo

siavero vieneribadito in manieramolto serena
dall’ assessore Agostini il quale ha rilasciato
un’intervista esemplare in fatto di modestia,
per richiamarelapropriainsufficienza, I’ insuf-
ficienzadell’ Esecutivo. Partendodal riferimen-
to d’obbligo che né il Governo, né la Societa
Autostrade prestano attenzione alle Marche,
poi dicechiaramente chelaGiuntaregionalesi
appresta oggi ad affrontare il problema, si ap-
presta oggi a cominciare questo percorso per
mettere sullacartaproposte, idee, progettualita
per incalzare, come giusto e doveroso, chi
queste scelte deve poi compierle, perchévenga
affrontato e sciolto il nodo dellaviabilitadelle
Marche.

Viene spontaneo chiedersi: questo gio-
chetto paga? Fino aotto mesi fa, questa Giunta
regionale non aveva questo livello di
interlocuzione, questa capacitadi rapporto con
il Governo, nonl’ hamai avuta, nemmeno quan-
dodaquestaminoranzavenivadenunciato!’ iso-
lamento delle Marche, nemmeno quando da
guesta minoranza veniva richiamato il fatto
gravechelaSocieta Autostrade avevadecisoil
prolungamento dellaterza corsiafino a Catto-
lica. C' eraquestoritirarsi rispetto ad un Gover-
no amico che non doveva essere messo in
difficoltd. Oggi che il Governo e cambiato,
guardacaso, questacapacitadi richiesta, questa
vogliadi diventareinterlocutori del potere cen-
trale, ormai appartieneallaquotidianitagiorna-
listica, @ punto cheil Presidente D’ Ambrosio
non perde occasione per rilevare le inadem-
pienze, nella Conferenza Stato-Regioni, sul
terremoto, sullaviabilita. Presto ci diranno che
e colpa del Governo anche la problematica
relativa all’ escavazione del porto di Ancona,
tanto per fare un riferimento banale, che serve
afarvi pero capire.

| marchigiani non sono stupidi, hanno
capito che se c’'e un responsabile primo di
guesta situazione e il Governo regionale che é
stato incapace, in questi anni, aformulare una
propostaorganica, razionale, asupportarlacon
unaprogettualita, adiventare interlocutore dei
Governi — quellodi centro-sinistraieri equel-
lodi centro-destraoggi — per averequello che
e dovuto. E soprattutto richiamare, certo attra-
verso un ruolo del Governo, la Societa Auto-
strade afars carico della situazione.
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Non so quanti di voi hanno usato I’ auto-
strada nel periodo estivo. Il tratto da Anconaa
Rimini & stato per due mesi intransitabile. |o
che ho avuto la sfortuna di partecipare ad una
manifestazione politico-culturaleaRimini, nel
periododal 20 al 30 agosto, vi dico cheil tempo
medio di percorrenza Pesaro-Rimini eradi tre
ore. Non é possibile che una Regione si faccia
calpestare nel propri diritti in questo modo,
Presidente. Lei dovrebbe, domani, andare da-
vanti allasede della Societa Autostrade einca-
tenarsi a portone per sottolineare lagravita di
guesto fatto. Non € possibile che si possa con-
sentire una cosa di questo genere.

E allora, diventa veramente una
strumentalita questo atteggiamento, anche se,
come ho avuto modo di dire questa mattina sui
guotidiani locali all’ ex assessoreregionaealla
sanita Mascioni: certo, anche i comunisti o i
post-comunisti possono convertirsi. 1l sen.
Mascioni, cheper anni hachiestonellamiacitta
di farel’ ospedale aVillaFastiggi prima, spen-
dendo 15 miliardi per un progetto mai utilizza-
to che la Giunta regionale spero non voglia
pagare, 100 miliardi per fare |’ ospedale aMu-
ragliachenon si fapiu, ieri hadetto “facciamo
il nuovo ospedaledovestannolecaserme’, una
proposta, guarda caso, fatta vent’ anni fa dalla
Democrazia cristiana. Anche oggi siamo di
fronte a una situazione di questo genere.

Comunque, prendo atto che finalmente
Agostini e D’ Ambrosio hanno capito che biso-
gna camminare svelti per recuperare questi
ritardi, hanno capito che le opposizioni aveva-
Nno messo in piedi una giusta sollecitazione,
hanno capito chei marchigiani pretendono una
diversaconsiderazioneehannofinalmentepre-
SO coscienza che occorre sviluppare una auto-
revoleiniziativain questo senso.

Se non ¢’ é un tentativo di strumentalita,
senon ¢’ éunavolontadi sfruttare strumental-
mente gquesta cosa, certo che da parte dell’ op-
posi zione non puo che esserci unadisponibilita
a lavorare insieme alla maggioranza per rag-
giungere questo obiettivo di miglioramento
complessivo dell’ assetto dellagrande viabilita
nelleMarche, apartiredal problemadellaA/14
cheeun problemaoggettivo. || sensodel nostro
documento € proprio questo: affrontare radi-
calmente questo problema, non demandando

ad altri, come previsto in questo documento
molto povero e molto riduttivo, la responsabi-
lita di individuare, ma cercando di capire.

Per esempio, credocheil Presidentedella
mia Provincia abbia detto una sciocchezza e
abbia dimostrato il suo basso profilo ammini-
strativo nel proporre I’ arretramento dell’ auto-
stradain provinciadi Pesaro. Credo chesiauna
sciocchezza, credo che Ucchielli abbia detto
una sciocchezza e credo cheil problemadella
provincia di Pesaro sia, oggi, larealizzazione
dellaterzacorsia, per quello cheriguardal’ as-
setto dellaA/14. Altro problemaé quello della
parte sud dellaregione, dove sono stati sottoli-
neati problemi diversi. Rispetto a questo ci
deve essere non un richiamo generico ma una
sua capacita progettuale, assessore Agostini,
che deve essere accompagnata da una autore-
vole iniziativa della presidenza della Giunta,
per richiamare tutti afareil loro mestiere, ma
soprattutto per richiamare tutti a rispettare i
marchigiani, perché qui € un problema di ri-
spetto dellavitadi tanti concittadini, eio credo
che su questo piano, se camminerete forte e
bene, I’ opposizione di questo Consiglio regio-
nalecammineraconvoi per raggiungere questo
risultato.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Angelo.

PiETROD’ ANGELO. Voglioiniziarel’in-
tervento da dove I'ha concluso il collega
Giannotti, il quale fa appello a un impegno
della regione per risolvere le problematiche
relativedlaviabilitaeal trafficoin particolare,
pero va detto, carissimo Giannotti, che non ci
puo essere nessun tipo di azione sinergica per
risolvere questo problema, se gli interventi,
ancora unavolta, sono prettamente demagogi-
Ci.

LeresponsabilitadellaGiuntaregionale.
Nonvogliofarel’ avvocatodifensorede laGiun-
taregionale, mava detto cheil progetto euro-
peo di Corridoio Adriatico per affrontare la
viabilita e o spostamento delle merci dal cen-
tro Europaversoil sudel’ est, eraunintervento
chemiravaal riequilibrio dei vettori di traspor-
to, e la Regione Marche é stata la Regione-
guida delle sette Regioni adriatiche che erano
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coinvoltenel progettodi riequilibrio dei vettori
di trasporto, alias“Corridoio Adriatico”.

Ebbene, non vedo come si possa
demagogicamente accusareil Consiglio regio-
nale di latitanza su questo problema. 1l proble-
mavero echelatematicadellaviabilitanon puo
essere relegata ad un fatto locale; la tematica
dellaviabilita e del trasporto e globale, nazio-
nale ed europea. Non puo, una Regione, risol-
vere, da sola, un problema come quello della
viabilita, soprattutto in un contesto come quel-
loitaliano, doveesisteil triste primato di merci
trasportate sugommain Europa, equestaregio-
nehail primato, in Italia, sotto |0 stesso aspetto
(piudell’ 80%di trasporto merci sugomma). E’
indispensabilechevengaattuatoil piano nazio-
nale del trasporti. Non & sufficiente un inter-
vento esclusivo sulla terza corsia o
sull’ arretramento di un tratto dell’ autostrada,
perchéseil trend di aumento degli automezzi e
del trasporto merci e persone saralo stesso, tra
venti anni si urleraper laquarta, laquintaela
sestacorsia E’ chiaro che, contestualmente ad
interventi di sicurezza sulla A/14 che sono
indispensabili — perché la A/14 é diventata
una camionabile — deve essere portato avanti
il discorsodel riequilibriodei vettori di traspor-
to, delle cosiddette “ autostrade di mare”, cosi
come chiamate dal piano nazionaledei traspor-
ti. E questo € un intervento del Governo nazio-
nale, consigliere Giannotti, non della Regione
Marche, perché il riequilibrio dei vettori di
trasporto — lo sollecitavo anche quando al
Governo ¢’ erano le sinistre — e un problema
che va affrontato dal Governo nazionale, non
puo essererisolto alivellolocale. Il progetto di
Corridoio Adriatico si € perso strada facendo,
perchéinEuropasi epreferitoprivilegiarealtro
tipo di intervento, cioé i collegamenti diretti
centro-est Europa, dimenticando, erroneamen-
te, |o spostamento verso sud everso I’ est attra-
verso il cabotaggio.

Il Corridoio Adriatico dicevagia, di fat-
to, che il problema era quello del riequilibrio
del vettori di trasporto. Gli interventi erano
mirati ad allargare le gallerie ferroviarie per
permettere quell o spostamento che altrove av-
viene in Europa, di camion che nei lunghi
tragitti vengono trasportati attraverso rotaia,
senza perdere posti di lavoro, senza incidere

sull’ economia. Interventi di potenziamento del
cabotaggio: I’ Italiae unapenisolaein Europa,
guarda caso, € I’ ultimo Paese, in percentuale,
nel trasporto di merci attraverso cabotaggio.

Questarisoluzione cercadi affrontare la
messain sicurezzadella A/14 attraverso inter-
venti a bassissmo impatto ambientale, come
puo essere unaterzacorsia, maper il sud delle
Marche la terza corsia € impossibile, perchéi
nostri amministratori di venti-trent’anni fafe-
cero quella“bellissima’ — nel senso di “terri-
ficante” — scelta, di progettareeavallareun’ au-
tostrada panoramica a mezza collina, dove la
collina € a quattrocento metri dal mare, detur-
pando daun punto di vistaambiental e, danneg-
giando daun punto di vistaeconomico eturisti-
co, danneggiando da un punto di vista
idrogeologico. In Abruzzo, dove gli ammini-
stratori erano piu attenti, la A/14 passa molto
pitarretratarispettoallacosta, inriferimentoa
tratto marchigiano, quindi hanno salvaguarda-
to I’economia, I’ambiente e dato sviluppo
al’ entroterra. Questo “regalo” lo dobbiamo ad
amministratori poco attenti, non so sedi destra
o sinistra.

L’ ultimo tratto della nostra regione, da
un puntodi vistatecnico difficilmente potrebbe
prevedere unaterzacorsiachevadaasventrare
le colline che degradano a mare. In quel caso
bisogna prevedere un arretramento dell’ auto-
strada, ma sulla Mezzina, che possa servire
anche da collegamento tra Ascoli e Teramo,
quindi impedire il proliferare di strade. Non
ritengo costruttivo chesi passi contestualmente
acostruire*Mezzine”, arretramenti di autostra-
de, la Ascoli-Teramo da tempo progettata. E’
indispensabile un intervento unico che possa
soddisfare tutte queste esigenze, senza cospar-
gere di asfalto I’ entroterra marchigiano.

Per concludere, ad un’ affermazionefatta
dal collega Giannotti voglio rispondere che il
precedente Governo, attraverso il suo ministro
dei lavori pubblici Nesi piuvolteévenutonella
nostraregioneper vederecomeaffrontareal cu-
ne problematicheevoglioricordareancorache
il ruolo della nostra Regione e stato determi-
nante nell’ apertura del casello autostradale di
Grottammare e non solo, maanchedi quello di
AlbaAdriaticacheerafinitomanonfunzionae
per le stesse motivazioni per le quali non s
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redlizzava il casello di Grottammare, cioe la
Societa Autostradevolevaaveregaranziesulla
possibilita di gestire I’ arretramento dell’ auto-
stradada CivitanovaaGiulianova, per cui tutti
gli interventi non vedevanolalorofunzionalita
appunto per guesta mancanza di accordo. Eb-
bene, |1 c’é stato un ruolo importante della
Regione, dellaquarta Commissione, anche del
sottoscritto che ha stimolato sistematicamente
affinché questa problematica del casello, che
andava a incidere sulla viabilita in generae,
sullaviabilita della statale 16, fosse affrontata
erisolta

Sevogliamo cercaredi risolverei proble-
mi dellaviabilitadi questaregione non faccia-
mo demagogia, collega Giannotti, matutti in-
siemevediamo, attraversointerventi di caratte-
renazionaleedi caratterelocal e, senzasparare
accuse adestrae sinistra, quali possano essere
le forme migliori per arrivare a dare piu Sicu-
rezza ai cittadini marchigiani e salvaguardare
|’ ambiente.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Ci troviamoadiscute-
redi un problemache e stato tante volte affron-
tato in questo Consiglio regionale, madi fatto
i nodi ad sottesi non sono stati mai sciolti.
Lapropostadi risoluzione presentatadai grup-
pi dellamaggioranzae veramente unacosache
non ha né capo né coda, perché praticamente
poneil problemae non dasoluzioni, anzi mette
tutte insieme le soluzioni: terza corsia,
arretramento, statale 16 ecc. Credo che ci dob-
biamo porre il problema dello stato dei faiti e
cercare di intravedere, almeno, qualche solu-
zione. Comincero col dire le cose sgradevoali.

Ogni estatecontiamoi morti sullaA/14e,
di riflesso, sullestradecheinessasi immettono.
Incidenti eperditadi competitivita, perchéquan-
do ci sono code di chilometri e chilometri sui
nostri tratti autostradali, c’'e sicuramente il ri-
schio altissimo di incidenti. Vorrei ricordare
che i sindacati degli autotrasportatori, hanno
fatto un documento sullapericolositadd tratto
marchigiano dellaA/14. Mac' e anche un pro-
blema di perdita di competitivita fortissimo.
Nelleorein cui nel poto di Ancona coincidono

piu traghetti, ¢’€ un blocco assoluto dell’in-
gresso o dell’ uscita autostradal e, con problemi
chesi ripercuotono su tutto il traffico. Addirit-
turadiventaimpossibile transitare nella corsia
dellasuperstradaverso Fabriano, perchéécom-
pletamente intasata dagli autoarticolati, Tir,
auto di turisti che portano a seguito gommoni,
barche eviadi seguito. E' quindi un problema
estremamente grosso, insieme all’altra cosa
sgradevole, il Corridoio Adriatico. Il Corridoio
Adriatico estato unmito per un certo periodo di
tempo. Oggi € affossato, non ha piu hessuna
possibilitadi essererealizzato secondo le stra-
tegie europee.

Non prendere atto di questo € una grave
miopia politica, significa pensare che puo an-
dare avanti un progetto che, viceversa, non
troverafinanziamenti. Ormai il CorridoioAdria-
tico e un fatto teorico e non piu un fatto di
progettazione strutturale e di prospettive, per-
ché il corridoio che passa a livello europeo €
guello chevaai Balcani, quello che scavalcail
Danubio. Questo vogliono gli Stati centrali
dell’ Europa, la Germania in particolare, per-
ché, paradossalmente, la pace nei Balcani ha
portato al rafforzamento della linea
transdanubianae|’ affossamento del Corridoio
Adriatico. E’ chiarochelapacenei Balcani éun
fatto estremamente positivo, ma sta facendo
decollare tutti i progetti di quellaviabilita.

Seil Corridoio Adriatico non c' &, se noi
Ci troviamo in una situazione di grave insicu-
rezza, di perdita di competitivitd dobbiamo
dare una risposta. Questa risposta non € stata
data dal vecchio Governo, perché negli ultimi
anni non é stata fatta alcuna scelta, non é stato
fatto niente. Purtroppo — e qui parlo di noi —
ancheil nuovo Governo non hamesso le Mar-
che, per colpa nostra, a centro del progetti,
perché non ¢’ é unarichiesta specificaforte da
parte dellacomunitaregionale e delle sue isti-
tuzioni, senonlesolite proteste che giustamen-
tei Comuni costieri fanno, per le condizioni di
viabilita e di vita per il passaggio del traffico
automobilistico.

Seandiamo nelladirezione di un proget-
to minimale — ed é quello piu affrontabile
possi bile— dobbiamo concentraretuitti i nostri
sforzi sullaterza corsia. Condivido il discorso
dell’impatto ambiental e: laterzacorsia, soprat-
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tutto in acuni passaggi, creerebbeforti proble-
mi d’impatto ambientale, perché s tratterebbe
di appesantire ulteriormente |’ arealitoraneadi
un ulteriore allargamento di viabilita, conge-
stioneeinalcuni casi problemi enormi: pensia-
mo a passaggio in galeria di Grottammare,
cosi come ad altri punti e passaggi dellanostra
viabilita. Pero, dal punto di vista dei costi la
terzacorsiaepossibile. SelaRegionesi poneil
problemadi farsi carico di premerefortemente
sul nuovo Governoesec’ éun’ intesabipartisan
tra maggioranza e opposizione in questa As-
semblea per sostenere un progetto di questo
tipo, forse possiamo riuscire a ottenere dei
fondi, per stralci, per affrontareil problema. Se
invece vogliamo fare un discorso di fondo, il
discorso sano sarebbequello di spostarel’ auto-
strada, declassare |’ attuale A/14 aviabilitasta-
tale e andare a monte. Questo perd implicaun
investimento di molte migliaia di miliardi, un
investimento centrale per il Governo dello Sta-
to, unadelle grandi opere pubbliche darealiz-
zareinItalia. Inquesti giorni e stataapprovata,
finamente, lavariantedi valicodell’ Appennino
nell’ autostradaFirenze-Bolognacheédiventa-
to tema centrale dello Stato, quindi anche su
questo progetto s investa e si concentrino le
risorse.

Se riuscissimo a far si che la viabilita
marchigiana diventi tema nazionale, allora la
richiestadel nuovotracciato autostradaleavreb-
be un significato politico. Se diventasse un
fatto regionale non ci sarebbero assolutamente
le condizioni per ottenere stanziamenti di alcu-
nemigliaiadi miliardi per cambiareil tracciato.
L’ unico percorso possibileéalloraquellodella
terzacorsia. Si trattadi intervenire per stralci,
per tratte, cercando di partire da quelle attual-
mente piu pericolose, quelle che attualmente
hanno il maggior indice di morti, di feriti e di
incidenti in questo periodo e fare un discorso
minore, residuale, pero un discorso che, ogget-
tivamente, é fattibile gia da subito attraverso
dellerichieste precise. Problemi che si pongo-
no.

Secondo me, le Marche hanno perso una
grandeoccasionetrent’ anni fa, quandoleopere
pubbliche, anche se attraverso meccanismi
discutibili, di corruzione ed altro venivano re-
alizzate. All’ epocain cui, nell’ Abruzzo Natali

e Gaspari facevano leautostradaeimponevano
al Governo nazionale grandi investimenti, nel-
le Marche il leader marchigiano della politica
di alloraForlani nonsi occupavadi queste cose
e quindi nelle Marche, né lui né dtri della
sinistra democristiana hanno mai realizzato
investimenti forti.

Quindi, pur con tutti i limiti econtuttele
critiche, alcune opere pubbliche venivano rea-
lizzate perché ¢’ eraminore coscienza ambien-
tale, quindi sono stati fatti anche scempi, male
opere sono state realizzate; ¢’ era un meccani-
smo per cui i lavori, quando partivano partiva-
no, perchéleaziendeavevanolaforzal obbistica
di fars finanziare, quindi, allafine, le costru-
zioni andavano avanti. Oggi |o stesso meccani-
smo non é riproducibile, quindi o la Regione
Marche— questaAssemblea— riesceatrova
re la forza politica per una richiesta estrema-
menteforte etrasversale, oppure non possiamo
far altro che chiedere— e questo € ugualmente
molto importante, pero residuale— di miglio-
rarelesingoletratte, di migliorarei caselli.C'é
un problemadi almeno un paio di caselli inpiu
da realizzare, uno chiesto anche nell’ ultimo
piano decennale Anas, quello di Porto
Sant’ El pidio, chedecongestionerebbeunazona.
Ci sono dellesituazioni di ritocchi che possono
migliorareun po’ le cose, ¢’ élanecessitaasso-
luta, in alcunetratte, di realizzarefin dasubito
laterzacorsia, perchéconi lavori di manuten-
zione continui nellanostraA/14 nonsi viaggia
adoppiacorsiama, per molti mesi dell’anno, a
corsiaunica. Unacosadi cui dobbiamo prende-
re atto, perché continuamentei lavori di manu-
tenzione interrompono il flusso dei veicoli.

Credo chelapropostadi risoluzione pro-
postadallamaggioranzasiaveramenteinsuffi-
ciente, sia una cosa che non serve, non c'e
scrittoniente. A cosaserveundocumentoin cui
s dicetutto eil contrario di tutto? Fermiamoci
un attimo, facciamo un approfondimento serio,
corretto. Questo chiedono gli imprenditori,
perché quando siamo stati convocati dagli im-
prenditori, ormai poco tempo fa, subito dopo
I’ elezione di questo nuovo Consiglio regiona-
le, la viabilita era il tema numero uno che
richiedevano a nuovo Consiglio. Quindi, a di
ladegli schieramenti cerchiamo di farci carico
di un problema che ci compete e compete la
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rappresentanza della regione presso il nuovo
Governo nazionale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Trenta

Umeerto TRENTA. Alcune riflessioni
sulla protesta-proposta. Capisco che ci sono
state difficoltapassate, presenti ecenesaranno
sicuramente di future.

Al collega D’ Angelo dico che e facile
ricordare trent’ anni di amministrazione passa-
ta, perd non é tutto i il male: sugli errori di
alcuni, atri hanno fatto poi le proprie fortune.

Al collega Ciccioli ricordo acuni pas-
saggi politici importanti. || nodo dolens e sem-
pre il vecchio governo Dc, che forse ha la
grande colpa di non aver saputo cogliere la
novita del momento, atrimenti le seconde,
terze, quarte file, me compreso, non sarebbero
state sedute in questo scranno. Dopo la neces-
saria autocritica, passiamo alla proposta.

Non posso non ricordare al mio
capogruppo e a mio vice capogruppo, che
abbiamo visto qui transitare grossi calibri del
Governo, e debbo dire che il nostro candidato
Presidente ala Regione, comungue aveva un
suo programma. Noi I’abbiamo fortemente
detto, siain campagna elettorale sia dopo. 10
ritengo di non avere ancoraconcluso lacampa-
gha elettorale, perché il progetto-principe €
guello di sedere a posto del nostro Presidente
D’Ambrosio ale prossime consultazioni re-
gionali.

Quando si parladi infrastrutture— e qui
vengo agli errori passati, a quelli presenti e a
quelli chemi sembrasi prospettino per il futuro
— bisognacapire cheun progetto serio non puo
non tener conto della complessa, nuova reata
amministrativa di una Italia che e entrata in
Europa. Secontinuiamo aguardareunfogliodi
carta scritto e slamo presbiti, o avviciniamo e
non vediamo niente, mase a miopi lo allonta-
niamo, peggio che andar di notte. Eppure, su
quel fogliodi cartac’ éscrittoil progettofuturo.
Quindi, non ostiniamoci afare una sterile pro-
testa, insieme lavoriamo — qui mi rifaccio a
quello che ieri e successo in aula e che ha
portato all’abbandono di questa minoranza,
che io chiamo “opposizione”’, che non vede

riconosciuto il momento progettuale perché
nonci s dalapossibilitadi entrareinmeritoalla
progettazione— quellache dovrebbe esserela
regioneMarcheall’ internodi unamacroregione
quale é Italia centrale. Non dobbiamo parlare
piu di Corridoio Adriatico, ma parliamo di
Italia, ombelico del mondo, nella realta che
guardaverso I’ Africae verso I’ oriente.

Lavoriamo insieme su un programma
serio, mettiamo dentro il project financing,
crelamo una struttura che sia un’ agenzia che
dia possibilita di ricerca di fondi e che porti
dentro i privati ad investire anche su opere
minime nei comuni minimi. Questo significa
che tutto quello che ieri era cosi carente nei
quattro miliardi che dovrebbero poi attivare
I"interesse delle amministrazioni, venga visto
inun’ areavasta, masi parli di unaltalia, di una
RegioneMarchecheguardinoall’ Europa. Que-
sto significariparlare del tanto decantato Cor-
ridoio Adriaticocheoggi esuperatodagli even-
ti di crisi internazionale. Senoi non cresciamo,
come settima legislatura, e se rimaniamo in
questo sterile dibattito senza far scaturire una
proposta progettuale seriae vera, significache
il sud eil norddellaregionesaranno sempre, tra
di loro, in disparita di significati e di peso
politico, masoprattutto laregione Marche, con
1.350.000 abitanti non avramai laforzapoliti-
ca di imprimere certe proposizioni a livello
governativo. Ecco perché siamo stati dimenti-
cati. Quando il mio presidente disegnaval’ Ita-
lianel progetto non vedevalaregione Marche,
ma non la vedeva perché nessuno e stato in
grado di farglielanotare, come peso politico. E
allora, dobbiamo supplire a questo nostro gap
inizialeconunapropostaintelligente che nasca
dal dibattito fatto insieme, in quest’aula di
Consiglio.

Presidente D’ Ambrosio, mi auguro di
ascoltare dalla sua replica una condivisione.
Siccome parlo daprofessionista, mi rendo con-
to chetante volte e facile disegnare sulla carta,
ma quel tracciato sulla carta ha poi un costo
economico sullacomunita. Lavoriamoinsieme
per questo, e dalla protesta passiamo alla pro-
posta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giuseppe Ricci.
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Giuserre RICCI. Il mio sarauninterven-
to piuttosto breve, per richiamare quest’ aulaa
una discussione sul problema della viabilita
delle Marche, problema che piu volte abbiamo
sollevato ma che non pud esaurirsi in una
disquisizione tecnica su quella che potrebbe
esserelasoluzione migliore circalapossibilita
di utilizzazione dell’ autostrada A/14. Le Mar-
che scontano un ritardo grave, complessiva-
mente, nel settore delle infrastrutture, in modo
particolarenel settoreviario, ci sonostati diver-
s pronunciamenti anche da parte di quest’ aula
consiliare, manon siamo riusciti ad avere ade-
guataconsiderazione— storicamente, enonin
tempi recenti piu che in tempi remoti — sulla
possibilitadi creareun adeguato sistemaviario.
Oggi torniamo con una discussione su una
mozione che riguarda il miglioramento della
viabilita sull’ autostrada 14 e sulla statale 16
“Adriatica’. Essendoci allafinele conclusioni
dell’ assessore ai trasporti, vorrei che ci fosse
ancheunrichiamopiugeneraleaquellacheéla
possibilitadi interloquireconil Governo nazio-
nale su un piano di interventi che lo stesso
Governoavevaannunciato echehaconfermato
come intendimento prioritario relativo allaor-
ganizzazione del sistema delle infrastrutture
del Paese, per capireseinquestainterlocuzione
conil Governo ¢’ élapossibilitachele Marche
recuperino il gap chein passato e stato anostro
sfavore.

Non ho segnali granché positivi inquesto
senso, pero échiaro cheseil messaggio partein
manieraforteeunitariadaquest’ aulaconsiliare,
non cercando di attribuire responsabilitae col-
pe, né meriti e vantaggi, credo che ci sarauna
maggioreattenzionedapartedel |’ interlocutore
principalecheeil Governo nazionale. Essendo
previsto un piano d’investimenti piuttosto si-
gnificativo nel Paese, ritengo che su questo
pianod’ investimenti leMarchedebbanotrova-
re adeguata considerazione. Ecco il perché di
unarisoluzionechevienepresentatadai gruppi
di maggioranza, che non entrane merito tecni-
co, per stabilire se e preferibile laterza corsia
sullaA/14 o’ arretramento. Anche perché sap-
piamo che oggettivamente laterza corsiasulla
A/14nonpotrebbeessererealizzataper I’ intero
tracciato. Non & un problemadi Grottammare,
come e stato detto, e un problema che sarebbe

assolutamente irrealizzabile per tutto il tratto
che va da Porto San Giorgio a San Benedetto
del Tronto. Sono gallerieches susseguonouna
rispetto al’ altra. Quindi, non e cosi semplici-
stico il ragionamento, e chiaro che occorre
valutare eun discorso d’ impatto ambientale—
Su questo siamo perfettamente d’ accordo — e
quali sono le tecniche, dal punto di vista
costruttivo, che consentono larealizzazione di
un’ arteriapiuampiaescorrevole, occorrevalu-
tare gli impedimenti dal punto di vista della
reale situazione strutturale, per dare unarispo-
stain questo senso. Ecco perché lanostrariso-
luzione € una proposta aperta che deve essere
valutatadal punto di vistatecnico edeveessere
valutatatenendo conto dellerisorsefinanziarie
che il Governo potra mettere a disposizione.

Perononvolevofermarmi esclusivamente
a discorso del miglioramento viario della A/
14: c’e un problema che riguarda la strada
statale 16 “Adriatica’, c’'e un problemadi in-
guinamento delle citta costiere che ormai di-
ventasemprepiuinsostenibile, chenonriuscia-
mo a risolvere con le soluzioni-tampone del
periodo estivo, dirottando il traffico pesante
sulla A/14, dobbiamo cercare di aumentare il
numero degli svincoli autostradali, anche per
consentire che il traffico locale possa trovare,
con un deflusso sull’ autostrada, una via alter-
nativa rispetto alla percorrenza sulla A/14. In
guesto senso voglioricordarechenel Pit questa
Regione ha indicato come priorita assoluta,
rispetto agli svincoli che dovevano essere rea-
lizzati, il casello stradaledi Porto Sant’ Elpidio,
liberando quindi tutta I’area costiera a nord
della provincia picena, da un inquinamento
fortissmo, consentendo un by-pass rispetto
alastrada statale 16 “Adriatica’.

Ma.ci sono altre strade, ci sono le strade
di grande percorrenzaviaria, ci sono la strada
statale Vadichienti, ¢’e la Fano-Grosseto, ci
sono strade che rientrano da sempre nei pro-
grammi della Regione come strade che debbo-
Nno avere unaattenzione particolare dapartedel
Governo per i finanziamenti. Mi auguro quindi
che ci sia unarisposta corale da parte di que-
st’aula consiliare, per dire a Governo che la
RegioneMarchevuoleesserepresain conside-
razione perché deve offrire servizi ale grandi
vitalita imprenditoriali che esistono nella no-
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stra regione, deve offrire servizi a cittadini
marchigiani che comunque si avvalgono del
traffico stradale e autostradale di questaregio-
ne, non ultimedaconsiderarelestrade cheoggi
sonotrasferiteallacompetenzaregionale, leex
strade statali, le strade che precedentemente
venivano gestite e governate dall’ Anas per
conto dello Stato e che oggi devono essere
gestiteegovernate dallaRegione e per trasferi-
mento dellecompetenzedalleRegioni allePro-
vince. E’ chiaro che occorre avere un quadro
complessivo, su queste ultime occorrera
un’azione concertata fra I’ Amministrazione
regionale e quella delle Province della nostra
regione, per stabilireanchequali possano esse-
rele condizioni per migliorare questaviabilita
senza progetti faraonici, consentendo pero, in
tempi rapidi e brevi, utilizzando delle risorse
che saranno trasferite dall’ Anas, del migliora-
menti alle strade statali 210 Faleriense e 433
Valdaso, ex statali, oggi regionali rispetto ad
una programmazione che deve vedere, nel-
I"'immediato, un progetto che consenta di usu-
fruiredi questastrade, creando carreggiate che
siano effettivamente percorribili e vivibili ed
evitando quello che e stato, negli anni passati,
un calvario che su queste strade si e verificato,
conincidenti chehanno superato di granlunga,
e purtroppo con tante vittime, le medie che si
realizzanoinatrestrade, adimostrazionedella
difficolta a garantire un deflusso ordinario del
traffico su questestradeex statali cheoggi sono
affidate alla nostra attenzione.

Ecco qual € il significato profondo di
guestanostrapropostadi risoluzione, eccoqua-
le dovrebbe essere il messaggio con il quae
dovremmo chiudere questa discussione, impe-
gnando le forze politiche che sono a Governo
in questo momento, ma impegnando le forze
politiche chegovernano questaRegioneafar si
che ci siaun messaggio forte nei confronti del
ministro per leinfrastrutture, per far capireche
laregione Marche non vuole essere negletta e
dimenticata, ma vuole attenzione e merita at-
tenzione come tutte le altre regioni d’ Italia.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLeerto GASPERI. Gli interventi su

una problematica cosi €levata e che tocca da
vicino siai cittadini marchigiani, siale ammi-
nistrazioni, siai rappresentanti delle istituzio-
ni, pongono, se non altro, dei quesiti. Il primo
e questo: qual elalineadellaGiuntaregionae
su questo problema della A/14? Non si puo
iniziare o procedere a una discussione, altri-
menti sarebbe un’ affermazione quale quella
che spesso fanno i cittadini: che qui in Consi-
glio si fanno chiacchiere e non s verificano i
fatti.

Una amministrazione confermata per la
secondavolta, hail dovere,inmodo particolare
suunaproblematicacomequelladellaA/14, di
far conoscere qual € la sualinea per risolvere
guesto problema.

Le scelte, come prima ho sentito dagli
interventi di alcuni colleghi, dovevano avveni-
re 20-30 anni fa, pero, per lo meno possiamo
dire che allora cercavano di dare una nuova
risoluzione che oggi si € dimostrataveramente
assurda, perché eimpensabile cheunapenisola
come |’Italia, toccata per tre quarti del suo
territorio dal mare, abbia risolto i problemi
dellaviabilita solo ed esclusivamente su gom-
ma, cosache non si puo dire del tempi passati.

E allora diventa facile sentire qui delle
disquisizioni che parlino di fare o non fare la
terzacorsiao uno spostamento dell’ autostrada,
oppure, addirittura, sentire la problematicadel
CorridoioAdriatico, cheiodefinire “ sottoscala
adriatico”.

lo feci un intervento nella precedente
legidlatura, chiedendo all’ alora assessore ai
trasporti notizie di cio che erastato discussoin
Croazia quando |’ assessore aloggiava nello
stesso albergoin cui erapresenteil responsabi-
le— unitaliano— di quellasocietaingleseche
aveva avuto la progettazione della
Transdanubiana, perchélarealtadel Corridoio
Adriaticoequesta: tutto estato spostato, congli
interessi, alla Transdanubiana. Quindi, noi do-
vremmo andare a chiedere quali sono stati gli
accordi e quali sono state le combinazioni,
perchédel Corridoio Adriaticos puddiretutto,
manon si puo certamente dire che s einiziata
la procedura, che s € iniziato qualcosa per
renderlo possibile.

Cosi come oggi € assurdo dire che é piu
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giustalasceltadellaterzacorsiao di spostareil
tracciato autostradale a monte.

La terza corsia, che potrebbe essere la
cosa piu facile in alcune parti del territorio
marchigiano, diventa quasi assurdamente im-
possibile nel territorio del pesarese che per la
maggior parte percorreil lembo delle citta, sia
con sopraelevate sia in galleria. Altrettanto
dicasi nella parte del centro-sud della nostra
regione.

Il problemaéquello di andare achiedere
alle Amministrazioni locali che sono staterette
e sono tuttora dello stesso colore di quella
regionale, quali sono state le scelte urbanisti-
che affinché non si verificasse quello che s é
verificato. E' troppo comodo dire “declassia
mo |’ autostrada e spostiamola piu anord”: in
quale posizione? Questo, per demandare d
Governo o ad altreistituzioni larisoluzione di
un problema che le stesse Amministrazioni
hanno reso assurdamenteimpossi bilesuperare.

E alora, siccome dal 1995 c'e questa
Giunta che guida la Regione Marche, € indi-
spensabile che ci facciaconoscere con esattez-
za quali sono le scelte, in modo tale che su
gueste scelte che possono essere condivise o
meno dallaminoranza, si lavori assieme, altri-
menti vengono fuori |e problematiche che sono
state sempre tipiche di una certa colorazione
politicalaquale, quando non risolvevai propri
problemi, nelle Amministrazioni comunali o
provinciali li demandava alla Regione e nel-
I” Amministrazione regionale allo Stato. Oggi
diventa assurdo demandare allo Stato cio che
non e stato fatto come scelta per risolvere una
problematica di questo genere.

E’ lo stesso discorso che si pud spostare
sul problemadelleoperepubblichenell’ ambito
del territoriodi Pesaro. L’ assessoreM el appioni,
nell’ incontro chehafattoinprovinciadi Pesaro
sulle problematiche della sanita, non ha fatto
atro, invece che affrontare un problema, che
riportarlo in forma dialettica, cosa che puo
essere di competenzadi un consiglieremanon
di un assessore, soprattutto di un consigliere
chepotrebbeessereall’ opposizione, perchégia
un consigliere di maggioranza dovrebbe avere
unaresponsabilitadi governo per indicarequali
sono le scelte 0 quali sono e risoluzioni.

L’ assessore Melappioni, affrontando il

problema dell’ azienda ospedaliera di Pesaro,
ha sostenuto addirittura latesi di un ospedale
unico tra Pesaro e Fano.

Marco LUCHETTI. Lungo laA/14...

GiLeerTo GASPERI. No, fuori della A/
14. Tuli conosci molto bene, perchéfai partedi
quel gruppo politico che ha sempre governato
e molte problematiche |le ha risolte, ma tante
non le ha risolte 30-40 anni fa. Infatti, mi
dovresti dire perché avete scelto il trasporto su
gomma, dando benefici allafamiglia Agnelli,
mentresi potevabenissimo scegliereil traspor-
to su mare, facendo beneficiare qualche atro
personaggio.

In pratica, quali sono i programmi per
poter risolverequesto problemadell’ ospedal €?
Sesi lancial’ideasenzadiredove sonoi fondi,
quali sono i programmi, quali sono gli studi, &
come per il discorso che avviene oggi per laA/
14. E’ assurdo andare adisquisire, dicendo “il
trasporto lo faremo non pit su gomma ma su
rotaia, risolvendo alcuni problemi”. C'é perd
unarealta: il trasporto su rotaianon puo essere
fatto, perché in galleriai vettori di grosse di-
mensioni non passano. Quindi, responsabilita
Ci sono, manon possiamo fare qui un rimpallo
dicendo “vogliamo sapere quali sono le scelte
di questo Governo”. E' normale chelo chiede-
remo, mavisto che siamo un governo regiona
le, visto cheieri abbiamo votato al’ unanimita
unalegge nella quale ci assumiamo |’ onere di
essere deputati di questa Regione, dobbiamo
per forzarisolvere anche un problema, o per lo
meno indicare le piu probabili soluzioni che
possano tranquillamente essere una soluzione
rispetto a un problema cosi vasto. Non possia-
mo assol utamente continuare ad andare avanti
Su queste problematiche, continuando ad assi-
stere adei massacri, al’impossibilitadi avere
un trasporto veloce, continuando a vedere le
uscite dai caselli autostradali, che sono real-
mente caselli con una mancanza assoluta di
parcheggi, di segnaletiche. Assumiamoci que-
sta responsabilita, cerchiamo di risolvere il
problemain modo piu concreto, inmodo coll et-
tivo, maandiamo almeno avederequali sonole
indicazioni che dail Governo di questa Regio-
ne.
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PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. | richiami ala
questionemoraleriferiti aquestamaggioranza,
eovvio sono del tuttofuori lungo, siaper I’ oggi
siaper il passato ed anche per il futuro, per cui
chi li fadovrebbe stare attento, visti i fatti delle
Marche.

Per quanto riguardal’ oggetto, mi paredi
capire che si guarda piu a una polemica retro-
spettiva e non gia ala situazione che ci é
dinanzi echedobbiamorisolvere. Credoinfatti
che I'impegno di questa Giunta, di quelle pre-
cedenti, ma oserei dire di tutto il Consiglio
regionale su questa questione delle infrastrut-
ture, é stato molto serio e puntuale esi € mosso
su tre questioni. In primo luogo il piano strate-
gico nazionale, in secondo luogo |’ accordo
istituzionaledi programmaper laricostruzione
del terremotoeinterzoluogoil pianodell’ Anas.
Dentro questi trefiloni sono state previste— in
alcuni casl realizzati, in atri in corso di finan-
ziamento ein altri ancorain corso di progetta-
zione— importanti infrastrutture. Basti pensa-
re al’ asse strategico attrezzato che collega il
porto di Ancona alla viabilita del capoluogo,
unainfrastrutturache serviraatuttele Marche.
Sempre per quanto riguardail piano strategico
nazionale, vorrei ricordare che sono in corso di
appalto ulteriori tratti dellaFano-Grosseto, per
non parlare della statale 77 oltre Muccia, della
76finoaFabrianoedel finanziamento, in parte,
dellaprogettazione, quindi anchedi unarealiz-
zazione, non lunga, della Pedemontana o, me-
glio ancora, dellastatale “Muccese” che colle-
gheraFabriano eil suo distrettoindustriale con
Serravalle di Chienti, passando per Camerino.

Per quanto riguarda la questione della
ferrovia, cheil dibattito, tranneal cuni interven-
ti, ha sottovalutato, in realta éin fase di conse-
gnadei lavori di untrattochevadaM ontecarotto
verso Fabriano, per il raddoppio da Ancona ad
Orte. Quindi le cose non sono ferme all’anno
zero, colleghi consiglieri, si tratta di definirle
meglio, di assumerneleprioritaedi continuare,
come e stato fatto con laprevisione g, in parte,
il finanziamentodella“ Salaria’, suquesto aspet-
to. mettere in antagonismo i territori anche per
guantoriguardalaviabilita, sarebbedevastante

per le Marche, perché le Marche perderebbero
rispetto ad una politica che ha gia perso nel
passato. Chi guarda indietro, colleghi consi-
glieri—granpartede quali oggi, per necessita,
avete cambiato anche sigla e nome — deve
sapere che quella politica e stata sconfitta,
proprio perchélerealizzazioni avvenivano non
in base ale necessita ma in base ai rapporti
politici di forzacheallorac’ eranoinquestaoin
guellaregione. Vogliamo continuare ancorasu
guesta strada?

Mi pare— questo breveintervento serve
anche comedichiarazionedi voto sulle mozio-
ni — che il documento presentato dalla mag-
gioranza e di grande equilibrio e tiene conto
anche di una correttezza istituzionale che non
scaricale colpe per responsabilitaeritardi che
pure ci sono sul nuovo Governo, bensi intrave-
de, senzaschematismi, alcune necessitaeal cu-
ne priorita: quella, innanzitutto, di
decongestionare il traffico.

Vi sarebbe molto da discutere su queste
necessitaesullepossibilitafinanziarie, manon
neabbiamoil tempo. Oppurefareunariflessio-
nesenonsiail casodi fareancheunainversione
di tendenza su un modello di sviluppo piu
sostenibileancheperleMarche, cioéprevedere
innanzitutto investimenti piu cospicui, molto
pit cospicui sullaferrovia, molto piu cospicui
sul mare per il trasporto delle merci e non solo
ma, piu in generale, unarivistazione che altri
Paesi dell’ Europa e del mondo stanno facendo
sul modello di sviluppo basato sull” automobi-
le.

Sono questi rilevantissime, che oggi non
possiamo affrontare nella loro interezza. Per
questoil gruppo dei Comunisti italiani sosterra
la mozione della maggioranza, perché essa
raccoglie queste necessita, indica queste pro-
spettive con equilibrio e con serieta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Franceschetti.

Fausto FRANCESCHETTI. FE’
senz’ altro positivo cheoggi ritorniamo adiscu-
teredi un problemacosi importanteaseguito di
alcune mozioni che sono state presentate dal-
I” opposizione e anche di una risoluzione di
maggioranzache, vogliodiresubito, etutt’ altro
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che generica e indefinita come qualche consi-
gliere dell’ opposizione havoluto dire.

Dico anche che ognuno di noi in qualche
modo deve avere un minimo di memoria, non
chiedo neanche storica perché forse sarebbe
troppo, ma ameno degli ultimi atti che abbia-
mo discusso su questo problema nel recente
passato. Voglio rimanere soltanto a quelli piu
recenti. Noi abbiamo affrontato questo ,ma,
credo in manieramolto concreta, sianellapre-
cedente legidlatura, a conclusione di quella
legislatura, sia in apertura della nuova, con
|’ approvazionedi dueordini del giorno presso-
chéall’ unanimita, nonostantefossero stati pro-
posti dallamaggioranza. Voglioricordare que-
sti dueatti. I primo nel febbraiodel 2000, incui
noi ConsiglioregionaleimpegnavamolaGiun-
taacompiere degli studi di fattibilitariguardo
laquestione del potenziamento dell’ autostrada
nel tratto marchigiano, e su questo alcuni passi
avanti sono stati fatti. Abbiamo discusso e
approvato questo ordine del giorno in occasio-
ne delladiscussione sul piano d’inquadramen-
to territoriale. 11 secondo nel settembre 2000,
quindi un anno fa: un ordine del giorno che
impegnava la Giunta a farsi promotrice, nei
confronti del Governo itaiano — nel 2000
' eraancorail Governodi centro-sinistra, quindi
abbiamo assunto una posizione d’intervento
nei confronti del Governo italiano di allora—
affinchéil potenziamentoel’ ammodernamento
della A/14 rientrasse nelle scelte prioritarie
dellagrande viabilitaalivello nazionale. Que-
stolo dico per ricordare allamemoriadi ognu-
no di noi quello che é stato e per dire anche che
non ¢’ & nessuna sottoval utazione da parte no-
stra, nénessuntimoread affrontareuntemache
mi pare tutti indichiamo come unapriorita per
guesta nostra regione.

Quindi, per noi maggioranza, per noi
democratici di sinistra, il problema del
potenziamento dellaterza corsiasulla A/14 €
unapriorita, anche se questo non puo portarci a
dimenticare atre questioni che riguardano il
Corridoio Adriatico e altri settori del trasporto
siadelle persone che delle merci, che debbono
averelanecessariaattenzione, come per esem-
pioil problemadel potenziamento dellaferro-
via o del trasporto viamare.

Sulle ragioni di questa priorita non ag-

giungo altro, concordo con quello che e stato
detto. Laquestione della A/14 e diventatauna
prioritaper lamoledi traffico sempre crescen-
te. Non vorrei dimenticare, da questo punto di
vista, il rapporto stretto che c’e tra il
potenziamento dell’ autostrada e il problema
sempre piu esplosivo della statale 16 che pone
problemi seri per quanto riguarda I’ inquina-
mento, la vivibilita di citta importanti della
nostra regione e, da ultimo, ma non certo per
ordine d' importanza, riguardo la pericolosita
chelapercorrenzadellaA/14 hadimostrato in
questi ultimi anni, con I'alta percentuale di
incidenti che in essa si sono registrati, soprat-
tutto nella parte sud.

Credo che sia quindi importante che noi
discutiamo di queste cose. Penso che possiamo
anchetrovareunarisoluzioneunitaria, perchéi
problemi cheponiamotutti sono problemi pres-
soché identici. Ritengo che la risoluzione che
abbiamo presentato, siadaquesto puntodi vista
non lapit genericacomeestato detto, malapiu
completa e anche la piu seria, perché in essa
affrontiamo due punti essenziali: uno eil pro-
blema del rapporto con il Governo e con la
societa autostrade. Con la nostra risoluzione
noi chiediamo un intervento di priorita, siaper
guanto riguardalaprogettazione siaper quanto
riguardail reperimento dellerisorse necessarie
ad affrontare questo tema senza entrare piu di
tanto nel meritodellesceltetecnico-progettuali.
Da questo punto di vista, oggi non ci sono piu
alibi per acuno, neanche per quella che in
guesto Consiglioregionaleél’ opposizione che
invece governa a livello nazionale, perché in
questo Consiglio noi misureremo I'impegno
concreto del Governodi centro-destrasu questi
temi, sapendo che le premesse, per le Marche,
non sono certo incoraggianti, poiché, come é
stato qui affermato anche da parte di qualche
esponente della Casa delle liberta, il program-
machevoi avetepresentato per quanto riguarda
il Governo nazionale non prevede assoluta-
mentenienteper leMarche, quindi misureremo
| atteggiamento del Governo nazionalee, state
pur tranquilli, faremo fino in fondo la nostra
parte per fare in modo che le Marche non
vengano dimenticaterispetto agli interventi per
le grandi infrastrutture.

L’ altra questione riguarda il secondo
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punto della nostra risoluzione, che € un impe-
gno concreto cheil Consiglioregionalerivolge
ala Giunta per predisporre una proposta con-
creta sulla programmazione degli interventi
sulla A/14, dafare al’interno del programma
generaledelleinfrastrutture chelaGiuntastes-
sa sta gia predisponendo, quindi un impegno
concreto, nel merito, per definirequali soluzio-
ni noi diamo, come Regione Marche, per ade-
guare e potenziare la A/14 sulla base di studi
tecnici progettuali checi dicano doveepossibi-
lefarelaterzacorsia, doveenecessariointerve-
nire con altre soluzioni, in particolare con
arretramenti dellastessaautostrada, soprattutto
intratti dovelapresenzadi caval caviae soprat-
tutto di tunnel rende oggettivamente difficile,
nondicoimpossibile, I’ attraversamento di quei
tratti con laterza corsia. Malo dobbiamo fare
sullabasedi studi di progetti, di unaverificasui
costi esull’impatto ambiental echequeste solu-
zioni comporteranno.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Agostini.

Luciano AGOSTINI. Vorrei fareacune
considerazioni molto brevi, partendo da una
premessaverso alcuni consiglieri, in particola-
re quelli dell’ opposizione.

Penso chein politicaci siaun tempo per
fare la propaganda e la campagna elettorale e
un tempo per assumersi |e responsabilita poli-
tiche che derivano dalle elezioni. Credo che
non si possa stare sui grandi problemi delle
Marche sempre ein continuacampagnaeletto-
rale. Non ¢’ e responsabilita se non si affronta,
in unadiscussione di merito, laquestione vera
del problemi ma s cercadi rimbalzare |e pro-
prie responsabilita dall’ uno all’ altro.

Vorrei entrare ora nel merito delle que-
stioni, per poi tornare all’ accusa-principe che
Ci € stata fatta, quella di scaricare le nostre
responsabilita sui livelli di Governo centrale,
facendo un ragionamento non di propaganda
politica, maunragionamento politicochemi ha
indotto a rispondere in quella maniera ala
domanda fatta dal giornalista.

Ritengo importante che nel dare soluzio-
ne aunaproblematicacosi grande come quella
della A/14 si contemperino alcuni elementi.

Intanto sapere che su quell’ autostrada dobbia-
modareunarispostaall’ economiamarchigiana,
quindi alleimprese, allaproduzione, al sistema
economico e produttivo. Dobbiamo dare una
rispostadi carattere ambientale ai cittadini per
quantoriguardal’ eccessivoingolfamentodella
statale 16 el’ eccessivaincidentalitadellaA/14.
nel trovare le soluzioni, dobbiamo tener pre-
sente anche quelle che impattino meno con
I” ambi ente e che possano contemperare svil up-
po e infrastrutture in maniera sostenibile.

Ritengo che il problemadella A/14 non
possa essere banalizzato nel trovare una solu-
zione progettualeall’ interno di unarisoluzione
consliare. E bene ha fatto, la maggioranza, a
dare alcuneindicazioni di carattere generale e
a dare mandato ala Giunta di definire nel
dettaglio, con alcuni studi di carattere
progettuale, quali possono essereleindicazioni
di merito piu importanti.

Abbiamo svoltounruolo, caro Giannotti,
non € vero che non abbiamo fatto niente dal
1995, perché se il Corridoio Adriatico € un
contenitore che deve essere riempito di conte-
nuti, laRegioneMarche, apartiredal preceden-
te Governoregionale, s eimpegnatamolto nel
costruire alcuneipotesi percorribili all’interno
del Corridoio Adriatico. Fermo restando anche
lariconfermadi questo impegno che nel 2000,
subitodopoleé ezioni il PresidenteD’ Ambrosio
ha ripreso scrivendo a ministro Bersani e fa-
cendo in modo di rimettere alcuni elementi
importanti del Corridoio Adriatico dentro il
piano generale dei trasporti che élo strumento
concreto acui éarrivato il precedente Governo
del centro-sinistra, esuquelloleMarchehanno
datoil proprio contributo svolgendo unruoloe
mettendo dentro alcuni el ementi preponderanti
del Corridoio Adriatico stesso.

Cosi come noi pensiamo di affrontareil
nodo della viabilita e delle infrastrutture non
concentrando sol o ed esclusivamentesul I’ aspet-
to del sistemadi trasporto su gomma, ma pun-
tando molto sull’intermodalita. E allora, come
s puo nondirequal estatol’investimento fatto
sul porto, sull’ aeroporto, come si puo tacere
che si e svolto un importante ruolo
sull”interporto, che oggi riprende in maniera
concreta la propria possibilita di trovare solu-
zioni? Questi sono atti concreti che in questi
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cingue anni il Governo di centro-sinistra di
guesta Regione ha portato avanti.

Quandoil sottoscrittoadettoall Messag-
gero cheil Governo deve prestare piu attenzio-
ne, 1o ha fatto non in virtu di un’azione di
propaganda o di scarico delle responsabilita,
masugli atti fatti chefinqui sono stati prodotti.

C’ e stato uno show televisivoincui I’ at-
tuale presidente del Consiglio dei ministri ha
fattoil famoso“ patto congli italiani” e hadetto
qual era il programma delle infrastrutture,
bypassando totalmente le Marche. E' vero o
no? In questo Consiglio regionale otto mesi fa
un consigliere di Forza Italia ha detto che il
traforo del Cornello sarebbe stato portato a
soluzione il giorno dopo che il centro-destra
avessevinto le elezioni. E' vero o no? E’ vero
0 no che aotto mesi dall’ insediamento di que-
sto Governo gli assessori ai trasporti e dle
infrastrutture regionali non sono mai stati chia-
mati dal ministro ainterloquire conil Ministe-
ro, malgrado nel programma dei primi cento
giorni vi sial’impegno a operare in maniera
cospicua sulle infrastrutture? E' vero o no?
Sono fatti che possono essere puntualmente
dimostrati.

Detto questo, non credo che dobbiamo
cercaredi fareun’ azionedi scaricodi responsa-
bilita, ma ognuno per il proprio ruolo e per la
funzione che svolge deve cercare di costruire
un progetto e un programma, avendo la possi-
bilitadi interloquire con il Governo nazionale
per portare le proprio proposte. E 1o stesso
Presidente della Giuntaha scritto unaletteraal
presidente del Consiglio dei ministri per avere
lapossibilitadi indicarele urgenze, soprattutto
sul piano infrastrutturale, delle Marche, senza
avere risposta.

Noi stiamo lavorando in manieradiversa
dal passato, cercando di fare esperienzadi una
eredita pesante. Non voglio qui rifare la storia
delleMarchechepurequalcheconsigliere, con
dovizia di particolari ha richiamato, ma dob-
biamo oggi confrontarci con una eredita
infrastrutturale pesante, che prevede la situa-
zionechequi éstatarichiamatasullaA/14, che
prevede cinque trasversali est-ovest, nessuna
di esse completata, che prevede sistemi nuovi
di ntermodalita e di trasporto a cui dobbiamo
dare risposta.

Stiamo lavorando insieme alle forze so-
ciali, e non appena finita la fase della
concertazionequesto Consiglio sarapienamente
investito, ciascuno per il proprio ruolo, attra-
verso quellachenoi abbiamo definito “ possibi-
lita di costruire un patto per le infrastrutture
nelleMarche”, chevedail coinvolgimento del-
le forze sociali per costruire un programma
completo. Dentro questo programma la que-
stionedellaA/14 eun puntofondamentaleacui
dobbiamo dare risposte in tempi possibili, per-
ché se pensiamo il problema della A/14 lo
possiamo risolvere in quattro anni, facciamo
demagogia e illudiamo i marchigiani.

Per quanto riguardalafase di attuazione
Su questa direttrice, noi abbiamo insistito e
siamo stati trale Regioni protagoniste, avendo
anche la direzione del gruppo di Regioni che
sono state investite del progetto di Corridoio
Adriatico, nella definizione di uno studio di
fattibilita. Questo studio prevede che per la
parteanorddellaregionesi procedaconlaterza
corsia e per la parte a sud s proceda con
I arretramento.

Qualche mese fa abbiamo fatto una ri-
chiesta al Cipe e alla Cassa depositi e prestiti
per avere il finanziamento, previsto da una
deliberaCipe, di unmiliardo per fareunostudio
di tracciato per laparte per laquale si prevede
I”arretramento, siamo in attesa di finalizzare
guesto finanziamento edi dareil relativo inca-
rico di studio di tracciato, tenendo sempre,
come punto di riferimento, o studio della So-
cietaBonificafatto sul sistemacomplessivodel
Corridoio Adriatico.

Nel predisporre progetti di fattibilita ab-
biamoil dovere, consigliere Giannatti, di inter-
secarli con gli strumenti di programmazione
delle Amministrazioni provinciali, ma credo
che troveremo, cosi come abbiamo trovato in
tutte le altre problematiche, un accordo con le
Amministrazioni provinciali, cosi comestiamo
facendo per la difficile partita costituita dal
trasferimento delle strade dell’Anas a cui il
consigliereRicci facevariferimento, unaparti-
ta difficile, che le Marche hanno interpretato
nella maniera piu forte sotto il profilo del
decentramento e della sussidiarietd, dando tut-
to in mano alle Province che hanno la compe-
tenzadell’ assettoterritoriale, lafunzioneanche
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di svolgere un ruolo sulle strade trasferite dal
Governo ale Regioni, cercando di fare una
programmazione insieme alle Province per
guanto riguarda le infrastrutture che vengono
previste su quelle arterie attraverso il finanzia-
mento che ci derivadal decentramento.

Credo che questo programma, questo
patto che stiamo costruendo, allacui completa
definizionearriveremo nei prossimi mesi, pos-
saessereun momentoincui il Consiglioregio-
nale, insieme alleforze sociali di questaregio-
ne possano trovare un punto d'intesa ed essere
piu forti e pit coes anche con il Governo
nazionale che fino ad ora ha dimostrato poca
sensibilita verso questa regione, in modo che
conun programmacompleto s possanotrovare
laforza, la coesione, e risorse necessarie per
risolverei grossi problemi infrastrutturali che
questa regione ha, a partire dalla A/14 su cui
abbiamo consapevolezzacheanord ¢’ éunodei
punti piu forti d’ingolfamento del traffico e
nella parte a sud uno dei punti di maggiore
incidentalita.

Penso che attraverso questo programma
che, appena concertato con le forze sociali
verra portato in Consiglio per unadiscussione
di carattere generale, modulato su trelivelli di
breve, medio e lungo termine proprio per dare
concretezza a un programma generale delle
infrastrutture, si possano trovare la coesione e
la forza necessarie perché, nei tempi che
prevederemo, si possa pensare di redizzare e
risolvere il deficit infrastrutturale della nostra
regione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
prosecuzione della seduta.

(I Consiglio approva)

Ci sono due proposte di risoluzione, una
presentatadallamaggioranzae unadallamino-
ranza.

Pongo in votazione, secondo |’ ordine di
presentazione, anzitutto lamozione presentata
dallamaggioranza. Halaparola, per dichiara-
zione di voto, il consigliere Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Ho ascoltato larepli-
cadell’ assessore competente che eintervenuto

aggiornandoci su alcuni aspetti, per esempio
quello del miliardo per quanto riguardal’inve-
stimento per laprogettualitadellevarianti, perd
credo cheil nodo di fondo sia, anzitutto, pren-
dereattodell’impossibilitadi utilizzarelo stru-
mento del Corridoio Adriatico per questointer-
vento, poi di definirerapidamenteunaproposta
dainviare al Governo centrale. Noi abbiamo
previsto addirittura 60 giorni nellanostra pro-
postadi risoluzione, main realta occorrerebbe
essere anche piu tempestivi, perché nei prossi-
mi giorni verra presentata la finanziaria che
iniziera il suo iter, e sara possibile, eventual-
mente, intervenireanchein quellasede conuna
risorsa finanziaria per andare avanti. Noi ab-
biamofretta, quindi intanto definiamo I’ ipotesi
che poi seguira tutto I'iter progettuale occor-
rente fra aspetti propedeutici e approvazioni,
con autorizzazioni relative, dei vari Ministeri e
Consigli, che richiedera anni.

Quindi, credo che la necessita di essere
tempestivi e fondamentale. Per questo abbia-
Mo presentato unapropostadi risoluzione spe-
cifica, firmata da Alleanza nazionale, Forza
ItaliaeCcd, cheimpegnalaRegioneMarchesu
scelte precise.

Lapropostadi risoluzione dellamaggio-
ranza e estremamente generica, unagenericita
incredibile. Praticamente non andiamo ad as-
sumere a cun impegno, neanche con noi stess,
e questo & negativo.

Per questo motivoinsistiamo sullanostra
proposta di risoluzione che eventualmente, se
la maggioranza vuol fare propria con qualche
ritocco, noi siamo disponibili, purchéci siaun
documento “forte”.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

Ot7avio BRINI. Il dibattito ha mostrato
tutti i limiti dellaGiuntaregionaleeneprendia-
mo atto. Anche dall’intervento dell’ assessore
dobbiamo registrare, nostro malgrado, questo
fatto. Il problemac’'eraec’e, é causa di tante
morti, va affrontato e risolto immediatamente.
Nonci si puo dire, dopo sette anni, chele colpe
devono ricadere a livello governativo, perché
inquesti sette anni laGiunjtaregionale non haf
atto niente di cocnreto e di positivo, altrimenti
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0ggi non ci troveremmo a discutere questo
problema. La dimostrazione sta nelle varie
mozioni, perchéeimportantequello chediceva
Franceschetti, che ci sono state mozioni votate
all’ unanimita, mamentre si votavano al’ una-
nimita queste mozioni ¢’ erano costantemetne
dei morti sull’ autostrada. Quindi la coscienza
del Consiglio regionale edei consiglieri regio-
nali doveva essere ben diversa, perché una
mozione non salva certamente le nostre co-
scienze.

Noi abbiamo presentato una proposta di
risoluzione insieme ad An e a Ccd, non ci
tireremo indietro, assumeremo tutte le nostre
responsabilita come un fatto serio, di fronte a
limiti, difficolta ed ostacoli che certamente ci
saranno, ma saremo disposti a marciare con
| assessore A gostini anchenoi. Dopo setteanni
di Governo Berlusconi, senon saraancorastata
messa unapietra, comeavvenuto conil Gover-
no dellesinistre, saremo disponibili amarciare
insieme alei, Presidente D’ Ambrosio.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Franceschetti.

FAausTO FRANCESCHETTI.
Riconfermiamo lanostrarisoluzione che e tut-
t' atro che generica, tanto € vero che I’ opposi-
zione ha sentito |I’esigenza di ritirare tutte le
proprie mozioni che, quellesi, erano generiche
emoltoindietro, perchéinduedi essesi parlava
ancoradi studi di fattibilita, quando questo noi
I”avevamo addirittura approvato nel febbraio
2000, e ha presentato una risoluzione che in
gualche modo coglie le problematiche che noi
avevamo posto nel nostro documento e chevoi
avevate eluso.

Siamo contrari alla risoluzione dell’ op-
posizione, perché se vogliamo fare una propo-
staseriariguardo al potenziamento dellaA/14,
non bastano due mesi, perché in due mesi
probabilmente non faremo nessuna proposta
seria, Giannotti...

RoeerTo GIANNOTTI. Questovuol dire
che non avete fatto niente.

Fausto FRANCESCHETTI. Quello che
avetefatto |’ haspiegato |’ assessorein maniera

molto precisa e puntuale. Quindi, se vogliamo
fare una cosa seria dobbiamo fare uno studio
atrettantoserio, utilizzandoin parteanchequelli
che gia ci sono stati, ma facendolo con
ponderatezza e utilizzando tutte le cose che
SONO necessarie.

Tral’atro, nel secondo punto della mo-
zione presentata dall’ opposizione si fa riferi-
mento allanecessitadi attivarsi pressolaSocie-
ta Autostrade ed e scomparso il riferimento
all’ attivazionenei confronti del Governo, quan-
do noi invece sappiamo che larealizzazione o
meno della terza corsia sulla A/14 dipende
certo dalla Societa Autostrade, ma dipende
soprattutto dagli investimenti che il Governo
faranel campodellegrandi infrastruttureviarie.

Quindi, noi manteniamo lanostrarisolu-
zione, che voteremo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di risoluzione presentata dalla mag-
gioranza.

(Il Consiglio approva)

Pongo in votazione lapropostadi risolu-
zione presentata dai gruppi di minoranza.

(I Consiglio non approva)

M ozione (Discussione e votazione propostadi
risoluzione): «SituazioneEnel M ar che»
Procaccini e Martoni (135)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
lamozione n. 135 dei consiglieri Procaccini e
Martoni. E’ stata presentata una proposta di
risoluzione unitaria.

Halaparolail consigliere Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Evitodi fareuna
relazione, perché la proposta di risoluzione e
stata sottoscritta da tutti i gruppi consiliari.
Interviene sostanzialmente su due aspetti: in
primo luogo sulla ristrutturazione dell’ Enel e
sui disservizi che ha causato nelle Marche, a
partire dalla chiusuradella sede interregionale
Marche-Umbria e soprattutto dalla riduzione
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del personalecheintreanni édiminuitodi mille
unita. Inoltre, il documento proponel’ istituzio-
ne di un ulteriore tavolo da parte della Giunta
regionaleconladirezionedell’ Enel per chiede-
redi invertirelatendenzaalladiminuzione del
personale e riqualificare il personae stesso,
soprattutto garantendo, in manieraequaintutto
il territorio regionale, un servizio cosi impor-
tante come quello dell’ erogazione el ettrica.

Mi fermo qui, perché la discussione sa-
rebbelunga. Il Consiglio regionale hapiu volte
discusso questo problema, tuttaviaregistro una
sottoval utazione complessiva, perché rispetto
alle mozioni — I’ ultima delle quali approvata
all’ unanimita — credo che dovremmo fare di
piy, tutti insieme, masoprattutto chi hacompe-
tenze esecutive, proprio perché non puo passa-
re sotto silenzio unaristrutturazione che taglia
I servizi nelle Marche e non solo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. La proposta € stata
sottoscritta dai consiglieri della Casa delle li-
berta, quindi condividiamoil contenuto. Pongo
un problemaall’ attenzione di tutti: assistiamo,
per tranches, alaspoliazione di tuttaunaserie
di strutture: poche settimane fa abbiamo fatto
un ordine del giorno sulle Poste che stanno
tagliando un numero significativo di posti,
I”Enel nell’arco di alcuni anni haridotto mille
posti di lavoro, il compartimentodelleFerrovie
sta perdendo funzioni e contemporaneamente
personale, la Telecom ha trasferito 42 unita a
Bolognanei giorni scorsi ealcuni hannoevitato
il trasferimento declassandos e passando da
uffici di natura direzionale a uffici esecutivi.
Esiste quindi un problema di centralita della
Regione rispetto ad alcuni servizi di grande
livello: comunicazioni, telecomunicazioni, po-
ste, energia, ferrovie... Ci rendiamo conto che
siamo in una fase abbastanza critica, quindi a
guesto punto e opportuno esaminareunapiatta-
forma rivendicativa sulla stanzialita di alcuni
servizi nellanostraregione, altrimenti andiamo
Inmanierascioltaacercaredi sostenerealcune
partite — quella dell’ Enel € una— senza una
visionestrategica. Quindi, votiamo questariso-
luzione, siamo convinti di fare questabattaglia

e sara opportuna una trattativa con I’Enel da
parte della Giunta regionale, pero il problema
di valutare le richieste che facciamo a queste
aziende, anche con il peso che possiamo avere
nelle autorizzazioni, nellefunzioni & unaparti-
tadagiocare, atrimenti essendo regione debo-
lerispettoal’ ipotesi europeadellemacroregioni

— quattro regioni devono essere accorpate in
quest’ areaadriatica— perdiamoladirezionalita
di tutte le aziende pit importanti di pubblici

servizi, o comunguedi struttureimpegnative e
importanti per la vita civile e infrastrutturale
della nostraregione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

Roserto GIANNOTTI. Condivido que-
sta sottolineatura del presidente del gruppo di
An che haripreso e sviluppato una questione
estremamente importante, sullaquale occorre-
ra riflettere. Mi pare di dover aggiungere a
guesta considerazione, che seincontriamo una
partedel Consigliomolto sensibileaquestotipi
problemi — e noi abbiamo cercato di fare il
nostro dovererispetto ad altri lavoratori di altri
servizi pubblici (per esempiocolgol’ occasione
per ribadirel’ esigenzadi un sostegno concreto
ai lavoratori delle Ferroviedello Stato occupati
nei lavori in appalto che registrano una condi-
zione di grave precarieta) — mi sembra di
dover rilevare cherispetto aquesti elementi vi
sial’assenza di una adeguata politica da parte
dell’ assessore regionale al lavoro, troppo pre-
occupatadi gestire quel poco di poterecheleé
stato assegnato nel campo della formazione e
poco impegnata su questo versante, salvo le
sollecitazioni continue che magari le arrivano
dal suo collegadi partito. Questo éun problema
sucui occorreriflettere. Questainiziativacom-
plessiva sulle politiche del lavoro deve essere
assunta dall’ assessorato competente, quindi
credo che un minimo di posizionamento sia
utile per il nostro lavoro e importante come
punto di riferimento per i marchigiani.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.

Marco LUCHETTI. Credo che questa
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problematica, come prima diceva Ciccioli, s
inquadri inunasituazionepiulargadellegrandi
aziende a rete del nostro Paese, che stanno
centralizzando i servizi direzionali per ovvi
motivi, nel senso che conlenuovetecnologieé
ovvio che gli apparati direzionali che erano
disseminati sul territorio, vengono dimensi onati
in maniera diversa, pertanto € ovvio chevi sia
unatrasformazionedi queste aziendeanchedal
punto di vista organizzativo.

Al di |a della perorazione della giusta
causa, quella di lasciare nel nostro territorio
alcuni centri direzionali, credo che non sia
possibile da parte nostra, come sole Marche,
portare avanti questa problematica se non in
sintonia con una strategia che tutte le Regioni
dovrebbero portare avanti nella Conferenza
Stato-Regioni perchési vadaad affrontare que-
ste tematiche con un indirizzo preciso. Se le
Regioni non troveranno una sintonia e non
saranno d’ accordo a suddividere nel territorio
gueste grandi aziende di rete, le regioni piu
pi ccol esaranno sicuramentesoccombenti . Per-
tanto, |" unica strada secondo me percorribile,
oltreche contrattare con le aziende nazionali la
possibilita di essere parte integrante di una
direzionalita necessaria, € quella di avere una
strategiacomeRegioni. Inviterei il presidentea
portare avanti, soprattutto come Regioni del-
I Italiacentral e, questastrategiachemi sembra
I” unica possibile per poter dare soluzione alla
presenzanel nostroterritoriodi unadirezionalita
che ci consente non solo di allargare |’ occupa-
zione ma soprattutto di fare in modo che
I’ occupazionalita abbia un rilievo di notevole
spessore, cioe di ata professiondita, di ata
competenza.

L a seconda cosa che vorrei sottolineare,
echequestastrategiadeve essereportataavanti
non solamente dalla Regione maanche daaltri
enti del nostro territorio, in maniera il piu
possibilecompenetrata. Mi riferisco, per esem-
pio, ala problematica delle universita. Anche
le universitd devono essere interlocutrici di
gueste grandi aziende di rete che hanno delle
potenzialita molto elevate dal punto di vistadi
Implementazione delle nuove tecnologie, per-
ché se fanno sponda con queste aziende in
progetti specifici, potrebberogenerareanch’ esse
delle possibilita ulteriori di occupazionalita

nelleloro strutture operative nellanostraregio-
ne.

Quindi occorre agire complessivamente
Su questo piano, in modo tale da far rientrare
anche le nostre aziende |eader nel campo della
tecnologiain questo disegno, perchétutti insie-
mes possalavorarein questadirezione. A noi
serveessereinterlocutori siaperladirezionalita,
ma anche per le nostre aziende, perché possia-
mo utilizzare spezzoni di lavoro da fornire
al’ organizzazione delle grandi aziende.

Sono quindi d’ accordo che deve esserci
unastrategiacomplessivachevedalaRegione
coordinatrice, ma che deve assumere una di-
mensionediversadal passato, non unaposizio-
ne declamatoria ma una posizione di strategia
vera e proprio dal punto di vistaindustriale e
organizzativo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Amagliani.

Marco AMAGLIANI. Non volevo in-
tervenire, perchémi riconosco all’ internodella
risoluzione che é stata proposta. Visto che non
elaprimavoltacheil presidente del gruppo di
Forza Italia s riferisce all’ operato e a lavoro
del nostro assessore con “punzecchiature” —

le definisco cosi per non definirlein altri modi
— econriferimenti specifici, individuali, sem-
pre riguardanti lei, avrel gradito che oltre alla
punzecchiatura... (Interruzione). Giannotti, ogni
volta che parlo tu mi interrompi. 1o non ti
interrompomai: forsevengodaun’ altrascuola,
ma non ti interrompo mai.

Avrei gradito che a fronte delle
punzecchiature si fosse fatto un riferimento
ancheallecompetenzedi questo Consiglio, alle
competenze dell’ assessore eaquello chel’ as-
sessore potrebbe fare in questo frangente, in
guesto ambito.

Adesso questo Paese |0 governate voi,
mada questo punto di vistachi I’hagovernato
primadi voi non hafatto cose sostanzialmente
diverse, ma perché negare che la situazione di
frontealaquale ci troviamo proviene dal fatto
che s é scelta la strada della privatizzazione
selvaggia di alcuni settori prioritari? Sentivo
poco fa parlare delle Poste: non e forse questa
la strada che s sta seguendo? Non e forse
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guestalastradachesi éseguita?Quindi, appro-
VO Sicuramente una risoluzione di questo tipo
che viene incontro alle esigenze di centinaia,
migliaiadi lavoratori del settore, pero smettia-
mola, nel senso cheindividuiamolecausereali,
e smettiamola, in modo particolare, di interve-
nire su unaquestione addossando responsabili-
ta che, ove non vengano precisate, rimando
tutte intere al mittenteil quale, probabilmente,
non conoscedi cosastiamo parlandoequindi si
riferisce a competenze che I’ assessore non ha.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
propostadi risoluzione.

(I Consiglio approva)

Mozione (Discussione e votazione propostadi
risoluzione): «Situazione universita di
Macerata — Facolta di scienze della
formazione» Pistarelli, Brini,
Grandinetti e Massi (115)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
la mozione n. 115 dei consiglieri Pistardlli,
Brini, Grandinetti e Massi.

Halaparolail consigliere Pistarelli.

FaBlio PISTARELLI. Abbiamo fatto una
propostadi risoluzionecherecalefirmedi tutti
i gruppi. E' un appello a ritrovare serenita
nell’ambito dell’ universita di Macerata, so-
prattutto per quanto concerneil discorso della
facoltadi scienze dellaformazione, chevedeil
primo anno improvvisamente cancellato, dopo
che tale facolta era stata riconosciuta formal -
mente con decreto ministeriale in favore del-
I’ universitadi Macerata.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di risoluzione.

(I Consiglio approva all’ unanimita)

Laseduta etolta.

La sedutaterminaalle 14,00

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO
(DotT. GINEVRA GAVAZZI))

L’ ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenaTo BonETTI)



