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Lasedutainiziaalle 11,10

Proposte di legge
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le

seguenti proposte di legge:
— n.80, in data 1 ottobre 2001, ad iniziativa

della Giunta: «Programmazione finanzia-
ria, formazione, struttura e gestione del
bilancio», assegnata alla Il Commissione
in sede referente;

n.81, in data 9 ottobre 2001, ad iniziativa
dellaGiunta: «Disciplinain materiadi au-
torizzazioneeaccreditamento dell e struttu-
re sociali a ciclo residenziale e
semiresidenziale», assegnata allaV Com-
missione in sede referente;

n.82, in data 10 ottobre 2001, ad iniziativa
dei consiglieri Grandinetti, Cesaroni,
Giannotti, Favia, Brini, Ceroni, Viventi e
Massi: «Modificazioni dellal.r. 13 marzo
1995 n. 23*Disposizioni in materiadi trat-
tamento indennitario dei consiglieri regio-
nali”», assegnata alla | Commissione in
sede referente;

n.83, in data 5 ottobre 2001, ad iniziativa
del consigliere Giuseppe Ricci: «Sostegno
al’ attivita dell’ ente universitario del fer-

manoy», assegnata alla | Commissione in
sedereferente eallall Commissione per il
parere obbligatorio;

— n.84,indata5ottobre2001 adiniziativade
consiglieri Giannotti, Ceroni, Brini,
Cesaroni, Favia, Grandinetti e Trenta: «In-
terventi regionali in favore delle associa-
zioni storiche marchigiane», assegnataalla
I Commissione in sede referente e alall
Commissione per il parere obbligatorio.

Proposte di atto amministrativo
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. sono state presentate le
seguenti proposte di atto amministrativo:

— n. 65, in data 24 settembre 2001, ad inizia-
tivadella Giunta: «Deliberazione ammini-
strativan. 278/1999 - programmatriennale
dei servizi. Integrazionedellaparterelativa
al servizioferroviario. Schemadi contratto
di servizio per il trasporto ferroviario»,
assegnata alla 1V Commissione in sede
referente;

— n. 66, in data 24 settembre 2001, ad inizia-
tivadelaGiunta: «L.R. 52/1997 - Adesio-
ne della Regione Marche alla costituenda
Fondazione “ European Quality Institute”,
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assegnata alla | Commissione in sede | — n. 151, dei consiglieri Silenzi, Benatti,

referenteeallall Commissioneper il parere
obbligatorio;

Amagliani e Ricci: «Agenzia protezione

civile»;

— n. 67, indata 9 ottobre 2001, ad iniziativa | — n. 152, del consiglieri Avenali, Moruzzi,

della Giunta: «Piano triennale del turismo
regionale 2002/2004 ai sensi dell’art. 3
dellal.r.6/8/1997, n. 53», assegnataallalll
Commissione in sede referente;

— n. 68, in data 9 ottobre 2001, ad iniziativa
della Giunta: «L.R. 6 agosto 1997 n. 52 -
adesionedellaRegioneMarcheallaFonda-
zione Pergolesi Spontini con sede in Jesi.
Quotadi partecipazione L. 5.000.000», as-
segnataallal Commissioneinsedereferente

Tontini, Viventi, Procaccini, Cesaroni,
Ascoli e Gasperi: «Cartiere Miliani di

Fabriano».

Deliberazioni inviate
dalla Giunta

PRESIDENTE. La Giunta regionale ha

eallall Commissioneper il parereobbliga- | trasmessoa Consiglioleseguenti deliberazioni:
torio. — n. 2196 in data 18 settembre 2001:: «Art.

Mozioni
(Annuncio di presentazione)

PRESIDENTE. sono state presentate le | —

seguenti mozioni:

— n.143,dei consiglieri Amagliani, Cecchini
e AndreaRicci: «Rinnovo degli appalti di
pulizie ferroviarie»;

— n.144,dei consiglieri Castelli, Grandinetti,
PistarellieRomagnoli: «Trasferimentoagli
enti locali del personale regionae per le

funzioni trasferite»; _

— n. 145, dei consiglieri Ceroni e Gasperi:
«Programmaregional e delle opere pubbli-

che per il biennio 2000/2001», —

— n.146,de consiglieri Procaccini eMartoni:
«Dichiarazioni del Presidente del Consi-
glio Silvio Berlusconi contro la cultura
islamica»;

— n.147,del consigliereFavia: «<Misureeco- | —

nomiche per il sostegno delle esportazioni
marchigiane»,

— n. 148, dei consiglieri Ciccioli, Castelli,
Gasperi, Novelli, Pistarelli e Romagnoli:
«Ostaggi italiani in Somalia»,

— n. 149, del consigliere Viventi:
«Ammodernamento degli istituti di distri-
buzione dei carburanti»;

— n. 150, dei consiglieri Luchetti, Ascoli e
Giuseppe Ricci: «Utilizzo del padiglioni
dell’ aziendaospedalieraUmbertol di Piaz-
za Cappelli»;

29dellal.r. 7.5.2001, n. 12 - Iscrizionenel
bilancio di previsione per I’anno 2001 di
entrate derivanti da assegnazione di fondi
a destinazione specifica per le calamita
naturali inagricoltura. L. 40.213.000.000»;
n. 2197 indata18 settembre2001: «Art. 29
dellal.r. 7 maggio 2001 n. 12 - iscrizione
nel bilancio di previsione per I’ anno 2001
di entrate derivanti dall’ assegnazione di
fondi dallo Stato per iniziative
farmacol ogicheedinformazionedegli ope-
ratori sanitari - anno 2001-L.
1.290.000.000»;

n. 2198indata18 settembre 2001: «Varia-
zione a bilancio di cassa per I’anno 2001
- L. 2.746.318.318;

n. 2199 in data 18 settembre 2001: «Art. 2,
comma 2 dellal.r. 7 maggio 2001 n. 11
Variazione agli stanziamenti iscritti nel
bilancio 2001 relativi areiscrizionedi som-
me aventi specifica destinazione»;

n. 2201 in data 18 settembre 2001: «Art. 2
dellal.r. 7 maggio 2001 n. 11 - Iscrizione
nel bilancio di previsione per I’ anno 2001
di rimborsi dallo Stato per il finanziamento
dell’esercizio delle funzioni di cui alal.
210/92 - Indennizzi a favore dei soggetti
danneggiati da complicanze di tipo
irreversibileacausadi vaccinazioni obbli-
gatorie, trasfusioni e somministrazione di
emoderivati - trasferiteal sensi del D. Lgs
112/98 e DPCM conseguenti in materiadi
salute umana veterinaria - L.
25.000.000.000»,
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— n. 2247 in data 18 settembre 2001: «Art. 2
dellal.r. 7 maggio 2001 n. 11 Provvedi-
mento generaledi rifinanziamento e modi-
ficadi leggi regionali per laformazionedel
bilancio annuale e pluriennale della Re-
gione (legge finanziaria 2001) Iscrizione
nel bilancio di previsione 2001 di recuperi
derivanti dalla ricontrattazione di mutui -
L. 694.832.895;

— n.2255indata25 settembre 2001: «Attua
zione delle disposizioni recate dall’ art. 12
dellal.r. 23 febbraio 2000 n. 13, interventi
per lo sviluppo dellaqualitaedell’ innova
zione tecnologica nelle piccole e medie
imprese - L. 362.273.540»;

— n.2256indata25 settembre 2001: «Varia-
zione a bilancio di cassa per I’anno 2001
- L 32.242.337.858»;

— n.2257indata25 settembre 2001: «Varia-
zione a bilancio di cassa per I’anno 2001
- L 17.036.649.728»;

— n.2258indata25 settembre2001: «Art. 29
dellal.r. 7 maggio 2001 n. 12 - Iscrizione
nel bilancio di previsione per I’ anno 2001
di entrate derivanti dall’ assegnazione di
fondi dallo Stato per lefinalitadi cui alla
legge 17 maggio 1999 n. 144 relativa al-
I’ obbligo di frequenzadi attivitaformative
anno 2001 - L. 3.754.837.191»;

— n. 2307 indata 2 ottobre 2001: «Iscrizione
nel bilancio di previsione per I’ anno 2001
di entrate derivanti daassegnazioni di fon-
di dallo Stato quali contributo in relazione
ai maggiori oneri (1.V.A.) per lagestione
dei servizi di trasporto pubblico - L.
4.203.600.000.

Ordinedel giorno della seduta

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare,
sull’ordine dei lavori, il consigliere Ciccioli.
Ne hafacolta

CarLo CICCIOLI. Chiedo I'iscrizione
d’ urgenzadellamozione presentata, relativaal
sequestro dei pescatori italiani in Somalia e
specificamente dei tre marchigiani. Ho parlato
ufficiosamentesiaconil PresidentedellaGiun-

ta D’ Ambrosio che con altri componenti del
Consiglio: suquestamozione sarebbe opportu-
no addivenire a una proposta di risoluzione
unitaria, su cui c'é la disponibilita di tutte le
forze politiche. Tecnicamente chiedo I’iscri-
zione dell’ atto. Se potesse essere votato alla
fine della mattinata, saremmo in grado di in-
viarlo a Ministero degli esteri.

Dichiarazioni dei consiglieri

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mollaroli.

ADRIANAMOLLAROLI. Ai sens ddll’ art.
35 del regolamento intervento per far presente
che nella prima Commissione consiliare, ieri
abbiamolicenziatoil testodi legge sullacoope-
razioneinternazionale e lapace. In quell’ occa-
sione tutti i membri della Commissione hanno
ritenuto di chiedere oggi ala Giunta, indipen-
dentementedalleposizioni politicheches han-
no rispetto alla vicenda della guerra in
Afghanistan, di prevedere, come stanno facen-
do giaaltre Regioni — sicuramentelaToscana
— un intervento umanitario a sostengo di
Emergency. Volevamoquindi invitarelaGiun-
taregionale ad attivarsi per mettere risorse a
disposizione di Emergency. Prima della fine
del Consiglio potremmo approvare un docu-
mento, maove vi fosse unarisposta positiva e
unimpegno daparte del PresidentedellaGiun-
ta, potremmo anche venir meno rispetto aque-
sto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

Roserto GIANNOTTI. Sempre ai sensi
dell’art. 35 vorrei richiamare per I’ennesima
volta il Presidente a pretendere dalla Giunta
regionaleil rispetto del regolamento. Mi riferi-
sco agli articoli 107 e 113 del regolamento che
fissanotempi certi per lerispostealleinterroga-
zioni orali escritte. Se vogliamo mantenere un
quadro di diritto, bisogna che gli assessori
fatichinodi piu, lavorinodi piu, s impegninodi
piu, magari mettendoci anche qualcosadi loro
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rispetto allarel azione spesso molto notarile dei
funzionari, quindi, ripeto, rispondano puntual -
mente, per iscritto einformaorale alleinterro-
gazioni, uno dei pochi diritti garantiti ai consi-
glieri, soprattutto di minoranza.

Mi associo alarichiesta del consigliere
Ciccioli, nel senso che chiedo anch’io I"iscri-
zioneall’ ordinedel giorno dellasedutaodierna
dell’ interpellanza presentata sullo stesso argo-
mento dal gruppo di Forza Italia, che credo
richiami la stessa esigenza. Sono quindi d’ ac-
cordo con quello che diceva Ciccioli, non solo
per discutere questa cosa nella seduta di oggi,
ma anche per trovare una forma di consenso
unitario che dia maggiore autorevolezza alla
presadi posizione del Consiglio regionale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Grandinetti.

FaBrizioGRANDINETTI. A questo pun-
to il mio intervento puo essere superfluo, per-
chéripeto quanto hadettoil presidente del mio
gruppo. Fin dalla scorsa legislatura c’e stato
I appello alaresponsabilitadell’ opposizionea
presentare interrogazioni particolari per iscrit-
to. Penso che sia una cosa giusta. Se a questa
Interrogazione non viene datarispostain tempi
certi e passano mesi e mesi, diventa superfluo
presentarla per iscritta. Chiediamo quindi la
risposta orale in aula. A volte e antipatico
rispondere per iscritto su certi argomenti? La-
scio allavostra attenzione questa riflessione e
spero che la Giunta faccia tesoro di queste
affermazioni fatte in aula rispetto a questa
guestione, siaio che il Presidente del nostro
gruppo Giannotti.

Ordinedd giorno della seduta

PRESIDENTE. Halaparola, sull’ ordine
dei lavori, il consigliere Avenali.

FerpiNanDO AVENALI. Chiedo I'iscri-
zione urgente della mozione sulle Cartiere
Miliani, firmata da tutti i componenti la terza
Commissione. Siccomec’ eun’ importantetrat-

tazione in corso, &€ importante approvarla per
mandarla al Ministero quanto prima.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Propongo I’iscrizio-
ne urgente all’ ordine del giorno dellamozione
che ho presentato insieme ai colleghi
Grandinetti, Pistarelli e Romagnoli e che ri-
guardail trasferimento agli enti locali del per-
sonale regionale per le funzioni trasferite a
Province e Comuni. Lamotivazione che porto
asupporto di guestarichiestastanellaevidente
necessita di provvedere in materia, qualora
fosse necessario, possibileecondivisodai con-
siglieri regionali, entro termini utili. Visto che
il provvedimento della Giunta regionale
prevedera che tutto il meccanismo operi afar
data dall’1.1.2002, va da sé che, ove fossero
condiviseletes eleargomentazioni di questa
nostra mozione, questo vaglio andrebbe fatto
immediatamente.

Quindi chiedo, ancheanomedei colleghi
Grandinetti, Romagnoli ePistarelli |’ iscrizione
inviad urgenza.

PRESIDENTE. Ricordoai consiglieri che
abbiamo concordato |’ uso dell’ art; 35, ultimo
comma, in base a quale il consigliere stesso
deve essere autorizzato primadi sollevarel’ ar-
gomento in aula. Addirittura c’ @ unacircolare
cheinvitai consiglieri che vogliono utilizzare
quell’articolo a comunicare il giorno prima
I"argomento da sottoporre al Consiglio.

Accetto I’'indicazione del capogruppo
Giannotti e sollecitero larisposta ale interro-
gazioni in tempi certi.

Per quanto riguardal’iscrizioneal’ ordi-
ne del giorno odierno di tre mozioni, lan. 152,
lan. 1244 e la n. 148, invito a contenere la
richiesta d'iscrizione al’ ordine del giorno al-
I"ultimo momento, nella mattinata, delle mo-
zioni, atrimenti stravolgiamo I'impostazione
checi siamo dati, nel senso chelemozioni, poi,
prevarrebbero su tutto il resto e potrebbero
anche determinare uno dlittamento dei lavori.
Mi atterrel ad accogliere quelle che si possono
votare senza grande discussione, per le quali
¢’ e’ accordo della maggioranza dei gruppi.
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Pongo comunque in votazione larichie-
sta di inserimento della mozione n. 148 sugli
ostaggi italiani in Somalia.

(I Consiglio approva)

A guestamozione eabbinatal’ interroga-
zione n. 353 del consigliere Giannotti.

Pongo in votazione larichiestadi inseri-
mento della mozione n. 152 sulle Cartiere
Miliani.

Luici VIVENTI. Questa mozione, che
vedel’ accordo di tutti i gruppi, potrebbe anche
essere votata al termine della mattinata.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di inserimento della mozione n. 152.

(I Consiglio approva)

Pongo in votazione la propostadi inseri-
mento all’ ordine del giorno della mozione n.
144.

(I Consiglio non approva)

Interrogazione (Svolgimento): «Trasferte di-
rigenti ASL n. 13 di Ascoli Piceno»
Castelli e Romagnoli (123)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
I"interrogazione n. 123 dei consiglieri Castelli
e Romagnoli.

Hala parola, per larisposta, I’ assessore
Melappioni.

Aucusto MELAPPIONI. Questa inter-
rogazione s riferisce ad alcuni trasferimenti
al’ estero fatte da acuni dirigenti della Al n.
13 di Ascoli Piceno. | colleghi Castelli e
Romagnoli chiedonodi conoscereal cuni aspetti
di questi trasferimenti determinati dallaneces-
sitadi organizzareil servizio di radiologiaein
particolareladigitalizzazione dei referti. L’ in-
terrogazione chiede se le trasferte cui s fa
riferimento siano state promosse e finanziate
dallaDittaAgfaGevaert, si chiededi conoscere

i nominativi di coloro che hanno partecipato
alletrasferte, i programmi elefinalitaoperative
di ciascunadi esseeseletrasfertesiano o meno
riconducibili allepresuntefinalitadi studioedi
ricercadel processo di digitalizzazione.

Su questo abbiamo chiesto le motivazio-
ni all’ azienda 13 che risponde come segue.

“Letrasfertedi Parigi/Cars(giugno 1999)
e Chicago (Novembre/Dicembre 1999) sono
state promosseefinanziatedallaAgfaGevaert,
latrasfertain Argentina (settembre 2000) dalla
Siemens,

L e trasferte sopra richiamate sono state
effettuate per le seguenti finalita: Parigi/Cars,
partecipazione a Convegno Mondiale di Tec-
nologie Digitali Radiologiche; Chicago, parte-
cipazioneal Congresso di Radiologiadel Nord
America; Argentina, partecipazione a Con-
gresso Mondiale di Radiologia.

Ai convegni e congressi in argomento
hanno partecipato il Direttore generale, il Di-
rettore Sanitario dr. Pierfrancesco De Luca ed
il Dirigente Medico di struttura complessa
dell’U.O. di Radiologia dr. Carlo Marinucci
(che, a proposito, per tutti i giorni di durata
delletrasferte, hausufruitodel congedo ordina-
rio) in gruppo di dirigenti di altre Aziende
Sanitarie della Regione Marche e di dtre Re-
gioni;

Nei convegni congressi di cui soprasono
statetrattatele seguenti tematiche: Parigi/Cars,
Digitalizzazionedellemetodicheradiologiche;
Chicago e Argentina, Illustrazione dell’ evolu-
zione tecnologica delle apparecchiature
biomedicali di radiologia, tra le quali le piu
recenti e moderne attrezzature ad uso
interventistico presenti sul mercato, esposte a
scopo dimostrativo nelle mostre tecni che abbi-
nate agli stessi congressi”.

Il direttore generaledell’ AziendaU.S.L.
n. I3 di Ascoli Piceno haulteriormente precisa-
to che nessun onere di spesa € stato sostenuto
dal’aziendaU.S.L. n. 13 per letrasferte di cui
sopra, e che, in merito a viaggio congressuale
aBuenosAires(effettuato dal 4 all’ 8 settembre
2000), hadi recente fornito al difensore civico
pressolaRegioneMarche, inordinea nomina
tivi del relativi partecipanti ed all’ assenza di
costi per |’ azienda sanitaria, i chiarimenti che
di seguito si riportano: “Si specifica che,
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unitamente allo scrivente ed al Direttore Sani-
tario di questaASL dr. Pierfrancesco De L uca,
a viaggio congressuale in oggetto ha parteci-
pato il solo dipendente dr. Carlo Marinucci,
dirigente medico di struttura complessa
dell’U.O. di Radiologiadell’ ASL 13; nell’ oc-
casione il dr. Marinucci ha usufruito - per i
giorni di durata del viaggio - del congedo
ordinario, con esclusione di qualsivogliarim-
borso o indennita nei confronti del medesimo
dapartedell’ AziendaU.S.L. n.I3; nessunonere
di spesa e stato sostenuto dall’ ASL 13".
Credo quindi che ci silano elementi di
chiarezza per spiegare e giustificare questo
percorso svolto dall’ azienda nell’ ottica di at-
tuare unagrossatrasformazione cheriguardail
serviziodi radiologiadellaAd 13, comequello
delle altre Adl del nostro territorio, dentro un
sistema di comunicazione generale che con-
sentadi recepirei dati radiologici e di trasfor-
marli immediatamente in risposte e comunica-
re questo alle aziende sanitarie. Credo che sia
un obiettivo strategico, perché la possibilita
cheil paziente abbiasubito al rispostae questa
sia subito mandata, insieme all’indagine, al
medico di famiglia, rappresentaun elementodi
enorme velocizzazione e di efficace servizio.

PRESIDENTE. Halaparola, per larepli-
ca, il consigliere Castelli.

GuipoCASTELLI. Nel leggerel’ oggetto
dell’ interrogazi one qual cuno potrebbe pensare
chelastessapotesseavere, inqualchemodo, un
rilievo scandalistico, trattandosi di viaggi e di
trasferte. Inrealta, larispostacheci dal’ asses-
soreM el appioni cheinqualchemodoeil relata
refero rispetto al diretto interessato, non centra
|" aspettofondamental edi questanostrainterro-
gazione. | viaggi cheoggi sappiamo esserestati
pagati dalla Agfa Gevaert e della Siemens,
accedono in qualche modo a una vicenda ri-
spetto allaquale credo siautile per tutti i colle-
ghi consiglieri conoscere qualche elemento,
qualche notizia, qual che aspetto, anchein rap-
porto alle purtroppo gravi condizioni di disse-
stodei nostri bilanci sanitari, che probabilmen-
tenascono anchedaal cuni atteggiamenti disin-
volti posti in essere dalle direzioni generali in
merito ad alcuni contratti.

Qual élamiaconsiderazione? LaAsd 13
di Ascoli Piceno ha posto in essere questa
convenzionecon ladittaAgfaGevaert, di sette
anni, per un importo complessivo di 8.400
milioni, facendo ricorso alatrattativa privata.
Non s contesta quindi I’ opportunita e lalegit-
timitadel ricorso alladigitalizzazione, chepro-
babilmente rappresenta una importante con-
quistaai fini dellamigliorediffusionedei refer-
ti radiologici, masi contesta— non sonoio a
farlo malo sono stati lo stesso avv. Giorgio De
Sabbata in una sua precisa nota, e la stessa
Giunta regionale in una prima interlocuzione
delladelibera— il ricorso allatrattativapriva
ta L'art. 9,comma4del D. Lgs. 352 prevedela
possibilita di ricorrere ala trattativa privata
solo per progetti che unicamente ed esclusiva-
mente abbiano scopo di studio, di ricercao di
messa a punto.

Aucusto MELAPPIONI. Comunque, la
domanda non era questa.

Guipo CASTELLI. C' epurtroppoun’in-
terrogazione precedentechenel corpodi questa
interrogazione io richiamo. Spero che possa
essere prontamente messain discussione, visto
che & passato un anno.

Il problema, quindi, nasce dal fatto che
quelletrasferte accedono in qualche modo aun
rapporto contrattuale che e stato oggetto di
disaminaedi interlocuzione, in primisdaparte
dellaGiuntaregionale, in unasecondafase dal
difensorecivicoregional e, danoi edallaprocu-
ra della Repubblica di Ascoli Piceno che sta
esaminando anche la congruita del percorso
amministrativo attivato rispetto a questa con-
venzione.

Ci sorgeva il dubbio che questi viaggi
avessero in qualche modo compl etato e corre-
dato unrapporto giadi per séintriso daqualche
sospetto amministrativo di illegittimita. Ripe-
to, un’illegittimitachenoi abbiamoevidenziato
precipuamente di un’interrogazione preceden-
te e richiamata dalla seconda. Probabilmente,
per un motivo del tutto istruttorio e burocratico
e venuta in discussione la seconda interroga-
zione rispetto alla prima.

AucustoMELAPPIONI. Sec’ éun’altra
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interrogazioneall’ ordinedel giorno, parliamo-
ne la prossimavolta.

Guipo CASTELLI. Non éreato enon e
fuori luogo fare trasferte, né lo & da parte di
finanziamenti di ditte private, ma spiegavo le
ragioni di questainterrogazione alla luce del-
I’ antefatto che non e secondario, anche perché,
guando pi U soggetti istituzional mente preposti
al controllo degli atti, allaverificadellalegitti-
mita degli stessi muovono un appunto cosi
preciso e quando amargine di questatrattativa
s scopreesi evincechelastessadittache, salvo
provacontraria, € statabeneficiariadi unatrat-
tativa privata, apparentemente, a dire dello
scrivente e dell’avv. De Sabbata, priva dei
ricorsi per potervi accedere, va da sé che un
programmacomequello cheriguarda— faccio
un caso, non vorrei sconfinare nel
chiacchiericcio o nel pettegolezzo — un viag-
gio come quello fatto a Rio de Janeiro dal 3 a
12 settembrehaprevisto unagiornatadi studi di
metodiche radiologiche e 9 giornate di
frequentazioni sicuramente appaganti da un
punto di vista sociale e mondano, che vanno
dalla visita del quartiere popolare della Boca
alavisita ad altre amenita del Brasile e della
Francia.

Non posso contestare all’ assessore
Melappioni, per quel disguido amministrativo,
il fatto di non essere entrato nel merito, non
voglio questo. Volevo solo spiegare che la
risposta fornita da Maresca non pud essere
considerata sufficiente, proprio percheil diret-
tore generale Maresca sapeva che vi era stata
una duplice interlocuzione rispetto a questo
argomento.

Concludo dicendo, proprio per affronta-
reeapprofondireil discorsonellasuainterezza,
cheinvito I’ Ufficio di presidenza, per comple-
tarel’iter di questavicenda, ainserireall’ ordi-
nedel giorno dellaprossimasedutaanchel’in-
terrogazione, probabilmente piu significativa
rispetto atuttaquestaquestione, inmanieratale
chesi possacapireselelaute, profumate profu-
sioni di denaro in favore di viaggi di dirigenti
possano avere o meno significati di non perfet-
tacorrettezza, agreement generale. Invitoquindi
a procedere ad una trattazione della parte piu
significativa della vicenda.

Interrogazione (Decadenza): «lInterventi a
tuteladellefunzioni giudiziarieedelle
istituzioni delle M ar che» Novelli (125)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I"interrogazionen. 125 del consigliere Novelli.
Essendo assenteil consigliere Novelli, I’ inter-
rogazione decade.

Interrogazione (Svolgimento): «Acquisizione
al patrimoniodellaProvinciadi Pesaro
e Urbino del complesso immobiliare
sitoin Pesaro, viaL ucadellaRobbian.
4, intervento della Regione Marche»
Giannotti (128)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I”interrogazionen. 128del consigliereGiannotti.

Per la Giunta risponde |’ assessore
Secchiaroli.

MAaRceLLo SECCHIAROLI. Il consiglie-
reRoberto Giannotti, coninterrogazionen. 128
del 6 novembre 2000 ha chiesto quale fosse il
ruolo della Regione sull’ acquisto e I’ utilizza-
zione del complesso immobiliare acquistato
dallaProvinciadi Pesaro e Urbino (ex carcere
minorile), sitoin Pesaro, viaL ucadellaRobbia
n. 4.

In proposito s osserva che la Giunta
regionale, con deliberan. 1323 del 12 giugno
2001, ha approvato uno schema di protocollo
d’intesatralaRegione Marche, laProvinciadi
Pesaro e Urbino ed il Comune di Pesaro per la
definizione della comproprieta e I’ utilizzo
dell’immobile sopraindicato ed haespresso il
proposito che I’Amministrazione regionale
acquisti in detto complesso locali da destinare
ad uffici regionali per una superficie di circa
mg. 800.

Indetti locali dovrebbero esserecollocati
gli uffici regionali che dovranno svolgere atti-
vitaistituzionali residue dopo il conferimento
di funzioni regionali agli enti locali.

Si precisa quanto segue: 1) la Provincia
ha acquistato dallo Stato, esercitando il diritto
di prelazione, il complesso a prezzo di £.
8.500.100.000; il complesso € costituito da



Atti Consiliari

— 10—

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 58 DEL 17 otToBRE 2001

fabbricati per metri cubi 32.076 e terreni per
mq. 14.966; detto complesso, per la sua
ubicazione e le destinazioni urbanistiche, s
prestaad essere utilizzato come sede di servizi
pubblici; 2) il 16 febbraio 2001, nella seduta
congiuntadellaGiuntadellaRegioneMarchee
dellaProvinciadi Pesaro e Urbino, si € esami-
nata, tra I’atro, la questione degli immobili
regionali che dovevano esseretrasferiti in pro-
prietaalleProvince per il conferimento ad esse
di funzioni regionali elapossibilitadi utilizza-
repartedel complessoimmobiliaredi viadella
Robbia come sede di uffici regionali per fun-
zioni residuali.

Il protocollo d'intesa approvato con la
citata D.G.R. n. 1323/2001 prevede che la
Regione partecipi alla spesa di acquisto del
complesso immobiliare sopra indicato nella
quota pari a valore del locali che la stessa
Regioneacquisiranel compl per trasferirvi
lasededi propri uffici e, comunque, entroenon
oltreil limitemassimodi £. 2.000.000.000, pari
ad una guota comungque non superiore al
23,52%.

Al fine dellapartecipazione dellaRegio-
ne Marche al’ acquisto del complesso di via
della Robbia possono essere ceduti parte degli
immobili regionali di seguito indicati che non
sono necessari allo svolgimento di funzioni
istituzionali: fabbricato di via Mazzolari, ex
Palazzo del Turismo, superficie mqg. 1.200, in
concessione allaProvinciadi Pesaro, valoredi
libero mercato £. 3.550.000.000; unita immo-
biliari sitein Pesaro, vidledellaVittorian. 115
e 117, superficie complessiva mq. 640, di cui
mg. 490 ceduti in comodato alla Provincia e
mg. 150 utilizzati dallaRegione Marche per o
sportello informativo, valoredi libero mercato
£.1.530.000.000; fabbricato sito in viale
Gramsci n. 7 (ex genio civile), superficiecom-
plessiva mqg. 2.590, di cui 2/3 dell’'immobile
devono essere trasferiti alla Provincia per fun-
zioni conferite e 1/3 deve rimanere alla dispo-
nibilita regionale per funzioni residue.

La concretizzazione di quanto stabilito
nel protocollo d’intesa sopra indicato dovra
essereformalizzataconappositi atti dellaGiunta
regionale.

Ad aggiornamento di questa nota che i
servizi hanno preparato, informo che sono in

corso incontri trai funzionari per formalizzare
tuttalapartitaeper formalizzarequaledi questi
fabbricati deveesserecedutorispettoall’ acqui-
stodi questapartedel fabbricato su cui dovran-
no essere insediati gli uffici regionali che ri-
marrannodallefunzioni residue, comel’ ufficio
informativo o quant’ altrorimarraallaRegione,
inun posto cheil collega Giannatti eil collega
Gasperi conoscono bene: un luogo strategico
per dove e situato e per come si collocaall’in-
terno della citta.

E’ chiaro cheil progetto complessivo di
ristrutturazione di questi immobili & per servi-
Zi, per attivitaricreativegiovanili ecc., quindi &
un complesso nel quale ci sara una parteci pa-
zioneeunavitasicuramentediversadall’ attua-
le e da quella precedente, poiché prima eraun
carcere, da anni abbandonato.

PRESIDENTE. Halaparola, per larepli-
ca, il consigliere Giannotti.

RoserTo GIANNOTTI. Non sono soddi-
sfatto, come credo non |0 possa essere questo
Consiglioregionale, comecredononlosianoi
cittadini delle Marche di fronte aquesto nuovo
scempio delle risorse finanziarie della nostra
Regione.

Intanto ¢’ @éun problemadi metodo cheva
richiamato: I’ atto acui fariferimento |’ assesso-
reede 12 giugno 2001 e |’ interrogazione del
sottoscrittorisaleal 6novembredel 2000. C’ era
un puntodell’ interrogazionesu cui vorrei ritor-
nare: non € pensabile che un assessore — sia
Secchiaroli, siaCecchini — s possa permette-
re di intervenire sulla stampa su questioni di
grande rilievo, anche finanziario, senza poter
avere ale spalle un documento di indirizzo
degli organi della Regione, siano Consi-
gliosianoess Giunta. Sel’ assessoreinterviene
edice «io sonodisposto atirar fuori duemiliar-
di per parteciparea “Bazar giovaniledi Pesaro”
senzaesseresupportato daunadeliberadi Giun-
ta, senza che ci sia un programma del Consi-
glio, unindirizzo preciso» credo che questo sia
guanto meno da richiamare con preoccupazio-
ne, e non uso altro termine.

Questo impegno formale é stato assunto
in carenza di una decisione dell’ organismo
politico deputato a farlo. Mi riferisco a fatto
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che la convenzione I’ avete fatta nel giugno
2001, quando, ufficialmente, questa posizione
della Regione é stata formalizzata prima; una
posizione che diceva “la Regione é disposta a
dare due miliardi per |I'acquisto dell’ex rifor-
matorio giovaniledi Pesaro, chericaveraattra-
verso |’ alienazione di quattro immobili, acuni
di grande pregio, che oggi insistono nellacitta
di Pesaro”. Questo, in carenza di un giudizio.
Oggi noi sappiamo chelaRegionevuol faregli
uffici regionali, vuoletrasferireli alcuni uffici,
ma certamente, sulla base di un atto, comun-
que, che e stato assunto il 12 giugno del 2001.
Quando queste cose sono avvenute, evidente-
mente le altre non ¢’ erano e non si conosceva-
no.

La questione in sé&. Non so se tutti i
consiglieri riescono a seguire. Vi posso sola-
mente dire che questa vicenda relativa alla
organizzazione di un mega centro ricreativo
giovanilea centro déllacittadi Pesaro, utiliz-
zando il riformatorio giovanile che non esiste
piu, s qualificadasola. Intanto, laProvinciadi
Pesaro e Urbino, nell’esercitare il diritto di
prelazione, dimostrando di non conoscere la
legge hapagato 8 miliardi al posto dei 4 miliar-
di che avrebbe potuto pagare attivando questo
meccanismo nei tempi previsti. Quindi ¢’ égia
stato un danno per la collettivita, che & anche
oggetto di un’inchiestada parte dellaCorte dei
conti. CioélaProvincia, dellaguale oggi noi ci
facciamo complici, ha pagato 8 miliardi un
immobile che poteva pagare 4 miliardi. Un
immobile che nei disegni del potere dellasini-
stralocaledovrebbediventareun grandecentro
di aggregazione giovanile. Qualcuno mi dira
poi con quali soldi lo costruiranno, perché e
facile pagare 8 miliardi per |’ acquisizione del-
I’ area, mavorro vedere dopo. Quindi, laprima
farsa e la prima figura I'ha fatta Palmiro
Ucchielli, dimostrando che a di |a delle sue
uscite, non e tanto competente sul piano della
conoscenzalegidativa, e ci hanno giarimesso
I marchigiani.

Lasecondacosaéches evoluto atutti i
costi riempiredi altri contenuti questo conteni-
tore, e oggi scopriamo, guarda caso, che la
Regione vi trasferiraalcuni uffici. Anche que-
staé unacosasullaquale ho qualche perplessi-
ta, nel senso cheho sempre pensato e penso che

quei locali debbano servire atrasferire la sede
dellanuovaquesturadellacittadi Pesaro, cheé
cosa diversa, che e un presidio di sicurezza.

Non entro nel merito della valutazione
degli immobili che saranno alienati, un patri-
monio molto ampio chepotevafral’ altro servi-
reacoprireleesigenzedellaRegioneper quello
cheriguardai propri servizi, a puntodarendere
inutilequestoricorso, malacosapiuridicolami
sembra che sia quella apparsa sulla stampa...
(Interruzione). 1o parlo di quel tempi, assesso-
re. Selei, oggi, mi dice che sono risolti questi
problemi...

Quando s mette sulla lista dei beni
alienabili un bene chenon é stato ancoraacqui-
sito al patrimonio della Regione, s commette
unfalsoes diceunacosanonvera. Al momen-
todellamiainterrogazione, nel novembre 2000,
I"attuale sede del servizio decentrato opere
pubbliche non era ancora stata acquisita a
patrimonio della Regione...

MARceLLo SECCHIAROLI. E’ solo una
guestione burocratica...

Roserto GIANNOTTI. Lasci stare la
guestione burocratica: non eraun bene ancora
acquisito, quindi nonvedo comelei potevadire
ufficialmente che erain grado di venderlo per
poter ricavarei due miliardi che rappresentano
solamente unamancia al presidente della Pro-
vincia per soddisfare le proprie voglie partico-
lari.

Interrogazioni (Svolgimento):

«Situazione stabilimento Nestlé di Porto
D’ Ascoli» Procaccini e Martoni (223)

«Crisi Nuovo Pignone di Porto Recanati»
Procaccini e Martoni (326)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I”interrogazionen. 223dei consiglieri Procaccini
eMartoni el’ interrogazione n. 326 degli stessi
consiglieri.

Hala parola, per larisposta, |’ assessore
Cecchini.

Cristina CECCHINI. L’interrogazione
riguarda lafabbrica della ex Nestle.
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La ex Nestle é stata acquistata da un
imprenditore teramano, Malavolta, e haassun-
to ladenominazione di Food Invest.

Il Malavoltaé proprietario di altre azien-
denel settoredellasurgel azionequalilaTonini,
la Food Invest che produce pizze congelate,
un’ aziendadi gelati in Grecia, laMarollo. Trat-
tasi di una catena di aziende che non
commercializzano con marchio proprio mala-
vorano per conto di altre aziende.

L’accordo tra la Nestle e il Malavolta
prevede che per gli anni 2001 e 2002 |a Nestle
garantiscail 100% delle commesse mentre per
| successivi treanni si prevede unriduzionedel
20% su base annua.

Quindi dal 2003 la Food Invest dovra
operare sul mercato per recuperare le quote di
commesse. Probabilmente operera per raffor-
zare lapenetrazione nellagrande distribuzione
in cui giaoperanella catena Esselunga (e pre-
vistal’assunzione di tre venditori).

Il successo di questa strategia € ovvia-
mentelegato allacapacitadi mantenereil livel-
lo di qualitadei prodotti.

Non é stata avviata nessuna richiesta di
cassaintegrazione o mobilitadi cui abbiamola
direttacompetenza, e queste notizie sono quin-
di state assuntedaincontri conleRsumanonin
sede istituzionale, perché cassaintegrazione e
mobilita non sono state oggetto di intervento
regionale. Sicuramente per tutto il 2002 non vi
saranno seri problemi occupazionali, stante gli
accordi con la Nestlé. | problemi potrebbero
sorgereadiniziaredal 2003 qualoranondoves-
seesserepraticabileil pianoindustrialedeline-
ato dal Malavolta

Il sindacato propone agli enti locali inte-
ressati (Regione Marche e Abruzzo, province
di Ascoli eTeramo, comunedi S. Benedetto del
Tronto) untavolo di confronto per studiare una
strategia che sostenga la produzione di qualita
nel distretto agroalimentare, e ovviamente ci
attiveremo in questo senso.

In merito ai quesiti avanzati nell’ interro-
gazione 326, Si precisa quanto segue.

L’ assessorato, pur non essendo
Istituzional mente interessato alavicendarela-
tiva alla cessione della totalita delle quote so-
ciali dellaNuovoPignoneS.r.l. di Portorecanati
daparte della proprietd, facente capo allamul-

tinazionale General Electric, ad unaaziendadi
Osimo, e stato coinvolto nell’ ultima fase del-
I’ operazione di cessione dai sindacati di cate-
goria, in particolare dalla FIOM-CGIL, e dai
rappresentanti dei lavoratori.

Successivamente ad una richiesta di in-
contro, avanzata telefonicamente all’ assesso-
ratoil 19 settembreu.s., s provvedevaaconvo-
care sindacati e lavoratori per il giorno 21
settembre. Nel corso dell’incontro venivano
manifestateall’ assessorelepreoccupazioni dei
lavoratori in merito all’intero iter dell’ opera-
zione di cessione, che avevavisto la proprieta
disinteressarsi dal ricercare un ventaglio di
offertedi acquisto, avviando latrattativaesclu-
sivamenteconladittaosimanaritenutaall’ epo-
cadasindacati elavoratori scarsamente affida-
bile, in particolare dal punto di vista delle
prospettive di diversificazione dellaproduzio-
ne e del relativi investimenti, necessari ala
prosecuzionedell’ attivitadello stabilimento ed
al mantenimento dei livelli occupazionali, una
volta venute meno le commesse del gruppo
General Electric.

Si lamentavainfatti |a sostanziale assen-
zadi unpianoindustrialecherendesseleggibili
levolontadell’ acquirente. Altre preoccupazio-
ni emergevano in materia di erogazione del
TFR edi incentivi.

Tutto cio aveva provocato, il giorno 19
settembre, larotturadelletrattativetrasindaca-
ti eazienda. V enivapertanto sollecitato |’ inter-
vento dell’ Amministrazione regionale, anche
allaluce del fatto che la proprieta aveva mani-
festato lavolontadi concluderel’intera proce-
duradi venditaentro il 30 settembre.

Allaconclusioneddll’incontrol’ assesso-
rato provvedeva ad inviare alla proprieta un
telegramma con la richiesta di un incontro
urgente a fine di definire la situazione, in
particolare per cio che concernevale condizio-
ni dei lavoratori. Successivamenteall’inviodel
telegramma risulta, dai contatti tenuti con i
rappresentanti sindacali, chelaproprietaabbia
pressoché immediatamente manifestato la di-
sponibilitaariaprirelatrattativaconleorganiz-
zazioni sindacali. Tae disponibilita s € poi
concretizzata in una proposta dettagliata, che
ha prodotto due distinte ipotes di accordo
(I"'una con I’ attuale proprieta, |’ altra con |’ ac-
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guirente) sottoscrittein data 24 settembre 2001
dalleorganizzazioni sindacali edalledueazien-
deesottoposte successi vamente con esito posi-
tivoall’ approvazionedei lavoratori dello stabi-
limento di Portorecanati.

Nei dettagli I’ accordo prevede: 1) il tra-
sferimento avverra senza soluzione di conti-
nuitaed i lavoratori manterranno il medesimo
livello di inquadramento e qualifica nonché
I’anzianita lavorativa maturata. 11 contratto
collettivo applicabile continuera ad essere il
CCNL Metalmeccanici; 2) la Pignone
Portorecanati S.r.l. primadel trasferimentodelle
guote sociali procederaa corrispondere atutti
I dipendenti inforzaun anticipo sullaspettanza
TFR pari a 100% dell’ accantonamento. E’
fattasalval’ eventuale rinunciaindividuae; 3)
|’ azienda subentrante garantisce ai lavoratori
trasferiti laconservazione delle condizioni vi-
genti per la fruizione del servizio mensa
aziendale; 4) I azienda subentrante manterraai
lavoratori trasferiti—nell’invarianzadell’ onere
economico aziendale— lacoperturadel rischi
professionali ed extraprofessionali equivalente
a quella prevista dagli accordi collettivi della
Societa Nuovo Pignone S.p.A. nonchéle pre-
stazioni sanitarie integrative garantite dal fon-
doaziendaled assistenzaNuovoPignone S.p.A.
mediante specifica polizza assicurativa stipu-
latacon le Assicurazioni Generali; 5) I’ azienda
subentrantesi dichiaradisponibileadavviarele
procedure di contrattazione di cui al CCNL
Metalmeccanici per I'istituzione di uno speci-
fico premio di risultato aziendale, a valere dal
2002. Per quanto riguardail premio di risultato
afferente all’ anno correntela subentrante cor-
rispondera in occasione delle competenze di
luglio 2002 il valoremonetario del premio che
la Nuovo Pignone S.p.A. eroghera ai propri
dipendenti intaledata; 6) il premiodi produzio-
nesaracorrisposto nell’ entitaeconlemodalita
inessereal Pignone Portorecanati S.r.l.; 7) per
guanto non previsto ai punti precedenti si pro-
cedera al’armonizzazione degli accordi vi-
genti a nuovo contesto.

Inoltre I’ acquirente si impegna a corri-
spondere a personalein forza, al’ atto del tra-
sferimento delle quote sociali, L. 1.000.000 a
titolo del riconoscimento del bagaglio di espe-
rienza e ad erogare L. 500.000 con le compe-

tenze del mese di dicembre 2001 e L. 500.000
con le competenze del mese di aprile 2002, a
titolo di liberalita per le festivita natalizie e
pasquali.

Il piano industriale, che costituisce parte
integrante dell’ accordo, prevede un apporto di
commesse dalla Nuovo Pignone S.p.A. pari a
95% del globale per I’ anno 2002 e pari a 70%
per |I’anno 2003.

Alla progressiva riduzione dell’ apporto
di commesse di Nuovo Pignone S.p.A. verra
fatto fronte con larealizzazione di prodotti di
cui |’azienda subentrante detiene il brevetto
(sistemi di pesatura per rifiuti solidi urbani,
sistemi interrati per laraccoltadifferenziatadel
rifiuti, sistemi di depurazione per autolavaggi,
sistemi finalizzati al risparmio energetico nel-
I”illuminazione pubblicae privata) eattraverso
la fornitura di prestazioni a terzi nel settore
delle lavorazioni meccaniche.

Per laredlizzazione del pianoindustriale
I” acquirente prevede investimenti nel biennio
pari ad un miliardo di lire.

A quanto soprasi affiancheraunaattivita
immobiliare industriale finalizzata alla realiz-
zazione nell’area occupata dalla Pignone
Portorecanati di un polo operativo industriale
e/o artigianaledi grandi dimensioni nell’ ambi-
to delle previsioni urbanistiche del PRG del
comune di Portorecanati.

Il lavoro svolto e alatere della vertenza
che e stata gestita in sede extraregionale, ap-
punto perché le competenze non ce lo consen-
tivano, quindi abbiamo sostenuto I’ attivita di
difesadel lavorofattadal sindacati territoriali e
di categoria.

PRESIDENTE. Halaparola, per larepli-
ca, il consigliere Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Leduequestioni
sono diverse fradi loro, tuttavia hanno anche
degli aspetti molto simili in acune parti. In
primo luogo c'é un’ assenza totale, nella pro-
gpettiva dei piani industriali. E' vero che la
situazione s é evoluta da quando il nostro
gruppo hapresentato questeinterrogazioni, ma
al’interno dell’arco temporale ci sono anche
delle involuzioni pericolose, soprattutto per
guanto riguardalaex Findusdi Porto d’ Ascoli,
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perché gia essa, in realta, aveva visto una sua
diversificazione, siadal punto di vistadel mar-
chio ma soprattutto dell’ entita produttiva e,
quello che piu conta, dalla dismissione cospi-
cua di manodopera. Infatti, la Findus aveva
dismesso il vecchio marchio “Findus Europa’
ad una societa olandese e adesso in atto un
ulteriore passaggio di proprieta verso alcuni
soggetti o societa di capitali che non danno,
purtroppo, alcuna garanzia per la prospettiva.
Daquesto punto di vista, anche sele competen-
ze sono limitate da parte delle istituzioni ed in
particolare della Regione Marche, sarebbe ora
di fare una ricognizione complessiva rispetto
ale questioni del lavoro, perché in maniera
ufficiosa tra qualche giorno o tra qualche ora
usciraun’ altradecisionedell’ Enel di licenziare
altri 100 addetti, per cui sarebbe opportuno che
lemozioni, chesonoimpegni esollecitazioni di
tipo palitico, non lascino il tempo chetrovano,
come purtroppo Spesso accade.

Quindi lasituazione éarischio, per I’ oc-
cupazione delle Marche ed e diffusa su tutto il
territorio regionale, con particolare
accentuazionenellaprovinciadi Ascoli Piceno.
Ancheseil dato complessivo percentualedella
disoccupazione € basso, anzi potremmo dire
molto basso, nei confronti di quello nazionale,
tuttavia cio non deve trarre in inganno, perché
spessoi licenziamenti eleriduzioni di manodo-
peradi cui oggi parliamo — nella Findus o ex
Findus, sono certe; per la Nuovo Pignone si
vedra, perché non c’'e€ ancora un impegno
concretizzato — vanno ad ingrossare il cosid-
detto“lavoroin affitto”, con unriassorbimento
piu virtuale chereale.

E’ quindi necessario cheinsieme a sin-
dacato dei lavoratori, a quale vala piena soli-
darieta dei Comunisti italiani, cosi come agli
stessi lavoratori, leistituzioni s facciano carico
anche di iniziative piu incisive per il rispetto
degli impegni.

Oggi parliamo di due crisi aperte, dagli
esiti molto imprevedibili, soprattutto per quan-
to riguarda la Findus, ma anche la Nuovo
Pignone — sono impegni sottoscritti a condi-
zionale dapartedellenuove proprieta— riferi-
te a difficolta di prodotti e di materiali sul
mercato maanchelegateallaprivatizzazionedi
alcunesocieta. Avremo in discussionelasitua-

zione delle Cartiere Miliani, traqual che minu-
to.

Eccodlorachealafinedi ottobreci sara
guesta concretizzazione del passaggio di pro-
prietadelle Cartiere Miliani e dentro laFindus
e dentro la Nuovo Pignone di Porto Recanati
parliamo non giadi privatizzazione madi pas-
saggio daun padroneall’ altro. Questo éil caso
pit specifico della Nuovo Pignone di Porto
Recanati ed anche quello di Porto d’ Ascoli (ex
Findus), dovei passaggi di proprietaavvengo-
no, nonostante le evoluzioni non tutte positive
che nel frattempo sono avvenute, senza nessu-
nagaranziaper i lavoratori, questo deve essere
molto chiaro, colleghi consiglieri un po’ di-
stratti sullequestioni del lavoro: sieteappassio-
nati allequestioni scandalisticheelocalistiche,
ma vedo che c’'e un po’ di disinteresse per
guello che succede nel mondo del lavoro. Que-
stecoseavvengono non solo senzagaranziaper
i lavoratori e le lavoratrici, ma senza acun
piano industriale, quel che piu conta, e questo
andraancheacostituireun costo aggiuntivo per
le istituzioni in termini di ammortizzatori so-
ciali.

Chi, comenoi, eraerimanecontrarioalle
privatizzazioni selvagge, richiamalanecessita
di porre un freno anche alivello istituzionale,
ad operazioni che trasformano aziende produt-
tive in societa di capitali. Sta avvenendo que-
sto, con la graduale fuoriuscita di marchi
prestigiosi come la Findus e come la Nuovo
Pignone, dalle Marche e dal’ Italia.

La perdita di manodopera qualificata,
assal qualificata per quanto riguardala Nuovo
Pignonedi Porto Recanati, formatasi con molti
anni di esperienza, per non parlare dei costi
enormi cheleistituzioni elafilieradellasocieta
dovranno sopportareintermini di costi aggiun-
tivi € cosamolto grave e preoccupante. Quelle
professionalita, per I’ eta che hanno non saran-
no riassorbite con facilita.

La Findus di Porto d’ Ascoli aveva 170
addetti, pitunindotto moltofiorenteeinquella
realtaquesto marchio prestigioso costituivagia
0ggi, con le suecapacitae conil suo nome, una
nicchia produttiva. Figuriamoci cosa saranno
domani questo marchio equestaproprietames-
Si in mano a personaggi certamente on
affidabilissimi dal punto di vista della serieta.
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Questa nicchia potrebbe trasformarsi in una
“nicchietta’ senza prospettive, anzi potrebbe
addirittura dileguarsi, sminuirsi e scomparire
nel tempo.

Dinanzi allanuovagestionec’ € un grup-
po di Teramo, con la conseguente perdita del
marchio, perché non esistera piu il marchio
Finduscontutto quello checomportaintermini
di mercato nazionale ed internaziona e e sem-
bra che questo piano industriale cosi
fantomatico, non solo non dara nessuna garan-
Ziamaancora, di fatto non esiste. E’ per questo
che vanno sostenute tutte le azioni intese a
pretendere il rispetto degli impegni, anzi a
concretizzare gli impegni stessi: quello, in pri-
mo luogo, della costruzione di un piano indu-
striale serio affinché quellanicchiaimportante
rimangaepossaconsolidarsi senzadisperders,
ascapito degli attuali occupati e di quelli del-
I”indotto.

Ordinedd giorno della seduta

PRESIDENTE. Sono concluse le inter-
rogazioni. Porto a conoscenza dei consiglieri
chepossiamo procedereconleinterpellanze, la
17 e la 21, oppure sospendere la discussione
delle stesse, perché gia abbiamo consumato il
tempo da dedicare a questa attivita ispettiva,
passando allepropostedi legge, eventual mente
riprendendo le interpellanze alla fine, prima
delle mozioni.

Halaparolail consigliere Massi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Presidente, ¢’ una questione che
riguardalavicendadei vigili del fuoco, distac-
camento di Visso. Il Presidente D’ Ambrosio
conosce questo problema, per aver relazionato
all’assembleadell’ Anci. Fral’ altroriguardale
zone terremotate, quindi sarei contrario a rin-
vio.

PRESIDENTE. Quell’interpellanza é
abbinata alla mozione, quindi non potremmo
comunque trattarla adesso. Dobbiamo trattare
solo leinterpellanze nn. 17 e 21.

Luicl VIVENTI. Siccomeleinterpellan-
ze 17 e 21 potranno essere trattate
rapidissimamente e la mia replica sara di un
minuto, potremmo discuterle e toglierle dal-
I”ordine del giorno in tre minuti.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezio-
ni, procediamo in questo modo.

Interpellanza(Svolgimento): «L.r.10/97: Nor -
mein materiadi animali daaffezionee
prevenzione al randagismo» Viventi
(17)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I"interpellanzan. 17 del consigliere Viventi, il
guale hala parola per illustrarla.

Luict VIVENTI. Il problema in questi
anni ha assunto una dimensione enorme. C'e
una legge regionale che nel 2000 non e stata
finanziata. Vorrel sapere da parte dell’ Ammi-
nistrazione regionale che cosaintendefare. Se
¢’ eunaleggebisognafinanziarla, oppuremodi-
ficarla, perché i sindaci di tutti i Comuni di
qualsiasi colore politico si trovano in grandis-
simadifficoltanellagestione di questo proble-
ma.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Melappioni.

AucustoMELAPPIONI. Suquestotema
abbiamo vissuto un periodo di grossa attenzio-
ne anche da parte dei mezzi di informazione,
collega Viventi, ma nell’ambito delle scelte
fatte dalla Giunta per quanto riguardail bilan-
Ci0 2000, e disponibilitaeconomiche non han-
no consentito di darerispostaaquesto bisogno,
quindi rispetto a questo punto della sua inter-
pellanza posso solo dire che le disponibilita
regionali non hanno consentito, al momento, di
esaurirequestaesigenza. Noi stiamo proprioin
questi giorni lavorando, quindi verra anche
al’ attenzione del Consiglio regionale un nuo-
voregolamento cheabbiamo cercatodi produr-
re anche in sintonia con le associazioni per
favorire percors alternativi, quindi in parte
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venire incontro a quello che lei prospettava
come esigenza, ma questo sta dentro le gravi
limitazioni alla disponibilita economica che
comunqgue abbiamo anche per il 2001.

Per completare le risposte rispetto ale
sue domande, dico cheil percorso dell’ anagra-
fe caninastaandando avanti ed e abuon punto.
Lel faceva riferimento anche agli strumenti
posti in atto per informare |’ opinione pubblica,
| cittadini sulla possibilita di accedere a una
serie di contributi. Il percorso fatto e stato
guello classico del BUR, ovviamente.

Interpellanza(Svolgimento): «L .r.55/97: Tra-
sferimento al Comune di Ancona per
le comunita naturali» Viventi (21)

Luict VIVENTI. Questainterpellanzasi
riferisceal finanziamenti dello Stato, cheerano
stati introitati dallaregione Marcheechedove-
vano esseregirati, per competenza, al Comune
di Ancona. Siccome daun conto damefatto la
carenza nel bilancio del Comune di Ancona
ammontava a £. 75.121.000.000, quindi una
cifraveramentenotevole, diversi mesi faavevo
presentato questainterpel lanzaproprio per sol-
lecitarelaGiuntaregionaleagirare questi soldi
cheerano di competenzadel Comuneallo stes-
S0, esoprattutto, aquell’ epocaacapirei motivi
per cui cio non era stato fatto entro i termini.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Secchiaroli.

MARCELLOSECCHIAROLI. Il ritardocon
cui rispondiamo ci consente di dare unarispo-
stapositivarispettoalasoluzionedel problema
che, come tutti avrete letto, € stato risolto. E’
stato raggiuntounaccordo concui si formalizza
larestituzione di tutti i fondi con le procedure
di liquidazione, il piano delle opere da svilup-
pare ecc. Quindi, credo che si possa essere
soddisfatti rispetto alla conclusione della vi-
cenda, anche se non rispetto a ritardo della
risposta.

Proposta di legge (Discussione e votazione):
«Modificadegli articoli 6 e 7 dellaleg-

geregionalelagosto1997,n.47: Inter-
venti per la promozione e lo sviluppo
della pratica sportiva e delle attivita
motorio-ricreative» Giunta (48)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di legge n. 48, ad iniziativa della
Giunta.

Hala parolail relatore di maggioranza,
consigliere Mollarali.

ApriANA MOLLAROLI. Conquestapro-
postanoi chiediamo di modificarei requisiti di
naturatecnicaper |’ aperturaeil funzionamento
degli impianti sportivi della nostra regione.
Quali sono leragioni per cui arriviamo aquesta
proposta di modifica? Lanostravecchialegge
47 prevedevache per tutti i tipi di impianti, per
guanto riguardai requisiti tecnico-sanitari, oc-
correva attenersi ad un decreto ministeriale,
quello del 18 marzo 1996, che di fatto
regolamentavalegrandi strutturesportive, quel-
lenelle quali si svolgono manifestazioni rego-
latedal Coni edallefederazioni sportive nazio-
nali. Di fatto, apiccoli impianti venivaapplica-
ta una normativa di riferimento prevista per
grandissimi impianti nei quali, oltreafare atti-
vita sportivesi tenevano anche grandi manife-
stazioni. Questo atto éstato pitivoltesollecitato
dai rappresentanti dei Comuni edelleProvince,
tant’ € che ne abbiamo parlato anche in sede di
bilancio e con questalegge di fatto modifichia-
mo laleggenazional e, demandando alaGiunta
regionale lapossibilitadi fare un regolamento
chetengaconto delletantediversificazioni che
I"impiantisticasportivahanellanostraregione,
daquelladi naturascolasticaaquelladi natura
amatoriale, per lequali non é possibileapplica-
re gquel decreto ministeriale che pero la nostra
legge, avendolo citato esplicitamente, non ci
permetteva di non fare.

Quindi, con questa legge demandiamo
alla Giunta regionale la possibilita di attivare
unregolamento chedifferenzi levariesituazio-
ni dell’impiantistica sportiva della nostra re-
gione ei Comuni, comungue, nell’ autorizzare
I’ aperturaeil funzionamentodei vari tipi d'im-
pianto debbono attenersi al regolamento chela
Giuntaregional e dovrademandare. Tutto que-
sto, siaper quanto riguardai requisiti tecnico-
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sanitari, ma noi demandiamo ala Giunta, con
una modifica rispetto al testo elaborato dalla
Giunta stessa, che ha ritenuto di apportare la
Commissione, anche I’ utilizzo del personale
tecnico e del personale sanitario.

Nelladiscussionein Commissione, fatta
dopoaver consultato, inparticolarele Ammini-
strazioni provinciali e I’Upi, soggetto che s &
fortemente attivato per le modifiche di questa
legge, e anche dopo che dapartedel serviziosi
sono sentiti il Coni e le federazioni sportive
ancheregionali, abbiamo ritenuto di demanda-
re a regolamento che la Giunta dovra attivare
anche due punti significativi che nella prece-
dente legge esistevano, cosi come nel testo
proposto dalla Giunta: I’ utilizzo del personale
tecnico e del personale sanitario.

Perché abbiamo ritenuto di fare questo?
Perché anche in questo caso la casistica che
abbiamo di fronte, oggi € molto varia. Sappia-
mo che la pratica sportiva € ormai a livelli
diffusissimi, per cui nellanostrareataesistono
impianti sportivi destinati a manifestazioni e
altri destinati ad attivitascolastiche, altri anco-
radestinati squisitamentead attivitaamatoriali.
Demandando alla Giunta la regolamentazione
anchedi queste duefigure, cioedel tecnico che
deve rispondere dell’attivita dei singoli im-
pianti edel personal esanitario, nonintendiamo
rendere meno efficiente il controllo — vorrei
essere assol utamente chiaradaquesto punto di
vista, perché in Commissione ne abbiamo di-
Scusso in maniera approfondita sapendo di as-
sumerci anche delle responsabilita— marite-
niamo che, esistendo unadiversificazione cosi
ampia, lasciando in legge una formulazione
rigida rischiavamo di non essere in grado di
rispondere aleesigenzeveredi quel tipod'im-
pianto edei suoi fruitori edi non essereefficaci
nel controllo. Abbiamo quindi ritenuto che il
regolamento della Giunta dovesse entrare nel
dettaglio, differenziarelesituazioni eper ognuna
di queste prevedere, siadal punto di vista del
responsabiletecnico chesanitario, lefigurepiu
idonee a fare un'’ attivita fisica che, come sap-
piamo, erivoltaavariefasce d’ eta, chetenesse
comungue fortemente conto delle esigenze
dell’ utenza, quindi non danneggiare I’ utenza
da un punto di vista fisico-sanitario e da un

punto di vista delle responsabilita del gestori
dell’impianto.

Con questaillustrazione invito il Consi-
glio ad approvare questo testo, sperando di
avere fatto un lavoro utile che risponda alle
tante esigenze che da questo punto di vistaci
sono nel territorio, con I’ intenzione, appunto,
di trovarerequisiti che salvaguardino I’ utenza,
che oggi e cosi grande, che mettano anche gli
organi di controllo, quindi gli enti locali, nelle
condizioni di poter agire in maniera efficace.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Giannotti.

Roeerto GIANNOTTI. Noi avremmo
voluto che il provvedimento fosse modificato
in maniera diversa, perché secondo me questa
duplice esigenzachelamodificapone, doveva
trovare un diverso equilibrio: da una parte
I’ esigenzadi garantirel’ integritafisicadei gio-
vani, maanche degli anziani, perché quando si
parladi utilizzazione di impianti sportivi e di
palestre si parladi unafasciadi eta che vadai
bambini piccolissimi agli anziani che fanno
attivitadi mantenimentofisico; dall’ dtral’ esi-
genzadi non appesantirei vincoli burocratici.

L’ assessore ha scelto la strada peggiore:
guelladi venireconunaproposta, chefral’ atro
non e sua, perché sta girando per I Italia, che
corrisponde solo ale logiche di una lobby,
quella degli insegnanti di educazione fisica o
altri che fanno i propri interessi, chiedono che
venga introdotto un vincolo rispetto a tutta
I"impiantistica. Secondo me € un errore. Non
disconosco che esiste un problemadi sicurez-
za, madico anche che rispetto alla condizione
incui |’ assessorelascial’ associazi onismo spor-
tivo — sostanzialmente non da una lira per
I” attivita sportiva — andare addirittura a pre-
tendere di introdurre questo vincolo, che vuol
dire che ogni associazione sportiva dovra do-
tarsi di untecnicoqualificato, mi sembraunpo’
pesante, rispetto non tanto allasocieta sportiva
professionistica che e in grado di adempiere a
guestaformalita, maall’” Associazione vetera-
ni del basilico” chesi riunisce volontariamente
e che non éin grado di farlo.

In Commissione s era trovata una for-
mulazione“tiepida’, chedemandavaalaGiunta
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regionale la responsabilita di definire meglio
nello specifico questa cosa. |0 mantengo le
perplessita. Se la proposta di legge dovesse
essere modificata con la normativa di compe-
tenza della Giunta saremmo ovviamente con-
trari. 1l nostro, oggi, € un voto di astensione
critico, legato aquesta consapevolezza. Giudi-
cheremo i criteri applicativi dellamodificada
parte della Giunta per dare un giudizio conclu-
sivo.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Rocchi.

Lipio ROCCHI. Sono d'accordo per la
modifica della legge 47, anche perché a suo
tempo neavevamo discusso siain Giuntachein
Commissione, quindi oggi provvediamo in
guesto senso, inbaseal decreto ministerialedel
18 marzo 1997 che parla chiaramente di
regolamentazione da parte delle federazioni
sportive nazionali riconosciute dal Coni, men-
trelalegge 47 aggiungevaaqueste federazioni
sportive anche impianti o federazioni minori
che coinvolgevano tutte le attivita sportive di
guesta regione.

E aloravabene questa variazione che &
statafattaallalegge47. Quello chemi preoccu-
pae cheall’articolo 7 spariscono le lettere c) e
d) evengono addiritturatolte due-tre questioni
importanti, cheriguardanosiail direttoretecni-
co previsto dalla legge 47, cioe il tecnico
diplomato Isef, siai tecnici abilitati dallefede-
razioni sportivenazionali cheabbianofrequen-
tato cors integrativi con superamento di prova
finale di qualificazione. Nello stesso tempo
viene anche tolta la possibilita di avere un
medi co specializzatoinmedicinadello sportin
qualitadi responsabile sanitario.

La mia preoccupazione € che a un certo
punto possiamo trovarci in queste condizioni:
unregolamento chelaGiuntadovrapoi propor-
re ala Commissione, in cui, se vorremo la
certezzadellatuteladel ragazzi che fanno atti-
vita sportiva, dovranno essere previste sia la
lettera ¢) che la lettera d) che parlano del
tecnico con diploma Isef, del medico sportivo
che dovra tutelare i ragazzi e, per le piccole
societa un tecnico che abbia superato un corso

di aggiornamento per quanto riguardaleattivi-
ta sportive.

Avrei lasciato la parte piu importante.
Nellalegge47 erainfatti possibilefar rimanere
la parte che riguardava il tecnico che doveva
superare la prova, quindi avere un attestato, il
minimo indispensabile per curarei ragazzi che
iniziano I’attivita sportiva, atrimenti questi
ragazzi iniziano laprimaattivitasportivasenza
unapersonaingradodi poterli gestiredal punto
di vista della loro maturazione fisico-atletica,
dal punto di vistadell’ attivita motoria.

E’ possibile che non teniamo conto di
gueste cose? Questa € la mia preoccupazione,
come un’ altra preoccupazione €il fatto che la
Giuntaregionale dovrapoi iniziare adiscutere
per poter avereun regolamento chesiaingrado
di recepiretutto quello che ¢’ e scritto nella 47,
enon vedo il motivo per cui per questo regola-
mento debbaessere sentitalacompetente Com-
missione consiliare. Non & mai successo, € la
primavolta. Comunque, portiamo pureil rego-
lamento al’ attenzione della prima Commis-
sione, pero lamiagrande preoccupazioneeche
Ci troveremo in questaregione ad far fare atti-
vita, a dei ragazzini, senza un preparatore in
grado di poterli seguireeci ritroveremo, come
ci siamo trovati ultimamente, con personaggi
che non hanno la capacita di poter seguire
questi bambini in maniera adeguata, facendo
correreloro addiritturarischi dal punto di vista
fisico.

Queste poche cose le volevo portare al-
I" attenzione del Consiglio regionale.

PRESIDENTE. Passiamo all’ esame de-
gli articoli.

Articolo 1. Vienechiestalavotazioneper
parti separate. Pongo in votazione i primi tre
commi.

(Il Consiglio approva)

Pongo in votazione i restanti commi
dell’art. 1.

(Il Consiglio approva)

Articolo 2. Lo pongo in votazione.
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(Il Consiglio approva)
Articolo 3. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)

Articolo 4. Pongo in votazione il primo
comma.

(I Consiglio approva)
Pongo in votazione il secondo comma.
(I Consiglio approva)

Pongo in votazione la proposta di legge
nel suo complesso.

(I Consiglio approva)

Proposta di legge (Discussione e votazione):
«Prorogadei termini previsti dallal.r.
18ottobre1997,n.27» Avenali, Tontini,
Procaccini e Ascoli (74)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
la proposta di legge n. 74, ad iniziativa dei
consiglieri Tontini, Procaccini e Ascoli.

Hala parolail relatore di maggioranza,
consigliere Avenali.

FerbinanDO AVENALI. Questa propo-
sta di legge formata di un solo articolo, nella
sostanza proroga di un anno |’ applicazione
dellalegge 27/99, relativamente all’ art. 5, per
guelle attivita agrituristiche che erano gia in
essereall’ entratain vigore dellastessaleggen.
27.

Questaproroga si € resa necessariaed e
stata sollecitatadalle organizzazioni di catego-
ria, perché riteniamo essere utile unamodifica
alla stessa legge 27 in attuazione della cosid-
detta“leggedi orientamento”, 1a57 del 2001 e
inparticolareil decreto attuativo 228, chenella
sostanza va a ridefinire I’ orientamento e la
modernizzazionede settoreagricolo. Allaluce
di questi mutamenti si ritiene essereutili alcuni

accorgimenti daapportare allastessalegge 27/
99, quindi al’ interocompartodell’ agriturismo.
Per questeragioni abbiamoritenuto esse-
re utile la proroga.
In Commissionelaprorogaé stataappro-
vataall’ unanimita, quindi invitoil Consiglioad
approvare la propostadi legge n. 74.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Gasperi.

GiLBerTo GASPERI. Dopo una discus-
sione fatta in Commissione, con modifiche
richieste dalle associazioni di categoria e in
modo particolare dagli operatori del settore,
unanimemente |a Commissione stessaha deci-
so di portarlain Consiglio perché ¢’ é unacerta
necessita di farla entrare direttamente nel cir-
cuito regionale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Moruzzi.

Marco MORUZZI. Questa proposta di
legge € una necessita, perché non e stata data
attuazione alla precedente legge regionale. In
parte questo ritardo e riconducibile a compor-
tamento dellaRegione, inparteallamodificadi
alcuni orientamenti nazionali sulla legge
dell’ agriturismo. Credo che non debba essere
nascosto: il Consiglio é costretto afare questo
intervento, siaperchélalegge precedentenon e
stataattuata, contrariamente aquanto previsto,
siaperchéafrontedi questo nuovo orientamen-
to nazionale sui criteri che permettono di di-
stinguereun’ attivitaagrituristicadaun’ attivita
cheagrituristicanon &, non ¢’ e stataunapropo-
stadi modificadi integrazione dellalegge esi-
stente. Non s tratta di modificare molto, s
tratta di ritoccare alcune parti importanti, ma
dal punto di vista quantitativo delle norme,
sicuramente residuali, solo una piccola parte
delle disposizioni. Quindi, larichiestaé chela
Giunta elabori la proposta di legge, la porti in
Consiglio, perché modifiche di questo genere
possono anche partire da un’iniziativa
consiliare, maio ritengo che questo e un argo-
mento delicato, che non pud essere lasciato
nella situazione attuale, perchél’ agriturismo &
stato motivo di scontrofortissmotragli opera-
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tori economici della nostra regione, operatori
del settore della ristorazione e operatori del
mondo agricolo.

In passato c'é stata un’interpretazione
dell’ agriturismo piuttosto larga, sconveniente
che ha anche sgualificato questo settore: la
proposta di legge da una risposta.

Le norme nazionali hanno dato anche
loro unarispostadiversadaquellaregionae; &
benearrivareaunasintesi, altrimenti nel nostro
territorio esploderanno nuovamente quegli
scontri, quel contrasti che sono fondati nelle
loro argomentazioni, siaper quello cheriguar-
da le attivita di chi esercita ristorazione sul
fronte commerciale, siadi chi esercita attivita
di ristorazione integrativa per il reddito
aziendale e che quindi €importante per il man-
tenimento delle aziende agricole sul territorio.

PRESIDENTE. Passiamo all’ esame de-
gli articoli.
Articolo unico. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio approva)

Propostadi atto amministrativo (Discussionee
votazione): «Criteridiripartizionedel-
lequotedel fondosanitarionazionalee
conto capitaleanni 2000 e2001 finaliz-
zato alla manutenzione straordinaria
e ricambio tecnologico» Giunta (57)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
la proposta di atto amministrativo n. 57, ad
iniziativa della Giunta.

Ha la parola il relatore, consigliere
Luchetti.

Marco LUCHETTI. Con questo atto
amministrativo si vanno ad approvarei criteri
di ripartizione della quota di fondo nazionale
assegnato alle Marche in conto capitale, pari a
£. 7.034.000.000 per I'anno 2000 e a £.
4.000.000.000 per I’ anno 2001. Questerisorse
possono essere utilizzate per esigenzedi manu-
tenzione straordinaria e ricambio tecnologico.
Dasottolineareil fatto che questi trasferimenti
stanno calando sensibilmente da qual che anno

aquestaparte. Ormai i patti fatti I’ 8 agosto sul
finanziamento del fondo sanitario nazionale
sono stati definiti, mada questo punto di vista
dipende moltissimolaqualitadellanostrasani-
ta, in quanto questi fondi sono preval entemente
definiti e destinati alle nuove tecnologie e la
tecnologia gioca un ruolo determinante per
guanto riguarda il miglioramento qualitativo.
Bisognerebbe quindi fare attenzione, da parte
del Governocentrale, adincrementaresensibil-
mente queste quote, masi parladi unastrategia
che deve andare sempre piu verso laredlizza-
zionedi quegli obiettivi chetutti ci siamo posti,
cioefinanziare maggiormentelasanitarispetto
aquanto non si facciatuttora.

Nellaripartizionedi tali sommelaGiunta
regional e dovratenere conto dellapopol azione
“pesata’, utilizzando qual eparametrocorrettivo
il numero di posti letto di ogni singola azienda
nel caso di compresenzadi aziende territoriali
e ospedaliere. 1 criterio che la Giunta ha sem-
preseguito, giadaanni, équellodi tenere conto
dellarealtaorganizzativadi al cuni ambiti, vedi
laAdl 7 di Ancona e quelladi Pesaro, nel cui
territorio insistono rispettivamente tre aziende
eil “San Salvatore’. Per queste Adl s etenuto
contodi uncriteriodi scorporo di a cunequote,
considerando la particolaritadi al cune aziende
ospedaliere.

Per quanto riguardale modalitadi acces-
so a finanziamento, le singole aziende sanita-
rieed ospedalieredovranno presentareal servi-
zio sanita I’ aggiornamento della documenta-
zione predispostain attuazionedi quanto previ-
sto dalla deliberazione 261 del 1999 relativa
alleproceduredi programmazionedegli acqui-
sti delle apparecchiature biomediche e di
dispositivi medici che devono tenere conto
dell’ obsolescenza, dell’ adeguamento alle nor-
me, tecniche, dell’eventuale disponibilita di
nuove tecnologie per il miglioramento dell’ as-
sistenza sanitaria.

L’ adeguamento alle normedi salvaguar-
dia ha pesato notevolmente in questi ultimi
tempi anche sui bilanci delle Adl, che hanno
dovuto finanziare parte delle proprie attrezza-
tureancheattraversoil fondonormale, pertanto
per questemotivazioni sono statedistrattedelle
sommeimpropriamente, maeraunacosainde-
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rogabile, non si potevafare atrimenti, vistele
norme di salvaguardia.

Detti criteri sonovalidi peri piani 2000 e
2001. Ritengo opportuno evidenziare che i
fondi oggetto di questo atto amministrativo
sono finalizzati a rinnovo tecnologico e dla
manutenzione straordinaria, in un contesto che
vedefinanziateleaziendeospedaliereconlinee
appropriate, che tengono conto delle specifici-
tadelle stesse.

Per questo i criteri utilizzati ribadiscono
sostanzia mentelaparitadi trattamentotratutte
le strutture sanitarie.

E’ un criterio che spalma la possibilita
per tutte le aziende e per la verita le aziende
ospedaliere e quelle sanitarie aspettano questo
finanziamento proprio per ritoccareal cuni punti
della propria organizzazione in maniera Speci-
fica. Sei fondi avranno anche in futuro questa
dimensione, dovremo pensare a criteri anche
aternativi. Invece che spalmare su tutte le
aziende questi finanziamenti, si potrebbe ipo-
tizzare— maeunaval utazionecherimettoalla
considerazione dell’ assessore — un utilizzo
mirato, per progetti delle somme stesse.

Mi rendo conto che sono somme che
molti aspettano, nonostantel’ esiguitadellaloro
entita, pero ritengo che, vista la consistenza
non eccessiva, si potrebbe tenere conto, in
futuro, anche di questo diverso parametro di
valutazione e di criterio.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Pistarelli.

FaBlio PISTARELLI. Lapropostadi atto
in discussione riguarda solo un piccol o aspetto
del fondo sanitario nazionale, pochi spiccioli
rispetto al capitolo complessivo della sanita,
comungue di rilievo, perché questa quota €
destinata alla manutenzione straordinaria e a
ricambio tecnologico, quindi € unaquotacheé
attesaogni anno, sullaqualevi é attenzione da
parte delle varie Adl, perché e capitolo sempre
in grande sofferenza nei bilanci delle aziende
sanitarieeospedaliere. Vi sono comungueope-
re di manutenzione straordinaria costose, e di
ricambio tecnologico altrettanto costose, che
non riescono mai ad essere parte di un progetto
certo, di un canale certo di finanziamenti, per-

tanto di attivazioni dei ricambi e della manu-
tenzioneepertantovedeogni annoleaziendein
difficoltaper lapenuriadi questavocedi bilan-
cio. In Commissione vi € stata un’ampia di-
scussionechehaavuto codenell” opinionepub-
blica, sulla stampa ecc.

Vorrel rassicurare coloro che hanno sol-
levato dei dubbi e delle perplessita sullabonta
dellescelteede criteri. Secondo me, laversio-
neuscitadallaCommissionegarantisceunequi-
libriotratuttele Provinceetutti i territori delle
Marche, poichélaprimastesura, quellacheera
stata propostadalla Giunta, quellasi davapro-
blemi di interpretazione, di lettura, perché non
ancorataaun criterio oggettivo. Avendo messo
il criterio oggettivo della popolazione “ pesa-
ta’, in questo caso superiamo ogni tipo di
perplessita, ogni tipo di interpretazione e di
dubbio ediamo lapossibilitaatutti i territori di
vedere spalmato questacomunqueesiguaparte
del fondo sanitario nazionale, a seconda delle
realtaterritoriali edellarispondenzaallestesse.

La proposta ha avuto I’unanimita della
Commissione. Su questa proposta puo essere
gettata la base per delle riflessioni future ben
piu importanti e consistenti, quelle dei criteri
generali del pianodi riparto del fondo sanitario
nazionale. Su questa proposta potrebbero esse-
re basate riflessioni che potranno aiutarci nella
comprensione delle scelte per quanto riguarda
il riparto della quota generale che concerne le
Marche. Mi sembraun passaggio significativo,
perché |’ equilibrio deve essere trovato eritro-
vato tratutte le province marchigiane.

Se vi e stato un aspetto che ha portato a
delle problematiche veramente forti & gravi, e
stato propriol’ avere basato delle scelte di natu-
rastrutturale, di prioritasulladestinazione del-
lerisorse, tenendo conto solamentedell’ analisi
delle strutture esistenti e non anche su un’ ana-
lis di sviluppo, di prospettiva. Non possiamo
continuarearitenere che nellasanitanon possa
e non debba essere rivisto un concetto di
redistribuzioneterritoriale di strutture e di ser-
vizi, perché questa & la volonta da parte delle
realta territoriali, questa € e deve essere la
volonta che deve ispirare i criteri anche di
guesto Consiglio nel riparto della spesasanita-
ria.

Questo e un atto che in Commissione ha
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visto I’unanimita dei consensi, pertanto, riba-
dendo questa posizione sottolineo il fatto che
da questa posizione di equilibrio trovata in
Commissione potra, speriamo, aprirsi la di-
scussione anche per quanto riguarda il fondo
sanitario nazionale, laquotaper leMarche, atto
cheattendiamoin Commissioneechegiungera
poi in aula dove vi sara sicuramente maggiore
possibilitadi confronto, di analisi, di dibattito.
Sicuramente questo € un nodo della sanita che
dobbiamo affrontare con grande coerenza e
Serietd

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

RoBerTo GIANNOTTI. Voglio solamen-
te porre due questioni. Primo, come sempre
ormai, questo atto confermalaposizione della
Giunta su tutte le procedure di utilizzazione
dellerisorsefinanziarie. Questo éun atto senza
cuore, che non sceglie, che non deriva da una
sceltadi politicasanitaria. Quando noi lamen-
tiamo questa dissolutezza nella gestione della
sanitamarchigiana, nel 17 assessori allasanita,
se a monte manca una capacita di indirizzo,
evidentemente non possiamo lamentarci che
guesto accade e accadaquello che sta accaden-
do, cioé una sanita alo sfasci sul piano finan-
zZiario, del deficit, delladiminuzione dellaqua-
lita del servizi, della organizzazione.

Lei assessore ha detto, rispondendo ad
una mia interrogazione, una cosa precisa. |l
Presidente D’ Ambrosio I’ atro giorno, nell’in-
contro con la Giuntacomunale di Anconadel-
I’ altro giorno ha citato espressamenteiil finan-
ziamento di 77 miliardi per il progetto per la
riorganizzazionedell’ assistenzasanitariaedelle
strutture ospedaliere di Ancona come corri-
spondente alle scelte del piano sanitario regio-
nale, comunque dentro la logica del piano.
Rimaneil fatto che anessuno puo sfuggire che
aledtrutturesanitariedellaprovinciadi Ancona
earrivatoun*“ pacchetto natalizio” di 77 miliar-
di. E' esatto?

Aucusto MELAPPIONI. No.

RoeerTo GIANNOTTI. Se questo non &
vero, prendo atto.

ViTo D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Non e esatto.

RoBerToGIANNOTTI. A merisultacos,
e mi risulta anche che rispetto alle reazioni,
giuste, che erano state sollevate da parte di
alcuni che lamentavano una carenza di infor-
mazionerispetto aquestapartitae unamancan-
zadi possibilita di partecipazione, |’ assessore
dicevachelaGiuntaeil Consiglio non possono
non tenere conto di questarisorsastraordinaria
per Ancona nella articolazione del finanzia-
mento regionale. Non mi sembra che questo
atto tenga conto di cio, perchétutte le aziende,
tuttele Asl vengono trattate allo stesso livello,
Ancona compresa.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Andrea Ricci.

ANDREA RICCI. Nél valutare questo atto,
come e stato giarichiamato nellarelazione del
collega Luchetti, la prima cosa che salta agli
occhi el’ estremaesiguitadellerisorse adispo-
sizioneper interventi strutturali di manutenzio-
nestraordinariaedi ricambio tecnologico, per-
ché7miliardi peril 2000 eaddiritturad miliardi
per il 2001 rappresentano meno dello 0,2%
dellaspesasanitariaordinariadi parte corrente,
il chevuol direchelesommeadisposizione per
investimenti strutturali sono assol utamenteina-
deguate alle necessita.

Dato questo ammontare cosi esiguo di
risorse e difficile compiere delle scelte, anzi €
impossibile, perché dobbiamo considerare del -
le scelte che implicano la concentrazione delle
risorse finanziarie a disposizione su pochi, si-
gnificativi interventi. Penso che siaquesto che
Giannotti intendeva. Sevalutiamoche4 miliar-
di per il 2001, per 17 aziende ospedaliere vo-
glionodirepochedecinedi milioni per leazien-
desanitariemarchigiane, per gli interventi “nor-
mali” di ricambio tecnologico, ci rendiamo
conto che compiere scelte e concentrare le
risorse vorrebbe dire sguarnire acuni territori
in maniera pressoché completa dalle opportu-
nitadi procederead investimenti minimi di tipo
sanitario.

Quello che bisognerebbe chiedere al
Governo nazionaleechelerisorseadisposizio-
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neper questotipodi interventi vengano aumen-
tate.

E’ vero che non sono queste le uniche
risorseadisposizioneper gli investimenti nella
sanita. Le altre risorse a disposizione per gli
investimenti nella sanita sono quelle derivanti
dall’ ex articolo 20, che sono gia state distribu-
ite. Suquestadistribuzionedellerisorsedell’ ex
art. 20, chenel fatti costituiscel’ unico canalea
disposizione per investimenti strutturali nella
sanita, vorrei dire che quelladistribuzione cosi
come si e conclusa, di certo non é stata equa
territorialmente e vi sono state scelte compiute
che probabilmente andavano maggiormente
riflettute. Mi riferisco in particolare alle som-
memesseadisposizioneall’ aziendaospedaliera
di Pesaro ammontanti apiudi 100 miliardi, che
originariamente erano destinate alla realizza-
zione dell’ ospedal e unico Fano-Pesaro. Svani-
to quel progetto per I'impraticabilita e I’inop-
portunita manifestata nel territorio rispetto a
guella soluzione, le risorse sono state intera-
mente assorbite dall’ azienda ospedaliera San
Salvatore di Pesaro. Credo che questasia stata
una scelta sbagliata e iniqua sul piano della
distribuzioneterritoriale dellerisorse... (Inter-
ruzione). Non lo dico ate Giannotti, lo dico al
Consiglio regionale. Guardo te perché mi stai
davanti...

Unasceltaprofondamenteiniqua, perché
se chiedessimo alla Giunta e all’ assessore re-
gionali di farci vedere la distribuzione territo-
riale di quelle risorse, ci accorgeremmo che
alcuni territori hanno avuto cento voltein meno
di quanto ha avuto il territorio facente capo
all’ aziendaospedalieraSan Salvatoredi Pesaro.
(Interruzione). Li conosciamo tutti i territori
che hanno avuto meno: sono sempregli stess,
quelli periferici. 10 posso citare il territorio di
miaprovenienza, San Benedettodel Trontoche
ha avuto una mollica rispetto a quello che ha
avuto Pesaro, malastessacosasi potrebbedire
per atri territori.

Penso che questo modo di programmare
gli investimenti strutturali nella sanita debba
essere superato, inserito all’ interno di un qua-
dro organico di interventi, strettamente colle-
gatoallarevisionedel piano sanitarioregionale
cheandremo afare, altrimenti temo che senon
¢’ € un collegamento stretto tra la politica di

destinazionedellerisorseper investimenti strut-
turali elaprogrammazione dei servizi sanitari,
difficilmente potremorazionalizzareil sistema
sanitario e garantire un miglior servizio ai cit-
tadini.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLBerTo GASPERI. Intervengo perché
in parte ritengo giusta questa proposta di atto
amministrativo, in quanto adotta un criterio in
funzione delle popolazioni di ciascunaprovin-
ciaelacosaeestremamentepositiva. Pero devo
prendere atto che la somma € irrisoria, una
sommache, specialmentenel settoredellasani-
taé unagocciad acqua.

In quest’aula ho ascoltato spesso — e
I"hafatto anche oggi — il segretario regionale
di Rifondazione comunista, il quale e dello
stesso partito di un assessore che sta distrug-
gendo la sanita a Pesaro, come ha gia distrutto
I attivita estrattiva e ogni volta sento citare
I" aziendaospedalieradi Pesaro. Mi sembrauna
cosasciocca, primo perché Pesaro elaseconda
citta delle Marche, ma se non altro la sinistra
dovrebbe essere contentachevengafinanziata,
nella sanitd, la provincia di Pesaro, perché se
nonci fossestatalaprovinciadi Pesaroad avere
tenuto nelle ultime elezioni, in questa Giunta
nonci sarebbeil centro-sinistramaci sarebbeil
centro-destra. E allora, continuate su questa
linea per vincere, cercando di finanziare e far
vivere piu alungo coloro chevotano lasinistra
a Pesaro.

La cifra e irrisoria, come ho gia detto,
perd recentemente c’é stato un decreto
ministeriale, quellodel 5aprile, chehasblocca
to2.400 miliardi utilizzati per il miglioramento
dei servizi sanitari a livello nazionale. Nella
suddivisionefattanell’ ambito nazionale, per la
regioneMarchesi prevedelabellezzadi 76,966
miliardi nell’ areametropolitanadi Ancona. La
cosa che mi colpisce € che si poteva tener
presente di questo, nella suddivisione, perché
io nonvado aindicare gli oltre 76 miliardi che
sono gia stati dati ad Ancona che non € solo
capoluogo di regione, ma sede dellafacolta di
medicina, una facolta ad altissimo livello in
ambito nazionale. Matornaredi nuovo aguesto
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tipodi suddivisionecon 7 miliardi complessivi,
mi sembra una cosa estremamente negativa.
Difatti, questo viene preso a pretesto da altri
colleghi consiglieri i quali dicono che questo
tipodi suddivisionevaaddiritturaad avvantag-
giarelaprovinciadi Pesaro, in modo particola-
re |’ azienda ospedaliera di Pesaro, quando in-
veceil vantaggio non esiste, éunasuddivisione
in funzione del numero di abitanti dellanostra
provincia, anzi Pesaro potrebbe teoricamente
avereunadiminuzione, proprio perché, avendo
un’ azienda ospedaliera, andrebbe ad avere una
guotainferiorerispetto al suo prestigio, perché
lasuddivisionevienegiustamentefattaalivello
territoriale.

Mi sembraveramentefuori luogo sentire
il collega di maggioranza, che ha un assessore
in Giunta, il quale adduce queste scusanti.
Forse, |I”unico collegamento che potrebbe es-
servi, dipendedal fatto chelasuacollegaasses-
sore Cecchini, in Giuntanon faaltro che attac-
care |’azienda ospedaliera di Pesaro, avendo
indicato che essa e sortain modo irregolare e
cercando di affossare il piu possibile uno dei
reparti di piualtaspecializzazione, fioreall’ oc-
chiello non dell’ azienda ospedalieradi Pesaro,
mafiore all’ occhiello alivello regionae e na
zionale, cioéil reparto dell’ ex prof. Lucarelli.

Solo per questo motivo ritengo che sa-
rebbe stato giusto — per questo mi asterro —
checi fossestataun’indicazionechesal vaguar-
dasselasanitadellealtreprovinceenonsolola
sanita della provincia di Ancona. Per questo
motivo ritengo che unaindicazione alla sanita
marchigiana doveva essere data, specialmente
aseguito degli stanziamenti alivello nazionale
che vengono dati alla provinciadi Ancona.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luict VIVENTI. Vorrei fare solo un ap-
punto. Leggendo I’ atto, nella premessasi dice
“opportunita di individuare quale oggettivo
criterio di riparto la parametrazione in base a
numero degli assigtiti”. Siccomequi si trattadi
Investimenti per impianti, per attrezzatureecc.,
riterrei giusto — cosi si farebbe in un’ azienda
— valutare non tanto il numero degli operai 0
degli assititi, mavalutareil livello eil numero

dei macchinari. Noi dobbiamo sostituirei mac-
chinari, quindi il parametro di riferimento non
puo essere quello degli assititi, ma quello di
cioacui I'investimento ediretto, cioéi macchi-
nari, le strutture, latecnologia, altrimenti — e
nonvoglio fareun discorso di parte: “il monta-
naro cheparlaadifesadegli interess dellezone
interne” — le zone piu deboli, le zone interne
sono comungue penalizzate poi chéhanno scar-
sa densita di popolazione e quindi prendono
meno finanziamenti. Procedendo con questo
sistema, S portano piano piano a collasso
gueste strutture periferiche. In questo caso, il
parametro non deve essere quello. Ci sono
strutture, macchinari che sono stati autorizzati
dallaregione e abbisognano di essere sostituiti
e mantenuti, a di l1a del numero di assititi.
Capisco che prendereil numero di assititi ela
cosa piu semplice, perché s fa una divisione
per due, st moltiplica per tre e il problema e
risolto, maparlando di investimenti in strutture
e tecnologie, questo doveva essere il parame-
tro. Per questo motivo sono contrario, altrimen-
ti non ci sarebbe nulladadire: le risorse sono
esigue, sono queste, si ripartiscequello cheuno
ha. 10 contesto pero questo parametro di riferi-
mento, assessore, e semi puod dare unarisposta
laringrazio.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Non entro nell’ aspet-
to tecnico dell’atto amministrativo, perché e
stato ponderato, laCommissionel’ halicenzia-
toal’ unanimita. Ho ascoltato gli interventi dei
relatori di maggioranzae minoranzae mi sem-
bra che questo sarebbe abbastanza marginale.
Esisteun problemacomplessivo chevacomun-
que affrontato. Questo e un atto dovuto, maper
quantoriguardagli interventi in materiasanita-
rig, samodi fronteadell eesigenzedi manuten-
zione straordinaria e di ricambio fortissime,
legate anche alle stesse norme per quanto ri-
guardal’ accreditamento delle strutture sanita-
rie, anche pubbliche, che non sono derogabili
nel breve e medio periodo. Quindi esiste un
problema complessivo di come intervenire su
guestamateria, con un progetto dell’ assessora-
to, per quanto riguarda risorse per tecnologie
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necessarie eormai diffuseemanutenzioni stra-
ordinarie inderogabili. Esiste un piano delle
manutenzioni straordinarie di tutte le aziende
che regolarmente prevede il rinvio di opere
ineludibili di anno in anno. Questo intervento
di 11 miliardi non solo non e esaustivo, manon
€ neanche a parziale copertura delle necessita
reali. Su questo aspetto particolare della spesa
sanitaria occorre realizzare un progetto per
prevedere come intervenire affinché
|’ accreditamento delle strutture sanitarie della
nostra regione sia di qualita, sia al’atezza e
anchelestesserichiestedellapubblicaammini-
strazione in questo settore siano in qualche
modo esaudite, o per |0 meno, attraverso fasi
programmate possano andare a regime. Un
problemasul quale dovremmor riflettere. Nella
conferenzadi Loreto di poco tempo fain mate-
ria sanitaria, |’ aspetto rimasto non risolto é
stato proprioquellodi chefarein questo settore
degli investimenti che sono necessari; non solo
gli investimenti di progetti futuri, malanorma-
le amministrazione alivello ottimale di quelli
checi sono, attraverso gli interventi denomina-
ti straordinari ma che di fatto sono lanecessita
di ogni anno di gestione sanitaria.

PRESIDENTE. Halaparola, per larepli-
ca, I’ assessore Melappioni.

Aucusto MELAPPIONI. Credo che in-
tanto dobbiamo rientrare nel tema che stiamo
affrontando, cioe criteri di ripartizione delle
guote2000-2001 finalizzate allamanutenzione
straordinariaeal ricambio tecnologico. Vorrel
ricordare a colleghi consiglieri che questo eil
temache dobbiamo affrontare, questaladispo-
nibilita che tutti abbiamo dichiarato decisa-
mente non adeguata. VVorrei ricordarechenella
finanziaria 2002 non sono previste cifre signi-
ficative in questo senso, quindi s manterra un
trend di scarsa disponibilitd. Tutti sappiamo
cheogni aziendahaforti difficoltadi ricambio,
quindi non i trattadi unasituazionetranquilla,
normale, dentro laquale fare scelte prioritarie.
C’é una situazione diffusa di grosse carenze
sulle quali dobbiamo comunque intervenire.

Credo che avere affrontato il temadella
problematicasiacompletamenteerrato, perché
S sovrappongono queste due questioni. L’ art.

71 della finanziaria 1999 prevedeva
finanziamenti specifici per lariqualificazione
dell’ offerta sanitaria delle grandi citta, quindi
non c'é stata una scelta di nessun genere in
questaregione, edopolosforzochec’ éstatoda
parte della precedente Giunta e stato possibile
inserirelacittadi Ancona. Queste energie che
arrivano sullacittadi Anconanon si ripercuo-
tono positivamente soltanto su questa realta.

L’altro elemento importante — e qui
volevo rispondere anche al collega Viventi —
e cheogni aziendahaormai daanni un proprio
parco macchine bene individuato, sia come
scadenza sia come fabbisogno e quindi come
turn-over di ricambio. Preso atto di questo, la
ripartizione tiene presente questi elementi: s
devono prevedere specifiche proceduredi pro-
grammazione degli acquisti, delle
apparecchiature biochimiche e dei dispositivi
biomedici chedevono tener conto delleobsole-
scenza. Ladirezione adottaun inventario delle
apparecchiaturein dotazionechegiac' e. Deve
esistereun piano per lamanutenzioneordinaria
e straordinaria delle apparecchiature
biomediche e tale piano deve essere commen-
tato per ciascunaapparecchiaturaereso noto a
diversi livelli operativi. Ladirezione deve pro-
cedereaffinchéinogni presidiosiagarantitoun
uso sicuro, appropriato ed economico delle
apparecchiature biomediche.

Questo per dire cheil criterio con cui si
assegna é collegato ala popolazione per un
discorso molto semplice: essendo tutte in ca-
renzaassol uta, non eche con questo risolviamo
unaseriedi problemi e non ne abbiamo altri da
altre parti. Se fosssimo andati con una logica
aziendale ci saremmo trovati in unasituazione
in cui, comungue, un’azienda camminava in
assetto normale. Macredo chelel che conosce
meglio di me le situazioni aziendali, collega
Viventi, sa che non esisterebbero aziende con
gueste perdite dentro il privato.

Questo percorso tiene presente un punto
fondamentale: tutti hanno estremo bisogno e
questo bisogno non pud essere coperto con
gueste esigenze.

I criterio dellapopolazione “ pesata’ eil
criterio unico checerca, in qualche maniera, di
esaurire minimamente questi bisogni. Popola-
zione" pesata’ significapopolazionechehapiu
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bisogno. Se noi avessimo fatto un percorso
diverso, finalizzato ad alcuni settori specifici,
avremmo tolto a un parte della popolazione
“pesatd’ la possibilita di accedere ai servizi.
Questo I’ abbiamo fatto, perché, ad esempio, il
progetto “Benessere donna’ prevede
finanziamenti specifici per laprevenzionefina-
lizzati ad un certo percorso.

Quindi, lasintesi chesi étrovatarispetto
alla nostra proposta di Giunta dentro la Com-
missione credo sia la modalita migliore per
cercare di ridurre le problematiche collegate
allatecnologia che, ripeto, non saranno risolte
neanche con le disponibilita in previsione al
Governo per lafinanziaria 2002.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
propostadi atto amministrativo.

(I Consiglio approva)

Propostadi atto amministrativo (Discussionee
votazione): «Art. 26, |.r. 18/96, modifi-
cata ed integrata con l.r. n. 28/2000.
Definizionedei criteri edellemodalita
di attuazione degli inter venti per |'an-
no 2002 — Modalita di impiego delle
risorse etetti di spesa» Giunta (62)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di atto amministrativo n. 62, ad
iniziativa della Giunta.

Ha la parola il relatore, consigliere
L uchetti.

Marco LUCHETTI. LaGiuntaregiona-
le, rigpettando i termini previsti dall’art. 26
dellalegge4.6.1996, n. 18, modificatadallal.r.
n. 11 del 2001, hapresentato lapropostadi atto
amministrativo relativo all’ art. 26 della legge
18 modificata dalla 28 del 2000.

Con tale atto, che sostanzialmente
ripercorre le scelte gia approvate dalla Giunta
regionalerelativeagli interventi dell’ anno 2001,
innanzitutto si proponedi modificareil termine
posto a carico degli enti locali per la presenta-
zionedel piani d’ intervento, posticipandol o dal
31 gennaio 2002 al 31 marzo 2002, a fine di

agevolarel’ attivazione degli ambiti territoriali
sociali. Ci troviamo per laprimavoltaaripar-
tire i fondi di una legge regionale cosiddetta
verticale, cioeindirizzata al’ handicap, in pre-
senzadellariorganizzazionedi tuttal’ assisten-
zainriferimentoall’ attuazionedel nuovo piano
e, in sostanza, dellalegge 328, cioe dellarifor-
ma dell’ assistenza.

Si propone questo spostamento, proprio
per metterein condizionegli enti elecomunita
locali, che saranno protagonisti e soggetti della
realizzazione dei piani di zona e successiva-
mente dei bilanci sociali, di tenere conto del
finanziamento derivante dalla legge sull’ han-
dicap.

Nel merito si propone inoltre di fissare
per il 2002 criteri e le modalita di attuazione
degli interventi di cui agli artt. 12, 13, 14, 16,
17,20e21 dellaleggel8, adottandoinnanzitutto
il programma degli interventi che si ritiene di
dover maggiormente promuovere sul territorio
regionale afavore dei soggetti in situazione di
handicap, poi gli interventi da escludere dal
finanziamento regionale, i criteri ele modalita
attuative degli interventi, lemodalitadi impie-
go dellerisorse etetti di spesa, le modalita per
lapresentazionedei piani d’intervento daparte
degli ambiti territoriali sociali, delle Province
per gli interventi di cui al’art. 17, le modalita
per la liquidazione e |’ erogazione del fondo
regionale e le disposizioni finali.

Senzaentrare nello specifico di ogni sin-
golo intervento, tengo ad evidenziare che la
guinta Commissione consiliare ha ritenuto di
approvare e proporre aquesto Consiglio I’ ele-
vazionedal0all mesi dell’ aperturadei centri
socio-educativi diurni di cui dl’ art. 13, inquanto
I"apertura di soli 10 mesi di servizi rivolti a
soggetti in situazioni di gravita, determinereb-
be assenza di servizio per un periodo
ingiustificabilmente lungo.

Su questo aspetto colgo I’ occasione per
ricordare che il centro socio-educativo, come
indicatoanchenellaleggequadro, art. 8, comma
1, letteral), deve servirei soggetti che abbiano
assolto I’ obbligo scolastico, le cui verificate
potenzialitaresiduenon consentanoidoneefor-
medi integrazionelavorativa. Pertanto, i centri
socio-educativi che accolgono questi soggetti
hanno necessita di essere aperti almeno 11
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mesi, garantendo in ogni caso il servizio tutto
I”anno nelle situazioni di particolare gravita.

Infatti, nel semiresidenzialedel servizi di
riabilitazione, ex art. 26/833 che accolgono
un’ utenzaassimilabileaquelladei centri socio-
educativi, i servizi sono aperti 12 mesi |’ anno.

Comprendiamo che questo € uno sforzo
che s fa verso un ampliamento del servizio
rivolto a questi soggetti svantaggiati e che
indubbiamente comportera per gli enti locali
stessi uno sforzo in piu, nel senso che fino ad
0ggi, avendo necessita di tenere aperti questi
centri per 12 mesi, si poteva contare su una
flessibilita che si poteva ricondurre anche ad
unaminore spesa, pero piu s vaavanti epiu s
capisce che questi servizi devono essere
funzionali e devono essere paragonati con un
servizio adeguato, pertanto abbiamo dato que-
staindicazione checi sembradoverosarispetto
alla nostra comunita.

E’ chiaro chequesto, semessoinrelazio-
ne al fatto di una maggiore integrazione dei
servizi, grazie a piano socio-assistenzideed
piano di zona che s fara nei singoli ambiti,
credo che consentira di trovare quelle sinergie
necessarie per andare incontro a questa neces-
sita. Magari una maggiore razionalizzazione,
un maggiore coordinamento potranno Sicura-
mente, soprattutto per i centri piu grandi, con-
sentire questa realizzazione.

Inoltre, nellaCommissione si e discusso
sullanecessitadi per ulteriormenteverificarela
permanenza dei soggetti ultratrentacinquenni
in questi centri. Abbiamo discusso su questo e
probabilmentesi potra, il prossimo anno, acce-
dereancheaquesto tipo di variazione, tenendo
conto del fatto che purtroppo ci sono dei casi in
cui I'eta di 35 anni non deve assolutamente
poter essereconsideratacomeestromissioneda
un ambienteallorchénon ¢’ @un ambiente ulte-
riore che possa accogliere queste necessita.

Si é discusso ulteriormente anche su un
atropuntocheriguardal’ inserimentodell’ han-
dicappato nel mondo del lavoro. Da questo
puntodi vistaabbiamovistol’ esiguitadei fondi
che questa misura presenta nel criteri di cui
stiamo parlando, inoltre sappiamo che nella
leggedi attuazionedell’ inserimento nel mondo
del lavoro degli invalidi, la 68, per quanto
riguarda I handicap ¢’ e un fondo. Presentere-

mo un ordinedel giorno per farein modo checi
sia un’integrazione di queste due misure, in
modo tale che s mettainsieme un'’ attivita che
necessariamente va coordinata, visto e consi-
derato che & necessario intervenire, soprattutto
per questi soggetti, in ambiti particolarmente
delicati. Da questo punto di vista dovremmo
anchetener presente lalegge sulla cooperazio-
ne sociale, perché essendo la cooperazione
sociale uno dei pochi strumenti adeguati per
I’inserimento di questi nostri fratelli disgrazia-
ti, potranno venire in soccorso anche altri stru-
menti per consentire una maggiore efficacia
nelle politiche di inserimento dei soggetti
handicappati.

PRESIDENTE. Propongo di continuare
laseduta, discutere e votare la proposta di atto
amministrativo n. 62, procedere ale nomine,
quindi faremo le due mozioni e la proposta di
attoamministrativon. 56, quindi decideremoin
merito alla prosecuzione pomeridiana.

(Cosi rimane stabilito)

Halaparolail relatoredi minoranzadella
proposta di atto amministrativo n. 62, consi-
gliere Pistarelli.

FaBio PISTARELLI. L’ attoamministra-
tivo relativo agli interventi ricompresi nella
legge 28 del 2000 ha visto non unanimemente
esprimersi la Commissione. Questo per due
ordini di motivi.

Prima di riaffrontare I’ aspetto della ri-
partizione del fondo, pertanto dei criteri, piu di
un commissario ha sottolineato I’ esigenza di
avere una fotografia dell’attuale situazione,
cioe di quante domande vi sono state e quante
risposte abbiamo potuto evadere attraverso
questofondo. Il servizio specificamentenon ha
ancora assemblato questi dati, cioe noi non
sappiamo, sulla lettera a), sulle lettere e gli
articoli successivi quante sono state le risposte
ingrado di esserefornitedapartedellaRegione
intemadi sostegno finanziario sullabase delle
esigenze che sono venute dal territorio, non
abbiamo questo quadro analitico che invece
sarebbe necessario. Nellanostra attivitaistitu-
zionale quotidianaci relazioniamo con sindaci
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eassessori al servizi sociali checi rappresenta-
no delle problematiche o delle situazioni di
attenzione. Ad esempio, nel trasporto vi sono
delle difficolta oggettive da parte degli enti
locali a rispondere a queste esigenze, perché
non e solamente una questione di trasporto
scolastico nell’ orario scolastico, tante volte &
anchelanecessitadelle famiglie di essere aiu-
tate, per esempio, nell’ attivita di recupero so-
ciale del soggetto disabile (il pomeriggio la
frequentazione di unapalestra, di unapiscina).
Molti Comuni hanno enormi difficolta, attra-
verso questi esigui finanziamenti, a dare delle
risposte. Vorremmo sapere quante sono le do-
mande e quantefino ad oggi sono stateingrado
di essereaffrontatedapartedellaRegione. Cosi
facendo si possono rimodulare criteri 0 Si pos-
sono assumere impegni di natura formale e
politicaaffinchédeterminatevoci di spesapos-
sano essere incrementate, altre invece pesate
sullereali situazioni.

Tutto questo ancora, purtroppo non e, ed
€ Un passaggio cheinvece noi riteniamo essere
fondamentale per fare analis politiche serie e
darerisposte in temadi scelte.

La Commissione non aveva e non ha
questo tipo di documentazione, di dati rilevati,
pertanto parte della Commissione — io e il
collega Grandinetti — non ha potuto
compiutamente e completamente condividere
| atto, proprio perché gquesta carenza non ha
permesso la completezza dell’ analisi.

Il secondo aspetto riguarda l’ organicita,
ed e richiamato da un ordine del giorno che
abbiamo firmato congiuntamente, perché era
condiviso dalla Commissione, anche se per
guantoriguardal’ altro aspetto ci siamo astenu-
ti, non abbiamo votato contro.

Questo atto deve essere per forzainserito
nel complessivo quadro del piano sociale, per-
ché é il piano sociale che dovrebbe essere il
fulcrocentraledi tutteleattivitasocio-assisten-
ziali di questaRegione. Oggi ancoranonecosi,
guesto passaggio e ancoraindefinito, perchévi
sono poi tuttaunaseriedi provvedimenti ad hoc
chesfuggono ad unaprogrammazi onepit com-
plessiva. L’ ordinedel giorno pertantoimpegna
laGiunta arivedere lamateria sotto un profilo
organico earivedere gli strumenti di finanzia-
mento, che sono quelli che contano, perché

danno la possibilita di mettere benzina nel
motore, di far camminare una macchina cosi
importante e delicatacome quellacheriguarda
I"assistenza sociale. Quindi, rivedere questa
materia e tornare in quest’aula a ridiscutere
soprattutto di proposte di integrazione, di
implementazi onedentro un sistemacomplessi-
VO ed organico per quanto concerne tutte le
attivita che riguardano questo aspetto.

Queste sono le due considerazioni di ca-
rattere complessivo che volevo fare, spiegan-
do, attraverso le stesse, la motivazione che ha
portato il nostro gruppo e il gruppo di Forza
Italia, rappresentato daGrandinetti, ad astener-
ci sullapropostadi atto amministrativo 62.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mollaroli.

ADpRIANA MOLLAROLI. Soltantoacune
brevi considerazioni, dopo lapuntualeillustra-
zione del consigliere Luchetti e le considera-
zioni fatte dal consigliere Pistarelli.

Credo, diversamente da Pistarelli, chela
nostra regione sia dotata di una buona legge
sull’handicap ei criteri applicativi sono sicura-
mente significativi. Noi abbiamo lavorato a
guesta legge con una modifica della quale il
Consiglio é stato protagonistacircaun anno fa
esiamo allasecondaedizione dei criteri appli-
cativi di quellalegge di modifica. Mi pare che
sempredi piu questo strumento stiadiventando
rispondente alle esigenze molto differenziate
che esistono in questo settore, quindi mi pare
che con i criteri applicativi che stiamo anche
oggi discutendo s stiano dando risposte signi-
ficative a mondo dell’ handicap della nostra
regione. Restano aperte alcune questioni sulle
quali & bene insistere, a mio parere e sono
Sicuramente i servizi residenziali per | handi-
cap adulto, un problemaenorme, chefral’ atro
e affrontato anche dalla legge nazionale 162,
mentre un punto di debolezza resta ancora
quellodell’ applicazionedi leggi nazionali come
quella dell’ inserimento lavorativo.

E’ chiaro che questa materia, quindi gli
strumenti, i servizi, le modalita con cui soste-
niamo il mondo dell’ handicap nella nostrare-
gione, devono essereunapartesignificativadel
nostro piano sociale che nei prossimi mesi
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vedremo applicato con la sperimentazione del
primi piani di zona.

Mi pare che questi sono i due punti piu
seri sui quali € necessario mettere adisposizio-
ne risorse e interventi perché si diano risposte
significative a questo tipo di realta.

Abbiamo ritenuto, come Commissione,
di presentare un ordinedel giorno cheimpegna
la Giunta affinché su questa partitamolto seria
dell’inserimento dell’ handicap ci slaun lavoro
piu coordinato trai due servizi ei due assesso-
rati che se ne occupano. E’ chiaro che compe-
tera comunque all’ attenzione della legge sul-
I” handicap, la nostra legge 28, ex 18, quindi
direttamente all’ assessorato ai servizi sociali,
occuparsi, anche attraverso strumenti quali
possono essere quelli delle borse lavoro e del
tirocini, di quelle figure di handicap il cui
inserimento lavorativo permane con grande
difficolta. Quindi, unamisurapiu squisitamen-
te “assistenziale” dovra sicuramente essere
coperta dallalegge 28.

Riteniamo invece che sia necessaria
un’ azionepiu convinta, oltrechecoordinata, su
tuttalapartitadell’ inserimento lavorativo. Qui
esistono risorse che ci derivano dalla legge
nazionale 68, anche dalla legge europea, da
fondi europei, perd mi pare che sia necessario
coordinare meglio I’ attivitae ancheriprendere
nei confronti del mondo del lavoro, delle im-
preseprivateanchedi questaregione, unamag-
gioreiniziativapoliticaforte perchési valutino
davvero le opportunita che lalegge 68 offre.

Noi abbiamo ritenuto, come Commissio-
ne, di presentarequesto ordinedel giornoconla
finalita di far lavorare meglio e utilizzare me-
glioanchelerisorsechemettiamo adisposizio-
ne su vari fronti, masoprattutto riprendere una
iniziativa politica della Giunta regionale nei
confronti del mondo privato dellanostrarealta,
cheéentusiasmante daun punto di vistaecono-
mico — diciamo tutti i giorni che, malgrado le
tantedifficolta, I’ economiadelleMarcheregge
— ma crediamo che ci siaun punto sul quale
occorre unaforte iniziativa politica: quanto le
impreseprivatedellanostrarealta— qui sareb-
be bene coordinare non soltanto i due assesso-
rati dei servizi sociali e delle politiche del
lavoro ma anche |" assessorato al’industria e
all’ artigianato — danno risposte in questo sen-

so. La legge 68 prevede percorsi e risorse a
disposizionedelleimprese, quindi occorre atti-
varsi con unaforteiniziativa politica perchési
dianorisposteall’ inserimentolavorativodi tanti
disabili che sono un mondo molto variegato e
quindi con piu coraggio la Giunta regionale
deve impegnarsi nei confronti delle imprese
della nostra realta perché ci siano inserimenti
lavorativi maggiori di quanti ce ne sono stati
fino ad oggi.

Conquestospiritodi far lavorareinsieme
gli assessorati competenti e quindi di riprende-
re laforteiniziativapolitica, chiediamo di vo-
tarel’ ordine del giorno che abbiamo proposto.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Secchiaroli.

MarceLLo SECCHIAROLI. Intervengo
su alcuneguestioni comuni atutti gli interventi
che ci sono stati, partendo proprio dall’ ordine
del giorno che andremo avotare sullaintegra-
zione necessariarispetto a problemadell’ inse-
rimento lavorativo. Questo problemacelo stia-
mo ponendo molto seriamente anche alivello
di Giunta. Nel verbali della Giunta ¢’ e questa
necessita confermata proprio dagli atti che ar-
rivano separati dai due assessorati a lavoro e
allepolitichesociali. E' confermato daun ver-
bal e della Conferenza delle autonomie proprio
nell’ approvazione del piano triennale sull’in-
serimento lavorativo, per cui stiamo partendo
con questo gruppo di lavoro integrato che af-
fronti laproblematica. Tral’ altro, questo Con-
siglio saraimpegnato prossimamente, conl’ as-
sestamento di bilancio, a un aggiornamento
della normativa fra le leggi 28 e 68, perché
dobbiamo armonizzare a cune cose che neces-
sitano di essere chiarite.

La nostra legge sull” handicap ha antici-
pato |la 68 da diversi anni rispetto all’integra-
zionelavorativaenella68egiaprevistoil ruolo
della cooperazione sociale come momento di
passaggio, di stage, di formazione, di integra-
zione con |’ azienda che assume il soggetto in
situazione di handicap, per cui le cooperative
sociali hanno giaun ruol o ben preciso chela68
daloroall’ internodi questaintegrazione. Quindi
I"integrazione fra i settori del sociae e del
lavoro credo siaindispensabile su tuttoil fron-
te.
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Per quanto riguardai dati dellalegge 18,
sonodati chenoi abbiamo per gli anni passati su
tutti gli interventi divisi per soggetti ecc.: stia-
mo completando |’ aggiornamento e appena
terminatoi consiglieri saranno forniti di questi
dati.

Per quanto riguarda il discorso del tra-
sporto, questalegge ha un budget e delle prio-
ritadari spettare. Quellechenoi abbiamo scelto
in questafase hanno piu risorse adisposizione.

Penso che I avere spostato i termini per
aspettare |" applicazione del piano sociale, del
piano di zona e I'integrazione nelle politiche
complessive del territorio, forse riuscira me-
glio a far capire quali sono le redi priorita
rispetto agli interventi, maancoralalegge 28,
sempreinfunzionedell’ applicazione del piano
staaspettando gli organismi di coordinamento
chein essasono previsti e che danno un grosso
impulso e contributo non solo alle scelte delle
priorita da effettuare negli interventi, ma ad
aggiustarei tiri anno per anno, asecondadelle
esigenze.

Una preoccupazione che vi comunico
riguarda la situazione dell’handicap grave e
dell’ assistenza alle famiglie, che rispetto ai
bisogni non ha sicuramente risposte adeguate.
Dalle notizie che ultimamente abbiamo avuto
sull” handicap grave, siamo arrivati arichieste
di 640 soggetti intuttalaregione. E' undatoche
dovremo andareaverificare, sono accertamen-
ti che fanno le commissioni sanitarie per I’ ac-
certamento dell’handicap e sono dati molto
preoccupanti se realmente corrispondenti alle
situazioni dell’ handicap di particolare gravita.
Questaéun’ aggiuntachefaccio, suundibattito
che dovremo riprendere nell’ alineare la nor-
mativadella28 con la68 su un punto specifico
dell’inserimento lavorativo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di ordine del giorno.

(I Consiglio approva)

Pongo in votazione la proposta di atto
amministrativo.

(I Consiglio approva)

Mozione (Votazione proposta di risoluzione):
«Ostaggi italiani in Somalia» Ciccioli,
Castelli, Gasperi, Novelli, Pistarelli e
Romagnoli (148)

Interrogazione (Svolgimento): «Ostaggi italia-
ni in Somalia» Giannotti (353)

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
mozione n. 148 dei consiglieri Ciccioli e alftri,
allequali écollegatal’ interrogazionen. 353 del
consigliere Giannotti.

E’ stata concordatatratutti i gruppi una
proposta di risoluzione che assorbe sialamo-
zione che I’interrogazione del consigliere
Giannotti. La pongo in votazione.

(Il Consiglio approva)

Mozione (Votazione): «Cartiere Miliani di
Fabriano», Avenali, Moruzzi, Tontini,
Viventi, Procaccini, Cesaroni, Ascoli e
Gasperi (152)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la mozione n. 152 dei consiglieri Avenali,
Moruzzi, Tontini, Viventi, Procaccini, Cesaroni,
Ascoli e Gasperi. La pongo in votazione.

(Il Consiglio approva all’ unanimita)

Nomine

PRESIDENTE. Prego di distribuire le
schede per lanominadi tre rappresentanti della
Regione nellacommissioneregionale per |’ ar-
tigianato. 1l voto € limitato a due.

(Segue la votazione)

Comunico il risultato della votazione.
Votanti n. 28, schede bianche n. 3, schede
validen. 25.. Hanno ricevuto voti: Belardinelli
n. 15, Cippitelli n. 10, Sintini n. 19. Li proclamo
eletti rappresentanti della Regione nella Com-
missione regionale per |’ artigianato.
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Propostadi atto amministrativo: «Art. 53 dello
Statuto regionae e art. 38, comma 6,
dellal.r.42/1998, comesostituitodall’ art.
12, comma 3 dellal.r. 54/1997. Assun-
zione a tempo determinato per le esi-
genze del servizio decentrato agricol-
tura e alimentazione di Macerata del
dott. Graziano Pallotto» Giunta (56)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
la proposta di atto amministrativo n. 56, ad
iniziativa della Giunta.

Trattandos di atto che deve essere di-
scussoin sedutasegreta, invitoil pubblicoedil
personae alasciare I’ aula

(La seduta prosegue in forma segreta)

Lasedutaterminaalle 14,15

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO
(DotT. GINEVRA GAVAZZI))

L' ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenATO BoNETTI)



