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Lasedutainizia alle 10,30

Approvazione verbali

PRESIDENTE. Ove non vi siano obie-
zioni do per letti, a sensi dell’ art. 29 del rego-
lamento interno, i processi verbali delle sedute
nn. 50, 51, 52 e53 del 24 e 25 luglio, n. 54 del
14 settembre, nn. 55, 56 e 57 del 25 e 26
settembre e n. 58 del 17 ottobre 2001.

(Sono approvati)

Proposte di legge
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti proposte di legge:

— n. 85indata 17 ottobre 2001 ad iniziativa
del consiglieri Luchetti, Ascoli e Giuseppe
Ricci: «Coordinamento frale strutture sa-
nitarie della citta di Ancona», assegnata
allaV Commissione in sede referente;

— n. 86 indata 17 ottobre 2001 ad iniziativa
dei consiglieri Luchetti, Ascoli e Giuseppe
Ricci: «Riordino della rete pubblica

ospedalieradellacittadi Ancona» assegna-
taalaV Commissionein sede referente.

Proposte di atto amministrativo
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti proposte di atto amministrativo:

— n. 69 in datal5 ottobre 2001, ad iniziativa
dellaGiunta: «L.R. 24/2000, art. 1 - piano
triennale inserimento lavorativo disabili
2001/2003», assegnataalall Commissio-
ne in sede referente;

— n. 70 in data 24 settembre 2001, ad inizia-
tiva della Giunta: «Interventi regionali a
favore del settore forestale:
complementarieta e sinergia col piano di
svilupporura edellaRegioneMarche2000-
2006», assegnata alalll Commissione in
sedereferenteeallall Commissione per il
parere obbligatorio.

Mozione
(Annuncio di presentazione)

PRESIDENTE. E' stata presentata la
mozione n. 153 del consigliere Favia: «Ente
regionale fieristico».
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Leggi regionali restituite vistate
dal commissario di Governo

PRESIDENTE. Il commissario di Go-
vernonellaregioneMarcheharestituito, vistate,
le seguenti leggi regionali:

— «Norme in materiadi organizzazione e di
personale della Regione”;

— «Disciplina degli impianti di trasporto a
funein servizio pubblico delle piste da sci
e del sistemi di innevamento programma-
to»;

— «Modifiche dla l.r. 30.12.1974 n. 52 -
Provvedimenti per latutela degli ambienti
naturali».

Ordinedel giorno della seduta

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare,
sull’ordine dei lavori, il consigliere Giannotti.
Ne hafacolta.

RoeerTo GIANNOTTI. Chiedo latratta-
zione anticipatadi unamozione presentata dai
consiglieri di Rifondazione comunista sulla
situazionedei lavoratori in appalto delle Ferro-
vie. Sul medesimo argomento ¢’ éancheun’in-
terpellanza del gruppo di Forza ltalia. E' una
guestione emergente, nel senso che ci sarauna
manifestazionenel prossimi giorni, ¢’ égiasta-
to uno sciopero, quindi hasenso seladiscutia
Mo oggi.

Se potessimo concordare, come in altre
occasioni, una risoluzione unitaria, potremmo
iscriverlae portarlaallafine dellasedutadella
mattinata.

PRESIDENTE. La proposta di trattare
comunguein giornatalamozioneel’ eventuale
risoluzione e accolta, senza necessariamente
variare |’ ordine del giorno.

(Cosi rimane stabilito)

Interrogazione (Svolgimento): «Applicazione
della legge 4 dicembre 1993, n. 494 e

D.M. 5 agosto 1998, n. 342» Giannotti
(132)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I”interrogazionen. 132del consigliereGiannotti.
Risponde, per la Giunta, il Presidente.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Lalegge 4 dicembre 1993, n. 494, di
conversione del decreto legge 5 ottobre 1993,
n. 400, recadisposizioni per |adeterminazione
del canoni relativi a concessioni demaniali
marittime .

L’ articolo 3, comma 1 dellapredettaleg-
ge prevede che i canoni annui per il rilascio e
rinnovo delle concessioni demaniali confinali-
taturistico-ricreative sono determinati con de-
creto del Ministero del trasporti edellanaviga
zione, nel rispetto dei criteri direttivi riportati
nel predetto comma.

Visto che € arrivato I’ assessore Rocchi,
saralui acontinuare lalettura della risposta.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Rocchi.

Lidio ROCCHI. Con decreto del Mini-
stero dei trasporti e dellanavigazione 5 agosto
1998, n 342 sono stati, conseguentemente, in-
dividuati e meglio specificati i criteri direttivi
per ladeterminazionedei canoni per le conces-
sioni demaniali marittime aventi finalita turi-
stico-ricreative, per unaloro uniformeapplica-
zionesu scalanazionale. Inparticolarel’ artico-
lo 1, comma l lett. 8) prevede cheil territorio
costiero é suddiviso, sulla base dei criteri di
alta, normale e minore valenzaturistica, in tre
categoriedenominaterispettivamente” catego-
riaA”, “categoriaB” e “categoriaC”.

L’articolo 6 del citato decreto n. 342/
1998 affidaalle Regioni I'individuazionedelle
aree del proprio territorio da classificare nelle
categorie A, B e C, effettuati gli accertamenti
dei requisiti di ata, normale e minore valenza
turisticaetenuto conto, tral’ altro, del seguenti
elementi: a) caratteristichefisiche, ambientali e
paesaggistiche; b) quadro di sviluppo turistico
esistente; c) stato delle acque con riferimento
allabalneabilit&; d) ubicazione ed accessibilita
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agli esercizi; €) caratteristiche delle strutture
delle attrezzature e dei servizi.

LaGiuntaregionale, condeliberan. 1065
del 28/03/1994, haapprovatoi criteri di valuta-
zione per |’accertamento dei requisiti della
valenzaturisticadi cui all’ articolo 3dellalegge
n. 494/1993 che esplicitano, in maniera piu
organicaearticolata, gli elementi riportati suc-
cessivamenteall’ articolo 6 del citato decreton.
342/1998.

Nell’ambito del rapporto funzionale in
materia di demanio instaurato con |’ autorita
marittimain attuazione della convenzione sti-
pulata il 16 luglio 1997 tra il Ministero dei
trasporti e dellanavigazioneelaRegione Mar-
che, le capitanerie di porto delle Marche sono
state invitate a procedere, per gli ambiti di
propria competenza, alla suddivisione delle
areesecondo gli elementi contenuti nell’ artico-
|0 6 del decreto n. 7342/1998 ed i criteri fissati
con la deliberazione della Giunta regionale n.
1065/1994, di concerto coni Comuni costieri e
sentite le associazioni di categoriadei conces-
sionari demaniali marittimi.

Si precisa, infatti, che, ai sensi dell’ arti-
colo 6 dellalegge regionale 6 agosto 1997, n.
53, sono state delegate ai Comuni le funzioni
riguardanti la valorizzazione turisticadel pro-
prio territorio.

L ecapitaneriedi porto hanno conseguen-
temente inviato a servizio turismo e attivita
ricettiva le proposte di classificazione delle
areeper gli ambiti territoriali di propriacompe-
tenza tenendo conto dei pareri formulati dai
Comuni e, per quello cheéstato possibile, delle
indicazioni fornitedalleassociazioni di catego-
riadei concessionari demaniali.

CondeliberazionedellaGiuntaregionale
n. 1031 del 3 maggio 1999 sono state classifi-
cate le aree demaniali marittime dellaRegione
Marche nelle categorie B e C, tenuto conto dei
requisiti della
valenzaturisticae degli elementi di cui al’ar-
ticolo 6, comma 1 del decreto ministeriale n
342/1998.

L’ articolo 03 della legge n. 494/1993 e, piu
specificatamente, I’articolo 2, comma 1 del
D.M. n. 342/1998 prevedono unariduzionedel
canone nella misura indicata nella tabella C
alegata allo stesso decreto per i titolari di
concessioni turistico-ricreativecheconsentano

I” accesso gratuito al’ arenile nel caso che esso
siaraggiungibile solo attraverso I’ areain con-
cessione, ovvero offrano gratuitamentei servi-
zi generali.

In sede di calcolo del canone demaniale,
le capitanerie di porto delle Marche hanno
ritenuto non applicabile la suddetta riduzione
non ravvisando nelle concessioni rilasciate i
presupposti di legge.

Il servizio turismo, non appenavenuto a
conoscenza dell’ applicazione dei canoni nella
misura massima anche nei confronti di quel
concessionari che permettono |’ accesso
al’arenile ed offrono gratuitamente i servizi
generali quali wc, docciaegaranziedi soccorso
daparte del personale di salvataggio, inoltrava
immediatamente unarichiestadi parere al Mi-
nistero dei trasporti edellanavigazionein qua-
lita di organo che ha emanato il D.M. n. 342/
1998, finalizzato ad individuare le fattispecie
dei servizi generali di spiaggia previsti dal
citato decreto. Con la stessa nota il servizio
turismo esprimevail proprio orientamento fa-
vorevole allariduzione del canone nel caso gli
operatori balneari consentano I’ accesso gratui-
to all’arenile e offrano gratuitamente i servizi
generali nelle loro ampie e variegate
articolazioni (dai servizi igienici alledocce, dal
soccorso in mare ai giochi e divertimenti).

Con notan. 2830 dell’[/12/2000 il Mini-
stero dei trasporti e della navigazione, diparti-
mento della navigazione marittima e interna,
unitadi gestioneinfrastruttureper lanavigazio-
neeil demanio marittimo confermavaledeter-
minazioni gia partecipate ala capitaneria di
porto di Pesaro in data 28 novembre 2000,
favorevoli alla riduzione del canone
CONCESSOri 0.

Analoga risposta venivafornita alla Fe-
derazioneitalianaimprese balneari F.I.B.A, in
rispostaad anal ogo quesito, conlaprecisazione
chei servizi offerti gratuitamente dai conces-
sionari delle Marche dovevano essere conside-
rati tra quelli che consentono di applicare la
riduzione del canone prevista dal comma 1
dell’ articolo 2 del D.M. 342/1998.

Il servizioturismo provvedevaimmedia-
tamente a comunicare a direttore marittimo e
a comandanti delle capitanerie di porto di
Pesaro, Ancona e San Benedetto del Tronto il
parereelevalutazioni ministeriali, invitandole
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stesseautoritamarittimeafornireassi curazioni
circail calcolo de canoni demaniali sullabase
dei chiarimenti forniti.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfattoomeno, il consigliereGiannotti.

RoserTo GIANNOTTI. Come s € con-
clusaquestavicenda, assessore?Gli uffici della
capitaneria hanno adempiuto a questo invito?

Lipio ROCCHI. Penso di si, perché c'é
un parere del Ministero, ¢’ e un parere dell’ as-
sessorato regionale...

RoBerTOGIANNOTTI. Questodimostra,
Presidente D’ Ambrosio, che quando ¢’ é un
rapporto corretto tramaggioranzae opposizio-
ne, quando la maggioranza non e sorda e sa
riconoscerei propri errori, laproprialentezza,
lepropriedifficoltaes fidaanchedel contribu-
to delle opposizioni i problemi possono risol-
versi. Quellochepotevatrasformarsi inuncaso
nazionale, cioel’ applicazioneimpropriadi una
tariffaadanno di centinaiadi concessionari di
spiaggia delle Marche ha consentito — grazie
ancheal piccolo contributo che abbiamo offer-
to attraverso una interrogazione motivata e
specificasull’ argomento, chehamessoinmoto
e provocato questa iniziativa della Giunta re-
gionale laguale ha chiesto un parere — anche
se adistanza di qualche mese, di acquisire dal
Ministero le notizie che noi avevamo chiesto.
Cioé, qualorai concessionari di spiaggiaoffra-
no servizi generali — bagni ealtrequestioni —
allageneraitadei cittadini, andavaad applicar-
S per latariffaridotta, chiamata tariffa C
previstadal decreto.

Credo chein questo modo si siafatto un
atto di giustizia e noi siamo soddisfatti che la
nostrainiziativaabbiaconsentito di dareragio-
ne ai concessionari di spiaggia della nostra
regione.

Interrogazione (Svolgimento): «Situazione
finanziamenti patti territoriali»
Procaccini e Martoni (339)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca

I”interrogazionen. 339dei consiglieri Procaccini
e Martoni.

Per la Giunta risponde |’ assessore
Agostini.

LucianoAGOSTINI. NelleMarchesono
stati approvati alcuni patti territoriali di caratte-
re generale, chiamati “generalisti”, su cui la
Regione Marche éintervenutacon deliberadel
1999 all’ atto dell’ approvazione, con unacom-
partecipazionedi 5miliardi sul pattogeneralista
della provincia di Ascoli Piceno, il primo di
guesto tipo approvato nella nostra regione.
Successivamente sono stati presentati e appro-
vati altri patti settoriali, cosiddetti “tematici”,
in particolare i “patti verdi” su cui la Regione
non € intervenuta se non con un contributo di
100 milioni alleProvincedi Ancona, Macerata
eAscoli Piceno per lagestione elarealizzazio-
ne del patti stessi.

La Regione non ha avuto finanziamenti
daparte dello Stato per intervenire sui patti, né
quelli generalisti néquelli tematici, anchesein
base all’istituzione degli strumenti della
negoziazione programmeata, |e Regioni posso-
no intervenire relativamente alla parte
infrastrutturale.

Per quanto ci riguardanon abbiamo quin-
di competenze specifiche, senonlapossibilita
di poter intervenire.

In relazione aquesto, per i patti tematici
dell’ agricoltura, non potendo intervenirediret-
tamenteconi finanziamenti del pianodi svilup-
po rurale, abbiamo perd deciso, insieme alle
societa dei patti, di inserire una priorita sui
progetti che erano stati inseriti dentro i patti e
cheeranoinlineaepotevano costituire possibi-
li finanziamenti con le misure e le risorse del
piano di sviluppo rurale. Quindi abbiamo indi-
viduato unapriorita, prestando attenzione poli-
ticaalle Province cheavevano attivato gli stru-
menti della programmazione negoziata.

In questi mesi c’é una discussione
accanita, le Province chiedono alle Regioni di
poter intervenire perché il Governo non inter-
viene piu con i finanziamenti sul piano
infrastrutturale e chiedono I’intervento delle
Regioni. Noi saremmo ben lieti di poter inter-
venire, ma in presenza di trasferimenti finan-
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Ziari che ci consentano di poterlo fare per
guanto riguarda la parte infrastrutturale, cioé
finanziamenti con una valenza importante in
termini numerici.

I| nostro non e stato unintervento parzia-
le, ¢’ € stato un solo intervento sul primo patto
nel 1999 — lo voglio sottolineare per fugare
dubbi su incomprensioni che si possano
ingenerare — per cinque miliardi sulla parte
infrastrutturale. Per il resto si e trattato di un
contributo dato alle societaper larealizzazione
del patti tematici: 100 milioni a ciascuna Pro-
vincia.

Siamoin attesadi verificare questo chia-
rimento dapartedel Governo, per capireseuna
parte degli strumenti della programmazione
negoziataverranno affidati, come competenze,
alle Regioni con le relative risorse finanziarie
da poter destinare.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Questa interro-
gazione non aveva e non hanelo spirito nélo
scopo di mettere un territorio contro |’ altro,
anzi credo che daquesto atto si aprauno squar-
Ci 0 pi U preci so rispetto aquestioni forsetrascu-
rate dall’ opinione pubblica, che invece inve-
stono lo sviluppo nellanostraregione. E’ vero
che in base alle vecchie delibere del Cipe i
cosiddetti “patti generalisti” che riguardavano
la complessita dello sviluppo avevano in sé
anche i cosiddetti “patti tematici”, alcuni dei
quali addirittura sono di carattere
sovraregionale, perché quello della provincia
di Pesaro investe anche laregione Toscana. In
realta dobbiamo intervenire su due questioni.
In primo luogo é vero che la Regione non ha
competenze di tipo istituzionale, tuttavia par-
liamo dello sviluppo, per cui occorre che gli
impegni sottoscritti, assunti con gli altri enti
locali in qualche modo vadano onorati su tutto
il territorio, poichéparliamodi cofinanziamento.
Insecondoluogo dobbiamoaprireunavertenza
forte, puntuale— forsesiamoin ritardo— con
il Governo nazionaleil quale azzeralapropria
parte di cofinanziamento, per cui, per quanto
riguarda i cosiddetti patti tematici (Pesaro,

Ancona, Macerata ed Ascoli) sull’ agricoltura,
sullapesca, sui temi dellaqualitaedellosvilup-
po di qualita, in realtail finanziamento che la
Regione Marche hadato alle societa contraenti
echeoggi éstato confermatoin 100 milioni per
provincia, in realta e servito per finanziare
esclusivamenteinfrastrutturerealizzatedasog-
getti privati. Quindi tutte quelle infrastrutture
importantissime dei Comuni non sono state
minimamente finanziate, per cui in sede di
discussioneoccorrerecuperarequestoritardoe
da questo punto di vista, insieme alla presa
d atto della ricognizione positiva svolta dal-
| assessorato dobbiamo intervenirein maniera
pitincisiva— edaquesto punto di vistac' eda
essere poco soddisfatti — poiché le infrastrut-
ture di tipo pubblico non sono state minima-
mente finanziate.

Quindi riteniamo che dopo questanostra
interrogazioneedopolarispostadell’ assessore
possa seguire un atto pit concreto di recupero
di questadisparitache oggi esiste sul territorio
delle Marche.

Ordine dd giorno della seduta

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare,
sull’ ordine dei lavori, il consigliere Brini. Ne
hafacolta.

Ottavio BRINI. All’ ordinedel giorno ci
sono diverse interrogazioni € mozioni, come
quella sui vigili del fuoco. Invito I’ Ufficio di
presidenza e la Conferenza dei presidenti di
gruppoaverificarelemozioni eleinterrogazio-
ni che sono inserite all’ ordine del giorno, per-
chégiail distaccamentodi Vissoechiusoec’ e
gidancheunaletteradel PresidenteD’ Ambrosio
sul tavolo del ministro Scagjola, che sicuramen-
te avra gia avuto anche unarisposta..

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Magari...

Orttavio BRINI. Gliela comunicheremo
noi questa mattina, se ce lafaranno discutere.
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Interpellanze (Svolgimento):

«Situazione economico-finanziaria ditta
Fabriano Filter Media e sue implica-
zioni» Ciccioli (20)

«Situazione della ditta Fabriano Filter Me-
diaed alla sua collocazione sul mer ca-
to» Amagliani (23)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
leinterpellanze n. 20 del consigliere Ciccioli e
n. 23 del consigliere Amagliani.

Ha la parola il consigliere Ciccioli per
illustrare la suainterpellanza.

CarLo CICCIOLI. Questa interpellanza
e piuttosto datata, perché risde a marzo di
guest’ anno e se neeparlato ugualmentein aula
in occasione di altra vicenda sempre relativa
ala vicenda del gruppo Cartiere Miliani. S
prende in considerazione la dismissione di al-
cuneaziende* minori” collegatea gruppoprin-
cipale, che € quello delle Cartiere Miliani.

In questo processo di privatizzazione
dell’ azienda attraverso una serie di passaggi
burocratici atutt’ oggi ancorain atto, contem-
poraneamente sono state messe sul mercato
unaseriedi aziendeminori. UnaelaFad, chee
statavendutaabasso costo erimessaimmedia-
tamente sul mercato dopo qualchemese, conun
raddoppio — da 20 a 40 miliardi — della
guotazione, il chesignificacheéstato unacqui-
sto di tipo speculativo.

La stessa cosa, anche se con modalita
minori, & accaduta alla Fabriano Filter Media,
azienda molto specializzata nel settore, che s
occupa solo di filtri sanitari per dialisi,
mascherine, quindi unanicchiadi mercatomolto
piccola. L’azienda viene perd venduta a un
gruppo il cui capo cordata € uno dei dirigenti
dell’ aziendastessa. Quando abbiamo presenta-
to questa interpellanza ritenevamo scandal 0so
chelatrattativa fosse fatta attraverso unaven-
dita di dirigenti a gruppi nel quali loro stess
erano coinvolti. E' una“venditain famiglia’.
Questohadato origineaunaseriedi precisazioni
sullastampaquando I’ interpellanzaestatapub-
blicata e oggi € assolutamente tardiva, perché
ormai |’ operazione e stata fatta, quindi possia-
mo solo stracciarci le vesti.

Dobbiamo assolutamente vigilare sulla

privatizzazione del nocciolo duro, del corpo
centraledelle CartiereMiliani. Inquesti giorni,
stranamente, 1 sindacati Cgil-Cidl-Uil hanno
rilanciato la vertenza attraverso una serie di
scioperi che non sono mai stati fatti quando a
gestire la procedura era un governo di centro-
sinistra, inparticolareil sottosegretario delega-
to on. Solaroli.

A questo punto, visto che dalle 18 mani-
festazioni di acquisto, attualmente sono rima-
ste soltanto 3 cordate, sara nostro compito
vigilare e completo del Governo, a quale mi
sono permesso di rivolgermi, sia per le vie
ufficiali che ufficiose, e in particolare, nella
giornatadi domani, una delegazione di dipen-
denti delle Cartiere si incontrera con il vice
ministro dell’ economia Baldassarri, perché su
guestavicendaci deveessereunatensioneforte
del Governo, poiché slamo ormai veramente
alafine. E' lastessavicendadell’ acquisto dei
vari stabilimenti del Monopolio tabacchi — le
Marche sono interessate con quello di
Chiaravalle — e delle Cartiere da parte di
gruppi privati. E' stata una vicenda gestita in
manieramolto acceleratadal precedenti vertici
di Governo. A guesto punto non s tratta tanto
dell’ espletamento dellaprivatizzazione quanto
della vigilanza sui contenuti della vendita e
sugli impegni futuri per quanto riguardai piani
industriali dei gruppi.

Credo chelaGiuntaregionale non possa
non convenire sulla necessita di una grande
presenza che non sia solo una vigilanza sulla
stampa ma sui fatti.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Amagliani per illustrare la propriainterpel-
lanza.

MaArRcoAMAGLIANI. Alcunedellecose
che intendevo dire sono state gia dette dal
consigliere Ciccioli, perchélamiainterpellan-
zaeanalogaallasua. Vorrei soltanto aggiunge-
rechemi sembra, nellasituazione complessiva
ches ecreataattornoallavenditadellaFabriano
Filter Media, vi siano da riscontrare alcune
cose sulle quali credo che dovremmo quanto
meno fare chiarezza definitiva.

Ci troviamo ancora una volta di fronte
alla svendita del patrimonio delle Cartiere
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Miliani di Fabriano e ancora una volta — la
guestioneinizia con lavenditadellaFad — lo
stesso sig. D’ Adea acquista anche la Fabriano
Filter Media.

Avevo sollevato nellamiainterpellanza,
guantomenol’ inopportunitacheil sig. D’ Adea,
In quanto amministratore unico della Fabriano
Filter Media partecipasse all’ acquisto. E’ pas-
sato tanto tempo e la cosa € gia avvenuta, nel
senso chelamiainterpellanza é datata 2 aprile
elavenditadellaFabriano Filter Mediaéavve-
nuta nel maggio 2001.

Chi ha acquistato la Fabriano Filter Me-
dia? 1l sig. D’ Adea e la sua cordata che, come
ricordava il consigliere Ciccioli, € la stessa
cordata che aveva acquistato la Fad per 22
miliardi e dopo tre settimane la stessa Fad era
stata riceduta alla Ritrama per 44 miliardi,
esattamente il doppio.

Ho cercato di fare un po’ di chiarezza
attorno aquestaquestioneeho verificato chein
un primo momento, primacheintervenisserole
varieinterpellanze maanche unaserie di mani-
festi che sono stati affissi nella citta di
Sassoferrato, un’ unica offerta veniva presain
considerazione dai signori Sigismondi e De
AngelischerappresentavanoleCartiereMiliani
di Fabriano: quelladi D’ Adea e della cordata
Ninno. Poco dopo é stata interpellata una se-
conda ditta, I’Art Edil che s presenta alla
Cargest nella mattina in cui avrebbe dovuto
consegnare assegni atitolo di garanziaper 500
milioni, ma non trova nessuno di coloro che
avrebbero dovuto rappresentare la Cargest. Si
presenta quindi la mattina successiva e quella
mattinalaquestionedi fatto égiachiusa: cosi i
rappresentanti dellaCargest comunicanoall’ Art
Edil.

So che la cifra attraverso la quale la
cordataD’ Adea-Ninnosi aggiudicalaFabriano
Filter Media & una cifra che si aggira sui due
miliardi; so chelacifrapropostadall’ Art Edil,
presain considerazione soltanto in un secondo
momento, S aggiravaattorno ai 2.800 milioni.

Il Tar del Lazio non hapreso in conside-
razione il ricorso presentato dall’Art Edil e
probabilmente la stessa Art Edil si rivolgeraal
Tar delle Marche.

Rispetto aqueste considerazioni eaque-
ste che non so se sono voci o qualcosadi piu,

andrebbe certamente verificato se risultavero
che la vendita della Fabriano Filter Media
avvenutaallacifradi poco piu di duemiliardi e
se évero chelacifradell’ Art Edil s aggirava
attornoai 2.800 milioni. Mavorrei anche sape-
re se si ritenga opportuno davvero che per la
secondavoltas perpetui lasvenditadelle Car-
tiere Miliani Fabriano, attraverso “pezzi” di
sua aziende controllate e, per la seconda volta
gli stessi personaggi si aggiudichino questi
“pezzi”, semprei soliti, in questo caso addirit-
tural’amministratore delegato della stessa dit-
ta, attraverso la cordata D’ Adea-Ninno. Chie-
do inoltre se non sia necessario andare a con-
trollare ulteriormente quello che e effettiva
mente avvenuto.

PRESIDENTE. Ha la parola, per lari-
Sposta, |’ assessore Spacca.

GianmaRio SPACCA. Innanzitutto vor-
rei rassicurare I’aula circa l’impegno del Go-
verno regionale in merito alla vicenda piu ge-
nerale delle Cartiere Miliani Fabriano che e
ritornatain questaassembleaadistanzadi una
settimana dopo |’ approvazione della mozione
nella scorsa seduta del Consiglio regionale. Il
Presidente D’ Ambrosio ha avuto contatti re-
centissimi con il ministro Tremonti ed e stato
grazie anche alla sua azione pressante che il
viceministro dell’ economiaMario Baldassarri
ha finalmente avuto un incarico speciale per
seguire la vicenda delle Cartiere Miliani di
Fabriano, quindi sara possibile a questo punto
realizzare quell’incontro che ripetutamente é
stato sollecitato dapartedellaGiuntaregionae
con diverse lettere e dal Consiglio regionae
con |’ approvazione della mozione nell’ ultima
seduta.

Quindi proseguiamolanostraazionepres-
sante nei confronti del Governo, perché questo
eil tavolo attraverso cui noi possiamo realizza-
re quell’azione di vigilanza che il Consiglio
regionale richiama.

Non abbiamo molti strumenti senon que-
staazionerivoltadirettamente al Governo per-
ché a sua volta intervenga come azionista di
maggioranzadel Poligraficodello Stato suque-
sta impresa, affinché siano garantite quelle
linee maestre che il Consiglio regionale ha
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assuntonegli ordini del giorno approvati dadue
anni aquesta parte.

Nel quadro di questavicendas inserisce
anchelastoriadellaFabriano Filter Media, nel
senso che questa societa, come e stato detto a
responsabilita limitata di Sassoferrato, che é
controllataattraversounafinanziaria, laCargest
s.p.a. dallaCartiereMiliani di Fabrianos.p.a, &
stata ceduta nel maggio 2001. La societa, ope-
rativadal 1997 nel settore della produzione di
materiale ad ata tecnologia per la filtrazione
dell’aria, ha incontrato fin dall’inizio grandi
difficoltaed ericorsafrequentementeallacassa
integrazione guadagni.

Trattandosi di unasocietacontrollatadalla
Cartiere, a sua volta a centro di una lunga
vicenda societaria, i problemi della Fabriano
Filter Media sono stati seguiti in passato dalla
Giuntaregionale, all’interno del problemadel-
le Cartiere Miliani Fabriano e sono stati solle-
vati in un incontro a cui abbiamo partecipato
insieme ai rappresentanti della Commissione
consiliare terza. Se non ricordo male, furono
sollevati propriodal consigliereCarlo Ciccioli.
In quell’ occasione ricevemmo alcune risposte
chepoi sono state confermatedalleinformazio-
ni che a seguito dell’interpellanza proposta
SoNo state raccolte attraverso unarichiestafor-
mulata al Poligrafico dello Stato. Le informa-
zioni sono |e seguenti.

Al momento dellamessain venditadella
Fabriano Filter Media la Cartiere Miliani ha
incaricato lasocietaLazard Vitale Borghesi &
C. di cercare sul mercato |’ acquirente migliore
ma, dopo larinunciaal’ incarico daparte della
stessa Lazard in seguito allo scarsissmo inte-
resse riscontrato tra potenziali acquirenti, si €
rivoltaal mercatolocale prendendoin conside-
razione varie offerte presentate. Alla fine la
cessioneedtatafattaal gruppoNinnodi Fabriano
ed é stata accompagnata dall’impegno sotto-
scritto dagli acquirenti nei confronti degli di-
pendenti e delle organizzazioni sindacali di
mantenere per almeno treanni i livelli occupa-
zionali e’ attivita produttiva.

Control’ atto di alienazioneassuntodalla
Cartiere Miliani e stato presentato ricorso a
T.A.Rdel LaziodapartedellasocietaArt Edil,
cheavevapresentato unasuaoffertadi acquisto
della Fabriano Filter Media. Il T.A.R. hare-

spinto larichiesta di sospensiva dell’ atto rite-
nendo infondatele accuse del ricorrente secon-
do cui sarebbe stataviolatalapar condicioela
normativa pubblicistica vigente per |’aliena
zione. Lascioagli atti anchelasentenzadel Tar
del Lazio,inmodotalechechiunquelovolesse,
ne possa prendere visione.

Secondo fonti sindacali, ad oggi, il grup-
po Ninno starebbe rispettando pienamente gli
accordi assunti al momento dell’ acquisizionee
starebbe creando le condizioni per il rilancio
dellasocieta.

La Giuntaregionale, cosi come ha fatto
in passato per la societa Cartiere Miliani, sara
attenta a seguire |’ evoluzione della situazione
dellaFabriano Filter Mediaper poter verificare
il rispetto dapartedel gruppo Ninnodell” accor-
do sottoscritto e, si auspica, il decollo definiti-
vo della societa.

Comunque continueremo a seguire |’ in-
teravicendadelle Cartiere Miliani Fabriano e
aprepararel’incontro conil Governo al’inter-
no del quale inseriremo anche questa vicenda
cheil Consiglioregionaleharitenuto di affron-
tare quest’ oggi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli per dichiarars soddisfatto o meno.

CarLo CICCIOLI. Avevo avuto notizia
del rigetto da parte del Tar Lazio del ricorso
presentato daunadittaconcorrente, pero non e
tanto nellaformail problema ma nella sostan-
za. Quando s fa unatrattativa con un compra-
tore unico, chiunque s rende perfettamente
conto che agiamo in una vicenda di mercato
turbata, perché di fatto I’ azienda immessa sul
mercato, invece di creare delle condizioni di
concorrenza, di piucompratori, haprecostituito
il compratore unico e questo gruppo che s era
fattoavanti, pureinmanieramaldestra, inrealta
el’unico chein qualche modo si e interessato,
perchétuttosi ésvoltonel piuassolutosilenzio,
senza nessuna manifestazione forte per creare
quelle condizioni in cui la competizione fa
crescereancheil prezzo dellastruttura, larende
piU interessante.

Chenellaformail Tar del Laziorigetti il
ricorso é atraconclusionein termini giuridici,
ma noi non dobbiamo occuparci dell’ aspetto
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legale, dobbiamo occuparci dell’ aspetto so-
stanziale e su questo sono profondamente in-
soddisfatto di come si sono svolte le cose e
spero chein questaultimavicenda, chepoi éla
parte piu importante del gruppo, le cose s
svolgano altrimenti. Anche in questa futura
occasione abbiamo tre gruppi rispetto ai 21, e
poi 18, cheavevano manifestato!’ intenzioned
acquistare e del tre uno € sicuramente una
finanziaria che ha solo fine di investimento
speculativo e uno solo dei tre € un operatore
reale di mercato nell’ambito delle aziende
cartarie. Quindi credo chesaramoltoimportan-
te addivenire aun operatore vero e non ad una
vicendain cui |’ acquisto delle Cartiere Miliani
diventerasoloun’ operazionefinanziariaditipo
speculativo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
reAmagliani, per dichiararsi soddisfattoomeno.

Marco AMAGLIANI. Non sono soddi-
sfatto delle cose che ho sentito, perché non
credo che s sia entrati esattamene nel merito
dellaquestione se non per laparte cheriguarda
il Tar del Lazio, maanche qui ame sembrache
Il Tar del Lazio abbiarigettato per incompeten-
za e non per altro, alla Corte dei conti o ala
magistraturaordinariaper competenza. Non so
se la Art Edil fara 0 meno questa strada, ma
certorispettoa meritodellequestioni sollevate
rimangono tutti i dubbi che ho esposto nella
mia interpellanza. Il piu grande é che per la
seconda voltala cordata D’ Adea-Ninno si ag-
giudicaquasi insolitariounapartedelleCartie-
re Miliani. Nellarisposta s dice che vengono
valutate varie offerte: a me piacerebbe sapere
— andro ancora a indagare — quali siano
gueste offerte, se e vero che ce ne sono diverse
0 seleuniche sono quelle dei signori D’ Adea-
Ninno e Art Edil e quindi sec’ e stataunasorta
di corsiapreferenziale per questa cordata.

Non vorrel trovarmi — lo dico oggi,
guando lacosaé giaavvenutae probabilmente
soltanto la magistratura ordinaria potra fare
chiarezza — in situazioni analoghe,
ripercorrendo la stessa strada. Che I’ammini-
stratore unico di un’ azienda sia colui che poi
divieneancheil compratoredellastessa, suuna
valutazione pressoché unica, quindi di mono-

polio, mi sembraqual cosasu cui, quanto meno,
si dovrebbe indagare e fare piu chiarezza.

PRESIDENTE. Concludiamo in questo
modolaparterelativaalleinterpellanze, perché
le interrogazioni n. 212 e 277 del consigliere
Pistarelli sono decadute per la sua assenza.
Avralarispostascritta per entrambe, mentrela
risposta al’interpellanzan. 19 é statarinviata
su richiesta della Giunta.

Propostadi atto amministrativo (Discussionee
votazione): «Deliber azioneamministra-
tivan. 278/1999. Programmatriennale
dei servizi. Integrazione della parte
relativa al servizio ferroviario. Sche-
ma di contratto di servizio per il tra-
sporto ferroviario» Giunta (65)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di atto amministrativo n. 65 ad
iniziativa della Giunta.

Hala parolail relatore di maggioranza,
consigliere Benatti.

SteraNIA BENATTI. L’ atto amministra-
tivo che ci viene sottoposto contiene le
integrazioni a programmatriennaledel servizi
per la parte relativa a servizio di trasporto
ferroviarioregionaleelo schemadi contratto di
servizio. Inoltre con questo atto il Consiglio
regionale da mandato ala Giunta di sottoscri-
vere il suddetto contratto di servizio con
Trenitalia Spa per il periodo 1.2.2001-
31.12.2001.

L’ atto prende le mosse dal decreto legi-
dlativo 422/97 che attuando la legge 59/97
individua “le funzioni e i compiti che sono
trasferiti alle Regioni eagli enti locali in mate-
riadi servizi pubblici di interesse regionale e
locale” ei criteri di organizzazione dei servizi
di trasporto pubblico locale.

Hanno fatto seguito al legge regionale
45/98, |’ approvazione del piano regionale del
trasporto pubblico locale del novembre 1999 e
il programmatriennale dei servizi di trasporto
pubblico locale del dicembre 1999.



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 59 pEL 24 otToBre 2001 (antimeridiana)

[1 26 gennaio 2000 laregione Marche ha
sottoscritto con il Ministero dei trasporti |’ ac-
cordo di programma che definisce le modalita
di trasferimento alle Regioni delle funzioni e
dei compiti di programmazionedei servizi fer-
roviari in concessione alle Ferrovie dello Stato
Spa, oggi Trenitalia Spa, di interesseregionale
elocale.

Vengono altresi individuati 54,6 miliardi
di liretrasferiti alleRegioni pari a3,6 milioni di
treni/km., cifre queste che corrispondono a
traffico ferroviario dell’inverno 1998/99.

Negli anni successivi abbiamo avuto un
incremento della richiesta del servizio che ha
indotto la Regione Marche a concordare un
servizio aggiuntivo corrispondente nell’anno
2001 a1.400milioni di lireper untotaledi oltre
112.000 chilometri/treno da produrre nel peri-
odo 10 giugno-31 dicembre 2001.

Questo incremento di servizio riguarda:
I”introduzione anche nel periodo estivo di due
treni in precedenza solo invernali nella linea
Ancona-Bologna; il ripristino di due treni
Ancona-Pesaro e 4 Ancona-Roma che erano
stati soppressi; il ripristino nel mesedi lugliodi
12 treni su tratte diverse; I'introduzione di 5
nuovi treni sullalinea Ancona-San Benedetto.

Questo contratto di servizio e sperimen-
tale per I’ anno 2001 e fara seguito un contratto
biennale per il periodo 2002-2003.

A partire dal 2004, ancheil servizio fer-
roviario verra infatti assegnato a seguito di
gara.

Giungiamo alladata odiernadi approva-
zione dell’ atto non per ritardi burocratici, ma
per la necessita di applicare correttamente
modalita nuove di rapporto con Trenitalia.

Sono poche le Regioni che a tutt’ oggi
hanno gia sottoscritto I'accordo e va inoltre
sottolineato come le somme trasferite dallo
Stato sono state accreditate solo al’inizio del-
|” estate. Ma soprattutto laregione, assessorato
ai trasporti in particolare, havoluto riempiredi
contenuti di qualita questo contratto.

Oltre a prevedere il servizio aggiuntivo
intermini di chilometri/treno I’ atto contempla
una regolamentazione riguardante il
monitoraggio. Vengono individuati quali
standard di qualitalapuntualita, I’ affidabilita,

I” affollamento, I"informazione (e la pulizia.

Per ognunodi questi elementi i consiglie-
ri possono trovare nell’ allegato 2 i parametri e
le relative sanzioni in caso di inadempienze o
scostamenti.

Unesempi Trenitaliaaccettadi sottopor-
sl asanzionesepiu del 10% dei treni arrivacon
un ritardo superiore a5 minuti o se puliziae
comfort delle vetture non corrispondono agli
standard dichiarati.

Il monitoraggio chelaRegioneeffettuera
con proprio personale riguarderaanchei para-
metri economico-gestionali (personale, turni,
ore servizio), i dati economici e sul servizio
erogato con riferimento agli scostamenti ri-
spetto a programma.

Viene istituito un comitato di gestione
del contratto composto darappresentanti della
Regioneedi Trenitaliacon compiti di valutare
modifiche al programma, danni e oneri risul-
tanti dal monitoraggio e sanzioni.

In pratica, colleghi consiglieri, con que-
sto atto compiamo un ulteriore, significativo
passo avanti verso |’ attuazione delle compe-
tenzeregionali. Anchein questo caso un servi-
ziodecentratonel territorio, gestitodaTrenitalia
Spaalivello regionale, in rapporto diretto con
gli uffici dellaRegionenon potrachemigliora-
re progressivamente | e proprie prestazioni e ci
auguriamo possa alleggerireil traffico su stra-
da

Da ultimo ritengo opportuno ringraziare
|" assessorato ai trasporti ei dirigenti ei funzio-
nari che hanno lavorato a questo contratto in
buonacollaborazione, ci dicono, con Trenitalia
Senza enfasi possiamo dire che i cittadini
marchigiani daoggi dispongono di un servizio
pubblico su rotaia piu trasparente e controllato
e ¢l auguriamo che diventi progressivamente
sempre piu efficiente e corrispondente alle esi-
genze di noi tutti.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Trenta.

Umeerto TRENTA. Su questa proposta
di atto amministrativo, in quarta Commissione
ho chiesto unariflessione, nonsullapropostadi
atto amministrativo cosi come concordata con
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Trenitaliamasu al cuneosservazioni chevanno
al di ladellaconsiderazione specificasu un atto
comungue dovuto.

Mi piace invece fare unariflessione ge-
neralesui trasporti dellaregione, perchéper atti
separati noi oggi parliamo di ferrovia, ma do-
vremmo parlare di trasporto intermodale, per-
chériguardail lavoro specifico della Commis-
sione.

Volendo dare un punteggio a Trenitaia
dalal0, potremmo dare 7, perché e un lavoro
teorico e il servizio e riscontrabile solo sulla
carta.

Inviterel I'intero Consiglio regionae a
servirs dei treni chepassanonel percorsi vallivi.
Mi sembra che questo ci riporti a una dura
realta, tant’ & che per quanto riguardai servizi
abbinati ferrovia-trasporto gommato — mi ri-
feriscoaquellamiriadedi piccolesocietachein
proprio dovrebbero garantireun servizio paral -
lelo o, sevolete, alternativo— di fatto assistia-
mo a delle carrozze antiquate che non hanno i
requisiti minimi di agibilita e fruibilita per
I” utente. Non si capisce bene perché dobbiamo
pagare lire/chilometri per tariffe che vengono
dettate, e noi Regione Marche non riusciamo a
concertarequesto servizioal’ internodi tuttala
rete e all’interno di un servizio intermodale.
Questo ci costa circa un miliardo e mezzo, a
Trenitaliadobbiamo dare unaseriedi fondi che
vengono dallo Stato come partitadi giro, oggi
non ci possiamo ritenere soddisfatti di questa
proposta di atto amministrativo.

Analizzando punto per punto, vedo al
punto 2): “qualita del servizi”. E' solo sulla
carta, perché ieri ho ascoltato una battuta da
trasportatori sugommai quali fanno un servi-
zio nel nord delle Marche e dicono “quando
passalalittorinasu quel passaggio alivello, s
vedono dei bei fondoschiena in bella vista.
Chi parlaé un autistadi pullman. Queste cose
non sono qui contenute, giustamente, ma cio
riguardalaqualitadei servizi equindi il rappor-
to traquello che noi amministratori della cosa
pubblicainvestiamo in un progetto del genere
e quello che non ci viene ridato, come
contropartita, in qualitadi servizi.

Ripartizione dei treni/chilometro e delle
risorsefinanziarie: questo é un atto unilaterale,
forse dovuto, che sicuramente sara concordato

in sede diversadaquesta, tanto meno daquella
della Commissione.

Metodo di calcolo di costi ed introiti;
definizione modalita di rilevazione dei para-
metri di esercizio. Sono cosetecnicamentefor-
se giuste, ma per quanto riguarda il rapporto
servizio-qualita del servizio non ci siamo.

Per quanto riguardal’ atto dovuto, e giu-
stocheunconsiglieredialarisposta; per quanto
riguardainvece ladichiarazionedi voto, lascio
al presidente del nostro gruppo farla.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ceroni.

Remicio CERONII. L’ atto che stiamo per
votarefariferimentoal D. Lgs. 422/1997. Suc-
cessivamente, in data 22.1.2000 é stato sotto-
scritto |’ accordo di programmatrail Ministero
dei trasporti e della navigazione e la Regione
Marche. Ancorala Regione Marche, con deli-
beran. 2816 del 28 dicembre 2000 ha autoriz-
zato lo svolgimento del servizio senza alcuna
interruzione. Adesso portiamo questo contratto
di servizio tra Regione e Trenitalia per la ge-
stione dei servizi ferroviari, quando mancano
due mesi allafine del primo anno di trasferi-
mento di queste competenze. Sapevamo che
questa cosa doveva avvenire quattro anni fa,
siamo di fronteallo stesso Governoregionalee
approviamo questo accordo che fra due mesi
non sara piu valido.

LaRegiones apprestadunque astipula-
re questo contratto quando molte altre Regioni
hanno gia provveduto da tempo a regolare i
rapporti con Trenitaliae acontrollarele moda-
litadi funzionamento del servizio svolto.

L’ assessore potradire che s arrivatardi
in Consiglio perché la stesura del contratto &
stata laboriosa e che sono state introdotte clau-
sole relative a controlli e ale penali per il
mancato rispetto degli standard di qualita.

Questo degli standard e certamente un
elemento fondamentale del contratto ma io
credo chel’ assessorato avrebbefatto beneo ad
anticipare i tempi della contrattazione con le
Ferrovie in modo che il controllo e il
monitoraggio contenuto nel contratto potesse
essere effettivamente esercitato dalla Regione
anche per I’anno in corso, oppure fare quello
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chehannofatto altre Regioni, valeadirefirma-
re per il primo anno un contratto con le norme
contrattuali essenziadl, visto che si tratta per il
primo anno di un contratto sperimentale, e
cominciare subito con le Ferrovieil confronto
per il biennio successivo 2002-2003 quando il
contratto andra aregime.

In ogni caso oggi discutiamo di questo
contratto checontieneunaseriedi articoli dedi-
cati siaalla politica del trasporto pubblico re-
gionaleconparticolareriferimentoa migliora-
mento delle infrastrutture intermodali sia al
monitoraggio della qualita del servizio sia, di
conseguenza, a sistemadel lesanzioni per quan-
to riguardail rispetto della puntualita, la puli-
zia, I'informazioneall’ utenza, " affollamento e
I affidabilita.

Una serie di standard importanti come
garanziaper gli utenti mache per il primo anno
praticamente sono rimasti solo nelleintenzioni
della Giunta regionale; non credo infatti che
| assessorato potragarantireal Consigliochein
due mesi potranno essere verificati nel concre-
to.

SocheéintenzionedellaGiuntaavvaler-
s di soggetti specializzati nel settore del tra-
sporto pubblico ferroviario per avere un
interlocutore tecnicamente idoneo a sostenere
il confronto con le Ferrovie dello Stato sia per
il monitoraggio cheper programmareil miglio-
ramento dei servizi nellaregione.

L’intenzione e lodevole ma risulta che
Sia stata momentaneamente accantonata per
non caricare troppo I’ ente di consulenze ester-
ne. Mi domando: e possibile che tale ragione
viene fatta valere proprio ora che ¢’ e da con-
trollare un servizio importante mentre nessuno
S € preoccupato prima quando la Giunta ha
sfornato unamiriade di incarichi spesso inutili
afavore del soliti ben noti amici?

Mentre la Giunta era impegnata negli
approfondimenti del contratto sono peraltro
successe coseimportanti e non semprepositive
nel trasporto pubblico ferroviario. Mi riferisco
in particolare all’adozione del nuovo orario
estivo che ha potato alla trasformazione di
numeros treni Intercity in Eurostar, con la
conseguente soppressione di numerose ferma-
te anche in stazioni importanti, sia sulla linea
romanachelungo I’ adriatica. Di questo abbia-

mo avuto modo di discuterein Consiglioregio-
nale perché |’opposizione s € fatta carico di
affrontare siail problemadelle riduzioni delle
fermate sia delle numerose lamentele
dell’ utenza pendolare per le coincidenze e gli
orari non adeguati alle esigenze lavorative.

Ancheil contrattointegrativochelaGiun-
taproponedi stipularecon|’ aziendaferroviaria
in realta non contiene nuovi sevizi ma serve
piuttosto per tappare i buchi prodotti dall’im-
poverimento dellefermate dei treni nazionali e
dalladrasticariduzione dei treni locali durante
i mesi di luglio e agosto. Probabilmente non
potevaesserefatto diversamente, mavorrei che
la Giunta non sbandierasse questa modesta
guota integrativa come un servizio aggiuntivo
messo adisposizionedellacollettivita. Mi pare
chiaro cherispetto a54 miliardi checi proven-
gono dallo Stato laRegioneintegrasolo per un
miliardo e mezzo.

Resto sull’ argomento per segnalarechea
gennaio e agiugno prossimi le Ferrovie prov-
vederanno nuovamenteallamodificadegli ora-
ri ed e sperabile che per le nuove scadenze la
Giunta non si faccia trovare impreparata ma
sappiaconcordareper tempoorari, coincidenze
e rapporti con il trasporto su gomma.

Nel cambio dell’ orario di giugno scorso
infatti, tra le cause della protesta degli utenti
figurava anche il fatto che le autolinee non
avevano adeguato gli orari del servizi di
adduzione alle stazioni. Di chi erala colpa di
guesto mancato adeguamento? Delle Ferrovie
che non hanno avvisato per tempo i gestori del
trasporto sugommao degli stessi gestori ches
sonodisinteressati del problemacreando molta
confusione frai lavoratori pendolari nelle set-
timane successive al cambio di orario? O della
Regione Marche che non ha provveduto amet-
tere attorno a un tavolo le parti interessate?

Di questi disservizi non si vede la moti-
vazione, di sicuro producono una forte
disaffezione tra gli utenti inducendoli a mo-
dificare le proprie abitudini di spostamento in
favore del trasporto individuale.

| problemi sorti a giugno con I’ introdu-
zione dell’ orario estivo mi inducono a fare
un’ ulterioreriflessione: il contratto che stiamo
per firmare non risolve i problemi di disservi-
zio che si sono determinati con la nuova orga-
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nizzazione delle Ferrovie in holding. E' vero
cheguestanuovafilosofiaaziendale é dovutaa
problemi di adeguamento allanormativaeuro-
pea, ma e anche certo che ogni azienda spesso
operasenzatener conto chelapropriastruttura
e indissolubilmente legata alle altre.

Appare evidente ad esempio che
Trenitalia conta molto piu del trasporto regio-
nale e questo provoca molti limiti al’ autono-
miadel contratto che stiamo per firmare.

Mi hanno spiegato che se volessimo in-
trodurre |’ orario cadenzato regionale ci trove-
remmoindifficoltaper lapresenzadi un analo-
go orario cadenzato alivello nazionale che non
contemplale esigenze del trasporto ferroviario
locale.

Capisco che questo problema non puo
essere risolto da ogni singola Regione ma io
credo che fare un accordo con Regioni a noi
confinanti consentirebbe di avere un maggior
peso in sede decisionale.

Vorrei tornare inoltre a sottolineare la
carenza serde di collegamenti da Roma e da
Milano dovutaa scelte di Trenitalia che pena-
lizzano fortemente le Marche: su questo pro-
blema non mi pare che |’ assessore sia stato in
grado di fornire risposte rassicuranti.

Nel contratto che stiamo discutendoinol-
tre non s parla di materiale rotabile: vorrei
conferma dall’ assessore se risponde a verita
chealle Marche é stato assegnato per trasporto
di competenza regionale un parco carrozze
vetusto su cui stalavorando il compartimento
di Ancona per interventi di ammodernamento.
Possibile che questo materiale con gquaranta
anni di serviziodovevaessereaffidatotuttoalle
Marche? Non era possibile contrattare condi-
zioni di parco rotabile meno penalizzanti per la
nostra regione? M| giunge anche notizia che
queste carrozze verranno aggiornate, verrain-
trodotta | aria condizionata: ma non bastano
gueste operazioni di maquillage ad assicurare
un comfort adeguato per i lavoratori
marchigiani.

Sempre in temadi garanzie per I’ utenza
invito I’ assessore a dare una risposta circa il
mancato allargamento anche al sistema ferro-
viario delle agevolazioni per acune categorie
di cittadini.

Sono quattro anni chelaRegioneintegra

il prezzo dei biglietti e degli abbonamenti per
alcune categoriedi cittadini disagiati. Qui apro
unaparentesi: comemai Sl provvedeapagarein
ritardo le aziende che poi concedono diretta-
menteall’ utente queste agevol azioni? Sembra-
va che tale disparita di trattamento traferro e
gomma dovesse essere superato con il passag-
gio del ferro ala competenzaregionale...

VitTo D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. E' in Commissione...

Remicio CERONI. E’ stato fatto? Benis-
simo. Prendo atto di questa cosa, perché mi
pare logico che se un cittadino usail trasporto
sugommao quellosuferrodeveaverelestesse
condizioni. Non avendolo visto nell’ ato, ho
pensato che questo dipendeva da mancanzadi
risorse nel bilancio. Comunque, ameinteressa
fare in modo che il trasporto pubblico
marchigiano poggi soprattutto sulla ferrovia,
perché le Marche si sviluppano in senso
longitudinale, quindi, come prevede il piano
dei trasporti dobbiamo incoraggiare I’ utilizzo
del mezzo di trasporto ferroviario.

Penso che il prossimo anno nel bilancio
bisognera prevedere, per queste forme di
incentivazione, le risorse necessarie. Quando
I” atto arriverain Commissione bilancio vedre-
mo di inserire quanto necessita.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Andro subito a nodo
dei problemi che sottintende il rapporto trala
rete ferroviaria e la nostra regione. Esistono
fondamental mente tre problemi che attraverso
guesto rapporto convenzionale devono essere
assolutamente superati.

Il primo riguarda i servizi che vengono
svolti nella parte meridionale delle province
marchigiane. Tutti sanno cheio spero di avere
un atteggiamento di grandeequilibrio nell’ esa-
me delle problematiche marchigiane. Tral’ al-
trosonoconsiglieree ettoeresidentead Ancona,
quindi se ¢’ & un occhio benevolo questo parti-
colarmenteper lamiaprovincia. Maquestonon
mi togliel’ oggettivitadi verificare chelaparte
meridionaledellanostraregione, in particolare
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le province di Macerata ed Ascoli, Ssono meno
servitedal puntodi vistadei servizi, evisto che
ci troviamoinquestasituazioneparticol are, per
guanto riguardal’ attivitachele nostreferrovie
svolgono traAnconae San Benedetto etraSan
Benedetto e Ascoli Picenoci troviamo di fronte
a un’attivita residuale rispetto ai servizi del
nord della regione. C'e quindi necessita di
intervenire su questo.

L’ altracosariguardalaAncona-Foligno-
Terni-Orte-Roma. Ci troviamo di fronte auna
lineacherispetto allegrandi lineedi comunica-
zione nazionali & sottoinvestita, non solo nella
gualita delle infrastrutture — ancora ci sono
problemi per larealizzazione del doppio bina-
rio su acunetratte— maanche sul numero dei
treni in esercizio. La comunicazione est-ovest
e essenziale per la comunita marchigiana. Le
lineetransappenniniche— nel nostro caso que-
stalinea— sono la comunicazione trala citta
capoluogo e le altre province con la capitale.
Anche qui ci deve essere un intervento
riqualificante rispetto a quello che si e attuato
fino ad ora e in particolare dovra riguardare
anche le coincidenze.

Nonén problemachedipendedai servizi
regionali madall’ otticanazionale. Troppo spes-
S0 i treni chefanno servizio tralatratta Roma-
Anconanon sono in continuitadi orario conle
comunicazioni nord-sud. Troppevoltesuccede
cheil treno di coincidenzagiaé partito, magari
da due-tre minuti. Occorre rivedere questo
meccanismo del quadro degli orari, perché la
nostraregione daquesto punto di vistaéservita
con unaqualitamoltoinferiorerispetto aregio-
ni confinanti.

Ultimo punto. Nellacartadei servizi c'é
anchel’ aspettodellepuliziedei treni. Trenitalia
nell’ ambito dei tagli edel risparmi haappaltato
tutti i servizi che riguardano la pulizia e la
manutenzione delle carrozze ferroviarie ad
aziendeesterne, ingenerecooperativechesvol-
gono il servizio garantendo pero la qualita del
rapporto conil proprio dipendentesui minimi e
sulleregole previste dallalegge. L’ appalto del
servizio attualmente in funzione scadra il 31
dicembre e il nuovo bando non prevede la
garanziadel rispettodellanormalelegislazione
riguardante i lavoratori, il che significa che
guesti appalti potrebbero esserevinti dacoope-

rative, aziende o altre strutture formate da av-
venturieri che non abbiano in nessunaconside-
razione |’ attivitadei lavoratori elaloro garan-
Ziaeconomicaesindacale. Anche su questo noi
crediamo che un intervento che garantisca il
rispetto anche per questi lavoratori che sono a
terminedellafiliera, madegni di rispetto—tra
I’atro ela parte flessibile che fa da ammortiz-
zatoresocialein tante situazioni, anchedi disa-
gio — sia necessario. Uno di questi gruppi €
formato daex detenuti, altri daex tossi codipen-
denti inseriti nel contesto di un servizio piu
ampio. Non possiamo, amio parere, uscire dal
mercato del lavoro garantito dalla legge per
entrare in un mercato sommerso ampiamente
discrezionaleediscutibile. Questo succedeoggi
in tutti gli appalti non solo nel privato, anzi
talvolta meno nel privato e molto di piu nel
settore pubblico. Anche su questo credo chela
Regionedebbadirelasua. E’ di questi giorni lo
sciopero dei dipendenti attual mente occupati,
ma e un problemache esuladal contingente ed
eun discorso pitampio cheriguardaanch’
la gestione del trasporto con il servizio ferro-
viario, tenendo presente che maggiore € la
contrazione dei costi — quindi sicuramente
aumentano i risparmi per le ferrovie— molto
peggiore € il servizio che s da per quanto
riguarda le pulizie e la manutenzione delle
carrozze ferroviarie.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

Ot1avio BRINI. Come gruppo di Forza
Italiain Commissione avevamo chiesto il rin-
vio di questo punto, per mancanza del tempo
necessario aprendere visione di questo impor-
tantissimo documento che meritaunariflessio-
ne piu ampia e non circoscritta a solo punto
all’ ordine del giorno. Avevamo chiesto alcune
riflessioni all’ assessore Agostini che & sempre
puntual eepreciso nellesuerisposte, evistoche
€ anche una materia nuova per o stesso asses-
sorato, con anche delle competenze nuove, era
necessario un approfondimento anchedi Giun-
taedi assessorato.

La riflessione che non abbiamo avuto
modo di fare in quell’ occasione € la seguente.
L e stesse Ferrovie con insistenza hanno detto
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che la Regione era inadempiente per quanto
riguarda il trasferimento di diversi miliardi,
quindi questo atto doveva essere deliberato
guesta mattina per sanare tale difficolta. Ma
noi, come Forzaltaliaci eravamo posti un altro
problema, non solo quello dellaliquiditabensi
unariflessione pitu ampiaper quantoriguardail
discorso dei trasporti. L’'avevamo sollecitato
non solo per |’ el ettrosmog maper unasituazio-
ne generale dell’impiantistica acustica e del-
I’inquinamento che deriva non solo dagli im-
pianti di cui discutiamo oggi, ma anche da
traffico stradale e soprattutto in alcuni punti di
alcune citta ove vi sono situazioni veramente
d’ emergenza.

Per quanto riguarda I’ argomento in di-
scussione, che puo essere collegato allalegge
45, che ci auguriamo venga discussa in Com-
missione quanto prima, anche facendo le ne-
cessarieaudizioni, lamateriae molto comples-
sa, siarelativamenteal trasporto sugommache
su strada.

Oggi ci occupiamo del problema ferro-
viario, un atto che deve essere votato, anche se
Forza Italia anticipa giail voto di astensione,
vista la complessita dell’ argomento in discus-
sione, ma alcune riflessioni al’ assessore le
poniamo. Ci auguriamo, assessore, che le,
come sempre, sia puntuale e previsto nelle
risposte, in modo tale che permettaanche anoi
di fare un ragionamento piu serio e piu ponde-
rato.

Avevamochiestoal cuni chiarimenti, data
lacomplessivitadellamateria. Chiedevamo se
|la Regione Marche debbarafforzare la struttu-
ra, cheoggi seppurenon carenteéinsufficiente,
e se la stessa Giunta regionale, per un anno
potessetrovareunaulterioreesperienzaesterna
per questamateria. Qual cuno potrebbedireche
c’e una contraddizione all’interno del nostro
gruppo, poichéquando si discutono affidamen-
ti di incarichi esterni il capogruppo Giannotti e
I consiglieri di Forzaltaliasparano apallettoni
sullaGiunta, main questa circostanza, su que-
sta materia nuova, la Giunta dovrebbe cercare
un’ esperienzaesterna, senzatogliere niente ad
alcuno dei dirigenti e del funzionari. A nostro
avVviso, sU un passaggio cosi importante e deli-
cato la Giunta farebbe bene ad avvalersi per
uno o due anni di unafigura esterna.

L’ altracosariguardail miliardo e mezzo
che la Regione dovra dare alle Ferrovie. A
nostro avviso questo maggiore onere contrasta
con la scarsarispondenzatral’ orario prodotto
e il servizio richiesto. Ecco lariflessione che
ponevamoall’ assessorecheci diconosi occupa
molto bene di agricoltura, cheéun po’ carente
sotto questo servizio de trasporti... (Interru-
zione). Infatti, checché ne dicano Castelli e
Pistarelli io dico che & sempre preciso, peroin
guesta circostanza penso che nel settore dei
trasporti eun po’ carente, soprattutto per quan-
toriguardail dialogo eil confronto conlastessa
Commissione, perchéin 18 mesi non abbiamo
mai affrontato in Commissione un argomento
che riguardi la situazione dei trasporti, fatta
eccezione per il punto al’ordine del giorno.
L’ argomento che poniamo e anchelalegge 45,
ad collegato.

Qual élafunzionalitadellelineedi pull-
man, degli autobus che hanno alcuni rami sec-
chi? Noi non elenchiamo acune occasioni,
alcune circostanze che s verificano, magari
vediamoinunalineaferroviaria4-5 passeggeri
ei pullman stracolmi. Bisognacheragioniamo
anche su queste cose con |’ assessore, in modo
checi dialapossibilitadi confrontarci suquesta
materia.

Avevamo chiesto il rinvio anche per ap-
profondire questo argomento che & materia
molto importante e delicata. Sicuramentel’ as-
sessore guesta mattina glissera e non potra
darci risposte sui rami secchi. Dobbiamo pun-
tareallafunzionalitasiadel trasporto su rotaia
che su gomma. Non vorremmo che per accon-
tentare 4-5 cittadini ci dovessimo trovare con
uninserimento di nuove linee che non fanno a
caso nostro.

Comegruppodi Forzaltaliaannunciamo
quindi il votodi astensione... (Interruzione). Se
avolte questo Consiglio é stato messo in diffi-
colta é dipeso dal gruppo di Forzaltalia. Sono
atri che tentennano, e s vede anche dalle
presenze. Noi non abbiamo da chiedere ma
solamentedasollecitarei problemi, quindi pre-
occupatevi piu per voi che per il gruppo di
Forzaltaliao per atri gruppi presenti in Consi-
glio regionale. Noi chiediamo quindi un con-
fronto, con delleaudizioni elofaremo presente
ancheal presidentedellaCommissioneMartoni
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che e sempre puntuale e preciso. Molti atti che
vengono portati in quest’ aulasono di pertinen-
za della quarta Commissione, quindi bisogna
chesu questamateriavi siaun confronto serra-
to, perchéil 2003 staper arrivare. La45 preve-
de gare per quanto riguarda i nuovi
chilometraggi. Noi abbiamo anomalieinal cuni
bacini e non vorremmo che al’ ultimo giorno
gualcuno preparasse il “piattino”, arrivando
allagaraall’ ultimo momento facendo parteci-
pare tutti. Se la Regione non fara da coordina-
toreper i bandi, a cuni Comuni ealcuneProvin-
ce potranno essere 0 saranno incompatibili
rispetto ai bandi, in quanto sono soci di consor-
Zi e societa. Non vorremmo che qualche Pro-
vincia o qualche Comune uscisse dai consorzi
per poi fare puntualmentelagara. Quindi chie-
deremofindaoggi unconfronto elalineadella
Giuntaregionale su questamateriacheemolto
importante e delicata. Quindi dobbiamo af-
frontareil discorso per quantoriguardail futuro
delle aziende marchigiane, e il discorso del
trasporto ferroviario.

Mi auguro, Presidente, chelel, comesem-
prehafatto, anchein questacircostanzaquanto
primaci metta nelle condizioni di discuterein
Commissionedi questo argomento che emolto
delicato.

La Provincia di Macerata e socia del
Contram, quindi a nostro avviso si potrebbe
prospettareundiscorsodi incompatibilitaguan-
dolastessadovesse provvedereallastesuradel
bando. Sicuramente ci saranno lamassimatra-
sparenza e la massima garanzia, pero qualche
sospetto s potrebbe creare, quindi ¢i auguria-
mo che la Regione sia chiara e coerente.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTEL LI. Questoprovvedimen-
to, a mio modo di vedere ci consente di fare
qualche riflessione ulteriore sul benedetto
federalismo, in quanto sappiamo cheil D. Lgs.
422 attiene alla parte del federalismo ferrovia-
rioenoi, giustamente, portiamo adefinizioneil
compimento, per la parte che riguarda il tra-
sporto ferroviario, questo aspetto.

Ancora unavolta, in relazione a questo
atto mi sembradi capire che per il momento il

federalismo eil decentramento s risolvano —
absitinjuriaverbis— noninun decentramento
del processo decisionale quanto nel
decentramento dell’ ufficio dacui formal mente
la decisione deve uscire e non per colpa della
Regione.

Faccio questa considerazione partendo
daquelle che dovrebbero essere | e caratteristi-
che della funzione di questo contratto, una
funzione di programmazione di servizi, una
funzione di contribuzione, una funzione di
monitoraggio della qualita. Devo dire che gli
sforzi dei nostri uffici éstatolodevoledaquesto
punto di vista. Cio nondimeno enecessariofare
alcune riflessioni sulla scarsissima possibilita
che la Regione detiene di poter operare sul
fronte della programmazione e ne abbiamo
anche parlato in Commissione. In redlta la
Regione ha potuto e pud fare molto poco allo
stato attualedei fatti, proprio per quanto riguar-
datuttalatematicadegli orari edellaprogram-
mazione del servizio. Questo per un motivo
molto semplice. Per il fatto le nostre facolta
sono ridotte dal fatto che con un Dpcm o Stato
ci hadato tot chilometri, tot soldi, Trenitaliaha
lafacoltadi rendere coerenti e di coordinare i
flussi di trasporto ferroviario frai diversi com-
partimenti regionali, quindi la prima cosa da
rilevare € che questo sistemami sembraispira-
to aun principio di federalismo apparente che
poco o nulla ha a che vedere con quelli che
dovevano esserei principi del decreto legisla-
tivo, non per colpa della Regione, evidente-
mente.

Alcuneconsiderazioni ledovrei fare, tut-
tavia, nell’ambitodi quellacheélacompetenza
piu stretta della Regione.

Innanzitutto da un semplice calcolo ma-
tematico mi sembradi poter capirechedividen-
doi denari ricevuti rispetto a numero di treni/
chilometro ottenuti, la media del contributo
chilometrico che ci riguarda e di circa 14.873
lire. Questo € quanto lo Stato ci trasferisce per
un chilometro di percorso ferroviario, mentre
invecelamedianazionaleedi circal6.068lire.
Le Marche hanno cioe 1.200 lire in meno ri-
spetto alla media nazionale per il pagamento
chelo Stato effettuaindirettamente afavore di
Trenitalia.

Questaéunacosacheci vincolaevolevo
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saperedalei quali sono levalutazioni inordine
a questo aspetto, perché e evidente che, posto
chetutto cio non sia superabile perché si tratta
di unavolonta superiore nazionale e statale —
ognuno fara quello che puo per migliorare la
situazione maquesto fino adesso é ed e eviden-
te come I'art. 9, comma 1 che parla della
rilevazione congiunta del costo operativo
chilometrico del servizio siaun aspetto fonda-
mentale. Noi abbiamo una situazione per la
qualeTrenitalia, per ogni chilometro di percor-
so ferroviario prende quella cifra, che e gia
inferiore allamedia nazionale, tuttavialacifra
e uguale per tutti i percorsi, siai percorsi dei
treni che mediamente sono piu affollati sia i
percors del treni che sono invece mediamente
vuoti ma che per ragioni sociali, giustamente,
la Regione finanzia. A mio modo di vedere,
recuperare unaqualche possibilitadi program-
mazione da parte della Regione passa anche e
soprattutto da questo, quindi il mio é sostan-
zialmente un invito a che la parte relativa a
guesta rilevazione congiunta sia condotta con
unaverificaimmediataein contraddittorio con
Trenitalia per poter poi modulare |’ intervento
dellaRegione, ancheinmaggiorazionedel con-
tributo, su questi aspetti, afavore di quelle che
sonoleareepiusvantaggiatedellanostraregio-
ne.

Il secondo concetto importante riguarda
la possibilita — art. 17, comma 1 — che la
Regione, oltre che promuovere I’ integrazione
modal eoperi per |’ acquisizionedi nuovo mate-
riale rotabile soprattutto per quanto riguardale
zone di Ascoli Piceno ed Ancona. Questo e
detto evaapprezzato amio modo di vedere, ma
I’importante & che si tratti di materiale rotabile
effettivamente nuovo, perchévi eil rischio che
poi si rendano necessari interventi manutentivi
anchesuquellochepud esserematerial eritenu-
to nuovo, comenuovo o seminuovo machealla
prova dei fatti rende necessari interventi
manutentivi.

Mi permetto — sard oggetto anche di
un’ apposita richiesta— di valutare con molta
attenzione la possibilita di includere in questo
materialerotabiledaacquisirei treni cosiddetti
TVF, cioé treni diesel a bassa frequentazione
chel’ Unione europearecentemente hainserito
in un programma di forniture per Trenitalia.

Questi treni diesel abassa frequentazione pos-
sono essere anche particolarmente idonei ale
funzionalita delle piccole tratte come Ascoli-
San Benedetto, quindi da questo punto di vista
un invito a una valutazione attenta di questo
aspetto.

Vi e un ulteriore elemento che riguarda
I"art. 25, comma 1. E’ previsto, credo giusta-
mente, che |’ eventuale mancato rispetto degli
standard minimi di qualitagarantiti daTrenitalia
comporti una riduzione dei corrispettivi. Se e
vero che s entrain unalogica di mercato, sia
pure mercato non completamente tradizionale
eclassico— Trenitaliainqualchemodo ancora
gode di unasituazione di privilegio, daquesto
punto di vista, come unico contraente — il
secondo capoverso del primo comma prevede
comunqgue un limite massimo del 10% della
possibilita di sanzionare la Regione. Mi chie-
do: per quale motivo in unalogica di mercato
gia di per sé in qualche modo modificata e
interferitasi deve prevedere un tetto massimo
alle penalizzazioni? Non credo che sia una
situazione che si verifichera, pero vorrei avere
qualche valutazione su questo aspetto della
vicenda, comevorrei saperese, semprenell’ ot-
tica di aumentare quella capacita di program-
mazione che in linea di principio mi sembra
abbastanza conculcata in capo alle Regioni, &
previsto I’avvio di accordi di attivita di
concertazione con le Regioni circonvicine che
sono in gualche modo interessate alo stesso
problema. Questo perché e evidente che se si
tratta di recuperare autonomia e capacita con-
trattual e rispetto a una societa come Trenitalia
che in qualche modo € esposta al rischio di
eccedere rispetto alle proprie funzioni di pro-
grammazione, eancor piuimportantefar si che
laposizionedellaRegioneMarchesiaarticola-
ta e rafforzata da eventuali sinergie con altre
Regioni circonvicine, perchéil nostro proble-
maécheTrenitaliahadelleesigenzechenasco-
no dalle lunghe tratte emiliane, romagnole o
lombarde, quindi e chiaro che noi possiamo
intervenire molto poco sull’Intercity e
sull’ Eurostar se comunque ci sono delle pro-
grammazioni superiori, ma qualora fossimo
capaci di interagire con le altre Regioni, amio
modo di vederetale” strapotere” potrebbeesse-
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re in qualche modo ricondotto a proporzioni
piu modeste e meno significative.

In definitiva anch’io, come gia fatto in
Commissione, anome del gruppo mi esprimo
per un’ astensione, non senzamanifestare alcu-
ni elementi di apprezzamento su alcune parti
del contratto. Voglio anch’io oggi farei com-
plimenti all’ assessore Agostini, pur non arri-
vando ai livelli di Brini: un aspetto importante
e la previsione dell’art. 8, commi 3 e 4 che
stabilisce che gli eventuali scioperi del perso-
nal e possono portare, salva una franchigia, ad
una riduzione del corrispettivo, cioe non € la
Regione chedeve pagarele conflittualitainter-
ne al’azienda ma é il contraente che deve
assumersi queste responsabilita. Mi paiono se-
gnali nuovi, positivi edacio I’ atteggiamento di
non sfiducia e non sfavore verso il provvedi-
mento.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLBerTo GASPERI. Chi s ricorda chi
era nella precedente legislatura, ricordera an-
che alcune battaglie che ¢’ erano state da parte
del nostro gruppo e mie in particolare, per
bloccare acune situazioni che riguardavano
non il trasporto ferroviario ma il trasporto su
gomma. Scoprimmo che il prezzo del gasolio
avevavalori diversi rispetto alla pompa e non
entravano in contabilita nelle aziende
municipalizzate.

Nella relazione sarebbe stato estrema-
mentepositivose, conil miliardoemezzodella
Regione avessimo saputo qual il prezzo eil
costo di ogni fermatain piu rispetto al giugno
dell’ annoscorso. Ladeliberazioneconsiliaren.
278 edell’ 1dicembre 1999 ed éun accordo che
vadagennaiodel 2001 al 31 dicembre2001. E’
quindi indispensabile conoscerlo, perché mi
sembra veramente assurdo che un accordo per
un importo di spesapari a54 miliardi alivello
governativo e a un miliardo e mezzo messo
dallaRegione, vengadiscusso esattamente due
mesi e mezzo primache s chiuda. E’ vero che
uno dice “posso avere delle problematiche”,
perd mi sembra una cosa alquanto assurda,
perchéil D. Lgs. 422 € del 19 novembre 1997
e il 26 gennaio 2000 e stato sottoscritto un

accordo di programma tra Ministero dei tra-
sporti edellanavigazioneper |’ attuazionedella
delega previstadall’art. 9 del D. Lgs. 422/97
cheviene contenuto al’ interno. Siamo al 2001
e andiamo a discutere e votare qualcosachein
concreto meglio non poteva essere fatto, ma
probabilmente é stato fatto con una trattativa,
quandoa Governoc’ eralastessarealtapolitica
che abbiamo in Regione.

Mi chiedo per quale motivo non se ne é
parlato prima e per quale motivo dobbiamo
parlarne adesso. Siccome sono state introdotte
delle fermate in piu, in modo particolare nei
mesi di luglio e agosto e siccome la Regione
partecipa con un contributo pari aun miliardo
emezzo, sarei contento di saperequanteferma-
te in piu ci sono rispetto a giugno dell’anno
scorso, in modo tale da conoscere cosa abbia-
Mo pagato per ogni fermata, come Regione
Marche.

Giacheci sono, levoglio anche far pre-
sente una cosa, assessore. Nell’ambito dei tra-
sporti ci sono dellerealtacheil suo assessorato
dovrebbe conoscere. Nellaprovinciadi Pesaro
S sono associati due Comuni, dando incarico a
una cooperativa che non ha assolutamente di-
ritto afaretrasporti per studenti, perché non ha
I"autorizzazione. E lo fa con i mezzi delle
Amministrazioni comunali. Solo i Comuni lo
possono fare. Questo per indicare che molto
probabil mente certarealta, certe situazioni che
avvengono nell’ ambito del mondo del traspor-
to richiederebbero approfondimenti, in modo
particolare per non far rimanere una spesa
assurda, molte volte eccessiva, in capo ai con-
tribuenti marchigiani per portare piccole va-
riazioni che in concreto, a livello economico
non credo siano cosi eclatanti come sarebbenel
desiderio dellamaggior parte di voi.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Agostini.

Luciano AGOSTINI. Vorrei replicaread
alcunedelle osservazioni chesono statefattein
positivo dall’ esame del documento. Intanto mi
dispiace che non sia presente Brini a quae
rispondo cheil sottoscritto non si sottrae mai al
confronto, cosi come éavvenuto quando éstato
richiesto in Commissione, cosi come quando i
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consiglieri regionali loriterrannoil sottoscritto
saraadisposizione per approfondire nel merito
le questioni relative ai trasporti.

Nellagiornatadiieri,insiemeaTrenitalia
abbiamo sviluppato un’iniziativadi confronto
acui eranoinvitati tutti i consiglieri regionali e
il consigliere Brini non era presente. Potevano
esserechiarite, inquellasede, a cunequestioni,
alcune problematiche.

Intanto voglio ribadire che noi abbiamo
assunto, come principio strategico, nel campo
del trasporti, la questione dell’intermodalita
chequi venivarichiamatadal consigliere Tren-
ta, su cui stiamo adottando piano piano acuni
provvedimenti chenel prossimo futuro produr-
ranno effetti cheriteniamo positivi. Maavremo
modo di approfondirequestoargomentoinaltri
momenti.

Vorrei soffermarmi sulle questioni rela-
tiveal contrattodi servizio, intanto dicendo che
il 2003 & unadataimportante, ladatadelle gare
acui il trasporto pubblico in generale andra
incontro, quindi nel trasporto pubblico locale
sugommac’ eunalegge cheprevedeun percor-
so definito su cui stiamo lavorando e attuando
lepossibili verifichecongli enti coinvolti econ
|e aziende, per non far trovare questo territorio
impreparato alla scadenza del 2003.

L’ altro aspetto che vorrei sottolinearein
mani eramolto determinatariguardail carattere
sperimentaledi questo contratto di servizio. Le
Marche sono state tra le Regioni che hanno
sostenuto in manieramolto determinataalivel-
lo nazionale, cheil primo contratto di servizio
dovesse avere carattere sperimentale, proprio
per verificare quello che Castelli diceva, cioe
un’ azionedi decentramento edi federalismo su
cui abbiamo speso lanostraparte di credibilita
politica e che vogliamo sia effettivamente ri-
scontrato in termini di servizio a cittadini.
Quindi abbiamo inteso dare questo carattere
sperimentale a contratto di servizio, perché
nell’ azione di decentramento vogliamo verifi-
careil piu possibile quali sono ledisfunzioni e
migliorarle per accostare semprepiuil servizio
ai cittadini. Per questo abbiamo lavoratoinsie-
me aTrenitaliasul contratto di servizio esulla
carta del diritti degli utenti che ieri e stata
presentata con un depliant molto bello sotto il

profilo grafico, che da il senso del rapporto
nuovo che vogliamo costruire con I’ utenza.

E’ chiaro che ogni momento di cambia-
mento ha le sue difficolta. L’ apprezzamento
chehoriscontrato siadapartedellamaggioran-
zachedellaminoranzasul contratto di servizio
lovorrel girareal rapporto proficuo che abbia-
mo con il compartimento Trenitaliadi Ancona
e ai dirigenti e funzionari del mio servizio i
guali hanno lavorato su una materia per loro
nuova, maconforteprofessionalitaper arrivare
aquesti risultati.

Cosi come, consigliere Gasperi, intanto
I'impegno della Regione é servito a non far
diminuireil servizio, che pureerapossibile. In
virtt di questo trasferimento lei sabene chea
promozione di alcuni treni poteva costituire
unadiminuzionedel servizi sul trasportoregio-
nale. La promozione di alcuni “espresso” in
“Intercity” edi alcuni “Intercity” in* Eurostar”
poteva costituire questo pericolo. Abbiamo
avutounatrattativaatuttocampoconTrenitalia,
nazional eecompartimentaleenel caricarci una
spesachele haricordato, abbiamo aumentato
unacoppiadi treni regionali eabbiamo avutola
possihilita, in questaserratatrattativa, di avere,
unica regione nel nostro Paese, |a fermata di
unacoppiadi Eurostar su tutte le province...

Remicio CERONI. Oggi autorizziamo per
allora? Andiamo ad aumentare da domani, op-
pure € gia avvenuto...

Luciano AGOSTINI. E' gia avvenuto
con I’ orario estivo. Comunque, voi fate le vo-
streverifichedi carattere politico, nellasostan-
zail serviziol’ abbiamo garantito eame questo
interessa. Poi, lel puofareunacriticaseandava
fatto primao dopo, io voglio garantireil servi-
zioai cittadini einquel momento |’ ho garantito
el’ho aumentato. A lei é sfuggito questo fatto
dell’ Eurostar, consigliere Gasperi: in tutte le
provincedelle Marchefermaun Eurostar, cosa
che non avviene in nessunaregione del nostro
Paese.

Cosli come pure ame paiono importanti i
risultati che abbiamo raggiunto con le nuove
carrozze avute e con la possibilita di avere
comungue tutte le carrozze restaurate. In que-
statrattativaabbiamo avuto anchelapossibilita
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di averelapermanenza, in unasituazionein cui
tutte le strutture venivano riorganizzate, delle
officine cherestaurano delle carrozze, di avere
lapermanenzadi questeofficine sal vaguardan-
doi posti di lavoro e aumentando il livello di
servizioperleMarcheeper tuttoil centroltalia.

Cosl come pure per quanto riguarda le
agevolazioni ferroviarie condivido cio che di-
cevail consigliere Ceroni, nel senso che siamo
d’ accordo eper questo laGiuntahagiaprovve-
dutoaformalizzareunapropostadi modificadi
guellalegge che attualmente giacein Commis-
sioneeper cui laCommissione haconvocatoil
sottoscritto per una audizione proprio per do-
mani e su cui sSlamo assol utamente convinti e
d’ accordo che dobbiamo allargare la fascia
delle agevolazioni anche al trasporto ferrovia-
ro.

Sono assol utamented’ accordo conquan-
to diceva Castelli circalaconcertazione con le
Regioni limitrofe, cosa che é gia avvenuta,
perché con I’Umbria e con I’Emilia Romagna
abbiamo costruito corse comuni, per cui e giu-
sto elogico approfondirelacosain manierapiu
determinataanche allaverificadel contratto di
serviziocheallafinedell’ annotermineralasua
fase sperimental e, cosi come credo |e sanzioni
siano un ulteriore elemento di garanzia per le
disfunzioni che si potranno determinare.

Daultimo vorrei ricordare che si stanno
iniziando gli investimenti anche per la Orte-
Fal conara, eabbiamo raggiunto unaccordo con
tutti i Comuni interessati, cosi come abbiamo
giocato unruolo daprotagonisti nel far inserire
nel piano nazionale dei trasporti il rifacimento
dellagaleriadi Cattolica, proprio per cercare
di dareunamigliorefunzioneal trasporto delle
merci su ferro.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
propostadi atto amministrativo n. 65.

(I Consiglio approva)

Proposte di legge (Discussione generale):
«Disciplinaregionalein materiadi impianti
fissi di radiocomunicazioneal finedel-

la tutela ambientale e sanitaria della
popolazione» D’ Angelo (17)

«Disciplina in materia di impianti fissi di
radiocomunicazione al finedella tute-
laambientaleesanitariadellapopola-
zionesul territoriodellaregioneMar -
che» Giannotti, Brini, Ceroni, Cesaroni,
Favia, Grandinetti e Trenta (19)

«Tutela dalle esposizioni ai campi €elettro-
magnetici derivanti daimpianti fissi di
radiofrequenza e telecomunicazione»
Viventi (24)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
le proposte di legge nn. 17 del consigliere
D’Angelo, 19 dei consiglieri Giannotti, Brini,
Ceroni, Cesaroni, Favia, Grandinetti e Trenta,
e 24 del consigliere Viventi.

Hala parolail relatore di maggioranza,
consigliere Martoni.

GaBriELEMARTONI. Lapropostadi leg-
geindiscussionesi prefiggedi perseguireinvia
prioritaria la prevenzione e la tutela sanitaria
dei cittadini, nonché la salvaguardia dell’ am-
biente dall’inquinamento elettromagnetico e
riguardagli impianti che generano campi elet-
tromagnetici (ad esclusione di quelli a bassa
frequenza: elettrodotti) compres gli impianti
per i telefonini ei ripetitori TV.

L a presente proposta detta anche norme
per lalocalizzazione delle emittenti radio, tele-
visiveedegli impianti di telefoniamobileper il
rispettodei limiti evalori di cautelafissati dalla
normativa statal e.

Com’ e noto la materia dell’ elettroma-
gnetismo ha trovato di recente una propria
disciplinanellaleggequadron. 36 del 22.2.2001.
Lasuddettalegge, nell’ intento di fissare princi-
pi ecriteri informati acaratteredi uniformitaed
omogeneita, riservaalla Stato |adeterminazio-
nedei limiti di esposizione, dei valori di atten-
zioni e degli obiettivi di qualita. Lafissazione
dei predetti limiti e valori € demandata ad un
decreto del presidente del Consiglio dei mini-
stri, da adottare su proposta del ministro del-
I"ambiente, di concerto con il ministro della
sanita. In attesa dell’ emanazione del suddetto
decreto, si applicanoi limiti evalori previsti dal



Atti Consiliari

— 23—

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 59 pEL 24 otToBre 2001 (antimeridiana)

D.M.n.381/98. Questainsintes lasituazione
normativa statale.

Lapropostadi leggeall’ esamedell’ aula,
attuai principi contenuti nellalegge quadro nel
rispetto dei limiti fissati dalla normativa stata-
le. Unodei punti qualificanti dellapropostaé
darinvenirenellaesigenzadi sottoporre acon-
cessione edilizia ed a valutazione di impatto
ambientale !’ installazione o lamodificadi im-
pianti per laradiodiffusione e per latelefonia
mobile, ad esclusionedegli impianti provvisori
soggetti a semplice comunicazione.

Varicordato chelaproposta, amenofino
al’adozione del DPCM previsto dalla legge
quadro di cui si e detto sopra, prevede per la
realizzazionedi nuovi impianti, qualeobiettivo
di qualita, valori di campo elettrico non supe-
riorea3volt/metroin corrispondenzadi edifici
adibiti a permanenze non inferiori a4 ore.

Ai Comuni € riservata una potesta rego-
lamentareal finedi “assicurareil correttoinse-
diamento urbanistico e territoriale degli im-
pianti”. I Comuni individuano altresi sul pro-
prioterritorioi siti pitidonei allalocalizzazio-
nedi nuovi impianti di radio base per telefonia
mobile.

Altro punto qualificantedellapropostasi
ritiene quello relativo alla previsione di aree
cosiddette sensibili, di siti cioé ove e vietata
I"'installazione di impianti.

Per gli impianti preesistenti € previsto il
procedimento per laverificadellaloro confor-
mita alle norme della legge entro 180 giorni
dallasuaentratain vigore.

Rispettivamente entro un anno ed entro
due anni gli impianti di telefonia mobile e
quelli per laradiodiffusione situati in unadelle
zone di divieto devono essere rimosse a spese
dei gestori degli stessi.

L’individuazione del siti ovelocalizzare
e concentrare gli impianti per laradiodiffusio-
ne é demandata alla Giunta regionale laquale
adotta anche il piano di trasferimento degli
stessi.

Qualora gli impianti superino i limiti di
esposizione o i valori di attenzione previsti
dallanormativastatale, sono attuate, con spese
a carico del titolari degli impianti medesimi,
azioni di risanamento le cui modalitaetempi di
esecuzione sono determinati dai Comuni.

Ai comuni & demandata la funzione di
controllo e vigilanza degli impianti, che la
esercitano avvalendosi del supporto tecnico
dell’ ARPAM.

Da ultimo varicordato che la proposta,
coerentemente con quanto previsto dallalegge
guadro, istituisce il catasto regionale degli im-
pianti al finedi rilevarei livelli dei campi stessi
nel territorio regionale, con riferimento alle
condizioni di esposizione della popolazione.

Il regime sanzionatorio previsto dalla propo-
sta € in linea con la disposizione della legge
quadro.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Brini.

Ot7avio BRINI. Questa materia ci ha
visti come Co;missione impegnati per circal2
mesi, con un unico obiettivo: quello di cercare
di fare una legge la migliore possibile. Ci ha
visti impegnati in modo avolte anche unitario,
e dico “avolte’ perché nell’ ultima sedutac’é
stato un fatto molto increscioso: qualche consi-
gliere, amioavviso con modi arroganti etraco-
tanti, visto che all’ ordine del giorno era stato
inserito un argomento che non erané di Forza
Italia né di An ha detto “questa legge ce la
votiamo dasoli”. Abbiamo abbandonato I’ aula
— e non e dtata la prima volta da parte del
sottoscritto che I’ ha fatto anche nella seduta
precedente — e, guarda caso, il Consiglio re-
gionale successivo, quando c'era da fare la
nominadi Graziano Pallotto non é stato capace
di farequellanomina. Quindi lavostraautono-
miaelavostratracotanzanei fatti enegli atti s
rivela molto debole, tanto che in piu di una
occasione avete dimostrato di non averei nu-
meri per andare avanti se non c’eil sostegno e
la buonavolonta, sulle cose serie e giuste, dei
gruppi di minoranza. Quindi uninvitoal dialo-
goeallamoderazione, aprendereatto, anchese
puo dare fastidio, quello che dice il gruppo di
minoranza. Saper ascoltare nella vita € molto
importante, perché puo essere utileanche per il
futuro. Questo vale per noi ma anche per gli
altri.

Entrando nel merito del punto in discus-
sione dobbiamo dire che la Commissione ha
avuto un impegno molto importante, perché
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ancheil Presidente si € adoperato cercando di
capire se ¢’ erano le condizioni per approvare
guesto atto o meno, perché potevaanche essere
impugnato o annullato, visto che a livello na-
zionale non c’'é ancora chiarezza su questa
materia. Mail dato importante e molto signifi-
cativo e quello che scaturisce oggi da questa
assise, che intende dare sicurezza ai cittadini.
Diamo atto anche a tutti quei comitati che si
sono adoperati fino adesso per cercare di dare
un contributo per migliorare questalegge. An-
che questa mattina fuori dell’ aula circolavala
convinzione che € una legge che deve essere
ancoramigliorata. Quindi il Consiglioregiona-
le questa mattina € chiamato, per quanto ci
riguarda, a deliberare una volta per tutte su
guesto argomento, in modo tale chelaRegione
Marche gia metta i vari sindaci che oggi s
trovano in difficolta su questamateria, in con-
dizione di poter operare con unarelativatran-
quillita. Molto spesso i sindaci vengono accu-
sati ingiustamente perché non c'e una legge
chiaranéalivello nazionale né alivello regio-
nale, quindi sono costretti, tramite i propri
dirigenti, arilasciare quelle autorizzazioni che
molto spesso fanno scaturirecomitati emanife-
stazioni contro le stesse Amministrazioni co-
munali, siano esse del Polo o dell’ Ulivo.
Quindi, con questa legge cerchiamo di
mettere le Amministrazioni comunali nelle
condizioni di avere un punto di riferimento.
Non abbiamo capito, forse ci € sfuggito
un passaggio. La Giunta regionale su questa
materia e totalmente assente: non ¢’ € una pro-
posta da parte della stessa e non riusciamo a
comprendere come mai non abbia proposto un
suo provvedimento. Ci auguravamo che I’ as-
sessoreall’ ambiente, chehaladelegasu questa
materia non avesse delegato un consigliere di
maggioranza, anche se molto importante, che
halavorato molto su questa materia, mapenso
chesiau po’ riduttivo per I’intera Giuntae per
I’intera maggi oranza delegare un singolo con-
sigliere su unamateriacosi importante e vasta.
A meno che sial’ assessore e gli stessi consi-
glieri di maggioranza non avessero materia di
discussione dapresentare. Guardacaso, questa
mattinaci e arrivato un pacco di emendamenti
presentati dai consiglieri di maggioranza, che
staasignificarelo scarso collegamento chec’ e

trala Commissione, il presentatore della pro-
posta di legge per la maggioranza e gli stessi
gruppi consiliari. Ci vorranno un paio d' ore
solo per discutere di tutti gli emendamenti:
sarebbe stata cosa piu seria e giusta che la
maggioranza— di tempo ne avete avuto tanto
— avesse presentato una propria proposta. E’
bastato nell’ ultima Commissione avere sem-
plicemente sollecitato un emendamento di un
consigliere di maggioranza per avere destato
preoccupazioni. Qualche consigliere pensava
infatti che il gruppo di minoranza specul asse
sullapresentazione di un atto di un consigliere
di maggioranza. Abbiamo visto, tragli atti che
Ci sono stati consegnati, che questo consigliere
di maggioranzacon un assessore haripresentato
I”’emendamento — quindi non era una
strumentalizzazione del gruppo di Forzaltalia,
consigliere Luchetti — ma guarda caso nel
foglio successivo ¢’ e un emendamento presen-
tato da altri 5-6 consiglieri di maggioranza i
quali dicono “non va piu bene quell’ emenda-
mento, deleghiamo allaGiunta’, quellaGiunta
che non ha presentato alcuna proposta e che
non é entrata nel merito di questa legge. Noi
diamo una del ega importantissima su una ma-
teria delicatissima a una Giunta che non é
affatto intervenuta su questo argomento.

Quindi qual chepreoccupazionesull’ omo-
geneita di questa maggioranza ce |’ abbiamo,
gual che dubbio ce |’ abbiamo per come questa
maggioranzaportaavanti i lavori in quest’ aula
e vediamo che questo stato confusionale...

GiuLio SILENZI. Normale dial ettica de-
mocratica...

Ottavio BRINI. Neprendiamo atto, per-
ché abbiamo visto che molto spesso ¢’ € questa
“forte diaettica” e fa anche piacere a questo
Consiglio, masu unamateriacosi delicatache
riguardalasalute dei cittadini, pensavamo che
una omogeneita di idee e di proposte da parte
della maggioranza sarebbe stata necessaria.

Comegruppodi Forzaltaliaavevamogia
detto un mese fa che eravamo disponibili a
votare subito guesta legge, perché € un atto
moltoimportante, anchesepotraesseremiglio-
rato, chedaunfortesegnalealacollettivita. Se
Ci sono stati ritardi non sono da addebitare ai
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gruppi di minoranza ma ai gruppi di maggio-
ranza che anche oggi presenteranno emenda-
menti. Mi auguro chelavocechegiravaoggi —

"nessuno ha il coraggio di dirlo, ma questa
legge dovrebbe essere rinviata’ — sia sola-
mente unavoce raccoltafuori dell’ auladi que-
sto Consiglio. Ho chiesto aqualcheconsigliere
emi si érisposto cheerano al’ oscuro di quello
chestodicendo, quindi prendo atto chedaparte
dellamaggioranzanon ¢’ élavolontadi rinvia-
re questo argomento e mi auguro che si arrivi
guanto prima, con tutte le difficolta che abbia-
mo incontrato, alegiferare su questo argomen-
to che € molto importante.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GIUSEPPE RICCI

Guipo CASTELLI. E' molto tempo che
la regione Marche, i residenti, tanti Comuni
attendono questalegge, quindi spero eauspico,
come adesso hafatto il collegaBrini, che voce
e chiacchiericcio che vorrebbero adombrare la
possibilita di un rinvio siano il frutto di una
normal e dial ettica democratica, che procedera
progressivamente, come coerenza della tradi-
zione politica di Silenzi, verso la definizione
del testo e la sua approvazione.

Non devo aggiungere nullaiin ordine ai
travagli dellaprecedente legislatura. I collega
Pistarelli segui con estrema attenzione questa
problematica, quindi interverracomememoria
storica, maanche per decifrareil percorso che,
in realta, & stato abbastanza complesso, non
solo per lanormativaitinere che solo momen-
taneamente ha trovato un momento di
ufficializzazione nellalegge quadro — perché
come € noto i decreti attuativi non sono stati
ancora varati — ma perché e una materia che
purtroppo, o per fortuna risente di quelle che
sono non perfettamente definite acquisizioni
scientifiche che s riverberano, come ovvio,
nelle disparate posizioni di cui sono portatori i
diversi gruppi. E' evidente che I'art. 6, che
rappresenta la wexata quaestio delle distanze,
riflette anche e soprattutto propriole pit diver-
seedisparate sensibilitain ordine al problema

dell’inquinamento elettromagnetico, un pro-
blemaannoso, cheéarrivato amaturazione, per
guantoriguardalaleggedellaRegioneMarche,
ora, mache, inevitabilmente, anchedaun punto
di vista scientifico prevede divers approcci.

Il principiodellaprudenzaedellacautela
che ormal sono consacrati al’interno degli
ordinamenti vorre dire anche internazionali,
inducono e interferiscono con quello che é il
nostro compito, oggi, di unalegge; una legge
chehacreato delledifficoltaatutti, intendendo
per difficolta diaettica democratica, sempre
per accettare I'interpretazione del presidente
del gruppo Ds Silenzi, che ci ammonisce e Ci
aiuta anche a comprendere...

Giurio SILENZI. Ti tranquillizzo...

Guipo CASTELLI. Esatto... Il tuo ma-
gnetismo di presidente del gruppo Ds avra
sicuramente contribuito a migliorare la situa-
zione che anche da queste parti — lo si vede
dagli emendamenti — riflette non tanto posi-
zioni politiche ma sensibilita che sono le piu
diverse e le piu normali.

Leragioni che hanno portato a ritardo di
guesta legge — parlo del ritardo accumulato
nella presente legislatura — sono dovute es-
senzialmenteaunasceltapolitica. Si ricordera,
nonostantelerimostranzedel consigliereD’ An-
gelo, chelamaggioranzain un primo momento
intese ritardare |’ approvazione in attesa che
fossero emanati i decreti attuativi. Personal-
mente, anche con altri colleghi enon solo della
minoranza, ritenevamo che, a contrario, vi
fosselapossibilitadi unaleggeregionaleanche
aprescinderedall’ emanazionedi quel decreti e
in reata questa interpretazione, sia pure con
qualche ritardo, ha prevalso se € vero, come &
vero, che i decreti ancora non ci Sono e noi
facciamo lalegge.

Perché e importante che questa legge
venga fatta, venga fatta bene e venga fatta
subito? Perché sappiamo che soprattutto in
materie come quella che stiamo trattando oggi
le carenze ei ritardi normativi non impedisco-
no comungue, in nome del principio della
sussidiarieta dellariflessione palitica... Ormai
esussidiario tutto: e cose succedono e accado-
no, gli enti normali sottoordinati si attrezzano
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in ogni caso. lo ero consigliere provinciae
guando la Provincia, allora depositaria della
potestadi approvazione dei regolamenti edilizi
S dovette esprimere, ad Ascoli Piceno, sulla
compatibilita di acuni regolamenti che forse
rappresentavano, con guella normativa, delle
forzatureedovetteintervenireproprioadirimere
delle”conflittualita” che s erano verificatetra
Co.Re.Co. esingoli Comuni. Vi sonodei casi di
regolamento edilizio e di regolamento CEM
che sono andati avanti, quindi viene bene il
tempo dell’ approvazione della legge, perché,
fermo restando che deve essere una buona
legge, I'importante e che ci sia, e credo che
guesto sia giusto e necessario.

Non credo di dover entrare nel merito
degli emendamenti che saranno oggetto della
discussionepomeridiana. Credo chequestal eg-
ge potrebbe essere corretta con alcune piccole
e grandi modifiche che essenzia mente riguar-
dano, innanzitutto, una piu precisa e marcata
individuazione delle competenze dei Comuni.
All’art. 41 Comuni si vedono attribuire, corret-
tamente e giustamente, delle importanti com-
petenze, quindi sul principio nullaguaestio, ma
sul dimensionamento, sulla dignita di queste
competenze, sullaformache queste competen-
ze devono avere per poter interferire sullama-
teria, a mio modo di vedere & necessario un
evidente collegamento allo strumento principe
della pianificazione comunale, cioé il piano
regolatore. Per una serie di motivi in quarta
Commissionesi éinteso evidenziarecon mino-
re pregnanza questo riferimento ai piani
regolatori generali; a mio modo di vedere,
invece— eil senso del mio emendamento— é
opportuno e utile che questo riferimento vi sia.

Unaltrograndeargomento équello delle
distanze chetantapartedellenostrediscussioni
ha condizionato, ma anche in questo caso e
necessario cheil principio delladistanza possa
essere coniugato con il potere elafunzione del
Comunedi poter intervenireaquesto riguardo,
perché quando s discettava in Commissione
sui 100, 200, 400 e 500 metri, ogni posizione
venivaparalizzatadallaconstatazione concreta
che in qued tal paese o in quella tale citta
I’ applicazionedi quellaprecisadistanzaavreb-
be determinato delle conseguenze abnormi,
tipo Montesecco di San Benedetto dove preve-

dere due chilometri per le antenne televisive
voleva significare, probabilmente, privare del
piaceredi poter giocherellareconil telecoman-
doi cittadini sasmbenedettesi. Se questo évero,
lamiaproposta— che dettaglierd nel pomerig-
gio— esostanzialmentequelladi tenereferme
non solo le competenze del Comuni cosi come
previstedall’ art. 4, mapiuin generalelapossi-
bilitadi modulareperi Comuni il discorsodelle
distanzeinrapporto allesituazioni concrete del
dato morfologico eterritoriale che leriguarda.

Quindi la valutazione che, ad oggi, pos-
siamo dare di questo testo € non sfavorevole e
non punitiva: ci asteniamo, per il momento, da
ungiudizio, inattesadi poter ottenere, attraver-
soladiscussionedemocraticadel diversi emen-
damenti, quei correttivi cheanostromodo sono
necessari. Ma ancor piu necessario e fare co-
munque una legge, superare quelle situazioni
che abbiamo visto fomentare, aimentare in
tanta parte della nostra regione proteste popo-
lari contro situazioni, che indubbiamente di-
ventavano tanto piu infervorate e tanto piu
polemiche quanto piu si doveva constatare il
ritardo— di questo si trattava— dellaRegione
Marche nell’adozione di questa legge.
Auspichiamo quindi cheladiscussionenondia
solo una risposta a questo bisogno di legge
purchessia, macherispondaancheall’ esigenza
di fare una legge che effettivamente tuteli la
salute e il diritto dei nostri concittadini
marchigiani ad avereun quadronormativo chia-
ro e di tutela del supremo diritto che noi tuitti
poniamo al centro dellanostrariflessione poli-
tica, il diritto allasalute.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Angelo.

PieTRO D’ ANGELO. Signor Presidente,
colleghi, finalmente dopo moltissmo tempo
— daquasi cinqueanni, si stalavorando suuna
legge regionale che possa regolamentare I’ in-
stallazione di antenne a radiofrequenza che
provocano campi elettromagnetici pericolosi
per lasalute dei cittadini e finalmente — arri-
viamo a discutere un testo di legge regionale
cheritengo siaindispensabile approvareal piu
presto e per questo faccio appello a tutti i
colleghi affinché non s faccia demagogia su
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una materia cosi importante per la salute dei
cittadini. Occorre cheinsiemeriusciamo atro-
vare un testo che possa da un lato garantire un
servizio— quelloradiotelevisivoedi telefonia
mobile— edall’ atrolasicurezzadei cittadini.

Sappiamo che ultimamenteil proliferare
del numero di gestori di telefonia mobile ha
creato grandi problemi alacittadinanzache s
e ritrovata spesso impotente, quasi nella pro-
priacameradaletto di fronte ad antenne di alta
frequenza. Lo dicevo anche nella precedente
legislatura quando, a nome del gruppo Verdi
presentai un testo quasi analogo, che, nono-
stantefosse consideratoil pitavanzatoinltalia
dall’ ex ministro all’ ambiente Ronchi, nonvide
luce per diversi motivi sui quali preferisco non
entrare.

Ritengo quindi che oggi non s deve
commettere |0 stesso errore della precedente
legislatura: far vedere chi & piu ambientalista
dell’ atro, far vederechi tienepiudell’ atroalla
salutedei cittadini o allasalvaguardiaambien-
tale, architettonica o quant’ altro. Bisogna che
s arrivi ad unalegge che inannzitutto tuteli la
salute, madall’ altro lato permettadi utilizzare
certi strumenti. A meno che qualcuno non dica
con chiarezza che bisogna fare a meno della
telefonia mobile e della televisione. A quel
punto, se slamo d accordo potremmo anche
imboccarealtrestrade, maioritengo cheper un
amministratore serio siaindispensabilecercare
il giusto equilibrio, mettendo al primo posto la
salute dei cittadini.

Questa legge non &€ compl eta per quanto
riguarda I’ inquinamento da campi e ettroma-
gnetici, perché affronta solo quelli ad atafre-
guenza. Occorrera prossimamente — e sara
compito di questo Consiglio, maposso assi cu-
rare I’impegno del gruppo Verdi — mettere a
punto unalegge che vada a regolamentare gli
inquinamenti da campi elettromagnetici per le
basse frequenze. Tanto per tradurre, i campi
elettromagnetici prodotti dagli elettrodotti.
Occorre che si vada anche a questa
regolamentazione, perché come relatore del
testo base di questa base dico che in questa
stessaleggenon epresentel’ aspetto dell’ inqui-
namento dei capi elettromagnetici a bassafre-
guenza. Infatti, questalegge € natain attuazio-
nedel decretointerministeriale 381 del 1998in

cui sl parladi determinazionedi valori minimi
di campi elettromagnetici e di salvaguardia
dall’inguinamento da campi elettromagnetici
daradiofrequenze. Siccome questo testo e nato
in attuazione del D.M. 381, manca di questa
componente importante, ma che provvedere-
Mo a sanare con un altro testo di legge.

E’ chiaro chequesto testo e stato adattato
allalegge quadro n. 36 del 22.2.2001. Qualche
collega, mentre il gruppo Verdi sollecitavala
maggioranza ad arrivare velocemente all’ ap-
provazione di un testo, perché vedeva che sul
territorioi cittadini avevano notevoledifficolta
in una situazione di deregulation totale, chie-
devano tempo, perché ala luce della legge
quadro 22.2.2001 aspettavano i decreti attuati-
vi. Non voglio dire che noi siamo piu bravi
degli altri, ma sapevamo che lo scontro duro
al’interno dellalegge quadro non eralalegge
quadro medesima, perché essa € come una
cornice che bisognariempiredi contenuti, cioe
i decreti attuativi. Noi sapevamo chelacornice
erasemplice daporre e cheil difficile sarebbe
stato entrare nei contenuti, cioé nel decreti
attuativi dove s vanno adecidereledistanze, i
valori massimi di ammissibilitadi inquinamen-
to da campo elettromagnetico e quant’ atro.
Noi sapevamo cheledifficoltaeranoli ementre
sollecitavamo la discussione di questo testo
dicevamo “non ci s facciaillusione sui decreti
attuativi, per ora non usciranno sicuramente,
perchélo scontro eli”.

| decreti attuativi nonsosemai arriveran-
no e comungue non so con quali contenuti
arriveranno, perché potrebbero arrivare con
contenuti anche peggiorativi, carissimo Brini,
anzi sono pronto a fare una scommessa qui,
0ggi, con tutti voi: se arriveranno i decreti
attuativi, con questo Governo sicuramente sa-
ranno peggiorativi in relazione ai contenuti di
guestotestodi leggeregionale. Leavvisaglies
Sono gia avute.

Ecco perché ritengo che sia indispensa-
bile approvare questo testo a piu presto, conla
speranzache non vengarigettato, perchélasua
approvazione oggi, in quest’aula sarebbe il
primo passo. Non dimentichiamo mai qual é
I"iter amministrativo per |’ approvazionedi una
legge. Non mi faccio soverchie illusioni, per-
ché questo testo di legge va a toccare degli
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interessi economici immensi equando si vanno
atoccareinteressi economici immensi si trova-
no miriadi di difficolta, ad ogni stadio una
difficolta. Penso quindi cheil primo passo per
arrivare aunalegge, senza cantare vittoria, sia
quello dell’ approvazione oggi — e non
chiacchiericci di rinvio — un testo che puo
esserechiaramentemigliorato, carissmoBrini...

Orttavio BRINI. Non devi dirlo ame...

PieTRO D’ ANGELO. Quando dici chela
maggioranzahalasciato aun unico consigliere
— chesarel io— laresponsabilitadi affrontare
questo testo, ebbene la maggioranza non ha
lasciato ad un consigliere ma halasciato a chi
dall’inizio, dacinque anni, dal 1998 seguivala
materia. |o mi sono confrontato con altri colle-
ghi di maggioranza e mi sono anche scontrato
con chi, anche dentro la maggioranza, non
aveva tanto interesse ala salute dei cittadini
guanto allademagogiaeal consenso el ettorale,
senzafare nomi e cognomi, perché chi hafatto
guesto lo sa molto bene. C'é stato, allora, un
confronto con i colleghi di maggioranza, con
dei comitati sparsi sul territorio, quelli chesono
arrivati, quelli pit educati, non arroganti. Ecco
perché oggi vi sono una serie di emendamenti
firmati datutti i gruppi di maggioranza, perché
C’'estatounascoltoversol’ esternoec’ éstatoun
confronto all’interno della maggioranza, per
dimostrare che questa maggioranza, su questo
testo é unita.

Perché la delega delle distanze dai siti
sensibili alla Giunta? Nel testo base che era
presentato dal sottoscritto, i0 stesso stabilivo
delle distanze dalle sorgenti di emissione di
campi elettromagnetici asiti sensibili, distanze
stabilite ad occhi. Perché siamo arrivati a to-
gliere le distanze? Sono stato io a proporre ai
colleghi di maggioranzadi togliere le distanze
per due motivi. Primo, tutte le distanze, tutti i
numeri in metri sono numeri al lotto chedipen-
dono e variano dalla sensibilita di ognuno ri-
spetto alla salute, ma senza nessun supporto
tecnico-scientifico, quindi uno pud dire 100,
pud dire150, puo dire200, puo dire 1.000 e puo
dire 5.000 metri, tutti sono validi ma nessuno
ha alcun supporto scientifico che possa dare
credibilita alle distanze. Quindi, non avendo

guesto supporto scientifico, nell’ emendamen-
to presentato da tutta la maggioranza s sono
individuati i siti sensibili — ospedali, parchi
gioco, areeverdi — s eédemandato alaGiunta
— con dati di supporto scientifico — la deter-
minazione di una distanza di queste sorgenti
dalle abitazioni e dai siti sensibili. L’ altro mo-
tivo dipende dal fatto che dopo I’ approvazione
dellalegge quadro n. 36 abbiamo riscontrato su
tuttal’ Italiache i Comuni che avevano appro-
vato un regolamento relativo ai campi elettro-
magnetici Sl Sono ritrovati tutti i loro regola-
menti, dove erano previste distanze in metri,
impugnati dal Tar, appunto perchéil Tar diceva
che ladistanza non avevaun supporto tecnico,
cheladistanzaerainfunzionedellasaluteeche
lasalute non & delegatanemmeno alle Regioni,
ma € delegata allo Stato. In materia di salute
oggi, finché non arrivera il federalismo, € lo
Stato che legifera e quindi non ci potevamo
permetteredi ritrovarci unaleggemoltoimpor-
tante per i cittadini, bloccataperchéimpugnata
dal Tar, dal commissario di Governo.

Abbiamoanchedatolapossibilitainque-
sto articolo 6 a Comuni, in base alle materie
urbani stico-edilizieeinbaseal comma6 dell’ art.
8 della legge quadro, al di |a delle distanze
minimefissatedallaGiunta, di fissare, relativa-
menteallezone sensibili, dellefascedi rispetto
dove non si possano mettere impianti relativa-
mente alle zone sensibili.

Ritengo cheil lavorofatto siastato duris-
simo; ritengo, con tuttaonestd, cheil contenuto
di questa legge sia valido e secondo me se
arriveraal capolinea sarasicuramente lalegge
pit attenta d’ Italiain questa materia.

Concludo facendo appello aqual che col-
lega di evitare di scivolare, durante la discus-
sione— mi riferisco soprattutto aCastelli e ad
altri — in facile demagogia non costruttiva.
Qui dobbiamo salvaguardare gli interessi dei
cittadini: andiamoaconfrontarci anchesual cu-
ni punti importanti, ma per favore lasciamo
perdere interventi o contraddittori di natura
solamente demagogica, politicae di consenso
politico, perchésarebbeuninsulto per i cittadi-
ni e su questo terreno io non scendo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.
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Luict VIVENTI. Ringrazio il collega
Pistarelli per avermi ceduto il suo posto a
parlare.

Sono presentatoredi propostadi legge su
guesta materia, quindi ritengo doveroso inter-
venire senza rifare la storia né spiegare nei
particolari lamiaproposta. Credo pero di avere
svolto un ruol o abbastanzaimportante nel mo-
mentoin cui, appenael etto consigliereregiona-
le, presentai questa proposta. Me ne rendo
ancor piu conto questamatti napiuttosto chenel
mese di giugno 2000 quando la presental, per-
ché aloralo feci nella convinzione che fosse
necessario chelaRegione Marche s dotassedi
una normativa apposita per affrontare questo
problemadell’ inquinamento dai campi el ettro-
magnetici che da parte dell’ opinione pubblica
erasollecitato in piu occasioni. Oggi mi rendo
conto di avere svolto un’importante azione di
sollecito di cui alloranon ero aconoscenza, nei
confronti di una maggioranza che su questa
materiaaveva, comeonestamenteil consigliere
D’Angelo ha ammesso, dei problemi a suo
interno.

Noi non dobbiamo fare demagogia poli-
tica, sono perfettamente d’ accordo, non € mio
costume né mio carattere. Infatti lamiapropo-
stadi legge non e politica, mavaad incideresu
unaquestione importante dellanostravitae su
alcuni aspetti regolamentari-amministrativi.

Oggi approviamo una legge e questo e
importante. Adesso, cheil testo base non siail
mio maquello del consigliere D’ Angelo credo
siaanchegiusto, elodicoio per primo, avendo
lavorato, nellascorsalegidaturasu questa
materia e quindi & ovvio che, essendo anche
rappresentante dellamaggioranzache governa
laRegioneil suotesto siastato preso abase. Mi
sono permesso di confrontarlo con quello che
avevo elaborato, ho trovato alcune questioni
sulle quali si pud essere d’ accordo, ce ne sono
altre che andrebbero secondo me modificate e
per questo ho presentato alcuni emendamenti
che nel corso della seduta pomeridiana breve-
menteillustrerd. Altri erano giastati presentati
dai colleghi di Alleanza nazionale, quindi mi
sono risparmiato il lavoro, perché su alcune
materie avevamo posizioni simili.

E’ evidente che per quanto riguarda la
posizione del Cdu e del Ccd — essendomi

confrontato con il mio amico e collegaFrance-
sco Massi — sara una posizione di attenzione
rispetto aquestalegge, e saremo anche pronti a
votareafavoresenel corsodel dibattitoverran-
no accolte alcune nostre proposte. Comunque,
se anche non dovessimo giungere a un voto
favorevole sslamo dell’ avviso che quest’ oggi
I"auladevelicenziare questapropostadi legge,
perché la nostra regione ha bisogno di una
regolamentazione la piu seria possibile, anche
semi rendo conto chelo stato delle conoscenze
scientifiche in qualche misura ci condiziona
nellaprecisionenormativa, perché ovviamente
non siamo perfettamente a conoscenzadi tutto
guellochepotrebberorappresentareal cunecose.
Ma siamo chiamati a fare il possibile con le
conoscenze e le misure a nostra disposizione.

Quindi valuteremoil nostro atteggiamen-
to nel corso della seduta pomeridiana.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Benatti.

SteraniA BENATTI. Alcunevalutazioni
di carattere politico su unalegge che molto ha
di tecnico ma che evidentemente, come molte
leggi di questo genere, haripercussioni impor-
tantissime sullavitadelle persone, sulla salute
e sull’ambiente.

Noi arriviamo oggi ad unalegge che ha
visto una riflessione molto approfondita nella
RegioneMarche. Comedicevail collegaD’ An-
gelo edurataaddiritturacinqueanni. E arrivia-
MO con un unanime atteggiamento che € un
approccio a questo problema, un approccio
che, come anche i consiglieri di opposizione
hanno definito, avvienesullabasedel principio
di cautelaedi prudenza. Non sappiamo comela
dinamica politica portera a votare le singole
parti, forse non sara una legge approvata al-
I” unanimita, mase cio avvenisse saraper moti-
vi di opportunitapoliticapiuchedi sostanza. La
realtaé chequestapropostadi leggehavistoun
lavoro molto approfondito daparte dellaCom-
missione consiliare competente. Credo chein
guesta vicenda i singoli consiglieri regionali
siano stati sinceramentemossi tutti dallavol on-
tadi farebeneil proprio dovere, cheéquello di
operare scelteresponsabili nei dueindirizzi: da
unapartegarantirel’ esplicazionedi unservizio
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pubblico qual € quelloradiotelevisivo etelefo-
nico nellanostraregione; dall’ atra che questo
servizio non vada a scapito della salute e del-
|’ ambiente.

Quello chenoi abbiamofatto per oltreun
anno e stato capire quali erano i limiti e quali
erano le scelte migliori per tutelare questi due
principi, per corrispondereaquestedueesigen-
ze. Non nascondiamaci che in questo percorso
abbiamo oscillato traunalegge chein qualche
caso harischiato di far oscurare le televisioni
nellaregioneMarche, eunalegge cheprobabil -
mente ponevadei limiti troppo blandi al servi-
Zio del gestori.

Arriviamo oggi ad unalegge cheritenia-
mosialaleggechehavolutoispirars soprattut-
to a buon senso, a quello che le cognizioni
scientifiche oggi ci dicono, e non sono univo-
che né certe: oggi siamo piu in presenza di
incertezze scientifiche rispetto ale certezze.
Ma abbiamo fatto uno sforzo per capire quali
erano le strade praticabili, che dessero da una
parte una relativa tranquillita alle popol azioni
marchigiane e dall’ altra che corrispondessero
all’esigenza di permettere lo sviluppo.

Un'’ atra considerazione politica riguar-
dail metodo che questa maggioranza e questo
Consiglio regionale hanno scelto: privilegiare
I"iniziativaconsiliare. Tutti i consiglieri sanno
che I'iniziativa consiliare puo essere in capo
alla Giunta, pud essere in capo ai consiglieri
regionali e pud essere in capo al’iniziativa
popolare. Quindi non si pud dire cheun Consi-
glio regionale abdica se chiede ala Giunta di
non presentare una proposta di legge ma di
lasciare ai consiglieri regionali I’ esplicazione
del primo compito per cui noi siamo stati
demandati dagli elettori che € quello di farele
leggi. Seleleggi nonlefail Consiglioregionale
le puo certo fare la Giunta, ma chi meglio del
Consiglio regionale? Quindi io non parlerel di
delega, consigliere Brini: € stata una scelta
politicachenoi ribadiamo e di cui slamo orgo-
gliosi. Su questa vicenda ringraziamo |’ asses-
sore che avevalalegge dentro il cassetto e che
haaccettato di non presentarlaper permettereal
Consigliodi fareunasceltaquanto pit unitaria.
Perchétutti sappiamo chein caso di propostadi
legged' iniziativadellaGiuntaquelladiventail
testo baseelealtre proposte scompaiono. Inve-

cearriviamooggi ad unapropostacheéuntesto
unificatoil qualetienecontodi tutteleproposte
del singoli consiglieri, quindi non c'é una
primogenitura della maggioranza rispetto alla
minoranza. Questo |o facciamo grazie proprio
alla scelta politica compiuta dall’ assessore.
L’ assessore non ha quindi delegato, poiché la
propostadi legge cel’ avevapronta, maé stato
un atto di ossequio nei confronti del Consiglio
regionale.

Questo per dire che sull’argomento e
doveroso non fare strumentalizzazioni. In que-
sti tempi slamo chiamati a fare molti atti di
guesto genere: la settimana scorsa |’ abbiamo
detto per la guerra. Ci sono argomenti che
riguardano lavitadei cittadini che non permet-
tono alle forze politiche di fare demagogie, di
dividers strumentalmente, macherichiamano
I"assunzione della responsabilita. Abbiamo
pagato dei costi e abbiamo anche verificato le
manchevolezze a cui dobbiamo porre rimedio
— elofaremo con lo Statuto — in quest’ anno
einvirtu di questascelta. E' evidente comeil
Consiglio regionale debbadotars di unastrut-
tura che possameglio... Presidente, non riesco
aparlare...

PRESIDENTE. Ha ragione, la collega
Benatti. Invito|’ aulaad astenersi dal commen-
tare, dal discutere, dal colloquiare. | colleghi, se
vogliono, possono uscire, malacollegaBenatti
deveaverelapienalibertadi parlareinsilenzio
doveroso da parte dell’ aula.

SteraNniA BENATTI. Proprio in questa
occasione abbiamo visto i limiti della nostra
organizzazione interna. Abbiamo bisogno di
una struttura consiliare a supporto delle Com-
missioni che possa dare veramente un aiuto ai
consiglieri che sono chiamati alegiferare. Ab-
biamo avuto in qualche caso il sostegno da
partedell’ Arpamedel servizio competente, ma
€ evidente che sono sostegni saltuari che non
risolvono il problema della necessita di avere
una consulenza legidlativa continuata, puntua-
le. Questo € un limite.

Credo cheancheinquestaoccasionedob-
biamo dare merito ai funzionari della quarta
Commissione che invece, daun punto di vista
amministrativo e giuridico, hanno dato, essen-
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do dei giuristi, un apporto molto importante ai
lavori della Commissione.

Su questi argomenti non si puo fare de-
magogia, ma dobbiamo mantenere una com-
pattezza all’interno del Consiglio regionale,
chedaoggi saradi estremaimportanza, perché
|" atteggiamento che abbiamo tenuto, I’ atteg-
giamento cheanche !’ opposizionein quest’ au-
laharibadito, di ispirarel’ azionelegidativadel
Consiglio regionaledelle Marche ad un princi-
pio di precauzione edi prudenzavuole che noi
facciamo non |e scelte minime su questi argo-
menti malesceltemassime, forzando, finquan-
do possibile, anche il servizio dei gestori, ma
mi riferisco anche ad altri settori.

Se questo € e se questo tutti i consiglieri
regionali delle Marcheintendono oggi ribadire
in quest’aula, invito da oggi ad aprire una
grande vertenza per il diritto alla salute sul
fronte nazionale. Sono estremamente preoccu-
panti ledichiarazioni cheieriil ministroMatteoli
hafatto, dichiarando apertamente che lalegge
saracambiataentro il mese, che é stataistituita
unacommissione con esperti indicati dal Mini-
sterodellasalute, dal Ministerodelletelecomu-
nicazioni, dal Ministero dell’ ambiente che do-
vrarivedereanchei limiti del decreto 381. Eha
detto esplicitamente il ministro Matteoli che
questi limiti verranno rivisti anche in conside-
razione che |'Italia ha la legislazione piu
restrittiva d Europa. Ebbene, noi dobbiamo
chiedere ai consiglieri dell’ opposizione di es-
sere con noi anche domani nel chiedere al
Governo italiano di utilizzare questa legisla-
zione piu restrittiva come un vanto e non un
elemento che debbaportare arivederelalegge
stessa. Quindi ci preoccupail fatto che possano
uscire del decreti attuativi che vanifichino il
nostrolavoro, maci preoccupamoltodi piuche
il ministro parli addiritturadi rivederelalegge,
considerando laquestioneintermini restrittivi.
Nonsi puo considerareintermini restrittivi una
legislazionechesegnail punto pitavanzato per
la tutela della salute e dell’ ambiente, mante-
nendoil servizioinalterato. Suquestaquestioni
non si scherzaoggi in Consiglio regionale, ma
nonsi scherzeraneanchedomani nel rivendica-
re, a di ladelleideologie, questagiustarichie-
staa Governo. Ci inquieta, altresi, la presa di
posizionedi ieri mattinasullastampanazionale

elocale del gruppo Galileo 2001, un gruppo di
scienziati che ci dicono vicini a ministro
Matteoli echedaRoma, liquidandoil fatto con
poche parol e che non hanno molto di scientifi-
co, giudicano negativamente la decisione del
Comune di Ancona di interrare le linee degli
elettrodotti. Anche questo € un pericoloso
campanello d’alarme, perché viene da un or-
ganismo che non conosce larealtae non sache
lasceltache hafatto il Comune di Anconacon
I"avallo della Regione Marche, dell’ Arpam e
dei comitati cittadini S basa anche su una
valutazione urbanistica, relativa ala qualita
della vita. Questi scienziati dicono che sono
soldi buttati via, ma sono soldi buttati via to-
glieredegli elettrodotti dai giardini delle scuo-
le? Non sappiamo quale siail valoreeil limite
che riguarda la nocivita degli e ettrodotti, ma
sappiamo sicuramentechenon eopportuno che
dei bambini continuino agiocarenei giardini di
unascuolain presenzadi questi impianti. Che
degli scienziati abbiano preso questaposizione
Ci inquietae ci inquieta sapere che, dacomeci
dicono, sono vicini a ministro.

Per tutte queste cose dico che se oggi
facciamo un atto di responsabilita, a di lacome
votiamo, chechiudeil cammino di unanno che
havisto laCommissioneambientelavorare per
cercareil meglio, dobbiamo atresi dire pubbli-
camente davanti alla comunita marchigiana
che su questi argomenti saremo coerenti, non
perché siamo un giorno al governo e un giorno
all’ opposizione, ma perché a queste cose cre-
diamo e su questi argomenti piu che altri noi
intendiamo rappresentare lerichieste dei citta-
dini ma soprattutto i diritti alla salute e ad un
ambiente salubre.

PRESIDENTE. Sei colleghi sono d’ ac-
cordo, sospenderel la discussione di questo
punto, per porre in votazione una proposta di
risoluzione unitaria sul problema delle Ferro-
vie, su cui abbiamo dibattuto in questa seduta.

(Cosi rimane stabilito)

Proposta di risoluzione (Votazione): «Pro-
grammatriennaledei servizi. Integra-
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zione della parte relativa al servizio
ferroviario. Schemadi contrattodi ser-
vizio per il trasporto ferroviario»

Interpellanza(Svolgimento): «M antenimento
livelli occupazionali lavoratori F.S.»
Giannotti, Ceroni, Brini, Trenta, Favia,
Cesaroni e Grandinetti (39)

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
propostadi risoluzione relativaallo schemadi
contratto di servizio per il trasporto ferroviario
che e statadepositataefirmatadatutti i gruppi.
Poiché contiene impegni sottoscritti da tutti i
gruppi, compreso il gruppo di Forza Italia, il
capogruppo della stessa forza politica da per
assorbita la propriainterpellanza.

(I Consiglio approva all’ unanimita)

Proposte di legge (Seguito della discussione

generale):

«Disciplinaregionalein materiadi impianti
fiss di radiocomunicazioneal finedel-
la tutela ambientale e sanitaria della
popolazione» D’ Angelo (17)

«Disciplina in materia di impianti fiss di
radiocomunicazione al finedella tute-
laambientaleesanitariadella popola-
zionesul territoriodellaregioneMar -
che» Giannotti, Brini, Ceroni, Cesaroni,
Favia, Grandinetti e Trenta (19)

«Tutela dalle esposizioni ai campi elettro-
magnetici derivanti daimpianti fissi di
radiofrequenza e telecomunicazione»
Viventi (24)

PRESIDENTE. Riprendiamo la discus-
sione delle proposte di legge sugli impianti di
radiocomunicazione.

Halaparolail consigliere Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. Il mio intervento
sara molto sintetico, anche vista I’ ora tarda.
Preferisco pero rivolgermi ai colleghi della
sinistra con estrema franchezza, anche repli-
cando immediatamente a quelle che sono state
considerazioni ascoltate in sede di discussione
generale. Si éparlato di demagogia, di posizio-

ni che possono aprire scenari differenti rispetto
aquellache e oggi I’ attual e situazione. Sgom-
beriamo subito il campo: la demagogia I’ ha
fattachi haemanato— mi riferisco al Governo
passato — la legge 36 del 2001 senza aver
messo mano né ai decreti né ai regolamenti,
avendo lasciato tutta la materia per mesi nel-
I"incertezza e nel caos piu assoluto, perché
poco primadelle elezioni s € fatta una legge-
manifesto che nessuna pregnanza aveva né
sotto il profilo giuridico né sotto il profilo
tecnico.

Questo avviene nel febbraio 2001, quan-
do al discussione s era fatta gia dal 1998 col
DM 381. Lamateria era ben conosciuta anche
al Governo passato eladiscussione eraassolu-
tamente arrivata a lidi abbastanza certi e a
posizioni che nella posizione, nelle difficolta
avevano piero paletti precisi. Si € aspettato il
2001 per farelalegge, unalegge senzaregola-
menti e senza decreti attuativi. La demagogia,
amioavviso staalloradaaltreparti, soprattutto
perché guest’ aula ha gia vissuto una stagione
molto riccadi discussioni e di dibattiti attorno
aquesto tema, perché afine legislatura scorsa
licenziammo una legge regionale che fu boc-
ciatadal commissariodi Governosoloper delle
questioni di naturafinanziaria, normefinali che
non ¢’ entravano nullaconil corpusdellalegge.
Quellaleggefulicenziatadopo unampio dibat-
tito in quest'aula, nel quale la nostra parte
politicasoprattutto, maingeneraleil Polodelle
libertapresero dell e posizioni precise ecoeren-
ti che hanno ribadito in questalegislatura, per-
ché c’é un continuum nelle nostre posizioni,
non vi sono delle soluzioni di continuita; posi-
zioni che sono state certificate daemendamenti
da me sottoscritti e che sono state ribadite nei
lavori di Commissione di questa legislatura,
nei quali abbiamo avuto lapossibilita di ester-
nare ancora una volta le nostre posizioni, le
nostre richieste, le nostre aspettative, che sono
le aspettative di tutti i cittadini che invece
Vivono ancora Situazioni di gravissima incer-
tezzaperchéogni Comunefacomevuole, qual-
che Comune adotta dei regolamenti, qualche
altro se ne lava le mani perché il quadro
normativo nazional eeregional eéancoraincer-
tisssmo. Anchesu questaposizione, solograzie
ad unintervento costante e continuo delleforze
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di opposizionedi questo Governoregionalec’ e
stata la possibilita di sbloccare finamente la
Commissione quarta e di fare in modo, con la
sensibilitafinaledel presidente— lodevorico-
noscere — che questa legge fosse votata, per-
ché era a bagnomaria damesi e mesi. Forse e
stato uno dei primi atti proposti, tanto che hail
n. 17, di questalegislatura. Quindi, mesi emesi
di attesa, di limbo durantei quali non si sapeva
dache parte dovesse sfociare tutto un dibattito
che, ripeto, ameno dal 1998 s fa col DM,
perché quello é stato senz’ atro un punto im-
portante di svoltalegidativa nazionale.

Premesso tutto questo e nostre posizioni
sono coerenti e chiare. C' e bisogno di un ulte-
riore passaggio nazionale, viste le
manchevolezze dal febbraio 2001 fino ad oggi
per quanto riguardai decreti attuativi, quindi vi
sara una commissione ministeriale che dovra
fare questo lavoro che doveva essere fatto. Ci
saranno delle posizioni differenti dell’una e
dell’ altraparte, dell’ uno e dell’ altro esponente
politico di maggioranza e di opposizione: di-
scuteranno. Intanto a me pare significativo ed
importante che questalegge finalmente giunga
ad essere discussae pare significativo eimpor-
tante che, malgrado sia stataiscrittaal’ ordine
del giorno, malgrado stiamo discutendo, qual-
cheboato, qual chevoce sotterraneadica“tanto
guesta cosa ancoranon € matura, la dobbiamo
rivedere’.

Altrettanto significativo échenellamag-
gioranza siete stati costretti a fare piu di una
riunioneead arrivarecon emendamenti inaula,
quindi qualche contraddizione forse c’'€, so-
prattutto dapartevostra, non dallanostraparte.
Gli emendamenti sono il segno che questa
diaetticaci dovevaessereprima, inveceéforse
stata rinviata nel tempo e alla fine ha avuto
sintesi econclusioni. Noi siamo qui adiscuter-
ne, discutiamo nel merito, le nostre posizioni
sono state sempre queste, basta prendersi i
resoconti stenografici dellaprecedentelegisla
tura per vedere se le nostre posizioni sulla
concessione— non|’ autorizzazione— dapar-
te dei Comuni, sui limiti di esposizione, sul
pregresso erano coerenti. Tutto quello che
stato costruito fino ad oggi come lo
regolamentiamo? Lo lasciamo cosi, |0 sania-
mo? C’ & un percorso che deve essere fatto di

garanzia per tutti: di garanzia per le imprese,
mainun quadro coerente, perchénnon possiamo
dire che fino a novembre 2001 e successo
qualcosa, poi dal novembre in poi succede
qualcos altro di completamente diverso e quel
qgualcosa che era successo prima finisce a
tarallucci e vino.

Queste sono considerazioni di carattere
generale politico ma anche tecnico, anche so-
stanziae, ancheformale per quanto riguardala
lettura di questa legge che e stato necessario
svolgere per lachiarezza, perchésiamo sempre
stati per la chiarezza, siamo sempre stati del-
I"idea che certe posizioni dovessero essere
esternate nel coraggio e nella serieta di
impostazione, perché non abbiamo paura di
nessuno spettro o di nessun pregiudizio, anzi
siamo aperti a dialogare con tutti: imprese,
cittadini, diritto alla salute e diritto anche di
crescitadi certi aspetti dellatecnologiao della
vitasociale, economica, di relazione. Dobbia-
mo pero fare in modo che tutte queste discus-
sioni siano chiare e che arrivino ad un punto di
sintes alto, serio, con delle posizioni chiare,
ben definite che si confrontano e che trovano
punti di riferimento finale.

Questo dato e certo anche per conoscen-
ze personali di coloro — il ministro Matteoli
soprattutto — che dell’ onesta intellettuale e
della serieta hanno fatto sempre un loro vessil-
lo. E' certo che sara cosi anche per quanto
riguarda la discussione che s fara a livello
centrale, una discussione trasparente, chiara,
coerente che mettera attorno a tavolo tutti i
soggetti senzaparzialita, demagogie, inganni o
infingimenti, per discutere in manieraapertae
chiara di come rendere coerenti anche certi
quadri normativi nazionali elocali coni quadri
piu ati europei e, in generale, gli standard che
si usano poi alivello mondiale, perché quando
parliamo di altetecnologie, nonsoloi GSM oi
telefonini chegiasonoimplementati, maanche
I"UMTS, quello che succederain futuro — e
non abbiamo fatto noi le gare per gli UMTS,
caracollegaBenétti, caro collegaD’ Angelo, le
hanno fatte i Governi precedenti — quel si,
guelle concessioni date per aste ad evidenza
pubblica, significherannotecnol ogiedaadotta-
re, impianti daimplementare.

Tutta questa partita non e semplice, non
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sono, non partiamo dazero madaunasituazio- | fiprenderanno alle 16.
nechegias esovrappostanel tempo. E’ chiaro
che ci vuole una discussione ad ampio raggio,

ad ampio spettro. || ministro farale suevaluta- L a seduta € sospesa alle 13,50
zioni, la commissione fara il suo lavoro di

approfondimento serio, noi saremo qui avalu- IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO
tareeavagliarei lavori preparatori, preliminari (DortT. GINevra GAvAZzz))
eleconclusioni. Sicuramente questo passaggio

lo vogliamo oggi nella chiarezza, come |o ab- L’ ESTENSORE DEL RESOCONTO

biamo voluto nel passato. (RenaTo BoNEeTTI)




