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Approvazione verbali

PRESIDENTE. Ove non vi siano obie-
zioni do per letto, a sens dell’art. 29 de
regolamento interno, il processo verbale della
sedutan. 61 del 7 novembre 2001.

(E’ approvato)

Proposta di legge
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. E' stata presentata, in
data 26 ottobre 2001, lapropostadi leggen. 91,
adiniziativadellaGiunta: «<Normeper |’ attivita
agrituristicae per il turismo rurale», assegnata
alalll Commissionein sedereferenteeallall
Commissione per il parere obbligatorio.

Deliberazioni inviate dalla Giunta

PRESIDENTE. La Giunta regionae ha
trasmesso | e seguenti deliberazioni:

— n. 2555 in data 30.10.2001: «Art. 29 della
l.r. n. 12/2001 - Iscrizione nel bilancio di
previsione per I’anno 2001 di entrate deri-
vanti daassegnazionedi fondi adestinazio-
ne specifica per interventi di acquacoltura

in acque dolci - legge 164/98 - L.
586.200.000»;

— n. 2556 indata30.10.01: «Art. 29 dellal.r.
n. 12/2001 - Iscrizione nel bilancio di pre-
visioneper |I’anno 2001 di entrate derivanti
da assegnazione di fondi a destinazione
specifica per I’ incentivazione della cono-
scenzadelle Stradedel Vino - legge 268/99
- L. 119.216.750.

Mozione
(Annuncio di presentazione)

PRESIDENTE. E’ stata presentata la
mozione n. 158 del consiglieri Procaccini e

Martoni: «Smantellamento rete operativa Enel
nelle Marche»

Congedi

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo
il consigliere Favia e |’ assessore Ottaviani.

Comunicazioni del consiglieri

PRESIDENTE. Hachiestodi parlaresul-
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I’ ordine dei lavori il consigliere Giannotti. Ne
ha facolta.

RoserTo GIANNOTTI. Dieci giorni fail
Consiglioregionaledelle Marchehaapprovato
all’ unanimita una risoluzione sulla situazione
delle Poste in cui sl esprimeva il disagio del
Consiglio rispetto ad un progetto di
destrutturazione di tuttaunaserie di uffici mi-
nori sul territorio regionale. Quellarisoluzione
chiedeva un impegno della Giunta a questo
proposito. Vorre rinnovare I'invito a Presi-
dente e all’assessore a personale che avrei
piacere di vedere in aula piu spesso di quanto
accade, perchémi risultache mercoledi prossi-
moil direttoregeneraledellePostesarainvisita
alla nostra regione. Non sarebbe male se lel,
Presidente D’ Ambrosio, cogliessel’ occasione
di questavisita per farsi carico del disagio del
Consiglioregionalerispetto aquestapoliticadi
destrutturazione del servizio che abbiamo rite-
nuto non adeguata ai bisogni delle Marche.

Ordinedd giorno della seduta

PRESIDENTE. A nomedellaConferen-
zadei presidenti di gruppo vienechiestol’inse-
rimento nell’ordine del giorno di oggi della
mozione sullo smantellamento della rete ope-
rativadell’ Enel.

Pongo in votazione la proposta.

Il Consiglio approva

Interrogazione (Svolgimento): «Cessioneati-
tologratuitoaziendaex SAF» Pistarelli
(169)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I”interrogazionen. 169del consiglierePistarelli.

Per la Giunta risponde |’ assessore
Agostini.

Luciano AGOSTINI. Leggo larisposta
al’interrogazione presentata dal consigliere
Pistarelli.

«L’art.2, comma 1 del decreto legge 21
giugno 1995, n.40, convertito conmodificazioni
dalla legge 3 agosto 1995, n.337 prevede di
devolvere, atitolo gratuito, i beni patrimoniali
non utilizzati nellaliquidazione dell’ Ente Na-
zionale Cellulosa e Carta “...alle amministra-
zioni dello Stato, ovvero, sentite le regioni
interessate agli enti locali territoriali. o aloro
consorzi, che ne abbiano fatto richiesta’ .

Inoltre, il Dipartimento dellaRagioneria
Generaledello Stato | spettorato Generaleper la
liquidazione degli Enti Disciolti disponeva, in
particolare, che per ottenereil possesso atitolo
gratuito di beni immobiliari, risultanti dalla
liguidazionedi enti pubblici disciolti, leammi-
nistrazioni interessate avrebbero dovuto assu-
merel’impegno el’ onere di dare continuita ad
eventuali rapporti di lavoro in essere presso le
strutture oggetto dell’ operazione e prevederne
I” utilizzo per fini istituzionali.

Quanto sopra determinava per la Regio-
ne, qualora non direttamente interessata, sola-
mente |'impegno ad esprimere un suo parere
circa eventuali richieste che, nello specifico
delle Marche, potevano riferirsi all’ ex azienda
SAF.

Agli Uffici regionali e pervenuta, nel
tempi e nei modi previsti dalle indicazioni di
cui sopra, solamente larichiestadell’ Ammini-
strazione comunale di Treia, che, con specifi-
chedelibere, disponevalamodificadelladota-
zione organica, per assicurare|’ assunzione del
dipendenteex ENCCinserviziopressol’ azien-
da, ed approvava il progetto di utilizzo della
struttura, risultato conforme alle finalitaistitu-
zionali delle Amministrazioni Comunali.

Taleprogetto nasceinrispostaad un’ esi-
genza del territorio, relativa alla necessita di
prevedere una struttura idonea a svolgere ini-
ziative di inserimento a lavoro di disabili e,
come risulta dagli atti deliberativi prodotti,
prevede |I’adesione di altre Amministrazioni
comunali limitrofe ed il coinvolgimento di as-
sociazioni di volontariato e di cooperative so-
ciali.

Anche la Comunita montana Alta Valle
del Potenza, ha avanzato una richiesta che,
pero, non e stato possibile prenderein conside-
razione, non tanto perché pervenutaimmedia-
tamentearidosso dellascadenzafissataalivel-
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|0 nazional e, quanto perché propostain termini
eccessivamente generici, non conformi alle
disposizioni generali.

Ad ogni buon conto, gli uffici della Co-
munita montana avuta notizia, da parte della
strutturaregionale, dellapropostadel Comune
di Treia hanno espresso consenso e
condivisione.

In entrambi i casi laconoscenzadell’ op-
portunita di acquisire a titolo gratuito 1 ‘ex
azienda SAF (avvenutain modo autonomo dal
momento che la struttura regional e, anche per
la particolarita del momento (I’ insediamento
del nuovo Governo regionale) non e riuscitaa
pubblicizzarlain alcun modo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli per dichiararsi soddisfatto o meno.

FaBlo PISTARELLI. Larispostadell’ as-
sessore Agostini, comelerisposte chevengono
fornite ad altre interrogazioni, non entra nel
merito delle questioni se non sotto il profilo
tecnico-formale.

La mia interrogazione parlava di altro,
cioevolevasollevareun problema: quellodegli
enti trasferiti alle Regioni, compreso |’Ente
nazional e cellulosae cartache avevaun grosso
centro in provincia di Macerata, una frazione
del comunedi Treia. C' eraunagrandestruttura
di accoglienza ed ettari di terreno, quasi una
ventina, preposti all’attivita legata
al’ agroforestale.

La Regione ha acquisito gratuitamente
dallo Stato questo bene, con I'indicazione di
darne la destinazione propria, cioé salvaguar-
dare la funzione di questo centro dandolo ad
enti collegati allaRegione o enti locali, Comu-
nita montane ecc. In questo caso la scelta é
ricadutasul Comunedi Treia, perchévi eraun
progetto da parte dello stesso Comune di affi-
damento in gestione di questo centro
agroforestale ad unacooperativachesi occupa
del reinserimento delle persone svantaggiate.

Come faun centro che haunaventinadi
ettari circa di terreno, una struttura grossa di
servizio, cioe uffici, addirittura due abitazioni
perifunzionari — il direttore, |’ altro funziona-
rio che lavorava nel centro — avedere salva-
guardata la sua funzionalita agroforestale con

una cooperativa che si occupa di persone
svantaggiate, che hanno handicap fisici ecc.?
Mi sembra una scelta non tarata e misurata a
discorso del rispetto della finalita del bene e
della sua destinazione che la Regione doveva
comungquemantenerecomebeneagroforestale.

Ecco perchédevoluzionegratuitadapar-
tedello Stato verso laRegione e dallaRegione
vero enti territorialmente contigui che poteva-
no pero dare queste garanzie.

La Regione, facendo questa operazione
hacoltoil dettame principale dellalegge? Non
ci sono leggi chedevolvono gratuitamente sen-
za salvaguardare la funzionalita del bene, la
destinazione del bene. Non si fanno regali da
parte dello Stato verso laRegione senzamette-
renessun limite. In questo caso vi eraun limite
specifico. Conil progetto sottoposto dal Comu-
ne di Treia, di grande bonta e finalita,
condivisibili sotto un profilo sociale, salva-
guardiamo il bene? Non erail caso di allargare
il raggio di azione da parte della Regione e
selezionare piu domande con atre Comunita
montane, con |’Ente parco dei Sibillini? Vi
erano evi sono possibilita, territorialmente, per
salvaguardare la finalita, gli scopi di questo
centro agroforestale.

Questo non e il dubbio permane, verifi-
cheremo nel tempo se le finalita sono state
rispettate e soprattutto se sono stati rispettati i
dettami di legge.

Interrogazione (Svolgimento): «Presenza di
un mediconellafasciaorarianotturna
nella postazione di Arcevia» Cesaroni
(176)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I"interrogazionen. 176 del consigliereCesaroni.

Per la Giunta risponde |’ assessore
Melappioni.

Aucusto MELAPPIONI. Il consigliere
Cesaroni chiedecosaintendafare (il Presidente
della Giunta regionale) per risolvere la
problematicaches sarebbe prodottainrelazio-
ne a venir meno della presenza del medico
nell’ equipaggio dellapostazione di emergenza
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giadislocato in Arcevia e chiede cosa intende
farelaGiuntaper risolverequestaproblematica
dovutaa venir meno della presenza di medici
nell’ équipe di tale postazione.

Leggo larisposta.

«In effetti giain data 20 giugno 2000 i
M.E.T. (medici dell’emergenza territoriale)
segnalavano I'impossibilitaoggettivadi copri-
rel’intero monte orario del servizio nel mesedi
luglio, nonostanteil superamento del massima-
le orario individuale. Si registrava infatti la
presenza nel territorio della Adl 4 di 7 medici
prowvvisti della necessaria formazione anziché
del 9 necessari per garantire la presenza nelle
24 ore dei medici sia nella postazione di
Senigalliachein quelladi Arcevia

[l 22 di giugno la Direzione generale
chiedevaal Dipartimento ospedaliero di emer-
genza se vi era la disponibilita dei medici
dipendenti a coprirei turni vacanti vistal’im-
possibilitadi reperire un numero sufficiente di
medici nella graduatoria dei convenzionati,
quindi vi era una copertura momentanea con
|”aumento dei turni aggiuntivi, previa
corresponsione di un apposito compenso.

Nello stesso tempo si segnalavaal Servizio
sanita della Giunta regionae la necessita di
disporre di dieci medici. Questo determinava
la presenza del medico della Postazione di
Arcevianelleorenotturnecondecorrenzadall’ 1
dicembre.

Il 16 gennaio veniva comunicato a Sin-
daco I’ esito negativo del bando coniil quale si
ricercavanoi medici mancanti chequindi rima-
nevano nel numero di sette.

Daalloraad oggi il serviziodi emergenza
nella ASL 4 é stato garantito in primo luogo
dall’impegno dei medici MET, quindi dalla
collaborazione dei medici dipendenti del Di-
partimento di emergenza, edinfinedalladispo-
nibilita di un medico oggi dipendente del Ser-
vizio di medicinadel lavoro maprovvisto del-
|’ attestato di abilitazione all’emergenza e gia
convenzionato come MET.

Dopo aterne vicende, tra le quali lari-
nunciadi un medico campano chedopo unsolo
mese di attivita ha sfruttato la possibilita di
avvicinarsi alla propria residenza, s registra
0ggi lapresenzadi sei medici inserviziosui 10

necessari per coprire il servizio nelle due
postazioni per 24 ore.

Attualmente e garantitalapresenzadiur-
naferialecon esclusionedei festivi eprefestivi.
Durantelanotte, nei giorni festivi e prefestivi e
garantita la presenza in Arcevia dei medici
addetti alla Guardia medica che assicurano la
continuita assistenziale (cosi confermail D.G.
della ASL con notadi oggi 13.11).

Di fronte a tale situazione che vede la
ASL dlacontinuaricercadi unasoluzione che
garantisca alle popolazioni dell’entroterra la
presenza di un medico negli equipaggi del
“118”, laGiuntaéimpegnataafarsi chevenga-
no accelerate le procedure per 1o svolgimento
da parte delle Aziende dei corsi per laforma-
zione dei medici che operano nel servizio di
emergenza territoriale affinché possa presto
cessare la carenza lamentata nel senigalliese
ma che poi si ripropone in tutta la regione.

Resta naturalmente impregiudicata la
possibilita che la legge affida alla Giunta di
rideterminarelalocalizzazionedellepostazioni
per I’ emergenzatenendo conto, nell’ ambito di
unavisioneallargata, delladisponibilitaofferta
anche dalle aziende confinanti. Nel caso in
esame non puo dimenticarsi infatti che apochi
chilometri di distanza da Arcevia é attiva la
POTES di Sassoferrato ove € presente nelle 24
ore un equipaggio sanitario completo:
medi co+infermiereprofessionalechenondeve
limitarei propri interventi ai confini del proprio
distretto ma deve a contrario intervenire nei
casi in cui la percorrenza sia contenuta nei 20
minuti previsti dallalegge (art. 71eggeregiona-
le 36/98).

UnulterioreimpegnodelaGiuntaequello
di addivenire, nell’ambito degli accordi inte-
grativi regionali, che regolano i rapporti con i
medici convenzionati, ad un servizio coordina-
to di emergenza ed urgenza che integri con
I’ opportuna formazione ed il riconoscimento
degli adeguati trattamenti economici, il servi-
zio di emergenzacon quello di continuita assi-
stenziadle o di “guardiamedica’ come émeglio
conosciuto, affinchélapresenzadel medicosia
meglio distribuita nell’ambito dei due servizi
0ggi ancora separati».

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
reCesaroni, per dichiararsi soddisfatto o meno.
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Enrico CESARONI. Ringrazio |’ asses-
sore per lo sforzo che ha fatto per fare la
relazione e per giustificare gli errori fatti dalla
Ad n. 4. Non é possibile che la Adl faccia a
meno della guardia medica notturnain quanto
nessuno si presentaal concorso. L’ assessoreha
fatto un’ampia relazione per giustificare un
forte errore e unaforte critica che haavuto sia
dall’ Amministrazione comunale chedatutto il
territorio di Arcevia. Non é giustificato nean-
cheil fatto che |’ assessore dica che, adistanza
di 20 minuti, vi siaun’ atrastruttura che possa
soddisfare le esigenze del cittadino. Venti mi-
nuti Sono troppi per un’urgenza, assessore:
dipendedel tipodi urgenza, perchéventi minuti
a volte sono troppi € non s da sicuramente
garanzia a cittadino. La guardia medica non
C’ era, mentre oggi e tutto nuovamente funzio-
nante, per quellazona e statafortemente pena-
lizzata per un periodo. Abbiamo partecipato a
diverse riunioni anche in Consiglio comunale
incui estatafattaunaforterichiestadi sistema-
re questa situazione.

Ripeto, ringrazio per averesuperatoquella
situazione — penso che I’interrogazione sia
servitaad accelerarei tempi — perd chiedo che
ci saunmaggiorecontrollodapartedell’ asses-
sore sull’operato delle Adl, affinché non s
verifichino ulteriori situazioni di questo gene-
re, perché mettiamo arischiolavitadei cittadi-
ni tutti i giorni e tutti i minuti. Siccome il
cittadino paga e la Regione s indebita tutti i
giorni per cercare di dare servizi ai cittadini in
materiadi sanita, almeno diamo quellasicurez-
za di essere assistiti in tempo utile in caso di
necessita.

Interrogazione (Svolgimento): «Piani provin-
ciali dei rifiuti ed attuazione della leg-
geregionalen. 28/99» Novelli (180)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I”interrogazionen. 180 del consigliere Novelli.

Per la Giunta risponde il Presidente
D’ Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Do letturadellarisposta preparatadal -
| assessore Ottaviani.

«L’interrogazione avanzata dal Consi-
gliereNovelli ésostanzialmentemirataad otte-
nere due tipi di risposte. La primariguarda la
D.G.R. n. 18 del 12.1.1999 con la quale la
RegioneMarcheharilocalizzato |adiscaricadi
prima categoria a servizio dell’ambito di
smaltimento n. 12 della Provincia di Ancona,
approvazione dello studio comparativo e
individuazionedel sito. Lasecondariguarda, in
buonasostanza, laredazionedei piani di gestio-
ne del rifiuti da parte delle Province.

Per quanto concerne larispostaa primo
quesitosi rappresentachetaledisposto (D.G.R.
n. 18del 12.1.1999), ed in particolareil delibe-
ratoriguardaval’ approvazionedi uno studio di
localizzazione dell’impianto di discarica del-
I” Ambito di smaltimento n. 12 elaconseguente
localizzazionedi unanuovadiscaricanell’ area
denominata“Aspo B”.

Con!’entratainvigoredel Piano Provin-
cidle di Gestione dei rifiuti della provincia di
Ancona, I'individuazionedell’ area“ Aspio B”,
di fatto, e stata superata. Infatti il Piano stesso,
presoatto cheladecorrenzadellasoppravvenuta
estensionedel vincolodi cui allal egge490/99,
relativo alla Rocca di Bolignano mediante il
D.M.01.08.2001, dl’ areainquestione, haesclu-
solarealizzazionedelladiscaricainquel luogo,
stabilisce di individuare un nuovo sito corri-
spondente alle previsioni programmatorie pro-
vinciali. Datali eventi derivachel’ approvazio-
nedellagraduatoriaelalocalizzazione operata
tramitelaD.G.R. n°. 18/99 e oggi resaineffica-
ce dalla sopravvenuta estensione del vincolo.
Tale circostanza comunque non invalida lo
Studio elerelative risultanze necessariamente
dariferire alla specifica situazione temporale.

Per quanto concerne la redazione dei
Piani Provinciali di Gestionedei Rifiuti questo
Assessorato ha avuto costanti rapporti, anche
di collaborazione, conle Amministrazioni pro-
vinciai, nonché provveduto ad inoltrare op-
portuni solleciti. E' necessario pero sottolinea-
re come da una fattiva collaborazione tra Re-
gione Marche e Province siano emerse alcune
condivisibili problematiche legate al’impor-
tanza e dlacomplessitadi redazione dei piani
stessi che dovranno regolare la gestione dei
rifiuti per gli anni avenire.

Cioin presenzadi unanormativa prossi-
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maad unavariazione“storica’. Si ricordainfat-
ti che e ormai attuale il recepimento da parte
dello Stato dellaDirettiva99/311 CE cheandra
asostituire, dopo 17 anni, laDeliberadel Comi-
tato Interministeriale del 1984 recante” Dispo-
sizioni per laprimaapplicazionedell’ articolo 4
del D.P.R. 915/82 concernente lo smaltimento
dei rifiuti.”

Tali nuovi indirizzi unitamente ai nuovi
incarichi delegati alle Province in materia di
rifiuti (adempimenti amministrativi compresi)
mettonoleProvincenellacondizionedi aggior-
namenti costanti dei redigendi piani.

Ad oggi la Regione Marche registra la
pubblicazione sui B.U.R.M. del Piano di Ge-
stionedei Rifiuti dellaProvinciadi Maceratae
dellaProvinciadi Ancona. Il Piano di gestione
dellaProvinciadi Ascoli Picenoentroil corren-
te mese sara all’ esame della competente com-
missione consiliare provinciale mentre quello
relativoallaProvinciadi Pesaro Urbinoeormai
prossimo ala approvazione. Si ritiene altresi
che lo dlittamento del tempi abbia consentito
una ottimale messa a punto dei piani stessi in
modo darenderli giuridicamente attuali e per-
tanto efficaci.

Inmeritoa quesiton. 4 s fapresenteche
laRegioneMarchenon hanégli strumenti néla
competenza giuridica per attuare I’ attivita che
si ritiene propriadi altri Istituti».

Aggiungo a questa risposta che va
riesaminata la questione dell’ eventuale allar-
gamento e restringimento di competenze in
baseall’ approvazionedellamodificadel Titolo
V dellaParte |l dellaCostituzione. Questaéela
nota a pie’ di pagina di tutte le risposte ale
interrogazioni in questo periodo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Novelli per dichiararsi soddisfatto o meno.

Sercio NOVELLI. Laringrazio, anche
se non sono soddisfatto della risposta e sono
sicuro che non lo & neanche lei.

Per quello che riguarda la questione
dell’ Aspio in particolare, sono perfettamente
d’ accordo con voi quando dite che éinefficace
laprevisionedelladeliberadi Giuntal8sec'é
un vincolo della soprintendenza, perd unare-
voca formal e sarebbe importante e anche utile

per una serie di questioni. Nella mia antica
mozione 21 che poi non é stata mai discussa,
come sempre accade alle mozioni, avevo spie-
gato che il Comune di Ancona per effetto di
quellaallocazione di area, di rideterminazione
del sitohapotuto usufruiredi unacontribuzione
di 500 milioni di questa Regione proprio per la
progettazione del nuovo impianto in quel sito.
C eraun’interrogazionein Consiglio comuna
le, a cui I'allora sindaco e oggi on. Galeazzi
rispose“ Abbiamo lerisorse per progettare con
i 500 milioni della Regione’. Quando s e
attivatalaproceduradi imposizionedel vincolo
noi abbiamo detto, inatti formali, al Comunedi
Ancona, “Fermate questo spreco finché non
sapetesepotetefarel’impiantoinquel sito”. Ci
hanno risposto con delle frasi che ridotte a
livello corrente significano “che ¢’ importa?
Sono 500 milioni dellaRegione, noi li spendia-
Mo, tanto nessuno ci ha detto niente”.

Siccome siamo ormai di fronte alla cer-
tezzache quel sito non é piu utilizzabile, credo
che ameno la procedura di revoca di quella
contribuzione — so bene che per una Regione
comelanostracheha500 miliardi di debiti 500
milioni non spostano nulla— siaopportunaper
fermarli, 0 senehanno spesi 200 per recuperare
qual cosa.

Sull’ atraquestione del piani provinciali
prendo atto cheal cuni sono stati approvati, anzi
guando ho presentatol’ interrogazionegiaquello
di Macerata era stato approvato da qualche
settimana. Rimanel’ altrasegnalazione. A par-
te che due Province ancoradevono farei piani
provinciali e I'ipotesi di un commissario ad
actaforsenon eracosi peregrina, perchésiamo
in una mora ormai di due anni rispetto a una
procedura che prevedeva 120 giorni. Forse fu
ottimistail Consiglionel dire“120giorni”, ma
cosi &, ma le Province che sono state
adempimenti, meno moroserispetto al termine
di approvazionedel piano nonhanno trasmesso
la relazione sullo stato di attuazione prevista
dall’ art. 13 dellalegge 28/99 che deve arrivare
entro il 31 gennaio di ogni anno. Questo lo
posso dire con certezza perché ho periodica-
mentechiesto copiadi questarelazioneerisulta
non pervenuta. Siccome s avvicinail 31 gen-
naio del 2002, visto che mi rispondete che la
Regione controlla, verifica, sta monitorando
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ecc., fatevi fare queste relazioni che avete im-
posto per legge di trasmettere, cosi le potremo
leggere anche noi.

Certo chelaRegione non hacompetenza
nel reprimere, pero deve prevenire. Lasciare
una situazione appesa per due anni durante i
quali si rincorrono voci per cui “si faracosi, si
faracosd’, ovviamentec’ éunasituazionein cui
ogni corsa speculativa, ogni iniziativa econo-
micadel beni informati pud venire attuata. Per
questoi tempi rapidi nonsono soloun’ esigenza
nostra per parlarne qui, ma anche per dare
certezzae paritadi condizioni atutti gli opera-
tori del mercato.

Interrogazione (Svolgimento): «Praoblemi re-
lativi allo smaltimento dell’amianto»
Viventi (182)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I"interrogazionen. 182 del consigliereViventi.
Per la Giunta risponde il Presidente
D’ Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Ci sono due risposte che vanno legate
insieme. Una é dell’ assessore alla sanita che
dice quanto segue.

«Con riferimento alla Interrogazione in
0ggetto, si ritienechelacompetenzaafornirele
notizie richieste, in merito alla rimozione, al
trasporto ed al definitivo smaltimento dei ma-
teriai di risulta dalle demoalizioni degli edifici
danneggiati dal terremoto, compresi eventuali
rifiuti contenenti amianto, appartengaal Servi-
zio Tutela e Risanamento Ambientale.

S sottolinea, comunque, che ai sensi
dell’art. 34 del D. Lgs. 15/08/1991, n.277, il
datoredi lavoro, primadi iniziare demolizioni
e rimozioni dei materiali contenenti amianto,
daedifici, strutture, apparecchi, impianti emezzi
di trasporto, inviaall’ organodi vigilanza(Azien-
da Sanitaria L ocale, competente per territorio:
Dipartimento di Prevenzione) copiadel piano
di lavoro, comprensivo dellemisurenecessarie
agarantirelasicurezzaelasautedei lavoratori
e la protezione dell’ ambiente esterno.

Il competente Servizio dellaA.S.L. rila-

sciaeventuali prescrizioni, entro novantagior-
ni dall’ invio della documentazione sopraddet-
ta. Inassenzadi prescrizioni, i datori di lavoro
possono procedere conleloro attivitadi demo-
lizioneerimozione, in osservanzadellanorma-
tivavigente in merito».

Larispostadell’ assessore all’ ambiente &
la seguente.

«Con riferimento all’interrogazione in
oggetto, si forniscono i seguenti elementi di
risposta precisando che sulla problematica - di
competenza del Servizio Sanita ad eccezione
dell’ aspetto relativo allo smaltimento - € stato
istituito un apposito gruppo di lavoro perma-
nente, denominato Gruppo Regionale Amianto.

Per quanto riguarda il controllo delle
demolizioni, la rimozione, il trasporto e lo
smaltimento dei rifiuti contenenti amianto de-
rivanti dagli edifici danneggiati dal terremoto
S precisa che: in materia di “protezione dei
lavoratori contro i rischi derivanti dall’ esposi-
zione al’amianto”, di “metodologie tecniche
relative alla cessazione dell’impiego
dell’amianto”, di “ metodol ogietecnicheper gli
interventi di bonifica dall’amianto”, ecc. esi-
stono specifiche normative che prevedono, tra
le atre cose, che il datore di lavoro, prima
dell’inizio dei lavori di demolizione o di rimo-
zione dell’ amianto, ovvero di materiali conte-
nenti amianto daedifici, strutture, apparecchi,
impianti e mezzi di trasporto, predisponga un
piano di lavoro, datrasmettere al Dipartimento
di Prevenzione della ASL competente per ter-
ritorio, che contenga“...adeguate misure per la
protezione del terzi e per la raccolta e lo
smaltimentodel materiali” . Entronovantagiorni
dalla data di ricevimento, il piano di lavoro
vieneapprovato dallaASL cheéanche compe-
tente dellavigilanza.

La normativa prevede inoltre che, inter-
venti di ristrutturazioneedemolizionedi strut-
ture contenenti amianto, devono essere sempre
preceduti dallarimozione dell’ amianto stesso.

Per quanto attiene le modalita di
smaltimento, |’ art. 34 comma 2 dellaL.R. 28/
99 prevede che: “..per ogni intervento edili io
derivante da concessione edili gia, autorizza-
zione 0 comunicazione di asseveramento, il
titolare o il progettistao il direttore dei lavori
e tenuto a dichiarare: @) I'autocertificazione
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attestante la presenza o0 meno di  sostanze
contenenti amianto nell’ unitacatastal e oggetto
dell’intervento; b) il luogo dove s intendono
conferire detti rifiuti”.

Si evidenzia inoltre che trattandosi di
rifiuti slaspeciali, siapericolosi, questi devono
essere smaltiti mediante stoccaggio definitivo
in discarica controllata di seconda categoria
tipoB o C. Limitatamenteai rifiuti costituiti da
sostanze o prodotti contenenti amianto legato
Inmatricecementiziaoresinoide, classificabili
come rifiuti speciali non pericolosi (codice
CER 17.01.05), possono essere smaltiti anche
indiscarichedi secondacategoriatipoA. Intal
caso dovranno pero, essere adottate apposite
norme tecniche e di gestione, atte ad impedire
|’ affioramento dei rifiuti contenenti amianto
durante le operazioni di movimentazione.

A tale proposito s rappresenta che:

1. il Piano Regionale Amianto, prevede chelo
smaltimento di rifiuti contenenti amianto av-
venga nella rete di  discariche esistenti nella
regione Marche, non prevedendo, al momento,
|’ apertura di nuove discariche;

2. nellaregione Marche: @) non sono presenti
discariche di seconda categoriatipo A (cosid-
dettediscaricheperinerti); b) sono presenti due
discarichedi secondacategoriatipo B, unasita
nel comunedi Maiolati Spontini, I’ altra sitanel
Comune di Ascoli Piceno. A tale proposito s
rappresentache, trattandosi di rifiuti speciali il
cui smaltimento é a carico del produttore non
sussiste I’obbligo di smaltimento in ambito
regionale. Quindi i rifiuti contenenti amianto
possono anche essere smaltiti in discariche
Situate in atre regioni; ¢) non sono presenti
discariche di secondacategoriatipo C, quindi i
rifiuti pericolosi contenenti amiantoo vengono
sottoposti a specifico trattamento, in modo da
poter essere conferiti in discariche di seconda
categoria tipo B, ovvero si provvede allo
smaltimento in discariche di secondacategoria
tipo C site fuori regione.

Per quanto attiene la gestione dei rifiuti
inerti da demolizione, con particolare riferi-
mento aquelli provenienti dalle zone danneg-
giate dal terremoto sono stati predisposti nel-
I”aprile 2000 gli “Indirizzi per la gestione dei
rifiuti inerti nelle zone colpite dal terremoto”,
distribuiti in occasione di una riunione tenuta

pressoil teatro comunaledi Mucciail 19 aprile
2000. Su tale documento veniva evidenziato,
tral’atro, che a fine di favorire il recupero di
tali materiali € opportuno separare, giain can-
tiere, i rifiuti per frazioni omogenee, intercet-
tando e separando eventuali materiali conte-
nenti sostanze pericolose, come ad esempio
I"amianto, che devono essere smaltiti secondo
la normativa vigente.

Sullo stato attuale degli interventi di de-
molizione ericostruzione post-sisma, gli uffici
distaccati di Fabriano e Muccia evidenziano
che il problema dello smaltimento risulta di
scarsa entita visto che i cas di edifici che
presentano questo problema sono quasi inesi-
stenti, in ogni caso per le lavorazioni di rimo-
zione, trasporto e smaltimento dell’ amianto si
eseguono tutte le prescrizioni di legge. Per
quanto riguarda i contributi s rileva che in
guesto momento non sono previste forme di
aiuto per la rimozione di tai rifiuti né per
maggiori oneri di ricostruzione conseguenti al
costo di smaltimento di rifiuti e di amianto
provenienti dalla ricostruzione post-sisma.

Si informapero che nell’ anno 2000 sono
stati assegnati asei Comuni delle Marche, per
un importo complessivo di £. 151.351.712.,
contributi regionali per larealizzazione di pri-
mi interventi sulle strutture pubbliche conte-
nenti amianto. | contributi sono stati assegnati
a, seguito dell’ effettuazione di una regolare
garaindetta con bando pubblico».

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi per dichiararsi soddisfatto o meno.

Luiat VIVENTI. Ringrazio il Presidente
per lasuarispostaarticolataechiedo di poterne
avere una copia.

V olevo sottolinearequesto problemache
era emerso nel momento in cui S andavano a
demolire alcune abitazioni nelle zone terremo-
tate dove erano presenti le strutture di amianto,
e volevo sottolineare la pericol osita derivante
siadalarespirazione delle polveri di amianto
sia dallo smaltimento di questi residui. Era
quindi giusto avere questeinformazioni, anche
per tranquillizzare |e persone e la popolazione
interessata.
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Interrogazione (Svolgimento): «Atti di intol-
leranza politica nel capoluogo regio-
nale; tutela dell’ ordine pubblico e dei
diritti garantiti dall’art. 21 dellaCosti-
tuzione» Novelli (184)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I”interrogazionen. 184 del consigliere Novelli.
Per la Giunta risponde il Presidente
D’ Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Questa interrogazione arisposta orale
mi trovaun po’ perplesso.

L’ interrogazionerecita: “ Consideratoche
I’ ente Regione acquisira, soprattutto nel pros-
simo futuro e con I'imminente riforma della
polizialocale, competenze in materia di sicu-
rezza e ordine pubblico; che gia ora I’ente
Regione & impegnato, anche statutariamente,
quale riferimento a enti esponenziali
infraordinati, a rispettare e tutelare il plurali-
smo, la tolleranza, il rispetto della persona e
delleopinioni atrui, quindi ancheil diritto ala
libera manifestazione del pensiero garantito
dall’art. 21 della Costituzione, si chiedeil giu-
dizio sull’ episodio, sui commenti fatti dal Co-
mune di Ancona e, per esso, dal Sindaco e
dall’ assessoreallacultural uccarini; seintende
prendere provvedimento e compiereinterventi
presso leautoritalocali governative per assicu-
rare che tutti, senza eccezione, nel territorio
dellaregione possano liberamente manifestare
il loro pensiero, anche fortemente minoritario
ed eccentrico, senza rischi né di incolumita
fisicané di persecuzioni”.

Si trattadi unamanifestazionefattadaun
raggruppamento politico che si chiama Forza
Nuova. |0 posso dire semplicemente che questi
ambiti esulano dallalegislazioneregionale, at-
tengono rigorosamenteaquestioni sul dirittodi
manifestazione del pensiero e sui limiti posti
dalla Costituzione a questo tipo di diritti.
Dopodichénon énélaRegionenésoprattuttoil
Presidente della Regione che pud intervenire a
censurare espressioni di atri esponenti di altre
Istituzioni su un tema come questo.

Come privato cittadino non € questa la
sede in cui possa esporre la mia personale
opinione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Novelli, per dichiararsi soddisfatto o meno.

Sercio NOVELLI. Ritengo che larispo-
sta non sia soddisfacente. Certo, la Regione
non hail potere di reprimere determinate con-
dotte, pero noi abbiamo parlato, in questasede,
di unaseriedi vicendedi politicainternaziona-
le in ordine ale quali non avevamo nessuna
competenzadirettaaintervenire. Non ci siamo
detti “il popolo saharawi non rientra tra le
istituzionali potesta di legiferare di questa Re-
gione e quindi non ne parliamo”. Lacircostan-
zachemi haindotto achiedere unasuamanife-
stazione, una sua esternazione, un richiamo al
rispetto della correttezza nel confronti discen-
dedaunamanifestazioneavvenutanel gennaio
2001 ad Ancona, regolarmente autorizzata dal
Comunedi Anconache é statainterrottadaatti
di intemperanzapoliticadi passanti che hanno
aggredito i manifestanti che sono di un’altra
forza politica, non della mia, ma che erano
comunqgue in possesso di regolare autorizza-
zionedi sicurezzae comunale per |’ occupazio-
ne di suolo pubblico. Gli aggressori sono at-
tualmente perseguiti per violenzaprivatae ra-
pina perché hanno sottratto le bandiere, e fin
qui sono atti criminali chereprimelamagistra-
tura. Manellaimmediatezza del fatto, nel mo-
mento in cui € avvenutal’ aggressione |’ asses-
soreallaculturadel Comunedi Anconahadato
allastampadelledichiarazioni incui affermava
che era stata grave non I’ aggressione in s€ ma
il fatto che il Comune avesse autorizzato una
manifestazione provocatoria.

Credevo e credo che questo organo, che
non é solo amministrativo, non siamoiil consi-
glio di amministrazione dellaRegione Marche
maun organo politico, dovesseaverel’ interes-
se politico, la sensibilita politica di esprimere
un richiamo atutti affinché vengamantenutoil
rispetto di quei valori, di quei principi, di quel
precetti costituzionali dell’ art. 21 dalei giusta-
mente richiamato.

Lodicoconforza, anche perchéun episo-
dioanalogo s éripetuto nelle settimane scorse:
la medesima formazione politica ha chiesto
un’ autorizzazione per svolgere in Corridonia
una manifestazione, I’ha conseguita, & stata
annunciata una mobilitazione non autorizzata
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di contestatori per la stessa ora dello stesso
giorno e I'autorita di pubblica sicurezza ha
spostato I’ orario della manifestazione autoriz-
zataper consentire che si svolgesse senzainci-
denti quella autorizzata.

Mi sembra che di fronte a queste viola-
zioni non sianécorretto nélegittimo chel’ ente
regionaledichiari di non avere né posizionené
intenda assumerla. Chiedo ame stesso eavoi:
se fosse accaduto il contrario, cioe che una
manifestazione debitamente autorizzata, madi
atra parte politica — poniamo di sinistra —
fosse stata interrotta da un’ aggressione di ma-
nifestanti di destra, avrestedettochecioesulava
dalla sensibilita politica di questo Consiglio o
invece non ci sarebbe stata la richiesta di una
affermazione politica sulla inopportunita e
illiceitadi questo fatto?

CesarRe PROCACCINI. Laricostituzione
del partito fascistaé vietatadalla Costituzione.

Sercio NOVELLI. Lo so bene, collega,
perchéhodifeso per ricostituzioneottenendola
assoluzione. Queste assoluzioni sono conse-
guenti allanecessitachetutti rispettinoi precet-
ti costituzionali sullalibertadi espressione del
pensiero e di associazione. La Costituzione
repubblicana dovrebbe preval ere anche rispet-
to alevelleitae ale pulsioni di parte.

Interrogazione (Svolgimento):

«Progetto scuola internazionale di
talassemia» Gasperi (317)

«Realizzazione progetto internazionale per
lacuraelaricercasullatalassemiacon
annessa scuola internazionale di for-
mazione professionale da parte del-
I”azienda ospedaliera San Salvator edi
Pesar 0» Giannotti e Gasperi (203)

Interpellanza (Svolgimento): «Attivazione di
una scuola di formazione
funzionalmente integrata alla unita
ematologicaeal centrotrapianti azien-
da ospedaliera San Salvatore di
Pesar 0» Amagliani, Cecchini e Andrea
Ricci (19)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca

leinterrogazioni n. 317 del consigliere Gasperi,
n. 203 del consiglieri Giannotti e Gasperi e
I'interpellanzan. 19 del consiglieri Amagliani,
Cecchini e Andrea Ricci.

Halaparolail consigliere Ricci per illu-
strare I’ interpellanza.

ANDREA RICCI. Rifondazionecomunista
presento in data 23 febbraio 2001 questainter-
pellanza non appena S venne a conoscenza,
attraverso articoli di stampa, dell’ esistenza di
un progetto, dapartedelladirezionedell’ azien-
daospedalieraSan Salvatoredi Pesaro relativo
allarealizzazione di un centro internazionae
per lacuraelaricercatal assemicacon annessa
scuola di formazione professionale.

Da febbraio ad oggi questa vicenda ha
conosciuto ulteriori sviluppi eio penso chein
guesta sede sarebbe opportuno anche analizza-
rei successivi sviluppi che lavicendahaavuto
dal momento in cui I’interpellanza venne pre-
Ssentata.

Nell’interpellanzail nostro gruppo chie-
de di conoscere in primo luogo quali atti
aziendali siano stati compiuti per sostituire il
dirigente medico di secondo livello prof.
Lucarelli,inmodotaledagarantirelacontinui-
tadelle prestazioni. In secondo luogo il nostro
gruppo chiede di sapere, anche alla luce di
guesto progetto internazional e che certamente
rappresenterebbe un salto di qualita forte del-
I"azienda ospedaliera e in special modo del
dipartimento oncoematologico, se siano state
sanate alcune anomalie che erano presenti al-
I'interno del dipartimento oncoematologico
dell’ azienda ospedaliera di Pesaro, in modo
particolare e specifico I’ anomaliarappresenta-
ta dal laboratorio funzionalmente annesso al
dipartimento che non rispettala normativain
vigore, in modo particolare i requisiti richiesti
per il conseguimento dell’ autorizzazione sani-
taria emanati dalla Giunta regionale in attua-
zione della legge sull’autorizzazione e
I" accreditamento. In terzo luogo nell’ interpel-
lanzasi chiedevaanche di conoscere le moda-
lita gestionali e organizzative dell’istituzione
del centro internazionale di talassemia.

Tutti questi interrogativi, tutte questeri-
chiestedi chiarimenti sono ancoravalide oggi,
adivers mes di distanza, tuttavia, alla luce
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degli sviluppi che vi sono stati intendo anche
porre acune altre problematiche.

Noi riteniamo, e pensoinsiemeanoi tutti
I cittadini marchigiani, chelarealizzazione sul
territorio regionale di un centro internazionale
per laricercaelacurasullatalassemiae per la
formazione professionale degli operatori ad-
detti che abbiaunaconnotazioneinternaziona-
le sia un elemento positivo non tanto per il
prestigio che conferisce alla nostra Regione
guanto perché puod essere un’ azione effettiva-
mente utile, in modo particolare per i Paesi del
sud del mondo soggetti, traleloro popolazioni,
aquestotipodi malattia. Tuttaviariteniamoche
per il carattereinternazionae del progetto, per
laplateadi riferimento cheesuladaquelladella
popolazione marchigiana, a realizzazione di
guesto tipo di struttura nn possa grave, né
interamente né parzialmente, sul sistema sani-
tario regionale gia gravato, peratro, da una
pesante situazione finanziaria.

Riteniamo pertanto che la realizzazione
di un centro internazionale sulla talassemia
debba essere interamente finanziato darisorse
nazionali o addiritturainternazionali.

In questo senso domandiamo a Presi-
dente della Regione se questo progetto rientra
interamente nell’ambito di finanziamenti na-
zionali einternazionali oppure se deve gravare
al’interno del sistema sanitario regionae. In
guesto caso noi riteniamo che larealizzazione
di una struttura di cosi ata specializzazione
debba necessariamente avvenire all’interno
dellaprogrammazi oneregionaleenonnel modo
in cui € avvenuta.

Voglio inoltre porre un’altra questione
che s e verificata nelle ultime settimane e
riguardail ricorso alagiustiziaamministrativa
da parte del direttore generale Ilja Gardi nel
confronti di unadeliberaregionalein merito a
guestavicenda, inmodo particolare unadelibe-
ra che non autorizzaval’ attivazione di un rap-
porto contrattuale di consulenza con il prof.
Lucarelli in merito allarealizzazione di questa
struttura. Quello che voglio chiedere e se il
Presidente ritiene legittimo e seritiene ancora
sussistenteil rapportofiduciariotraundirettore
di un’azienda alle dipendenze della Regione e
I’ente Regione stesso nel momento in cui il
direttore ricorre alla giustizia amministrativa

rispetto ad unavicenda, come quelladellarea-
lizzazione di un centro internazionale per la
talassemia, che rientra indiscutibilmente nei
compiti di alta amministrazione, mettendo in
discussione addiritturala programmazione sa-
nitariaregionale nel suo complesso, datal’ alta
qualificazione del centro che s vuolerealizza-
re. Noi riteniamo che questo fatto rappresenti
un precedente pericol 0so emettaindiscussione
la stessa potesta della Regione, in modo parti-
colare della Giunta regionale di governare la
programmazionesanitariadellanostraregione.
Chiediamo quindi che il Presidente, in questa
sede faccia conoscere I’ opinione sua e della
Giunta regionale nel suo complesso anche ri-
Spetto a questa questione che pure é avvenuta
dopo la presentazione della nostrainterpellan-
za

GiLBerTo GASPERI. Presidente, pero e
completamente diversa...

PRESIDENTE. Gasperi, per cortesia...

GiLeBerTo GASPERI. Siccome sonointe-
ressato, dico che I’interpellanza € completa-
mente diversa, perché nell’interrogazione si
facevano le domande solo ed esclusivamente
sui problemi funzionali dell’ azienda sanitaria,
sui problemi funzionari del reparto.

ANDREA RICCI. Gasperi,iosonoliberodi
dire quello che voglio in Consiglio regionae
non quello che mi dici tu.

GiLBerTo GASPERI. loti difendero sem-
pre per parlare, perd qui non € nessuno fesso.
Nonsi devefareil gioco delletre carte, perché
con il gioco delle tre carte e ora di finirla
L’ interpellanza & completamente diversa.

ANDREA RICCI. lo dico quello che vo-
glio.

GiLeerto GASPERI. C’ & un regolamen-
to...

PRESIDENTE. Gasperi, per cortesial
Halaparolail Presidente D’ Ambrosio.
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Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Presidente, siccomeci sonotreinterro-
gazioni sullo stesso tema,...

PRESIDENTE. Ingenere, unicarisposta
e poi lerepliche.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Presidente, |’ organizzazione delle ri-
sposteequesta: I’ assessore M el appi oni rispon-
dera per tutto quello che riguardai profili piu
strettamente sanitari, poi dopo...

GiLeerTo GASPERI. No, Presidente: |la
mia interrogazione era all’ ordine del giorno
della precedente seduta ed e stata rinviata la
risposta perché dovevarispondere lei...

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. L’ importante é rispondere... Larispo-
staéquellapredisposta, cheverralettadall’ as-
sessoreM el appioni. Sevoletechelaleggaio, la
leggo io, non ho alcun problema.

PRESIDENTE. Se lel vuole, la legge
|’ assessore M elappioni.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Dopodiché ci sono due punti su cui
intervengo io specificamente.

GiLeBerTo GASPERI. Siccome il Presi-
dentel’ altravoltanonc era, éstato detto“ visto
chenon ¢’ eil Presidente della Giuntalarispo-
sta verra data la prossima volta’. 10 mi sono
detto “Strano... E’ una cosa che riguarda la
sanita e lasanitanon mi risponde”. Lei, Presi-
denteMinardi hadetto“larispostaleverradata
laprossimavolta’. E’ oradi finirlaconlebugie,
mettetevi d’ accordo, perchéoggi nonaccettodi
essere preso in giro. 1o sono un consigliere
eletto dal popolo marchigiano, un consigliere
dellaprovinciadi Pesaro e dellaregione Mar-
che e non accetto di essere preso in giro. Un
conto ¢ il rapporto di buona educazione e il
rispetto che devo avere per questa istituzione,
un conto e essere preso in giro. Sevoi avetedel
problemi interni che derivano dalla situazione
o dalle prese di posizione assunte precedente-

mente dall’ attuale assessore Cecchini, il di-
scorso cambia. Pero io voglio le cose chiare.

PRESIDENTE. Consigliere Gasperi, per
cortesia... Halaparola, per larisposta, il Presi-
dente D’ Ambrosio.

RoeerTo GIANNOTTI. Presidente, oggi
infrangiamo una ritualita che e sempre stata
caposaldo di questo Consiglio. La risposta &
unica, non puo esseredivisa. Sarebbe pur bello
che su uno strumento ispettivo otto membri
della Giuntarispondono tutti. Risponde uno: &
sempre stato cosi.

Luciano AGOSTINI. La risposta non
puo essere unica e data atre voci?

RoserTo GIANNOTTI. No, no... Lari-
spostaladail PresidentedellaGiuntao |’ asses-
sorea ramo. Si & sempre fatto cosi. Sevoglia-
mo uscire daquestacosail regolamentononlo
prevede.

PRESIDENTE. Stiamo parlando di una
cosa che non & neanche chiara. Intanto, come
Consiglio spesse volte sono state date risposte
apiuvoci enonc’ escritto danessunaparte che
non pud essere cosi. In questo momento la
parolaladeve avere solo ed esclusivamente la
Giunta e, per essa, il Presidente.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Consigliere Gasperi, amedispiace che
lel s alteri inutilmente, perché le famale. La
risposta e quella che da la Giunta e la Giunta
risponde con una voce unica, poi pud essere
anche spezzettatain due o tre parti malarispo-
sta & una sola, quindi non ci sono problemi.
Comungue se lel e il consigliere Giannotti
ritenetefondamentalechelaleggail Presidente
laleggo io, non ¢’ e problema.

Roserto GIANNOTTI. E’ un problema
di forma.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Larispostaeunicaed elarispostadella
Giunta, poi si puo leggere unapartel’ uno euna
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parte I’atro. Non sono linee diverse, non ci
pOSSONO essere.

Premesso che la risposta alle interroga-
zioni e dleinterpellanze é della Giunta chiun-
gue laleggaelaresponsabilitapolitica e della
Giunta e del Presidente, per rispondere alle
vibrate proteste del consigliere Gasperi e per
renderlo tranquillo, le leggo io.

Ovviamente le informazioni che noi ab-
biamorelativamenteallaScuolainternazionale
di formazione continuaprogettatadall’ azienda
ospedaliera ospedale San Salvatore di Pesaro,
sara assolutamente a di fuori e non vorranno
inserirsi nelle polemiche giornalistiche che nei
mesi scorsi sono state abbondantemente
intessute e alimentate su questo tema.

Non servirebbe a nessuno impostare un
tema del genere o anche tanti altri problemi
nella sanita e fuori della sanita in chiava
anconacentrica, pesarocentrica o contro qual-
cuno, a favore di qualcuno. Non e guesta la
logica e’ ottica nella qual e operiamo.

Cercheremodi porreil problemadell’ op-
portunita della scuola in questione esaminan-
donetutti gli aspetti, quelli positivi nonmenodi
quelli problematici cheunainiziativadi queste
dimensioni portainevitabilmente con sé.

Per ragioni di chiarezzanonvaconfusoil
“Progetto talassemia’ con la* Scuola interna-
zionale di formazione continua” che del primo
€ uno strumento di attuazione.

L’ azienda ospedaliera San Salvatore ha
distinto questi due momenti, finalizzati en-
trambi allalottaallatalassemia, adottando due
Separati atti deliberativi: il n. 691 del 29 giugno
2000, con cui approva le “Prime linee per un
progetto per la talassemia; il n. 1363 del 30
dicembre 2000 con cui istituisce la “Scuola
internazionale di formazione continua’.

Con altro atto (deliberazione n. 1364/
2000) I’ azienda haistituito il comitato scienti-
fico dellasezionetalassemiadi detta Scuoladi
cui ha affidato la direzione a prof. Guido
Lucarelli.

Gli aspetti positivi di questavicendasono
stati piu volte evidenziati dall’azienda
ospedalierache hasottolineato che un progetto
di lottaallatalassemiaracchiudein seunaserie
di finalita che ora cerchero di sintetizzare bre-
vemente.

La talassemia & una malattia endemica
nei Paesi del bacino del Mediterraneo, nel-
I"area medio-orientale e in acuni Paesi del-
I’Asia. Si calcolachein questezoneci siacirca
unmilionedi malati, preval entemente bambini
e adolescenti. La talassemia € una malattia
progressiva che condanna, comunque, ad una
morte precoce nonostantei possibili trattamen-
ti paliativi.

L’unica cura che riporta il paziente ad
una ematoiesi normale o sufficiente alla
conduzionedi unavitanormaleeil trapianto di
midollo osseo. || centro trapianti midollo osseo
dell’ aziendaospedal i eraospedal e San Salvato-
re di Pesaro ha operato oltre 1.350 trapianti in
pazienti provenienti datutti i continenti ed etra
i primi centri a mondo in questo campo in
termini di risultati, volume di prestazioni ed
avanzamento sullafrontieradellaricercaspeci-
fica

Il centro di Pesaro fornisce la propria
piena disponibilita per la realizzazione di un
progetto internazionale di cura che, partendo
daquesti risultati, porti unarispostaefficacein
quei Paesi dove la malattia rappresenta un
diffuso problema sociale ed economico.

Un trattamento adeguato “tradizionale”
consistente in trasfusioni, desferrioxamina,
polivitaminici, controllo ambulatoriale, con-
trollo di laboratorio, visite speciaistiche, trat-
tamento di complicazioni, trattamento di insuf-
ficienze d’ organo, ricoveri ospedalieri, costa
infatti una media annua di 25.000 dollari per
ogni talassemico. Si trattadi un costo proibitivo
per moltissimi Paesi abasso reddito medio pro-
capite.

| protocolli di trattamento messi a punto
dal centro di Pesaroforniscono un esito elevato
di guarigione, a seconda delle condizioni del
paziente primadel trapianto.

LaThalassemialnternational Federation
nel suo Guidelines for the Clinical Manage-
ment of Thalassemia e nel suo sito Internet
indica il centro di Pesaro come riferimento
internazionale per i talassemici che devono
effettuare il trapianto di midollo osseo e per |
medici chevogliono effettuaretraining clinico-
scientifico nel settore del trapianto di midollo
0SSEO.

Non v’é dubbio che un’iniziativa con



Atti Consiliari

— 16—

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 62 DEL 14 NoveEmMBRE 2001 (antimeridiana)

gueste finalita debba essere giudicatapositiva
mente non solo per la sanita pesarese ma per
guellaregionale e anche nazionale.

Gli aspetti problematici. Il “Progetto
talassemia’ ela*” Scuolainternazionale di for-
mazione continua’ sono cose distintemafanno
parte di un unico disegno per una sanita di
eccellenza a vantaggio di cittadini italiani e,
soprattutto, stranieri.

Laconcretarealizzazionedi questo gran-
de progetto deve farei conti con problemi che
non s possono eludere e che, anzi, vanno
chiaramente e decisamente affrontati sesi vuol
trovare unasoluzione. Questi problemi sono di
almeno tre ordini: giuridico, economico,
organizzativo.

Aspetti giuridici. Il compito del coordi-
namento delle competenze che vengono ad
intrecciars per | attuazione di questo progetto
edi questascuola sono di carattere internazio-
nale (governi stranieri), nazionale (governo
italiano), regionale (¢’ e un piano sanitario da
rispettare) e aziendale (ci sono limiti delle
competenze chelaleggeponeai direttori gene-
rali).

L’ approfondimento chei competenti uf-
fici statali, regionali e aziendali potranno e
dovranno effettuare mi auguro, anzi sono certo,
potra portare ad uno sbocco positivo. Quello
che e certo e che occorrerainsediare un tavolo
attorno a qualediscutere e cercarele soluzioni
sempre possibili quando ¢’ € buonavolontama
anche quando ci sono i presupposti economici
checonsentono di tradurrelavolontaastrattain
azioni concrete.

Aspetti economici. Al di [adel non poco
clamore giornalistico che sugli argomenti qui
in discussione € stato fatto, debbo dire che a
tutt’ oggi laGiuntaregional e non € aconoscen-
zadi unasolacifrarelativamente agli oneri che
la Regione dovrebbe eventual mente sostenere
per concorrere a realizzare le due iniziative.
Nullaal riguardo € pervenuto né dal Governo
né dall’ azienda San Salvatore. Sara, dunque,
nostro compito quello di richiedereall’ azienda
di corredare le linee strategiche del progetto e
della scuola con cifre chiare indicanti i costi
complessivi previsti ed, in particolare, quelli
che dovrebbero gravare sul bilancio regionale.

Pur non conoscendosi I’ammontaredella

guotaparte dellaRegione mentre, almeno stan-
do a quanto si legge sulla stampa e a quanto
personalmente € stato detto a me dal
viceministro Baldassarri, quelli dello Stato sa-
rebbero stati definiti, si possonofind oraporre
alcuni punti fermi.

Il primo e che i maggiori oneri, se ci
saranno, a carico del bilancio regionale, deri-
vanti daquestainiziativaimportante proiettata
versolasolidarietanei confronti di Paesi esteri,
non potranno gravare sul fondo sanitarioregio-
nale, cioé sui bilanci delle restanti aziende
sanitarie della regione sotto forma di minori
contributi.

L a questione attiene certamente le com-
petenze del Consiglio che é chiamato adecide-
resui criteri di riparto di quello cheerail fondo
sanitario nazionale e che ora, con I’ entrata in
vigoredellenormesul federalismofiscale, sono
lerisorse sostitutive derivanti dai trasferimenti
nazionali e dallaimposizione regionale.

In questo senso ¢’ e l’invito da parte no-
straad un attento esame dellaquestionerivolto
atuttoil Consiglio, perchélerisorsedisponibili
nel bilancio regionale sono talmente esigue da
obbligareafaredellescelte: privilegiarea cune
dovra significare sacrificarne altre. Quindi bi-
sognafin d’ oraavere ben chiarala prospettiva
checi saranno dafarescelte, non senzaricadute
dolorose alivello di bilancio.

Per quanto riguarda il sottoscritto e la
Giunta, assicuroil Consigliochenonmanchera
il coraggio delle decisioni e in nessun caso
potremo cedere alla tentazione di dire “si” a
tutti, anche perché non & possibile.

Quindi il discorso € nell’ambito della
comuneresponsabilitadecisionales tratteradi
sapere primadi tutto— cosache non sappiamo
— epoi di individuare se, come e quanto que-
sto progetto potra, dovra pesare sul bilancio
regionale.

Aspetti organizzativi. Il progetto e la
scuolasembrano dover nasce all’insegnadi un
unico, irrinunciabile presupposto: ladirezione
del prof. Guido Lucarelli.

Al riguardo desidero confermare— | ha
fatto personalmente |’ assessore, |I'ha fatto la
Giuntaper boccadel suo Presidente— il rico-
noscimento delle sue capacita professionali e
delle sue competenze scientifiche. Cio non
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deve, pero, significarechese per unasuaperso-
naledecisione, 0 per qualsiasi ragione, ad inve-
stimenti effettuati, |’ apporto direzionale del
prof. guido Lucarelli dovesse in ipotesi venir
meno, I'intero progetto finirebbe nel nulla e
con gli investimenti effettuati.

Questo non ha nulla a che edere con la
decisionedellaGiuntaasuotempo, sull’ oppor-
tunitao meno di attenderegli esiti del processo,
che sembra essere in fase finale, che vede il
prof. Lucarelli imputato per il noto evento su
cui oggi tutta I’ attenzione dell’ opinione pub-
blica e puntata.

Aggiungo la lettura della lettera che ho
indirizzato in data 6 agosto 2001 all’ on. dott.
Silvio Berlusconi e, per conoscenza, a mini-
stro degli affari esteri dott. Renato Ruggiero:
“Egregiosig. Presidente, daqual chesettimana
la stampa locale delle Marche dedica ampio
spazio ad unaistituenda Scuolainternazionale
contro la talassemia che dovrebbe sorgere
presso I’ azienda ospedaliera San Salvatore di
Pesaro. Il motivo per il quale le scrivorisiede
nel fatto che il direttore generale di quel-
I’azienda, dott. Ilja Gardi, ha ripetutamente
dichiaratodi averesuquel progettodi scuolail
convinto assenso del Governo edi avere addi-
rittura ottenuto, nel corso di un recenteincon-
tro, una promessa di finanziamento di 10 mi-
liardi da parte del ministro degli esteri Renato
Ruggiero. La Regione Marche sa bene quanto
sia importante la lotta alla talassemia per i
Paesi del Mediterraneo e d’ altronde non sono
mancate in questi anni iniziative di carattere
umanitario sanitario nei confronti delle popo-
lazioni meno fortunate. Ben venga dunque la
Scuola contro latalassemia seessarientratra
leprioritadi politicaesteradel Governoitalia-
no. Ciochelechiedo, sig. Presidente, edi poter
conoscere direttamente, quando esso sara de-
finito, il progetto attraverso il quale il suo
Governo intende dare vita alla Scuola. Sara
cosi possibile calibrareil contributo della Re-
gione Marche all’inizativa. Le segnalo, per
completezza, cheun progetto avente per ogget-
to la stessa problematica e stato proposto alla
Giunta regionale dal direttore generale del-
|” azienda ospedaliera San Salvatoredi Pesaro.
Sutaleprogettola Giuntaregionale, unanime,
ha espresso un parere articolato, valutandone

positivamente la portata scientifica ed umani-
taria, ponendo preciseprescrizoni sugli aspetti
finanzari edefininendoinfineattual menteinop-
portuna la proposta di affidare I’incarico di
direzione al prof. Lucarelli, gia primario del
reparto di ematologiadi quell’ ospedale, orain
pensione, di cui peraltro si riconoscono capa-
cita professionali e competenze scientifiche.
L’inopportunita deriva dalla posizione
giudizialedel prof. Lucarédlli, rinviato a giudi-
zio per omicidio colposo plurimo per nove
morti avwenute nel reparto, per cui e stato
aperto procedimento penale. Il primo grado di
giudizio s terra a breve e vale certamente
semprelapresunzioned’ innocenza, mala pub-
blica amministrazione ha il dovere
dell’ autotutela, specie in questa delicata fase.
In attesa di un cortese cenno di riscontro le
invio distinti saluti” .

Questaletteranon haavuto ancorarispo-
Sta.

Per quanto riguarda I’ interpellanza, ri-
spondo quanto segue.

«l Consiglieri, con I'interpellanza n. 19
chiedono inoltre di conoscere quali siano gli
atti aziendali relativi alla sostituzione di Diri-
gentedi secondolivellodd |’ unitadi ematologia
egli atti rivolti ad assicurarelacontinuitadelle
prestazioni...

GiLBerto GASPERI. Presidente, nella
miainterrogazione chiedevo unacosaacui non
mi ha risposto: quali sono i disavanzi del-
I” azienda sanitaria...

PRESIDENTE. Consigliere, lei non ha
diritto. Puo replicare, dopo.

ViTo D’AMBROSIO, Presidente
della Giunta. «Ladocumentazione di che trat-
tas fariferimento ai seguenti atti: Deliberan.
22 del 13.01.2001 concernente “ Procedure per
il conferimento  dell’incarico quinquennale
del Dirigente medico di struttura complessa
nella disciplinadi ematologia; Letteraprot. N.
1165/03/05 del 23.01.2001 recante ad oggetto
“Trasmissione avvis”; Letteraprot. N. 2202/
03/05 del 09.02.2001 recante ad oggetto “ Tra-
smissione estratto di Avviso di incarico quin-
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guennale’; Lettera prot. N. 2919/13/07 del
21.02.2001 recante ad oggetto “Sostituzione
Prof. G. Lucarelli”.

| Consiglieri potranno, seritengono, ave-
resubito copiadelladocumentazionein parola.

Infine i Consiglieri chiedono come il
laboratorio oncoematologico sia
funzionalmente integrato con il laboratorio di
analisi dellaAzienda Ospedaliera. LaDirigen-
za di detta Azienda fa presente che sono stati
sottoscritti alcuni protocolli trail Dirigente del
laboratorio analisi eil dirigente dell’ unitaope-
rativa semplice del laboratorio di ematologia
che stabiliscono quali sono le funzioni del
laboratorio di ematologia (funzione di
tipizzazione tissutale) nonché i rapporti tra i
due laboratori. | protocolli sono stati
formalizzati.

Relativamente alla presenza in organico
di soli biologi I’Azienda fa presente che da
tempo € stato assegnato al laboratorio di
oncoematol ogia sia personal e medico che per-
sonaletecnico. LamedesimaAziendafaal-
tresi presente che il laboratorio di
oncoematologia non € un laboratorio generale
e che comunque i rapporti trale strutture sono
regolati dai suddetti protocolli».

Relativamente all’ ultima parte dell’in-
terpellanzadel consigliereRicci posso direche
stiamo con attenzione esaminando la questio-
ne, partendo daduepresupposti: uno, chel’ eser-
cizio di un diritto non pud mai comportare
conseguenzenegative; due, chebisognavedere
seinquestocasoci sono peculiarita. Innanzitutto
attendiamo che ci sia una decisione del Tar
relativamente all’ ammissibilita o meno e stia-
mo facendo unaricercadi precedenti, sia spe-
cifici siagenerali inmateria, per vederecomesi
pud impostare il problema.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il consigliere Gasperi.

GiLBerto GASPERI. Chiariamo subito
unacosa. Non mi arrabbio, Presidente, €il mio
temperamento. Oggi s discutono lamiainter-
rogazione, |’ interrogazione che aveteiscritto e
chenoneraall’ ordinedel giorno, firmatasiada
Giannotti che da me, replicherd due volte,
perché avete infranto un regolamento.

La cosa fondamentale € perd un’adtra
guando € stata fatta da me I’ interrogazione €
stataimmediatamente collegatacon I’ interpel -
lanza che non ha assolutamente niente a che
vedere con |’interrogazione stessa, sono due
cose completamente diverse. Pero € normale
che unarisposta dovesse essere data, pero si €
fatto il collegamento per cercare di rendere
meno eclatanti le risposte stesse.

Lei parlava, Presidente D’ Ambrosio, de-
gli esiti di guarigione di questa scuolainterna-
zionale. | dati glieli doio, perchésono ufficiali:
93% di guarigione, nel reparto del prof.
Lucardlli.

Lel ha poi parlato di piano giuridico-
economico rispetto a questo progetto di
talassemia. Al di ladei clamori dei giorndi, lei
dice “nulla & pervenuto né dal Governo né
dall’ azienda ospedaliera’. Sul problema eco-
nomico s tratta della stessa cosa avvenuta —

ha fatto bene a procedere in quel modo, e le
rinnovo il voto favorevole— conil terremoto.
Nellarealtadel terremoto avvenuto nelle Mar-
che lei non ha fatto altro che procedere con
un’ apertura di credito, con finanziamenti tra
I altro sottratti all’ agricoltura— comunque, se
vanno asostenerei danni del terremoto hafatto
bene— manon avevanessunagaranzia, nessu-
na sicurezza sul piano economico. Inoltre, lei
ha letto una lettera inviata in agosto quando
tutte leinterrogazioni non solo sono preceden-
ti, mail problema della talassemia I’ abbiamo
dibattuto qui gia da diverso tempo.

Nella delibera di Giunta s dice: “La
Giunta regionale, nella seduta del 10 luglio
2001, pur riconoscendo la capacita professio-
nale e le competenze scientifiche del prof.
Lucarelli, che costituiscono comunque un pa-
trimonio culturale-scientifico per la Regione,
hadeciso di non approvarel’ atto in argomento
per motivi di opportunitainrelazioneal proce-
dimento penalein corso”. E allora, ledico che
qui c’eun’ipocrisiaalivello di Giuntaregiona-
le, perchélefeci unainterrogazione, Presiden-
te, suunaltroproblema. Si trattadell’ interroga
zionedel 13febbraio 2001 sul rinvioagiudizio
del componenti dellaGiuntaregionae. S trat-
tavadi unadivaricazione di proceduratral’al-
loraPresidente della Giunta Giampaoli ed altri
gruppi, riguardante il rimborso di un farmaco
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per dializzati dellaAdl di FalconaraMarittima
allastruttura privata convenzionata Centro Ri-
viera del Conero. Per avere notizie circostan-
ziate la interrogavo sulle responsabilita degli
amministratori regionali nel citato periodo, “te-
nuto conto che componenti di questa Giunta
ricoprono attual menteincarichi importanti nel-
la Regione Marche”. Lei fa una delibera di
Giunta nella quale dice che non é opportuno
procedere adare un incarico aun professore di
famainternazional e che ha solamente una pro-
cedurachein questi giorni si vede sullastampa
come sta andando, e in Giunta sedevano e
siedono personaggi che si ritengono offesi per
avere dato un incarico a prof. Lucarelli e che
sono alorovoltaindagati nellastessaeidentica
misura. Questa interrogazione |I'avevo fatta
proprio perché sapevo che sarebbe andata a
finire cosi, ma questo non significa che attra-
verso lagiustizia si possa fare politica. Non é
giusto chesi facciano condanne con deliberedi
Giunta nel confronti di persone, quando sap-
piamo che le procedure sono completamente
diverse.

Per rispondere allaproblematicarelativa
al pianoeconomico, lei sagialarispostachec’ e
stataaquellalettera, perchéil ministroRuggiero
ha gia stanziato 9 miliardi, che & la somma
destinatadal Ministero degli esteri alla Scuola
internazionaledi talassemia. Inoltre, 60 miliar-
di sono inseriti nella finanziaria — e non si
tratta di un emendamento — per tre anni, 20
miliardi al’anno, a partire dall’1.1.2002 per
I”istituzione di questa scuola.

Lei dicechenon e opportuno dare questo
incarico a prof. Lucarelli, malel erain Giunta
quando al prof. Lucarelli € pervenuta una pro-
ceduradi indagine. Dato chelel eraPresidente
dellaGiunta, potevabenissimo, insiemeall’ al-
lora assessore sospenderlo. Se non potevate
sospenderlo, perché oggi prendete posizione,
come Giunta, dicendo che non e opportuno
dargli questo tipo di incarico perché si deve
vedere se verra condannato 0 meno? A me
sembra— etral’atro lel e giudice— chefin
guando non € stata data una condannadi terzo
grado I'imputato deve essere sempre conside-
rato non colpevole.

Nella mia interrogazione si chiedeva
“cosavogliafarein concretolaGiuntaregiona-

le affinché il progetto della scuola rimanga
all’azienda ospedaliera di Pesaro” e lei, su
guesto ha solamente dato delle indicazioni.
Non posso dire se sono soddisfatto o meno:
questa € una presa in giro che viene fatta a
guesto Consiglio per difendere certe posizioni
rispetto a grosse difficolta che avete in Giunta
relativamenteaunaquestioned’ interesseinter-
nazionale che ha un ritorno economico oltre
cheunritornomoralenei confronti dell e perso-
ne che sono colpite da questo male; un ritorno
economico per lasanitaregionale, per lasanita
pesarese, per I’ economiaprovinciale pesarese,
per I’ economia marchigiana e per |I’economia
nazionale.

Aucusto MELAPPIONI. Non ci puo es-
sere un ritorno economico...

GiLeBerTo GASPERI. C'éunritorno eco-
nomico. Infatti, quando si dice che nessuno e
profeta in patria € proprio vero: un medico é
meglio che non faccia |’ assessore alla sanita,
perché un bravo medico non saramai un bravo
assessore. Lo dicevano tutti i dirigenti dei go-
verni precedenti.

Aucusto MELAPPIONI. Allora tu non
faral mai |’ assessore all’ agricoltura.

GiLeerto GASPERI. Non lo fard mai,
stiatranquillo.

Perd il ritorno economico avviene attra-
verso il collegamento internazionale. | Paesi
ricchi non fanno esportazioni di merci, ma di
tecnologie, di tecniche avanzate nelle varie
procedure, tracui lasanitd. Non sono Paesi del
sud del mondo ma Paesi del Mediterraneo,
guindi del sud del Mediterraneo, non del sud
africano, americano o australiano. Avere rap-
porti di questo genere significa avere rapporti
privilegiati con le dirigenze, con i governi per
avere poi uno scambio alivello economico.

Si chiedevapoi quali siano le autentiche
motivazioni relative al cassatoincaricoa prof.
Lucarelli, in quanto i motivi di opportunita
proposti dalla Giuntarisultano lesivi dei diritti
dello stesso, in considerazione che allo stato
attuale non risultano emessi i provvedimenti
definitivi dal tribunale. Ma avevo chiesto an-
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che un’ altra cosa fondamentale: quali sono i
disavanzi, per ogni azienda sanitaria locale e
ospedaliera dellaregione Marche.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Le consegno immediatamente i dati
relativi a 2000.

GiLBerTo GASPERI. Mi vabene averei
dati relativi al 2000, pero siccome siamo tutti
grandi evaccinati, per vederesec’ eundisavan-
zo progressivo o sei disavanzo ébloccato e poi
s procede in modo diverso, debbo fare come
minimo un termine di paragone con gli anni
precedenti. Dato che per iscrittononmi si émai
mandato niente, chiedo che mi vengano forniti
| dati dal disavanzo dal 1996 ad oggi. Dopo
tornero sull’ altrainterrogazione.

PRESIDENTE. No, perché lel ha gia
consumato il suo tempo. Stia tranquillo, la
parola non glieladaro ulteriormente.

GiLeBerTo GASPERI. Su questa interro-
gazione che non era al’ordine del giorno
firmatario sono anch’io. Questo e un falso! E’
lastessacosacomeil fal soavvenuto per cui non
sono stato completamenterisarcito di un danno
avuto in questaAmministrazione. Mi sono rot-
toil menisco scendendo lescale: lamiaassicu-
razione personale mi ha risarcito, I’ assicura-
zione stipulata dalla Giunta, che non era stata
trasmessa a Consiglio, non mi hadato il rim-
borso. E’ oradi finirlaconi falsi.

RoeerTo GIANNOTTI. Volevofaresolo
due brevissime premesse. Non mi sono scalda-
to. Piu cose s dicono emeglio e, nel senso che
un dibattito piu e ricco e piu é produttivo. Mi
sembrava che fosse giusto porre la questione
formaleperchéil regolamento non prevedeuna
risposta duplice. Mi e stato detto — a onor di
cronaca riporto quello che la segreteria mi ha
comunicato — che e vero che in passato qual-
chevoltae successo, maquesto non € un modo
costante di rispondere alle interrogazioni le
quali devono vedere unarisposta univoca. Pe-
raltro risponde la Giunta in quanto Esecutivo.

Lasecondacosachevogliorichiamare é
guestaanomaliapoliticaacui assistiamo, cheée

I”anomaliadi fondo, cioé cheper laprimavolta
un assessore interpella se stesso. Questa inter-
pellanza alla Giuntaé firmata, guarda caso, da
unodei treconsiglieri di Rifondazionecomuni-
sta, cioe |’ assessore Cecchini. Mi sembraim-
proprio, ingiusto, inopportuno, chiamatelocome
volete. Ma poi ci arriveremo, perché sara og-
getto di un rilievo particolare questo aspetto
che non € solo una questione formale, ma una
guestione sostanzial e che caratterizzal’ azione
di questaGiuntaregionale, incui il valoredella
unita e della collegiaita non esiste, special-
mente sui temi della sanita. E provero a dire
perché.

Intanto checi silaunapropostadell’ azien-
daospedalieraSan Salvatorerispetto allascuo-
laé un dato acquisito e questo fa piazza pulita
di tutta una serie di “non so”, “non conosco”
che ho letto sui giornali. Il nostro presidente
della Giunta ha avuto la sfrontatezza di dire,
guandovennefuori lapolemica, “nonso”, “non
conosco”. Mi risulta — e lei oggi ha dovuto
ammetterlo, anche se indirettamente, citando
una serie di comunicazioni formali — che
I"azienda aveva fatto, rispetto a questa cosa.
Quindi la Giunta erainformata della realizza-
zione della scuola di talassemia da parte del-
I" azienda ospedaliera di Pesaro.

La nomina di Lucarelli. L' azienda ha
deciso di affidare la responsabilita tecnica di
gestione della scuola a vecchio primario del
reparto di ematologia dell’ ospedale di Pesaro,
persona nota, personafamosa per laresponsa-
bilitaassuntain quel settore. EbbenelaGiunta
regional e, con atto deliberativo ha— noi soste-
niamo i mpropriamente— congel ato, ravvisato
I’inopportunita di questainiziativa.

Facendo questolaGiuntahaesondato, ha
sconfinato rispetto alle proprie competenze
perché si & assegnatail diritto di emettere una
sentenza di colpevolezza rispetto al prof.
Lucarelli che, come sapete, € oggetto di un
giudizio. Il fatto che la Giunta abbia voluto
mettere i piedi in avanti “fin quando non é
chiaralasituazioneprocessuale” ci sembrauna
cosa inopportuna.

Il senso dell’interrogazione verteva so-
stanzialmente su queste due questioni, cioé
acquisirequalcheelemento di chiarezzarispet-
to ala scuola, acquisire qualche elemento di
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chiarezza rispetto alla vicenda Lucarelli che
non é una vicenda di poco conto per tutte le
implicazioni che ne derivano.

Dopo questi fatti registriamo altri due
elementi importanti che devono essere consi-
derati. Primo, ladecisione di un collaboratore
lautamentepagato dallaRegione, di ricorrereal
Tar rispetto a provvedimento assunto dal pro-
prio datoredi lavoro. Non faccio commenti, mi
limito a registrare questa anomalia. C'é un
ricorso al Tar del direttore dell’ azienda
ospedaliera che dice “La Giunta che mi paga,
che mi ha assunto, dalla quale dipendo ha
sbagliato anon ratificare questo atto”. Peraltro
una posizione che io condivido, comunque
noto questo aspetto.

L’altro aspetto |I'ha detto il collega
Gasperi: suquestamaterianoi oggi abbiamoun
punto di riferimento diverso: abbiamo unari-
servafinanziariaacquisitanellatabellariporta-
ta dalla finanziaria— quindi non una cosa a
parte— cheéstatainseritagrazieall’ intervento
decisivo dell’ on. Baldassarri, che prevede non
solo un acconto per le spese ma prevede un
contributo di 20 miliardi per tre anni per il
funzionamento di questa attivita.

Provo a dire perché non posso essere
soddisfatto dellarispostadellaGiuntaregiona-
le. Primo, perché questa non €& una risposta
vera, ma una risposta del Presidente
D’ Ambrosio edell’ assessore Melappioni. Non
€ una risposta della Giunta regionale nel suo
insieme. Sfidoil Presidenteadirmi chel’ asses-
sore Cecchini édispostaafirmarelarispostain
quei termini, essendo notoria la divisione al-
I"interno dell” esecutivo sul “ problemaPesaro”
fra |’assessore di Rifondazione comunista
Cecchini el’ assessoreallasanita. Bastaleggere
I giornali eleposizioni stizzitedel livelli istitu-
zionali di quellacitta. Il sindaco di Pesaro ha
parlato di anomaliadell’ interventismo sui pro-
blemi della sanitd, da parte dell’ assessore
Cecchini. Quindi questa non € una posizione
unitaria della Giunta.

Questa posizione conferma soprattutto
|” atteggiamento di ambiguita che proprio gra-
Zie a questa divisione la Giunta regionale ha
avuto su questo argomento. Perché ambiguita,
Presidente Minardi? Perché venire oggi adire
gui che qualcuno dovra pagare la scuola é una

bufala politica, poiché tutti sanno, o almeno
tutti dovrebbero sapere, specialmente |’ asses-
sore e il Presidente, che se la scuola la fa
I’ azienda ospedaliera e giusto che la scuolala
paghi la Regione Marche.

Su questo amici diessini, dovete avereil
coraggiodi fareun discorso univoco aPesaro e
ad Ancona. Diteci quello che volete, in realta
Noi diciamo che la scuola la deve pagare la
Regione e lo Stato deve concorrere al suo
funzionamento, cosi come ha dimostrato di
voler fareattraversolo stanziamento. Seinvece
insistete, come insiste Rifondazione comuni-
sta, nel direchelascuolaladevefarelo Stato e
la deve pagare lo Stato, € come dire che la
scuola non la vogliamo. Sostenere |’ assurda
tesi che la scuola di un’azienda ospedaliera,
ente strumentale della Regione, debba essere
pagatadallo Stato, vuol direnon avereil corag-
giodi pronunciarechequellascuolanonsi deve
fare. Quindi occorre chiarezza su questo e so-
prattutto una specificazione dei compiti che
sono diversi.

Assessore Melappioni, avete fatto una
riformanon federalista, abbiamo fatto un refe-
rendum su questa cosa. Se €' € unacosa larga-
mente acquisita e che le competenze in campo
sanitario sono competenze nostre.

Il “problema Lucarelli”. A me sembra
unaimmoralita sul piano amministrativo e sul
piano politico quello che avete fatto. Capisco
pero che questa &€ una mediazione rispetto alla
posizione dell’ assessore Cecchini e di
Rifondazione che dadue anni chiedono latesta
di questo professionista per motivi che non mi
appartengono: non voglio entrare nel merito di
quello che sta accadendo a Pesaro in questi
giorni, non voglio entrare nel merito delle vi-
cende processuali. Mache non ci sialacaccia
allestreghedapartedi Rifondazionecomunista
nei confronti di questo professionistami sem-
branon s possadire.

Su questa materia occorre acquisire da
partedi tutti laconsapevolezzachenonesistela
scuola di talassemia senza il prof. Lucarelli.
Anche qui, se qualcuno sostieneil contrario lo
fa sapendo di mentire. La scuoladi talassemia
senzail prof. Lucarelli & un’atra cosa

Assessore, Presidente, avoi laresponsa-
bilitadi rintuzzare le pretese, credo vendicati-
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ve, dell’ assessore Cecchini e del partner della
maggioranza rappresentato da Rifondazione
comunistaedi assumere unaposi zione respon-
sabile. Nonvorrel chedovessimoritrovarci qui
fra 3-4 mes a dover prendere atto che quella
scuolaverrarealizzatada parte di un’altraRe-
gione di questo Paese.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re AndreaRicci.

AndreaRICCI. Nel merito specifico del-
le domande poste dalla nostra interpellanza
vorrei far rilevare al Presidente D’ Ambrosio
cheanoi risultacheil laboratorio di ematologia
del San Salvatore di Pesaro é diretto da un
professionistanon medico. Secosi fosse—ela
preghiamo di verificare— ci troveremmo al di
fuori del requisiti previsti dalla normativa na-
zionale e regionae in merito ale attivita di
laboratorio.

Vorrei faredelle considerazioni di carat-
tere generale sulla questione.

Noi gruppo di Rifondazione comunista
— ein questo vorrei tranquillizzare Giannotti
— riteniamo corrette e soddisfacenti dal punto
di vistaistituzionalelerispostecheil Presiden-
te D’ Ambrosio ci ha fornito rispetto al com-
plessodellaquestionedel lascuol adi talassemia
Riteniamo che |’ impostazione di prudenza as-
sunta dalla Giunta regionale e qui esposta dal
PresidentedellaRegione siacorretta, legittima
ed anchegiustasul piano politico eistituziona-
le. Questa e la posizione — lo ripeto a consi-
gliere Giannotti — non dei singoli esponenti di
Rifondazionemade partitodellaRifondazione
comunista.

Vorrei far rilevare le motivazioni che ci
Induconoasostenerelaposizionedameespressa
precedentementesullarealizzazionedellascuo-
la di talassemia, sgomberando una volta per
tutte ogni equivoco su chi devedirigerel’ even-
tuale strutturainternazionale di formazione, di
cura e di ricerca sulla talassemia dicendo che
non équestoil punto. A noi noninteressachi la
dirige, siail prof. Lucarelli, eminente speciali-
stain questo settoremedico-scientificosiaqua-
lunque altro, atrettanto valido specialista in
ematologia. Non e questo il punto, non ci inte-
ressa la questione personae relativa al prof.

Lucarelli. Il punto che noi poniamo & un altro:
siamo tutti d’accordo che la realizzazione di
guesto centro internazionale rappresentalare-
alizzazione, nel sistema sanitario regionale, di
una nuova struttura di alta specializzazione.
Penso che questo sia assodato. Gli interventi
del consiglieri dell’ opposizionechehanno giu-
stamente enfatizzato I’'importanza medica,
scientificadi questa struttura ne sono ladimo-
strazione.

Il punto che noi poniamo € questo: la
programmazionedellasanitaregional echi lafa
e come viene fatta? La programmazione della
sanita regionale non puo essere lasciata alle
iniziative spontanee, sia pure esse giustificate
sul piano scientifico, delle singole aziende sa-
nitarie od ospedaliere. Laprogrammazione sa-
nitaria, tanto piu in materiadi altaspeciaitala
faquesto Consiglioregionae, nonlapuofareil
dott. Ilja Gardi, perché se questo fosseil prin-
Cipio noi non governeremmo piu acun sistema
sanitario, ci troveremmo di fronte, potenzial-
mente, ad un proliferaredi iniziative autonome
delle singole aziende, sanitarie od ospedaliere,
in merito al’attivazione di strutture di ata
speciditao di atrotipo, a di fuori di qualsiasi
programmazione sanitariaregionale.

Noi abbiamo unalegge regionale che s
chiama *Piano sanitario regionale’ che deter-
minagli indirizzi di programmazione sanitaria
nella nostra regione. Non € ammissibile che
singole aziende assumano iniziative del tutto
autonome e svincolate dalla programmazione
approvata da questo Consiglio regionale per
I’ attivazione di nuove strutture sanitarie. Que-
sto éil punto. Per questo diciamo che ricono-
sciamolavalenzascientificaeancheunavaenza
politicarelativa all’ aiuto dei Paesi del sud del
mondo, quindi relativaal settoredellacoopera
zione internazional e sulla nascita di un centro
internazional e di talassemiae siamo d’ accordo
nel merito, indipendentemente da chi 1o gesti-
sce e lo dirige, quello sara oggetto di una
valutazione successiva— |’ opportunita di chi
dovra dirigere un centro di questo tipo —
perché non € ammissibile neanchelaposizione
di Giannotti chedice“o e Lucarelli oil centro
non s fa’. Non e cosi, non pud essere cosi.
Vorrei cheil ministro Ruggierovenissequi oin
altra parte a dire a noi e ai Paesi del Terzo
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Mondoadire*questacosasi fasoloseL ucarelli
la dirige”. non é cosi, consigliere Giannotti,
non puo essere cosi. Dopodiché sfido i rappre-
sentanti istituzionali adire quello cheil consi-
gliere Giannotti dice.

Il punto € chenel merito questainiziativa
epositiva, soltanto che questainiziativa, essen-
dooggi a di fuori dellaprogrammazioneregio-
naledeveessererealizzataconrisorsefinanzia-
rie, umane, organizzative che non appartengo-
no a sistema sanitario regionale, altrimenti la
via e quella di approvare una legge regionae
che istituisce il centro internazionale di
talassemiaaPesaro, ad Anconao in qualungque
atra parte del territorio regionale. Se viene
meno questo principio siamo all’ anarchiatota-
le, perdiamo ogni capacita di controllo del
sistemasanitario regionale, perchévorrei capi-
re, se passa questo principio perché domani
dovremmo opporci alla realizzazione di altre
specializzazioni nellanostraregione suinizia-
tivadi singoleaziende. Vorrei capireperché, se
gual che azienda proponesse I’ istituzione di un
centro di cardiochirurgia nella nostra regione,
ulteriore aquello giaesistente al Cardiologico
“Lancis” su iniziativa della singola azienda,
magari mettendo insieme capacita professio-
nali scientifichedi prestigio internazional e noi
dovremmo opporci. Faccio un solo esempio
che perd non e tanto peregrino.

Il principio sul quale noi esprimiamo
contrarieta ed opposizione riguarda quindi le
modalitacon cui questo progetto e stato portato
avanti, il fatto che, a di fuori dellaprogramma-
zione sanitaria regionale s pretende che la
Regionelopaghi, suiniziativaautonomadi una
singolaazienda. Questo non éammissibileed e
per questo che noi diciamo “lascuolasi faccia
malasi facciacon risorse che non appartengo-
noal fondo sanitarioregional€”, oppure, secosi
e las inserisca al’interno della programma-
zione regionale attraverso un atto legisativo
del Consiglio. E' questa I’unica procedura
ammissibile. Per queste ragioni il comporta-
mento del direttore generale Gardi € shagliato,
scorretto e va sanzionato.

PRESIDENTE. Consigliere Gasperi, le
devo unainformazione. Nel suo intervento ho
capito che c’era un deficit di informazione

relativo all’ interrogazione n. 203 presentatada
lel insiemeal consigliereGiannotti. Lainformo
che il consigliere Giannotti ha chiesto la tra-
sformazionedell’ interrogazi onearispostascrit-
taininterrogazione arispostaorale, chiedendo
allaConferenzadei presidenti di gruppol’iscri-
zione della discussione al’ ordine del giorno,
poiché, tutto sommato, era gia all’ ordine del
giorno la discussione dell’ argomento, quindi
riunificandoladiscussionedelleinterrogazioni
con I'interpellanza. Ne aveva diritto.

GiLBerTo GASPERI. Entri nel merito,
adesso.

PRESIDENTE. E' stato riconosciuto
guesto diritto e abbiamo proceduto atrattarein
modo unificato interrogazioni e interpellanze,
comeprassi di questo Consiglio. Ealleinterro-
gazioni, come prassi di questo Consiglio, dia-
mo lapossibilitadi replicaauninterrogante, e
cosl andiamo avanti. L’ interrogante Gasperi ha
giaavutodirittodi replicae potevareplicare ad
entrambeleinterrogazioni nellarispostaprece-
denteper laqual ehachiestoanchedi splafonare
rispetto a tempo, proprio in previsione di que-
sto.

GiLeerto GASPERI. Presidente, lei sa
che io ho stima per le istituzioni, perd ho i
capelli bianchi e non voglio essere preso per
fesso. Qui ¢ é scritto “ chiedono risposta scrit-
ta’ e I'interrogazione € stata trasformata in
rispostaorale. Larispostace ladovevadarela
Giunta o dovevamo darlanoi alla Giunta?

PRESIDENTE. Ma questo € un altro
discorso: lei si e dichiarato insoddisfatto della
risposta.

GiLBerTo GASPERI. A questainterroga-
zionenonsi erisposto. L"hodettogiaall’inizio:
sono lefamose procedure che servono afareun
certotipodi guerrigliainmodotalechesi sposti
poi I'interessesualtrecose. Vogliochiarireuna
cosa: chei Comunisti italiani, i Democratici, i
Verdi, i DsaPesaro hannorichiesto |’ istituzio-
ne della Scuola internazionale di talassemia
con un documento scritto. Voglio poi chiarire
unacosa: lafondazione hachiesto |’ istituzione
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di questascuolacon lacertezzacheallaRegio-
ne non spettano delle spese. Ma ¢’ e un altro
fatto importante: i vantaggi che derivano an-
dranno poi aleistituzioni. Infine, se voi nomi-
nate un direttore generale che deve salvaguar-
daregli interess elerealtasiaeconomicheche
funzionali della sanita — e in questo caso
dell’ azienda ospedaliera di Pesaro — nel mo-
mentoin cui procedeafarequestotipodi difesa
non sul piano politico ma sul piano tecnico,
sbaglia?

Ordinedd giorno della seduta

PRESIDENTE. Hachiestodi parlaresul-
I’ ordinedei lavori il consigliere Procaccini. Ne
hafacolta

CesaARePROCACCINI. VistochelaCon-
ferenza del presidenti di gruppo ha assunto
impegno di approvare senza discussione una
mozione sullo smantellamento dellarete Enel,
chiedo di anticiparne la votazione perché il
sottoscritto si dovra assentare per un funerale.

PRESIDENTE. Se é stata presentata la
propostadi risoluzione, lavoteremo in chiusu-
ra della seduta antimeridiana.

RoBerto GIANNOTTI. losono per vota-
re una proposta di risoluzione comune che
possa avere la sensibilita di tutto il Consiglio
regionale.

PRESIDENTE. Sepresentate unapropo-
stadi risoluzione, la metteremo in votazione.

Propostadi attoamministrativo: «Art.53dello
Statuto regionale e art. 38, comma 6,
della l.r. 42/1988, come sostituito
dall’art.12,comma3dellal.r.54/1997.
Assunzione a tempo deter minato per
leesigenzedel serviziodecentratoagri-
coltura e alimentazione di Macerata
del dott. GrazianoPallotto» Giunta (56)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca

la proposta di atto amministrativo n. 56, ad
iniziativa della Giuntaregionale.

La seduta é segreta, quindi prego i non
consiglieri di lasciare I’ aula.

(La seduta prosegue in forma segreta
dalleore 12, 15 alle 12,25)

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GIUSEPPE RICCI

Comunicazioni della Giunta regionale in
ordine a: “Documento unico di pro-
grammazione (DO.CU.P) Obiettivo 2
Marche (Italia) anni 2000-2006, ap-
provato con decisione Commissione
del 16.10.2001 — Adozione del com-
plemento di programmazione ai sensi
dell’art. 15 del reg. (CE) n. 1260/99
recante disposizioni generali sui fondi
strutturali”

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
le comunicazioni della Giunta in ordine a
Docup.

Halaparolal’ assessore Mattei.

CArRMEN MATTEI. La proposta di
DOCUP Obiettivo 2 estato approvato dal Con-
siglio regionale nella seduta del 23 novembre
2000 ericevuto dalla Commissione Europeail
successivo 27 novembre u.S.

Tale data &€ importante in quanto daessa
possono essereammissibili lespeseeffettuatea
valere sulle misure del DOCUP ad eccezione
delle speseriferite ai regimi di aiuto.

Nel primi mesi del 2001, con I’incontro
del 27 marzo a Roma, ha avuto formalmente
avvio il negoziato con la Commissione Euro-
pea, chesi éconcluso conl’ approvazionedella
proposta di DOCUP in data 16 ottobre 2001.

Nel corso del lungo negoziato svoltosi
conlaCommissionesono state apportatediver-
semodificheal testo dellapropostadi DOCUP.

Nello specifico le modifiche e le
integrazioni introdotte nel DOCUP in seguito
alleosservazioni formulatedai competenti Ser-
vizi dellaCommissione sono riconducibili alle
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seguenti: accorpamento di alcune tipologie di
intervento per rispondere al’ obiezione di una
eccessiva frammentarieta e polverizzazione
delle azioni previste; introduzione di informa-
zioni aggiuntive nelle schede di misurarelati-
vamente alla tipologia di spesa, modalita
attuative, procedure di notifica, dotazione fi-
nanziariaindicativain base a nuovo modello
di scheda proposto dalla Commissione; sop-
pressione dellamisura 1.4, in quanto gli inter-
venti previsti nella stessaverranno finanziati a
valere sul P.O. Obiettivo 3, e sua sostituzione
con una nuova misura riguardante il sostegno
ale infrastrutture per il sistema produttivo;
eliminazione di tutti gli interventi relativi a
settore agricolo, in quanto non ammissibili a
cofinanziamento del FESR ein particolaredel-
la misura 3.6 “Incentivi per lo sviluppo del
sistema produttivo agricolo”. Questatipologia
di intervento é stata comunque ricondotta al-
I”interno dellamisura 1.3 “Incentivi per il mi-
glioramento della qualita e il rafforzamento
della competitivita delle PMI” (submisura 2
punto a) primotrattino) cheprevede* Iniziative
di promozione e marketing dell’ economia re-
gional, al fine di valorizzare, anchein misura
integrata le produzioni tipiche del territorio
regionale’; introduzione, in tutte le misure, di
proceduredi evidenzapubblicaper laselezione
del soggetti attuatori, a fine di garantire la
trasparenza e la pubblicita delle azioni
cofinanziate; inserimento sia nella misura 3.3
“Servizi socio-assistenziali” chenellamisura3
5 “Sviluppo delle attivita commerciali e arti-
gianali esistemazionedel Centri storici” di una
prioritaper gli interventi concentrati nellaaree
che presentano indici significativi di disagio
sociale sia dal punto di vista della situazione
demograficache dellasituazione socio-econo-
mica.
Accantoaquestemodifichepiurilevanti,
sono state apportate altre integrazioni ed
aggiustamenti cheriguardano gli adempimenti
per assicurareil rispetto dellanormativacomu-
nitariain materiadi concorrenza, di tutelaam-
bientale, di pari opportunita, di interrelazioni
frail DOCUPegli altri programmi comunitari
(Obiettivo 3, Piano di sviluppo rurale, Leader
plus e per individuare ed esplicitare gli atti di

programmazioneregionaleall’ interno dei qua-
li s collocano gli interventi proposti.

Durante questa fase di negoziato, oltre
all’ adattamento del DOCUP, i servizi della
Regione si sono attivati per la predisposizione
e la messa a punto della proposta di Comple-
mento di programmazione che rappresenta lo
strumento attuativo ed operativo del DOCUP:
cioal finedi accelerarei tempi per |’ avvio degli
interventi previsti dal DOCUP stesso. Infatti
sappiamo che dalla data di approvazione del
Documento di programmazione, cioé dal 16
ottobre ci sono 180 giorni per la prima
rendicontazione, quindi avevamo urgenza di
accelerareil piu possibilei tempi.

Ai sensi di quanto previsto nell’art. 18,
comma 3, del Regolamento CE 1260/99i con-
tenuti del Complemento di programmazione
sono sintetizzabili nei seguenti: pianofinanzia-
rio per ciascunamisura, definizione delle cate-
goriedel beneficiari finali dellemisure, descri-
zione delle disposizioni di attuazione.

In quest’ ottica é stato elaborato il Com-
plemento di programmazione che rispetto al
DOCUP contiene informazioni dettagliate re-
lativamente: alle categorie di beneficiari/
destinatari delleazioni; alleprocedureammini-
strative, tecniche e finanziarie per laredizza-
zione degli interventi, inclusalacostruzionedi
un preciso cronoprogramma procedurale da
sviluppare per laselezione dei beneficiari, per
I” esecuzione dei lavori e per |’ erogazione del
contributo, nonché la definizione dei criteri da
utilizzareper laval utazionedei progetti (requi-
siti di anmissibilitae criteri di selezione); ala
normativanazional e e regionale su cui poggia-
no le sub-misure/interventi; alla struttura
organizzativa adottata all’interno di ciascun
Servizio regionale competente per 1o svolgi-
mento delle funzioni di gestione e di controllo
contabile-finanziario sullagestionedi ciascuna
misura/submisura; alla tipologia di spesa
eleggibile a cofinanziamento FESR, alle in-
tensitadi aiuto ed eventualmenteai limiti mini-
mi e massimi degli investimenti ammissibili; a
pianofinanziariodi ciascunamisura, articolato
per annualita e fonte di finanziamento.

La proposta di Complemento predispo-
sto come sopra specificato, € stata oggetto di
ampia e articolata concertazione sul territorio.
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Infatti sono stati svolti tre incontri territoriali,
duealivello provinciale(uno per leprovincedi
Ascoli PicenoeMacerata, I’ altro per leprovin-
ce di Ancona e Pesaro) — e quando parlo di
incontri provinciali intendo tutti i soggetti del
territoriointeressati al Documento di program-
mazione — una alivello regionale.

Sullabase di quanto emerso nei suddetti
incontri si eintegratoil testodel Complemento,
tenendo conto della necessita di assicurare sia
il rispetto del contenuti del DOCUP che la
pienaoperativitaefunzionalitadegli interventi
co-finanziati.

In particolarelemodificherichieste han-
noriguardato: I'introduzionedi ulteriori requi-
siti minimi di ammissibilita nelle misure/sub-
misure/interventi oggetto di regimi di aiuto
delleimpreserispetto aquelli giaprevisti quali
I" applicazione della normativa in materia am-
bientaleeurbanistica, I’ applicazionedellenor-
medi legge contrattuali in materiadi sicurezza
e salute dei lavoratori, il rispetto dei contratti
collettivi di lavoro; I’ opportunitadi prevedere
guale parametro di valutazione delle proposte
progettuali inerenti le misure di aiuto alle im-
prese, I’ incremento occupazional e ein partico-
lare di tipo qualificato, atempo indeterminato
e femminile. Inoltre e stato richiesto che i
progetti che afferissero aprogrammazioni ter-
ritoriali avessero, a parita di condizioni e di
qualita, una priorita di accesso.

I testo del Complemento cosi modifica-
to é stato sottoposto all’approvazione della
Giunta regionale nella seduta del 23.10.2001
ed haavutoil parerefavorevoledellaCommis-
sione consiliare competente nella seduta del
7.11.2001.

Spetterapoi al Comitato di Sorveglianza
del DOCUP convocato per il giorno 22 novem-
bre p.v., procedere ala*“conferma’ del Com-
plemento di Programmazione ai sensi dell’ art.
35 del Reg. (CE) 1260/99. Cio consentira di
emanare i bandi di accesso ai benefici delle
misure e di avviare tutte le procedure attuative
del programmaentro il corrente anno.

PRESIDENTE. Sulle comunicazioni il
regolamento, art. 30, ultimo comma dice che
“pud aprirsi una breve discussione. Se la di-
scussione s prolunga il Presidente fissa una

riunione apposita’. Per ora ho unarichiesta di
Franceschetti, Cesaroni eCastelli. VVorrel sape-
requanterichiestevi sono per cercaredi capire
Se riusciamo a gestire |’argomento in tempi
brevi, fissando anche un limite di tempo agli
interventi.

Halaparolail consigliere Castelli.

Guipo CASTELLI. Vorrel obiettare la
procedura che e stata osservata per la
sottoposizioneal vagliodel Consigliointermi-
ni di “comunicazione” del documento di pro-
grammazione.

PRESIDENTE. E' stato deciso dalla
Conferenzadei presidenti di gruppo.

Guipo CASTELLI. Tuttavia, come con-
siglieredevo poter esprimere unacontradditto-
rietd tra le modalita della comunicazione e
guanto, grazie anche al’intervento del presi-
dente del gruppo Silenzi decidemmo con un
ordine del giorno unanime che prevedeva un
percorso diverso rispetto aquello osservato. In
particolare avevamo impegnato la Giunta re-
gionale a trasmettere il complemento di pro-
grammazione a Consiglio che avrebbe dovuto
approvarlo nel quindici giorni successivi, tra-
scorsi i quali la Giunta poteva provvedere alla
sua definitiva approvazione. Oggi verifichia-
mo che il complemento di programmazione &
stato offerto esclusivamente in “comunicazio-
ne”. Ne consegue, evidentemente, la non
emendabilita dello stesso e in particolar modo
il fatto che lastessa discussione vengain qual-
che modo coartata, se vogliamo esprimerci in
questi termini. Credo chel’ attualeformautiliz-
zata e scelta, anche se munita del pregio e del
favoredellaConferenzadei presidenti di grup-
po sia in palese contrasto rispetto a quanto
approvato e deliberato in materiadi procedura
per I’ approvazione del complemento di pro-
grammazionedapartedel Consiglioregionale.
Chiedoal Presidentedel Consigliodi esprimer-
S in materia, perché ritengo che la corretta
approvazione di quanto deciso liberamente dal
Consiglio regionale prevedesse forme diverse
daquellaattuale.

PRESIDENTE. Quello chefapresenteil
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collega Castelli & stato sollevato anchein Con-
ferenzadei presidenti di gruppo daalcuni col-
leghi. Il motivo per cui si édeciso di procedere
conlacomunicazionedellaGiunta, dipendedal
fatto che essendo il complemento di program-
mazione elemento flessibile e dovendosi pro-
cedereallacontrattazionecon!’ Ue, sel’ avessi-
mo vincolato ad un voto del Consiglio sarebbe
stato difficile, nel momento in cui s va a
modul are una diversa misura, dover tornare di
voltainvoltainaulaper capireseunamisuraha
maggiori possibilitao minori di essere accolta.
Deve essere uno strumento di flessibilita che
viene lasciato nelle mani di una gestione, ri-
spetto allaqualec’ elapossibilitadi intervenire
anchemodulando diversamentelerisorse. Seci
fosse un voto dell’ aulaci sarebbeunvincoloin
guesto senso ariportaredi voltainvolta, qual o-
ras decidesse, nel comitato di sorveglianza o
altroveil documento. E' un momento di gestio-
ne e tral’altro voglio ricordare che uno degli
elementi-capisaldo nellaConferenzadei presi-
denti di gruppo é stato il fatto che in nessuna
Regione d'Italia il complemento di program-
mazione é stato approvato dal Consiglio regio-
nale. Quindi non e competenza del Consiglio
regionale. Checi fosse stato in questo senso un
pronunciamento del Consiglio regionale su un
ordine del giorno € altrettanto vero, pero la
Conferenzadei presidenti di gruppo haritenuto
di dover lasciare questo margine di flessibilita
per consentire una adeguata utilizzazione ed
impiegodellerisorsecomunitarieintempi obiet-
tivi, ragionevoli e brevi. Cio non toglie che
sull’ argomento € aperta la discussione, quindi
se riteniamo di contenerlain tempi brevi pos-
siamo svolgerlanellagiornata odierna, serite-
niamo che i tempi siano lunghi, in base a
regolamento debbo fissare un’ apposita seduta.
Per questo motivo chiedevo quanti interventi
potessero esserci.

Ad oraho unarichiestadi Franceschetti,
Cesaroni, Castelli, Viventi. Direi di limitaregli
interventi a cinque minuti, in modo tale chein
venti minuti Si possa esaurire la discussione.

Halaparolail consigliere Cesaroni.

Enrico CESARONI. Sindal 1999 abbia-
mo fatto grossissime battagliein questo Consi-
glioregionaleperinseriredei territori comunali

eindiversi comuni abbiamo divisoil territorio
favorendo le zone agricole dove ci sono meno
abitanti epiuterritorio, conl’ intento chequesto
documento intervenisse nel settore agricolo.
Lavolonta politica di questo Consiglio regio-
nale ha tolto invece qualsiasi agevolazione a
vantaggio dell’ agricoltura, cosa gravissima
politicamente perché si e ulteriormente pena-
lizzato un settore, a di ladel fatto chequalcuno
dica che I'agricoltura ha altri finanziamenti.
Non & cosi, perchéi finanziamenti del piano di
sviluppo ruralenon sono sufficienti acoprirele
esigenze dell’ agricoltura, dall’ Obiettivo 2
I" agricoltura e stata tagliata fuori. Addirittura
siamo andati afinanziarestrutture consortili —
ad esempio il riciclaggio dei rifiuti — per le
quali i cittadini gia pagano le tasse. Noi finan-
ziamo, confondi dell’ Ueconsorzi per laraccol -
tadi rifiuti chegiahannogrossi utili. Noi diamo
ulteriori contributi aquestastrutture che fanno
comunque pagareai cittadini, per cui i cittadini
continuano apagare, questi consorzi hanno un
utile spaventoso, poi fanno strutture, palazzine,
uffici, pagano i consigli di amministrazione
coni soldi pubblici. E peril settoredell’ agricol-
turanonci sonofinanziamenti, cosagravissima
chenon possiamo accettare. Abbiamofatto una
battaglia su questo, e ricordo che aferragosto
abbiamo approvato il Docup Obiettivo 2, la
localizzazione e i comuni che vi dovevano
rientrare, dividendoi territori, i comuni, facen-
do studi e ricerche. Oggi nessuna azienda del
settore agricolo pud usufruire di questi
finanziamenti.

C’epoi un atro grosso errore che abbia-
mo fatto presente anche in Commissione, e ho
visto chel’ atto amministrativo e rimasto inva-
riato: il finanziamento, sub-misura 3, per I'im-
pianto in localita Cornacchia. Si danno
finanziamenti a un consorzio non s sa a che
titoloin quanto I’ area e di proprietadel Comu-
ne di Maiolati Spontini, la gestione della
Sogenus e non si capisce perché il finanzia-
mento va a CIS, quando il consorzio non &
proprietario né gestisce. Chiedo che |’ assesso-
re approfondiscaquesto aspetto, perché secon-
do meil CIS non puo essere finanziato.

Inoltre, come sempre questa € la Regio-
ne-cenerentola in tutto, perché é la penultima
Regioned’ Italiaper quanto riguardal’ impiego
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dei finanziamenti Cee. Laprossimavoltasare-
mo non la penultima ma forse I’ ultima per
guesto modo di gestire e per gli indirizzi gia
dati. Questo e unfinanziamento di miliardi che
sara perso, perché non esiste alcun requisito
perché vi siail finanziamento.

Fortunatamenteil settoreartigianalevie-
ne riconosciuto totalmente, ma sono sempre
svantaggiate le piccole aziende, perché oltre
che non coprire tutti i settori, se non s fanno
investimenti per grandi strutture il finanzia-
mento non ¢’ eequindi, comesempreil piccolo
deve scomparire avantaggio dellamediaindu-
stria. Abbiamofatto unregolamentoper I’ Obi et-
tivo 2 a vantaggio solo della media industria
perché a piccolo artigiano non conviene in
guanto dovrebbe fare grossi investimenti per
rientrare in questi benefici.

Come Forza Italia non approviamo que-
sto documento in quanto non risponde ale
esigenze per le quali era stato predisposto,
soprattutto per quanto riguarda il settore del-
I’ agricoltura e perché ancora una volta finan-
ziamo imprese che da sole sarebbero riuscite a
produrre miglioramenti, mentre le piccole de-
vono continuare achiuderein quanto non han-
NO Nessun aiuto.

Da questo Consiglio e venuto fuori al-
I’unanimita il discorso che si deve aiutare
I’entroterra, si deve sostenere I’ occupazione
dell’ entroterra, si devono sostenere gli
insediamenti dell’ entroterraeil risultato finale
echeancoraunavoltal’ entroterranon e soste-
nuto e ogni giorno vi sono sempre piu zone
abbandonate a se stesse. Questo € il risultato
della politica di questa Giuntaregionale che a
parole staconi piu deboli afavore delle zone
piu svantaggiate, manei fatti non staconi piu
deboli e non tutela le zone svantaggiate.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Tontini.

RoserTo TONTINI. Con questacomuni-
cazionesperiamo chesi giungaal terminedi un
provvedimento importante quale il comple-
mento di programmazione che rendera
utilizzabili, speriamo con una certa velocitd, i
finanziamenti dell’ Obiettivo 2.

Un'’ osservazione che credo debba impe-

gnare, cosi come gia fatto, tutto il Consiglio
regionale e relativa ale procedure e ai mecca-
nismi di rapporto con la Cee che abbiamo gia
registrato a suo tempo e oggi abbiamo una
confermadi questo, relativamente a una certa
rigiditadaparte dellaCommissione europeain
sededi trattazione di queste materie cherende,
comein parteéavvenuto, non sempre possibile
al Consiglio regionaledeterminarefinoinfon-
doquellechesonolesceltepoliticheeinnovative
rispetto all’ applicazione di una misura come
quelladell’ Obiettivo 2.

Il lavoro che é stato fatto da parte della
Giunta credo sia pienamente apprezzabile.
Vorrel ricordare a questo proposito a consi-
gliere Cesaroni, che probabilmente é stato un
po’ disattento ancherispetto aladiscussionein
Commissione, che relativamente al finanzia-
mento dell’ agricolturao meno, non dipendeda
unasceltadi questaGiuntamadacomefunzio-
nano i finanziamenti comunitari. Voglio ricor-
dare ancora una volta, cosi come avvenuto in
Commissione, chegli incentivi funzionano per
settori, I’ agricolturahai suoi canali di finanzia-
mento e nell’ Obiettivo 2 vengono finanziate
una serie di attivita con |’ esclusione precisa e
chiara da parte della Commissione europea
dell’ agricoltura.

Detto questo mi parecherelativamenteai
tre comparti che abbiamo individuato nel-
I” Obiettivo 2, chesonol’incentivazioneall’ im-
presa, il risanamento ambientale e la
diversificazione economica, si riconferma in
sede di complemento di programmazione la
positivita della scelta che attribuisce la grossa
fetta dei finanziamenti alle attivita economi-
che, determinando con questo un elemento
importante sulle scelte anche di politicaindu-
striale di questa Regione che individuano nel-
I"artigianato e nella piccolaimpresa il settore
portante rispetto a quale viene individuata la
percentuale maggiore di finanziamenti.

Positivamente va sal utata daquesto pun-
todi vistaanchel’ attenzioneall’ individuazione
di strumenti finanziari tendenti, adifferenzadi
guanto affermavail collegaCesaroni, adincen-
tivare proprio lapiccolae micro impresaattra-
verso |’ attivazionedi nuovi strumenti di ordine
finanziario che vadano ad intervenire proprio
su unadelle questioni che determinano lamag-
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giore debolezza della piccola impresa, cioe il
sistema creditizio e gli incentivi ed i
finanziamenti.

Daultimo mi pare che anche per quanto
riguarda la parte relativa alla diversificazione
economica, cosi come sono stateindividuatele
misure nell’ Obiettivo 2 in sede di complemen-
to di programmazione queste vengono piena
mente confermate. Non mi resta, nell’ annun-
ciare |’ apprezzamento del lavoro svolto dalla
Giunta e dall’ assessorato in merito a questa
partita, che sollecitare affinché primapossibile
S possa passare alla definizione dei bandi e
quindi al’ utilizzazione dei finanziamenti.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Vorre tornare sul
problema procedural e, anche perché, sentendo
alcuni presidenti di gruppo, di minoranza, pre-
senti alla riunione, hanno sostenuto che c'é
stata una comunicazione della maggioranza
rispetto a questo sistema di mera discussione,
quindi nonvi éstatasi curamente unanimitaper
guanto riguarda questo tipo di tesi. Mi sembra
davvero singolare che laConferenzadei presi-
denti di gruppo possasuperareil dispositivo, la
decisione di un Consiglio regionale che fra
I’ altro era addivenuto a quella scelta di sotto-
porre a voto del Consiglio stesso il comple-
mento di programmazione dopo ancheun certo
travaglio. Credo e confermo che questo tipo di
procedurasiaillegittimae contrasti conil deli-
berato del Consiglio, anche perchéritengo che
alcune osservazioni fatte nel merito della vi-
cendanon siano pertinenti. |1 regolamento co-
munitario non individua I’ organismo compe-
tente, fariferimento alaRegioneinquantotale
e quindi liberamente questo Consiglio si era
data una regola che atrettanto liberamente la
maggioranzaharitenuto di disattendere. E’ una
decisione che potrebbe avere anche delle con-
seguenze, perchéil complemento di program-
mazione presentaanchedelle discrasierispetto
al Docup, che sono diverse da quelle seguite
al’intervento comunitario.

Laprimaconsiderazione— emi rivolgo
anche al Vicepresidente Spacca, che pure del
carattere negoziato della programmazione e di

alcuneideenuove, innovativetipoi Pitsi efatto
portatore anche in occasione del convegno di
Pesaro — € che in realta questo complemento
di programmazione tradisce una grande assen-
zache é proprio quelladel Pit, che come stru-
mento viene differito sine die, perché se ne
parla per il prossimo triennio come di uno
strumentochepotratrovareospitalitanel Docup.
La verita € che se le energie locai non s
orientano da subito su quel tipo di sistema, su
quel tipo di mentalita, sara ben difficile cheiil
Pit, nel triennio 2004-2006 possa trovare in-
gresso nell’ attivita di concertazione tesa alla
catturaeallasintes dellerisorse nellamaniera
pit proficuain ambito locale.
Abbastanzadebole eancheil riferimento
di quel carattere preferenziale che pure viene
indicato afavoredegli Apq, dei patti territoria-
li, dei Prusst, dei Pit che vengono richiamati
prima come fattori preferenziali ma successi-
vamenterinviati. Credo chequestasiaun’ occa-
sione mancata. Ci sono Regioni che si sono
mMosse con estremo coraggio sul piano di questa
logica di aggregazione delle risorse economi-
che locali tipo la Toscana, mentre invece nel
nostro caso abbiamo solo un larvato riferimen-
to a patti territoriali gia approvati e operativi.
Tral’ atro e abbastanza sibillino questo riferi-
mento. 10 non so quali siano i patti territoriali
gia approvati e operativi che potranno, nella
fase di implementazione del complemento di
programmazione, essere beneficiari di queste
risorse: magari |’ assessore Mattei ce lo potra
direperchéeimportante. Ho pensato aM acera-
ta, che perd non credo abbiaconclusoil suoiter
definitivo. Sarebbe opportuno saperlo.
Certoechequesto noneuncomplemento
di programmazione che privilegia la
progettualita dal basso, € un complemento di
programmazionechedenotaunaverticalitadelle
mi sure cheraramente possono essere combina-
te fra di loro, e vista |’ esiguita della risorsa
questo € un grande deficit dal punto di vista
operativo, perché sappiamo che le risorse non
sonoillimitateelapossibilitadi metterleinrete
rappresenta un valore aggiunto che purtroppo
guesto complemento di programmazione non
mostradi voler esaltare e sottolineare. Questo €
un problema che in termini di mentalita della
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formazionedelledecisioni inmateriadi risorsa
pubblica pesera grandemente.

Ma arrivo brevemente auna serie di in-
terventi cheamiomodo di vedere hanno anche
stravolto I’ impostazione del Docup che e stato
approvato da questo Consiglio regionale.

C'é una fortissima penalizzazione del
phasing out ad esempio. Sappiamo che il
phasing out non puo assorbirerisorse che supe-
rino mediamentei 100 miliardi, maseandiamo
avedere come queste risorse sono state distri-
buite qualche dubbio & d’ obbligo. Mi riferisco
ad esempio allamisura 3.3 sui servizi sociali.
Una misura importantissima, una misura
innovativa che tra |’altro per la prima volta
compariva nella programmazione di sostegno
comunitario per quanto riguarda il Fesr. Noi
licenziammo una misura che prevedeva dei
precisi riferimenti relativi alla costituzione e
ristrutturazione di servizi per gli svantaggiati,
per i disabili, ovvero interventi di naturastrut-
turale, comunque di ausilio a quella che e
purtroppo I’esiguita delle risorse in materia
sociae.

Cosaabbiamo visto? Che compare come
per incanto nel complemento di programma-
zione un' ulteriore azione relativa al favore, a
denaro necessario per costituire o ristrutturare
imprese sociali, cooperative sociali. Nessuno
di noi hain animo di criticare il sistemadelle
cooperative sociali, perd € somma la nostra
sorpresa quando vediamo che innanzitutto e
un’ azionenuovachenoneraprevistanel Docup
— quindi ol’Ue hachiesto di inserirlaoppure
ci s deverispondere perchéci si eédiscostati in
maniera cosi evidente da quello che avevamo
approvato — malacosastranae chei Comuni
in phasing out possono accedere alla misura
complessiva sui servizi sociai solo limitata-
mente allalinearelativa alle cooperative, cioe
i Comuni in phasing out non potranno sostene-
relealtrefinalitadellamisuracheerano quelle
approvate dal Consiglio, in compenso i 3,6
miliardi previsti per il phasing out saranno
interamente assorbiti dal sostegno alle coope-
rative sociali di tipo A edi tipo B. Non voglio
escludere che questa sia una finalita nobile e
prestigiosa, voglio semplicemente sottolineare
lo shilanciamento, lo squilibrio rispetto ale
altre due misure pure di natura sociale.

Circaun’ altramisurainnovativaprevista
dal regolamento comunitario, quellasullavia-
bilita minore, molto cara ai piccoli Comuni
delleMarche, nonostanteun emendamento pre-
sentato dal sottoscritto tendesse a inserire i
Comuni del phasing out, anche qui, come per
incanto, i Comuni del phasing out non possono
pit concorrere ala distribuzione delle risorse
inmateriadi viabilitarurae. Il Consiglioregio-
nale aveva approvato I’ emendamento e nono-
stantequesto vediamo perderedal complemen-
to di programmazione ogni traccia di questi
elementi.

Potrei continuare. 11 phasing out non po-
traaccedere allamisurasull’ arredo urbano che
eun’ altramisuratradizional e, importantissima
per i nostri piccoli Comuni, che é statacomple-
tamente stralciata.

Credo si possa dire che questo comple-
mentodi programmazionenon solo eradovero-
so sottoporlo al vaglio del Consiglioregionale,
maeraanche opportuno, proprio perchéesisto-
no delle precise opzioni che s discostano in
mani eraanche piuttosto evidentedaquello che
avevamo approvato e a prescindere dall’ inter-
ventodell’ Unioneeuropea. | Comuni inphasing
out non hanno una modulazione di risorse che
possaritenersi accettabile. Non possiamo pen-
sare che il phasing out abbia 1.200 milioni di
ingegneria finanziaria per studi di fattibilita e
non possainvece concorrere alladistribuzione
delle risorse dell’ arredo urbano per quanto ri-
guardaanchei servizi sociali e viadicendo.

Quindi noi non diamo una valutazione
positivadi questo complemento eci riserviamo
di valutarlo nelle sedi opportune per censurare
quella che a noi sembra una illegittimita nel
sistemaadottato di sottoposizione a vaglio del
Consiglio regionale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luici VIVENTI. Hol’ obbligo di interve-
nire perché fui il consigliere che chiese nella
scorsasedutadi far si che questo complemento
di programmazione, che altro non é che un
piano finanziario particolareggiato, ritornasse
allavisione, all’ approvazione e alla discussio-
ne del Consiglio regionale. Questa mia propo-
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sta, dopo adeguata sospensione del Consiglio
regionale fu ritenutaidonea da parte di tutto il
Consiglio e fu votatalarisoluzione.

La scorsa settimana ho partecipato ale
riunioni congiunte della terza e della sesta
Commissione. Li mi é stato spiegato che c'e
una norma giuridica che assegna alla consulta
lacompetenzanell’ approvazionedi questopia-
no finanziario particolareggiato e cheil Consi-
glio non avrebbe avuto competenzaadiscuter-
lo e votarlo. Ho preso anche atto in quella
seduta che laterza Commissione di cui faccio
parte non era nemmeno tanto competente a
essere presente, perché la competenza era in
capo alasestaCommissioneches curamenteil
presidente € stato costretto aporrein essere per
conservarei delicati equilibri dellasuamaggio-
ranza. Altrimenti, obiettivamente, non riesco,
contuttoil benechevoglioal’amico Donati, a
valutarne la necessita.

Mi sonotrovato nellatriste condizionedi
essere consigliere regionale non competente
nella Commissione e non competente a discu-
tere in Consiglio regionale su un fatto che ha
unarilevanzadi 1.400 miliardi, un documento
serio.

Al di la del modo “gioviale” con cui
anch’io presento questa situazione, direl che
essaassumeunarilevanzaseria. Non credo che
ci si possadirecheil Consigliononécompeten-
te. Senon silamo competenti adiscutere questa
cosa, cosastiamo afarequa? Su checosasiamo
competenti?

Portarlo in visione come comunicazione
non ha alcun senso: o discutiamo oppure non
deve essere nemmeno data la comunicazione
perché non ha acun senso.

Ritengo che esistaunapotestadapartedi
questa Assemblea a decidere le sorti di un
documento di questa portata e quindi chiedo
unapronunciaespressadapartedei capigruppo,
non tanto della minoranza poiché siamo tuitti
d’ accordo su questatesi, ma anche della mag-
gioranza, a di ladellavaliditadell’ articoloics,
dellaleggeipsilon. Parlo di opportunita politi-
ca a questo punto, non di regolamentazione.
Perché se c'e questa opportunita posso fare
alcuneosservazioni tecnicheparticol areggiate,
Senon ¢’ é questa opportunitanon lefaccio per
non far perdere tempo all’ Assemblea.

Credo chepregiudiziaesiaquesto, poi Ci
regoleremo di conseguenza.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Novelli.

Sercio NOVELLI. Anch’io cerchero di
essererapido, perchénon entrero nel merito, se
non su un aspetto sintomatico. Anche a me
sembrapregiudizialelaquestione procedurale.
Non so se gli altri colleghi hanno richiamato,
maladeliberazione del 23 novembre con cui il
ConsiglioimpegnavalaGiuntaanon delibera-
re senza aver prima acquisito I’ approvazione
dell’ atto dapartedel Consiglio cheeravincola-
toadarlaentro 15 giorni dallarichiesta. Vorrei
far presente, in particolare al Presidente della
Giunta, che non e del tutto esatto dire che la
sestaCommissioneabbiaespressoil parere. La
Commissione haespresso il parererichiestole,
amaggioranzaperchéi commissari dell’ oppo-
sizione hanno fatto notare che ¢’ era un grave
vulnus a poteri del Consiglio, ma e stata la
Giunta che nell’atto del 23 ottobre 2001, n.
2104 ha chiesto esclusivamente il parere della
Commissione sulla scorta di un documento
istruttorio che in nessun modo richiama la
deliberazionedel Consiglioregionaleconcui s
era statuito di far approvare in questa sede il
Docup, di sottoporreall’ approvazioneil Docup.

Il problemache sto ponendo il seguen-
te. LaGiuntaregionale, nel momentoin cui ha
partecipato alla votazione del 23 novembre
2000 con cui il Consiglio I’ha impegnata a
compiere questo passaggio rigorosissimo nel
tempi — 15 giorni — ritenevache ci fosse uno
sforamento nelle competenze riservatele? Do-
veva sollevare la questione in questa sede
consiliareovvero porre proprioil conflitto del-
le attribuzioni. Faccio presente che questanon
e la legge sulla programmazione Obiettivo 2
mal’ atto amministrativo e quindi € soggetto a
vaglio del giudici amministrativi e, ove S
ipotizzi un contrasto fral’ organo deliberante e
quello esecutivo ¢’ eil conflitto di attribuzione.
Il quesito e: questi consiglieri che si trovano
conculcati nell’ aspettativa il diritto di poter
intervenire su un atto di questa portata, devono
percorrere il passaggio del ricorso a Tar, dla
Corte costituzionale per far accettareil princi-
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pio, pacifico, credo, chei deliberati di questo
Consiglio impegnino almeno noi consiglieri,
impegnino almeno voi Giunta? Ladecisionedi
non chiedere | approvazione del Consiglio ma
solo della Commissione € stata presa a seguito
di unariflessione sul tipo di quella citata dal
collega? Se si, perché |’ atto non ne famenzio-
ne? Seno, é possibile cheladecisione di porre
innon essereunvotodi questo Consiglioregio-
nal e possa essere statapresadaun funzionario,
daun dattilografo...? Esiste un passaggio deci-
sionale? E quale?

In Commissione dove in pochi minuti &
stato esaminato questo atto, mi era capitato
addirittura di sottoporre una questione margi-
nalemasintomatica. Non parlo di cento cosedi
cui volevo parlare, mac’ éaddiritturaunamisu-
rache prevede un solo destinatario che non eil
destinatario di legge, perché il Comune di
Maiolati Spontini & proprietario dell’ impianto,
laSogenusegestoreesi indicacomedestinatario
dellamisurail CISchenonénél’unanél’ atra
Cosa, € socio del soggetto gestore. Mi e stato
detto “ seecosi, verifichiamo”. Quali verifiche
sono state compiute su questa e sulle altre
guestioni ? Effettivamenteci troviamo di fronte
aunasituazionein cui non solo viene svilito il
senso della nostra presenza qui, maviene non
direi aggirato, maignorato un voto unanime di
guesto Consiglio.

Concludoconleparoledel presidentedel
gruppo Ds Silenzi. Ricordo che si pervenne al
votodellarisoluzionedel 23 novembredopoun
dibattito anche acceso. tral’ atroio avevo pro-
posto unamozionein cui vincolavo a passag-
giodellaCommissioneenon del Consiglio. Ci
fu addirittura la minaccia di far mancare il
numero legale, ci fu la sospensione dei lavori,
il presidentedel gruppo DsSilenzi torndinaula
edisse: “Premesso cheil numero legale siamo
in grado di garantirlo da soli, per spirito di
partecipazione, collegialitaerispetto dellatra-
sparenza accediamo allarichiestadi far transi-
tareall’ approvazionedell’ aulail complemento
di programmazione non appena sara pronto”.
Chiedo, non a Silenzi che in questo momento
noneinaulamaallaGiunta, cosaeaccadutofra
il novembredel 2000 eil novembredel 2001 da
rendere non piu necessario il rispetto della
collegialita e della trasparenza che allora s

ritenne, non spontaneamente ma dopo sofferta
discussione, necessario tutelare.

Chiedo anche chepossaesseredataqual -
cheillustrazione sui passaggi che hanno porta-
to a questa scelta e che non sono riportati in
nessunadelle 250 paginedi cui il documento &
composto. Odovremofar si checelo spieghiate
nelle competenti sedi della giustizia ammini-
strativa 0 del giudice costituzionale che do-
vrebbe dirimere |'eventuale conflitto di
attribuzioni?

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUIGI MINARDI

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLBerTo GASPERI. Solamenteper chia-
rire acuni dubbi, fermo restando che sono
perfettamente d’ accordo con quanto hadetto il
consigliere Novelli e quello che hadetto prima
il consigliere, pure di Alleanzanazionale, Ca
stelli.

Daquesto documento non risultaassol u-
tamente niente per I’ agricoltura. Dal punto di
vistaprettamenteindicativo, nellaredazionedi
questo piano non c'era la volonta di non dar
niente all’ agricoltura, fermo restando che la
Regione Toscanastanziadei finanziamenti per
il settore agricolo. Tutti i Comuni indicati da
pag. 236 a pag. 250 sono suddivisi addirittura
per vie e per territorio e questo era stato fatto
apposta per portare finanziamenti concreti al-
I’ agricoltura. Per quale motivo agli stessi Co-
muni si e chiesto di fare questo tipo di lavoro,
di suddividereil territorio per vie per averela
possibilita di concedere contributi al mondo
dell’ agricoltura quando non solo questa cosa
non éstatatenutain considerazione, maaddirit-
turasi dicechec’'eél’impossibilitadi utilizzare
questi contributi anche per I’ agricoltura? La
Regione Toscana che ha un’ Amministrazione
di centro-sinistracomequestahadato contribu-
ti al mondo dell’ agricoltura. Questo crea una
disparita nell’ ambito dei residenti nellaregio-
ne, ma soprattutto crea una disuguaglianzari-
spetto all’obiettivo iniziale di corrispondere
contributi ancheall’ agricoltura, atrimenti que-
sti comuni non si sarebbero dovuti dividere per
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vie. Visto che non c’era piu bisogno di avere
queste pagine finali, s sarebbe potuto non
inserirle per non prendere in giro i cittadini
marchigiani i quali sapevano chealcuni contri-
buti sarebbero stati riversati anche a mondo
dell’ agricoltura.

PRESIDENTE. E’ conclusaladiscussio-
ne. Ha la parola, per la replica, I’assessore
Mattei.

CarMEN MATTEI. Sul piano procedura-
le, il complemento di programmazione cheeil
documento di cui stiamo parlando, secondo la
normativa europea deve essere approvato dal
comitato di sorveglianza. La Giunta ha fatto
una presa d’ atto a seguito della discussione e
delle sollecitazioni pervenute dalla
concertazione. In base agli accordi assunti in
quest’ aula che sono stati ripetutamente ricor-
dati I" hatrasmessaa Consiglio, gli organismi
propri del Consiglio hanno stabilito quanto
conseguiva.

Per quanto attiene le questioni di merito,
relativamente all’ agricoltura il documento di
programmazione cosi come approvato da que-
sto Consiglio e stato trasmesso all’ Unione eu-
ropea. Nellanegoziazione sono statedichiarate
non ammissibili acune misure in quanto atti-
nenti i finanziamenti del Feoga, cioé
finanziamenti propri per leattivitaagricole. Se
la Regione Toscana ha avuto approvate altre
misure bisognerebbe capire nel merito quali
sono. Noi abbiamo sollevato questa questione
anche in sede di Unione europea e ci e stata
garantita la presenza di un funzionario della
stessa Ue all’interno del comitato di sorve-
glianza che spieghera nel merito questa que-
stione proprio per dare soddisfazionealle cate-
gorie che s sentono lese.

Per quanto attiene il CIS di Maiolati
Spontini, e attualmente il consorzio che gesti-
sce la discarica e in quanto tale e individuato
come soggetto attuatore fin quando non si co-
stituirail consorzio previsto dal piano regiona-
le di smaltimento rifiuti, maad oggi €1’ unico
soggetto che puo gestire questa misura.

Nel merito della questione sollevata dal
consigliere Castelli in merito a phasing out,

ricordo chenel documento di programmazione
erano stati indicati in ogni misura i territori
eleggibili. Voglio ricordare che la quota, il
finanziamento del phasing out non é decisoin
ambiti regionali ma di Unione europea. Che
alleMarchefossero attribuiti 75— non generi-
camente*“uncentinaio” — miliardi per il finan-
ziamento delle misure per le aree in uscita
dall’ Obiettivo 2 & stato definito dall’ Unione
europea.

Il documento di programmazione preve-
devaaquali misure potessero accederei terri-
tori in phasing out, il complemento va a decli-
narelesub-misure, leazioni, avendo giadefini-
to le misure. Le priorita sono state individuate
dai servizi econcertateconi soggetti territoriali
proprio ala luce dell’esiguita delle risorse e
allaluce delleindicazioni che erano emersein
sede di concertazione nel lontano settembre
2000.

Sea cunemisurehanno subito unamodi-
ficacome quelladei servizi sociali € perchéin
realta era stata proposta unamisura che preve-
devail finanziamento di alcuni servizi (s era
parlato di mense, di lavanderie ecc.). L’Ue ha
sottolineato che non si possono finanziare i
servizi ma solo i soggetti che organizzano ed
erogano questi servizi. Questo ha determinato
lamodificada parte del servizio servizi sociali
rispetto alla elaborazione del contenuto della
sottomisura.

Ripeto, tuttoil complemento di program-
mazione vasolo adeclinare e misure gia defi-
nite nel documento di programmazione. Giam-
mai avrebbe potuto apportare ad esse unamo-
dificaelemaodifiche che nascono nellastruttu-
ra, nell’ architetturadel documento di program-
mazione sono quelle derivanti dalla lunga
negoziazione gestita con |I” Unione europea.

PRESIDENTE. Possiamo considerare
conclusa la discussione del punto 4).

Roserto GIANNOTTI. Non votiamo
nemmeno unarisoluzione su questo documen-
to?

PRESIDENTE. Non sono state presenta-
terisoluzioni.
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Mozione (Votazione proposta di risoluzione):
«Smantellamento rete operativa Enel
nelle Marche» Procaccini e Martoni

(158)

PRESIDENTE. Avevamo concordato la
votazione della risoluzione sull’ Endl, sotto-
scrittadatutti i presidenti di gruppo, quindi la
pongo in votazione.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Mozioni
(Annuncio di presentazione)

PRESIDENTE. Per un errore materiale
non ho comunicato che sono state presentate
due mozioni:

—n. 156 dei consiglieri Silenzi, Tontini, Si-
lenzi, Avenali, Mollaroli e Secchiaroli:
«Rivalutazione emolumenti infavoredegli
invalidi civili, dei ciechi e dei sordi»

—n. 157 del consigliere Massi Gentiloni
Silveri: «Piano di sviluppo rurale, misura
agroambientale: introduzionedi unanuova
azione».

Ordinedel giorno della seduta

PRESIDENTE. Hachiestodi parlaresul-
|’ordine dei lavori il Presidente D’ Ambrosio.
Ne ha facolta

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Volevo soltanto comunicare ai consi-
glieri cheoggi pomeriggio, all’iniziodei lavori,
seloritengono potro darenotiziesull’ incidente
avvenuto ieri alaraffineria Api.

PRESIDENTE. Ne prendiamo atto.
La seduta e sospesa.

L a seduta e sospesa alle 13,30

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO
(DotT. GINEVRA GAVAZZI))

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenaTo BonETTI)



