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Lasedutainizia alle 10,15

Approvazione ver bali

PRESIDENTE. Ove non vi siano obie-
zioni do per letti ed approvati, ai sensi dell’ art.
29 del regolamento interno, i processi verbali
delle sedutenn. 62 e 63 del 14 novembre 2001.

(Sono approvati)

Proposte di legge
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. E’ statapresentatalapro-
postadi leggeregionaen. 92, indata9 novem-
bre 2001, adiniziativadei consiglieri Avenali,
Tontini, Silenzi, Martoni, Ascoli, Luchetti e
Rocchi: «Modificazioni allalegge regionale 8
marzo 1990, n. 13: Norme edilizie per il terri-
torio agricol ok, assegnataallalvV Commissio-
ne in sede referente.

Proposte di atto amministrativo
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti proposte di atto amministrativo:

— n.75indata16 novembre 2001, ad inizia-
tiva dell’ Ufficio di presidenza: «Conto
consuntivo dell’ eserciziofinanziario 2000
del Consiglio Regionale» (iscritta al’ or-
dine del giorno);

— n.76indata7 novembre 2001, ad iniziati-
va della Giunta Regionale: «Determina-
zione dei criteri e delle modalita di
erogazionedel contributi previsti dallal.r.
n. 25 del 18 marzo 1997», assegnataallaV
Commissione in sede referente e ala Il
Commissione per il parere obbligatorio.

M ozioni
(Annuncio di presentazione)

PRESIDENTE. sono state presentate le
seguenti mozioni:

— n. 159 del consiglieri Tontini, Silenzi,
Procaccini, Benatti, Luchetti, Amagliani,
Moruzzi e Rocchi: «Finanziamenti Uni-
versitadi Urbino»;

— n.160dei consiglieri Romagnoli, Castelli,
Ciccioli, Gasperi, Novelli ePistardlli: «Ini-
ziative di solidarietae sostegno alle donne
afghane’;
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— n. 161 de consiglieri Gasperi, Ciccioli,
Castelli, Viventi, Novelli, Massi,
Romagnoli e Cesaroni: «Approvazione
del Documento Unico di Programmazione
Obiettivo 2 Marche anni 2000-2006. Ado-
zione del complemento di programmazio-
ne».

Promulgazione leggi regionali

PRESIDENTE. Il PresidentedellaGiun-
tahapromulgato, in data13 novembre 2001, le
seguenti leggi regionali:

— n. 23: «<Modificadegli articoli 6 e 7 della
leggeregionale agosto 1997, n. 47: Inter-
venti per lapromozioneelo sviluppo della
pratica sportiva e delle attivita motorio
ricreative,

— n. 24: «Norme per | attivita agrituristicae
per il turismo rurale»;

— n. 25: «Disciplinaregionale in materia di
impianti fiss di radiocomunicazione al
fine della tutela ambientale e sanitaria
della popolazione»;

— n. 26: «Sospensione della terapia
elettroconvulsivante, della lobotomia
prefrontale e transorbitale ed altri simili
interventi di psicochirurgia»;

— n.27: «Interventi per il coordinamento dei
tempi delle citta e lapromozione dell’ uso
del tempo per fini di solidarieta sociale».

Richiestaiscrizione d’urgenza

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare,
sull’ ordinedei lavori, il consigliere Tontini. Ne
hafacolta.

Roserto TONTINI. Chiedo I'iscrizione
d’ urgenza della mozione n. 156 relativa alla
rival utazione emolumenti in favore degli inva-
lidi civili, dei ciechi edel sordi edellamozione
n. 159 relativaal finanziamento dell’ universita
di Urbino. Sialaprimachelasecondamozione
sono ambedue all’ ordine del giorno e urgenti,
in quanto attengono materie che s stanno ,trat-

tando all’ interno della discussione sullafinan-
Ziaria, quindi chiedo ches possanotrattarecon
urgenza per poter avere margini rispetto ai
quali intervenire nel dibattito parlamentare.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta del consigliere Tontini.

(Il Consiglio approva)
Halaparolail consigliere Massi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Presidente, ringrazio perché la mo-
zione n. 157 riguardante il piano di sviluppo
ruraleestatamessaal primo punto dellemozio-
ni, perd mi preme sottolineare la necessita di
trovareil modo di affrontare questo argomento
oggi, perchésiamo nel pienodi questaprocedu-
ra, quindi chiedo se possibile che entro lagior-
nata sia discussa.

PRESIDENTE. Dipende da noi, consi-
gliere.

Interrogazione (Svolgimento):«Programma
promozionaleturisticoper I’anno 2000:
scelta testimonial» Giannotti, Brini,
Ceroni, Cesaroni, Favia, Grandinetti e
Trenta (129)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I"interrogazionen. 129dei consiglieri Giannotti,
Brini, Ceroni, Cesaroni, Favia, Grandinetti e
Trenta.

PerlaGiuntarispondel’ assessoreRocchi.

Lipio ROCCHI. Leggo larisposta: «Per
I” anno 2000, cosi comeper il ' 99, il testimonial
per la campagna promo-pubblicitaria delle
Marche, eil calciatorejesino Roberto Mancini,
a seguito del rinnovo della convenzionetralo
stesso atleta e la Regione. Detta convenzione
scade nel dicembre 2000, con la possibilita
d’ utilizzo dell’immagine per ulteriori quattro
mesi, ai fini dello smatimento del materiale
promo-pubblicitario.

In precedenza altri campioni dello sport
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marchigiano sono stati testimonial per le Mar-
che, quali VaentinaVezzali nel’ 97 eVaentino
Rossi nel ' 98.

Per il 2001 il Programma, reso esecutivo
dalla Giunta regionale nella seduta del 28 di-
cembre 2000, conferma |’ attuazione di una
campagna promo-pubblicitaria, mentre I’ uti-
lizzo di un nuovo testimonial oltre che legato
ale risorse finanziarie, dipende dal grado di
visibilitachelo stesso puo conferireall’imma-
gine Marche.

Ora, se per il 2000 potevano essere con-
siderati i campioni olimpionici quali testimonial
gualora non fosse in atto la convenzione con
Mancini, per il 2001 si ritieneche, datoil tempo
trascorso dalla conclusione dei Giochi olimpi-
ci, I’ utilizzodell’immaginedegli atleti vincito-
ri di medaglie non siaconfacente ad unastrate-
giachesi basasull’ attualitadellacomunicazio-
ne e quindi del personaggio che ne costituisce
il mezzo (lo stesso Mancini pur avendo smesso
di giocare, € rimasto un personaggio di spicco
nel mondo del calcio quale allenatore della
Fiorentina).

L adisponibilitaeventualedi un noto per-
sonaggio che possa conferire ale Marche un
altogradodi visibilitaediagaranziaa messag-
gio, puo esserepresain considerazioneper dare
alleMarcheunnuovotestimonial perlacampa-
gna 2001».

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
reGiannotti, per dichiararsi soddisfatto o meno.

RoserTo GIANNOTTI. Lel non pud ad-
debitareall’ opposizionelalentezzadi reazione
dell’ Esecutivo. Sel’ Esecutivoregionaerispon-
dedopo unannoalleinterrogazioni, contravve-
nendo alla norma del regolamento e a buon
$enso, occorre chelei, insiemeai suoi colleghi
di Giuntasenefacciacarico. Questainterroga-
zione édel 6 novembre 2000 esi rispondeil 21
novembre 2001. Qualcosanon vane meccani-
smi. Non mi stancherd mai di ripetere che in
guestomodosi ledeundiritto, unodei principa-
li diritti dellaminoranza: | attivitadi sindacato
Ispettivo. Aumentiamo le sedute di Consiglio,
costringiamoi membri di Giuntaadimpegnarsi
di piueadonoraremeglioil lororuolo, comun-
gue qualcosa vafatto.

Rispetto alla risposta potrei dirle,
banalizzando, cheil suodiscorso puovalereper
unapartedegli olimpionici marchigiani manon
vale per tutti, perchélel sameglio di mechead
esempio la Vezzali havinto i campionati del
mondo qualche giorno fa.

Comunque, rispetto a scelte fatte in pas-
sato anche dal collega Silenzi, non del tutto
condivisibili dall’ opinionepubblicadelleMar-
che, lasceltachenoi abbiamoindicatoavevaun
senso perché eraun atto di rispetto e di affezio-
ne al nostro patrimonio sportivo e a grandi
risultati conseguiti dal nostro Paese in quel
campo, specialmentein alcunediscipline: pen-
so alla scherma che nell’immaginario coll etti-
VO € comungue un punto di riferimento impor-
tante. Quindi da questo punto di vista aveva
senso quellapropostachemi sentodi rilanciare
oggi. Oggi rilanciamo lapropostadi valutarela
possibilitadi far riferimento sullagrandetradi-
zione schermistica della nostra regione per
veicolare la regione stessa. Credo che siauno
strumento importantissimo chelei hain mano,
che puo utilizzare e credo che unavalutazione
piu attenta possa consentire di fare un’ opera-
zione d'immagine utile ala nostra regione e
soprattutto educativa perché sottolineail valo-
re dell’impegno sportivo di tanti nostri concit-
tadini.

Interrogazione(Svolgimento): «Riduzionedel
serviziodiradiologiapressol’ ospedale
di Sassoferrato» Favia (166)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I"interrogazione n. 166 del consigliere Favia.
Per laGiuntarispondel’ assessore Melappioni.

Aucusto MELAPPIONI. Leggo laripo-
sta: «ll consigliere Faviainterrogail Presidente
dellaGiuntaregionale e |’ assessore alla sanita
per conoscere” quali iniziativeintendono assu-
mere affinché s ripristinatalafunzionalita del
servizio di radiologia presso |I'ospedale di
Sassoferrato come era prima della decisione
(rectius ordine di servizio) dell’ Amministra-
zione AUSL n. 6".

Al riguardo va premesso che presso il
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servizio di radiologia dell’ ospedale di
Sassoferrato non si € operata unariduzione ma
si é provveduto ad una operazione di
ottimizzazione nell’ utilizzo dellarisorsauma-
na.

Infatti, al finedi evitare un sicuro disser-
vizio conseguente all’impossibilitadi reperire
personal e tecnico sanitario di radiologiamedi-
cache potesse garantire turni su 10 ore giorna-
lierenonchélareperibilitasulle24 ore, il Diret-
toreGeneraleddll’ AziendaUSL n.6di Fabriano
ha provveduto ala riorganizzazione del servi-
ziodi radiologiainformandolapropriadecisio-
neacriteri di efficacia, efficienzaed economicita
oltre che cercando di razionalizzare I’ offerta
del servizio stesso.

Ci0 premesso € opportuno rappresentare
lasituazionechesi eravenutaacrearepressola
radiologia di Sassoferrato.

Lacarenzadi personaletecnico di radio-
logia medica, stante I'impossibilita di
reperimento causa |’esaurimento della
graduatoria di in precedente avviso,
I”indisponibilitadi tecnici ad accettare contratti
libero-professionali nonché i tempi lunghi e
I”esito incerto di eventuali procedure
concorsuali, rendevasemprepiu difficoltosala
gestione, in particolare, dellaprontadisponibi-
litanei turni notturni e festivi.

A fronte di tale realta, € apparso come
unico ed incisivo rimedio larazionalizzazione
del personale TSRM operante nell’ ambito del -
la Unita Organicadi Radiologia

Ciohacomportato ununicoturnolavora-
tivo antimeridiano dalle 8 ale 14, |’ accentra-
mento delle prestazioni di urgenza presso il
Servizio di Fabriano dove é stato organizzato
anche un unico turno di pronta disponibilita.

La nuova organizzazione (chiusura po-
meridiana) induce a pensare ad una riduzione
della capacita produttiva della radiologia di
Sassoferrato, ma cosi non € in quanto il turno
pomeridiano, riservato gia a prestazioni inter-
ne, risultavaampiamente sovrastimato per una
attivitalimitata a 3 o 4 esami/settimana.

Vainfinerilevato che Sassoferrato épolo
ospedaliero di supporto all’ ospedale di rete e,
cometale, contemplaun poliambul atorio com-
prensivo della d;agnostica per immagini che,
per sua natura, agisce in regime di orario

prestabilito e non di reperibilita sulle 24 ore».

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Favia, per dichiararsi soddisfatto o meno.

Davip FAVIA. Prendiamo atto dellari-
sposta, che tuttavia ci lascia insoddisfatti per-
ché questa esigenza di razionalizzazione, di
ottimizzazionedellerisorseumanepotevatran-
quillamente essererisolta sol che ci fosse stata
la volonta. Questa politica di spoliazione del
territorio, soprattutto di quello periferico, disa-
giato e montano non ci puo trovare d’ accordo.
Noi crediamo tuttora, nonostante I’ argomenta-
tarispostadell’ assessore, cheil servizio pome-
ridiano andrebbe garantito nell’ interesse delle
popolazioni di Sassoferrato e dintorni.

Interrogazione (Svolgimento): «Ritardi dei
pagamenti della Adl n. 7 verso le pub-
bliche assistenze» Favia (181)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I"interrogazione n. 181 del consigliere Favia.
Per laGiuntarispondel’ assessore Melappioni.

Aucusto MELAPPIONI. Leggo la ri-
sposta: «Con interrogazione n. 181 del 26/01/
2001il consigliereregionaleAvv. David Favia,
interrogail Presidentedel Consiglio Regionale
per conoscerei motivi che hanno impedito alla
AziendaU.S.L.n.7di Anconadi provvedereal
rimborso delle somme spettanti alle pubbliche
assistenze, i responsabili di tali ritardi ed i
provvedimenti che intende adottare per rime-
diare atale situazione.

Premesso che I’Azienda U.S.L. n. 7 di
Ancona, come tutte |le aziende sanitarie della
Regione Marche, € finanziata e quindi pro-
grammai propri pagamenti sullabasedei crite-
ri di ripartizione del fondo sanitario regionale
approvati dal Consiglio Regionaleeconsidera-
toche, comenoto, talefondorisultasottostimato
neconsegueche, nonostantei provvedimenti di
ripiano del disavanzi da parte dello Stato, la
posizionedell’ Aziendae quelladi seguitoillu-
strata dalla medesima.

Nel gennaio 2001 il Direttore Generale
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dell’AziendaU.S.L. n. 7 di Ancona attribuiva
le cause del ritardo nei pagamenti di cui sopra
alla cronicamancanzadi liquidita che costrin-
geval’ Aziendain piu circostanze ad effettuare
pagamenti conritardi ben oltreil termine posto
dallanormativa nazionale e regionale.

Successivamente il medesimo Direttore
Generale hatrasmesso un aggiornamento della
situazione finanziaria dell’ Azienda in cui in-
forma dell’avvenuto pagamento delle varie
Associazioni (Croci, AVIS, ecc.) per trasporti
sanitari a tutto il mese di marzo 2001 e
riconfermachelasostanzial einsufficienzadel-
lerisorsefinanziarie aconfronto dell’ entitadei
debiti e tale da impedire una riduzione dei
tempi nel pagamenti. Sulla base di quest’ ulti-
MO aggiornamento si evidenzia uno scoperto
che, a netto delle azioni promosse contro i
fornitori, rappresenta il 46,2% degli acquisti
2001. Pertanto, poichéil DSO (indice giornate
di ritardo) s aggiramediamente sui 270 giorni
€ comungue non puod essere uniformemente
distribuito, anchei fornitori indicati nell’ inter-
rogazione in argomento, sebbene appartenenti
alle categorie “privilegiate”, sono soggetti a
ritardi nel pagamento delle spettanze.

Si ricordainfine che, anche allo scopo di
far fronte alla suddetta carenza di liquidita di
talune Aziende, laRegione Marche haattivato
procedure per I’ accesso al credito (mutui), cosi
come risulta anche dall’art. 68 della Legge
Finanziariadel 7 maggio 2001, n. 11».

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Favia, per dichiararsi soddisfatto o meno.

Davip FAVIA. Ringrazio |’ assessore
della risposta argomentata, prendo atto che
sonoavvenuti i pagamenti di cui parlonellamia
interrogazione sino a marzo 2001. Non posso
non rilevare che |’ onesta esposizione dell’ as-
sessore Melappioni rende il nostro gruppo
consiliare, che gia da tempo manifesta le sue
preoccupazioni elasuaposizione sullastampa
ancora piu preoccupato di quello che ¢’ é stato
detto eci rinsaldanellanostraconvinzione che
lagestionedi questo centro-sinistradellasanita
€ una gestione discutibile, una gestione quasi
allo shando. Non credo, assessore, cheiniziati-

ve come quella di Sassoferrato siano determi-
nanti per rendere piu fluida e piu sanalasitua-
zione della sanita marchigiana. Credo che ben
atreiniziative piu drastiche, piu funzionali dal
punto di vista gestionale dovrebbero essere
attivate, apartiredal taglio degli sprechi edelle
consulenze.

Interrogazione(Svolgimento): «<Aumentodelle
tariffe Enel per i terremotati»
Grandinetti (192)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I’interrogazione n. 192 del consigliere
Grandinetti.

Per la Giunta risponde il Presidente
D’ Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. L’interrogazione del Vicepresidente
Grandinetti parlavadi tariffedi favore applica-
tedall’ Enel dall’ 1.1.2001 alle popolazioni col-
pite dal terremoto, perché erano necessitate a
utilizzarel estufette el ettriche come unico mez-
zo di riscaldamento.

Rispondo cheil 21 marzo 2001 ho scritto
al sindaco di San Severino Marche, ricordan-
dogli che il direttore dell’area elettricita ha
comunicato chel’ autorita per |’ energia el ettri-
ca e gas ritiene applicabile la tariffa el ettrica
uso domestico dei residenti anche ai nuclei
familiari in autonoma sistemazione ospitati
presso il suo comune. “La prego pertanto di
assicurare |I'immediata attuazione di quanto
comunicato all’ autoritacon nota 7 marzo 2001
ches allegaadlapresente’.

Quindi c'¢e la delibera dell’ autorita per
I”energia elettrica e gas che aveva scritto al-
I"azienda di San Severino Marche e anoi per
conoscenza per dire che questatariffaelettrica
uso domestico di residenza era applicabile an-
che ai soggetti in autonoma sistemazione dei
comuni delle regioni Marche ed Umbria dopo
il sisma del 26 settembre 1997. Quindi noi
abbiamo scritto invitando il sindaco a dare
corso. Riteniamo che cio sia accaduto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
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re Grandinetti per dichiararsi soddisfaito o
meno.

FaBrizio GRANDINETTI. A questain-
terrogazione viene risposto amesi di distanza.
Questo problema fu risolto pochi giorni dopo
cheinterrogai, addiritturapocheoredopo, quindi
evenutaacadere. Lasoddisfazionedipendedal
fatto chelacosasi érisoltain poche ore.

Interrogazione (Svolgimento): «Mancato fi-
nanziamento da partedella Conferen-
za Stato-Regioni del progettirelativi al
Colle San Bartolo eal torrente Aspio»
Giannotti (197)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
I”interrogazionen. 197 del consigliereGiannotti.

Per la Giunta risponde |’ assessore
Ottaviani.

RoeerTo OTTAVIANI. Conriferimento
al’interrogazioneindicatasi comunicaquanto
segue.

Al primo punto: i criteri di valutazione
dei progetti sono stati stabiliti dal comitato dei
ministri conil supporto tecnico di un gruppodi
lavoro individuato dallo stesso comitato e per
guanto riguarda la Regione Marche la Confe-
renzaStato-Regioni non hafatto atro chepren-
dereattodelleval utazioni fattedal comitato dei
ministri.

Per quanto riguarda il secondo punto:
I’ autorita di bacino interregionale del Conca-
Marecchia e del Trento, I'autorita di bacino
nazionale del Tevere e I'autorita di bacino
regional edelleMarche, chehanno competenza
sul complessivo territorio regionale, hanno
autonomamente presentato i propri progetti al
Ministero del lavori pubblici per I’eventuae
finanziamento.

Compeatibilmente con le risorse che sa-
ranno disponibili sul bilancio di previsione
dellaspesaesullabasedei criteri di ripartizione
del fondi dapredispors daparte del Consiglio
regionale ai sensi dellalegge regionale 44/94,
s potraverificarelapossibilitadi far frontealle
situazioni di dissesto segnalate.

Tengo comunque aprecisare che sul San
Bartol o solo recentemente sono state investite
le seguenti risorse: con lalegge 183 del 1989,
comune di Gabicce £. 400.000.000 (delibera
dellaGiuntaregionalen. 2701 dell’ 11.12.2000);
con lalegge 267 del 1989, comune di Gabicce
£.400.000 (Conca-Marecchia); conlegge 183/
89, comune di Pesaro £. 2.250.000.0000 (deli-
bera della Giunta regionale n. 2165 del
17.10.2000).

Vorrei integrarequanto dettodal servizio
lavori pubblici con alcuni dati recentissimi che
mi sono stati forniti dall’ autorita di bacino del
Conca-Marecchia. Per il Colle San Bartolo
stato indicato e richiesto al Ministero un pro-
grammadi interventi per il quadriennio 2000-
2003, redatto ai sensi sempre della 183 —
quindi anche il Conca-Marecchiasi muovein
guestotipodi intervento— con unapropostadi
finanziamento cheriguardai Comuni di Gabicce
e Pesaro. Il titolo dell’ intervento e“Falesiadel
San Bartolo, progetto generale di
completamento dei primi stralci a carattere di
urgenza per i Siti a maggior rischio per la
pubblica incolumita del tratto di costa tra
GabicceePesaro”, conunpreliminaredi stralcio
di £. 4.200.000.000 e un completamento per gli
interventi di £ 6.250.000.000. Questo e il
fabbisogno dell’ autoritadel Conca-Marecchia,
chehaunapartedi competenzaanche oggi, sul
San Bartolo, a Ministero perché venga finan-
Ziato come progetto speciale.

Per questi progetti speciali anche la Re-
gione Marche negli scors anni aveva fatto
richiesta di finanziamento al Ministero, ma
soltanto il fiume Tronto é stato finanziato con
I"intervento a cui credo lei faccia riferimento,
mentre sia il fiume Aspio che il Colle San
Bartolo non sono stati inseriti. Noi ¢i auguria-
mo che nelle tranches future si possano utiliz-
zarequesterisorseper gli interventi straordina-
r in questi due posti — sia I’Aspio che, in
particolare, il San Bartolo — di estrema e
delicata complessita anche di tipo ambientale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
reGiannotti per dichiararsi soddisfatto o meno.

RoBerTo GIANNOTTI. Non posso nean-
che arrabbiarmi con lei, perché quando € stato
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commesso il “misfatto” lei non ¢ era, assesso-
re. | pesaresi dovrebbero arrabbiarsi con il
consigliere Silenzi. Ma credo che dla fine,
comesempreaccade, ci hapensatoil congresso
dei Ds a ripagare giustamente rispetto agli
equilibri interni. Mi sembra che il consigliere
Silenzi possaesserefelice del pluralismo della
rappresentazione delle responsabilita del suo
partito.

A parte questo, non voglio infierire, nel
senso che le cose che ho detto mi sembra
vengano confermate dalla sua risposta: il rap-
presentantedellaRegioneMarchenonhaavuto
guesta sensibilita. 10 non conosco le esigenze
concrete dell’intervento sul Tronto richiesto
dall’ autoritadi bacino interregionae del fiume
Tronto, quindi non so se quel 33 miliardi sono
unanecessitaoggettivao sepotevaessererece-
pita I’ipotesi che io avevo in qualche modo
formulato, che la Regione si facesse carico di
far approvare un pacchetto che prevedeva tre
progetti: quellodell’ Aspio, quellodel Trontoe
guello del San Bartolo. Non € stato cosi. Lei,
giustamente ha segnalato gli interventi finan-
Ziari che sono stati realizzati sul Colle San
Bartolo, questazonaimportantissimadellapro-
vincia di Pesaro. Sono stati interventi impor-
tanti, manon sono esaustivi, chehanno consen-
tito di definire, di chiudereil discorso. Questa
situazione di dissesto continua, occorre una
misura complessiva chein qualche modo ame
sembravail progetto dellaProvinciadi Pesaro
richiamava.

Cosa puo essere fatto? Lei ha parlato di
una possibilita che questo intervento possa
esserericompreso in un progetto specialecheé
stato inviato al Ministero dei lavori pubblici.
Non ho capito bene aquale legge facciariferi-
mento. Alla193?Non quindi all’ intervento sui
grandi rischi. E' sempre quello? Vabene, co-
mungue la cosa utile & che |’ assessorato s
faccia veramente carico di queste esigenze e
possain qualche modo vedere la possibilita di
inserire questaemergenza, perchédi unaverae
propriaemergenzasi tratta.

Volevo cogliere I’ occasione per richia-
marel’ esigenzadi unamaggioretuteladi alcu-
ne zone della nostra regione. Mi riferisco alle
popolazioni cheorbitano nel bacino del Conca-
Marecchia, del cui comitatoistituzionalele fa

parte. Abbiamo rilevato in questi giorni | ulti-
mointervento assunto daquesto organismo che
riguardail piano di bacino per i grandi rischi,
con una previsione gravissima che coinvolge
diversi centri urbani del nostro territorio. 10 0
citato Montecopiolo ma potremmo andare piu
in 1a, credo che lo stesso discorso valga per
Pennabilli, per Casteldelci. Un intervento di
tutelaedi immissione di vincoli che puo avere
effetti devastanti sull’ economia, sullo sviluppo
di quei centri. In questo senso potrel dare per
ritirata |’ interrogazione che ho presentato su
guesto argomento se lei mi garantisce anche
fuori microfono, che s fa carico di questo
problema, perché comungueil piano, cosi co-
m’ € Non puo essere approvato in quanto sareb-
beun delitto per le popolazioni del Montefeltro
pesarese. Quindi lainvitoafar si chequel piano
vengaadeguato all eeffettivecondizioni di quel
territori. Preannuncio quindi alla presidenza
che di fronte ad un intervento anche fuori
microfono dell’ assessore di impegno in questo
senso, ritiro I’ interrogazione che ho presentato
sull’ argomento.

PRESIDENTE. Hala parola |’ assessore
Ottaviani, per un chiarimento.

RoserToOTTAVIANI. Colgol’ occasio-
ne per rubare un minuto ereplicare a Giannotti
Su questo argomento.

Le norme dei piani di assetto
idrogeol ogico (PAI) del Conca-Marecchia ap-
provati hanno creato problemi soprattutto nel
comunecheGiannotti precedentementecitava.
Noi stiamo lavorando intensamente, come au-
torita di bacino delle Marche, insieme con
I”autoritadi bacino del Conca-Marecchiaecon
le segreterie tecniche per far si che queste
norme che sono state applicate nel Conca-
Marecchia siano innanzitutto conformi alle
norme regionali della Regione Marche, o
perlomeno s avvicinino moltisssmo non solo
al’ Emilia Romagna o alla Toscana, perché si
trattadi un bacino interregionale e cometaleci
sono problemi di omogeneita di normativa.

Non solo, ma come autorita di bacino
abbiamo adottato si i piani di assetto
idrogeol ogico, maabbiamoancherinviatol’ ap-
plicazione delle normeall’ adozionedefinitiva,
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cioéin primaadozione non abbiamo fatto scat-
tarei vincoli. L’ autorita di bacino del Conca-
Marecchia quel giorno senza la mia presenza
— poichénon sempresi puo essere presenti —
li hafatti scattare. Perd ¢’ € unimpegno serio e
concreto da parte della segreteria e da parte
della presidenza, che & in questo momento
guidatadall’ assessore dell’ EmiliaRomagna, a
rivedere le normetecniche, arivedereanchele
perimetrazioni di queste aree e stiamo lavoran-
do intensamente su questo, per superarei limiti
che sono stati evidenziati precedentemente.

Interrogazione (Svolgimento): «Nuovo inci-
denteallaraffineriaApi di Falconar a»
Moruzzi e D’ Angelo (201)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I”interrogazionen. 201 dei consiglieri Moruzzi
eD’ Angelo. Per laGiuntarispondel’ assessore
Ottaviani.

Roserto OTTAVIANI. Leggo larispo-
sta all’interrogazione in merito all’incidente
avvenuto nel febbraio 2001: «In relazione al-
I”interrogazione in oggetto, si forniscono i se-
guenti elementi di riscontro acquisiti sullabase
della documentazione gli atti del Servizio
Ambiente.

L’incidentes éverificatoal’ internodel-
la “zona caricamento autocisterne GPL della
raffineriaalleore16.11del 12.2.2001. Lacausa
eattribuibileallarotturadi untirantedel giunto
di separazione di emergenza del sistema di
caricamento GPL. Il giunto incidentato e stato
inviato ad un laboratorio specializzato per ve-
rificare le motivazioni dell’ accaduto.

In conseguenza dell’ accaduto lavalvola
amontehachiuso ermeticamenteimpedendola
fuoriuscita di GPL liquido. Lavalvolaavalle
(lato autocisterna) non hainvece chiuso perfet-
tamente probabilmente per la presenza di un
corpo estraneo tra la valvola e la sezione di
ritenuta. Cio haprovocatolafuoriuscitadi GPL
liquido stimabilein 1000-150itri. L’ immedia-
to successivo intervento della valvola di sicu-
rezza presente nell’imboccatura

dell’ autocisterna ha definitivamente bloccato
I”emissione.

La fuoriuscita di gas ha generato una
nube che non ha superato i limiti della pista di
carico, anche per il tempestivo intervento del
sistemadi sicurezza antincendio.

Sulla base di quanto relazionato dal co-
mando provinciale dei vigili del fuoco e dal
dipartimento di Ancona dell’ Arpam, area
impiantistica, emerge che: secondo il piano di
emergenzainternol’incidenteedaclassificarsi
gualeincidentedi primacategoria, senzaipote-
si di aggravamento avvertibiledallapopol azio-
ne per il quale non é necessaria segnal azione
agli enti interessati (Arpam, vigili del fuoco,
prefettura, Comune, Ferroviedello Statoequan-
taltri).

Inrispettoalleordinanzeprefettizie 1361
del 4.9.1999 1407 del 25.10.1999adirezione
aziendal e hacomuni cato primatel efonicamen-
te e successivamente via fax, I'incidente ad
Arpa, vigili del fuoco e Comune.

Ladirezione aziendale haasserito chele
Ferrovie dello Stato non sono state avvertite,
sia in conseguenza della classificazione del-
I"incidente sia perché la quantita, il grado di
ventilazione e la grandezza della nube non
andavano minimamente ad influenzare il per-
corso ferroviario. Sulla base degli esiti dei
sopralluoghi effettuati e risultato che non esi-
stevaacun problemadi attraversamento della
ferrovia, in quanto le persone hanno potuto
spostarsi attraverso i sottopassi esistenti».

Questo € quanto ci vieneriferito in base
alladocumentazione degli atti presenti nel no-
stro servizio.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
reMoruzzi per dichiararsi soddisfatto o meno.

Marco MORUZZI. Ringraziol’ assesso-
redellarisposta, anchesel’ incidenteéavvenu-
to al’inizio di quest’anno e nel frattempo s
sono verificati atri incidenti anche piu gravi,
ultimo quello del 13 novembre, e sono venulti
alalucealtri comportamenti daparte dell’ Api
chenoi Verdi abbiamo pubblicamentecensura-
to echequi continuiamo afare e che mi risulta
siano stati censurati anche dall’ Amministra-
zione regionale che in appositi documenti di-
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chiara che ¢’e un rapporto di non sufficiente
collaborazione da parte di questa azienda a
rischio e tutti coloro che sono preposti ala
prevenzione del rischio, alla sicurezza, agli
interventi quando esistono |le emergenze.

Anche da questa risposta traggo alcune
considerazioni, cercando di fare la parte del-
I’ avvocato del diavolo, maame sembra parti-
colarmente strano che |le Ferrovie non fossero
state avvertite, come se immediatamente al
verificars dell’incidente si fosse stati in grado
di classificarelacategoriadell’ incidente stesso
e quindi non tale da costituire motivo per
alertare coloro che con i treni attraversano
I”impianto petrolchimicodi Falconara. Mi sem-
bra sorprendente, basta il buon senso. Quando
avviene un incidente c' e qualcosa che sfugge
dal controllo: ebbenei tecnici dichiaranochela
Situazione eratalmente sotto controllo cheim-
mediatamente s e fatta la classificazione del-
I’incidente e si € ritenuto che non occorreva
avvertire le Ferrovie. Se in questo Consiglio
vogliamo ancora raccontare | e barzellette cosi
come quelle a cui abbiamo assistito in questi
anni di gestione dei rapporti tral’ Api eil resto
della societa marchigiana continuiamo pure a
raccontarle.

Vedo chel’ assessore sorride, quindi cre-
do chelui stesso convenga che & quanto meno
singolare che s giustifichi che i soggetti che
attraversano con mezzi che trasportano perso-
ne I’'impianto petrolchimico non vengano co-
munque preavvertite ogni qualvolta succede
gualcosa. Qui abbiamo la dispersione, pure se
inquantitacircoscritta, di unasostanzapartico-
larmenteinfiammabileericordiamo cheestato
proprio il GPL che ha provocato il disastro
della raffineria Api in passato. Per fortuna
guesto GPL non si einfiammato: I’ APl sapeva
giache non s sarebbe infiammato, sapevagia
chenon sarebbe successo niente... Eppure, nel-
lavalvoladi ritenutac’ eraun corpo estraneo, e
sappiamo bene che la frizione tra una parte
metallica e un corpo estraneo pud provocare
una scintilla. Si sapeva benissimo che I'inci-
dente non si sarebbe aggravato...

Sono soddisfatto per quello cheriguarda
non i tempi della risposta ma |’ accertamento,
da parte dell’ assessore, ma da questa risposta
traggo altri elementi per confermarequello che

ho letto gia sui documenti della Regione. Noi
abbiamo come interlocutore un soggetto poco
credibile in questa fase, nella gestione delle
situazioni di incidente maanche nellagestione
ordinaria. E ricordo aquesto Consiglio chegia
in quest’ aulanoi abbiamo denunciato chetutta
la gravita della contaminazione del sottosuolo
al’interno della raffineria Api € emersa non
tanto e non soltanto perché c'é stato un atto
volontario da parte dellaraffineriadi comuni-
careguello che é successo, maperchél’ Arpam
durante un sopralluogo hafatto unaverificadi
terreni di escavazione abbandonati in superfi-
ciesenzaal cunaprotezioneehariscontrato che
guesti terreni erano contaminati al di sopradel
limiti di legge. Durante quel sopralluogo —
cosi si legge nel verbalein nostro possesso —
S eévenuti aconoscenzadell’ esistenzadi lavo-
ri sotterranei per il contenimento di quello che
e stato chiamato “ surnatante”, cioelacontami-
nazione da idrocarburi pesanti e leggeri del
sottosuolo. E' emerso il possesso, da parte
dell’Api, di ricerche e studi che fino a quel
momento non erano stati consegnati ed emer-
gono dei particolari che sono estremamente
interessanti chelaraffineria Api hasmentitoin
un comunicato stampadicendo chevolontaria-
mente ha consegnato questo materiale. I'avra
consegnato volontariamente, maquello chesta
scritto in quel verbale dell’ Apa € molto elo-
quente.

Credo quindi che I’ atteggiamento con
cui lapubblicaamministrazionefino ad oggi s
e posta nei riguardi di questa azienda debba
profondamente cambiare. Una
accondiscendenza non é giustificata dal com-
portamento che sistematicamente verifichia-
mo e che si conferma sistematicamente ogni
volta che avviene qualcosa di anomalo, ogni
voltachesi scoprequal cosasu cui si chiede poi
alla pubblica amministrazione di intervenire.

Noi ribadiamo il concetto che debba es-
sereverificato seriamente sel’ Api haoccupato
il suolo demaniale aridosso del fiume. Siamo
contrari ala realizzazione della cosiddetta
“palancolata’ finché non siachiarito se é stato
occupato o non occupatoil terreno demanialee
fino a quando non saranno stati chiariti tutti i
rischi idrogeologici derivanti dal fatto che
stata interrata meta dellafoce del fiume Esino



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 64 DEL 21 NoveEmBRE 2001 (antimeridiana)

per occupare un’ area su cui oggi abbiamo pre-
senti non solo impianti della raffinazione ma
anche la centrale elettrica e |a sottostazione di
trasformazione dellacorrenteelettricadi colle-
gamento con larete.

Ci sono ancora rischi e dubbi tali da
chiarire, cheriteniamo non si possatranquilla-
mente andare allariconferma della concessio-
ne per unimpianto di questo generefinché non
ci saranno tutte le garanzie che oggi laraffine-
ria Api non sembra né voler né poter dare.
Avremoinquesto Consigliomododi ridiscutere
anchein relazione ale comunicazioni fatte dal
Presidente D’ Ambrosio e c¢i auguriamo che il
Consiglio nella sua interezza voglia e possa
approfondirelevicende chesono recentemente
emerse grazie anche a lavoro dell’ assessorato
al’ambienteedell’ Arpamchehainiziatoafare
luce su vicende che per anni erano rimaste
all’ oscuro di tutti.

Interrogazione (Svolgimento): «TIN M acer a-
ta» Pistarelli (231)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I”interrogazionen. 231del consiglierePistarelli.
Per laGiuntarisponde|’ assessore M elappioni.

Aucusto MELAPPIONI. Do letturadel-
larisposta: «Inriferimentoa contenutodell’in-
terrogazione posta dal Consigliere Pistarelli
sullamancataistituzionedi un servizio di tera-
pia intensiva neonatale presso I’ASL di Ma-
ceratae sull’ attivazione di un gruppo di lavoro
per la predisposizione del progetto obiettivo
regionale materno-infantile, si precisa quanto
segue:

L’istituzione di un servizio di terapia
intensivaneonatalerientratrai requisiti orga-
nizzativi del percorso nascita stabiliti dal Pro-
getto Obiettivo Materno-Infantile. Nella
fattispecie, I’ istituzionedi unaTIN pressol’ ASL
di Macerata, verra affrontata nell’ ambito del
Progetto Obiettivo Regionale “Tutela Mater-
no-Infantile”, previstodalla L.R. 34/98"Piano
Sanitario Regionale 1998-2000".

L’ elaborazionedel PO in parola, hasubi-
to dei ritardi dovuti, soprattutto, ala ritardata

approvazione del PO Nazionale Materno-In-
fantile (DM 24 aprile 2000);.

LaGiunta Regionale, con Deliberazione
n. 611 del 20.3.2001, hacostituito il Gruppo di
lavoro regionale per I'elaborazione del PO
“Tutela Materno-Infantile”. L’attivita del
suddetto Gruppo, € sostanzialmente alla fine
del percorso che presumiamo possaconcluder-
s fralafinedi questo anno ei primissimi mesi
del prossimo.

Dentroquestotroverarispostalasoluzio-
ne dell’istituzione del secondo polo di TIN
presso I’ ospedaledi Macerata, quindi in questo
momento, nellasintesi, larispostaalladoman-
da del consigliere Pistarelli € demandata al
gruppo tecnico di lavoro che la Regione ha
costituito dopo I’ approvazione alivello nazio-
nale del progetto obiettivo materno-infantile.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
rePistarelli per dichiararsi soddisfatto o meno.

Fasio PISTARELLI. Nell’indifferenza
dell’ aulasi discutono interrogazioni che hanno
invece un rilievo territoriale e sociale molto
importante. E' uno strumento, quello dell’in-
terrogazione, che e si potestaispettivadel con-
sigliere, mainrealtaeuno strumento cheriesce
ad inserire un argomento all’ ordine del giorno
che, affrontato con domande precise costringe
la Giunta e |’ assessore a prendere finalmente
decise posizioni.

I nquestamiainterrogazionehoriproposto
il temadellaterapiaintensiva neonatale che ci
ha visto discutere per giorni in sede di piano
sanitario regionale, su emendamenti e su pro-
poste precise che venivano dai banchi dell’ op-
posizione. Ricordo lamiaposizione, maquella
di FabrizioGrandinetti, quelladi Ermanno Pupo,
quelladi tutti coloro che si erano resi protago-
nisti di tante iniziative in favore del secondo
polo di terapia intensiva neonatale, cioe del-
I’emergenza-urgenza per |’'infanzia che oggi
invece vede solo un polo, quello anconetano:
tutte le questioni relative ai neonati che hanno
problemi di insufficienze gravi — respiratorie,
cardiocircolatorie ecc. — vengono demandate
ala fortuna di nascere di giorno, percio la
fortunadi avereunaeliambulanzachetrasporta
il neonato direttamente ad Ancona.
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Il secondo polo di terapia intensiva
neonatale e un’ esigenza grossa, forte sul terri-
torio, perchéi numeri parlano chiari: purtroppo
lepatol ogielegateallenascite sonoin unnume-
ro chenon ein grado di poter essere completa-
mente assorbito dalla presenza della terapia
intensivadi Ancona. Questi sono ormai docu-
menti.

Giain sede di piano sanitario regionae
chiedemmo di inserire esplicitamentel’ indica-
zione di secondo polo di terapia intensiva a
Macerata, ¢’ eraun esperimento in corso molto
valido seguito dal dott. Perri, esperimento che
s era consolidato anche nell’ esperienza della
suaéquipe, ec’ eraanche unarichiestaforteda
parte del territorio, perché questi esperimenti
erano stati ad un certo punto bloccati in quanto
avevano bloccato il loro percorso temporale.

Siamo atre anni dal piano sanitario, Sia
MO a un anno e mezzo da una mozione che
primadellafine della scorsa legislatura impe-
gno la Giunta regionale a far si che con il
gruppo di lavoro si decidesse definitivamente,
entro 120 giorni la collocazione della terapia
intensiva. Oggi |’ assessore ci dice che purtrop-
po, invece, questo gruppo di lavoro non ha
completato il proprio studio, il proprio appro-
fondimento, non hacompletato il percorso per
i ritardi nazionali.

E' vero che il materno-infantile deve
seguirei criteri di massima, pero e altresi vero
che questa cosa la sapevamo anche quando
abbiamo votato gquella mozione in aula, un
anno e mezzo fa, prima della scadenza della
scorsa legidatura.

Assessore, secondo noi ¢i sono atri pro-
blemi, quelli che stanno attanagliando anche
adesso la sanita marchigiana, cioe lanon deci-
sione, lapossibilita, finalmente, di direchi éper
il si echi eperil no. Quando s respinse
I”’emendamento in sede di piano sanitario s
disse “dobbiamo demandareil tutto ad un pro-
getto ad hoc”, equindi non si decise. Invecein
quest’ aulabisognafinamente esprimersi per il
si o per il no, dicendo che riformasi vuol fare
dellasanita, cheriequilibrio territoriale si vuol
fare, cherisposte si devono dare sul territorio.
Speriamo che il gruppo finisca finamente i
propri lavori — quindi questa & |'unica
“gperanziella’ checi vienedatadallasuarispo-

sta, assessore — e che agennaio si dicafinal-
mente un si 0 un no, nonvogliamo altro. Noi ci
siamo sempre battuti per il si, ma sono sicuro
cheil territorio vogliaameno un si 0 un no su
questa proposta.

PRESIDENTE. Concludiamo il primo
punto dell’ ordinedel giorno, conlapropostadi
iniziare la seduta pomeridiana alle 16 precise,
per trattare un paio di interpellanze, per circa
mezz’ ora.

Propostadi atto amministrativo (Discussionee
votazione): «Conto consuntivo del-
I"esercizio finanziario 2000 del Consi-
glioregionale» Ufficiodi presidenza(75)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di atto amministrativo n. 75 , ad
iniziativa dell’ Ufficio di presidenza.

Halaparolail relatore, consigliere Giu-
seppe Ricci.

Giuserre RICCI. Presentiamo all’aula,
per |’ approvazione, il conto consuntivo del-
I” eserciziofinanziario dell’ anno 2000 chedeve
essere approvato primadellapropostadi legge
successiva che concerne | assestamento di bi-
lancio.

Voglio ricordare che le risultanze del
conto consuntivo dell’ anno 2000 si riferiscono
ad unagestionechepossiamodefinireacavallo
tra due reata amministrative, quella che s
conclusacon lalegislatura precedente e quella
cheéiniziataconlalegislaturain corso. Infatti,
guesto consuntivo dell’ attivita del Consiglio
regionale s riferisce alagestione dell’ Ufficio
di presidenza che e cessatail 29 maggio 2000
con le nuove elezioni e alla nuova gestione
dell’ Ufficio di presidenza attualmente in cari-
ca

Come nei precedenti esercizi finanziari,
anche nell’anno 2000, i fondi messi a disposi-
zionedel Consiglioregionaleper far frontealle
esigenzefunzional di tuttelestruttureconsiliari
sono stati gestiti conformemente ai principi
stabiliti dallalegge6.12.1973,n.853. Sapete,
perchél” ho detto anchenellarelazionea conto
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consuntivo dell’anno precedente, che si € in
attesa anche della ridefinizione delle opportu-
nita di spesa in relazione ala istituzione di
ulteriori capitoli con la cosiddetta “ autonomia
gestionale e finanziaria’ anche da parte del
Consiglio regionale che non sia ancora vinco-
lata a schemi, ameccanismi rigidi quali quelli
che sono imposti dallalegge del 1973.

Varicordato chelagestionedi detti fondi
per I’anno 2000 s e protratta, limitatamente
all’ assunzionedegli impegni di speseed all’ ac-
certamento di entrate, fino al 31 gennaio 2001
inforzadell’ art. 39dellaL .R. 28.12.2000, n. 30
(assestamento del bilancio 2000).

Con la stessa legge regionale sono stati
incrementati gli stanziamenti di alcuni capitoli
del bilancio consiliare utilizzando i fondi del-
I’ avanzo di ammini strazionedeterminato conil
consuntivo dell’ esercizio 1999. Anche questo
e stato fatto secondo delle determinazioni pre-
ciseassuntedal Consiglioregionalecon|’indi-
cazione del capitoli di spesadarimpinguare e
I entitadelle somme dainserirein ciascuno dei
capitoli individuati. Questo aspetto éimportan-
te, perché spiegaanchel’ emendamento che ho
presentato per |’ approvazione dell’ atto ammi-
nistrativo che ci accingiamo afare.

Per un piu completo esame dei risultati
contabili del presente consuntivo, non va di-
menticato che nell’amo 2000 ¢’ e stato il pas-
saggio dala VI ala VIl legidatura, che ha
portato una modifica alla composizione degli
organi regionali. Sono infatti stati nominati dal
Presidente della Giuntadegli assessori esterni,
sono state istituite nuove Commissioni, SonNo
cambiati i gruppi consiliari conlacessazionedi
alcuni elacreazionedi nuovi gruppi. Inoltreci
sono stati tutti i cambiamenti relativi allesegre-
terie particolari dei gruppi stessi.

L’ ufficio ragioneriadel Consiglio haal-
legato al documento contabile in esame anche
un quadro riassuntivo del conto con gli importi
espressi in euro, tenendo conto che si € giunti
guas a terminedel periodotransitoriodi intro-
duzione della nuova moneta europea e che il
prossimo anno tutte le operazioni contabili
saranno riportate esclusivamente con |’ euro.

Come si evince dal prospetto
riepilogativo dei dati contabili, per I’ esercizio
finanziario 2000 risulta un avanzo di ammini-

strazione pari a £. 902.793.355, pari ad euro
466.253,26. Tale avanzo e formato da
economie di stanziamenti per £. 324.488.039,
daresidui perenti per £. 123.060.987 e per £.
455.244.329 daresidui insussistenti.

Si sottolinea che la previsione di spesa
contenuta negli stanziamenti dei capitoli di
bilancio e stata sufficientemente rispettata, ri-
sultando unrimanenzalimitataa£. 324.488.039
su una previsione totale delle uscite di £.
27.830.000.000.

In misura predominante hanno invece
concorso alaformazione dell’ avanzo i residui
perenti ed insussistentl.

Si ritieneopportuno evidenziarechehan-
no maggiormente contribuito alla determina-
zione dell’ entita dell’ avanzo i residui insussi-
stenti derivanti dalle economie su spese per
organi istituzionali, risparmi per trattative e
gare, noncheé su servizi di assistenza, noleggi,
manutenzioni ed economie su organizzazioni e
partecipazioni ad iniziative varie.

L’ammontare dei residui perenti € com-
posto per lamaggior parte dasommeimpegna-
te nell’ esercizio 1999 ed ancora non liquidate
ai responsabili organizzativi di manifestazioni
ed iniziative ale quali il Consiglio ha parteci-
pato eper lequali non sono atutt’ oggi pervenu-
telerichieste del fondi di compartecipazione,
nélaprevistadocumentazione attestanteil loro
regol are espletamento.

L’ avanzo di amministrazione del bilan-
ciodel Consiglio, formatosi come sopra speci-
ficato nell’ esercizio 2000, deve essereriversa
tosul bilancioregionaeelerisultanzefinali del
presente consuntivo sono incluse nel rendicon-
to generale della Regione Marche come stabi-
lito dall’art. 5 dellalegge 6.12.1973, n. 853 e
dall’art. 138 dellaL.R. 30.4.1980, n. 25.

Tutta la documentazione contabile pro-
dotta nel corso della gestione finanziaria anno
2000si trovaagli atti dell’ ufficioragioneriadel
Consiglio regionale.

Voglioricordare chei revisori del conto
non hanno Mosso osservazioni rispetto al conto
consuntivo che e stato presentato alla loro at-
tenzione, e voglio immediatamente illustrare
I emendamento che ho illustrato per evitare di
riprendere successivamente |a parola.

Nellanostradeliberaamministrativaave-
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vamo un punto 2) che diceva: “di riversare ai
sensi dell’art. 5 della legge 853 nel bilancio
regionale |I’economia di 902 milioni pari ad
euro 466.000 qualeavanzo di amministrazione
formatosi nel corso della gestione, stabilendo
di destinare dettasommaal bilancio del Consi-
glio per finanziare gli interventi di
riqualificazione delleattivitaconsiliari avviate
nel precedente esercizio”. Questaéunaformu-
|azione che avevamo proposto anche all’ atten-
zione del collegio dei revisori del conti, una
formulazione cheamio avviso oggi non hapiu
ragion d essere tenendo conto che comunque
I’ avanzo di amministrazione € stato gia utiliz-
zato in sede di approvazione del bilancio pre-
ventivo da parte del Consiglio regionale ed é
stato confermato in assestamento di bilancio.
Perovoglioripristinareil principio— perchéé
un fatto di principio e di correttezza ammini-
strativa— che le somme eventuali costituenti
avanzo di amministrazione, sono successiva-
mente all’ approvazione del conto consuntivo
destinate, da parte del Consiglio, a bilancio
regionale secondo leindicazioni chel’aulada.
Mi pare unaforzatura presumere che ci siaun
avanzo di amministrazione, in relazione ala
qualepresunziones determinasuquali capitoli
riversaregli avanzi di amministrazione quando
ancorail conto consuntivo non estato approva-
to e quindi non c'e la risultanza reale della
contabilita che nel frattempo si & determinata.

Ecco perchépropongodi modificareque-
stadizionefinalechenon hapiuragion d esse-
re, con la dizione “le eventuali somme costi-
tuenti I’ avanzo di amministrazione degli eser-
Cizi successivi siano riutilizzabili solo in con-
formita alla deliberazione consiliare di appro-
vazione dei rispettivi conti consuntivi che ne
stabilisceladeterminazione”. Quindi unascala
prioritariache viene definita non per unaprio-
ritad’ importanzamaper unaprioritatemporale
chedeveprimavederel’ approvazionedel con-
to consuntivo, la decisione di questa Assem-
blea circa I'utilizzazione delle risorse e la
ricollocazione o la riallocazione delle risorse
secondo le indicazioni che I’ Assemblea vorra
dare.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luicl VIVENTI. Fard un unicointerven-
to, parlerd sul consuntivo, non riprendero la
parola sull’ assestamento.

Sicuramente il lavoro dei consiglieri re-
gionali non éfacilenell’ esaminaretuttelecarte
checi sono state date in pochi giorni, e comun-
gue, dall’ esame congiunto di questi documenti
contabili — mi riferisco a consuntivoeall’ as-
sestamento di bilancio, ivi compresa la nota
preliminare— s evince una grave preoccupa-
zione per le sorti del bilancio regionale per il
2002. E dico perché. I consuntivo 2000 porta
unachiusurainnegativodi 123 milioni acui va
aggiunto il debito per lasanita. Esaminando la
relazione sul consuntivo abbiamo 375 miliardi
di residui perenti...

PRESIDENTE. Dovevamo parlare del
consuntivo del Consiglio...

Luial VIVENTI. lo ho premesso chevo-
levofareunintervento generalesututti etregli
argomenti. Se non e corretto non lo faccio
adesso, aspetto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Romagnoli.

FrancA ROMAGNOLI. Esprimo un at-
teggiamento profondamente critico, mio e di
Alleanza nazionale nei confronti del bilancio
del Consiglio regionae, perché questo e’ uni-
Co atto attraverso il quale possiamo valutare e
giudicare |’ operato di questo Ufficio di presi-
denza del quale Alleanza nazionale non fa
parte, manon équestoil punto. Presumo cheun
coinvolgimento dei consiglieri delle minoran-
zesiadoveroso nell’ attivitadell’ Ufficiodi pre-
sidenzaindipendentementedallerappresentan-
zeivi presenti.

Siamo fortemente critici perché non ap-
proviamo la gestione e i metodi di gestione di
guesto Ufficio che procede in maniera troppo
autopromozionale, in maniera poco coinvol-
genteedi pocacondivisionedellesceltedi ogni
natura: di consulenza, di iniziative, di missioni,
criteri che non conosciamo a quali rimaniamo
estranei, constatando pero che di eccess di
determinati atteggiamenti cenesono etanti.La
scorsa settimana non so quante persone si tro-
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vavano in missioni le piu disparate nelle parti
del mondo ed Europa. Daultimoieri abbiamo
osservato, quasi divertendoci, conil capogruppo
di ForzaltaliaGiannotti, il giornale del Consi-
glioregionale nel quale, non so perché, manca
completamente qualunque accenno, qualun-
que spazio ad Alleanza nazionale. Ci siamo
divertiti acercare, tipo cruciverba, e facce del
Presidentedel Consigliodott. Minardi chesono
massi cciamente presenti — le abbiamo addi-
rittura cerchiate — in numero di 14. Nullain
contrario anche perché & un’immagine piace-
vole — e glielo dico anche sotto I’ aspetto del
giudizio femminile — pero sono tante, perché
in tutto il giornale € composto di 16 pagine.
Ritengo che questo vadaaddiritturaadiscapito
degli stessi altri componenti dell’Ufficio di
presi denzachenon sono neanchelororispettati
neanche in un tentativo di rispetto della par
condicio. Riteniamo che ci siano degli eccessi
sicuramente daridimensionare, che soprattutto
s manifestano nei continui viaggi € missioni
che ci sfuggono: noi non sappiamo con quale
criterio le trasferte vengano decise. Ho gia
detto altre volte che proprio per una mancanza
di “fiducia’ nel sistemi che non conosco e ai
quali non partecipo, ho scelto quasi
aprioristicamente di non partecipare, quindi di
non essere coinvoltain missioni e trasferte di
alcuni tipo, pero capiamo che questo € un
atteggiamento sicuramente penalizzante per il
consigliere. Un sistema diverso, una distribu-
zione piu coinvolgente vedrebbe da parte di
Alleanzanazionale e daparte miapersonaleun
atteggiamento diverso.

Sono tante le spese che non condividia-
mo, 2.200 milioni relativi ale consulenze, ai
convegni, agli esperti di cui non vediamo i
risultati edil lavoro. Noi lavoriamoin Commis-
sione Statuto, sappiamo che ci sono del consu-
lenti sullo Statuto sicuramenteeccelsi comeDe
Rita e Cassese ma non abbiamo ancora avuto
modo di poter esaminare o valutare il loro
operato, i loroelaborati perchénoncredochece
nesianostati. Sicuramenteil denarointal senso
epero giastato speso. Tutto un sistemachenon
possiamo condividere, un sistema
autopromozionale che a nostro avviso no é
serio, chedevesicuramentecambiare, chedeve
vedere piu coinvolgimento dei consiglieri e di

tutteleparti del Consigliorappresentante, indi-
pendentemente dallapresenzadi nostri rappre-
sentanti nell’ Ufficio di presidenza, un sistema
che ci sfugge anche riguarda il patrocinio di
questo Ufficio di presidenzaalleiniziative, che
ci sfugge anche riguardo ai contributi. 1o non
saprel come muovermi, anche volessi, per po-
ter proporre il contributo a questa o quella
associazione, iniziative meritevoli, degne di
plauso che non riescono a veicolare perché
probabilmenteil criterio non € meritorio maeg,
probabilmente, di una contrattazione, di uno
scambio vicendevole che avviene al’interno
dell’ Ufficio di presidenza a quale non abbia-
MO accesso e non vogliamo, se questo € il
criterio, avere accesso. Tutto dovrebbe aprirs,
tutto dovrebbe diventare piu trasparente per far
si che anche Alleanza nazionale approvi il
consuntivo che € la coda, la parte finale, ma
I"unicachevienein Consiglioregionalediscus-
sadi questa gestione che non condividiamo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Silenzi.

GiuLio SILENZI. Oggi stiamo discuten-
do dellaregolarita contabile del conto consun-
tivo 2000. Questo € I’argomento in discussio-
ne. Sulla regolarita contabile i revisori hanno
espresso un parerefavorevoledopo aver verifi-
cato i documenti, con una astensione politica
del consiglierePistarelli di Alleanzanazionale.
Di questo avremmo dovuto discutere.

| problemi politici che il gruppo di An
rileva con il consigliere Romagnoli sono di
altra natura, nel senso che quando andremo a
discuteredel bilancio peril 2002 dell’ Ufficiodi
presidenza entreremo nel merito delle scelte
programmatiche e delle questioni alcune delle
quali sono state riferite. Molte volte abbiamo
discusso del funzionamento anchedell’ Ufficio
di presidenzanellaConferenzadei presidenti di
gruppo: bisogna che Alleanza nazionale sia
presenteeli dicalesue posizioni, altrimenti mi
sembrail gioco delle parti, della critica di un
organismo del quale non si fa parte senzadare
un contributo, nei lavori della presidenza e
della Conferenza dei presidenti di gruppo
costruttivo, propositivo rispetto ad alcune
problematiche, indicando criteri, modalita, sug-
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gerimenti, posizioni politiche con le quali e
possibile un confronto.

Mi sembraun po’ riduttivo siacontarele
foto di un giornalino che chiedere in termini
astratti enondefiniti modalitaecriteri chesono
noti e che passano attraversoil lavoro dell” Uf-
ficio di presidenza e dei presidenti di gruppo
consiliari. Sec’ equestaassenzadapartevostra
guestanon puo essere addebitabile né all’ Uffi-
cio di presidenza né dle forze politiche che
compongono |’ Ufficio di presidenza stesso,
quindi invitoaunlavoro piu puntualeil gruppo
di Alleanza nazionale per il miglior funziona-
mento del Consiglio regionale, altrimenti si ha
la sensazione che ogni volta che s parla di
Ufficiodi presidenzarimanequestaassenzadel
gruppo An che cerca in maniera pretestuosa
delle polemiche che poi hon trovano nellasede
deputata e indicata un confronto e unadial etti-
ca che permettano di migliorare il funziona-
mento del Consiglio regionale.

Rispetto a questo tutti siamo impegnati
Indipendentemente da chi rappresenta I’ Uffi-
ciodi presidenza, propriocomegruppi consiliari
erispetto aquesto chiediamo ancheil contribu-
to di Alleanza nazionale nelle sedi deputate,
atrimenti si hail saporedi unapolemicaches
ripete al’ infinito fino a quando non avrete un
rappresentante nell’ Ufficio di presidenza —

ma questo e un problemacheriguardail Polo,
I rapporti interni a Polo — con polemiche di
poca consistenza politica.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

OttAavio BRINI. Ho avuto modo di inter-
venirein passato su questo problema, anche se
puo essereinterpretatacome unavocefuori dal
coroquelladi Forzaltalia, mami augurochesia
motivo di riflessione per i nostri consiglieri
anche per il futuro, anche per come é stato
composto I’ Ufficio di presidenza. Condivido
pienamente |a preoccupazione di Alleanzana-
zionale riconoscendo che per problemi della
Casa delle liberta non abbiamo fatto una bella
figurain quell’ occasione, non abbiamo messo
uno dei partiti pit importanti della coalizione
cheavevatutti i requisiti ei crismi di rappresen-
tanzain un organismo cosi importante. E' quin-

di un nostro problema, lo valuteremo attenta-
mente e per il futuro non accadranno piu errori
politici cosi miopi che non producono niente.

Entrandonel meritodellariflessionecon-
divido personamente gran parte di quello che
il consigliere Romagnoli ha esposto nel suo
intervento. Anche a noi consiglieri di Forza
Italia sono sconosciuti i criteri, le scelte, le
modalita, gli indirizzi. VedocheSilenzi alarga
le braccia, ma ripeto che rispetto ala scelta
sulle pari opportunita non abbiamo avuto nem-
meno lapossibilitadi conoscere, senoninaula,
chi aveva fatto delle segnalazioni. Penso che
sia un fatto di democratico e di correttezza
guello che le scelte debbano essere fatte dalle
associazioni, ma penso che sia opportuno e
doveroso conoscere primachi si deveindicare,
chi deve far parte di certi organismi. Questo &
unfatto di democrazia, di confronto, di dibatti-
to edi dialettica

Come non sono a nostra conoscenza |
criteri con cui vengono ripartiti i contributi e
chi se ne giova, anche quel piccoli Comuni ai
quali vengono finanziate bande, manifestazio-
ni, pro-loco e chi piu ne ha piu ne metta.
Vorremmo conoscere a livello preventivo al-
meno i criteri con cui questi Comuni e queste
associazioni possono far parte dellaripartizio-
ne di queste piccole somme che a volte sono
vitali edi sostanza per chi organizzaunamani-
festazione.

Come non conosciamo i criteri con cui
vengono stabiliti lemissioni ei viaggi. Capita
di leggere sui giornali che qualche consigliere
regionalevainviaggioinquello Stato, inquella
capitale, va in viaggio, va in viaggio, vain
viaggio... e non abbiamo mai un resoconto di
quello che ha prodotto quel viaggio. Chi vain
viaggio — puo andare aL ondra, aMarrakesh,
in Australia, ovunque— devefare unarelazio-
nedettagliataeconcisadei motivi dellamissio-
ne, di quello cheinmissione é stato fatto, chi si
e incontrato, di cosa s e parlato, delle finalita
della comunita marchigiana, in modo che noi
siamo a conoscenza non solo di come viene
spesoil denaro dellanostracomunita, maanche
dellefinalita di questi viaggi o tour.

Ringrazio il Presidente D’ Ambrosio che
a una miainterpellanza, anziché minacciarmi
di quereleedenunceper averechiestol’ utilizzo
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delle auto di rappresentanza in riferimento a
unavisitafattaasuotempo dal capo dell’ Ulivo
Rutelli nelle Marche, é stato I’ unico ad avermi
risposto con una correttezza e una garbatezza
che stanno nel limiti del confronto e della
diaetticapolitica, pero aquesto punto mi pon-
go un atro problema: come vengono utilizzate
lemacchineper letrasferte? Chi utilizzaqueste
macchine per le trasferte regionali? Sicura-
mente sara motivo di una nostrainterpellanza,
perchédaquello checi risultafinoad oggi circa
2.200 sono le trasferte fatte alivello di consi-
glieri regionali. lo credo chel’ utilizzo siasem-
pre avvenuto a livello istituzionale, e quindi
sarebbe una cosa giusta e corretta, pero penso
chesiaopportuno verificare come questi mezzi
della Regione Marche vengono utilizzati dai
consiglieri regionali. Sara quindi motivo di
interrogazione da parte del sottoscritto e mi
auguro anche da parte di qualche altro collega
del gruppo di Forzaltalia, altrimenti lapresen-
tero da solo come I’ ho presentatain occasione
della visita di Rutelli, perché non ho alcun
problema afare questo tipo di interrogazioni.

Datutto quanto emerge, il voto che dard
sara quello che darail gruppo di Forza ltalia,
anche se mi distinguo daquesteriflessioni eda
gueste considerazioni. Rivolgo perd un invito
ai duerappresentanti di Forzaltaliaavigilaree
afar si chetutti i consiglieri regionali dell’ Uli-
Vo e della Casa delle liberta siano messi nelle
condizioni di conoscere subito quello chel” Uf-
ficiodi presidenzafa. Si parlavadi consulenze,
di incarichi... Dobbiamo essere messi in condi-
zionedi conosceretultti gli atti, tutteledecisio-
ni, perché se si vuole che siano sostenute e
votate chiedo agli amici che fanno parte del-
I” Ufficio di presidenzadi coinvolgerci in que-
ste scelte e decisioni.

Sicuramenteil presidentedel nostrogrup-
po fara la dichiarazione di voto e quindi mi
atterro ale sue decisioni.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Moruzzi.

Marco MORUZZI. Signor Presidente,
signori consiglieri, credo che il bilancio del
Consiglio, in particolareil consuntivosial’ oc-
casione per riflettere e ragionare sull’ attivitae

sulla funzionalita del nostro organismo. Non
mi sembracheil dibattito che ho ascoltato fino
aquesto momento vadain questadirezione, né
penso con il mio intervento di deviare una
tendenza. Mi sembrachenon ci siaunadiscus-
sione approfondita e ci sia stato un tentativo,
anchedapartedel gruppo di Alleanzanaziona-
le, dellacollegaRomagnoli di puntareil ditosu
alcune cose che secondo il gruppo di Alleanza
nazionale non vanno, ma secondo me non si
coglie assolutamente né I’importanza né I’ oc-
casionecheil consuntivoda. Dovevaesserci un
confronto sull’uso delle risorse, sulla riparti-
zione. Non ho sentito gli argomenti, anche
critici, che certe volte sono stati sollevati nella
Conferenzadei presidenti di gruppo.

Di questo bilanciolaresponsabilitaenon
soltanto dell’ Ufficio di presidenza e del Presi-
dente, ma anche del lavoro dei gruppi e dei
presidenti di gruppo. Hosentitosollevarel’ obie-
zione sulle consulenze Cassese e De Rita, ma
bastavederel’ importodi questaconsul enzaper
capirecheconimporti di quel genereégiatanto
chenoi riceviamo dei contributi scritti e abbia-
Mo avuto la partecipazione di questi personag-
gi a importanti iniziative che il Consiglio ha
svolto. Il tema delle consulenze é pericol 0so,
perché e un settore su cui le risorse possono
essere sempreinsufficienti, S possono riversa-
re somme ingenti e non avere dei risultati.

Il nostro € un bilancio fagocitato e assor-
bito in gran parte dalle spese destinate a fun-
zionamento dei gruppi e alle indennita dei
consiglieri e a tutte le spese accessorie che
vengono trascinate daquesto. E' un argomento
scomodo, che forse i consiglieri non vogliono
affrontare, pero € la realta la gran parte del
bilancio di questo Consiglio e utilizzata per
garantirelapresenzade consiglieri, degli assi-
stenti e il mantenimento della struttura. Su
questo credo debbasvilupparsi unadiscussione
seria. Le stesse iniziative ultimamente portate
avanti, importanti, come la realizzazione del
sito Internet, che in questi giorni ha avuto
160.000 visite e che svolge una funzione im-
portante, sono avvenute in economia, per certi
aspetti anchetroppoineconomia, madimostra-
nochec’' éuntentativodi offrireal Consiglio, ai
consiglieri dei servizi in una situazione finan-
Ziaria estremamente difficoltosa. Forse potre-
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motoglierenel prossimo bilanciodi previsione
qualche centinaia di milioni, un miliardo, due
miliardi alladotazionedel Consiglioregionale,
ma con la consapevol ezza che questo compor-
teraunariduzionedei servizi cheoggi vengono
offerti al consiglieri. Ei servizi sonol’ assisten-
za tecnica quando i nostri computer vengono
colpiti dai virus, comeésuccesso recentemente
mandando in tilt il Consiglio regionale, man-
dandointilt!’ attivitadei consiglieri. Credo che
Su questi argomenti i consiglieri debbano poter
ragionare con uno sforzo di entrarenellecifree
nelle problematiche, consapevoli che a volte
non ¢’ e neanche il tempo per poter entrare in
gueste problematiche, visto che cerchiamo di
svolgere la nostra funzione di consiglieri e la
nostra attenzione é rivolta soprattutto a quel
bilancio che poi si trasferisce sulla collettivita
marchigiana.

Colgol’ occasioneper rivolgereuninvito
atutti i presidenti di gruppoeai gruppi consiliari
a utilizzare la Conferenza del presidenti di
gruppo non soltanto per riversare una serie di
richiesteedi lamentelemaper fareinmodo che
il prossimobilanciodel Consiglioregionalesia
piu condiviso, s trasferiscano nelle scelte di
bilancio tutte quelle soluzioni od opzioni che
oggi non soddisfano i consiglieri senonc’ ein
guesta sede un voto unanime sul bilancio con-
suntivo.

Si puo entrare nel merito di alcuni atti
dell’ Ufficio di presidenza, si possono condivi-
dere o0 non condividere, devo dire anch’io che
sualcuni di questi atti ¢’ eunacondivisioneesu
altri non ¢’ &, pero credo che soltanto approfon-
dendo questamateria, entrando meglio nei pro-
blemi riusciremo ad evitare che il bilancio
consuntivo o preventivodel Consigliosiaqual-
cosa che rappresentaalcuni e non altri, perché
su atti come questi penso che non debbano
esistere maggioranze e minoranze. Per lanatu-
ra dell’intervento, per le finalita del bilancio
stesso credo che non sia opportuno andare ad
unadivisione del voto in questa sede. Capisco
anche unapresadi distanzadapartedi Allean-
za nazionale che innaturalmente non e rappre-
sentata nell’ Ufficio di presidenza a seguito di
alcune vicende politiche nella sede del voto;
credo pero chetrasferire questoin un atto come

il voto sul bilancio consuntivo siaqual cosache
probabilmente va oltre.

Il bilancio del Consiglio regionae e un
bilancio aperto, gestito da un Ufficio di presi-
denzadi cui fanno parte quattro forzepolitiche,
ma un bilancio che deve essere aperto ale
indicazioni di tutti, che deve essere formato
soprattutto nella Conferenza dei presidenti di
gruppo che se non ha avuto sufficiente voce in
capitolosui bilanci di previsionenon credo che
possa essere ricondotto direttamente all’ Uffi-
cio di presidenza stesso o alla struttura stessa.
Come presidentedi gruppo, nel corso di questi
ultimi 12 mesi piuvolteho scrittoal Presidente,
piu volte ho scritto agli atri presidenti di grup-
po, piu volte ho segnalato delle opzioni, delle
priorita relative alla gestione di questo bilan-
Cio, questo continuero afare e credo che questo
potra essere piu efficace se avro in questo il
conforto anche daparte degli altri presidenti di
gruppo che faranno altrettanto e ci costringe-
ranno, tutti insieme, a fare in modo che il
prossimo bilancio di previsione siaun bilancio
di rigore necessario eindispensabile, masiaun
bilancio anchechecentragli obiettivi chenoi ci
vogliamo dare, consapevoli anche che dobbia-
mo lavorareinunasituazionedi risorselimitate
equindi I’ uso appropriato dellerisorse signifi-
caanche rinunciare ad alcune cose ma soprat-
tutto scegliere delle priorita, assumersi la re-
sponsabilitadi direquali sonoleprioritaall’in-
terno del bilancio del Consiglio regionale.

V oglio segnalare come problema— non
I"ho fatto con le comunicazioni scritte che ho
destinato al Presidente e talvoltaanche al pre-
sidenti di gruppo — il grande tema della
razionalizzazione delle sedi, degli uffici del
ConsiglioedellaRegione, untemachedobbia-
mo affrontare e che e difficile perché richiede
uninvestimento, perd quello éunterreno su cui
possiamo averein proiezione futura un rispar-
mio forte e trarre, non sul bilancio prossimo o
suquello successivo, masicuramenteinfuturo,
risorse nuove per dare un impulso alla nostra
attivita e soprattutto a quella trasparenza che
non emai abbastanza, chenonémai sufficiente
nella gestione di questo consesso.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.
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Marco LUCHETTI. Penso che tutto s
possamigliorare aquesto mondo, pertanto an-
che la gestione del bilancio del nostro Consi-
glio, perd a me giunge molto strano e fuori
luogo un atteggiamento che si pone in critica
dell’ utilizzo del bilancio unicamente per rap-
presentare qualche cosa di diverso da quello
che s vuol dire attraverso le cifre. Se esistono
problemi politici vanno assolutamente dichia-
rati apertamente e non nascosti dietro leimpu-
tazioni di spesa. Il nostro bilancio, secompara-
to con altri Consigli regionali & sicuramente
quello piu striminzito. Le strumentazioni adi-
sposizione del Consiglio sono sicuramente al-
I’ 0ss0, perché da quanto so in atri Consigli ci
Sono molti pit servizi e ci sono sicuramente
atri dimensionamenti di servizi o di risorse
degli uffici ecc.

L’ utilizzodellerisorseadisposizionedel
Consiglioregionale, tral’ atro conil prossimo
bilancio dovra fare i conti con una politica
austera, nel senso chesi staprofilandoil bilan-
cio preventivo per il 2002. E’ chiaro chese s
faranno economie si dovranno fare economie
anche in Consiglio, ma detto questo credo che
I” utilizzo dei fondi assegnati al Consiglio non
possa essere assol utamente criticato sul piano
non solodellaconsi stenzamaanchedel laquan-
tita

CredochelaConferenzadei presidenti di
gruppo debba essere piu attenta. E' in quella
sede che politicamente abbiamo la possibilita
di suggerire le scelte migliori per il funziona-
mento del Consiglio. Sottolineo, comegiafatto
piuvolte, I’ esiguitadell’ attribuzioneai gruppi,
nel senso che utilizziamo quello cheepossibile
utilizzare, pero rispetto alle esigenze di comu-
nicazione, di organizzazione a cui s deve far
fronte le dotazioni sono abbastanza limitate.

Nonostante questo credo che portiamo
avanti correttamente la nostra attivita e credo
che le osservazioni che sono state fatte qui
anchedal consigliereBrini non sono accettabili
sul piano della concretezza. Se ci sono proble-
mi al’interno di Forzaltaliadadover dirimere
credo che debba essere fatto al proprio interno
piuttosto che tentare di infangare alcune valu-
tazioni dafare sul consuntivo che non ¢’ entra-
no assol utamente niente. Credo che dobbiamo
essere seri rispetto a queste cose, poi ognuUNo

puo dire quello che vuole, ma tentare di far
intravedere all’ interno delle cifre del bilancio
consuntivo questioni altre non e corretto... (In-
terruzione del consigliere Brini). Ma pensa
all’ utilizzo dellemacchinechefail tuo gruppo.

OtTavioBRINI. Significacheavetequal -
che problema, sefai cosi...

Marco LUCHETTI. Ma che problemi?
Tu hai duerappresentanti nell’ Ufficio di presi-
denza, cometi permetti di fare queste osserva-
zioni? Vediteladentro I’ Ufficio di presidenza.

Ot7avio BRINI. ...ma siamo in Bulga-
ria?

Marco LUCHETTI. Tu hai espresso le
tue valutazioni, i0 esprimo le mie. Siccome
dovresti avereriferimento efiducianei rappre-
sentanti chetu hai espresso, credo che sarebbe
opportuno risolvere i problemi di questa natu-
ra, perché s deve avere un rispetto delleistitu-
zioni e dovremmo essere cosi corretti, quando
s parladi questi argomenti, di nonfar balenare
cose che non sussistono perché abbiamo altri
obiettivi, altri fini.

Ripeto, tutto € migliorabile, tutto deve
essere trasparente; quello che chiedo é chein
guest’ aulaproblemi di naturapoliticanon ven-
gano scaricati su questioni di carattere econo-
mico o di gestione del bilancio.

Concludo gquesto mio intervento sottoli-
neando ancoral’ esigenza che I’ Ufficio di pre-
sidenzasi raccordi sempredi piu conlaConfe-
renzadel presidenti di gruppo, perché quellae
lasededeputataagestirecorrettamentelerisor-
se che c¢i sono attribuite e se riusciremo in
guellasede amigliorareil nostro rapporto ele
nostre proposte, potremo avere un bilancio piu
efficace emiglioredi quanto non abbiamo fino
ad oggi avuto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Credo che affrontia-
mo due ordini di problemi. Un problema poli-
tico e un problematecnico, quindi senzamezzi
termini pongo il problema politico.
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Alleanza nazionale non si sente rappre-
sentata da questo Ufficio di presidenza, ritiene
che I’ operazione di avere escluso questaforza
politicacheéelaterzadi questo Consiglioregio-
nale, hasei consiglieri — 7 nehaForzaltaliae
10 ne hanno i Ds — pone un problema: che
I esclusione comportalanon collaborazionedi
Alleanzanazionale. Noi riteniamo chel’ opera-
zionedi esclusionesiastata, senzamezzi termi-
ni, una mascalzonata e questa mascalzonata
comportadelle ricadute per tuttala durate del-
I” Ufficio di presidenza. Non ¢’ é altro.

Poi esiste un problema tecnico: quello
che su alcune scelte si pud discutere. Alcune
scelte sarebbero forse state fatte in altro modo,
ma per esperienza, essendo stato per cinque
anni componente |’ Ufficio di presidenzariten-
go cheil bilancio del Consiglio regionaletutto
sommato e abbastanzarigido, gli aspetti flessi-
bili si riducono aunacosamarginale. Certo, su
quegli aspetti si possono fare alcune od altre
scelte, perd qui siamo nell’ ordine delle cose
discrezionali. Viceversa, per quanto riguarda
|’ aspetto politico noi abbiamo anche scarsa
voglia di collaborazione e lo dico in maniera
chiaraenetta. Non ci interessacollaborare. Su
alcuni fatti sarebbe mancanza di senso di re-
sponsabilita partecipare — |’ ordine dei lavori
ed altre cose — ma per il resto chi hafatto la
sceltadi darevitaaquesto Ufficiodi presidenza
chenon é organo politico maorgano di rappre-
sentanzaistituzionale e di gestione dell’ anda-
mento del Consiglio, ha poi le responsabilita.

Tral’atro a me appare — e qui posso
dareun giudizio personale— chelaminoranza
nel suo insieme e scarsamente rappresentata,
non solo perché non ¢’ é rappresentanza anche
dell’atra forza di minoranza (Ccd-Cdu) ma
perché oggettivamente non € una
rappresentativita globale della minoranza, é
unarappresentanzapersonaledi dueconsiglie-
ri che sono stati delegati ad andare nell’ Ufficio
di presidenza, qualche” genio” dellapoliticaha
pensato questa come unagrande operazione, a
mio parere e stata un’ operazione di corti oriz-
zonti. Questo € e con questo si chiude fino a
scadenza naturale del Consiglio fra circa un
anno.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

RoserTo GIANNOTTI. Non capisco,
Luchetti, lasingolaredifesad’ ufficio chetu hai
fatto...

Marco LUCHETTI. Quando s dicono
“frescacce’...

RoeerTo GIANNOTTI. Le*“frescaccele
diciamo in tanti, perché credo che la capacita
personaleequelladi riconoscerechenonsiamo
perfetti, quindi che possiamo shagliare. o me
lo dico spesso e mi auguro che anche tu faccia
qualcheriflessione in questo senso.

Marco LUCHETTI. Credo cheti dovre-
sti confessare...

Roeerto GIANNOTTI. Se ¢’ é una cosa
che non devo confessare e quella di avere
traditoi miei ideali madi essereancoracoeren-
temente attestato agli ideali del mio partito di
appartenenza. Lastoriadirachi hacontrabban-
dato certe posizioni.

Non volevointervenire macredo chesia
giusto e doveroso, nel senso che ho sentito
espressioni che non sono accettabili. Questo &
I"esamedi unattoamministrativo, il rendiconto
del Consiglio regionale. Rispetto aquesto non
puo essere fatto divieto ad alcun consigliere di
esprimereil proprio diritto di criticaedi giudi-
zio. Questo einaccettabile. || consigliere Brini
cosi come il consigliere Martoni hanno pieno
diritosuqualsias attodi esprimersi, a di ladel
gruppo di appartenenza, a di la del fatto che
guel consigliere possa essere rappresentato
meno nell’ Ufficio di presidenza. Lasciamo da
parte queste cose: questo € un diritto che io
intendo difendereeribadireperi consiglieri del
miogruppo madi tutti i 40 consiglieri regionali.

Brini hafatto un discorso di costume che
Ci stavatuttorispettoaquesto. Farefantapolitica,
ipotizzare scenari da Terzo Mondo, pensare
cheI'intervento di Brini siafunzionale adivi-
sioni, meccanismi... Smettiamola con questo
discorso. Il consigliere Brini, vicepresidente
del gruppo di Forza Italia aveva motivo di
dubitare o di porre questioni relativamente ai
propri colleghi e ha una sede ben diversa per
farlo, ma credo che abbia anche il diritto di
porre una questione di costume politico che &
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fondamentale. Non possiamo sottrarci dalla
responsabilitadi giudicarel’ attivitadel Consi-
glio nel suo insieme e degli organismi chesi &
dato. Questo riferito certo all’ uso delle risorse
finanziarie, quindi patrocini e sostegno ale
singoleiniziative.

Per esempio, qualche giorno fa mi sono
preso laresponsabilita di verificare e ho visto
che ci sono delle cose che comunque non van-
no. Per esempio che solamente una parte della
provinciadi Pesaro vienerappresentatadaque-
ste cose. Ci sono cose che debbono essere
affinate in un concorso complessivo.

Ho fatto questo esempio per dire che vi
sono questioni sulle quali credo che siagiusto
un discorso di costume cosi come si € posto
relativamente ai viaggi e cosi come s pone
relativamente ad altre questioni.

Sui viaggi siamo stati costretti adefinire
un prontuario di criteri, che fra I’altro non
condivido completamente, nel senso chevorrei
discutere, quanto meno: criterio della compe-
tenza, criterio dell’ aternanza fra consiglieri,
ma vorrel che si tenesse conto anche che non
tutti i gruppi del Consiglioregionalesonouguali.
Il gruppo di Forzaltaliaha7 consiglieri, quello
Dsneha8enon sono comeil gruppo dello Sdi
che ne ha 1. Se s tiene del principio della
rotaziones devetener conto anchedel pesodei
singoli gruppi. Ma questa e una parte della
partitarispetto allaqualelasensibilitadel con-
sigliereBrini lohaportato aporredellequestio-
ni legittimealle quali bisognarispondere. Tro-
veremo gli strumenti perché anche a questo si
risponda.

Vorrei pero chel’ occasionedi oggi fosse
anche I’occasione per cominciare un lavoro
relativamente allo status dei consiglieri regio-
nali. Continuo a dire che questi consiglieri
regionali sono poveri di diritti, di opportunita,
non sono ancorastati messi nelle condizioni di
esercitare fino in fondo laloro responsabilita.
L’ elemento piu negativo di questa vicenda é
cheaun anno di distanza, a di 1adel tesserino
0 del pass per non so che cosa, non abbiamo
affrontato i nodi di fondo che consentano al
singolo consigliere regionale di operare. Per
esempi o, collegamentoinformatico: ancoranon
siamo riusciti amettere in condizioni i singoli
consiglieri ad avere accesso alle banche dati

della Giunta, del Consiglio, a poter acquisire
documentazione, a poterla veicolare; non sia-
mo riusciti ad affrontare altre questioni, basti
pensare a fatto che ancora siamo “ accampati”
in questo Consiglio, che per un giorno intero
siamo attaccati al telefonino, comunque siamo
costretti a utilizzare le cabine di vetro perché
non si é voluto attrezzare uno spazio adeguato
checonsentissedi continuarequi, senonipotiz-
zare il processo di trasferimento. Tutta una
serie di questioni che riguardano il lavoro del
consiglieri e, in sostanza, il lavoro del Consi-
glio che non sono state affrontate.

Hodetto questacosaper rinnovarel’ invi-
toafar si cheinoccasionedel lapredisposizione
del bilancio preventivo si pongamano aquesta
materia. E vorrel lanciare una proposta, consi-
gliere Silenzi: se |’ Ufficio di presidenza deve
essere aiutato in questo sforzo aiutiamolo. La
miapropostaéchelaConferenzadei presidenti
di gruppo incarichi acuni di loro a mettere
mano aun pacchetto di proposte condivise, con
cui andareal confronto sul qualelavorareinsie-
meagli amici dell’ Ufficiodi presidenzaperché
questi nodi strutturali del nostrolavoro possano
essere affrontati e risolti definitivamente, non
dlafinedellalegisaturamaprimachelalegi-
Slatura finisca.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Il gruppo dei
Comunisti italiani voteralapropostaformul ata
dalla presidenza del Consiglio per bocca del
relatore Vicepresidente Giuseppe Ricci. Al di
|a delle polemiche e delle prese di posizione
al’inizio della legidatura, I’ Ufficio di presi-
denzaéunorganoistituzional erappresentativo
di tutto il Consiglio, a di ladellasuacomposi-
zione. Nel merito poi bisogna discutere e se
necessario anche criticare, tuttavianoi ritenia-
mofuori luogolecensureelepresedi posizione
di singoli consiglieri. | consiglieri regionali
possonointerveniresututto, per cui sonoinuitili
bacchettature rispetto a questo o aquell’ aspet-
to.

Noi crediamo invece che sia necessaria
unariflessione, apartire dal bilancio consunti-
voedaquellodi previsionedel Consiglio per il
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prossimoesercizio, riferitaalafaseodiernadel
bilancio piu complessivo delle Marche e, in
generale, dellafinanzapubblicadel nostro Pa-
ese. Una situazione caratterizzata dalla neces-
sitadi austerita, di risparmio edi rigore. Questa
utile discussione dovrebbe portare, in prospet-
tiva, a scelte diverse anostro modo di vedere.
Non bisogna dare prerogative — qui Si
facciounacriticadi meritoenonunacensuraad
alcunepresedi posizionedellaCasadelleliber-
ta— allaConferenzadei presidenti dei gruppi
consiliari non proprie. L’ Ufficio di presidenza
ha delle prerogative istituzionali sancite dallo
Statuto e dal regolamento, cosi come la presi-
denza della Giunta ha altre facolta, possibilita
ed esercizi, cosi comealtri nehalaConferenza
dei presidenti di gruppo. Perché mai dovrem-
mo, in sede di Conferenza di gruppo andare a
una trattativa di tipo quasi consociativo sulle
scelte? Dobbiamoinvecediscutere sullaneces-
sita di programmare per tempo e nelle sedi
proprie quelle che dovrebbero essere le future
scelte e in maniera propria dobbiamo anche
entrare nel merito del bilancio, ad esempio,
guando discutiamo di rigore, di austerita e di
risparmio, anche per quanto riguardal’ angusto
bilancio del Consiglio. Gran partedi euna
spesavincolataelamanovrabilita, I’ autonomia
€ poca cosa, anzi andrebbe riformata nel pro-
fondo lamodalita di organizzazione del bilan-
ciodel Consiglioriferitaalestrutturede grup-
pi, riferita ai servizi, riferita ad una serie di
prerogative proprie del Consiglio che hanno
giaoggi enel futuro avranno maggiori necessi-
ta di risorse finanziarie. Quindi da un lato
maggiore possibilita e dall’ altro anche la ne-
cessita di una razionalizzazione, di una
moralizzazione — lo dico non in termini
scandalistici ma positivi del termine — per
guanto riguardalemissioni. E’ vero, lemissio-
ni all’ estero spesso sono necessarie, utili, utilis-
sime, matalvolta, anzi quasi semprediventano,
SONO 0 rimangono patrimonio del soggetti che
frequentano quellemissioni. Solo duerelazioni
sono statefattenellascorsalegislaturasui viag-
gi fatti all’ estero, invecedovrebbe essereprassi
rendere conto al Consiglio di quello chevanno
afare le delegazioni del Consiglio stesso che
SON0 sempre rappresentative, sia della Giunta
sia della maggioranza che della minoranza.

Per quanto riguardalarazionalizzazione
e la partecipazione dei gruppi allavitaesterna
del Consiglio sono stati fatti del passi avanti
significativi elo registriamo in manierapositi-
va: il sitoInternet, il giornale del Consiglio che
da maggiore spazio ai gruppi consiliari, sia
gruppi come tali ma anche singoli consiglieri.
Se mai bisognerebbe qui fare unariflessione,
riprendendo anche esperienze trascorse ma
positive: dare a questi fogli, a questi organi
informativi interni maancheesterni, chevanno
a tutti gli enti locali, a soggetti pubblici, ad
associazioni di massa, a sindacati, vesti tipo-
grafiche piu sobrie, molto piu sobrie, molto piu
economiche e che siano piu di sostanza. Cre-
diamo che da questa esperienza si possatrarre
questo utile insegnamento.

Per il resto il nostro voto e senz altro
favorevole.

PRESIDENTE. Ha la parola il
Vicepresidente Giuseppe Ricci per lareplica

Giuserre RICCI. Una replica credo sia
doverosarispetto allaserie di osservazioni che
sono staterivolteall’ atto amministrativo checi
proponiamo di approvare.

Parto dalle considerazioni che sono state
un po’ piu di dettaglio per dare alcunerisposte
eper poi passareadellevalutazioni di carattere
piu generale, oserei direpoliticheeistituziona-
li.

Sui criteri di gestione sono state poste
all’ attenzione dell’ aula alcune osservazioni in
meritoalleconsulenze, ai criteri dellemissioni,
al meccanismi che concernono la concessione
dei patrocini e delle compartecipazioni.

Per quanto riguardale consulenzevoglio
ricordare ai colleghi che esiste 1o Statuto del
Consiglioregionaleeil regolamento dei lavori
dell’aula che disciplinano accuratamente la
proceduradaseguire, quindi voglioricordarea
guest’ aulachele consulenze sono state attivate
previa comunicazione al’ aula stessa e previa
comunicazione e previa discussione che su di
esse s e attivata nell’ aula e nella Conferenza
dei presidenti di gruppo. Dopodiché sullaqua-
litd delle consulenze possiamo discutere. Cre-
do chesiadifficile discutere sullaqualitadelle
consulenze che possono essere offerte da De



Atti Consiliari

— 24—

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 64 DEL 21 NoveEmBRE 2001 (antimeridiana)

Ritae Cassese, come credo sia difficile discu-
tere sul fatto che De Rita e Cassese sono stati
protagonisti dei dueforum cheabbiamo attiva-
toconleamministrazioni locali,comecredosia
difficile discutere del fatto chelerelazioni che
sono state inviate da De Rita e Cassese in
relazione a lavoro da svolto sono state
regolarmente e puntualmente inviate ai presi-
denti di tutti i gruppi consiliari presenti in
guesta Assemblea. Se poi i documenti non
circolanoall’ interno dei gruppi consiliari noné
problema della presidenza.

Per quanto riguarda le altre consulenze
sonostateattivateconleuniversitamarchigiane,
sono stati attivati dei dottorati di ricerca, sono
state attivate delle ricerche sullo sviluppo del
tessuto sociale marchigiano, sulle tendenze
politiche ed elettorali. Voglio ricordare, come
giae stato ricordato atutti i consiglieri, che ci
sono ben tre appuntamenti — il 3 dicembre a
VillaFavorita, il 7 dicembre ad Ascoli Piceno
eil 17 dicembreaMacerata— nei quali verran-
no presentati due risultati di queste ricerche
dell’ Istituto di sociologiadi Urbino concernen-
ti letendenze politico-€elettorali ele dinamiche
sociali. Quindi e unaformadi collaborazione
credointeressanteesignificativatraistituzioni,
In questo caso Assemblealegislativaregionae
ed universita marchigiane.

L’ altra forma di partecipazione signifi-
cativadi esperienzaesternae quellache e stata
messa a disposizione della Commissione Sta-
tuto secondo le indicazioni che sono state for-
nite direttamente dalla Commissione stessa, se
non vado errato all’ unanimita.

Questi sono stati i meccanismi, meccani-
smi estremamente trasparenti e meccanismi
che hanno prodotto dei risultati che sono a
conoscenzadei colleghi chein quest’ aulaoggi
Sl SONO espressi.

L’altro punto riguarda le missioni. Il
meccanismo delle missioni e regolamentato
dallalegge 23/95. Non ho sottomano lalegge
23/95 ma credo di ricordarla abbastanza bene:
essa disciplina quali missioni possono essere
consentiteein cheforma, stabilendo cheall’in-
terno del territorio nazional e esse sono autori z-
zatedal Presidentedel Consiglioregionaleche
ne assume la responsabilita in relazione a
significatoistituzionale dellamissione stessae

che disponelapossibilitadell’ utilizzo dell’ au-
to di servizio e |’ autorizzazione a consigliere
ad avvalers dellapropriaauto.

L’ atrotipodi missioneequellodi parte-
cipazione ad iniziative alivello internazionale
chenormalmente si legaad una partecipazione
dell’ Assemblea legidativa ad iniziative che
vengono assunte dalla Giunta regionale e che
tendono a creare condizioni di collaborazione
tralaRegione Marche ed altre realta economi-
che, sociali, produttive nel mondo — voglio
ricordareleiniziativechevengono portateavanti
dall’ assessorato alle attivita produttive di que-
sta Regione — e che vedono coinvolta una
delegazione del Consiglio regionale, tenendo
conto che noi siamo |’ organo che approva le
leggi, chedadirettive, cheapprovagli indirizzi,
i piani ei programmi di indirizzo che sono tali
anche per la Giuntaregionale.

L’ ultimo aspetto € quello delle compar-
tecipazioni. Le compartecipazioni, le modalita
di concessione dei patrocini e delle comparte-
Cipazioni sono aconoscenzanon solo del grup-
pi consiliari madi tutti i cittadini marchigiani,
essendo stato approvato un regolamento dal-
I"Ufficio di presidenza che stabilisce i criteri
applicativi elemodalitaper presentare doman-
de per poter ottenere i patrocini e le pubblica-
zioni. E' pubblicato sul Bollettino ufficiale
della Regione, non é atto segreto, non € atto
nascosto, non e atto lasciato aladiscrezione o
allaindipendenzadi alcuno.

Un solo cenno, perchési é coltaunanota
critica, rispetto allacomposizione politicadel -
I’ Ufficio di presidenza, cosadellaqualel’ Uffi-
cio di presidenza non puo essere responsabile:
seci sono problemi interni alleforzedel Poloin
relazione alla rappresentanza politica dell’ Uf-
ficio di presidenza non puo questo riversarsi
sullaresponsabilita della gestione del bilancio
da parte dell’ Ufficio di presidenza, maindub-
biamente pone dei problemi politici che vanno
risolti all’interno delle componenti politiche
che di questa espressione non si sentono in
alcun modo partecipi.

Voglio pero ricordare che sarebbe suffi-
ciente verificare |’ entita delle compartecipa-
zioni concesse nel periodo aprile 1999-aprile
2000, cioé nell’ ultimo anno della precedente
legislatura con quelle del primo anno dell’ at-
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tuale legislatura, per rendersi conto che esse
sono state di gran lunga superiori — e a quel
tempo ¢’ eranell’ Ufficiodi presidenzail contri-
buto di Alleanzanazionale— rispetto aquelle
dell’ attualelegislatura. Maquesto solo per dire
che ¢’ é un criterio: quello della capacita delle
persone che sono presenti nell’ Ufficiodi presi-
denza, a valutare la rilevanza e |'importanza
delleiniziative.

Un aspetto piu generale e di natura poli-
tico-istituzionale. Non so senel momentoincui
s affronta la discussione sul consuntivo del
Consiglio regionale sia opportuno puntare i
riflettori su alcuni aspetti che sono del tutto
marginali e che probabilmente arrecano anche
danno al ruolo istituzionale di quest’aula. Noi
abbiamo piu volte detto che siamo Assemblea
legislativa, ci siamo autoproclamati Parlamen-
todelleMarchecreando unasortadi innovazio-
ne nel panorama politico nazionale, pur non
essendo i soli e pur non essendo primi, rispetto
ad un quadro di confronto chevogliamo attiva-
recon il Governo e con il Parlamento naziona-
le. E a fronte di tutto questo ci troviamo a
gestire un bilancio del Consiglio regionale di
27 miliardi ed € un duecentesimo dellerisorse
annuali che la Regione spende.

Questa Assemblea legidlativa che vuole
assurgere a ruolo di Parlamento regionae ge-
stisce un duecentesimo del bilancioregionalee
guesto duecentesimo per I’ 80% e giavincolato
daformedi finanziamentoai gruppi, alleinden-
nitadei consiglieri regionali, ai vitalizi degli ex
consiglieri, al personale chericeveedeverice-
vere — per la verita pensavamo di utilizzare
I’ avanzo di amministrazione proprio per desti-
narloaguesto— ulteriori risorseinrelazioneai
progetti obiettivo che realizza, avendo una
discrezionalita oggettiva, si e no, su un
ventisettesimo di questo duecentesimo del bi-
lancio complessivo dellaRegione. Ecco su che
cosa stiamo facendo azione di autolesionismo.
Noi siamo la Regione in assoluto, tra tutte le
Regioni d' Italia, che haunaminore condizione
di attenzione rispetto ale esigenze dei gruppi
consiliari, rispetto alo status del consigliere,
rispetto alla qualita del lavoro del consigliere
regionale. Ciononostante abbiamo cercato di
apportaredei correttivi significativi,emi mera-
vigliache questi correttivi non siano stati colti,

non siano stati portati all’ attenzione di questo
Consiglio regionale. Non ¢’ € una mancanzadi
collegamento di informati zzazioneper i gruppi
consiliari eper i consiglieri regionali, abbiamo
anzi attivato un sito Internet autonomo del
Consiglio— di questo vadato atto al personale
interno a Consiglio che ci ha lavorato anche
duranteil periododi ferieestive—trai migliori
fratutti quelli attivati a livello nazionale, che
consenteai cittadini di accederedirettamentea
tutti i resoconti delle sedute, alle delibere del-
I"Ufficiodi presidenza, allenotizieistituziona-
li, ale informazioni in tempo redle. La stessa
seduta d’aula che in questo momento stiamo
conducendo € visionabile in tempo reale sul
sito per quanto riguarda la sintesi degli inter-
venti che vengono riportati e fra poco avremo
anche la possibilita di trasmettere in tempo
reale delleimmagini video sul sito Internet del
Consiglio regionale. Questo non mi sembra
poco rispetto ala capacita che i consiglieri
devono avere di dialogare con i territori di
appartenenza, essendo organo rappresentativo
delleistanze territoriali.

Voglio anche ricordare che sono state
raddoppiateledotazioni ai gruppi consiliari per
guel che riguarda le spedizioni, per quel che
riguarda i depliants, per quel che riguarda le
iniziative che i gruppi consiliari ritengano di
dover assolvere e assumere come momento di
comunicazionecon|’ esterno. Voglioricordare
che tutti i gruppi consiliari sono stati dotati di
nuovi computer per lapossibilitadi accedereai
servizi informatici che abbiamo messo adispo-
sizione. Voglioricordarechead ogni consiglie-
reregional e e stato dato in dotazione un perso-
nal computer che puo utilizzare in questa sede
0 in qualsias atra sede di lavoro. Abbiamo
anche costruito il giornalino del Consiglio non
solo dando notizie istituzionali per quel che
riguardail lavoro della presidenza e dell’ Uffi-
ciodi presidenzamaanche dando degli spazi di
autonomia ai gruppi. Se poi qualche gruppo
dimenticadi faregli articoli o di pubblicarli sul
giornalino, sicuramente non pud essere una
responsabilita oggettiva dell’ Ufficio di presi-
denza.

Mi avvio a concludere per dire che noi,
0ggi — e mi auguro che questo avvenga —
dobbiamo dare un segno in relazione a ruolo
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istituzional e che quest’ aulavuol e e deve assu-
mere. Guai pensare di censurare un comporta-
mento che puo esserci in ognuno di noi, perché
ognuno di noi puo shagliare nello svolgere la
propriafunzione, come se quello fosse un mal-
costume generalizzato nell’ azione propria del
Consiglio regionale. Sarebbe un errore mador-
nale perché significherebbe delegittimare
un’ Assemblea legidativa che oggi, ancor piu
dopolamodificadel TitoloV dellaCostituzio-
ne deve invece avere un suo ruolo forte che e
guellodi interfacciadirettaconi cittadini econ
gli elettori. A fronte di un Governo che hauna
suafunzioneeunasuaresponsabilita, unaGiunta
cheéresponsabiledel governodi questaRegio-
ne, I’ Assemblealegidlativadeveriassumereun
ruolo primario che € quello di interfaccia poli-
ticadei cittadini marchigiani.

Eccolapropostaches deveconcretizza-
re con un voto politico al’istituzione “ Consi-
glioregionale’, ecco cheénecessario checi sia
una cucitura tra le forze politiche affinché la
composizionedell’ Ufficiodi presidenzaall’in-
terno del Consiglio regionae tenga conto di
tuttelerappresentanzepiu significativepresen-
ti in questo luogo istituzionale.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento presentato dal Vicepresidente
Ricci.

(I Consiglio approva)

Passiamo allavotazionedel lapropostadi
atto amministrativo.

Halaparola, per dichiarazionedi voto, il
consigliere Pistarelli.

FaBlio PISTARELLI. Il problemariguar-
da la complessiva gestione delle dotazioni fi-
nanziarie che certamente non sono dotazioni di
cosl forteimpegno economicorrispetto al bilan-
cio complessivo della Regione Marche, pero
sono in grado di essere indirizzate non verso
lidi, strade, obiettivi che vengono definiti al-
I”interno di un equilibrio tutto proprio dell” Uf-
ficio di presidenza ma all’interno di equilibri
complessivi che il Consiglio deve avere. A
prescindere dai componenti “politici” di mag-
gioranza ed opposizione che fanno parte del-

I"Ufficiodi presidenza, gli stessi debbono esse-
re portatori di interessi, valori, principi, obiet-
tivi di tuttoil Consiglioregionale, ancheperché
I"Ufficio di presidenza composto da cinque
elementi non potrebbe avere larappresentanza
di tutti i gruppi, mai, in nessun caso. L’ Ufficio
di presidenza deve alora farsi portatore di
valori, obiettivi, proposte, prospettivedi tuttoil
Consiglio regionale, ripeto a prescindere dal-
|” appartenenzastrettamente politicadei singoli
componenti. Anche perché dopo aver votato
quest’ aula, aprescindere dacome s siasvolta
lavotazione— noi diciamo svoltasi inmaniera
pi uttosto discutibile, maéunaquestionenostra,
lavedremo frai gruppi — i propri rappresen-
tanti, sono rappresentanti di tuttal’ Assemblea.
Su molti passaggi, sulla quasi totalita dei pas-
saggi effettuati per quanto concerne scelte pre-
cise di destinazione dei pur limitati fondi a
disposizione vediamo cheinterefettedi questo
Consiglio regionale non sono coinvolte nel
processo di decisione. C’ e un problemadi co-
municazione, di interrelazione, di interazione,
perchél’ azionedel Consiglio regionale é azio-
nechesi estrinsecaattraversoil lavoro dell’ Uf-
ficio di presidenza, attraverso le delibere del-
I"Ufficio di presidenza.

Questo é un discorso che non svilisce la
discussione, perché non si discute della dota-
zione complessivadi quel fondo, se congruao
menorispettoal bilanci di previsione, si discute
sull” indirizzo chevienedato adeterminatescel -
te.

Faccio un esempio. L’ Ufficio di presi-
denza assume I’ iniziativalodevole di porre su
Internet i lavori del Consiglio, ma quando lo
stesso Ufficio di presidenza fissa la data, per
esempio per laprovinciadi Macerata, di inau-
gurazione del punto Internet vicino ad un cen-
trocommercia eimportante, moltofrequentato
nello stesso pomeriggio in cui si svolge la
seduta del Consiglio regionale, ¢’é qualcosa
che non vaalivello di comunicazione, perché
ameconsiglieredi quel territorio avrebbefatto
enormemente piacere essere presente in quel
momento di ufficializzazione di un lavoro —

percio di destinazione di risorse del nostro
bilancio— cheeunlavoro auspicato, unlavoro
condiviso. Anche su questo piccol o particolare
si vede chec’ e qualcosachenonvaalivello di
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comunicazione. Come fare? Dice Silenzi: la
Conferenzadei presidenti di gruppo haaffron-
tato una volta la questione, pero c’era quello,
non ¢’ eral’ atro... Non e solo questo, non eche
laConferenzadei gruppi consiliari risolvetutte
lesituazioni. E’ iniziativadell’ Ufficio di presi-
denza, sonoloro checonoscono latempisticadi
certe scelte, quindi loro dovrebbero comunica-
re determinate scadenze, comunicarle ai grup-
pi, ale entita consiliari. Da parte nostra assu-
mereiniziativeforti per quanto concerneanche
larichiestadi determinati percors certi e con-
divisi.

Altro esempio. Avevamo detto che sulle
missioni — ne ho fatto io, I’anno scorso, un
intervento mirato — ci doveva essere un
vademecumdi criteri, maprimadi tuttol’ infor-
mativa. Questa cosa ha funzionato? Fino aun
certopunto, perchél’ informativaeintermittente.

Sono problemi non solodi naturapolitica
ma anche di gestione di un bilancio che, pur
ristretto, halapossibilitadi vedere valorizzate
tutteleforze ele energie piuttosto che penaliz-
zate. Lasceltaeladestinazionedi quei fondi, la
scelta e la destinazione di determinate partite
che pur vi sono debbono essereil piu possibile
trasparenti, anche condivise. Su questo punto
riteniamo che la posizione che e stata espressa
anche da tanti consiglieri di maggioranza, di
criticita, di problematicitadebbaessere portata
asoluzione.

Per questi motivi daremounvotodi asten-
sione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di atto amministrativo n. 75.

(I Consiglio approva)

Proposte di legge (Discussione generale):

«Approvazionedel rendiconto generaledel-
I’ Amministrazione per I’'anno 2000»
Giunta (68)

«Assestamentode bilancio 2001» Giunta (89)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
le proposte di legge n. 68 en. 89, ad iniziativa
della Giunta.

Hala parolail relatore di maggioranza,
consigliere Franceschetti.

FausToFRANCESCHETTI. Questaleg-
gedi assestamento per I’ anno 2001 si presenta,
da una parte, come un provvedimento essen-
zialmentetecnicoal’ internodel qualelemodi-
fiche sono state apportatein misuraindispensa-
bilee solo per quellesituazioni cherichiedeva-
Nno unavariazione urgente, riconducibileaque-
sto scorcio di gestione per |’anno finanziario
2001 che riguardera praticamente soltanto un
mese. Dall’ altrapero, esso pud essere conside-
rato come momento di passaggio versoil pros-
simo bilancio di previsione che, sappiamo,
segnera un cambiamento profondo per come
verra costruito e per le scelte impegnative che
saremo chiamati a compiere.

In qualche modo |’ assestamento 2001 -
che chiude in riduzione - prefigura cio che
dovra essere il bilancio 2002. Un bilancio di
rigore, di scelte prioritarie che faremo nelle
sedi preposte.

Non c’e solo la nuova legge regionale
sulla contabilita che abbiamo gia iniziato a
discuterein secondaCommissioneecheporte-
remo all’ approvazione nellasedutadi domani,
legge che rappresenta un fattore di novita non
solo riguardo lanuovaimpostazione del bilan-
cio ma anche per la individuazione di nuovi
strumenti di programmazione regionale; c'e
anche e soprattutto unalegislazione nazionale
che penalizza |’ autonomia regionale oltre che
quelladegli enti locali.

In particolaremi riferisco a vincoli sulla
spesa sanitaria che con il decreto legge 347 in
materia di interventi sulla spesa sanitaria -
decreto che e stato convertito nei giorni scorsi
in legge con ricorso a voto di fiducia che di
fatto ha impedito qualsiasi intervento
modificativo emigliorativo - obbligale Regio-
ni acoprirei disavanzi di gestione nellasanita
senza piu poter ricorrere alla contrazione dei
mutui o attraverso I’ intervento dello Stato ma
soltanto con I’ introduzione di misure di com-
parteci pazione allaspesasanitaria(introduzio-
ne di ticket ) e /o variazioni alla pressione
fiscale.

Cio ovviamente chiamera la nostra Re-
gione, comedel resto tuttele altre senzadistin-
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zione tra centro-destra e centro-sinistra, afare
unariflessione e scelte attente per diminuire a
brevelaspesasenzatuttaviaintaccarelaqualita
delle prestazioni che nelle Marche hanno rag-
giunto complessivamentelivelli molto positivi
ed elevati.

Vorrel inoltre aggiungere un altro ele-
mento che pesanegativamente sullasituazione
di bilancio ed anche sulle risultanze dell’ asse-
stamento 2001: il fatto, inconfutabile, che or-
mai da cinque anni le entrate effettivamente
disponibili per le nostre autonome scelte (fuori
da guelle a destinazione specifica e vincol ata)
sono rimaste sostanzialmenteinvariateafronte
invece di un aumento delle spese obbligatorie,
di quelle derivanti da nuovi compiti attribuiti
allaRegione, eallenuoveesigenzedellasocie-
ta marchigiana. Oggi presentiamo un assesta-
mento 2001 cheeinriduzioneecheper coprire
il disavanzo ricorre all’ estinzione di una parte
dei residui perenti eallariduzionedi capitoli di
spesa.

Entrando nel merito dei provvedimenti
0ggi in discussione, per quanto riguarda la
gestione dell’ anno 2000 si possono sottolinea-
re alcuni aspetti: il primo legato ai risultati
finali della gestione che danno un saldo finan-
ziario positivo di lire 748.741.840.818; questo
elemento viene puntual mente riportato in sede
di assestamento; il secondo elemento da
evidenziare riguarda la situazione dei residui:
residui attivi lire 4.225.538.175.405 di cui lire
964.512.688.710 si riferiscono allagestione di
competenzadell’ anno 2000, residui passivi lire
3.511.972.469.583di cui lire2.395.578.170.573
s riferiscono allagestione di competenza del-
I”anno 2000; il terzo riguarda la costituzione
rispetto all’ avanzo effettivamente disponibile,
di un disavanzo di lire 123.306.387.474 in
guanto dal saldo finanziario contabile vanno
sottratte dellevoci che vengono indicate preci-
samente nelle tabelle del rendiconto stesso.

Per quanto riguarda |’ assestamento nel
primi articoli, come prescritto, si riportano le
risultanzedel rendiconto che comprendono: un
aumento nell’ entitadei residui attivi e passivi,
rispettoallestimeeffettuateinsedeprevisionale
e unadiminuzione del saldo finanziario al ter-
mine dell’ esercizio 2000 di circalire 290 mi-
liardi.

In relazione ai risultati della gestione
2000 ci sono da sottolineare le riduzioni delle
autorizzazioni allacontrazione dei mutui per la
coperturadel disavanzi che corrispondonoale
minori spese provenienti da stanziamenti fi-
nanziati conil ricavato dei mutui apareggiodel
disavanzi: di lire 15 miliardi e mezzo circa
relative al’ anno 1999 e precedenti; di lire 13
miliardi e 700 milioni circa relative all’anno
2000; mentre per I'anno 2001 s stima una
riduzione di fabbisogno rispetto a mutuo da
contrarre di lire 5 miliardi e 300 milioni circa.

Ormai allafinedéll’ anno finanziario, sul
versante delle entrate si e registrata una mag-
giore entrata concernente un recupero delle
somme relative all’ antincendio boschivo per
I”anno 2000 di lire 1.100 milioni e unariduzio-
nedi entrate di lire 5.000 milioni circarelativa
aunadiminuzionedell’ autorizzazioneallacon-
trazione del mutuo per il disavanzo 2001 che
prima richiamavo.

Altreentrates riferisconoad assegnazioni
di fondi da parte dello stato connesse alle fun-
zioni trasferitein materiaambientale, di prote-
zione civile e opere pubbliche e ai proventi
derivanti dallatassaregionale per il diritto allo
studio universitario.

Sul versante delle spese unariduzionein
alcuni settori di intervento caratterizza la ma-
novrafinanziariadi assestamento. Non ultimo
lasanita con il rinvio dell’ accensione del mu-
tuoequindi lacancellazionedellespesead esso
riferite pari alire 10 miliardi. Pochi e di non
rilevanteentitagli incrementi di spesacorrel ati
sostanzial mente alle nuove occorrenze da sod-
disfare in questafine di anno, ad eccezione di
alcuni incrementi piu consistenti cheriguarda-
notrevoci: due speseobbligatorieattinenti una
il rinnovo del Consiglio regionale per lire 6
miliardi e unarelativaagli stipendi eai contri-
buti previdenziali ed assistenziali per il perso-
nale per lire2 miliardi. Laterzavoce concerne
il rifinanziamento dell’ art. 5 dellalegge regio-
nalen. 4/99 per lire3miliardi z 246 milioni che
consiste in un fondo di rotazione per la
capitalizzazione ed il sostegno delle imprese
delle cooperative. Si tratta di un prestito che
Viene concesso previasottoscrizionedi apposi-
ta convenzione con la Regione e che viene
restituito in sel rate semestrali a partire dal
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guarto anno successivo a quello della
erogazione.

Questaterzavocerappresentainveceuna
sceltaprecisa: quelladi rafforzare uninterven-
toinrelazioneal crescente aumento di progetti
presentati nel corso di questi anni; al’incre-
mento che di anno in anno s € attribuito per
guesto tipo di intervento. VVorrei ricordare che
anche nel precedente assestamento abbiamo
compiuto unaumentodi stanziamento riguardo
a questo tipo di intervento. Inoltre, a buon
risultato che questa scelta ha garantito per il
sostegno alle imprese; ed infine perché queste
sono risorse che vengono erogate non afondo
perduto ma sotto forma di prestito che viene
restituito e che quindi puo essere riutilizzato
per futuri atri interventi.

Le maggiori spese contenute nell’ asse-
stamento comprendono quindi unaseriedi va-
riazioni compensativelegateallevariazioni nei
divers settori, unaseriedi variazioni correlate
ale entrate per destinazioni specifiche e una
seriedi variazioni effettive alacui ricopertura
si eprovveduto tramiteriduzioni in altri settori
quali I’agricoltura, |’edilizia, I’ assistenza so-
ciale solo per citarne alcuni del piuimportanti.

Per il resto le variazioni assumono so-
stanzialmente natura tecnica quali: gli
aggiustamenti derivanti dall’iscrizione delle
guote di spesa correlate alle entrate da parte
dello stato; lacancellazione di alcune entrate e
spese (comprese e quote Regione) correlate ai
minori trasferimenti attinenti la realizzazione
dell’ Obiettivo 2.

Per quanto concernei fondi globali si &
provveduto alla riduzione di due accantona-
menti: quello riferito agli interventi per i con-
trolli sanitari relativi alle misure di protezione
contro la BSE. Rispetto a questa importante
esigenza va precisato che s fara fronte con i
trasferimenti specifici dello Stato che consenti-
rannodi utilizzaremoltepiurisorse(3 miliardi)
rispetto ai 600 milioni previsti dai fondi globa-
li. Il secondo € quello relativo alla cooperazio-
ne, per cui occorre tenere conto che la legge
relativaad interventi nel settore della coopera-
zione éattualmenteinitinereeseneprevedela
applicazione a decorrere dal 2002.

Rispetto ai fondi globali si pud ricordare
che a momento attuale sono state utilizzate

diverse partitemediantel’ approvazionedi pro-
poste di legge, in parte gia decise da parte del
Consiglio e in parte in fase conclusiva nelle
diverse commissioni, quali ad esempio le nor-
me per la tutela dall’ inquinamento acustico, i
tempi di vitanelle citta ed il sostegno al’ ente
universitario del fermano cheéiscrittaall’ ordi-
ne del giorno del Consiglio regionale.

LaCommissione, preso atto dellasostan-
ziale rigidita della manovra finanziaria si é
limitata ad approvare una variazione tecnica
ala riduzione del fondo globale relativa ala
lotta alla BSE, resa necessaria dal fatto che la
cancellazione operata dalla Giunta regionae
non teneva conto del parziale utilizzo da parte
del Consiglio dellapartitain questione, per una
somma di lire 50 milioni, impiegata per il
finanziamento della proposta di legge “ Soste-
gno al’ attivita dell’ ente universitario del fer-
mano” che come detto prima ha completato il
suo iter nelle Commissioni. La Commissione
hainoltre introdotto poche modifiche di carat-
tere normativo intese a risolvere e a chiarire
alcuni aspetti procedurali cheerano state peral -
tro richieste dalla Giunta regionale.

Per il restolapropostadi leggedi assesta-
mento contiene diverse disposizioni di caratte-
re normativo che ne definiscono |’ aspetto di
completamento della legge finanziaria appro-
vatain sede di previsione 2001, che attengono
sostanzia mente modifiche procedurali, proro-
ghe di termini per |’ applicazione di alcuni in-
terventi previsti dalleleggi regionali quali I'in-
terventodi riqualificazionedellaferroviaAscoli
Piceno-San Benedetto del Tronto, interventi
nel settore tessile-abbigliamento e calzature,
interventi per lo sviluppo dell’ artigianato.

Infine si trova alegato il programma
triennaleel’ elenco annuale del lavori pubblici
relativo al triennio 2001-2003 in applicazione
dellamodificaalalegge 109 del 1994 (“legge
Merloni”) introdotta con lalegge 415 /98, che
prevede che tale programma debba essere ap-
provato unitamente al bilancio di cui costitui-
sce parte integrante.

Vorrei chiedere, a terminedellarelazio-
ne del relatore di minoranza, la convocazione
della Commissione bilancio per I’esame di
ammissibilita degli emendamenti presentati.
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PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Lamanovradi bilan-
ciodi quest’ anno rispetto allamanovradi asse-
stamento dell’anno scorso e completamente
diversa. Il relatoredi maggioranzaFranceschetti
ritiene che sia diversa perché sono mutate le
condizioni complessive, soprattutto per il fatto
che quest’ anno la disponibilita di cifre su cui
farelamanovraéminima. lofarei inveceun’al-
travalutazione: quest’ anno stiamo comincian-
do apagare errori di bilancio degli scorsi anni,
praticamentelaRegione, nellaprecedentelegi-
daturasi € messa essa stessa in condizioni di
estrema rigidita. Da qui a prossimi anni ci
troveremo nellanecessitadi avere spazi mode-
stissimi di intervento edi investimenti, il checi
creagross problemi, mavisto chel’ argomento
e’ assestamento di quest’ anno dico subito che
rispetto agli oltre 80 miliardi della manovra
dell’ anno scorso quest’ anno abbiamo una ma-
novradi circa35miliardi, dei quali ben 17 sono
in detrazione, cioe tagli alle spese e solo 18
sono la parte attiva, sulla quale decidere come
spendere. Di questi 18 miliardi ben 13 sono
partite obbligatorie. Ne cito alcune: 6 miliardi
di rimborso per |e spese delle elezioni regiona-
li, 4.100 milioni per unasentenzadel magistra-
to, esecutiva, di condannadellaRegione per un
appalto che risale al 1983 ala Snam progetti
per quanto riguarda I’ asta fluviale del fiume
Potenza. Ci sono poi 2 miliardi di spese per il
personale (spese contrattuali, indennita non
previsteecc.), ci sono 600 milioni di restituzio-
ne al’Ue per rendicontazioni che non sono
statefatte, quindi si trattadi restituire dei soldi
obbligatori del 1990-91. Alla fine rimangono
circab miliardi veri, su cui possiamo decidere.

Qual e stata la scelta della Giunta di
questi 5 miliardi possibili? Alle cooperative
vanno 3.246 milioni, perché si é detto che le
organizzazioni cooperative sono in difficolta
Inoltreci sono altre centinaiadi milioni su altri
capitoli chepurevannoallecooperative. L’ uni-
cacifraqualificante, questasi lacondividiamo
— equellache vaalle Comunita montane per
1.100 milioni. Le Comunita montane non de-
VONo essere enti che pagano soltanto i propri
dipendenti ma devono prendere iniziative, ed

erano totalmenteasecco: conquei 1.100 milio-
ni riescono a fare delle cose importanti. Sono
stato al’incontro coni presidenti delle Comu-
nita montane — e ¢’ erano anche presidenti di
centro-destra — i quali convergevano sulla
necessita che al cune spese andavano fatte. Su
guei 5miliardi rimangono altre pochecentinaia
di milioni sparse tra vari voci. Unica voce
significativa, 300 milioni per lasperimentazione
scolastica su progetti nuovi.

Qual é la nostra critica di fondo?
Innanzitutto i circa 10 miliardi di tagli: 598
milioni alaqualificazione del sistemaimpren-
ditorialelocale; 1.017 milioni adotazione ser-
vizi einfrastrutture per |o sviluppo economico;
1.524 milioni allo sviluppo e riqualificazione
dei settori di intervento economico; 353 milio-
ni ai servizi e infrastrutture per lo sviluppo
economico sostenibile; 460 milioni riguardo
all’ Obiettivo 2, asse 3. E potrei andare avanti.
Ci sono poi atri tagli: 1 miliardi per i mutui su
ripristino dei fabbricati danneggiati dagli inter-
venti sismici; atri 500 milioni per interventi
del terremoto, ricostruzioneimmobili. InCom-
missioneci éstato detto chequesti tagli di fondi
europel o di interventi sul terremoto saranno
riproposti nelle annualita successive, spalman-
doli su piu anni. Siccome s tratta, per molta
parte, di cofinanziamenti dell’ Ue, noi li taglia-
mo quest’anno e cerchiamo di inserirli negli
anni successivi. Su questo aspetto siamo forte-
mente critici. Si tagliasull’ investimento per le
impreseepoi si datutto allacooperazione. Qui
non ¢’ e un pregiudizio per lacooperazione. o
non concordo su tutte le iniziative che sta
prendendo in questi giorni Tremonti sullacoo-
perazione, perchéil risanamento dei fondi assi-
stenziali allacooperazionevafatto, lacoopera-
zione ha vissuto di assistenzialismo di criteri
politici e questo non é giusto; mail sostegno a
nuove attivita imprenditoriali di base &€ una
cosagiusta. Non puo esserepero questol’ unico
canaledi spesa. Nellacostruzionedi unpianodi
assestamentodi bilancioalternativo— mi sono
sforzato, essendo vicepresidente della Com-
missioneerelatoredi minoranzadi vederecosa
potevaesserefatto— ho detto: sel’ unicaspesa
forte sono i 3.250 milioni piu ulteriori poche
centinaiadi milioni alla cooperazione benissi-
mo, lasciammo un miliardo e qualche cosaalla
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cooperazione e mettiamo un miliardo di inter-
vento per I’artigianato che produce posti di
lavoro, € uno dei settori che da i piu forti
aumenti di occupazione. Inoltre, 500 milioni
per I’ agriturismo: ci sono tantissime domande
giacenti. Questa e una strana Regione: emette
del bandi, da la possibilita alla gente di fare
domande e poi ne finanzia pochissime, per cui
Si creano aspettative senzaricadute. Quindi ho
messo 500 milioni nei capitoli dell’ agriturismo.
E’ statodettoieri daalcuni esponenti autorevo-
li dellaGiuntaallapresentazionedel consorzio
“Alta Marca” a cui sono interventi il
Vicepresidente Spacca, |’ assessore al turismo
Rocchi, i presidenti delle Provincedi Anconae
Pesaro, “puntiamo su questi settori di svilup-
po”. Quindi rispondo alle loro indicazioni con
500 milioni per I" agriturismo, come contributo
dellaminoranzaalle propostedellamaggioran-
za

Unaricadutapositivadi un’ azione estre-
mamente negativa— il terrorismo aereo — ha
comportato gia fin dallo scorso mese un forte
ritorno al turismointerno. Ci sono state addirit-
tura acune centinaiadi migliaiadi personein
guesti mesi da settembre ad oggi, che hanno
spostatoleprenotazioni dal turismointernazio-
nale, dai viaggi nel Golfo Arabico, nei Caraibi
ecc. a turismo italiano che potrebbe avere
come ondadi ritorno un grande incremento in
questi anni, spostando centinaia di miliardi
degli italiani, nei prossimi mesi, dal turismo
internazionale a quello interno. E allora mi
sono permesso di assegnare 750 milioni al
capitolo cheriguardalarealizzazione di inter-
venti finalizzati allosviluppoeriqualificazione
dell’ attivita turistica e delle strutture ricettive.
Anche qui ¢’ e poco e 750 milioni vanno nella
direzione di abbattere dei tass d'interesse, di
dare dei contributi. Manovra piccola, piccole
cifre maindicative anche dellaformazione del
nuovo bilancio.

Su un aspetto mi permetto di parlare,
guello che riguarda la sperimentazione scola-
stica. Sono stati messi 300 milioni. Al provve-
ditorato mi hanno detto che quei fondi gridano
vendetta. Sono imbestialiti perché progetti cu-
rati da anni dalle scuole sono senza fondi,
mentreprogetti di naturasquisitamentelegataa
scelte della Regione, che ovviamente non ha

competenza scolastica diretta ma competenza
sulla struttura amministrativa, ricevono fondi.
Sono progetti inventati, estranel all’ambiente
scol astico, sono nati atrove. Credo chedobbia-
mo decidere su alcuni contenuti delle politiche
regionali, macredo che per quanto riguardala
formazione culturale, I'istruzione ecc. ci sSia
oggi unaforte tendenzaall’ autogoverno. Cosa
ha significato |’ autogoverno dell’ universita?
Chel’universitaal suo interno sceglie, indiriz-
Za, creacorsi, sceglie le materie. Nella scuola
I" autonomia scolastica cosa significa? Che la
scuolapud autoriformarsi, correggersi eandare
verso determinate indicazioni. Quindi 300 mi-
lioni devono eventualmente essere
I"implementazione a cose che le scuole stanno
facendo e cheinvece non riescono arealizzare
completamente perché con 300 milioni si po-
trebberofaremoltecose. Tenetepresentechelo
Stato dapoco piudi 3miliardi atuttala Regio-
ne, quindi 300 milioni sarebbero moltacosaper
I” autonomia scolastica. Ho quindi pensato che
guei fondi possono essere sostati agli impianti

sportivi destinati allapromozionedelleattivita
sportivo-ricreative, perchénoi abbiamoinque-
sto Consiglio regionale votato poco tempo fa
del criteri per finanziare i soldi residui dei

mondiali che s sono svolti in Italia. Erano
rimasti alcuni miliardi e sono stati distribuiti.

Sono rimaste fuori acune opere. Mi é stato
segnaato in particolare il Comune di Sirolo,

ma ci sono altri Comuni. Quei 300 milioni

destinati a impianti per le attivita sportivo-
ricreative di cui i giovani soprattutto
usufruiscono possono far chiudere ai Comuni

alcuneiniziative di grande valore.

Per quanto riguarda la scuola dovremo
invece porci il problema, nel prossimo bilan-
cio, di comeintervenirenon con nostri progetti
autonomi macercando di dare sostanza, di dare
spessoreaprogetti nei quali gli istituti scolasti-
ci credono, che in parte cercano di realizzare
main parte non realizzano perché sono assol u-
tamente privi di fondi sufficienti.

Con queste implicazioni, se ¢'é volonta
di aprire questo assestamento di bilancio ne
parliamo con gli emendamenti; se non ¢’ é vo-
lonta a questa manovra noi siamo totalmente
contrari e quindi voteremo contro perché la
riteniamo unamanovraveramenteerratasianei
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tagli — perché c’ erano possibilita di fare altri
tipi di tagli— chenegli investimenti. Leuniche
cose che si salvano e su cui dovremmo conve-
niresono lespeseobbligatorie. Lasentenzadel
tribunale non si puo ovviare, le spese elettorali
regionali non si possono ovviare, il contratto di
lavoro dei dipendenti nonsi puo ovviare. Tutto
il resto, anostro parere € veramente dabuttare.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ceroni.

Remicio CERONI. Signor Presidente,
colleghi consiglieri, laL.R. 30 aprile 1980 n.
25 disciplina I’ordinamento contabile della
Regione e le procedure di programmazione.
L’'art. 110 dice che il rendiconto generale
presentato dalla Giuntaregionale a Consiglio
entroil 30 aprile dell’ anno successivo aquello
dell’esercizio a quale s riferisce e approvato
entro il 31 luglio. L’ art. 64 della stessa legge
prevede che entro il 30 giugno di ogni anno
sullabasedellerisultanzedel conto consuntivo
e approvato |’ assestamento di bilancio per ga-
rantire gli equilibri del bilancio di competenza
edi cassa

Giustamente lalegge prevede la scaden-
zadal 30 giugno di ogni anno, perché aquella
data & possibile apportare tutte le variazioni
necessarie, aggiornare: i residui perenti; il sal-
dofinanziario; verificare|’ammontare presun-
todellagiacenzadi cassadl’inizio dell’ eserci-
ziocui il bilanciosi riferisce. ~
In questa Regione il bilancio si approva a
esercizio inoltrato: quello corrente |’ abbiamo
approvato il 12 maggio. Il rendiconto generale
e |’ assestamento degli equilibri di bilancio av-
viene quando non € piu possibile fare nulla se
non riprendere atto delle risultanze della ge-
stione.

La data del 30 giugno non € una data a
casa. || legidatore aveva stabilito il 30 giugno
perché ameta anno e possibile apportare delle
variazioni al bilancio. Quando siamo a meta
anno efacciamounaverificadel conti, Ssamoin
grado ancora, nellarestante parte dell’ anno, di
procedere agli aggiustamenti necessari per non
portareil bilancio in deficit. Se avessimo pro-
ceduto arispettarei termini previsti dallalegge
certamente il Consiglio regionale vi avrebbe

alutato ad attuaretutteleiniziative necessariea
far quadrare i conti. Questo serve per accredi-
tare una tesi: una manovra fiscale s rende
necessaria per colpa del nuovo Governo
Berlusconi. Lo diceva ieri il presidente del
gruppo di Rifondazione Comunista Andrea
Ricci, il quale su un giornale, in risposta alla
domanda“ Quali sono |e cause che hanno por-
tato a deficit?’ diceva: “L’insufficienza dei
finanziamenti statali che saranno ulteriormente
ridotti con la recente manovra del Governo
Berlusconi”. Se se ne sono convinti anche i
giornalisti, poiché in un giornae di questa
mattinaescritto” Lamanovrafiscaleenecessa-
riadal momento cheRomahadecisodi chiude-
rei rubinetti finanziari”.

Chiariamo subito che il nuovo Governo
dellaCasadellelibertanon haal cunaresponsa-
bilitacircalagrave situazionefinanziariadella
RegioneMarche. Lagravesituazionefinanzia-
ria della Regione Marche vede responsabili i
Governi Prodi, D’ Alemae Amato e soprattutto
il governo regionale di centro-sinistra che go-
verna questa Regione da sette anni.

Sono stati i governi di centro-sinistra a
trasferire alla Regione Marche una quantita di
risorseinsufficienti per gestirei servizi sanitari
esociali, ed assumere provvedimenti demago-
gici come quelli presenti nella finanziaria na-
zionale del 2000. La soppressione delle quote
di compartecipazione dei cittadini ai servizi
sanitari hafavoritolapoliticadegli sprechi eha
fatto aumentare a dismisurala spesa.

Il resto dellapartel” habenerecitataque-
sto Governo regionale. Vadato invece atto a
Governo Berlusconi di grande senso di respon-
sabilita: di avereriaperto il tavolo delle tratta-
tive della Conferenza Stato-Regioni per
ridiscuterel’ accordo del 3agosto 2000imposto
alle Regioni dal Governo Amato. Il nuovo
Governo ha invece dato alle Regioni un’ ulte-
riore quantita di risorse insperate e notevol-
mente superiori rispetto a passato. I Governo
Berlusconi ha operato in netta controtendenza
rispettoa Governi di centro-sinistra, eiohoqui
i dati: ci sono +2.700 miliardi per il 2000 — &
guindi intervenuto anche per il passato — ci
sono +9.000 miliardi per il 2001 e +8.000
miliardi per il 2002. Ha poi fissato anche la
quantitadi risorse per gestireil servizio sanita-
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rio regionale per il 2003 e per il 2004, proce-
dendo aun progressivo aumento per adeguarle
allamediaeuropeacheedi circail 6% del pil.

Incinqueanni, dal 1999a 2004 |erisorse
sanitarie dei Governi di centro-sinistra pari a
113.000 Miliardi diventeranno 157.371, con
un aumento del 40%. Questa e I’ attenzione al
sociale che voi dite sempre di avere.

Per il resto la responsabilita di questo
disastro spetta tutta a voi. Avete sperperato in
questi anni a piene mani denaro pubblico, non
avete attuato alcuna misura di contenimento
della spesa né vi siete preoccupati di vedere
come coprire le spese con altrettante entrate.
Piu volte vi abbiamo sollecitato a riferire a
Consiglio qual eralareaesituazione finanzia-
ria, o hanno richiesto con me altri consiglieri.
L’ ultimavoltaiol’ hofattoil 12 luglio matae
richiesta e rimasta del tutto inevasa. Avevamo
chiesto “qual é lareale entita del deficit della
Regione Marche ad oggi? In quale modo si
intende coprireil deficit relativo alasanitadel
1999? Come s intende coprireil buco di 258
miliardi che si & determinato dall’ effettivo ri-
sultato dellagestioneextrasanitadel I’ anno 2000
pari a-123 miliardi contro un avanzo previsto
nel bilancio 2001 di 135? Quali azioni struttu-
rali s intende metterein atto o sono allo studio
per arginareil disavanzo sanitario nel bilancio
2001, tenuto conto chetutto lasciavaprevedere
un deficit di 400-500 miliardi se non fossero
intervenuti i provvedimenti-Berlusconi?’.

Assessore, Presidente, pregherel di fare
attenzione, perchéil miointervento melo sarei
aspettato da qualcuno della maggioranza, ma
cerchero di fare un intervento costruttivo al
massimo per far capire ai colleghi consiglieri
gual € la reale situazione di questa Regione,
perché al di la delle cifre del collega
Franceschetti la verita & ancora piu atroce di
guella che leggiamo sui giornali.

Avremmo potuto contribuireamigliora-
re le cose, perché non sempre I’ atteggiamento
dell’ opposizione é di opposizione e basta. Per
esempio questa mattina il Presidente sbandie-
ravasui giornali I’ accordo con Corrado Passera
per distribuirei risultati delleanalisi edel raggi
X acasadei cittadini: s potevafareottomesi fa,
|’ avevo suggerito, ¢’ eraunamozione proposta
in Consiglio nella quale si chiedeva di fare

guestaoperazione. Noi partecipiamo in manie-
racostruttivaallavitadi questo Consiglio, siete
voi cherifiutate perentoriamente ogni formadi
collaborazione.

Quello che avevamo previsto, chevi ab-
biamo sollecitato a chiarire sta gradualmente
venendo alla luce, dopo le labili smentite e |
reticenti silenzi. Pero voi non potete continuare
cosi, in questo atteggiamento, € troppo chiaro
chevi sietevoluti sottrarreai vostri obblighi, al
dovere morae di informare i consiglieri e i
cittadini delle Marche dello stato delle cose.

Macerchiamo di articolare questo ragio-
namento portando qualche numero.

Il bilancio di previsione per |’ anno 2000
e stato presentato dalla Giunta regionae il
2.3.2001 e approvato con lal.r. n. 12 del 7
maggio 2001. | dati di preconsuntivo erano
alora noti. Allora mi domando: come potete
portareall’ approvazioneunaleggecherettifica
inmanieraincredibilequei dati?| residui attivi
allachiusuradell’ esercizio 2000 erano previsti
per I'importo presunto di 2.333 miliardi, ora
invece vengono modificati e* restano stabiliti”
— "restano stabiliti” significaches conferma
guanto gia esisteva, quindi anche la dicitura
non é corretta— nell’importo di 4.225 miliar-
di, con unadifferenzadi 1.902 miliardi. | resi-
dui passivi alla chiusura dell’ esercizio 2000
erano previsti per unimporto presuntodi 1.519
miliardi. Orainvece vengono modificati e re-
stanostabiliti nell’ importocomplessivodi 3.512
miliardi con una differenza di 1.993 miliardi.
Mi domando: chi fornisce questi dati? Che
mestiere fa? Come € possibile shagliare del
100%?

All’articolo 2 s dice che |'ammontare
delle giacenze di cassa alla chiusura dell’ eser-
cizio 2000 é iscritto nel bilancio 2001 per
I"importo presunto di 236 miliardi e viene oggi
rideterminatoin 1.319 miliardi. Per determina-
relagiacenzadi cassabastatelefonare a teso-
riere della Regione Marche e al tesoriere cen-
traledello Stato. Comesi faadire 236 miliardi
se poi diventano 1.319?

All’articolo 3 s dice che I'’ammontare
del saldo finanziario positivo a termine del-
I” esercizio 2000 iscritto nello stato di previsio-
nedelleentrate del bilancio 2001 per I’ importo
presunto di 1.040 miliardi é stabilito per le
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risultanze del rendiconto per I’anno 2000 in
748 miliardi. Anchequi apparetutto chiaro: voi
fate un uso disinvolto dei dati relativi alla
giacenzadi cassa, ai residui attivi e passivi per
determinare avanzi di amministrazione inesi-
stenti manecessari per far quadrare sulla carta
il vostro bilancio. Questo dimostrail rendicon-
to generale di gestione dell’anno 2000: avete
truccatolecartedel bilanciodi previsione 2001
facendo risultare un avanzo di gestione di 135
miliardi mentrein effetti ¢’ eraun disavanzo di
123 miliardi. Avetefatto un bilancio atavolino
con dati inventati per poter chiudereil bilancio
di previsione 2001. Questa € la verita. E' un
falso in bilancio, piu falso di cosi non s puo!
Quando uno faun bilancio di questo tipo faun
bilancio falso.

E adesso fate un altro imbroglio, non vi
fermatequi: per recuperarei 258 miliardi man-
canti risultanti dallasommatrai 135 previsti in
avanzo ei 123 mancanti sottraete 230 miliardi
ai residui perenti (creando un debito fuori bi-
lancio) con sottrazione di spese vincolate per
circa 170 miliardi.

Non potete continuare a gestire il bilan-
ciodellaRegioneinguestamaniera. Assessore,
se é vero che lel ha trovato una situazione
disastrosa per colpadi chi | hapreceduto, oggi
cominciaad essereconnivente: o questecosele
denuncia chiaramente oppure diventa respon-
sabile anche l&i.

Guardavo il grado di coperturadei resi-
dui perenti nei bilanci di previsione che non ci
date ma che ci dobbiamo andare atrovare: nel
1995 guando avete ereditato la Regione Mar-
che ¢’ era una copertura a 100%. Piano piano
|’ avete consumatagiorno per giornoelo scorso
anno eraal 72,74%, oggi la portate al 36,57%,
contravvenendo a quanto diceva la Corte del
conti fin dal 1996, secondo cui costituisce un
criterio prudenziale di garanzia, per il
riequilibrio di bilancio, uno stanziamento
compensativo idoneo ad offrire una copertura
percentuale almeno del 70%. Non fa cosi la
Toscana, non fanno cosi altre Regioni piu par-
simoniose, chehanno avutoil coraggio di adot-
tare i provvedimenti necessari per tenere il
bilancio in equilibrio.

| dubbi che avevamo sollevato qui in
occasione dell’ approvazione del bilancio —

avevamo chiesto “ Questo € un bilancio vero?”’
— sono stati rilevati pure dal vostro Governo,
perché nell’ ultima pagine delle osservazioni si
diceva: “Al riguardo il Governo, comunicando
il consenso alla dichiarazione d’'urgenza ha
osservato checircal’ articolo 2 non é possibile
valutare la congruita delle economie derivanti
dafondi statali adestinazionevincol atareiscritti
nel bilancio 2001 per 905 miliardi afrontedi un
avanzo di amministrazione che, ancorché ala
chiusuradell’ esercizio 2000, risultapari a1.040
miliardi”. Ne consegue che nellemore dell’ ap-
provazione del conto consuntivo la gestibilita
dell’ avanzo di amministrazione doveva essere
subordinata all’ approvazione di questo con-
suntivo. Mi domando: avete utilizzato questo
avanzo di amministrazionechenon ¢’ éper fare
degli impegni di spesa? Mi piacerebbe avere
unarisposta in questo senso.

Insomma, andate avanti con artifizi, con
situazioni poco chiare.

Apprendiamo dai giornali che & necessa-
rio aumentare la pressione fiscale, contraddi-
cendo esattamente quello che avete detto in
fase di approvazionedel bilancio 2001, cioe“il
bilanciovienefatto ad invarianzadellapressio-
nefiscale’. Erascritto nellarelazione. Mentre
adesso dite che bisognera aumentare le tasse.
La legge dovra essere approvata da questo
Consiglio primadel 31 dicembre, stante anche
laderogaoffertadal decreto appenaapprovato.

L’ aumentodelletasseservirasoloamette-
rele pezze aquesto bilancio. Chiariamo subito
che noi siamo contrari ad ogni aumento delle
tasse, perchélefamiglie sono stanchedi vedere
ogni giorno aumentare laluce, I’ acqua, il tele-
fono, I’assicurazione, la benzina, i prodotti
alimentarieogni altro balzello senzaavere cor-
rispondenti aumenti di salari. Altrettanto dicasi
per e imprese che gia hanno gravi problemi a
restare competitive sui mercati mondiali, stan-
te anchelacarenza cronica, nellanostraregio-
ne, per infrastrutture e servizi.

Noi siamo contro le tasse e su gquesto
condividiamo quando dicevail collegaAndrea
Ricci quando affermava“Bisognaeliminarelo
spreco: convegni, consulenze, collaborazioni
esterne, missioni dei consiglieri e dipendenti,
spese per la stampa e per la pubblicita’. Mi
auguro, collega Ricci, che tu voglia eliminare
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anche questa cosa che da mesi imperversa sui
giornali locali.

Voglioricordarechetu sei in maggioran-
za, lasciale dire anoi queste cose che da mesi
parliamo di taglio degli sprechi. Tu stai in
maggioranza, hai contribuito aspolpare questa
Regione con buonalena.

Penso che bisognava essere piu accorti
nellagestionedi questaRegione. Dallarelazio-
ne dellaCorte dei conti emerge cheil rapporto
trail costo del personale ele entrate del Titolo
I, che nelle Regioni del nord e del 13%, nelle
Regioni centrali del 19%, da nella nostra Re-
gionedel 25%. L aspesadel persona eéaumen-
tata, noi silamo fuori dellamedia, perfino sopra
guello che fanno le Regioni del sud dove la
spesa per il personae copre in mediail 22%.
Noi vogliamo detenere tutti i record negativi.

Bisognera quindi mettere mano alle tas-
se, maaumentando |e tasse, portando al massi-
mo latassazione potremo aumentare le entrate
di questo bilancio di 400 miliardi, cioé metten-
do sotto torchio al massimo i cittadini delle
Marche possiamo creare maggiori entrate per
400 miliardi. Ma cosa ci facciamo con 400
miliardi? Se il bilancio deve essere chiuso a
pareggio 250 miliardi sono necessari per far
quadrarei conti dellasanita, poi dovremo pure
ridare un minimo di coperturaai fondi perenti,
visto che abbiamo sottratto 240 miliardi. Poi ci
sarail problemadi pagarei mutui: perchéforse
I colleghi consiglieri non sanno quanti mutui
abbiamo previsto e gia in parte contratto nel-
I”anno 2000. Ve lo dico io: 1.255 miliardi per
coprire 250 miliardi di sanita a 31.12.1999
(delibera della Giunta regionale 2105
dell’11.9.2001), 400 miliardi per coprireil de-
ficit dellasanitaal 31 dicembre 2000 (delibera
della Giunta regionale 2615 del 6.11.2001) e
250 miliardi per coprire il deficit della sanita
2001. Poi ci sonoi 43 miliardi per il disavanzo
extrasanita1999,i 165 miliardi per lacopertura
disavanzo 2000 ei 144 per gli investimenti sul
bilancio 2001. Sono 1.255 miliardi. Maforsei
consiglieri non sanno di quanto éindebitata, ad
0ggi, la Regione Marche. Al 30 giugno 2001
guesta Regione ha gia un debito residuo di
1.440 miliardi. Quindi, 1.440+1.255, siamo
alabellacifradi 2.695miliardi. Maseabbiamo
consumato le risorse che avevamo di riserva

attraverso |’ utilizzo dei fondi perenti, abbiamo
consumatolerisorsedi questi anni, ci indebitia-
mo per i prossimi 15 anni, quando tornera a
respirare questa Regione? Quando potra fare
un bilancio chiaro, pulito? Quando potremo
recuperare il ritardo che abbiamo nelle infra-
strutture?

Per questi motivi mi sono vergognato a
produrre qualunque emendamento all’ assesta-
mento di bilancio, non sono riuscito asuperare
lamiavergognaa presentare gual unque emen-
damento al bilancio. Grazie per |’ attenzione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luicl VIVENTI. In effetti il compito dei
consiglieri regionali nel omentoin cui s vanno
ad esaminare questi documenti contabili non é
facile assolutamente, anche per persone esper-
te, figuriamoci per chi non eespertoin materia.

Credo di dover comungue trarre questa
conclusione dall’ esame congiunto del consun-
tivo 2000 e dell’ assestamento 2001: 123 mi-
liardi mancano per la quadratura del bilancio
2000, fatto salvoil debito sanitario chedovreb-
beaggirars attornoa 230 miliardi. Per I’ utiliz-
zo della copertura di spese e debiti vari sono
stati utilizzati 238 miliardi dei residui perenti
che sono debiti sicuramente non esigiti ma
probabilmente anche esigibili. So che e possi-
bile, per far quadrarei conti utilizzareunaparte
di questi soldi, pero averne utilizzato addirittu-
rail 65% credo sia una percentuale estrema-
mente imprevista e imprevedibile. Da questi
dati risulta una preoccupazione evidente, a di
ladegli spostamenti interni che sono obiettiva-
mente di scarsarilevanza.

La preoccupazione vera che abbiamo é
che dobbiamo affrontare il bilancio 2002, per-
ché il consuntivo 2000 e fatto, con I’ assesta-
mento non cambiamo niente. Senzavoler fare
scandalismo, senza voler fare niente di ecce-
zionalerisultachiaramentedallaletturadi que-
sti dati chec’ eunanecessitadi maggiori entrate
o minori spesetrai 400 ei 500 miliardi per il
prossimo anno. Ho visto checon deliberadel 6
novembre avete acceso un mutuo fino a 400
miliardi per la copertura della spesa sanitaria,
perchéil prossimo anno non sara pit consenti-
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to, perd rimane grande la responsabilita di
come affrontare la manovra del 2002.

SelaGiuntaregionaleavrail coraggio di
affrontare una politica di contenimento delle
spese, una politica che va prima atagliare cio
che c’e di superfluo— e io credo che ci sia
molto da fare in questa direzione — e solo
dopo, come s fa in una famiglia sana, in
un’ aziendasanasi vanno achiedere sacrifici ai
componenti dellafamiglia, ai soci noi, a di la
del fatto che silamo opposizione possiamo an-
cheassumerci lenostreresponsabilita. Pero sia
chiaro: se voi imposterete una manovradi bi-
lancio cheandrasolo nel verso di dire*aumen-
tiamoleimposteai cittadini” senzafare sacrifi-
ci dl’interno dell’ ente, questo vedra la nostra
netta contrarieta.

Sono queste le motivazioni di fondo che
¢i spingono ad annunciareil nostrovoto contra-
rio su questi due documenti, mala preoccupa-

zione serianon é relativamente ad un assesta-
mento di 20 miliardi che sarebbe veramente
poca cosa; lanostra preoccupazione, politicaa
guesto punto, ancor prima che contabile, ri-
guarda il bilancio del 2002 rispetto al quale
sicuramente non ci shagliamo se parliamo di
unanecessitache vadai 300-450 miliardi fino
aun massimo di 500.

PRESIDENTE. Laseduta e sospesa. Ri-
prendera dle 16.

L a seduta e sospesa alle 13,40

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO
(DotT. GINEVRA GAVAZZI))

L’ ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenATO BoNETTI)



