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Lasedutariprendealle 16,40

Proposte di legge (Seguito discussione genera-

le e votazione):

«Approvazionedel rendiconto generaledel-
I”’Amministrazione per I’anno 2000»
Giunta (68)

«Assestamentodel bilancio2001» Giunta (89)

PRESIDENTE. Proseguiamo la discus-
sione delle proposte di legge nn. 68 e 89.

E’ iscritto a parlare il consigliere
Procaccini. Ne hafacolta

Cesare PROCACCINI. Con questa pro-
postadi legge di fatto inizial’iter delladiscus-
sione sulla predisposizione del nuovo bilancio
per il prossimo esercizio e pluriennale. La di-
scussione di oggi non puo essere rimossa da
unariflessione pit complessivarispetto ad uno
scenario che s € aggravato per lafinanzaloca
le, in particolare per quella pubblica, perchéil
documento economico di programmazione fi-
nanziariadel Governo, laleggefinanziariastessa
saranno atti chetaglierannoin manieradrastica
la finanza degli enti locali: delle Regioni, dei
Comuni e piuin generale di un sistema che ha
garantitofinoad oraservizi pubblici ecollettivi
di rilievo anche nella nostra regione.

[l Governo della destra, di fatto sta in
gualche modo salassando gli enti locali, a co-
minciarepropriodalleRegioni, perchédal 2001
esse saranno chiamate a far fronte a servizi
primari attraverso cosiddette risorse proprie.

E’ in questo quadro di situazione aggra-
vatachesi collocaladiscussioneodiernaenon
ecertamentedemagogiadi chi purtroppo, come
noi Comunisti italiani, aveva previsto questo
scenario. Chi allora era distratto, anche nelle
forze di maggioranza e di sinistra rispetto ad
una ipotes di questo tipo ha avuto oggi una
svegliamolto dura e drastica, perché |’ attacco
allo Stato sociale, alle conquiste dei lavoratori
e duro, anzi durissimo.

Crediamo che questo atto complesso di
assestamento del bilancio pud inqualchemodo
farci discutere anche di una prospettiva sulla
quale ancorale autonomie regionali possono e
dovrebbero giocare un ruolo positivo e
propositivo. Infatti, lanuovalegge sullaconta-
bilita che per certi versi innova e migliora la
predisposizione del bilanci perché eliminauna
miriade di capitoli e sottocapitoli, fapassarela
finanza locale non piu attraverso il concetto
della certezza finanziaria ma la relega ad una
condizione di soggettivismo e sappiamo cheil
soggettivismo puo essere positivo se ha un
ruolo propulsivo nella societa, o pud essere
anche negativo se s limita a registrare |’ esi-
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stente, se non ha un’anima politica entro la
guale relegare le cifre di bilancio.

Questo € un atto molto complesso che
razionalizzae cercadi consolidarei capitoli di
spesa in previsione del nuovo bilancio per
guelle spese necessarie einderogabili che han-
no fatto migliorare, da qualche anno a questa
parte, il sistema delle Marche, complessiva-
mente, siaquello dellafinanzalocalesiaquello
della competenzaregionale e, pit in generae,
un intervento significativo in favore dello svi-
luppo.

Malanuovalegge sullacontabilitacheé
indiscussioneechehaavuto ancheun’ audizio-
ne con tutti i capigruppo consiliari pochissimo
partecipata, perché solo noi e pochi altri abbia-
mo dato un contributo di merito aquelladiscus-
sione, ha la possibilita di essere migliorata,
perché se da un lato essa fissatermini positivi
ed innovativi dall’atro rischiadi involvere su
aspetti che potrebbero creare difficolta, impac-
cio al’azione del Governo regionae e della
programmazione regionale.

Mi riferisco alla possibilita, ad esempio,
di fare o non fare il cosiddetto documento di
programmazioneeconomicaefinanziariadella
Regione. Noi siamo per un’impostazione di-
versa, proprio perchéleMarche, adifferenzadi
altre Regioni ha approvato significativi atti di
programmazione, che dovrebbero essere certa-
mente verificati, perché alcuni in viadi realiz-
zazionemaaltri marcano ancorail passo, quin-
di vanno verificati, vanno stabilizzate |e eccel-
lenze, vanno recuperati i ritardi. Secondo noi
non serve un nuovo documento di questo tipo
che avrebbe una scadenza fissata per legge. Se
prodotto, un atto di questo tipo andrebbe ad
ingolfare quella produzione cartacea che non
serve e non farebbe fare un nuovo passo avanti
alla programmazione regionale, anzi sarebbe
un ulteriorelacciuolo per un’ azionecheinvece
dovrebbe esseredi spiegatainmanierapiuener-
gica

Daquestebrevi considerazioni suun atto
complesso checi accompagneraal bilancio, gia
si delineano scelte significative di
razionalizzazione che riprendono in vista del
bilancioregionalecomplessivoquello cheque-
sta mattina abbiamo gia detto sul bilancio del
Consiglio regionale, cioe la necessita del ri-

sparmio, della razionalizzazione senza taglia-
re, senza penalizzare i lavoratori, le categorie
piu deboli come i pensionati, ma a tempo
stesso ridurre gli sprechi. Pare che questo atto,
per certi versi vadain questa direzione.
Concludo questa dichiarazione a nome
del gruppo dei Comunisti italiani su un aspetto
che forse e stato sottovalutato: I’articolo 11,
“Modificazione della legge regionale 348 del
9.11.1998”. Voi sapete che quella legge
ridisegnava il nuovo collocamento pubblico
chevieneimmesso, per fortunao purtroppo —
noi diciamo purtroppo — nel sistema della
concorrenza, e proprio perché il sistema pub-
blico, dell’intreccio tra domanda e offerta del
lavoro dovrebbeessereil piu adeguato possibi-
le per uno del soggetti concorrenti, in questo
caso la Regione Marche, non a caso quella
legge al’art. 1 attribuiva alle Province la pro-
prietadelle ex scuole dellaformazione profes-
sionale. Non sappiamo se € una svista, ma
guestoarticolovienestravoltoedeovviochese
passasse un’impostazione di questo tipo sa-
remmo nettamente contrari, perchédi fatto non
solo vengonotoltedallaproprietadelle Provin-
ce le scuole della formazione professionale,
comeinvece assegnaval’ articolo 34, commal
della legge 38, ma addirittura si dice che la
Giunta regionale, sentita la Conferenza delle
autonomie attribuirain proprietaalle Province
solo quelle parti di immobili volta per volta
designate. E' un’impostazionedi retroguardia,
economicista che penalizzerebbe, se attuata,
una struttura, quella della formazione per il
lavoroepiuingeneraleun patrimonio pubblico
che potrebbe essere utilizzato in maniera
innovativa per laformazione, quellavera.
Non so sequestaimpostazioneefrutto di
unaccordotraleProvince, comeci éstato detto
guestamattinadal Presidente della Giunta, per
la verita ci interessa poco, ma anche se cosi
fosse noi manteniamo un giudizio negativo
perchéenettamentesbagliatoprivatizzare, ven-
dereper pochelirechenonrisanerebberonulla.
Un patrimonio di quel tipo, se riconvertito
potrebbe far fare un passo di qualita alle strut-
ture per la formazione, perché parliamo dei
nuovi centri per I’ impiego, parliamo di struttu-
refisiche, di sedi consolidate, patrimonio pub-
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blico, che potrebbero essere utili, innovative,
positive e propositive.

Su questo attendiamo un chiarimento da
parte della Giunta. Se ci fosse un accordo a
mantenereil commaldell’ art. 34 dellalegge9
la Commissione seconda si potrebbe riunire,
formulare in maniera rapidissima un emenda-
mento che secondo noi dovrebbe ripristinare
una condizione di normalita, non tanto e non
solo per le Province che dovrebbero gia essere
oggi letitolari giuridiche delle nuove proprieta
pubbliche. Questo per noi assumeun significa-
to politico sul quale invitiamo allariflessione.

Per il resto diamo un giudizio positivo
alla proposta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Massi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Ho ascoltato quest’ ultimo interven-
to che condivido per la prima parte, quando
sottolinea, giustamente, che questo assesta-
mento dell’ esercizio 2001 e di fatto il prologo
del bilancio 2002 per quanto riguardai conte-
nuti elelineedi tendenza. Vorrei invece sotto-
lineare— questol o chiedo allamaggioranza—
di non caricare di significati superiori e piu
ampi quello che é per oraun dato solo regiona-
le. Capisco I’ eccezionadlitadi un assestamento
al ribasso— non soinqualeanno erasuccesso,
ma mi sembra mai — ma cosi come da parte
mianon ¢’ e unaeccessivatendenzaalladema-
gogia nel sottolineare questo fatto del ribasso
eccezionale, chiedo alla maggioranza di non
indugiaretroppo su contenuti e valutazioni che
riguardanoil Governonazionale. Seci si prepa-
raascaricare sui temi nazionali questo proble-
maspecificomaancheladol orosamanovrache
si preannunciaper il 2002, mi permetterd, quan-
do s verificheranno toni acces, di sottolineare
chenonéil casodi riempirequest’ auladi veleni
che non sarebbero sicuramente utili per la co-
munita marchigiana.

Attendevo, come aveva chiesto Ciccioli
al’inizio, una parola dal Governo regionae
circa la disponibilita o0 meno ad accogliere
alcuni emendamenti presentati dalla minoran-
za; finoranessuno ci harisposto, quindi sicco-
me ho sottolineato, con emendamenti da me

presentati, come con I’ assestamento ci sia la
dichiarazione di promessa disattesa di divers
impegni assunti dallaGiuntaregionalenei con-
fronti della comunita marchigiana, a questo
punto esprimero voto contrario, ameno chenel
corsodel dibattito qualcuno del Governoregio-
nale non dichiari ladisponibilitaad accogliere
certi emendamenti.

Ne sottolineo due per lavalenzapolitica.
Erastatafattaunapromessadadiversi ammini-
stratori dell’ Esecutivoregionaeallamiriadedi
associazioni che si occupano di musica nella
nostra regione, settore che ha non solo una
valenza culturale maancheturisticadi promo-
zione di qualita del nostro tessuto sociale, cul-
turale ed economico, da Pesaro ad Ascoli, ed
ora le nostre corali e le nostre bande devono
prendere atto che I’integrazione non ci sara.
L’anno scorso, di questi tempi ¢i fu ma que-
st’anno non ¢’ e. Questo mi pare di aver capito,
quindi voglio far presente allaGiuntaches va
atagliare un settore che haunavalenzaben piu
ampia della banda cittadina. C’e poi il grosso
problema dellareiscrizione dei residui perenti
per quanto riguardail restauro dei diversi beni
culturali, per cui il servizio, con letterafirmata
dalladott.ssaPierini, avevachiesto allaGiunta
lareiscrizione appunto, e oggi prendiamo atto
chequestononavverra. Vogliofar presenteche
guesto problema s ripercuotera immediata-
mente nellemanovredi assestamento degli enti
locali. Capisco tutte |le motivazioni dell’ urgen-
zaeddll’ eccezionalita, vogliosottolineare, spero
insieme con voi, che si vanno a tagliare del
settori creando scompensi soprattutto agli enti
locali. Si dira che una manovradi questo tipo
creascompensi e squilibri per forza, peroritor-
no achiedere all’ Esecutivo regionale la dispo-
nibilita ad accogliere alcuni emendamenti, o
per |o meno adiscutere per trovare unasol uzio-
ne. Se questo non ¢i sara, preannuncio il voto
contrario.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re AndreaRicci.

ANDREA RICCI. Lalegge di assestamen-
to del bilancio di previsione 2001 s inserisce
al’interno del quadro complessivo della diffi-
cile situazione finanziaria in cui s trova la
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Regione, pertanto ritengo che questaleggerap-
presenti unaprimatappamolto parzialeemolto
limitata di un percorso di risanamento e di
ristrutturazione globale del bilancio della Re-
gione che dovra proseguire nelle prossime set-
timane fino ad arrivare al’impostazione del
bilancio di previsione del 2002.

Tanto e vero chelecifredi questamano-
vra di assestamento del bilancio sono consi-
stenti in merito a contenimento della spesa
regionale, anmontando a 123 miliardi di ridu-
zione complessiva, di cui 17 miliardi di ridu-
zione effettiva di stanziamento.

Penso che siaquestalegge un’ occasione
utile per avviare in Consiglio regionale un
dibattito in merito al percorso complessivo di
ristrutturazione e risanamento del bilancio re-
gionale e colgo quindi lo stimolo che I'inter-
vento del consigliere Ceroni mi ha dato per
affrontare complessivamente questa questio-
ne.

Quali sonoi motivi dellasituazionediffi-
cile in cui viene compiuta questa manovra di
assestamento di bilancio e in cui dovranno
essere compiute le successiva manovre di bi-
lancio di questa Regione? Non é certamente
guesta situazione derivante dal fatto che in
passato in questa Regione si sono attuati, adot-
tati strumenti di artifizio contabile targati dal
consigliere Ceroni come “falsi in bilancio”.
Ricordo al consigliere di Forzaltalia che que-
sto, tra le altre cose, non € pil nemmeno un
reato avendol o depenalizzato il rappresentante
del suo partito che oggi ricopre la massima
caricadi Governo.

In realta le difficolta di bilancio non ri-
guardano soltanto la Regione Marche, riguar-
danotutteleRegioni italiane. A maggior ragio-
ne, in modo piu consistentele Regioni astatuto
ordinario. E alora dobbiamo chiederci il per-
chédi questasituazione complessiva. Primadi
andare ad analizzare e cause specifiche e par-
ticolari che attengono alla concretezza delle
sceltedi bilancio compiute dallaRegione Mar-
che, da questa Giunta regionale, dobbiamo
porci il quesito complessivo del perché questo
problemadifficileintermini di bilancioriguar-
di non soltanto la Regione Marche mal’insie-
me delle Regioni italiane. Evidentemente la

causa primaria e di ordine generale e non par-
ticolare.

In effetti € cosi. Negli ultimi anni, a
partire dal 1995 ad oggi abbiamo assistito aun
duplice processo: da un lato I'alargamento
delle competenze regionali a seguito di un
processo di decentramento di funzioni dallo
Statocentraleai livelli territoriali, acominciare
dalle Regioni, che hanno prodotto un consi-
stente aumento delladomandasociale verso le
Regioni da parte delle categorie produttive,
sociali, dei cittadini. Oggi queste soggettivita
chiedono ala Regione interventi molto piu
massicci di quanti non ne chiedevano in passa
to, perché questi interventi non sono piu fatti
dallo Stato centrale.

Contemporaneamente a questo processo
di alargamento delle competenze e delle fun-
zioni delle Regioni abbiamo avuto unariduzio-
nedrasticadel trasferimenti statali alle Regioni
che costituivano in precedenzail meccanismo
principaledi finanziamento dell’ attivitaregio-
nale, equestariduzionedrasticadi trasferimen-
ti statali non e stata compensata da un aumento
atrettanto forte della capacita di entrata da
parte delle Regioni attraverso un processo di
autonomiafiscale.

Questa politica é ovviamenteil prodotto
delle ricette neo-liberiste, monetariste che in
guesti anni i vari Governi chesi sono succeduti,
quelli di centro-sinistraequelli di centro-destra
hanno portato avanti per raggiungere |’ obietti-
vodell’ Unioneeuropeaedel parametri stabiliti
dal trattato di Maastricht, ma anche per un
preciso disegno di politicaeconomicaesociale
volta alla riduzione dell’intervento pubblico
nel settore economico, quindi a processo di
privatizzazione e liberalizzazione dell’ attivita
economica nel nostro Paese.

Questa politica nazionale continua e si
accentua con |’attuale legge finanziaria del
Governo Berlusconi, tanto evero cheil patto di
stabilitainterno che rappresentaunastrozzatu-
ra enorme per le capacita di intervento delle
Regioni edegli enti locali nel loro complesso e
stato ulteriormente accentuato da questo Go-
verno e da questa legge finanziaria. E' per
guesto motivo che confermo quanto ho dichia-
rato in sede di conferenza stampacheil consi-
gliere Ceroni ha citato, che le politiche del
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Governo Berlusconi contribuiscono ulterior-
mente ad appesantire le difficolta finanziarie
delle Regioni e degli enti locali. Ricordo
consigliere di Forza Italia che queste cose le
dicevo anche rispetto a Governo Amato e al
Governo D’ Alema: non mi si puo accusare di
non averle dette in precedenza. Oggi dico che
addiritturac’ éun’ accentuazionesu questofron-
te.

L’altra ragione di carattere generale €
quella relativa a deficit sanitario. Anche qui
noi ci troviamo di fronte ad una situazione in
cui non € solo la Regione Marche ad esserein
sofferenzarispetto allaspesasanitariamaéuna
situazionechecoinvolgelatotalitadelle Regio-
ni italiane. E anche questo deriva da unasiste-
maticasottostimadel fondo sanitario nazionale
che dal 1992 ad oggi e stato ridotto sistemati-
camente in termini di potere reale del fondo,
depurato quindi dal tasso di inflazione. Tanto &
vero chel’ Italiarimane ancoraoggi, insieme a
Grecia e Portogallo, il fanalino di coda nel-
I Unioneeuropeaper quantoriguardail rappor-
to spesa sanitaria-pil.

I Governo Berlusconi, oltreaconferma-
re questo dato strutturale da qui al 2004 di
sottostima del fondo sanitario nazionale, vi
aggiunge di suo un pesante attacco alla sanita
pubblica attraverso lariduzione del posti letto
ospedalieri, attraverso la privatizzazione degli
istituti di ricerca e attraverso i provvedimenti
programmati maancoradarealizzare, estrema-
mentepericolosi, primodei quali lo stabilimen-
todei livelli essenziali di assistenzache proba
bilmente porteranno ad una riduzione della
copertura assistenziale sanitaria da parte del
Sistema sanitario nazionale.

L’ 8 agosto 2001 e stato firmato un accor-
do Stato-Regioni in cui si chiude la partita, il
contenzioso tra lo Stato e le Regioni rispetto
alla sottostima del fondo sanitario nazionale
con la sostanziale accettazione da parte delle
Regioni della sottostima stessa. |o ritengo che
siastato unerrore politico daparte delle Regio-
ni di centro-sinistra, compresalaRegioneMar-
che, quello di aderireal’ accordo dell’ 8 agosto
2001, perchénei fatti vi estatoil riconoscimen-
to di una sottostima strutturale delle necessita
di spesasanitarianel nostro Paese, compensato
soltanto daun’iniezionedi liquiditaimmediata

cheperononrisolveil problemastrutturale, ma
anzi lo aggrava.

Veniamoallasituazionenostra, dopoaver
definito il quadro generale, che perd non puo
essere ignorato da parte di un’ opposizione che
pretende di rappresentare un’ alternativadi go-
verno aquestaRegioneechenonvuolelimitar-
si soltanto alapropaganda. Bisognaconoscere
e dire qual é il quadro complessivo in cui la
manovradi assestamento, |e successive mano-
vre fiscali e di bilancio che verranno fatte si
inseriscono, altrimenti si fasoltanto propagan-
dae s rinuncia ad un compito di opposizione
costruttivaedi governo. Probabilmentevi fara
ridere il fatto che un rappresentante di
Rifondazione comunista fa queste critiche a
Forzaltaliaea Polo, pero le cose stanno cosi.

NelleMarche, dal 1995 nonvi estato, per
unaprecisasceltapoliticadi questamaggioran-
za, nessun aumento della pressione fiscale.
Non so se vi sono altre Regioni che hanno
proceduto in questo modo; so di sicuro che
molte Regioni di centro-sinistra e di centro-
destra in questi sei anni hanno proceduto
ripetutamente ad aumenti dellapressionefisca-
le regionale attraverso le aliquote Irpef, attra-
verso levarieaccise consentitedallanormativa
nazionale. Anche questo € un dato che non pud
essere ignorato. Certo, di fronte all’ aggrava-
mento dellasituazionefinanziariaquesto obiet-
tivo probabilmente non potra essere piu soste-
nuto, perché la situazione attuale come noto,
vede 211 miliardi di deficit sanitario e vede
anche, presumibilmente, una ulteriore deficit
aggiuntivo sul bilancio ordinario.

Non mi voglio nascondere soltanto die-
trolecausegenerali enazionali di questasitua-
zZione; esistono sicuramente anche cause speci-
fichedi carattereregional eattinenti allagestio-
ne del bilancio e dellasanitain questaregione
e noi ce ne assumiamo, per quanto di nostra
competenza, la responsabilita, avendo parteci-
patoinquesti sei anni al GovernodellaRegione
Marche. Esistono sicuramente dell e cause spe-
cifiche regionali che ulteriormente aggravano
lasituazionegeneralein cui leMarchesi collo-
cano echevanno affrontate nel momento in cui
Sl avvia un percorso di risanamento e di
ristrutturazione complessiva.

Pertantoriteniamo che per quantoriguar-
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da la sanitd, la prima misura immediata da
prendere daparte della Giuntaregionae e del-
|" assessore competente sia, innanzitutto, I’ ac-
certamento rapido delleeventuali responsabili-
tagestionali rispetto alla spesa sanitariaecces-
sivanei confronti dellerisorse, chec’ estatanel
2001. Esistono delle particolarita aziendali?
Esiste un andamento differenziato azienda per
azienda? Se esiste — e i dati dimostrano che
esiste — va compreso perché si e verificato e
vanno anche attuate le misure necessarie per
ovviare a ripetersi di queste situazioni, a co-
minciare dallamessain discussionedelledire-
zioni generali delle aziende sanitarielocali che
non hanno rispettato gli obiettivi ei trend medi
di spesa.

Oltre a questo & necessario avviare rapi-
damente un progetto di riforma complessiva
del sistemasanitarioregional echecontribuisca
a ridurre il deficit strutturale della sanita
marchigiana. 1o dico aridurre, perché ritengo
checon gquestapoliticanazional e, per mantene-
re un livello adeguato di assistenza sanitaria
nella nostra regione occorre un investimento
proprio e autonomo della Regione Marche sul
fronte della sanita. Non sono sufficienti le ri-
sorsedel fondo sanitario nazional e per garanti-
reunatutel asanitariacomequellacheabbiamo
0ggi nellanostraregione, per cui bisognainve-
stire nella sanita. Ma questo € possibile farlo
soltanto se razionalizziamo il sistema, altri-
menti continuiamo a gettare soldi in un pozzo
senza fondo.

Le stesse operazioni di aggiustamento
vanno fatte in sede di bilancio ordinario della
Regione e in questo senso noi riteniamo che
vadano effettuate, apartiredal prossimo bilan-
ciodi previsione del 2001, operazioni di boni-
ficadel bilancioregionalechein questi sei anni
non sono mai state fatte in maniera organicae
sistematica. Oggi siamo di fronte a una situa-
zione di emergenza, non e piu prorogabile
questaoperazione di ristrutturazione comples-
sivache, tral’ altro, vienefacilitatadal fatto che
nel 2002 il bilancio di previsione della nostra
regione cambiera assetto, modalita di funzio-
namento e di gestione attraverso lariformadel
bilancio regionale.

Inoltre occorre compl essivamente intro-
durre un criterio di austerita e di rigore nella

gestione e nel governo regionale. Misure di
austeritaerigore che possono essereimportan-
ti, piu che dal punto di vista quantitativo dal
punto di vistaqualitativo, perché indicano che
il sacrificio non viene richiesto soltanto ai cit-
tadini marchigiani ma le misure di sacrificio
iniziano dalleistituzioni.

Allora, guale manovra bisogna prospet-
tare? Questo assestamento di bilancio si inseri-
sce al’interno di questo percorso, atrimenti
sarebbe incomprensibile: non si puo discutere
di un assestamento di bilancio che riduce 17
miliardi di stanziamenti effettivi senza inqua-
drarlo in un percorso; non si pud chiedere il
consenso se non all’interno di un percorso che
e comunemente condiviso. Noi |"abbiamo
espresso anche pubblicamente, oltre che nelle
riunioni della maggioranza regionale. Forza
Italiadice”noi siamo contrari alletasse”. Mase
siete forza di governo ci dovete dire come
affrontate questa situazione. Non basta parlare
di riduzione degli sprechi — che anche noi
condividiamo— edi misuredi austeritaerigo-
re, non prendiamoci in giro: sappiamo benissi-
mo che di fronte al’ entita della cifranon sono
sufficienti, anche se sono necessarie, queste
misure. Eallorabisognafarei tagli. Quali tagli?
Adesempio, rispettoallaquestionesanitariami
sembra che il comportamento dell’ opposizio-
ne, inmodo particolare Forzaltalianon siateso
ad una riduzione e a un contenimento della
spesa. Quando s propone e s sostiene che la
Regione Marche debba lautamente finanziare,
ad esempio, il centrodi talassemiadel |’ ospeda-
le San Salvatore di Pesaro, non si puo dire che
sia una misura di austerita e di rigore, € un
nuovo, sostanzioso investimento chesi chiede.
Alloraci dovetedire dove vannofatti i tagli, se
non volete fare propaganda.

GiLeerto GASPERI. Negli incarichi!

ANDReA RICCI. Ho gia detto che per
quanto riguarda gli incarichi € una misura ne-
cessaria ma non sufficiente, su quello siamo
d’ accordo.

Qual elarealta? CheForzaltaliasarebbe
favorevoleall’ introduzionedei ticketssanitari.
Questaelapoliticanazionaledi Forzaltaliache
critica aspramente il provvedimento tardivo
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assunto dal Governo Amato di eliminazione
del tickets e che oggi vuole costringere le
Regioni ametterei ticketseaddiritturaipotizza
la loro reintroduzione sul pronto soccorso.
Avretelettoledichiarazioni di ieri del ministro
della sanita Sirchia.

Mi sembra che I’ opposizione, in realta,
non rappresenti un’ alternativadi governodella
nostra Regione. Per parte nostra diciamo in
primo luogo che dal lato delle entrate i tickets
non vanno toccati, perché rappresentano una
tassa sulla malattia, mettono in discussione il
carattere solidaristico e universale del sistema
sanitario nazionale e quindi rappresentano la
tassa piu ingiusta che si puo ipotizzare, e non
esistono misure di esenzione che possano €li-
minare le conseguenze negative sul piano so-
ciale dell’introduzione dei tickets. Né si puo
pensare che siano i tickets le misure di
contenimento della spesa, perché il
contenimento della spesa non parte dalla
coercizione economicanei confronti del citta-
dino, deve partire dal sistema, eil sistema che
devefunzionareinmodotaledanongenerareil
consumismo farmaceutico, il consumismo sa-
nitario. Senonriusciamoainterveniresul siste-
manon possiamo scaricaresul cittadino malato
problemi che in realta attengono a un malgo-
Verno e a una gestione inadeguata.

Noi riteniamo quindi che i tickets non
possano esseretoccati echiediamo chelemisu-
renecessarie, indispensabili, inderogabili rela-
tivealleentratefiscali sianoimprontateacriteri
di equita rispetto alla progressivita delle ali-
quotelrpef, dladifferenziazionedelleaiquote
Irap per tutelaregli artigiani, i piccoli commer-
cianti, gli agricoltori e alle fasce di esenzione
per quanto riguarda le accise.

Infine, sul lato delle spese anche qui
I’ operazionedi bonificaconsentiradi ridurreil
tendenziale deficit che oggi puo essere previ-
sto, anche ala luce delle nuove modalita di
formazione del bilancio.

Per concludere, noi riteniamo che questo
atto di assestamento 2001 élaprimatappadi un
percorso che sicuramente chiedera sacrifici al
cittadini marchigiani ma che, per quanto ci
riguarda, potremo condividere soltanto se sara
improntato a criteri di rigore, accoppiati a cri-

teri di equita e giustizia sociae di riforma
complessiva dell’ intervento regionale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Angelo.

PiETROD’ ANGELO. Riteniamo chel’ as-
sestamento di bilancio, come gia detto da altri
interventi che mi hanno preceduto, sia da con-
siderareil primo atto che vaverso unariduzio-
nedellespese. E' notaormai atutti lasituazione
economica di questa Regione, soprattutto per
guanto riguardalasanita, con un deficit di 210
miliardi, & noto a tutti che € indispensabile
intervenire. Questo assestamento di bilancio e
un primo avvicinamento a questo nuovo ap-
proccio conlaspesapubblica, cioédi rigoreedi
equita sociale.

Dopoavereascoltato a cuni interventi mi
sonoinobbligo di direcheil gruppo Verdi non
e d’ accordo, relativamente a prossimo bilan-
cio, a un inasprimento del prelievo fiscale.
Ritengo che qualsias manovra di aggiusta-
mento edi rigore, per essere capitadai cittadini
debba essere contestual mente abbinata ad una
manovrastrutturale di contenimento delle spe-
se. E’ impensabile che si possa arrivare ad un
qualsivogliaaumento delletasse senzapensare
che e indispensabile, soprattutto per quanto
riguardalasanita, manon solo, unacontestuale
manovrastrutturaledi contenimento delle spe-
se.

Questa € la posizione del gruppo Verdi
cheinvitatutti, su un argomento cosi delicato,
anon lasciarsi andare afacili demagogie, pero
ribadiamo che e indispensabile, oggi piu che
mai avereil coraggio di assumere quegli inter-
venti strutturali che portino a una riduzione
dellespese. Per quantoriguardalasanitaoccor-
re un monitoraggio su tutto il territorio,
epidemiol ogico manon solo; un monitoraggio
e una mappatura dei servizi sanitari offerti a
tutti i cittadini marchigiani per vedere se sono
equamentedistribuiti sututtoil territorioregio-
nale; unaverificadel drenaggio economico di
alcune realta sanitarie, locali che drenano, ri-
spetto ad altre, unanotevole quantitadi danaro
pubblico di questa Regione. Occorre quindi
rivedere alcuni aspetti. Ad esempio relativi a
“sottoprogrammaAncona’, ale quattro azien-
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de ospedaliere. Occorre fare una verifica. E’
indispensabile fare una verifica e vedere se
guella strada scelta qualche anno fa é ancora
percorribile o no e bisognaeventual mente ave-
reil coraggio di intervenire.

Non ritengo che comegruppo Verdi pos-
siamo avallare una qualsias manovra senza
guesta contestuale manovra strutturale di
contenimento delle spese. Oggi piu che mai &
indispensabile dare ai cittadini un segnale di
responsabilita. Un eventuale ricorso
indiscriminato ad aumentodi tasse, si chiamino
aliquota Irpef, aliquota Irap, contributi di con-
cessioneregionale, bolli auto, benzina, metano
non e possibile. Non si puo toccare alcunchédi
guanto oggi abbiamo se non s riesce a far
capire alla gente che prima di arrivare a una
gualsiasi manovradi questo genereestato fatto
tutto il possibile per diminuirele spese, soprat-
tutto gli sprechi. E abbiamo visto che nella
gestione della sanita questi sprechi ¢i sono. Si
abbia il coraggio di mettervi mano, non solo
nella sanita. Sentivo il collega Gasperi che si
riferiva agli incarichi. Certo non s possono
eliminare gli incarichi perché non é possibile,
inquanto alcuni settori hanno bisogno di soste-
gno e di studio esterni per poter raggiungere
obiettivi, maoccorre unamaggiore ocul atezza,
ed eindispensabile vedere quanto siapossibile
incidere su questo settore.

Certo, unamanovrada400 miliardi circa
non e una cosa facile da affrontare, comunqgue
ritengo cheper esserecapiti ci siabisogno, oltre
che di determinazione, di credibilita maanche
di serieta, e quando dico serieta, senzaandarea
mettere il dito nella piaga, dico che bisogna
evitare alcune posizioni di principio di natura
esclusivamente demagogica. | Verdi ritengono
che un eventual e intervento debba non colpire
Indiscriminatamente tutti ma salvaguardare le
fasce piu deboli e comunque € indispensabile
far capireallagentechequal chesacrificionella
spesa e qualche intervento per ridurla é stato
fatto. Questo assestamento di bilancio va in
guesta direzione.

PRESIDENTE. Halaparola, per le con-
clusioni, I’ assessore Secchiaroli.

MarceLLo SECCHIAROLI. Penso di

poter raccogliere quanto detto nel dibattito.
Tutti hanno recepito che questo assestamento e
stato considerato datutti comeil passaggio per
il dibattito che faremo per il bilancio 2002.
Voglio ricordare che le risorse proprie che
abbiamo sono sempre le stesse, dal 1995 non &
stata operata alcuna manovra fiscale e con
guesto assestamento di bilancio abbiamo fatto
fronte a disavanzo del 2000 di 103 miliardi e
abbiamo fatto per la prima volta — e stato
riconosciuto datutti — un assestamento che ha
dato un segnal e anche abbastanzaforte, perché
sei 17 miliardi di riduzione sono tali, lamano-
vracomplessivaestatadi circa30 miliardi con
il recupero di rate di mutui non accesi, quindi
una manovra in riduzione rispetto a tutti gli
assestamenti dal 1995 in poi.

Credo che a di la delle differenziazioni
politicheedegli schieramenti, il riconoscimen-
to unanime aquesto sforzo che e stato fatto per
iniziareil confronto sul bilancio 2002 siastato
recepito e credo che il tutto vada affrontato
nella seria difficoltain cui s trova la finanza
regionale, non solo marchigiana. Al di ladegli
interventi fatti in particolare da Ceroni sulle
architetture o i modi di manovrare un bilancio
contabilmente o tecnicamente, penso chel’in-
tervento di AndreaRicci abbiachiarito chenon
e un atteggiamento della Regione Marche ma
unapraticatecnicaches usaintuttele Regioni
e che purtroppo fa parte del discorso comples-
sivo di come tecnicamente si redige un bilan-
cio. Madaqui aparlaredi falso in bilancio, a
di ladellabattuta di Andrea Ricci ne passa di
strada e credo che alcune osservazioni che il
collega Ceroni ha fatto vanno chiarite anche
tecnicamente quando si parladi residui attivi e
passivi presunti e quando si riaccertano e s
ridefinisconoinbaseallerisultanzedi unrendi-
conto che poi e lafotografiareale del bilancio
e di quelle poste. Mi spiace che il consigliere
Ceroni non c’e, pero se andiamo a prendereil
bilancio preventivo 2001 abbiamo delle poste
quali le partite di giro ad esempio, dovec’eun
residuo zero e nel rendiconto vi sono poste che
riguardano piudi millemiliardi, perchéci sono
del passaggi e delletransizioni di poste che, a
secondadellaloro permanenzainquestepartite
transitorie determinano degli shilanci. E’ chia-
ro che tutte queste partite non possono essere
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lette cosi fiscalmente come le haletteil consi-
gliere Ceroni.

Come esempio concreto vi invito averi-
ficare i residui attivi delle partite di giro del
bilancio preventivo 2001: avete un residuo
attivo zero e poi nel rendiconto, stessa partita
avete 1.756 miliardi di entrate e 1.3000 di
uscite. Sono le variazioni che in riferimento
al’art. 1 dellanormativadi questo assestamen-
to danno questi scompensi, questegrossediffe-
renze che non sono sicuramente falsi in bilan-
Ci0 masono meccanismi che creano poi queste
cifre.

Abbiamo fatto questariduzione, |’ abbia-
mo fatta dando un segnale importante, come
abbiamo utilizzato il 37% di residui perenti che
non & uno scandalo. Altre Regioni utilizzano i
residui perenti e molte Regioni anchegoverna-
tedal Polo sono scese sotto il 30%. Sono dati a
disposizione di tutti. Gridare allo scandalo si-
gnificaveramente non capirelasituazioneeco-
nomica e finanziaria soprattutto, che stiamo
attraversando nellaRegione Marche. Non pos-
siamo far fintadi non essere al’interno di una
finanza che riguarda tutte le Regioni.

Non si tratta soltanto ed esclusivamente
di riferirs alle manovre di Governo, perd non
possiamo fare ameno di considerare che nella
finanziaria ci sono stati e ci saranno tagli im-
portanti in settori determinanti per I’ economia
dellanostraregione: tutto il fondo unico per le
attivita produttive e stato notevolmente taglia-
to, cometantealtrepartitedi questafinanziaria.

Il discorso di non delegare ad atri re-
sponsabilita e relativo rispetto ad un lungo
elenco di situazioni che potremmo citare con
molta piu precisione in occasione del bilancio
2002 dove le poste che la finanziaria pone
saranno ancora piu messe in evidenza rispetto
allaloro consistenzain negativo nei confronti
dell’ anno passato.

Il consigliere Ceroni, forse per unasvista
guando parladi deficit sanitario 2001 dacopri-
re con mutuo penso chesi riferiscaad unacosa
impossibiledafare, perchéil proprioil decreto
legislativo convertito ci imponedi coprire que-
sto buco conrisorsepropriedi bilancio, oppure
conrisorsedareperire con tassazione (ticketso
altro). Quindi, su tutta questa questione € bene
fare chiarezza e su questo ognuno s deve

prendere la propria responsabilita. Come re-
sponsabilitadi governo celaprenderemoinsie-
meatuttalamaggioranza, cercandodi far si che
guesta manovra sia veramente al’ insegna del
rigore e dell’ equita ed abbial’ animapoliticaa
cui faceva riferimento il collega Procaccini,
perché nostro compito non € quello di fare i
ragionieri ma di fare la politica e quando s
parla di politica e di scelte pesanti e dolorose
che dovremo fare rispetto a futuro significa
che quest’ animapoliticadeveriuscireaconiu-
gare il rigore e I’equita non in una generica
enunciazione ma proprio nelle scelte politiche
che dovremo andare afare.

E’ anchechiaro chequestorigore, questa
equita, questaanimapoliticadovranno essereil
documento di accompagnamento a tutta la
manovra che andremo a fare, che non dovra
essere un documento di principi ma un docu-
mento in cui S elenchino le azioni da fare
rispetto al rigore da tenere. Stiamo lavorando
intensamente rispetto a tutta una serie di pro-
blemi che avevamo preannunciato conil bilan-
cio 2001, atuttalarazionalizzazioneelavalu-
tazione degli enti dipendenti della Regione o
delle partecipazioni chela Regione hain asso-
ciazioni esternesicuramentenon darannorisul-
tati dalla mattina alla sera, ma s tratta di un
programma di razionalizzazione che andra ad
affrontarelaproblematicadaqui allafinedella
legislatura. Se saremo capaci tutti insieme di
spogliarci da una valutazione che vada a di
fuori di quello che tutte queste partite rappre-
sentano anche al’interno del bilancio e delle
politiche di programmazione che spettano alle
Regioni, forse riusciremo anche aconcretizza-
re questo rigore, a risanare e riqualificare il
nostro bilancio.

Qualcuno facevariferimento alla nuova
leggedi contabilitacomestrumentoimportante
per arrivare aquesti risultati. Ricordo che que-
sto € solo uno strumento che ci permettera, se
non altro, unacosaimportante cheforse manca
e chefaracapire che qualche voltacerte mano-
vrepesanti Sono necessarierispetto ai cittadini,
ma ci dara una maggiore trasparenza e una
maggiore capacita di leggere il bilancio che
molto spesso é lontano dalle possibilita del
cittadini di intendere quali realmente sono le
politiche di una Regione. Questo sara impor-
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tante, perché da qui apparira in maniera piu
chiara e trasparente quali sono le scelte
prioritarieacui questo Governo e questa mag-
gioranza regionale si stanno preparando nella
predisposizione del bilancio 2002.

Vorrei ancorarispondereaCeroni. Nella
relazioneal bilancio di previsione 2001 non ho
mai detto che questa Giunta, questa maggio-
ranzanon sarebbero ricorse alla tassazione nel
2002. Ho sol o precisato chequestaRegionedal
1995 non ha mai aumentato alcuna tassa. Tra
I’ altro, daquelladichiarazione ad oggi €inter-
venuto undecreto convertitoinleggenazionale
checi obbligaafarlo, quindi sempre per rispet-
todell’ oggettivitaedellaveritadebboricordar-
lo.

Questo assestamento credo sia la parte
principale efondamentale del dibattito di oggi,
e I'inizio di un confronto, un confronto che
dovra essere approfondito, che spero non sia
strumentalizzato conil bilancio 2002 mariesca
a farci risolvere tanti problemi che abbiamo,
non tutti di nostra responsabilita ma anche a
causa di politiche nazionali che non sempre
hanno avuto attenzione per i territori. Tutto
guesto lo faremo sempre mantenendoiil princi-
piodellaconcertazioneconleforzesociali, con
le categorie. Siccome forze sociali e categorie
sono i protagonisti dello sviluppo di questa
regione, penso che anche questavoltariuscire-
mo afarci comprendere, perché non vogliamo
diminuire lo sviluppo di questa regione, ma
vogliamo mantenerei livelli, ssmpre nel prin-
cipio dell’equita, dando risposte qualificate
come abbiamo fatto fino ad ora rispetto a tultti
| settori d’intervento.

E’ chiaro chein caso di difficoltd, di co-
partecipazioneai sacrifici, leggi permettendos
dovra rispettare il principio di equita. E qui
voglioricordare, a di ladi tutto, che quando il
Governo dell’ Ulivo harisanatoil bilancioed e
entrato in Europa, ha fatto fare sacrifici, ma
questi sacrifici per la prima volta nella storia
d’Italiasono stati ripartiti in modo equo. Credo
chelo sforzo che stiamo facendo...

Fasio PISTARELLI. C'era un buco di
10.000 miliardi...

MarceLLo SECCHIAROLI. Le visioni

di Tremonti non ci interessano, perd come
Giunta e come maggioranza stiamo facendo
uno sforzo rispetto alle azioni di risanamento e
di contenimento chedovremofarenelleprossi-
me settimane.
PRESIDENTE. Passiamo allavotazione
della proposta di legge n. 68, composta di 12
articoli, senza emendamenti.
Articolo 1. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 1. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 2. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 3. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 4. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 5. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 6. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 7. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 8. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 9. Lo pongo in votazione.

(Il Consiglio approva)

Articolo 10. Lo pongo in votazione.
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(I Consiglio approva)
Articolo 11. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 12. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Pongo in votazione la proposta di legge
n. 68.

(I Consiglio approva)
Passiamo oraallavotazione dellapropo-

stadi legge n. 89.
Articolo 1. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio approva)
Articolo 2. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 3. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Articolo 1. Emendamento 01 a firma
Pistarelli, che hala parola per illustrarlo.

Faslio PISTARELLI. E' un piccolo spo-
stamento di cassa che dalapossibilitadi com-
pletare I’ istruttoria, cioé permettere di rendere
ammissibili i progetti esecutivi giapresentati e
approvati dall’ ufficio competente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il

subemendamento 01 sostitutivo dell’ emenda-
mento 1.

(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 2 afirma Ciccioli, che
hala parola.

CarLo CICCIOLI. Questo emendamen-
toriguardai contributi per le cooperative arti-
giane di garanzia. E' una richiesta che viene

unitariamentedatutteleassociazioni di catego-
riache notoriamente rappresentano coloro che
pitu danno occupazione nella nostra regione.
Questo va nella direzione di dare un’equa ri-
sposta alle esigenze della comunita. Tutti sap-
piamo che esistono esigenze per lacooperazio-
ne, questaGiuntahastabilito uno stanziamento
guasi unico in questa direzione, 3.246 milioni
oltre a due capitoli minori per le cooperative.
Noi diciamo di tripartire questi emendamenti
unaquotapartedi unmiliardo allecooperative,
unaquotadi un miliardo agli artigiani eil resto
diviso in varie spese per le politicheturistiche,
inparteagli agriturismo ein parteallestrutture
ricettive.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 3 afirma Ciccioli, che
halaparola.

CarLo CICCIOLI. Questo emendamen-
to trovafelice collocazione con il convegno di
ieri sera a quale hanno partecipato il
Vicepresidente Spacca, |’ assessore Rocchi, il
presidentedellaProvinciadi AnconaGiancarli,
il presidentedellaProvinciadi PesaroUcchielli
eadltri. S trattava della presentazione del con-
sorzio “Alta Marca’ e in questo consorzio le
politiche dell’agriturismo, del territorio per
guanto riguardale nicchiedi agricolturabiolo-
gica o di qualita sono incoraggiate. Pertanto
guesti 500 milioni che non sono grandissima
cosa, consentono perd di dare risposte a una
seriedi domandeinevase, aleggi chesono state
approvate da questa Regione, quindi anche da
guesta maggioranza, nella precedente legida-
tura. Ritengo che questa cifrasiasignificativa
ed equativa rispetto all’artigianato,
all’ agriturismo e agli altri capitoli che ho indi-
cato.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”emendamento.

(I Consiglio non approva)
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Emendamento n. 4 afirma Ciccioli, che
hala parola.

CarLo CICCIOLI. Si tretta della legge
65/87. Alcuni Comuni sono riusciti ad avere
appagamento alle richieste in misura minima.
Si trattadi 100 milioni che vengono tolti dalla
Sperimentazi onescol astica— progetti noncon-
divis dal provveditorato e dalle scuole fatti
dalla Regione — dando 300 milioni per la
promozionedi attivitasportivo-ricreativefina-
lizzate soprattutto ai giovani.

Sercio NOVELLI. Anche a nome dei
colleghi Gasperi e Romagnoli chiedo la vota-
zione per appello nominale.

PRESIDENTE. Prego di procedere adla
votazioneper appellonominale, partendodal n.
36.

Marco AMAGLIANI, Consigliere se-
gretario. Procedo alla chiama:

Silenzi no
Spacca no
Tontini no
Trenta Si
Viventi assente
Agostini no
Amagliani no
Amati no
Ascoli no
Avenali no
Benatti no
Brini Si
Castdlli si
Cecchini no
Ceroni si
Cesaroni assente
Ciccioli si
D’ Ambrosio assente
D’Angelo no
Donati no
Favia si
Franceschetti no
Gasperi Si
Giannotti Si
Grandinetti assente
L uchetti no
Martoni no

Massi Gentiloni Silveri Si
M el appioni no
Minardi assente
Mollaroli no
Moruzzi assente
Novelli Si
Pistarelli Si
Procaccini no
Ricci Andrea no
Ricci Giuseppe no
Rocchi assente
Romagnoli Si
Secchiaroli no

(I Consiglio non approva)

PRESIDENTE. Emendamento n. 4 bisa
firma Franceschetti e Ciccioli. Hala parolail
consigliere Franceschetti.

FAustoFRANCESCHETTI. E’ unemen-
damento approvato all’ unanimita dalla Com-
missione ed & compensativo: spostada 2 capi-
toli che riguardano la legge sull’ artigianato,
meno utilizzati, a un capitolo che riguarda
sempre il settore artistico dellalegge sull’ arti-
gianato dove ci sono state piu richieste. Per
guanto riguardagli altri due capitoli s trattadi
un emendamento compensativo che concerne
il risparmio energetico, ma per motivi tecnici
debbono esseretutti portati al capitol02228212.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

(Il Consiglio approva)

Pongo in votazione I'articolo 4 come
emendato.

(Il Consiglio approva)

Articolo 4 bis. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)

Articolo 5. Lo pongo in votazione.

(Il Consiglio approva)
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Articolo 16 Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Articolo 7. Emendamento afirmaMassi.
Lo pongo in votazione.

(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 6 afirmaMassi, che ha
la parola.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Ribadisco chelanon reiscrizione di
guesti residui perenti € un fatto grave che por-
teraparticolaredannoai bilanci comunali. Trat-
tas peraltro di interventi sui beni culturali e
voglioricordare cheil servizio avevafatto una
richiesta precisadatempo alla Giuntaper que-
stareiscrizione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 6 bis a firma
Franceschetti-Ciccioli. Ha la parola il consi-
gliere Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Questo emendamen-
to riguarda Ancona, maeampiamente condivi-
so0. Praticamente |a Cittadella verrebbe acqui-
stata ala cifra nominale di un milione dallo
Stato. Sono previsti 999 milioni per lamessain
sicurezzadellaRocca. Questo consentirebbedi
intervenire su questo bene immobile che tutti
chiediamo venga regtituito alla citta nonché
allafunzionalita della Regione che avrebbe la
fruizionedi alcuni spazi. Questo emendamento
consente quindi di intervenire e di uscire da
guesta situazione di stallo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

(I Consiglio approva)

Pongo in votazione I’articolo 7 come
emendato.

(Il Consiglio approva)

Emendamento introduttivo dell’ articolo
7 bis, afirma Cicciali, che hala parola

CarLo CICCIOLI. Riguarda Ilo
stanziamento di 750 milioni per |’ attivita turi-
stica e le strutture ricettive. Si tratta del
rifinanziamento di un fondo abilancio chenon
puo piu essere utilizzato in quanto esaurito. E’
scorporato dalla cifra di 3.250 milioni della
cooperazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”emendamento.

(I Consiglio non approva)
Articolo 8. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 9. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 10. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)

Articolo 11. Ha la parola I’ assessore
Cecchini.

CrisTINA CECCHINI. Chiediamo di non
approvarlo. Le questioni poste dal consigliere
Procaccini sono giuste, nel senso che con le
Amministrazioni provinciali abbiamo fatto un
accordo per la definizione del trasferimenti;
guesto articol o potrebbe esserein contrasto con
il D. Lgs. 112 che discuteremo in quest’ aula,
quindi vi chiediamo di votare contro questo
articolo 11.

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel’ ar-
ticolo.

(I Consiglio non approva)

L’emendamento n. 8 vieneritirato.
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Articolo 12. Emendamento n. 9 afirma
Franceschetti-Ciccioli.
Hala parolal’ assessore Secchiaroli.

MarceLLo SECCHIAROLI. Questo
emendamento cancellail comma3 dell’ artico-
lo 12 riguardante I’ applicazione dell’ art. 139
del decreto 112/98 sull’ assistenza scolastica
dei portatori di handicap, che davacompetenze
alleProvincerispetto ai soggetti chefrequenta-
no le scuole superiori e che, ancora non appli-
cato rischia di interrompere I’ unitarieta degli
interventi che attualmente stanno facendo i
Comuni per tutti gli ordini di scuole. Da un
controllo che abbiamo fatto con altre Regioni
nessuno ha ancora preso questa decisione di
separarelecompetenzefraComuni e Province,
quindi lotogliamo in attesadi avere un quadro
piu preciso sull’ applicazione di questa norma.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. Chiedo la vota
zione per appello nominale, a nome anche dei
consiglieri Brini e Trenta.

PRESIDENTE. Prego di procedere alla
votazioneper appellonominale, partendodal n.
11.

Marco AMAGLIANI, Consigliere se-
gretario. Procedo alachiama:

Cesaroni assente
Ciccioli Si
D’ Ambrosio Si
D’Angelo Si
Donati Si
Favia assente
Franceschetti Si
Gasperi assente
Giannotti astenuto
Grandinetti assente
L uchetti Si
Martoni Si
Mass Gentiloni Silveri assente
Melappioni S|
Minardi assente
Mollaroli Si
Moruzzi assente

Novelli si
Pistarelli si
Procaccini Si
Ricci Andrea si
Ricci Giuseppe Si
Rocchi assente
Romagnoli Si
Secchiaroli si
Silenzi si
Spacca Si
Tontini Si
Trenta astenuto
Viventi assente
Agostini Si
Amagliani Si
Amati si
Ascoli si
Avenali si
Benatti Si
Brini astenuto
Castelli si
Cecchini si

Ceroni Remigio assente
(Il Consiglio approva)

Pongo in votazione I’ articolo 12 emen-
dato.

(Il Consiglio approva)
Articolo 12 bis. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)

Articolo 13. Emendamento n. 10 afirma
Franceschetti-Ciccioli. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio approva)

Emendamenton. 11 afirmaFranceschetti.
Hala parola |’ assessore Secchiaroli.

MarceLLo SECCHIAROLI. E’ unapro-
roga di validitadei corsi-concorsi che si sono
attuati nellaRegione per parificarele scadenze
degli altri concors giarealizzati.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.
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CarLo CICCIOLI. Pure non opponendo-
mi in linea di principio ala proroga di una
graduatoria, sonounpo’ perpl sul fattoche
ogni graduatoriadiventatotale, vieneutilizzata
completamente. E’ unprincipiochenonsofino
ache punto sia giusto. Ci asterremo su questo
emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento n. 11.

(I Consiglio approva)

Pongo in votazione |’ articolo 13 come
emendato.

(I Consiglio approva)
Articolo 14. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 15. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 16. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 17. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Articolo 18. Si trattadelladichiarazione
d’ urgenza. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio approva)

Vienechiestalaverificadel voto, quindi
pongo nuovamente in votazione |’ articolo 18.

(I Consiglio approva)

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

(I Consiglio approva)

Pongo in votazione la proposta di legge

nel suo complesso. Hala parola, per dichiara-
zione di voto, il consigliere Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. Siamo alaconclu-
sione di un lungo dibattito, articolato grazie
anche agli interventi puntuali dell’ opposizio-
ne. L’aula ha visto la presenza compatta del
gruppo An comesempre, maanchelapresenza
di colleghi che in maniera qualificata hanno
fatto laloro dichiarazione, anche se rappresen-
tativi di un gruppo pit ampio rispetto ala
presenzafisica. Lo dico perché nel passaggio
che piu di una volta il Consiglio regionae
effettua durante |’ anno relativamente alle que-
stioni di bilancio, vi €il rischio di perdersi in
tecnicismi 0 in spiegazioni tutte di natura
endoprocedimentale, ciog* ¢’ ebisognodi qual-
che spostamento, come hanno detto gli uffici”.
Secondo noi lavalenzadi questi atti e diversa,
politica, molto piu profonda, molto piu seria,
molto piu articolata. Si fanno scelte seguendo
indicazioni, direttive e perseguendo obiettivi.
Su queste scelte é stata motivata la nostra
posizione contraria ai due documenti, il con-
suntivo 2000 e il documento di assestamento
2001.

E’ contraria la nostra posizione perché
questi documenti arrivano in aulatardi e male.
Tardi perché non rispettano termini di legge
che erano pure previsti in maniera stringente
per far si chelavitacomplessiva, istituzionale
e pertanto anche le realizzazioni
programmatiche del governo di un territorio
fossero tarate a seconda delle esigenze main
maniera puntuale, tempestiva, verificando i
dati e mirandoli per il secondo semestre del-
I”anno 2000. Inrealtaarriviamo quasi a termi-
ne dell’anno, quindi a termine dell’ esercizio
2001 asanare buchi, atapparefalle ches sono
aperte perché e mancata una programmazione
vera, sono mancate scelte vere in precedenza
effettuate e daeffettuars attraversoi bilanci di
previsione. Sono mancate scelte e sono manca
ti gli obiettivi, e faccio solo due esempi.

Si é bocciato un emendamento a mia
firma che destinava 100 milioni per I’ articolo
32 dellaleggesull’ artigianato, |a33/97. Cosaé
successo, anche quest’ anno? Che vi sono state
decine di domande al fine di vedere finanziate
o cofinanziate dalla Regione nuove attivita,
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sostegni allo sviluppo di imprese artigiane,
cosa che viene da tutti considerata come una
priorita, quindi sono state ammesse decine di
domande di imprenditori che hanno corretta-
mente, in maniera documentata effettuato la
richiesta di accedere a questi finanziamenti e
gueste decine di domande ancora una volta,
anche nell’ anno in corso sono rimaste inevase
perché, pure ammesse, pure ammissibili non
hanno trovato la rispondenza economico-fi-
nanziaria, cioé non hanno trovato il capitolo di
bilancio destinato a queste misure in grado di
dareil finanziamento, di far si che la Regione
partecipasse a investimenti per manutenzioni
straordinarie, per I’ ampliamento dei propri ca-
pannoni, per I’ampliamento della propria atti-
vita, quindi potenzialita nuove per quanto con-
cerne |’ espansione dell’ occupazione.

Si e bocciato questo emendamento di
natura esclusivamente tecnicache davalapos-
sibilita alle domande anmesse ex art. 32 della
legge 33/97 di essere soddisfatte sotto un pro-
filo di cofinanziamento regionale e si € appro-
vato— nonmenevogliail consigliereCiccioli,
maquestacosaladevo dire— un emendamen-
to con il quale si danno 999 milioni “afavore
della sovrintendenza beni ambientali e
architettonici delle Marche per |’ esecuzione di
interventi urgenti di recupero del complesso
denominato Rocca della Cittadella sito nel co-
mune di Ancona’. Caro collega Silenzi, cari
colleghi della maggioranza, non 100 milioni
al’ artigianato per soddisfare domande fatte e
ammesse dagli uffici, ma 999 milioni per fare
straordinariamente interventi di recupero sulla
Rocca della Cittadella. Queste sono scelte po-
litiche precise, s vuol dire si aun determinato
tipo di richieste straordinariamente fatte,
esulanti daunaprogrammazionees dicedi no
all’applicazione della programmazione, che
soprattutto voi della maggioranzavi siete dati
guando abbiamo finanziatolalegge 33, quando
abbiamo detto chein bilancio ¢’ erano soldi per
gli artigiani. Si trovano 999 milioni per la
cittadellae non st mettono i fondi necessari ad
evadere domande pure effettuate per leggi vi-
genti, operanti, in vigore, domande che hanno
lasciato e lasciano anche per il 2001 decine e
decine di artigiani con le pive nel sacco, cioe
artigiani che sono stati illusi che vi era un

cofinanziamento da parte della Regione, arti-
giani cheinvece non hanno avuto e non avran-
no mai piu unaliraper investimenti fatti, docu-
mentati, in bilancio, contrattual mente stipul ati
con le ditte, con i proprietari da cui hanno
acquistato aree o ampliato capannoni.

Ho fatto solo questo esempio, ma posso
ampliaregli esempi al commercio, alapiccola
industria, all’agricoltura. Quante domande
inevase, quante persones rivolgono ai profes-
sionisti per fareladomandain manieracorretta,
poi per allegare tutta la documentazione, poi
vengono su, tornano giu, ritornano agli uffici
per vedere se tutto a posto, la domanda e am-
missibile ma il contributo non arrivera mai,
perché in bilancio si destinano le risorse in
questo modo, per operazioni che ci dovete
spiegare. Qual e I'urgenza, la straordinarieta
della Rocca della Cittadella del comune di
Ancona rispetto a scelte di fondo che sono
quelle del sostegno alleimprese, al’ artigiana-
to, al commercio, acolorochefannoveramente
occupazione e danno possibilitadi sviluppo al
nostro territorio? Questo sviluppo dove sta
riferito alla straordinarieta delle manutenzioni
dafarein Ancona?

Questo e il nodo di fondo di questa Re-
gione: noi ci slamo stufati di vedere questi
spettacoli, cioé dire da una parte che c'é una
coperta cortache non riesce mai ariscaldareil
nostro tessuto economico-sociale, poi vediamo
che queste coperte diventano addirittura
termocoperte tecnol ogicamente avanzate, per-
chéin grado di captare subito, anche in sede di
assestamento di bilancio fondi, finalita e
finanziamenti che sono assolutamente ampi,
perchéun miliardo non éfaciledatrovareafine
esercizio 2001.

Questi sono esempi ed esemplificazioni.
Non é una scelta contraria ala manutenzione
straordinaria 0 a recupero di certi beni che
sono anche importanti; sono le metodologie
usate da questa maggioranza che chiude le
porte sistematicamente a richieste assoluta-
mente vicine a quelle che sono |e attese anche
degli stessi uffici chenonnepossonopiudi dire
“la sua domanda € ammessa ma purtroppo il
contributo non ce I’avra’. Invece noi conti-
nuiamo ad assistere a questo tipo di
impostazioni.



Atti Consiliari

— 19—

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 65 DEL 21 NovemBRE 2001 (pomeridiana)

Ecco perchél’interamanovradi assesta-
mento e il conto consuntivo sono solo lafoto-
grafiadi quello che é stato il 2000, mal’intera
manovra di assestamento 2001 che politica-
mente era piu rilevante, momento in cui s
potevano rimodulare determinate poste, pur
nei limiti satemporali chedi normativerelati-
veallenostreleggi sullacontabilita, quello era
politicamenteun passaggiorilevantecheanche
in questo caso viene assol utamente mancato da
una maggioranza che non s apre a confronto
sullequestioni mariproduce schemi emodalita
di interventi che esulano da qualsiasi tipo di
confronto sullaprogrammazione, sullo svilup-
po di questi nostri territori e anche dalla capa-
citadi rendereefficaci ed efficienti gli strumen-
ti normativi che pure abbiamo, strumenti legi-
dativi chepureabbiamo echenonsi calanomai
nelle realta, anzi perdono occasioni e non col-
gono gli obiettivi.

Per questi motivi voteremo controlapro-
postain discussione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Franceschetti.

Fausto FRANCESCHETTI. Al di ladel-
laposizione rispettabilissimadi ognuno di noi
edellediverseforze che sono presenti in Con-
siglio, di maggioranzaedi minoranza, bisogna
correggere le cose inesatte che qui ho sentito
dal collega Pistarelli, perché un conto eil giu-
dizio che I’ opposizione puo dare in merito al
rendiconto e all’ assestamento di bilancio, che
puo essere un giudizio negativo, con un voto
contrario, tutto quello che vogliamo; un conto
e fare pura e semplice demagogia su alcuni
aspetti che non hanno ragionedi essere, perché
tral’ altro vengono mischiate questioni chenon
c’entrano nientel’unacon |’ atraerispettoalle
quali bisogna avere aimeno una conoscenza
minima delle cose prima che s pronuncino
determinate requisitorie come hafattoil colle-
gaPistarelli.

Riguardo alla legge sull’ artigianato noi
non abbiamo accolto I’emendamento di 100
milioni presentato da Pistarelli perché siamo
dentro una logica complessiva di un assesta-
mento che tutti abbiamo definito rigoroso, che
deveprepararci aun bilancio altrettantorigoro-

so per il 2002, sulla questione della legge per
I artigianato che non e stata minimamente toc-
cata dall’ assestamento di bilancio. Mentre ci
sonovoci cheriguardano settori produttivi come
I” agricolturael’ industriain cui abbiamo opera-
to tagli, I’ unico settore che non e stato toccato
e proprio questo dell’ artigianato. Quindi, ri-
spetto a questo problema c'e un’attenzione
politicafortedi questamaggioranzaedi questa
Giunta, comec’ é statanel bilancio di previsio-
ne, come C’ é statanegli anni precedenti. VVoler
collegare questo fatto a risanamento della
Cittadella di Ancona é proprio fuori da ogni
ragionamento, perchéalloravorrei ricordarea
collegaPistarelli chenel bilancio di previsione
2001 abbiamo previstounmiliardo per I’ acqui-
sto della Cittadella di Ancona dove dovranno
essere collocati locali e servizi da parte della
Regione. Utilizziamo quel miliardo che gia
avevamo previsto, comehaspiegato benissimo
I" assessore Secchiaroli, per fare un intervento
di consolidamento e per evitare gravi danni a
guella struttura, quindi anticipiamo un inter-
vento di consolidamento utilizzando quelleri-
sorse. Non spendiamo quindi una lira in piu
rispetto a quanto preventivato, anzi mentre
primaprevedevamo unintervento di unmiliar-
do per I’acquisto, oral’acquisto si riduce alla
spesa simbolica di un milione, quindi nella
sostanzarisparmiamo quel miliardo elo utiliz-
Ziamo per un intervento di consolidamento,
pertanto facciamo un’ operazione a tutto van-
taggio delle finanze della Regione Marche.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ceroni.

Remicio CERONI. Solamente per con-
fermareil voto contrario all’ interalegge. Natu-
ralmente esprimo anche unacerta soddisfazio-
ne per acuni interventi che dimostrano, nei
consiglieri di maggioranza, unadiversa sensi-
bilita. Mi dispiace non aver potuto cogliere
I"intervento dell’ assessore, comunque rispetto
allafasein cui abbiamo discusso il bilancio di
previsionedebbo notare chelamaggioranzaha
una maggiore sensibilita.

Chiudo ripescando una cosatra le tante
che ho dovuto tagliare in occasione dell’ inter-
vento in sededi discussione generale. Voi pro-
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cedete nellavostra azione occultando il debito
ocreandonefuori bilancio. Nevoglio segnalare
uno, perché in questo Consiglio abbiamo cin-
gue avvocati, quattro del gruppo di Alleanza
nazionale e uno del gruppo di Forzaltalia. Tra
il 1995 eil 2001 ho contato 1.560 costituzioni
in giudizio, e adesso saremo arrivati a 1.700:
per questo impegnate la spesa di 100.000 lire.
Ma per 100.000 lire mi danno il biglietto da
visita, gli avvocati, per sapere I'indirizzo del
loro studio. Magari queste cose potrebbero dar
luogo ala compensazione delle spese, come
spesso avvienea Tar eci vorranno 4-5 milioni
per gli avvocati. Quando quelle 1.700 cause
andranno a sentenza... (Interruzione). Qui é
scritto “100.000 lire studio legale avv.
Romanucci”. Si dice “Si impegna
preventivamente la somma di lire 100.000 a
lordo delleritenute di legge’. Cercatedi essere
un po’ pit seri, non ci vuole molto.

Chiudo qui evi do appuntamento all’ ap-
provazione del bilancio 2002 che spero avven-
gapresto, dove veramente le buone intenzioni
saranno verificate.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Silenzi.

GiuLio SILENZI. Per laprimavoltal’ as-
sestamento haunadifferenzain negativo di 17
miliardi e cio segnala una scelta complessiva
dell’ Amministrazione regionae che va nella
direzione del rigore amministrativo. Di questo
parleremo quando affronteremo il bilancio di
previsione 2002: vi sono problemi finanziari,
un necessario contenimento della spesa, scelte
di natura nazionale che s scaricano verso le
Regioni e gli enti locali, che impongono un
cambiodi registro per quanto riguardale atten-
zioni relative a bilancio e relative ala spesa
regionale. Questo & un assestamento rigoroso,
guesta e lastrada sullaquale ci incamminiamo
per poter definirelecondizioni finanziarieden-
trolequali laRegionecon suaautonomiaecon
i trasferimenti che arrivano dallo Stato riuscira
ad affrontarei problemi dello sviluppo di que-
sta regione. Non sono emerse proposte serie,
aternativedapartedell’ opposi zione mapicco-
le questioni di natura demagogica che non
delineano unquadrodi proposteserieealterna-

tive rispetto ala proposta finanziaria che qui
viene presentata e verso laquale il gruppo Ds
esprimera un parere convinto e favorevole.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.

Marco LUCHETTI. Anche il gruppo
Ppi-Margheritaesprimevotofavorevoleaque-
stalegge di assestamento. Oltre aquello chee
gia stato sostenuto dai colleghi della maggio-
ranzarelativamente ai contenuti e alle caratte-
ristiche di questa manovra finanziaria vorrei
sottolineare un aspetto molto importante, un
dato politico che dobbiamo considerare. Dal-
I” approvazione dellalegge applicativadel 112
edal provvedimenti conseguenti all’ attuazione
della “Bassanini” abbiamo registrato sostan-
zialmente, nellarealtaregionale— e guesto ha
diretto riferimento alle politiche di bilancio —

un sostanzial e accrescimento delle competen-
ze amministrative della Regione e no € stato
parimenti suffragato questo aumento di com-
petenze dal passaggio di ulteriorefinanza, tan-
t'@—questoil collegaCeroni deveval utarlo—
che lafinanzaregionale é stata costantemente
bloccata, giustamente, anche dai Governi pre-
cedenti, es étentato, rispetto ad unapoliticadi

rientro — il discorso del patto di stabilita ecc.
— di non accrescerelapressionefiscaleintutti

guesti anni, perchéle Regioni avevano daparte
loro una autonomiache consentiva unagestio-
neautonomadellelorofinanze. In questo senso
val’ utilizzo dei residui perenti che e diventata
unaprassi amministrativachein atreammini-
strazioni non é statamai utilizzata. Questanon
eunasituazionepeculiaredelleMarche: Ceroni
sa che quasi tutte le atre Regioni hanno una
difficoltaintrinsecanellafinanzaregional e, per
effetto del fatto che, soprattutto quelle che non
hanno provveduto alelevefiscali cheil Gover-
no nel frattempo avevaconsentito, giocandoun
po’ sulla tecnica finanziaria. A questo s ag-
giunge quello che dicevo prima: sono arrivate
le competenze, la Regione si sta attrezzando a
governare competenze nuove con personae
che deve assumerein proprio perché non sono
arrivati, parimenti, finanziamenti diretti.

Non entro nel merito delle conseguenze
checi saranno sullasanitaperché ne parleremo
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nel momento in cui discuteremo del bilancio
preventivo, pero € datenere in considerazione
questo fatto: il bilancio della Regione Marche
da anni ha fatto fronte a tutta una serie di
domandecrescenti dellacomunitamarchigiana
attraverso una politica che ha utilizzato sia il
discorsodei residui perenti maanchelaliquidi-
tacheeraderivata— ecco perchénonsonomai
stati contratti mutui passivi in tutti questi anni
— dai trasferimenti dello Stato, come ad esem-
pioi finanziamenti dellafranadi Ancona. Que-
sto ha consentito di far fronte a una serie di
domande crescenti delle categorie, utilizzando
guestotipo di criteri. Siamo arrivati al dunque.

Questo problema ce |’ hanno tutte le Re-
gioni ein questi giorni, quando si presenterail
discorsodel bilanci preventivi tutti sarannoalle
presecon questi problemi. Pero guestamaggio-
ranza, oggi s trova di fronte ad una scelta di
dover svoltare definitivamente per mettere in
chiaro le questioni e mettere in campo una
rivendicazione anche nei confronti del Gover-
no. Il problemanon riguardail cambio di mag-
gioranza, mariguardatutte le Regioni le quali
debbono avere un maggiore spazio finanziario
per far fronte alle proprie incombenze.

Ladecisionedell’ assestamentoin questo
Senso — questa € stata una scelta precisa,
perché potevamo anche andare avanti con altri
sistemi — e stata quella di mettere fine alle
achimiefinanziarie per andare verso un bilan-
cio il piu chiaro possibile. Questo ha riflesso
anche sulle nuove realta normative che com-
porteranno anchelamodificadel TitoloV della
Costituzione, cheimpone alle Regioni unaim-
possibilita di ricoprire in sede preventiva, con
mutuo aripiano, le spese per gli investimenti,
perché dovremo attuare un’ altra metodica per
arrivareaun bilanciamento dellafinanzaregio-
nale.

Ecco perché noi diciamo che I’ assesta-
mento eunasceltacoraggiosadellamaggioran-
za. E' prevedibile un altro recupero in questo
senso e un’ atra grande manovrain termini di
bilancio preventivo del 2002 dove misureremo
lapossibilitadi dover contenere ulteriormente
la spesa, e io dico che sara un problema far
capirequesto atutti, malo possiamo preannun-
ciare daoggi, cioe dovremo fare uno sforzo in
guesto senso per dedicare tutte le risorse che

abbiamo alo sviluppo in un momento in cui &
difficile reggere anche la congiunturainterna-
zionale, malaRegione Marche hafatto questa
sceltadi chiarezza e s misurera con coraggio
anche nel bilancio preventivo circa un anda-
mento costruttivo del proprio bilancio regiona-
le.

Per questi motivi riteniamo altamente
positiva gquesta scelta proposta dalla Giunta
D’ Ambrosio, noi sSiamo qui a sostenerla e ci
prepariamo con buonavol ontaanchead affron-
tareil bilancio preventivo del 2002.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Noi ci aspettavamo
almeno qualche segnale di apertura. E’' vero
chelaGiuntafail suo gioco e poi vaavanti, ma
noi avevamo apportato delle proposte che non
andavano aintaccare al cune partite dovute ma
lapartecheeramediabile, flessibile. Inpartico-
lare andavamo nella direzione di strutture
ricettive, agriturismo, artigianato, attrezzature
ludico-sportive, settori sui quali voi stessi dite
che ¢’ e un impegno particolare della Giunta.

Credo aquesto punto chei tavoli sucui si
fail bilanciosonoaltri, lapartitas giocasualtri
tavoli e la Giunta riversa in aula decisioni e
mediazioni che sono atrove. Evidentementela
partitacon le cooperative e cosi fortechenon é
mediabile neanche con altre categorie quali gli
artigiani che sono rappresentati da Cna e Cgia
le quali sono rappresentative dell’intero arco
dellarappresentanza.

Non possodirealtrochequestoéil vostro
disegno, questo vi votate, non ¢’ é neanche da
discutere. Tuttoil dibattito etutti i nostri emen-
damenti sono stati un teatrino in una partita
chiusa

Aggiungo una nota esplicativa, perché
chi non haseguito tutti i passaggi non conosce
benele cose. Per quanto riguardala Cittadella,
uno dei pochi emendamenti passati, i trattadi
un emendamento interno alla voce iscritta a
bilancio. QuestaRegioneavevafatto unalegge
votatadatutti i gruppi, per acquisirelaCittadella
per un miliardo di lire. Siccome non ci sono i
fondi d’intervento lo Stato, invece di farci pa-
garelaCittadellaun miliardo celafapagarela
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cifra simbolica di un milione, quindi
scorporiamo i 999 milioni per I’intervento ur-
gente e inderogabile sulla Cittadella. Questo
non significa che dobbiamo trascurare altre
necessita. Mi e stato fatto presente, per esem-
pio, che esistono muraantiche che ugual mente
stanno cadendo e occorrono interventi urgenti.
Nessun problema a dire che se ci sono altre
necessita, con i capitoli a bilancio che gia
esistono, degli interventi straordinari, si inter-
venga immediatamente sulle emergenze,
allocando dellerisorse superiori sullastruttura
di bilanciocheandremo avotaretrapochi mesi.
Pero questo € un intervento interno alla stessa
Voce, non é stato spostato niente. Eraunalegge
di questo Consiglio e per le stesse finditac' e
stato uno spostamento per quanto riguarda la
finalitadel contributo gia previsto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLBerto GASPERI. Non avrei voluto
parlare, ma dopo quanto ascoltato dal collega
Luchetti credo che sia giusto dare una dimen-
sione piu corretta alle cose.

Quando governavail partito acui appar-
tenevail consigliereL uchetti, lavecchiaDc nel
Governo di centro-sinistra, non eravamo arri-
vati aqueste formedi indebitamento economi-
co. Pertanto, selui esaltale conduzioni econo-
miche di questo Governo significa che da una
patente ancora migliore a quello per il quale
avevalottato fino a 1995.

Vieneormai fuori il fatto abitudinario di
dire in continuazione che le cose non vanno
beneper colpadel Governo. Conladiscussione
che ¢’ é attualmente a Governo sulle modalita
di prelevamento del finanziamento, s deve
andare a vedere specificatamente che cosa era
stato previsto prima. Sul problemadellasanita,
I” accordo Governo-Regioni del 3 agosto 2000,
I"” accordo Amato”, prevedeva124.000 miliar-
di e nel 2001 ne prevedeva 129.000. Nel 2002,
2003 e 2004 non era previsto assolutamente
niente. L’ accordo Governo-Regioni dell’ 8ago-
sto 2001 conil Governo Berlusconi, haprevisto
un aumento, per 2000, da 124.000 a 126.700
miliardi, per il 2001 da 129.000 a 138.000

miliardi, per 2002 é stato portato a 144.376
miliardi, arrivando alla media europeadel 6%
del pil.

Vorrei sapere per quale motivo il Gover-
no di sinistra che c’ e stato prima del Governo
Berlusconi hariportato sulle Regioni il deficit
per far vedere che rientrava negli accordi a
livello europeo, per poter rispettareil parame-
tro stabilito a Maastricht.

Lel mi devespiegare, Luchetti, per quale
motivo debbo salire su questo “ espresso” chee
un treno che ci sta portando diritti a dissesto
economico, perché questa é larealta.

Vedremo nel bilancio di previsione del
2002 se vi sara intenzione di procedere su
guestastradao se, viceversa, intenderete proce-
dere su una strada diversa.

Se I’ex assessore a bilancio dal 1995-
2000 non € stato rieletto significa che qualche
responsabilita |’ ha avuta. Per quale motivo si
procede con sceltedi gruppi, esclusivamentedi
partito, di capo correnti, tali che stanno portan-
do questanostra Regione verso il dissesto eco-
nomico?| marchigiani hanno letasche pienedi
questa demagogia, perché non sono piu d’ ac-
cordo con quello che state cercando di portare
in periferia, addirittura addossando i deficit a
un progetto di scuola internazionale di
talassemia, cosi comeestatoriferitoaddirittura
dal giornale di oggi in cui un esponente dei
Verdi dice che non € giusto fare quella scuola
perché nelle Marche non ci sono ammalati di
talassemia. Tral’atro & un farmacista, anche
medi co, quindi con duelauree. Mio padredice-
vasempre “ti sei laureato perchél’ universitae
lastrada asfaltata dei somari”.

E’ quindi implicito che rispetto a un di-
scorso di questo genere oggi votiamo contro,
domani andremo avederei risultati.

PRESIDENTE. Ha la parola il
Vicepresidente Spacca.

GiaN MARIO SPACCA, Vicepresidente
della Giunta. Il dibattito & giunto ala conclu-
sionecon lapresentazionedi valutazioni molto
articolate, e faccio riferimento soprattutto a
quelle dell’ assessore a bilancio e del relatore
dell’ atto che hanno approfondito e chiarito la
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delicatezzadi questo passaggio rispetto aquel-
lo che ci attende nell’immediato futuro. Di-
chiarazioni, soprattutto del relatore, cherespin-
gono certevalutazioni chesonoemersedaparte
dell’ opposizione.

Vorrei sottolineare alcune di queste af-
fermazioni, soprattutto quelle che s riferisco-
no alla evidenziazione, non corretta, di una
penalizzazione in questo atto di assestamento
del bilancio 2001 delle categorie produttive,
degli artigiani in modo particolare. Questo non
risponde a verita in quanto, cosi come ha di-
chiarato Franceschetti, trai 17 miliardi di tagli
che questo assestamento di bilancio propone,
con unamanovradi grande rigore rispetto agli
ultimi due mesi di esercizio amministrativo
dell’ istituzioneregional e, non sonoricomprese
le poste che riguardano i settori produttivi con
riferimento al’ artigianato, che conservale ri-
sorse finanziarie previste originariamente nel
bilancio di previsione.

Era paradossale che nel momento in cui
s chiedevano ad altri settori dellanostracomu-
nitaregional e, anchedellanostraeconomia, dei
sacrifici e venivano proposti dei tagli, addirit-
tura verso questi soggetti si prevedesse un
incremento. E' nel delicato equilibrio delle
poste finanziarie che é avvenutaladefinizione
di questa manovra sull’ assestamento di bilan-
cio che e stata esercitata dalla maggioranzain
termini di grande responsabilitacon attenzione
proprioai soggetti che sono produttori di reddi-
to nell’ambito della comunita economica re-
gionale e salvaguardano, come gli ultimi indi-
catori evidenziano, i livelli di occupazionenel-
la nostra regione che sono all’ avanguardia in
campo nazionale. Quindi certe valutazioni non
corrispondono ad oggettivita. Le affermazioni
formulate dall’ assessore e dal relatore di mag-
gioranza Franceschetti hanno ben evidenziato
guale sia il passaggio che ci apprestiamo a
vivereinguesto Consiglioregionalesugli equi-
libri finanziari che dovranno accompagnare la
nostra azione di governo nel prossimo futuro,
quindi vorrei direchein questo scenario aggra-
vato di grandi difficoltaoggettive e soggettive,
di grandi difficoltacheci derivanodagli scenari
nazionali, non soltanto per responsabilita del
Governo nazionale e delle sue scelte, ma per i

nostri rapporti con I’Europa, per il patto di
stabilitacheabbiamo con|’ Europa, per I'impe-
gno che abbiamo assunto a restituire meta del
nostro debito pubblico nei prossimi dieci anni
che ci comportera anche per il futuro a dover
esercitareatultti i livelli istituzionali un grande
rigore, proprio per questeragioni vorrei ringra-
Ziarei consiglieri di maggioranzanon soltanto
per il loro voto ma per le argomentazioni che
gui sono state portate, cheevidenzianoungran-
de senso di responsabilita, un grande esercizio
di capacita di governo, cose fondamentali su
Ccui poter gestire i prossimi difficili passaggi
checi attendono comeConsiglioregionale. Ma
credo che la discussione di questa sera sia il
miglior viatico per affrontare questi passaggi
checi riserveral’immediato futuro e sono certo
che sara data una dimostrazione della capacita
di governo della maggioranzaregionale anche
in questo scenario cosi difficile.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di legge n. 89.

(Il Consiglio approva)

Mozione (V otazione proposta di risoluzione):
«Finanziamenti Universitadi Urbino»
Tontini, Slenzi, Procaccini, Benatti,
Luchetti, Amagliani, Moruzzi e Rocchi
(159)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la mozione n. 159 presentata dai consiglieri
Tontini ed altri.

Pongo in votazione lapropostadi risolu-
zione unitaria.

(Il Consiglio approva)

Propostadi legge (Discussionegenerale): «So-
stegno all’ attivita dell’ Ente Universi-
tariodel Fermano» GiuseppeRicci (83)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
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la proposta di legge n. 83 ad iniziativa del
consigliere Giuseppe Ricci.

Do per lettalarelazione di maggioranza.
Ancheil consigliere Romagnoli da per lettala
relazione di minoranza.

Halaparolail consigliere Benatti.

SteraniA BENATTI. Chiedounasospen-
sione della seduta per unariunione.

RoBerTo GIANNOTTI. A quest’ ora?Ma
Siete pazzi?

Srerania BENATTI. Sonole 19,05, quin-
di mancano ancora 25 minuti ale 19,30.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

RoBerToGIANNOTTI. Sesi trattadi una
sospensionedi cinque minuti éd’ obbligo, sesi
trattadi unasospensione propedeuticaal rinvio
di questo punto celo si dicae andiamo a casa.

Sterania BENATTI. Se avess saputo
|’ esito della riunione non avrel chiesto la so-
spensione.

PRESIDENTE. Sospendo la seduta. Fra
cinque minuti lariapriro.

L a seduta, sospesa alle 19,05,
riprende alle 19,30

PRESIDENTE. Chiedo scusaper il ritar-
do. Hachiesto di parlareil consigliere Andrea
Ricci. Ne hafacolta

ANDREA RICCI. Presidente, chiedoil rin-
viodi questapropostadi leggeperchécredoche
Sia necessario un approfondimento.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ceroni.

Remicio CERONI. Questa proposta di
leggeestatalicenziataall’ unanimitadallaCom-
missione. Non vedo le ragioni per cui non
debba essere approvata, visto che i relatori

hanno rinunciato alla relazione. Tutti i conte-
nuti di questa proposta sono chiari, si tratta di
unimpegno di spesamoltorelativo di 50 milio-
ni, mentre primaabbiamo votato emendamenti
dell’ ordine di un miliardo senza colpo ferire.
Noi siamo disponibili avotarla

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di rinvio.

(I Consiglio non approva)

Proseguel’ esamedellapropostadi legge
n. 83.

Ha chiesto di parlare il consigliere An-
drea Ricci. Ne hafacolta.

ANDREA RICCI. Credo che questapropo-
sta di legge abbia sicuramente il merito di
sollevare un problemachenon riguardasoltan-
to larealtadi Fermo mauna serie numerosadi
realtain cui sono presenti corsi universitari di
variotipo, attivati dalleuniversitamarchigiane.
Innanzitutto bisogna necessariamente fare una
riflessione su questo procedimento di
decentramento a pioggia sul territorio
marchigiano dei cors e delle facolta universi-
tarie. A mio avviso & un fenomeno negativo,
soprattutto per il modo incontrollato e anarchi-
CO attraverso cui e stato redlizzato.

Il bisogno di decentramento delleuniver-
sita nasce esclusivamente da una esigenza di
mercato, dato il regime di autonomiauniversi-
tariachenegli ultimi anni é stato introdotto. Le
universita s fanno concorrenza tra di loro e
necessitano di processi di decentramento
incontrollato e anarchico per aumentare il nu-
mero degli iscritti attraverso la proliferazione
dei corsi eper ottenerefinanziamenti indanaro
ein strutture da parte delle comunitalocali, in
primo luogo delleistituzioni locali.

Credo che lagran parte — naturalmente
esistono eccezioni — del cors e delle facolta
universitarie che sono state decentrate hanno
un livello qualitativo e un sistemadi servizioe
di supporto agli studenti di granlungainferiore
aquello che sarebbe indispensabile per I’ istru-
zione universitaria.

Quindi ci dobbiamo porre il problema,
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comeistituzione Regione, della proliferazione
incontrollata. Penso cheal di fuori di situazioni
particolari e specifiche dietro le quali esiste
ancheunaragionestorico-culturale, questo pro-
cesso di proliferazione e di decentramento sia
negativo in primo luogo per gli studenti. Vi
sono delle universita che nelle sedi decentrate
fanno lezioni per |’intero corso attraverso le
videoconferenze. Questo viene posto come un
dato di innovazione tecnologica che le mette-
rebbe all’ avanguardia, main realta per lo stu-
dente é esattamenteil contrario: in molterealta
lo studente € in grado di incontrare il docente
soltanto in occasione dell’ esame, avendol o vi-
stopertelevisioneperil restodell’ anno. Questo
vi dal’ideadi comevengono svolti alcuni corsi.

Il secondo punto. E’ necessariaunalegge
specifica per una di queste numerose realta
decentrate che credo siano 13?11 problemadel
finanziamento, quindi dell’indebitamento del-
la comunita locale, che ha sostenuto con pro-
prie risorse la nascita di sedi decentrate del-
I’ universita & un problema generale che vale
per Fermo, per Ascoli Piceno, per Senigallia,
Matelica, tante atre realtd che hanno sedi
decentrate, non € un problema soltanto di Fer-
mo. Chi piu chi meno, dipendendo questo an-
chedal tempointercorsotral’ istituzioneeoggi,
haqguesto problema, cheéil medesimo per tutti.
Allora domando: perché una legge soltanto
sull’ Ente universitario del fermano? Per quale
motivo non anche per tutti gli altri enti univer-
sitari?

La risposta a questo non ¢’'€, non puo
essere una risposta dicibile in questa sede.
Penso allora che questa proposta di legge non
debba essere approvata, cheil problemadebba
essere esaminato perché vi possono essere opi-
nioni diverserispetto aquellecheio ho espres-
so, e che non pretendo siano la verita, sul
processo di decentramento in atto. In ogni caso
occorreaffrontareil problemain manieraorga-
nica, deciderechetipo di programmazioneuni-
versitarialaRegione contribuisce adetermina-
reinsieme alle comunitalocali e al’ universita
eadll’interno di questo quadro affrontare anche
laquestionedi Fermo, mainsiemeaquestatutte
le altre realta che presentano |o stesso identico
problema. Altrimenti questa € una leggina di

tipo clientelare che va a finanziare una realta
specifica soltanto perché al’interno di questo
Consiglioregional ec’ eundeterminato rappor-
todi forzapolitico-territoriale. Questami sem-
brauna praticache dobbiamo smantellare, tan-
to piu se abbiamo parlato cosi tanto, per ore e
ore di rigore nella precedente discussione sul-
| assestamento.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ascoli.

Uco ASCOLI. Bisogna essere molto lu-
cidi e molto laici, in questa discussione.

Nella nostra regione I’ universita sta at-
traversando una fase delicatissima, c'e un
ateneo, frai quattro, in grande crisi, in grande
confusione con problemi straordinariamente
delicati, I’ultimo del quali abbiamo letto sui
giornali: unrettorechearriveraintribunale per
denunciadel suo preside per unaseriedi “ gen-
tilezze” che s sono scambiati in acune sedi
pubbliche, con gli studenti presenti. Abbiamo
problemi di crescita degli atenei dovuti ala
riforma universitaria, adesso abbiamo anche
un problema di controllare la diffusione dei
corsi di laureain oltre 10 medie e piccole citta
della nostra regione. L’ importante, per noi, &
garantirequalitadel servizio universitario, ser-
vizi uguali per tutti gli studenti, da nord a sud,
daest aovest dellaregione, e garantire che s
facciano universita e non scuole superiori con
latarghettauniversitaria. Questo éun problema
di carattere generale arrivato aun punto di non
ritorno, per cui laRegionedevedirelasua La
Regione ha una conferenza organizzata con i
rettori che stanno dentro la programmazione
universitaria, non € possibile che adesso noi
interveniamo su questo tema legandolo sola-
mente alle problematiche del territorio. | terri-
tori hanno diritto di essere dotati delle stesse
qualitae delle stesse infrastrutture, tutti i terri-
tori, quindi questo modo di affrontareil proble-
mami sembra sbagliato.

Occorre daun lato riconoscere che avere
presentato questa legge € un modo per attirare
| attenzione su un problemamolto importante,
quello della universita nelle Marche, oltre che
del riequilibrio dei territori, pero ritengo pro-
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fondamente shagliato far passare una legge
solo per uno di questi enti, perché immediata-
mente scatterebbe la corsa a provvedimenti
analoghi per gli altri 10-12 enti per il
potenziamento degli studi universitari delle
varie sedi a cui tutti partecipano (Comuni,
Province, fondazioni) e sappiamo benissimo
guanto égravoso, per un entelocale, finanziare
con 700-800 milioni un corso universitario
mettendo a disposizione uffici prestigiosi, per-
sonale ecc.

Il problema € quindi molto importante,
molto rilevante. Se vogliamo potenziare |’ uni-
versita nel territorio ritengo sbagliato il modo
di affrontarlo con questalegge, quindi daparte
del gruppo che rappresento preannuncio voto
decisamente contrario.

PRESIDENTE. Dato che abbiamo supe-
rato il tempo previsto per la seduta ordinaria,
pongo invotazionelapropostadi proseguirein
seduta notturna.

(I Consiglio non approva)

Laseduta etolta.

La sedutaterminaalle 19,40

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO
(DotT. GINEVRA GAVAZZI))

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenaTo BonETTI)



