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Lasedutariprendealle 16,15

Interpellanza (Svolgimento): «Discarica di
Morrovalle— Quesito del Comunedi
Montelupone alla Provincia di Mace-
rata» Massi (37)

interrogazioni: (Svolgimento):

«Discarichedi MorrovalleePotenzaPicena»
Amagliani (216)

«Discaricadi Morrovalle» Brini (221)

«Discaricadi Morrovalle— Autorizzazione
abbancamento RSA» Pistarelli (298)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I”interpellanzan. 37 del consigliere Massi ele
interrogazioni n. 216 del consigliereAmagliani
en. 298 ddl consigliere Pistarelli.

Halaparola, per illustrare I’interpellan-
za, il consigliere Massi.

FrancescoMASSI GENTILONI SILVE-
RI. L’ interpellanza e diretta a capire se la Pro-
vincia di Macerata, per quanto riguarda la di-
scarica di Morrovalle stia adempiendo a tutti
quelli che sono i passaggi di un iter
procedimentale dovuto, legittimo ed opportu-
no. Risulta che appelli del Comune di
Montelupone sono stati piu volte rivolti al-

I” Amministrazioneprovincialedi Macerataper
accertare se I'impianto di discarica di
Morrovalle sconfini in qualche modo sul terri-
torio di competenza del comune di
Montelupone, anche per accertare I’ esistenza
delle condizioni di legittimita per determinare
I"indennizzo ecologico per la popolazione di
Montelupone. Sottolineo con particolare ram-
marico chelaProvinciadi Maceratahasempre
sdegnosamente snobbato questarichiesta. Ad-
dirittural’ Amministrazione provinciale hari-
sposto che questa € una questione di regola-
mento di confini e apposizione di termini, per
cui dovrebbe essere unacausacivilearegolare
questo rapporto. Mi pare cheil comportamento
sia da censurare, non € questo lo stile di una
collaborazione che deve esservi fraun’ Ammi-
nistrazione provinciale e un Comune su un
argomento delicato come la discarica.

Chiedo quindi di sapere se la Giunta
regionale € a conoscenza di questa delicata
Situazione e cosa intende fare per sostenere, o
perlomeno per chiarire le vicende sottolineate
dal Comune di Montelupone, accertando sela
Provincia sta e udendo comportamenti chein-
vece sono dovuti sul piano della legittimita e
dell’ opportunita.

PRESIDENTE. Risponde |’ assessore
Ottaviani.
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RoBerToOTTAVIANI. Colgol’ occasio-
neper risponderenon soltantoall’ interpellanza
del consigliere Massi ma anche alleinterroga-
zioni dei consiglieri Pistarelli, Brini (cheeraa
risposta scritta) e Amagliani.

«LaRegioneMarcheconD.G.R. n. 2342
del 5/08/1996 ha dichiarato la compatibilita
paesistico ambientale e rilasciato |’ autorizza-
zione paesistica con prescrizioni a progetto
presentato dalla SENESI S.r.l. denominato
“Progetto di bonifica integrale dell’area in
contrada Asola con realizzazione impianti per
RSU e RSA.

Traleprescrizioni stabilitedallaRegione
Marche vi eraquellachei rifiuti da abbancare
nellazonanord-ovest, per colmare unadepres-
sione innaturale, dovevano essere di natura
esclusivamente seccacon caratteristichetecni-
cheidoneeagarantireeamigliorarelastabilita
delle scarpate e di tutto il versante.

Con successivaD.G.R. n. 3649 del 2/12/
1996 la Regione Marche ha approvato, ferme
restando le prescrizioni della precedente deli-
bera, il progetto stesso.

[l progetto, dunque, risulta essere stato
approvato secondo le disposizioni di legge al-
loravigenti: L. 1497139, L.431/85, L.R. 43/92
per ladichiarazionedi compatibilitaambienta-
le e autorizzazione paesistica; DPR 915/82,
L.441/81, L.R. 31/90 per |’ approvazione del
progetto.

Essendo il progetto approvato, sia pure
conledovuteprescrizioni tecniche, coni dispo-
sti di legge di cui sopra, s ritiene che quanto
approvato sia stato valutato compiutamente
dall’ aloravigente Comitato Tecnico Regiona-
ledi cui alaL.R. 31/90 equindi considerato sia
compatibile con I’ esistente che con I’ area cir-
costante.

Relativamente ai controlli sull’impianto
circal’ osservanzadelle prescrizioni regionali,
guesti ultimi sono di competenzadellaProvin-
ciaterritorialmente competente.

Per quanto riguardalavautazioned' im-
patto ambientale del progetto s rappresenta
che la Regione Marche ha recepito I’ atto in
indirizzo sullaVIA — DPR 12/4/1996 — suc-
cessivamentealledeliberedi cui sopra, e preci-
samente con ladeliberadi Giuntan. 83 del 25
gennaio 1999. La valutazione d’impatto am-

bientale & quindi entratain vigore, di fatto, da
questa data.

Da recepimento delle disposizioni in
materiadi VIA questaAmministrazionenon ha
esaminato progetti relativi all’impianto. Sulla
base delle autorizzazioni rilasciate nel 1996
con deliberadi Giunta501/2001 si & concessa
allaMorrovalle Ambiente Spa |’ autorizzazio-
ne all’ esercizio dell’ attivita di smaltimento ri-
fiuti speciali assimilabili (RSA). Nel mese di
luglio 2001 laProvinciadi Macerata, preso atto
che presso I’impianto di Morrovalle venivano
smaltiti, oltre agli RSA di ambito anche RSA
provenienti dallaregione Campania, ravvisata
I"inopportunita di tale abbancamento e consi-
derato anchelo stato di emergenzadovuto alla
carenzadi impianti haimmediatamente convo-
catoil collegiodi vigilanzaprevisto dall’ accor-
do di programmaper il reperimento di discari-
chenellafasetransitoria, al finedi individuare
nel brevissimo periodo la soluzione.

LastessaProvinciadi Maceratacon pro-
pri decreti veniva a capo della situazione me-
diante ordinanze che obbligavano lo
smaltimento degli RSU maceratesi, in prece-
denzasmaltiti inimpianti dell’ ascolano presso
I'impianto di Colli d’ Asola.

Il Tar Marche intervenuto sui ricorsi del
Comunecontroleordinanzeprovinciali, seppur
confermando i conferimenti di RSU non esclu-
deva |’ abbancamento degli RSA provenienti
dalla Campania. La questione oggi €
definitivamente risolta,

In unincontro trail sottoscritto eil com-
missario di Governo per laRegione Campania,
e infatti stato stipulato un accordo secondo il
quale dal 25.9.2001 la Regione Campania ha
sospeso il conferimento di rifiuti presso I'im-
pianto di Morrovalle.

Risulta pertanto che la collaborazione
fattiva tra le istituzioni Regione e Provincia
abbiapermessodi risolvereun problemacheha
avuto forsepiu risalto dallastampache non nei
fatti concreti, visto che ¢’'é stato un periodo
limitato di questo abbancamento, seppure non
opportuno.

Daultimo, per quanto riguardail presun-
to sconfinamento dall’ area della discarica di
Colli d'Asola nel territorio del comune di
M ontel uponequestaA mministrazione, premes-
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socherisultadaverificarelacompetenzaregio-
nale in materia di equi indennizzi — qui non
abbiamo nessunafunzioneistituzionale o legi-
dativa autorizzata — interverra secondo le
proprie competenze ai fini dell’ accertamento
tecnico e dell’ acquisizione del relativo riscon-
tro.

Mi permetto pero di dire un’atra cosa:
non é soltanto questione di Provincia, malo
stesso Comunesi puo fare parteattivain questa
valutazione, secondo il mio modesto parere.
Questi suggerimenti sono giastati ancheofferti
a sindaco di Morrovalle. Capisco che la
conflittualita fra Amministrazioni sarebbe op-
portuno evitarla, perd nel momento in cui ci
fossero misurazioni adeguate fatte dal Comu-
ne, credo che ci possano poi esserei presuppo-
sti legidlativi per rivendicare un equoindenniz-
zo, visto cheladiscaricaé proprio dirimpetto al
comunedi Montelupone e credo chevengapiu
considerata la discarica di Montelupone che
guelladi Morrovalle».

Questo per quanto mi riguardacomecon-
siderazioni personali, oltre al dato tecnico.

Spero di avererisposto atuttelerichieste
chei quattro consiglieri in qualche modo ave-
vano integrato.

PRESIDENTE. Per lareplica hanno di-
rittodi parolasial’ interpellante chegli interro-
ganti.

Halaparolail consigliere Brini.

Ottavio BRINI. Sono insoddisfatto solo
dell’ ultima parte della risposta. Per quanto ri-
guardal’ equo indennizzo dobbiamo essere piu
decisi epiudeterminati, perchénellarispostasi
parladi competenze, masi rimandail tutto. E’
un punto interrogativo nel senso che né la
Provincia né il Comune di Morrovalle inter-
vengono su questo problema. Se lo sconfina
mento ¢’ estato qual cuno devepureintervenire.
Non vorrei chefrasei mes tornassimo in aula
a parlare dello sconfinamento e delle compe-
tenze. Pensochegli uffici dellaRegionedebbo-
no attivarsi. Se non lo possiamo fare possiamo
pero chiedere una diffida, poi per quantificare
I” equo indennizzo ci saranno gli uffici compe-
tenti. Importante & che laRegione s attivi con
i suoi uffici nel dire ala Provincia “signori,

avete ancora un termine di due-tre mesi per
dare una risposta a questo problema’. Non
vorrei che a distanza di tempo dovessimo tor-
nareaparlaredi questasituazionenon stabilen-
do fin d’ora di chi sono le competenze. Penso
chesiaun problemanon sol o di sconfinamento:
anche se un Comune ammettesse di averefatto
una parte di discarica nel territorio di un atro
Comune non so quali problemi di equo inden-
nizzo possano esserci. E' un problema com-
plesso. Mi sembra difficile che un Comune
facciaunadichiarazionedicendo * ho sconfina-
to”. Se usassimo una prassi corretta a livello
istituzionale I’ ufficio regionale potrebbe dire
“ci é stato sottoposto questo problema, c'é
questadiscarica’ e si potrebbe chiedere aloro
di consegnaregli strumenti, di direseeffettiva-
mente c'e stato questo sconfinamento, altri-
menti parleremo senza risolvere il problema.
Su questo punto sono insoddisfatto.

PRESIDENTE. Ho commesso un errore
nel senso che ho dato laparolaaBrini chennon
ne aveva diritto, perché la sua interrogazione
era a risposta scritta. Brini I ha presa e, come
sempre, S lamenta.

Halaparolail consigliere Pistarelli.

FasloPISTARELLI. Assessore, hoascol -
tato attentamente, pur nelle difficolta di que-
st’aula che e particolarmente rumorosa € non
favorisce I’ interlocuzione, la sua risposta.

Nella mia interrogazione dicevo a un
certo punto se I’ attivita autorizzata nel marzo
2001, cioe I’ ultima autorizzazione data dala
Regione fosse rientrante nell’ accordo di pro-
gramma concordato con laProvinciadi Mace-
rata.

L’insoddisfazione deriva da questo: se
lel riferisce questo atto agli atti precedenti per
i quali quella discarica e autorizzataa RSU e
RSA, e chiaro che e unadiscaricadi categoria
ingrado di abbancare RSU e RSA, maealtresi
chiarocheunavoltalicenziatoil pianoregiona-
ledei rifiuti eunavoltagiunti, ancheper stralci,
finalmente a un assetto provinciale di gestione
di rifiuti, con un quadro e un sistema che
dovrebbe trovare un’ organicita, un insieme di
valutazioni per quanto riguarda fabbisogni e
risposte, I’ autorizzazionedel marzo 2001 sfug-



Atti Consiliari

— 65—

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 67 DEL 5 picemBRE 2001 (pomeridiana)

geaquesto, perchéritornaad essereun’ autoriz-
zazione legata a quanto stabilito gia dal 1997
per la discarica Senesi, cioe una capacita di
essere in grado di abbancare RSU ma anche
assimilabili.

E’ questo il discorso che contesto all’ as-
sessorato: se andiamo verso una programma-
zione di gestione che é di programma provin-
cialesullabasedi criteri chediamo come piano
regionaledi rifiuti, non puo stabilirsi inunafase
come quellanellaquale ¢’ eraemergenza RSU
— tant’é che il Presidente D’ Ambrosio con i
suoi poteri conferitigli dallaleggehaautorizza-
to abbancamenti al di fuori del territorio pro-
vinciae, inviastraordinariae contingente, per
farein modo che s smaltissero rifiuti RSU —
che la Senesi fa solo RSA e per quelle
volumetrie: 30.000 metri cubi all’anno per tre
anni, perché ha 90.000 metri cubi autorizzati.
Quell’ atto deverientrare nella programmazio-
ne provinciale complessiva, tant’ @ cheapartei
ricorsi a Tar e tutti i passaggi |’ assessore €
intervenuto e ha detto “chiariamo questa que-
stione: prima di venire a trattare e a smaltire
rifiuti dafuori, siano pur assimilabili agli
urbani, vorrei che ci fosse larispostanel terri-
torio”. E' questa la cosa che noi riteniamo
esseremancatadapartedellaGiunta: nonavere
inserito questo atto del marzo nella program-
mazione provincialeeaver potutofar compiere
legittimamentedelleoperazioni al di fuori della
provinciadi Macerata, per rifiuti che venivano
da fuori provincia di Macerata a quel tipo di
societa che tral’ atro e ancora slegata dal di-
SCorso “ consorzio-smaltimento rifiuti” perché
ancorafuori dal Consmari. Sonointrattativeda
mesi — da anni dico io — perd Morrovalle &
ancora soggetto che haunacapacitagestionale
propriaperché &€ Comune e privato, 51 e 49%.
Nonpossiamofaredi ogni Situazioneunasitua-
zione che gestisce in proprio certe cose, se €
vero come e vero che ormai abbiamo una nor-
mativaregionale, unpianoregionaleedei piani
provinciai di gestione che devono organica-
mente affrontare la materia. Ecco perché mi
dichiaro insoddisfatto: perché é stato un atto
errato di Giunta che non doveva essere posto
nella manierain cui e stato posto ma doveva
averequei paletti che stavano per essere confe-
zionati dal piano stralcio provinciae per la

provinciadi Macerata che é ancorain unafase
di emergenzae abbiamo ancoradel mesi, forse
degli anni, nei quali il problema dei rifiuti
troveramolte difficolta ad essere risolto. Que-
sto e un rammarico perché laprogrammazione
regionaledevearrivarepoi ad essereefficace, a
dare risposte efficaci nel territorio. Queste ri-
sposte ancora non ¢i sono.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Massi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Sono soddisfatto dellacorrettezzae
dellapuntualitacon cui I’ assessore harisposto.
Mi s confermail fatto chenellanostrabenamata
provincia di Macerata qual cosa non funziona.
Parlo dell’ Amministrazione provinciale e lo
dico anchealeforze di maggioranzadi questo
Consiglio: mettete mano all’ Amministrazione
provinciale di Macerata che e completamente
isolata dal contesto della cosiddetta societa
civile. Nonavererapporti neancheconi Comu-
ni mi pare una cosa abbastanza grave. E’ vero
guello che dice I’ assessore, che il Comune s
deve adoperare, perd voglio chiarire che quel
Comune é stato trattato abbastanza male, in
mani era anche molto rude e superficiae.

Comungue sono soddisfatto dellarispo-
sta dell’ assessore.

Interpellanza (Svolgimento): «Applicazione
pianodi svilupporurale» Pistarelli (44)

Interrogazioni (Svolgimento):

«Bandi piano di sviluppo rurale» Gasperi
(271)

«Modalita di presentazione delle domande
relativeal bandoattuativodel pianodi
sviluppo rurale» Ciccioli (293)

«Piano di sviluppo rurale» Benatti (319)

«Misura A — Piano di sviluppo rurale —
Ripristino dotazione finanziaria»
Giannotti, Trenta, Brini, Cesaroni,
Ceroni e Grandinetti (328)

«Pianodi svilupporurale2000-2006 Misura
A:investimenti nelleaziendeagricole»
Viventi (340)

«Piano di sviluppo rurale 2000-2006x»
Grandinetti (361)
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«Trasparenza delle graduatorie finali rela-
tivealledomandepresentateper il pia-
no di sviluppo rurale» Ciccioli (373)

«Integrazionedel piano di sviluppo rurale»
Moruzz (389)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
I”interpellanzan. 31del consigliereCastelli ele
interrogazioni n. 271 del consigliere Gasperi,
n. 293 del consigliere Ciccioli, n. 319 del con-
sigliereBenatti, n. 328dei consiglieri Giannotti,
Trenta, Brini, Cesaroni, Ceroni e Grandinetti,
n. 340 del consigliere Viventi, n. 361 del con-
sigliere Grandinetti, n. 373 del consigliere
Ciccioli en. 389 del consigliere Moruzzi.

Halaparola, perillustrarel’ interpellanza
n. 31, il consigliere Pistarelli.

FaBlio PISTARELLI. Lamiainterpellan-
za é stata proposta in via d’'urgenza il 16 no-
vembre u.s., poichélaRegione Marche, appro-
vando il piano di sviluppo rurale a marzo del
2001 ha posto in essere uno strumento dichia-
ratodall’ assessoreancheinquest’ aula, conuna
riunione monotematica sull’ agricoltura, come
strumento di fondamentale importanza per la
programmazione degli interventi 2001-2006
nel campo dell’ agricoltura, che con la sanita
sono forsei due aspetti di maggiorerilievo per
guanto riguarda il nostro bilancio regionale.

Noi abbiamo assistito a mesi di
predisposizione del bandi di attuazione delle
misure d'intervento, a modulazioni di detti
bandi che dovevano avere scadenze, dotazione
di fondi, criteri specifici, nei quali eregnatala
confusione piu totale e daultimo, con delibera
di Giunta una prima volta nel maggio e una
seconda volta nell’ottobre s rettificavano i
numeros bandi di attuazione e si rinviavano
termini — soprattutto quello di ottobre: ladeli-
beraedel 15 ottobre 2001 — relativi ad altret-
tanto numerose misure d’intervento prorogan-
do termini istruttori anche di domande gia
pervenute, di misuregiainattuazione. Leincer-
tezze ei rinvii dimostrano uno stato di grave
difficoltaeincertezzanellapoliticadi sostegno
del settore agricolo, uno stato evidenziato an-
che dalle categorie stesse che hanno in piu di
unaoccasione manifestato laloro parziale sod-
disfazione per quanto riguarda I’ assetto com-

plessivodel pianodi svilupporurale, mainsod-
disfazione massima per determinate misure
specifichedi interventochenoneranocalibrate,
non sono calibrate alla realta e alle esigenze
dell’ agricoltura marchigiana, tant'e che per
determinate misure— e nellamiainterpellan-
zaho fatto due esempi trai piu significativi —
Sl sono sbagliati completamentei criteri.

Leindennitaper le zone svantaggiate. S
edecisodi interveniresututtelezonemontane,
considerandol e tutte come svantaggiate, stabi-
lendo gli interventi sullabasedi unsoloindice,
quello dell’ incremento o decremento della po-
polazione el’ anno di riferimento era solo uno:
100 euro per ettaro per territori che hanno avuto
un incremento di popolazione in quell’ anno;
150 per un decremento lieve e 200 per un forte
decremento. Non e parcellizzare le risorse?
Andiamole aindividuare le zone svantaggiate,
guelle che effettivamente di sostegni veri, o
andiamo a calibrare I’'intervento per tutte le
zone montane, ma su un indice di riferimento
pit ampio per quantoriguardal’ incrementooil
decrementodi popol azione. Questo eun contri-
buto che do ala riflessione, ma ascoltero la
risposta dell’ assessore. Si sono bloccati gli
interventi per |’ insediamento dei giovani agri-
coltori, congelando |’ applicazione di questa
misura, con il ragionamento che vuole che
dovevano essere portate a finanziamento le
domande degli anni passati. Ma questa & una
misura che ha funzionato, perché |’ abbiamo
congelata? Le nuove imprese agricole, cioé i
giovani che devono essere motivati ad entrare
nel mondo dell’ agricoltura organizzandosi in
azienda, organizzandosi a livello imprendito-
riale, alivello manageriale e professional e per-
chénon hannotrovato attuazione, comemisura
d intervento, nel piano?

Faccio queste considerazioni e concludo
la mia interpellanza elencando sei domande
alle quali spero che I’ assessore dia compiuta
risposta, affinché si dia soddisfazione ai tanti
dubbi e alle tante incertezze che sulla politica
agricola oggi le categorie stesse hanno, nella
regione Marche.

PRESIDENTE. Ha la parola, per lari-
Sposta, |" assessore Agostini.
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Luciano AGOSTINI. Nel rispondere al-
I”interpellanzadel consiglierePistarelli rispon-
dero anche alle numerose interrogazioni che
sono state presentate circal’ applicazione della
prima annualita del piano di sviluppo rurale.
Nel rispondere annuncio anche che ala fine
saroadisposizionedei consiglieri chevorranno
visionare anche a cune schede, misura per mi-
sura, chedanno al cuni termini di comparazione
rispetto alledomande presentate e allaquantita
di contributo ammesso provincia per provin-
cia.

Leggo larisposta: «Prima di rispondere
dettagliatamente alle interrogazioni poste da
divers consiglieri sul Piano di Sviluppo Rura-
le, ritengo indispensabile fornire un quadro
completodel problemi affrontati nellagestione
del piano di sviluppo rurae:

a. la prima questione, che ha radicamente
mutato il modo di affrontare lagestione dei
fondi per I'agricoltura, € il passaggio dal
FEOGA Orientamento al FEOGA Garan-
zia. Con gquesto fondo Comunitario ogni
anno s correil rischio di vedersi decurtate
le risorse, qualora non s raggiunga una
spesa pari almeno a 75% della dotazione
annuale. E’ evidente che molte scelte sono
state dettate dallavolontadi non perderele
risorse finanziarie assegnate per il periodo
2000-2006;

b. in secondo luogo I’Unione Europea, per
|’ attuale periodo di programmazione, ha
dettatodelleregol eattuativemoltopitstrin-
genti ed onerose in termini amministrativi
per gli Organismi deputati allagestionedel
fondi europei. Basti pensare che ogni do-
manda di finanziamento del PSR contiene
mediamente un migliaio di informazioni.
Informazioni chedebbono essereverificate
in fase istruttoria ed elaborate successiva-
mente per I'invio al’ AGEA (liste di paga-
mento) eallaCommissione(monitoraggio);

c.|”aumento degli adempimenti amministrativi
afronte, nei casi migliori, dellainvariabilita
degli organici, halasciato unasolapossibi-
le scelta: I'informatizzazione delle proce-
dure sia in fase di acquisizione domande
che in fase di gestione amministrativa.
Questo hacreato peroun ulterioreelemento
di complicazione ed incertezzadovuto alla

innovativita degli strumenti da utilizzare;
d. ad aggravare la situazione ha contribuito
inoltreil compimento di un primo passoin
direzione del decentramento di alcunefun-
zioni agli Enti Locali. Consapevoli infatti
che un trasferimento immediato di compe-
tenze alle Province avrebbe praticamente
bloccato I’ attuazione del PSR, si & provve-
duto a trasferire le competenze di tutte le
fasi istruttorie a Servizi Decentrati, in un
momento in cui, facendo ancora parte gli
stessi dell’ organicoregionale, erapossibile
uno stretto coordinamento dellaloro attivi-
ta. Tale passaggio ha determinato unaini-
ziale non perfettaomogeneitadi comporta-
mento in fase istruttoria da parte dei 4
decentrati;
| risultati di questaprimafasegestionale,
pur con tutti i problemi, io direl inevitabili,
sono stati nel loro compl positivi. Dei pro-
blemi parlerd nell’ambito delle specifiche ri-
sposte, intanto voglio sottolineare quanto se-
gue: abbiamoraggiuntounlivellodi spesaal 15
ottobre pari all’ 85% del budget adisposizione,
ovvero siamo certi che non ci saranno
decurtazioni al nostro piano finanziario. Que-
stonon eunrisultato di poco conto considerato
cheil 2001 eral’ anno amaggior rischio. Infatti
guest’anno, da una parte vi era la notevole
riduzione dei pagamenti relativi a precedente
periodo di programmazione, e dall’atro era
molto difficileriuscire ad effettuare pagamenti
nelle nuove misure che prevedevano investi-
menti strutturali; silamo giunti ad unasufficien-
te taratura della macchina amministrativa che
ci consente di affrontare le prossime scadenze
con maggioretranquillita. E’ infatti ormai pie-
namente operativo il Comitato di Gestione che
rappresenta o strumento di coordinamento
generale dell’ attuazione del PSR; inoltrei vari
responsabili di misura regionali, con la loro
attivitadi coordinamento dei responsabili pro-
vinciali, hanno in gran parte favorito il
superamento delledisomogeneitatraProvince;
infine il sistema informatico che nella prima
scadenza ha comungue raccolto in formato
elettronico oltre il 70% delle domande e stato
ora notevolmente migliorato nelle sue funzio-
nalitadi ausilio agli operatori esteri;
Vengo oraalle risposte alle singole richieste:
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1. facciamo innanzitutto chiarezza sulle ac-

cuse di scarsa trasparenza nella gestione
delle istruttorie e nella redazione delle
graduatorie. 10 posso soltanto riferire che
mi estatogarantitodai Dirigenti dei Servizi
Centrali e Decentrati che si € operato con
criteri di massima correttezza da parte del
funzionari regionali. Se pero qualcuno e a
conoscenzadi casi specifici di irregolarita
loinvito asottoporreil caso allamagistra-
turanel’interesse generale della credibili-
ta delle istituzioni. Attenzione pero a di-
stinguere tra casi reali di scorrettezze ed
errori interpretativi dei bandi che hanno
portato ad alcuni disallineamenti procedu-
rali iniziali tra le diverse Province. Tali
diversita sono state in ogni caso corrette
nellafase di gestione del ricorsi;

2. € utile a questo proposito descriverne in

dettaglio le procedure. Consapevoli delle
difficoltaches sarebbero generatedal tra-
sferimento delle responsabilita di istrutto-
riaal decentrati abbiamo previsto lapossi-
bilitaperi beneficiari di effettuareunricor-
so interno. Tale strumento € stato ampia-
mente utilizzato in alcune misure; nella
misura A ad esempio sono stati presentati
oltre 200 ricors su 1.214 domande. La
gestionedei ricorsi éstatademandataad un
gruppo interservizi coordinato dal respon-
sabile regionale di misura e composto dai
responsabili provinciali della stessa misu-
ra. Talemomento operativo éstato utilizza-
to per rendere omogenei sul territorioi vari
comportamenti. Infatti le decisioni prese
sui singoli ricorsi sono state applicate an-
cheatuitti i cas omologhi di altre domande
anche in assenza di ricorso. E' stata in
sostanza effettuata una autocorrezione da
parte dei funzionari. Questo ha dato forse
all’esterno I'impressione di una scarsa
linearitadi comportamento, mahagaranti-
tolacorrettezzasostanzialedelleistruttorie
pur in presenza di responsabilita “delega-
te” ai Servizi Decentrati;

3. un discorso aparte meritalaquestione della

doppiagraduatoriadellamisuraA delinea-
taconlaDGR 1733/2001. Questo percorso
amministrativo erastato previsto per tenta-
re di concedere gli anticipi almeno a quei

progetti che non presentassero problemi di
documentazione entro lafine di settembre
ovvero in tempo per effettuare pagamenti
entro il 15 ottobre. Venuta meno |’ occor-
renza del pagamenti sulla misura A per
raggiungere il 75% della spesa, posso ora
senzaremoretornare allanormalita appro-
vando un’unica graduatoria regionale per
tale misura;

4. in risposta ala interrogazione 271/01 del

Consigliere Gasperi posso affermare chei
rischi in essa paventati non SUssiStono in
guanto come sopra ricordato oltre il 70%
delle domande sono state informatizzate
dagli operatori esterni mentre la restante
parte é stata inserita dalla Regione;

5. aproposito dellainterrogazione 293/01 del

Consigliere Ciccioli, riguardo a tutte le
premesse rimando a quanto detto in prece-
denza sulla innovativita delle procedure e
agli obblighi imposti dall’ Unione Europea,
aggiungendo soltanto che gli incontri di
concertazione sui bandi sono stati effettua-
ti o direttamente con i componenti del Ta-
volo Verde (OO.PP., Cooperazione, Sin-
dacati) ointavoli tecnici acui partecipava
notecnici delegati dai suddetti componenti
del TavoloVerde. Sullainterrogazionespe-
cificainformo che sono state applicate le
indicazioni del bando, ovveroin assenzadi
un solo documento indispensabile
all’ammissibilita, le domande sono state
escluse, mentrein presenzadi documenta-
zione carente e statarichiestal’ integrazio-
ne della stessa;

6. in risposta ala interrogazione 319/01 del

Consigliere Benatti rimando alle tabelle
che vi saranno consegnate in copia ala
presente, mettendo in evidenza quanto se-
gue: i dati inviati nella misura A sono
ancoraincompleti inquantolafaseistrutto-
rianon eancoraterminata; lanon completa
attivazione del sistema di monitoraggio
nell’ ambito del nuovo sistemainformativo
non rende ancora possibile avere il detta-
glio delle informazioni sulle misure;

7. i consiglieri Giannotti, Trenta, Brini,

Cesaroni, Ceroni e Grandinetti con laloro
interrogazione 328/01 chiedono un aumen-
to della dotazione finanziaria della misura
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A in quanto con le attuali risorse non &
possibile finanziare tutte le domande pre-
sentate. Questo anche in considerazione
che gli obblighi assunti nella passata legi-
slaturadeterminano unaspesaobbligatoria
per progetti approvati a valere sul Reg.
(CEE) 950/97, che sottraggonorisorsedla
misuraA. E’ opportunoricordarechel’ As-
sessorato congiuntamente alle parti sociali
ha concordato alcune priorita di assegna
zione delle risorse, operando in tal modo
dellesceltedi indirizzo politico per il setto-
re importantissime. Ora non €& intenzione
della Giunta finanziare tutte le domande
presentate, in quanto si determinerebbe un
duplice effetto negativo: 1) non seleziona-
re in alcun modo i progetti meritevoli se-
condo le priorita suddette; 2) impedire per
gli anni fino a 2006 la realizzazione di
nuovi investimenti nelle aziende agricole
avendo ora consumato gran parte delle ri-
sorse disponibili. Questaultimavalutazio-
ne potra essere compiutamente fatta solo
dopo che sara stata formalmente redattala
graduatoria unica della misura A. Quindi
I"impostazione iniziale e quella che io ho
detto, maunasceltaponderata, finale, con-
clusivapotraesserefattasolo aquelladata,
quando potranno essere assunti | dati certi
della quantita finanziaria eventualmente
disponibili per finanziare |a parte restante.
In ogni caso con la DGR n. 2230/01 sono
state aumentate di 35 miliardi le risorse
finanziarieinizialmente previste per lami-
surainquestioneinquantoil prolungamen-
to dei tempi di presentazione delle doman-
de della prima scadenza ha generato due
effetti importanti: a) ha determinato un
aumento fortissimo delle domande presen-
tate; b) ha allungato i tempi istruttori ren-
dendo necessario avviareinizialmente una
moledi investimenti piu elevataper assicu-
rare alla data del 30 settembre 2002 una
spesa sufficiente a contribuire concreta-
menteal raggiungimento del livellodi spe-
sadel 75% delladotazioneannuale. In ogni
caso con tale aumento si e arrivati afinan-
Ziatecircail 60% delle domande garanten-
do quindi un giusto livello di selezione e
nello stesso tempo assicurando una ade-

guata risposta alla forte domanda di inve-
stimento delle imprese.

8. il Consigliere Viventi con |’ interrogazione

340/01 pone (due questioni molto impor-
tanti, una riguarda la correttezza della ge-
stione amministrativa- e di questo ho am-
piamente parlato - e’ altra verte sulle mo-
dalita di modulazione finanziaria del PSR
nel periodo 2000-2006. A quest’ ultimopro-
posito enecessario, credo, spiegareil signi-
ficato del piano finanziario del PSR appro-
vato dal Consiglio e dalla Commissione
Europea. Infatti conil passaggioal FEOGA
Garanziavengono stravolti i principi gene-
rali di contabilitaacui siamo tutti abituati
afareriferimento, passando dallaassegna-
zione annuale di competenza alla dotazio-
ne annuale di cassa. Infatti come precisato
apagina8l del PSR latabellafinanziariaé
unaprevisionedi spesaindicativaper anno
rappresentando lascansionedei pagamenti
per il periodo 2000-2006. Questo significa
chegli importi scritti sul PSR si riferiscono
alle previsioni annuali di spesa, per il cui
raggiungimento dobbiamo modulare gli
impegni dellevariemisure. Con |’ occasio-
nefaccio anche presenti quali sonolerego-
lefondamentali darispettarenellamodula-
zione della spesa annuale: a) in ciascuna
misura e possibile spendere liberamente
ogni anno qualsiasi importo, purché guesto
avvengaentroi limiti dell’ interadotazione
2000 2006; b) épossibileaumentarefinoad
un massimo del 10% tali dotazioni com-
plessiveper misura, previasemplicecomu-
nicazione alla Commissione Europea; c)
per le misure che non raggiungono il 5%
delladotazionecomplessivadel PSR épos-
sibile agireliberamente con aumenti finoa
tale limite ugualmente previa comunica-
zione alla Commissione Europea. In ogni
caso le modifiche di cui alelettere b) e c)
saranno eventualmente inviate alla Com-
missionesolo previaapprovazionedaparte
del Comitato di Sorveglianzain viadi co-
stituzione e del Consiglio Regionale.

A conclusione della presente risposta vo-
glioinogni casofar rilevarecomeil suddet-
to aumento della dotazione finanziaria per
la misura A, e avvenuto a circa un mese
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dalla conclusione delle istruttorie, garan-
tendo quindi la massima correttezza for-
male e sostanziale;

9. in risposta ala interrogazione 361/01 del

10

Consigliere Grandinetti ritengo opportuno
precisarechelaclassificazionede Comuni
in svantaggiati non derivadanorme conte-
nutenel PSR, nédanormeregionali enéda
norme nazionali, bensi da direttive e deci-
sioni comunitarie e precisamente: Diretti-
vadel Consiglio (75/268/CEE) del 28 apri-
le 1975 (GUCE N. L128 del 1915175);
Direttiva del Consiglio (75/273/CEE) del
28 aprile 1975 (GUCE N. L128 del 19/5/
75); DecisionedellaCommissione(85/307/
CEE) del 23maggio 1985 (GUCEN. L160
del 20/6/75); Decisione della Commissio-
ne (89/252/CEE) del 20 dicembre 1988
(GUCE N. L105 del 17/4/89);

In base alla predetta normativa la superfi-
cie riconosciuta svantaggiata per i comuni
di ApiroeMatelicarisultarispettivamente:
per Apiro ha5.365 di superficieterritoria-
le, ha 3.87 di superficie delimitata; per
Matelicaha8.104 di superficieterritoriale
e ha4.645 di superficie delimitata.

L azonizzazione suddetta e |’ unicaricono-
sciutavalida da parte delle Istituzioni Co-
munitarieed équellachevieneriportatanel
PSR approvato dalla Commissione Euro-
pea. Risultaevidente, datoil lungo lasso di
tempo trascorso, che attualmente tale
zonizzazione potrebbe non risultare piu
confacente alle mutate condizioni socio-
economiche del territori, nel qual caso oc-
correrebbe provvedere ad unasuarevisio-
ne. L’ Assessorato Agricoltura, a momen-
toin cui verranno fissati i nuovi parametri
dapartedellaCommissione, si attiveraper
far si che tutte le zone interne vengano
incluse tra quelle svantaggiate.

Nel frattempo, a fine di rendere ancor piu
trasparentelaprecedentezonizzazione, con
un prossimo atto di Giunta verranno pub-
blicate tutte le partite catastali dei Comuni
parzia mente delimitati.

posto cheritengo di averesufficientemente
assicuratoil Consigliosullaserietadel com-
portamento tenuto dai funzionari regionali,
riguardo alla interrogazione 373/01 del

Consigliere Ciccioli, debbo rilevare che i
dati riportati dallo stesso, con i quali s
intende dimostrare la mancanza di impar-
zialitanella gestione delle istruttorie della
misuraA, non riguardano le percentuali di
accoglimento delle domande, bensi |a per-
centuale di presentazione delle domande
stesse. In sostanza ad Ascoli sono state
presentate il doppio delle domande di Ma-
cerata, edil 150%delledomandedi Ancona
e Pesaro. Questo non so se dipenda dalla
aspettativadi successo da parte degli agri-
coltori, per il fatto che I’ Assessore appar-
tiene ala Provincia di Ascoli, main ogni
caso credo che nullapossaessere addebita-
to alla struttura regionale. Per quanto ri-
guarda invece la misura P, ale aziende
della Provincia di Ascoli sono state asse-
gnaterisorse pari al 54,5% del totaleregio-
nale. Sullabase di tale val ore sembrerebbe
ches siaperpetrataunagrandeingiustizia
nei confronti degli agricoltori delle altre
Province, in redta se leggiamo con piu
attenzionei dati disponibili, possiamorile-
vare che: @) ledomande presente ad Ascoli
rappresentano il 41,5% e quelle ammesse
in graduatoriail 44,6%, quindi non ci sono
praticamente differenze dovute a valuta-
zioni di ammissibilita; b) sono state effetti-
vamente finanziate il 13% di domande in
piu rispetto alaquota di domande presen-
tate, malecondizioni di prioritasonoesclu-
sivamente di tipo oggettivo e non possono
essere assegnati punteggi adiscrezionedel
funzionari regionali; c) esiste spesso una
estremavariabilitanell’ ambitodellediver-
se misure, ad esempio nella misura F2 -
agricolturabiol ogica- annualita2000-2001,
nella Provincia di Pesaro sono stati asse-
gnati il 57,5% dei premi regionali mentre
ad Anconail solo 5,7%. Ora se in questo
caso |’ Assessore all’ agricolturafosse stato
Gasperi 0 Giannotti cosaavrebbero dovuto
fare i Consiglieri Avenali ed Agostini?
Vorrei infatti far comprendereatutti i Con-
siglieri le dimensioni relative dei due casi
sopra riportati: con la misura agriturismo,
sono stati assegnati 2,5 Miliardi inpiu alla
Provincia di Ascoli rispetto a Macerata e
Pesaro; con la misura agricoltura biologi-
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ca, tenuto conto che gli impegni
agroambientali durano 5 anni, sono stati
assegnati 17 Miliardi in piu alla Provincia
di Pesarorispetto allaProvinciadi Ancona
el3miliardi inpiurispettoalaProvinciadi
Ascali, tenendo anche conto, per i piani di
miglioramento aziendale, un dato storico
cherical caesattamente, negli ultimi cinque
anni, lagradualitacon cui sono stateredatte
anche le graduatorie sul piano di sviluppo
rurale;

inrelazione allainterrogazione 389/01 del
Consigliere Moruzzi, &€ necessario
innanzitutto sottolineare che non e comun-
guepossibileapplicarenellaRegioneMar-
che la deroga all’accesso ai benefici al
PSR, alle aziende che abbiano un reddito
inferiore ad una determinata soglia - resa
possibilefino al 2002 dal Reg. (CE) 2075/
20001 - primadi unamodificaal PSR. Sara
avviata a breve una fase di concertazione
conleparti sociali per valutare quali modi-
fiche proporre ala Commissione Europea
sul PSR delleMarche. In ogni caso ricordo
cheleattuali condizioni di accesso sicura-
mente non sono molto restrittive, infatti: a)
la soglia di reddito stabilita dal PSR e
concordatacon leparti sociali epari a 20%
del reddito extra-agricolo nelle aree
svantaggiate ed il 40% nelle restanti aree.
Taleimporto, essendo pari acirca7 milioni
nel primo caso e 14 milioni nel secondo
caso e comprendendo anche il reddito del
lavoro dell’imprenditore rappresenta una
soglia veramente molto bassa; b) questo a
maggior ragione se consideriamo che pos-
sono contribuire a raggiungimento di tale
redditotutteleattivitacomplementari svolte
in azienda ovvero: agriturismo e turismo
rurale; attivita artigianali e forestali; fab-
bricazione evenditadirettadi prodotti del-
I’ azienda; attivita di conservazione dello
spazio naturale edi manutenzione ambien-
tale, quali lavori di arginature, sistemazio-
ni idraulico-forestali, difesadalleavversita
atmosfericheedagli incendi boschivi, rico-
struzione di habitat per |lafauna selvatica;
c) leaziende condottedagiovani agricolto-
ri hanno comungue una deroga avendo a
disposizionetreanni per il raggiungimento

12

del reddito dopo I'investimento. In ogni
caso ritengo si debbacondividerelo spirito
del Regolamento base dello Sviluppo Ru-
rale, il Reg (CE) 1257/99, che ha come
obiettivo la concentrazione delle risorse -
in progressivariduzione - verso leimprese
con unarealistica prospettiva di sopravvi-
venza per i prossmi anni. Voglio anche
aggiungere cheieri mi sono incontrato con
un discreto gruppi di piccoli produttori
biologici coni quali abbiamo ancheragio-
nato non solo sulle modifiche del piano
stesso, ovviamente possibili stando anche
alle regole democratiche dovute agli stru-
menti che ci siamo dati del tavolo di
concertazione, ma anche nella possibilita
di prevedere ulteriori strumenti per finaliz-
zaremeglio alcune, anche sepoche, risorse
dafinalizzarein manierapiu orientatapro-
prio verso quelle piccolissime aziende che
pOssono non rientrare dentro i parametri
oggi stabiliti echepotrebbero essereanche,
eventualmente, modificati, manon dal ta-
volo della concertazione, cosi come avve-
nuto fino adesso in maniera sempre e co-
munque concertata;

venendo infineallainterpellanza44/01 del
Consigliere Pistarelli, faccio innanzitutto
un richiamo alle premesse, riguardo alle
difficolta oggettive, non dipendenti dalla
Regione Marche, ma dovute alla introdu-
zione del FEOGA Garanziae all’ aumento
degli adempimenti amministrativi richiesti
dallaCommissione. Inparticolarequest’ ul-
timo aspetto ha indotto |e Organizzazioni
Professionali, pressatedallenumerosiss me
richieste degli operatori agricoli, achiede-
re la proroga della scadenza per la presen-
tazione delle domande. Questo non ha de-
terminato laperditadi nessunaopportunita
per gli agricoltori stessi inquanto, comegia
affermato in precedenza, e stato superato
abbondantemente il livello di spesa mini-
mo necessario al mantenimento dellerisor-
seassegnate. L’ unico inconveniente é rap-
presentatodall’ avviodegli investimenti con
circaduemesi di ritardo. Riguardo a terzo
punto dellainterpellanza, ribadisco che la
fonte originariadel problemi non éil PSR,
ma la normativa Comunitarialacui appli-
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cazione richiede un notevole impegno
aggiuntivo da parte della macchina ammi-
nistrativa regionale. Sulla questione delle
areedi applicazione dellamisuraE, vorrei
far presenteal Consigliere Pistarelli, chela
omologamisuradel passato periododi pro-
grammazione “Indennita compensativa’,
finanziataa sens del Reg. (CEE) 950/97,
prevedevaesattamentelemedesimeareedi
applicazioneattuali. Al contrariolamisura
E del PSRrisultapiurestrittivarispettoalle
tipologiedi beneficiari ammissibili, essen-
dooralimitataallesol eaziendezootecniche.
Il criterio del decremento della popolazio-
ne quale criterio di differenziazione del
premio, € stabilito dal PSR e per poter
esserecambiato dovraeventual menteesse-
re rinegoziato con la Commissione Euro-
pea. E statoinoltre presoin considerazione
un solo anno di riferimento, in quanto s
ritiene che I’indice di spopolamento del-
I” ultimo anno stati sticamente disponibilee
guello maggiormente significativo.

Infine si é ritenuto opportuno annullare la
prima scadenzadel bando relativo allami-
sura B, in quanto in Reg. (CE) 1603/01
pubblicato nel mese di settembre 2001,
modificaradicalmentele condizioni di ac-
cesso precedentemente stabilite dal Reg.
(CE) 1750/99, rendendo necessariorivede-
re completamentei relativi bandi di acces-
so. Taleazione richiede tempi non compa-
tibili conle scadenzedi fineanno, anchein
considerazionedell’ utilitadi concertarecon
le parti sociali le nuove regole applicative
nella Regione Marche»

Come detto all’inizio, ho qui le schede
per meglio verificare e comparare i dati delle
domande presentate provincia per provincia.
Vi chiedo scusaper lalunghezzadellerisposte,
ma credo che una materia cosi complessa ri-
chiedesse un minimo di specificazione e di
approfondimento.

PRESIDENTE. Hanno diritto di replica-
retutti gli interroganti el’ interpellante. Direi di
seguirel’ ordine di presentazione delleinterro-
gazioni: Gasperi, Ciccioli, Benatti, Giannotti,
Viventi, Moruzzi oltre all’interpellante
Pistarelli.

Halaparolail consigliere Gasperi.

GiLeerto GASPERI. Assessore, lei ha
dato unarispostamolto ampia, malamiainter-
rogazione era del 25.5 eio chiedevo una cosa
ben specificaalaquale lel non harisposto.

Dicevo: “Premesso che per la gestione
delle domande |a regione marche ha adottato
procedure informatiche autonome rispetto
all’ Ageacon|’ obiettivodi facilitarelepratiche
burocratiche...” e chiedevo “ per quale motivo
alla data di scadenza fissata a 25.5 queste
procedure non sono state attivate? Risulta che
ci saunconcretorischioancheper il terminedi
proroga posticipato al 4.6”. E difatti questo &
avvenuto. Inoltre: “che gli uffici preposti non
siano in grado di avviare le procedure, con
conseguenti danni agli agricoltori”.

All’iniziogli agricoltori avevano presen-
tato una documentazione cartacea, poi Succes-
sivamente, siccomeerafacileintervenirediret-
tamente attraverso le procedure informatiche,
C’ éstato unaumentoimpressionantedi doman-
de presentate. Quindi, tanta gente che aveva
presentato ledomande nel tempo stabilito, suc-
cessivamente, vistole prorogherispetto al ban-
do, che non sono regolari, non halapossibilita
di avere dei finanziamenti.

Qui ¢’ eunproblemafondamental eanche
di un atrotipo. Lei mi spieghi perché |e asso-
ciazioni di categorialehanno potute presentare
perché avevano facilita di accesso, mentre gli
agronomi, i periti agrari o gli agrotecnici non
avevano la possibilita di entrare perché il
dischetto dato dalla Regione non erano funzio-
nante.

Non si pud mescolare quello che e avve-
nuto in seguito. Sono state date proroghe in
continuazione senzadarerispostaconcretanon
alla mia interrogazione ma alle esigenze dei
singoli privati. Questa mi sembra una cosa
veramente fuori luogo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CaARrRLO CICCIOLI. L’ assessore s e detto
soddisfatto di come sono andate le cose per
quanto riguarda i bandi relativi a piano di
svilupporurale. Inrealta, amio parerelelacune
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in tutta la gestione della vicenda sono tali e
tante che hanno del clamoroso. Innanzitutto i
ritardi checi sono stati. E' ben vero chesi sono
attivate per laprimavoltaprocedureinformati-
che, € ben vero che su questa materia ¢’ erano
aspetti che andavano sicuramente valutati a
seconda delle particolari situazioni delle Re-
gioni rispetto alle indicazioni europee, pero e
anche vero che le difficolta di gestione della
nostra Regione sono state eccessive rispetto a
quelle comparate delle altre Regioni, sia sul
piano degli errori materiali, tecnici, che delle
interpretazioni.

Credo — e non ho nessuna difficolta a
sottolinearlo — che c¢i sono stati molti che
hanno rinunciato a partecipare proprio per la
difficoltaapoterlo fare. Mi hamolto colpito il
rappresentante di un’ azienda agricola che era
indifficoltdehachiestoaiuto. Si erivoltaanche
a me dicendo “come posso cavarmela?’. Ho
risposto “vai dai funzionari e fatti spiegare: in
gualche modo se neverrafuori”. E’ tornato da
me e haaffermato che gli hanno detto— melo
SoNo scritto — " intanto consegnala domanda,
fai quello che devi, poi |a metteremo aposto”.
Come sarebbe a dire? Quando nell’ interroga-
zione ho scritto che addiritturac’ erano doman-
denon corredate dadocumentazionechesareb-
be stata successivamente messa a posto, aque-
sto punto sono cadute le regole della certezza
del bando. Se ognuno potevain qualche modo
aggiustarsi, qualcosa non andava bene.

Ho fatto un’ altrainterrogazione succes-
sivamente, relativa ala gestione delle statisti-
che divisa per provincia e ¢'e quasi stato un
atteggiamento di soddisfazione quas a dire
“faccio bellafiguraperchétutto sommato nella
provincia dove abito si pud dire che ho fatto
molto per casa’, quindi una criticadiventaun
vantaggio.

Mi sono andato a studiare di nuovo le
cifre, perché ho pensato “magari ci sono altri
tabulati daincrociarecon quelloinmio posses-
s0”, eil dato che piu saltaagli occhi non etanto
guello dellapercentual e che pure, sicuramente
in alcuni settori € shilanciata, e non si capisce
perché sull’ agriturismo per Pesaro siaindicato
il 57%eper Anconasoloil 5%inunasituazione
di omogeneita di territorio. Fatte salve
differenziazioni che ci possono essere, pit 0

meno la ripartizione dovrebbe essere omoge-
nea.

Evidentemente o in alcune province Ci
sono stati dei consulenti o funzionari bravissi-
mi nel preparare le domande, oppure ¢’ é qual-
che altra cosa che non ha funzionato nella
gestione.

In unadelle misure previsterisultacheil
97% delle domande presentate nella provincia
di Ascoli Piceno sonobuone. E' ancheveroche
gli scienziati possono in qualche caso essere
solodaunaparteo solodall’ altra, maevidente-
mente C'e stata un’ assistenza particolare per
alcuni, mentre quelli “deficienti” — usando la
parolalatina deficere — non sono stati assolu-
tamente assistiti. Secondo me e stato fatto tutto
inmanieraaffrettata, allafine, conbizantinismi
estremi nellapresentazionedi questedomande,
poi unadifformitaforte di assistenzaper quan-
to riguardale province. Voglio arrivare adire
cheil problemanonéAscoli, Macerata, Pesaro
0 Anconache e di unalimitatezzaincredibile,
ma ci deve essere qualcosa per cui dlafinei
risultati sono stati cosi sperequati, non € possi-
bile che siaun caso.

Apprezzo laanche se breve dichiarazio-
ne dell’ assessore, il quale dice che per quanto
riguarda eventuali rifinanziamenti di alcune
misure ci deve essere prudenzaeper certi versi
non e opportuno, perché rischiamo di investire
nell’ attuale graduatoria tutti gli stanziamenti
previsti in questi anni fino a 2006, quindi
sguarnendo la possibilita di ulteriori bandi e
nonfacendounaselezionedi qualita. Credoche
debba essere mantenuto il finanziamento delle
migliori posizioni delle graduatorie, perché s
tratta di progetti validi, buoni, e mantenerci
degli spazi per ulteriori bandi, ulteriori
finanziamenti successivamente. Credo cheque-
sto sia molto importante e sia un criterio di
correttezza, perchéandando aesaurire comple-
tamente le graduatorie oggi significherebbe
che per gli anni a venire avremmo solo delle
quote da pagare e non avremmo piu niente da
redistribuire. Oggi abbiamo avuto un incontro
con le piu importanti associazioni agricole,
Coldiretti e Cia, le quali sono ambedue preoc-
cupate per questo: ritengono che siaopportuno
che, fatto salvo un piccolo recupero per alcune
situazioni, dal punto di vista generale non si
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debba esaurire con i finanziamenti le
graduatorie, perché questo porterebbe a una
Situazione perversa anche per i prossimi anni.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Benatti.

SteraNniA BENATTI. Devo esprimere
imbarazzo nella replica alla risposta al’ inter-
rogazione, perché con tutta la buona volonta
esprimere soddisfazionerispetto aunarisposta
che dice “vi sara data una tabellina’, ma il
sistema informativo ancora non € adeguato &
oggettivamente difficile anche per un consi-
gliere di maggioranza che s vuol sforzare,
esprimere soddisfazione. Tanto piu chelamia
interrogazione é statainseritanelladiscussione
di oggi — eringraziol’ Ufficiodi presidenza—
ma ha un significato diverso svolgerla oggi
rispetto al 22 agosto, datain cui I’ ho presentata
arisposta scritta per motivazioni diverse: pri-
mo per |’ urgenza, secondo perché non ritenevo
di dover sollevare in quella data un problema,
ma credendo di assolvere a dovere di consi-
gliere di maggioranza avevo inteso cercare di
acquisiredegli elementi che potevano aiutarmi
ancheaillustrarenel territoriolaposizionenon
solo miapersonal e maquanto meno dellamag-
gioranza e se possi bile anche dell’ assessorato.

E’ evidenteil significato di questainter-
rogazione: il 22 agosto in teoria, ma anche in
pratica, la stragrande parte dei consiglieri re-
gionali d'Italiaéinvacanzaeio ero traquesti,
mainquei giorni numerose sono stateletelefo-
nate e le sollecitazioni da parte del territorio,
anche in considerazione del fatto che molti
uffici pubblici erano chiusi. E comunquec’ era
una certa richiesta di spiegazioni rispetto ai
comportamenti degli uffici della Regione. Nel
merito ho seguito i lavori dellaterza Commis-
sione anche e non ne faccio parte, quindi ci
sono stati illustrati i contenuti elemodalitacon
cui gli uffici hanno risposto, pertanto non ne
faccio una questione di merito, tanto meno di
magi stratura, assessore. Credo chenel momen-
to in cui s mettono in moto delle voci, degli
atteggiamenti dapartedi operatori nel territorio
il compito del consigliereéquellodi cercaredi
aiutarel’ Amministrazioneregiona eafarechia-

rezza e soprattutto adare lasensazionechec'e
una certezza nel diritto.

Questo erail senso di questa interroga-
Zione, noN era una interrogazione polemica,
perché se la riguardate non ¢’é una parola
polemica..

Luciano AGOSTINI. Non per lei, mase
c’'e qualcuno che annuncia 0 denuncia una
eventuale commissione d’ inchiesta e evidente
cheio faccioricorso...

SteraNiIA BENATTI. Lei ha detto bene
per gli atri, pero c’eancheunlivello diversoe
Su questo dovremmo esprimere una maggiore
maturita come Consiglio regionale, perché
guando i consiglieri fanno delleinterrogazioni
non sempre lo fanno per andare sui giornali,
tant’ @chequestaai giornali non cel’ ho manda-
ta, anche perchésecondo menon eraneanchedi
facile interpretazione, era una questione da
addetti ai lavori.

Inalcuni casi i consiglieri regionali fanno
le interrogazioni per cercare di mettere I’ Am-
ministrazione sull’ avviso, specialmente in un
periodo feriale e anche svolgere un’azione di
mediazione nel confronti del territorio. Questo
lo ribadisco per una garanzia anche di dignita
dellafunzionedel consigliereregionale,inque-
sto caso di maggioranza.

Nel merito sottolineo chequesto piano di
sviluppo rurale non e stato elaborato da questo
Consiglio regionale mal’ abbiamo ereditato da
guello passato. C'é un preciso impegno a se-
guirlo man mano che viene attuato ed anche ad
apportare le necessarie modifiche. Quindi, da
guesto punto di vista credo che dobbiamo ga-
rantire soprattutto il rispetto dellaprogramma-
zione, il rispetto dellescadenze, agevol arequan-
to piu possibile I’ attivita amministrativa e il
disbrigo delle pratiche e, ripeto, dare agli ope-
ratori la certezza del diritto, di quello che é
giusto e quello che non e giusto, di quelle che
sono le scadenze edi quelli chesonoi patti che
I” Amministrazione regionale stipulacon i vari
soggetti economici in questo senso.

Quindi, da questo punto di vista conti-
nueremo a seguire, anche attraverso la Com-
missione consiliare che molto ha lavorato da
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guesto punto di vista, I’andamento del piano di
sviluppo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

Roeerto GIANNOTTI. Potrei dire che
non esistepiu lamateriadel contendere, quindi
che il nostro gruppo € soddisfatto di avere
evitato un atto grave per |'agricoltura
marchigiana, ma sarebbe una considerazione
troppo semplice rispetto al fatto che la nostra
richiestadi ripristino delladotazione finanzia-
riainiziae della misura A é stata in qualche
modo recepita, a punto chemi s dice“c’ éun
atto deliberativo della Giunta che recupera...
(Interruzione). La dotazione finanziaria per il
2001 dellamisura A e sempre 53 miliardi.

Comunque dobbiamo sottolineare che
I”interrogazione del gruppo di Forza Itaia e
I"interrogazionedel consigliereViventi del Cdu
hanno sortito I’ effetto di recuperare questo
vuoto finanziario che si eradeterminato rispet-
to ad un intervento — anche qui sgomberiamo
subito il campo da qualsiasi equivoco — che
andava fatto per correttezza nei confronti di
tanti giovani imprenditori agricoli, ma soprat-
tutto per onorare gli impegni ufficiali assunti
dalla vecchia Giunta regionale che aveva, an-
che se in campagna elettorale, garantito che
comungue quell’iniziativa a sostegno delle
nuoveimpresesarebbestataonoratadallaGiun-
ta.

Rimaneil fatto che il meccanismo che é
stato utilizzato € strano e rispetto alo stesso
non possiamo che esprimere la nostra piena
dissociazione, anzitutto nei confronti dell’ abo-
lizione della seconda scadenzadellamisuraA,
una scadenza prevista dal bando che elimina
una opportunita, che determina una
diseguaglianza e secondo me rendeillegittimo
il bando di questa misura, perché nel bando di
gara C’ era scritto che le scadenze erano due e
quindi in questo modo, avendo annullato in
corso d’ operalasecondascadenzalei, assesso-
re, hapresoingiro quei giovani agricoltori che
non hanno fatto larichiestaper laprima, sapen-
do di poter contare sulla seconda. Qualsiasi
organismo chiamato a pronunciarsi credo che
non farebbe difficoltaariconoscere questo atto

illegittimo, oltre che improprio sul piano poli-
tico.

Quindi la nostra piena dissociazione ri-
spetto alla eliminazione della seconda scaden-
za prevista dal bando. La nostra piena
dissociazionerispetto allafilosofiachelei que-
staserahaespresso e che non erastataespressa
durante la discussione del piano. E' una con-
vinzione maturata nel frattempo, noi ne pren-
diamo atto, perd lel mi deve dire qua e il
criterio che viene utilizzato per non acconsen-
tireal finanziamentodi tutteledomande. L&l ha
detto “la Giunta non ritiene che sia giusto
finanziaretuttele domande presentate madob-
biamo presentare solo quelle meritevoli”. Di-
cendo queste cose lel sapevadi direunabugia
cosa vuol dire “meritevoli”? Progetto
gualitativo? Lei sa meglio di me che la
graduatorianon vieneformul atasullabase del-
laqualitadel progetto masullabasedi tuttauna
seriedi altri parametri chenonsono quelli della
gualita. Quindi non s fa una scrematura sul
piano della qualita ma si prende atto che le
risorse finanziarie consentiranno di approvare
le domande fino a un certo termine. 10 sono
anchemolto perpl rispettoai numeri chelei
ha dato. Lei € molto bravo adarei numeri ma
non mi ha convinto.

Quindi noi non crediamo che questafilo-
sofia, questa posizione, questo criterio corri-
spondano alle esigenze di favorire unaselezio-
ne di qualita delle domande presentate.

Sono capace anch'io di pagare il debito
vecchio con i soldi della prima annualita, fa-
cendo poi scorrere il piano e utilizzare i soldi
dellasestaannualitaper pagarelaprima. Lei ha
utilizzato la disponibilita finanziaria del 2006
relativaallamisura A per pagare unaparte dei
premi della misura A del 2001: questo € un
gioco da prestigiatori, € un falso, un’achimia
politicachenonrisolveil problema. Il coraggio
di governare i problemi di questa Regione
presupponeva la capacita di mettere sul piatto
risorse nuove, risorse aggiuntive, facendo an-
che delle scelte, non utilizzando il finanzia-
mento previsto per questa misura per |I’anno
2006, spostandolo di fatto sul 2001. Per questo
le esprimo la piena dissociazione del nostro
grupporispettoalescelterealizzatedallaGiunta
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regionale sul complesso degli interventi ma
soprattutto per quello cheriguardalamisuraA.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luigi VIVENTI. Ho presentato questa
interrogazione in tempi non sospetti per avere
dei chiarimenti su questamateria. |1 mio scopo
non € mai quello di andare dalla magistratura
madi capire, di chiarire quanto possibile.

In effetti, a di |a della mia personale
simpatiaper |’ assessore Agostini devo direche
Su questa materia c' e stata tanta confusione.
Non possiamo negare chesiamo stati in presen-
za di una doppia graduatoria che poi € stata
ridottaad unaei tecnici ci hanno spiegato che
lacosaerapossibile, in quanto quelle domande
che non erano state accolte nellaprimaistanza
potevano essere sanate perché viziate solo da
mancanza di elementi non essenziali. Prendo
per buone questedichiarazioni fatte dall’ asses-
sore Agostini in terza Commissione, non ho
motivo per dubitarené per dimostrareil contra-
rio, masi curamente questo denotaunagrandis-
sima confusione, non ¢’ e dubbio.

So che i funzionari stanno rivisitando
gueste pratiche e dalla rivisitazione ¢’ un
cambiamento nella graduatoria, nell’ ordine.
Questo conferma la difficolta e la confusione
che ci sono state nel gestire questo argomento.
|| problemaconcreto qual €? Chedel 53 miliar-
di previsti per lamisuraA dellaprimaannualita
ne sono rimasti 26 a disposizione e a questi
sono stati aggiunti i 35 miliardi presi dal 2006,
intotale61, quindi possiamo anchedirechec’é
una dotazione addirittura superiore a quella
inizialedi 53. Pero qual eil problema, adesso?
Primo, s égiadettosullalegittimitaecorrettez-
zadi questagraduatoriaunica. Secondo, ¢’ éun
problemaanchedi snaturamento dell’ impianto
programmatorio del documento approvato. 1o
posso anche capire che si possadire“dall’ ulti-
ma annualita prendiamo 5-6 miliardi”. E' una
manovra legittima e possibile, ma se su 48-50
miliardi neandiamo aprendere 35significache
facciamo unamanovraveramente azzardata o,
come si dicevain Commissione, bisognarite-
nere chelaprogrammazionefattaal’inizio era
completamente sballata. Era molto meglio do-

tareil primo anno di maggiori risorse pensando
che ci sarebbero state piu domande e lasciare
["ultimo anno con minori risorse finanziarie.
Pero credo che aquesto punto unasoluzione al
problema occorra trovarla, perché sono mesi
che ne parliamo e anche questi cittadini, questi
imprenditori agricoli che sono in attesa debbo-
no avere unarisposta.

I nquesto modo, secondo me, estato fatto
in maniera eccessiva ricorso a finanziamenti
presenti in annualita diverse, ma se questo é
stato ormai fatto con deliberadel 25 settembre
tral’ altro, chiudiamo questa partita e andiamo
asanarla, altrimenti questa &€ una cosa che piu
giriamo e peggio €. Quindi, se ci sono 214
ricorsi pendenti in Commissione e circa 1.100
domandeaccoltesi liquidinole 1.100 domande
cheadettavostrasono state ritenute comunque
regolari e meritevoli di approvazioneesi chiu-
dalapartita. Ho sentito dire che mancherebbe-
ro ancora 16-18 miliardi da prendere da qual-
che atra parte. Non esageriamo, altrimenti
anchequesto documento programmeatorio 2001-
2006 non avrebbe piu acun valore.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Moruzzi.

Marco MORUZZI. Intanto vorrei rileva-
relavelocitacon cui arrivalarispostaaquesta
interrogazione: probabilmente perché aggan-
ciataad altre presentate in precedenza su argo-
menti collegati. L’ interrogazione sollevava la
guestione di aziende agricole che non raggiun-
gendoil reddito minimo consentito per I’ acces-
so a piano di sviluppo rurale possono, sulla
scortadi un regolamento comunitario interve-
nuto successivamenteall’ approvazionedel pia-
no di sviluppo rurale delle Marche, comunque
accedere ad aiuti di Stato o a contributi comu-
nitari.

Riguardo a questa vicenda |’ assessore
stesso ha dichiarato di avereincontrato queste
aziende che mesi fa avevano sollevato il loro
problema, cioe aziende condotte da agricoltori
a titolo principale, che traggono la maggior
parte del loro reddito dall’ attivita agricola ma
chenon raggiungono questi livelli minimi con-
sentiti. L’ interrogazione sollecitava |’ assesso-
rato elaGiuntaad applicare questo regolamen-
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to comunitario e consentire anche a queste
aziende la possibilita di accedere ai contributi
comunitari.

Queste aziende peraltro, come testimo-
niano lelettere che hannoinviato ai consiglieri
e che sono uscite sui giornali, denunciavano il
fatto chelelorodomandenon erano stateaccol -
te o che le domande non erano presentate in
guanto considerate, dagli stessi tecnici preposti
allapredisposizionedel lestesse, nonaccoglibili.

La risposta dell’ assessore € stata certa-
mente elusiva, perché non sono stati assunti
impegni precisi affinchénel pilano di sviluppo
rurale queste aziende possano essere finanzia-
te, mentre e stata in qualche modo legittimata
un’ azionedellaCommissione consiliarechein
sededi approvazionedi alcunemodifichedella
legge sull’ agricolturabiol ogicahavoluto inse-
rireun articol o che consente all e piccoleazien-
dedi riceverei contribuiti.

Questa proposta di cui peraltro io sono
relatore, ha comunque un limite: che potremo
intervenire soltanto sulle piccole aziende bio-
logiche, quindi sostanzial mente creeremo una
discriminazione tra piccole aziende agricole
biologiche e piccole aziende agricole che non
potendofar riferimento allaleggeregionaesul
biologico non potranno neanche far riferimen-
toa pianodi sviluppo rurale, quindi unadispa
ritacheci sembrapiuttostoincoerenteeritengo
che |’ assessore e |’ assessorato debbano ripen-
sare a questa decisione, a questa valutazione.
Anzi, adireil vero di valutazioni in proposito
non ne abbiamo sentite. C’ e stato un richiamo
al tavolodi concertazioneregionale, comeseci
fosseunaresistenzadapartedi questotavolodi
concertazione ad accettare queste proposte dei
piccoli agricoltori. Se unaresistenzac' e credo
che debba essere esplicitata, se unaresistenza
non ¢’ é ritengo cheil piano di sviluppo rurale
possa dare risposta ai piani di miglioramento
aziendale presentati da queste realta. Peraltro,
applicando il regolamento non andremmo ad
applicaregli aiuti previsti dal piano di sviluppo
rurale nellamisuracosi rilevante comeil piano
stesso prevede perché queste aziende possano
avereunaccesso, unfinanziamento moltolimi-
tato, di gran lunga inferiore ale centinaia di
milioni cheil piano di sviluppo rurale consente
per le aziende agricol e cheinveceraggiungono

guesta quota di reddito; avremmo sostanzial-
mente degli interventi dell’ ordine di 50 milio-
ni, degli interventi circoscritti agli imprenditori
agricoli atitolo principale avremmo lapossi bi-
lita di un aiuto che non sara piu legato alle
disponibilita del bilancio regionale ma sara
|egato aunaprogrammazionepluriennalecome
guelladel pianodi sviluppo ruralecheconsente
unamaggioreserenitaagli imprenditori agrico-
li.

Questo lo dico perché sappiamo bene
quali difficolta esistano nella redazione dei
bilanci di questaRegioneecomeforteél’incer-
tezzasullapossibilitadi rifinanziare, nel pros-
simi anni, lalegge regionale, prevedendo tagli
dell’ ordinedel 25%. Questo significachealcu-
ne misure avranno dei tagli sicuramente supe-
riori, atre probabilmente inferiori, quindi che
uninterventocomequellodellaleggeregionale
75 dovra per forzadi cose essere ridotto.

Prendo atto che comunque |’ assessore si
e verbalmenteimpegnato adare unadisponibi-
litasullaleggeregionale 75, questo e certamen-
te un fatto positivo, ma sappiamo anche che
questerassicurazioni vengono fatte nonin pre-
senza di un bilancio di previsione 2000 gia
redatto, ma in una fase in cui il bilancio di
previsione 2000 e in alto mare, quindi quando
si devonoancorafarei conti conledisponibilita
finanziarie che vengono assegnate al settore
agricolturae che vengono poi ripartite sui vari
capitoli di spesa, sullevarieleggi o secondo il
nuovo ordinamento che oggi questo Consiglio
ha approvato con lanuovalegislazionein ma-
teriadi predisposizione del bilancio.

Quindi larisposta e per acuni versi sod-
disfacente, per altri aspetti insoddisfacente, nel
senso chelasciaancoraaperti degli interrogati-
vi e quindi credo che su questo argomento in
sede di bilancio debbano venire delle indica-
zioni sulla legge regionale 75 e quanto prima
|” assessore debba sciogliere il nodo riguardo
alla questione del piano di sviluppo rurale,
convocando, se & convinto che la scelta vada
portatanel tavolo di concertazione, quanto pri-
ma il tavolo stesso perché da venga la
risposta, oppure assumendos in primapersona
la responsabilita di una proposta come il suo
ruolo gli consente.
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PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

FaBlo PISTARELLI. Larispostadell’ as-
sessore é stataarticolata. Su un paio di questio-
ni vorrei sottoporre al’ attenzione dell’ aula le
riflessioni che devono essere compiute.

Laprimaechel’ assessore hariconosciu-
to che per determinati aspetti delle scelte com-
piute, sia pure a livello di criteri dettati dalla
Commissione europea, il piano di sviluppo ha
delle lacune e delle difficolta per quanto con-
cerne lasua calibratura verso le esigenze vere
del territorio e delle imprese agricole.

L asecondaquestioneechesullamodul a-
zione delle misure, facendo anche proprie le
considerazioni dei colleghi che mi hanno pre-
ceduto, la modificazione € necessaria per gli
anni a venire, perché abbiamo gia verificato,
con spostamenti dei termini richiesti dallecate-
gorie — non perché le stesse avessero avuto
soltanto volontadilatorie— chesi eranotrova
te di fronte a reali, effettive difficolta sia di
interpretazione che di predisposizione degli
atti necessari al’ avvio delle procedure, quindi
degli atti che erano necessari a reperimento
delle risorse, cioé al finanziamento delle do-
mande.

Su queste due questioni mi parechel’ as-
sessore abbia, nelle conclusioni, riconosciuto
chevi equestadifficolta, non etutto addossabile
alla Commissione europea, molto e possibile
fare a questi livelli, a livello di tavolo di
concertazione, alivello di Regione Marche, di
Giunta e di Consiglio per quanto riguarda le
modificazioni necessarie, quindi occorreun’ in-
versione di rotta. Vi sono troppe difficolta,
incertezze, impossibilita, addirittura, di acces-
So astrumenti che pure esistono. Non dobbia-
mo confondere |I’85% degli impegni con il
risultato di aver raggiunto quegli obiettivi che
il piano di sviluppo dovrebbe porsi: quelli sono
Impegni edomande chehanno avutolapossibi-
lita di essere inserite nell’ elenco che I’ Europa
vuole per confermare le annualita, ma quelle
non sono le risposte che si danno al territorio,
alleesigenzedellaproduzioneagricola. Pertan-
to su questo ritorneremo perché, come dicevo
illustrando lamiainterpellanza, il settore agri-
colo e forse uno dei settori piu importanti del

territorio marchigiano, dell’economia
marchigiana e anche dei lavori di questo Con-
siglio regionale, della destinazione dellerisor-
se. Insieme alla sanita sono le due partite piu
importanti, quindi ritorneremo su questi temi
non solo con un’interpellanza ma anche attra-
verso strumenti di piu efficace ed immediata
interpolazione, interdizione del Consiglio ver-
so i lavori della Giunta e le decisioni della
Giunta.

Interrogazione (Svolgimento): «Sistema di
emergenza sanitaria nelle Marche»
Ceroni (228)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I'interrogazione n. 228 del consigliere Ceroni.

Per laGiuntarisponde |’ assessore Spac-
ca

GiaNn Mario SPACCA, Vicepresidente
della Giunta.
Leggolarispostacheriguardasial’ inter-
rogazione n. 228 che I'interpellanza n. 31 del
consigliere Castelli: «Gli interroganti chiedo-
no quando la Giunta regionale provvedera ad
istituire le POTES necessarie a garantire il
perfetto funzionamento del servizio di emer-
genzasanitariaedinparticolarequandoverran-
no attivate le POTES previste per |'area del
fermano. Il Consigliere Castelli, ancor piu pre-
cisamente chiede se si condivida lalocalizza-
zionedi unaPotesnel Comunedi Montegranaro
comesollecitato daquel Consigliomunicipale.
Chiedono quindi quando sara attivato il
potenziamento del servizio di
telecomunicazione per consentire un miglior
collegamentotralecentrali operative, leambu-
lanze, gli altri mezzi di soccorso ed i servizi
sanitari su frequenze riservate come previsto
dai commi 2-5 dell’art. 2 del DPR 27 marzo
1992, considerato che gia nel Bilancio 2000
figuravalaresidua sommadi 5 miliardi finan-
ziata dallo Stato e destinata ala dotazione
teconologica delle centrali operative del 118,
Chiedono infine se non si ritenga oppor-
tuno provvedere alla adozione di una conven-
zione standard per la regolamentazione dei
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rapporti tra le ASL e le Associazioni di
volontariato e se non s intenda potenziare i
corsi di addestramento previsti dallalegge 36/
98 per il personale volontario.

E’ vero in effetti che lalegge regionae
36/98 prevedeall’ art. 8 chelaGiuntaregionale
individui lalocalizzazionedellePOTES, épero
altrettanto vero chegiail Piano sanitarioregio-
nale pubblicato appena una settimana prima
dellalegge 36 avevadetto che“astrettolivello
di minima la dotazione dei servizi distrettuali
avrebbe dovuto comprendere, di norma una
postazione di emergenza sanitaria (POTES)”
(ved. pag. 96 P.S.R.).

E’ stato cosi che dal 1998 ad oggi, in
alcuni casi anchedaprima, S pensi per esempio
all’ esperienza del Misa soccorso, nei 36 di-
stretti chelo stesso Pianoipotizza, risultanogia
attivate, dal nulla precedente, 23 Postazioni
medicalizzate h 24, 4 medicalizzate h12, 3 con
infermiere professionale h 24.

In acuni casi tale attivazione non é stata
ancora possibile per la carenza di personale
infermieristico e medico dotato della necessa-
riaformazionecosi comeprevistodall’ accordo
collettivo nazional e che regolamentai rapporti
con i medici di medicinagenerae, s pens d
casodi Arceviadi cui s etrattato nellainterro-
gazione del Consigliere Cesaroni che era al-
I’ ordine del giorno della scorsa seduta.

In altri casi invece |’attivazione della
POTES éstatarinviata, per iniziativadei diret-
tori generali, alo scopo di verificare se non
fosse possibilerispettare le previsioni di legge
(che come e noto dispongono chegli interventi
avvengano di normaentro 20 minuti dallachia-
mata), mediante I’ accorpamento nel territorio
di due distretti di area ridotta e dotati di una
viabilita che consenta il rispetto dello stesso
tempo limite anche se appartenenti a A.S.L.
diverse.

Tale ipotesi deve tener conto anche del
costo di unaPOTES chevieneval utato comun-
gue in misura non inferiore ad un miliardo di
lire.

Queste ragioni hanno sino ad oggi ritar-
dato il completamento della rete POTES nel
territorio della ASL fermana, tanto che ad oggi
risultano attivate le POTES di Porto San Gior-
gio/Fermo eMontegiorgio mentrerestano privi

di una postazione propria, rispetto alleindica-
zioni del Piano sanitario, i territori anord-est e
asud dell’ Azienda.

Dalleinformazioni attintein modo diret-
to, s ritiene che, al momento sia piu urgente
I attivazione della POTES nel distretto SUD
considerando cheanchenellaASL 12 mancala
presenzadi un M.E.T. (medico emergenzater-
ritoriale) nell’areadellaValle dell’ Aso.

Relativamente al Distretto Nord comun-
gue occorreriferire che laconcertazione avve-
nutatrale ASL dellaprovinciadi Ascoli Piceno
aveva avanzato I’ipotesi che lalocalizzazione
avvenisse nel Comune di S. Elpidio aMare e
che solo nella stagione estiva, con I’ipotizzata
attivazionedi unaPOTESaPorto S. Elpidiovi
fosse un contestuale arretramento di quella
interna, a Montegranaro.

Dalle sperimentazioni condotte in loco
scaturira infine la deliberazione della Giunta
regionale che consolideralamigliore organiz-
zazione possibile previo parere della compe-
tente Commissione consiliare.

Quanto al potenziamento del servizio di
telecomunicazioni si riferisce che giasono sta-
teistallate presso le Centrali operative del 118
le apparecchiature informatiche ed i relativi
softwares acquistati con il finanziamento ero-
gato dallo Stato sul progetto approvato dalla
Giunta regionale dal quale e scaturita la gara
d appalto che ha portato all’ aggiudicazione
avvenutail 17 gennaio 2000 per un importo di
Lire 2.893.848.000. || 23 maggio 2000 é stata
poi aggiudicatalafornituradi mezzi di soccor-
so per I'importo di Lire2.017.088.376. Con le
residuesommeeéstatofinanziatoil progettoche
prevede appunto la realizzazione della rete
radio sufrequenze UHF destinateal |’ uso esclu-
Sivo del servizio di emergenza. In data 14
ottobre, lagara s € conclusa con I’ aggiudica-
zione dla Ditta PRODEL per un importo di
Lire 1.488.600.000.

LaDittaéimpegnataaconcluderei lavo-
r entro 13 settimane dal benestare di compe-
tenzadel Ministeri dellasalute e delle Teleco-
municazioni. Ad oggi lacoperturaradio, come
in molte altre Regioni, € assicurata mediante
I"utilizzo delle frequenze della CRI, delle As-
sociazioni di Pubblica assistenza, e di quelle
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VHF gia assegnate ad alcune Aziende sanita-
rie.

Quanto ala stipula di una convenzione
con le Associazioni di volontariato si informa
che, dopo una lunga trattativa e stato ormai
messo a punto, nell’incontro che s e tenuto
Giovedi 15 corrente, il testo di un accordo
organico ches contadi sottoscrivereeratifica-
re entro |I’anno e che andra a sostituire quello
esistente fin dal 1992.

L o stesso accordo, in adesione a quanto
stabilito dalla legge, prevede la disciplina dei
corsi di formazione ed aggiornamento del per-
sonale volontario secondo programmi che gia
hanno ottenuto I’ approvazione del Comitato
regionale per I’ emergenza sanitaria».

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il consigliere Ceroni.

Remicio CERONI. Debbo lamentare che
in gran parte |’ ordine del giorno del Consiglio
regionale odierno e pieno di risposte alleinter-
pellanze e dle interrogazioni da me fatte. Se
guesto dipende dal mio presidente di gruppo
Giannotti che non si batte per farle inserire
all’ordine del giorno non lo so, perd ¢’e un
ritardo forte in queste risposte. Ad esempio,
guesta interrogazione e stata fatta in data 8
marzo 2001. Comunque, anchedallarispostasi
evince quanto il problema siafondato: il terri-
torio del fermano non ha attivate tutte le Potes
previste nel piano; i fondi necessari per il mi-
glioramento del servizio di telecomunicazione
erano nel bilancio e non sono stati utilizzati nel
tempi, visto che solo daqual che settimanasono
state espletate le gare per I’acquisto delle at-
trezzature e per I’ affidamento del servizio; no-
nostante che la legge che regola |’ emergenza
sanitariasiadel 30 ottobre 1998 ancoranon era
stata predisposta la convenzione per affidare
guestoservizioalleassociazioni di volontariato.

Mi parechelalamentelachevenivaposta
all’ attenzionedell’ assessoreallasanitaerafon-
data.

Prendo atto chequalchepassoinavanti s
efatto, perd mi pare di capire che la soluzione
del problemaancoranon étotale e che comun-
gue anche in questa cosa il fermano e la
cenerentola dellaregione Marche.

Voglio augurarmi che nel prossimo bi-
lancio siano previste le risorse necessarie per
risolvere completamente il problema.

Interrogazione (Svolgimento): «Rinvio a giu-
dizio dei componenti della Giuntare-
gionale» Gasperi (199)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I"interrogazionen. 199 del consigliere Gasperi.
Risponde, per la Giunta, |” assessore Rocchi.

Lipio ROCCHI. Leggo larisposta: «La
deliberaallaqualefariferimentol’ interrogante
e lan. 2411 del 1999 che venne votata dalla
Giuntain caricaall’ epocadei fatti su richiesta
dell’alora assessore ala sanita Aldo Tesal.
L’ oggetto delladeliberaeral’ autorizzazioneal
rimborso di unfarmaco denominato“ Eprex” a
centro dialis “Rivieradel Conero”.

La Giunta regionae di quel tempo; “ri-
chiamate e proprie deliberazioni nn. 7236 del
29.12.1986 e 3549 del 20.6.1988 esaminate
senza rilievi dalla Commissione di controllo
sugli atti dell’ Amministrazione regionae con
decisione n. 860267 e 882316 rispettivamente
indata16.1.1987 e1.7.1988 riguardanti |’ auto-
rizzazione per ladialis ambulatoriale afavore
di soggetti affetti dauricemiacronicaa centro
dialis “Rivieradel Conero” consedeaFal conara
Marittima; visto | atto deliberativo n. 5903 del
26.9.1988 esaminato senzarilievi dalla Com-
missionedi controllo con decisionen. 8804656
in data 1.12.1988 relativo ala convenzionein
oggetto; considerato cheal cuni assistiti uremici
cronici sono affetti dagrave patologiaanemica
che impone trattamento farmacologico con
eritropoieting; constatato che tale trattamento
farmacol ogico eimprorogabile, inderogabilee
assolutamente necessario alla sopravvivenza
dell’ assistito e che |’ eritropoietina e un farma-
co di difficile reperimento e che presentacom-
plessita di conservazione e
somministrazione...”. In poche parole questa
delibera ha salvato 19 vite umane.

Proseguo: “rilevato che detto farmaco
puo esserefornito soltanto tramiteil servizio di
farmaciadei presidi ospedalieri o dei rispettivi
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centri dialisi ospedalieri escluse dunquelefar-
macie private, cosi comevienefatto per tutti gli
atri prodotto farmaceutici dei quali i pazienti
abbiano bisogno a causa dellaloro malattia di
base anche se non connessi con il trattamento
emodialitico lacui spesaedi competenzadella
unitasanitarial ocal edi appartenenzain confor-
mitaaquanto sancito dallaex leggeregionalen.
15/84 e dalla 20.87 (pertanto & doveroso che
anche a pazienti in dialis presso il centro
“Rivieradel Conero” siaregolarmente sommi-
nistrato detto farmaco)...”.

In poche parole, questo farmaco veniva
somministrato agli ammal ati ricoverati in ospe-
dale e non potevamo, secondo qualcuno, darlo
ad ammalati ricoverati pressoil centro“Riviera
del Conero” riconosciuto dalla Regione Mar-
che.

Il procedimento a quale fa riferimento
I”interroganteeil n. 17021/93 R.G.N.R. Procu-
ra della Repubblica di Ancona, iniziato nei
confronti dei nove membri della precedente
GiuntaRegionale, Giampaoli Rodolfo, Recchi
Gaetano, Benni Fabio, Costamagna Ivo,
Micucci Galliano, Paoletti Franco, Rocchi
Lidio, Tambroni Rodolfo, Tesei Aldo. | decreti
di citazione agiudizio, emessi nel lontano 13/
3/1995 dall’ allora Sost. Procuratore Circonda-
riale dott.ssaMarialnzitari e notificati nell’ ot-
tobre 1998, non vennero preceduti - la legge
processuale dell’ epoca purtroppo lo consenti-
va - dall’invito agli interessati a presentars
avanti I’ Ufficio del P.M. per renderel’ interro-
gatorio. Intal modo non ebbero possibilita
alcuna di esporre le proprie difese avanti il
Magistrato inquirente e si trovarono quindi
nellacondizionedi dover risponderedell’ accu-
sa soltanto in sede dibattimentale, al’ udienza
pubblica. Questanel decreti apparivafissataal
giorno 20/1/1999: ma veniva poi sospesa e
nuovamente rifissata all’ 8/6/1999.

L e contestazioni mosse a membri della
precedente Giunta ravviserebbero, nell’ auto-
rizzazione concessa al rimborso del farmaco
“Eprex” a centro didis “Rivieradel Conero”
un profitto di tale centro consistente nellarice-
zione di pazienti in cura con il farmaco Eprex
che altrimenti non “avrebbe potuto accoglie-
re’.

I membri della Giunta Recchi Gaetano,

Micucci Galliano, Paoletti Franco, Tesei Aldo,
Rocchi Lidio assistiti dall’avv. Maurizio
Lucangeli, ricorrevano al Pretore per ottenere
una sentenza predibattimentale che li scagio-
nassedall’ addebitoloromosso, inquantol’ipo-
tes accusatoriaeratotalmentedestituitadi fon-
damento: nelleistanze4/1e6/4/1999si chiede-
vail proscioglimento ex art. 129 CPP perchéil
fatto addebitato non sussiste. Identicarichiesta
in fase predibattimentale venne poi proposta
da rimanenti imputati Costamagna Ivo (assi-
stito dall’avv. Vaori di Macerata) e Benni
Fabio (Avv. M. M. Brunetti di Ancona). Mal-
grado i ripetuti solleciti, il Giudice non poté
decidere tempestivamente sulle istanze, dato
I’enorme carico di lavoro gravante su di lui:
inoltre non gli erapervenuto il parere del Sost.
ProcuratoredellaRepubblica. Si giungevacosi
all’ udienzadell’ 8/6/1999: main essa, su ecce-
zione proposta dal difensore del principae
imputato dott. Salera che gestivail centro “Ri-
viera del Conero”, il Giudice dichiarava la
nullitadel decretodi citazioneagiudiziodi tutti
gli interessati. Gli atti del processo tornavano
quindi allaProcura, per I’emissione di un nuo-
vo decreto di citazione che veniva emesso per
I"’udienza del 17.9.2001 per Rocchi Gaetano,
Micucci Galliano, Paoletti Franco, Rocchi
Lidio, Tesei Aldo e Costamagna Ivo i quali
rifiutavano lapossibilitaloro offertadi definire
il processo per prescrizione. Essi chiesero cioé
che fosse continuato il processo contro di loro
affinchéfosse accertatal’ assol utainconsisten-
zadell’ accusa. Quindi non abbiamo usufruito,
come qualcuno ha detto, della prescrizione.

Il giudiceintaleudienzaannull0il decre-
to di citazione cheli riguardava, trasmettendo
gli atti al sostituto procuratoredellaRepubblica
dott. Mazzi e dispose lacontinuazione del pro-
cesso avanti a s nei soli confronti dell’ ex
presidente della Giunta Giampaoli Rodolfo.

Successivamente, nell’udienza del
6.1.2001, nel processo pendente contro que-
st’ultimo lo stesso sostituto procuratore dott.
Mazzi, a conclusione della suarequisitoria ha
chiesto I'assoluzione dell’imputato. Codesta
richiesta illumina meglio di ogni altro atto
processuale qualesialafondatezzadell’ azione
penalesvoltacontroi membri dellaprecedente
Giunta.
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Dall’ esame del duplice, voluminoso fa-
scicolo delle Procure ora unificate non e dato
rilevaresuqualebaseprobatoriaoindiziariasia
stata costruita l’imputazione.

Nullavi éal proposito negli atti di inda-
gine preliminare compiuti dalla Procura del
Tribunale di Ancona: nullavi e negli atti com-
piuti dall’ alloraSost. Procuratore Circondaria-
le che continud le indagini. E certamente ai
componenti della Giunta Regionale non puo
addebitarsi |la mera adozione della citata deli-
bera, che come piu avanti s dira & del tutto
legittima.

Al proposito va ricordato il parere pro
veritate espresso dall’avv. Ranieri Felici in
data 6/5/1998: I’ infondatezza totale dell’ accu-
sarisultainfatti evidenteattraversounadisamina
dell’ aspetto amministrativo dellacausa, aspet-
to che e stato totalmente trascurato
dall’ Inquirente che haemesso i decreti di cita-
zione agiudizio.

La limpida, persuasiva esposizione
dell’avv. Felici, basataanchesu specifici orien-
tamenti del Consiglio di Stato, rende palese
anzitutto lapienalegittimitadell’ operato della
Regione, con riferimento anche ai precedenti
provvedimenti relativi al Centro Dialisi Rivie-
radel Conero.

Pienalegittimitacheil parereproveritate
riconosce in Particolare alla deliberazione n.
2411/1990: non vi pud essere dubbio infatti,
come scrive Iavv. Felici, che “il farmaco e di
pertinenza ed UTILIZZABILE IN TUTTI |
CENTRI SPECIALIZZATI, SIANO ESSI
PUBBLICI E PRIVATI, ed il riferimento al-
I” uso ospedaliero e piu che compatibile con il
fattochesiastatousatoin quel presidio privato,
ESSENDO QUESTO USO AUTORIZZATO
CON PROVVEDIMENTO REGIONALE
CHE COSTITUIVA, PIU" CHE UN ATTO
DISCREZIONALE, UNATTODOVUTO —
perché la Giunta non poteva assolutamente
abbandonare degli ammalati cheeranoquasi in
fin di vita— ispirato dall’interesse pubblico
alla CURA DEI DIALIZZATI ANCHE IN
CENTRI PRIVATI AUTORIZZATI”.

Assurdaappare pertanto laformulazione
dell’imputazione, non essendo minimamente
ravvisabili nel comportamento dei membri del-
laex Giunta Regionale alcun illecito.

E’ opportuno ricordare, collega Gasperi,
cheil 30/10/1997 venneavanzataall’ Ufficiodi
Presidenzalarichiesta, sottoscritta da quattor-
dici Consiglieri regionali (Rocchi, Brachetta,
Melappioni, Carassai, Procaccini, Cleri,
Cecchini, Di Odoardo, Avenali, D’ Angelo,
Meschini, Cesaroni, Pupo, Grandinetti) di isti-
tuzione di una Commissione d’inchiesta “per
indagare sull’ effettuazione di prestazioni agli
assigtiti uremici cronici affetti dagrave patolo-
giaanemicapresso il centro dialisi Rivieradel
Conerodi Falconara, cheimponeil trattamento
farmacologico con Eritropoietina (Eprex)”.

Il Consiglio regionale, nella seduta n.
143 del 18/11/1997, approvo su proposta del-
I"ufficio di Presidenzaladeliberazione n. 168,
con laquale s istituivala Commissione d'in-
chiesta. In tale deliberazione venne definitala
composizione della Commissione, dellaquale
sono stati chiamati a far parte i Consiglieri
regionali Carassai, Cleri, D’Angelo,
Melappioni, Rocchi, Pupo, Agostini, Ciccanti
eVilla

Si riferiscono qui di seguito i passi piu
sdlienti dellarelazione della Commissione.

Latecnicitaelaspecificitadelle questio-
ni all’ esame della Commissione hanno richie-
sto un consistente approfondimento. | lavori
della Commissione si sono complessivamente
articolati in otto sedute, nel corso delle quali
sono state effettuate alcune audizioni.

Nella seduta del 3/2/1998 sono stati, in
particolare, ascoltati la dott.ssa Vitali, medico
nefrologo dellaUSL di Macerata (Ospedale di
Tolentino), il dott. Ciccarelli, mediconefrol ogo,
componente del Comitato tecnico regionae
per |’ insufficienzarenalecronica, il rag. Ange-
li, rappresentante regionale dell’ Associazione
nazionale emodializzati (ANED); nella seduta
del 17/2/1998, ladott.ssa Brunori, coordinato-
re del servizio sanitadellaregione nel periodo
1990-1993eil dott. Pace, dirigentedel servizio
sanitanello stesso periodo; nellasedutadel 3/3/
1998l dott. Felici, responsabile amministrati-
vo della ex Unita SanitariaLocaen. 9, il sig.
Cardenio Medici presidente dellaex Unita Sa-
nitariaLocalen. 9.

Rispetto alla necessita e
all’indispensabilita o meno della
somministrazione del farmaco Eprex agli assi-
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stiti uremici cronici affetti daanemia, laCom-
missione e pervenuta a conclusioni univoche.

E’ emersa, infatti, I'indubbia necessitae
indispensabilita della somministrazione di
Eritropoieting, in alternativa alle trasfusioni.

La dott.ssa Vitali, in particolare, nella
seduta del 3/2/1998, ha affermato che la
somministrazionedi Eritropoietinahacambia-
to laqualitadellavitadei pazienti.

Il dott. Ciccarelli, nella stessa seduta, ha
rilevato che |’ Eritropoietina e indispensabile
nellesituazioni incui leterapieprimitive, quel-
lepiusemplici, non dannorisultati: aggiungen-
do che “inizidmente s utilizzano i farmaci
tradizionali di minor costo (ferro, vitamine,
anabolizzanti). In genere, dopo un inizio di
trattamento dialitico di alcuni mesi, in cui il
paziente viene depurato delle fase di intossica-
zione cronica precedente, se non C’ € risposta
ala terapia tradizionale, inizio ad utilizzare
I’ Eritropoieting’.

Ha evidenziato poi la necessita di un
controllo diretto dellasomministrazione e del -
I efficacia della terapia

Per cio che concerne il soggetto che ha
richiesto il rimborso della Regione del farma-
co, dalladocumentazione acquisitarisultache
S étrattato dell’ Unita SanitariaLocale n. 9.

Riguardo alla corrispondenza del rim-
borsoal tariffariofarmaci ospedalieri, éemerso
che il farmaco e prodotto da quattro ditte: la
Janssen (Epoxitin), laCilag (Eprex), laDompe
(Biotec Globuren) con identici prezzi e dalla
Bering (Eritrogen) con un prezzo lievemente
inferiore. |l prezzo pagato per I’ acquisto diretto
del farmaco dalla Cilag é risultato corrispon-
dente al tariffario. Leggermente superiore € il
prezzo pagato per la fornitura della farmacia
Margutti: L. 80.418 per 4000 unita di Eprex.
Tale prezzo € comungue ritenuto “onesto”,
trattandosi di unafarmacia privata.

Ladott.ssaVitali, inoltre, nellasedutadel
3/2/1998, ha sottolineato che il farmaco viene
somministrato in ospedale per ridurre i costi,
dataladiversitatraprezzo al pubblico e prezzo
inambito ospedaliero. L o stesso potrebbe, pero,
essereprescritto conricetta, acquistatadaparte
del pazienteinfarmaciaesomministrato acasa.

Laleggeregionale 27/6/1984, n. 15 con-
cernente “Ulteriori provvidenze a favore dei

soggetti affetti dauremiacronica” al’ articolo5
dispone, poi, cheai reparti eal centri emodialitici
edal servizi di assistenzalimitatal’ Unita Sani-
taria Locale garantisce il quantitativo delle
speciaita medicinali necessarie a fabbisogno
degli uremici cronici ivi in trattamento, secon-
do le necessitaindividuali, anche se non com-
prese nel prontuario terapeutico.

Riguardo alla sussistenza di un aumento
del numero di pazienti presso il centro diais
Rivieradel Conero nel periodo 1990-1993, la
dott.ssa Brunori ha rilevato che nel 1993 fu
disdetta la convenzione perché i primari dei
reparti di dialisi avevano attestato che c’era
posto nelle strutture pubbliche e cheil caso fu
trattato anchedal Consiglioregionale. Ricordo
che quando chiedemmo la chiusura di questo
centro c¢i fu una rivoluzione da parte degli
ammalati. | dializzati erano 21 nel 1991 e 19
guando fu disdetta la convenzione. *Quindi
non ¢’ é stato assol utamente aumento di pazien-
ti”.

In relazione al complesso degli elementi
emers nel corso dei lavori in particolare dalle
audizioni e dalladocumentazione acquisita, la
Commissione ha concluso che non risultano
accertate evidenti illegittimita o responsabilita
direttedellaGiuntaregionale. Sono, tutt’ al piu,
riscontrabili irregolarita formali in acuni atti
istruttori predisposti da funzionari.

A questo proposito vanno ricordate al cu-
ne dichiarazioni rese avanti la Commissione
nellaseduta3/3/1998 dal dott. Felici, responsa-
bile amministrativo ex U.S.L. n. 9 che rispon-
deva adomande del consigliere Rocchi:

ROCCHI. Leggo nelle premesse della
delibera che € un prodotto di uso esclusivo
ospedaliero. Poi si dice: “...soltanto tramite i
servizi di farmaciadel servizi ospedalieri o del
rispettivi centri dialisi ospedalieri”.

FELICI. Mail centro dialis aveva una
convenzione ex artt. 43 e 44 della 833, come
VillalgeaoVillaAdriaall’ epoca, quindi atutti
gli effetti potevaacquistarequesti farmaci dalle
ditte che |i producevano in confezione
ospedaliera. Laconvenzionefattaconil centro
diais Rivieradel Conero, in praticaerasulla
base degli artt. 43 e 44, quindi il centro agiva
come una qualsiasi casa di cura. Come Villa
Igea compera i farmaci tramite la propria far-
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macia ospedaliera, cosi faceva questo centro
dialisi. Perché a questo ahilitato.

Faccio presente che I'articolo 13 della
convenzione dice che la vigilanza sul centro
vieneesercitatadallaAd n. 9inconformitaalle
disposizioni di leggein materia, quindi nonera
la Giunta che doveva fare gli accertamenti.

ROCCHI. Nessuno ha abusato del fatto
che questo farmaco, pur essendo di impiego
ospedaliero poteva essere acquistato presso le
ditte e le farmacie?

FELICI. No, le farmacie no: presso le
ditte.

ROCCHI. E comemai ci sono due. ... ?

FELICI. Prima che la Giunta adottasse
I attodi riconoscimentodi questofarmacocome
indispensabile, connesso alla dialisi, la gente,
per utilizzarlo lo doveva in qualche modo ac-
quistare.

ROCCHI. MalaUd eraal corrente che
era stato acquistato questo farmaco tramite la
farmacia, oppure non sapeva niente? FE-
LICI. Quando avvenne questo caso, che dette
origineallarichiestadi autorizzazione, noi rile-
vammo I’irregolarita di tipo amministrativo,
perché in base alla convenzione tra SSN e
farmacie, possono essere venduti dalle farma-
cie agli assidtiti solo i farmaci che sono in
prontuario. E d’'altra parte le farmacie
ospedaliere non possono dare, per converso,
agli assistiti, questi farmaci che sono in pron-
tuario. C'el’esclusiva dellafarmacia.

ROCCHI. Hovistodueletteredi trasmis-
sione di fatture di Eritropoietina, una a firma
del responsabile del centro, cheinviavale fat-
ture stesseallaUd, poi ¢’ e un’ ulteriore | ettera.
Credo che nel 1993 siano state comunicate
all’ assessorato tutte le fatture riguardanti que-
sto farmaco. Qualcuno ha controllato queste
fatture?Lei dicevapoc’ anzi chevi siete accorti
che ¢’ erano due fatture della farmacia. Nono-
stante cio aveterichiesto all’ assessoratoil rim-
borso di questi farmaci?

FELICI. Noi le abbiano rimborsate al-
| assistito.

ROCCHI. E poi avete fatto richiesta al-
|” assessorato.

FELICI. Di questo non ho riscontro.

ROCCHI. Perché avete rimborsato que-

ste due fatture, quando sapevate che non era
possibile acquistarle attraverso lafarmacia?

FELICI. Perché erano strettamente lega-
teaquesto tipo di necessitaterapeutica. quindi
per agevolare |’ assistito fu fatto questo tipo di
rimborso.

ROCCHI. Eraunanecessitasecondolei?

FELICI. Eraconsiderato un farmaco as-
solutamente indi spensabil e».

Hofinito, s pongoadisposizionedell’in-
terrogantei seguenti documenti: 1) copiapare-
re pro veritate 6/5/1998 avv. Ranieri Felici; 2)
testi legidativi: Legge Regionale n. 15/1984,
L.R. n. 23/1984; 3) D.P.R.G. n. 9210/1987; 4)
deliberazione G.R. n. 3549 del 20/6/1988; 5)
deliberazione G.R. n. 5903 del 26/9/1988.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il consigliere Gasperi.

GiLeerTo GASPERI. Sono particolarmen-
te contento di questarisposta. Pensavo che mi
rispondessero |’ assessore ala sanitaoil Presi-
dente e non lei, anche perché lei non aveva
bisogno di riportarmi il colloquiotrale ealtra
persona, perchéalloraavrebbedovutoriportare
il colloquio di tutti.

Questamiainterrogazione e statapresen-
tata esattamente il 13 febbraio 2001. Se non Ci
fosse I'immoralita che vediamo questa sera,
per cui vediamo che alle interrogazione si ri-
sponde non solo con un numero esiguo di
consiglieri, ma addirittura s € lasciato solo
assessore Rocchi nel tavolo della Giunta, non
mi sarel offeso. Ma la considero un’offesa
perché non s puo discutere di interrogazioni
guando non solo s risponde in ritardo ma
addiritturanon si danemmeno la possibilita di
poterne discuterein modo tale dafare presente
le cose soprattutto ai colleghi consiglieri.

Nella sua risposta traspariva qualcosa
che come uomo posso anche capire, pero da
uomo le posso dire che la mia interrogazione
non eraassol utamente fatta per vedere sec’ era
un inquisito 0 meno o per vedere se uno era
colpevoleonon colpevole, maper farechiarez-
za, perché é ora che in questo Consiglio si
faccia chiarezza. In questo Consiglio, a causa
delle alleanze non s possono ancora tenere
delle personerispetto ale quali si dice“é stato
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assolto”. Addirittura quando avevo fatto delle
richiesteapropositodi uno cheeeranel gruppo
degli inquisiti ed & nel gruppo degli assolti...
(Interruzione). Adesso glielo dico, collega
L uchetti.

Il problemafondamentale chelei non ha
detto, egregio assessore Rocchi, € un altro.
Quando é statafattala Commissione d’inchie-
stac’ eranotutti gli indagati etraquesti ¢’ erano:
Rodolfo Giampaoli, Gaetano Recchi, Ivo
Costamagna, Galliano Micucci, Fabio Beni,
Lidio Rocchi, Aldo Tesel e altri personaggi.
Cosa e successo? Vado a vedere e le strade
processuali di Giampaoli e degli altri imputati
s erano divise, al’inizio, per una curiosa vi-
cenda. Ecco che allora mi collego alle norme
strane e oscure della magistratura... (Interru-
zionedel consigliere Luchetti). Sono responsa-
bile di quello chedico. Quando lel mi hadetto
che ero passibile di denuncia per avere detto
alcune cose del dott. Micucci, non ho avuto
nessuna denuncia: sfido a denunciarmi!

A causadi unaomonimiavennecitatain
giudizio un’altra persona a posto dell’allora
Giampaoli, leader della Dc. Lei eradellaDc,
collegal uchetti, avrebbe dovuto scandalizzar-
si. A Rodolfo Giampaoli, leader dellaDc hanno
separato la procedura, tenendolo diviso dal
gruppo, elei sameglio di me che nel gruppo ci
puo essere anonimato, ma soprattutto ¢’ € una
distinzione diversa rispetto al singolo. A
Rodolfo Giampaoli che penso tutti abbiano
conosciuto, hanno mandato migliaiadi avvisi e
non so com’ e andata a finire né mi interessa,
perd per omonimia € stato confuso con una
personadellazonadellabassaMarca. Laposi-
zione di Giampaoli fu stralciata dall’ affollato
filone principale dell’indagine. L’ accusa per
tutti eraquelladi truffasullabasedi un’indagi-
ne dei Nas sullagestione... ecc.

Cosaesuccesso?Chesiccomec’ erastato
lo stralcio, la posizione di Giampaoli era piu
indietro ed andava avanti in continuazione
Giampaoli come sefosseil truffatore principa-
le.

Pero debbodareatto— Restodel Carlino
del 18.9.2001 — che i giornali hanno scritto
“CostamagnaeMicucci rifiutano laprescrizio-
ne’. Ma c’'é anche lei, assessore Rocchi. E
difatti si dice: “Accettando |’ ipotesi delle atte-

nuanti generiche avrebbero ottenuto il
proscioglimento per prescrizionedel reato”. Lo
stessodiscorsovaleper I’ articolodel 7.3.2001.
Lamiainterrogazione era precedente. Si scri-
ve: “ Sifarail 17 settembreil processoaRodolfo
Giampaoli, I’ ex presidente della Giuntaregio-
nale accusato di truffa. La vicenda risale a
1992...” ecc. Non era stata fatta chiarezza
Questa é unaquestione di principio e di mora-
lita. Non s puo avere un metro di misura
guando s apparteneva ad un partito e poi,
siccomesi deveentrarein un altro gruppo, con
un’ altra maggioranza, siccome quello di quel
partito non ha aderito deve essere tenuto in
modo completamente diverso.

Mi ricollego a una realta veramente si-
gnificativaescottante per lamoralitadi tutti noi
consiglieri. Non credo, néimmagino, néimpu-
to a nessun consigliere presente o passato, a
meno che non sia stato giudicato tre volte,
quindi definitivamente, alcunché. Non mi pia-
ce fare politica con queste cose, pero i perso-
naggi che ho citato non hanno avuto |o stesso
metro di misurache é stato usato nei confronti
del prof. Lucareli per il quale, per presa di
coscienza di questa Giunta nella persona del
presidente si e detto: “Non e opportuno dargli
I"incarico per la scuola di talassemia perché
indagato”, quandoil dott. Galliano Micucci, ex
assessore al commercio della Dc ha avuto un
incarico quando eraindagato, daquestaGiunta,
incarico che tuttoraricopre, credo con grande
dignitd e grande competenza, nell’ambito
dell’ Assam.

Perché due metri e due misure? Perché
dobbiamo essere falsi e ipocriti? Perché dob-
biamo andare fuori a chiedere i voti facendo
vedere che il crocifisso lo mettiamo dietro la
schienaperchéci vergogniamodi rendereomag-
gio a coloro che possono avere sbagliato, e
molte volte sappiamo perché al cuni hanno sba-
gliato.

|o non ho presentato questainterrogazio-
ne per motivi strani. Lamiaé solo unapresadi
posizionepolitica, perchéseavess volutocom-
portarmi in maniera diversa I’avrel data alla
stampa. E le dird di piu, egregio assessore
Rocchi. Deve sapere — lei sa che con lel ho
sempre avuto un rapporto di piena stima e
fiducia— chemel’ hanno chiesto, dopo ripetu-
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te telefonate di farla inserire. Se lei ricorda,
nellaprecedente rispostadataall’ interrogazio-
nefattasul progetto di talassemiaho citato che
guesta interrogazione non era stata messa agli

atti. E addirittura, la cosa pit immorale é che
guestainterrogazione hail numero 199 e sono
partiti, nel rispondere, con il numero 298. E’

normale che non esistano procedurein base ai

numeri, maesisteunalogica: si risponde prima
alle vecchie interrogazioni e poi ale nuove.
Questa interrogazione poteva dare fastidio a
gualcuno e poteva non essere eclatante sotto
certi aspetti. Proprio per questo motivo e per il

rispetto che ho per tutti coloro chehocitato qui,
non |’ ho dataallastampa, altrimenti avrel dato
un esempio pessimo, perché non si puo fare
politicacercandodi danneggiareil tuoavversa-
rio politico sotto |’ aspetto della moralita, pero
rispetto allamoralitasi pud pretendereerichie-
dere che ci siano correttezza e onesta.

Interrogazione (Svolgimento): «Diabete
mellito, malattia di alto interesse so-
ciale» Ceroni (244)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I”interrogazione n. 244 del consigliere Ceroni.

Hala parola, per larisposta, I’ assessore
Rocchi.

Lipio ROCCHI. Leggo la risposta: «In
riferimento all’ interrogazione di cui all’ ogget-
to s forniscono gli elementi per larisposta.

Lo scrivente Servizio avevagiaricevuto
indata19/07/2000!’ istanzadel dott. Domenico
Ficoinmeritoall’ accoglibilitadi unsuo studio
sul diabete mellito nel quale assicuravalapos-
sibilita di poterlo debellare in tempi ragione-
volmente brevi.

Questo Servizioin proposito avevaprov-
veduto in data 26/07/2000 prot. n.9532 ad ac-
quisiredapartedel dott. Paolo Fumelli, Prima-
rio della U.O. Malattie Metaboliche e
Diabetologiche dell’INRCA e Presidente del
Comitato Regionale di Coordinamento delle
attivita di assistenza nel settore delle malattie
diabetologichedi cui allaL.R.n.38/87 ex art.10,
una val utazione tecnica sul documento ed una

risposta dettagliata e scientificamente esau-
riente.

Con nota n.10626 del 24/08/2000 I’ As-
sessore allaSanitaavevatrasmesso allaGiunta
Regionale larelazione del dott. Fumelli relati-
va a quesito sollevato, relazione a suo tempo
trasmessadallo stesso dott. Fumelli al Ministe-
ro della Sanita ed a Segretario Generale del
Consiglio Superiore della Sanita, in risposta al
medesimo quesito.

Intalerelazione, ches allegain copia, il
dott. Fumelli fornisce esaurienti elementi di
giudizio sulle argomentazioni del dott. Fico.
Per quanto concerne infine I’ attivita della Re-
gioneinmateriadiabetol ogicaessaedasempre
sostenuta da idonee iniziative di prevenzione,
curaed educazionesanitariasututtoil territorio
regionale».

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfatto, il consigliere Ceroni.

Remicio CERONI. Non sono un medico,
quindi non posso entrare nel merito di valuta-
zioni di carattere sguisitamente tecnico. Mi
sembrava che la lettera del dott. Fico fosse
degna di maggiore attenzione. Riferiro alui la
risposta che mi e stata data, perd0 mi resta
difficile essere soddisfatto.

Penso che il tema andasse approfondito
in maniera piu seria e determinata, comunque
vi assumetelaresponsabilitadi nonaver voluto
approfondire la questione e di non avere valu-
tato con maggiore attenzione quanto il dott.
Fico ha proposto.

Interrogazione (Svolgimento): «Approvazio-
neleggeregionaleper |'incentivazione
dell’ esercizio associato delle funzioni
dapartedei Comuni»Giannotti, Ceroni,
Brini,, Favia, Trenta e Cesaroni (285)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I"interrogazionen. 285dei consiglieri Giannotti
edltri. PerlaGiuntarispondel’ assessoreRocchi.

LioioROCCHI. Leggolarisposta: «L’ ar-
ticolo 33, comma 4, del decreto legidativo n.
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267/2000 hastabilito chele Regioni provvedo-
no adisciplinarecon proprieleggi, nell’ ambito
del programma territoriale, le forme di
incentivazione dell’ esercizio associato delle
funzioni da parte dei Comuni, con I’ eventuale
previsione nel proprio bilancio di un apposito
fondo.

L articolo 35, comma 1, dello stesso de-
creto legidativo hadisposto, poi, chel’ adozio-
nedi tali leggi regionali deve avvenire entro il
21 febbraio 2001. |1 Servizio Rapporti con gli
Enti locali e gli Enti dipendenti dalla Regione
ha predisposto, pertanto, il testo di una propo-
stadi legge regionale concernente “ Interventi
per lagestioneassociatasovracomunal edi fun-
zioni e servizi”, sul quale e stato acquisito il
parerefavorevoledellaConferenzadel Servizi
e della Conferenza regional e delle autonomie.
LaGiuntaregionale, con deliberazione n. 114
del 23 gennaio 2001, hadeciso di presentarela
propostaa Consiglio regionale.

Il Presidentedel Consiglioregionale, con
nota prot. n. 383 del 13 febbraio 2001, ha
comunicato il rinvio della proposta, ai sensi
dell’articolo 69, comma 2, del Regolamento
interno, in quanto non sono stati ritenuti idone
I mezzi ivi indicati per fare fronte alla spesa.

Nella seduta del 27 marzo 2001 é stata
sottoposta all’ esame della Giunta una nuova
proposta, che prevedevalarevocadelladelibe-
razionedellaGiuntaregionalen. 114/2001 ela
presentazioneal Consiglioregionaledi untesto
di legge, di contenuto identico al precedente,
salvo che per I’ articolo finanziario, relativo al
“Fondo per |’ esercizio associato di funzioni e
servizi da parte dei Comuni”.

NellastessasedutalaGiuntahadeciso il
rinvio dell’ atto.

Nellasedutadel 4 aprile2001 laproposta
e stata nuovamente sottoposta all’ esame della
Giunta, chehadecisoil ritiro dell’ attoin consi-
derazione dellamancata previsione dellarela-
tivacoperturafinanziarianel bilancio di previ-
sione 2001, approvato dal Consiglioregionale.
Attualmente € in corso un approfondimento
diretto ad individuare i possibili strumenti per
la coperturafinanziaria, a fini della presenta-
zione in tempi brevi di una nuova proposta al
Consiglio regionale».

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rars soddisfattoomeno, il consigliereGiannotti.

Roberto GIANNOTTI. Esprimo lapiena
insoddisfazione del gruppo di Forzaltalia, ma
credo di tutti i gruppi dell’opposizione per
guesta nuova inadempienza dell’ Esecutivo,
perché questamattina é stata consegnata a tutti
i consiglieri unapresadi posizionedell’ Unione
del Comuni Val d' Aso rispetto all’ applicazio-
ne di un decreto legge, il 267 che in qualche
modo prevede unintervento regional e per defi-
nire gli ambiti ottimali e per programmare
interventi finanziari asostegno delle unioni dei
Comuni, cioé di un rapporto di collaborazione
fra le Amministrazioni comunali del nostro
territorio. Uno sviluppo haseguito questo pro-
blema che, se non facesse ridere troppo, s
potrebbedefinire“ridicolo”: laGiuntaregiona-
le presentaun atto dimenticandosi di segnalare
I"imputazionedellaspesa, costringendoil presi-
dente del Consiglio a bocciare I’ atto e riman-
darlo a mittente, perché improponibile, un
errore che nemmeno i consiglieri regionali di
primo pelo fanno piu, nel senso chesi guardano
bene dal non prevedere la copertura finanzia-
ria. Un errore ancorapiu grave se si considera
chelaGiuntaregional e é stata carente sapendo
di averegiacommesso unerrorepiugrave, cioe
non avere previsto nel bilancio del 2001 la
coperturafinanziariaaquesto provvedimento.

Sarel portato daun certo punto di vistaa
credere nell’ errore, ma mi viene da pensare
male e mi viene da pensare che la presa di
posizione dei Comuni della Va d’ Aso possa
essere fondata, cioé che quella della Giunta
regionale é stata una scelta politica: non aver
voluto applicare unalegge dello Stato, quindi
prevedere un intervento specifico proprio per
non smuoverel’ equilibrio di potere rappresen-
tato dalle Comunita montane nella nostra re-
gione che sono evidentemente contrarie aque-
sto tipo di intervento, che quindi hanno forzato
e stanno forzando politicamente |’ Esecutivo.
Quindi responsabilita sul piano formale, re-
sponsabilita sul piano sostanziale, a dimostra-
zione delle incapacita di questo Esecutivo di
affrontare anche nodi non fondamentali per la
vitadelle autonomie locali.
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Credo che sia giusto e opportuno richia-
mare in questa sede la necessita che le leggi
dello Stato, specialmenteleggi fattedaGoverni
di centro-sinistra, siano rispettate e quindi si
pongano in essere tutti i provvedimenti che
sono declinati in questi atti legisativi.

Questo non lo chiede solo |” opposizione
regionale ma credo che sia unarichiesta legit-
tima che viene posta dalla realta delle assem-
blee elettive della nostra regione.

Interrogazione (Svolgimento): «Situazione
dello scalo aeroportuale Raffaello
Sanzio di Falconara» Rocchi (267)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
I"interrogazione n. 267 del consigliere Rocchi.
Per la Giunta risponde |’ assessore Rocchi.

Lipio ROCCHI. Leggo la risposta: «In
merito all’interrogazione di cui all’ oggetto si
precisa quanto segue.

L’ Alitalia, compagniadi bandiera, opera
all’ aeroporto Raffaello Sanzio di Ancona-
Falconara con quattro voli quotidiani sugli ae-
roporti “Hub” di Roma e Milano.

L’intervento delle istituzioni
marchigiane, dei parlamentari edellasocietadi
gestione dell’ aeroporto pud contribuire a
sensibilizzarelacompagniaper il potenziamento
degli aeromobili ovvero indurre atre compa
gnie ad attivare linee concorrenziali sullo stes-
so scalo.

Lasceltadellatipol ogiadegli aeromobili,
degli orari edel livello di servizio daoffrireai
passeggeri rientra pero tra le competenze im-
prenditoriali proprie della compagnia aerea:
non va dimenticato comunqgue che I’ Alitalia
per un 53% e controllata dal Ministero del
tesoro, mentre per il restante 47 € in mano a
migliaia di azionisti privati, fondi di investi-
mento, dipendenti/azionisti.

LaRegione, che detiene il 23% del pac-
chetto azionario dell’ Aerdorica, partecipacon
grandeimpegno a processo di sviluppo in atto
nell’ aeroporto di Falconarache stauscendo dal
monopolio esclusivo Alitalia nei voli di linea
per passare ad un mercato con piu offerte: da

quattro anni accanto ad Alitalia opera infatti
anche Aier Dolomiti/Lufthansa che, collegan-
do Falconaracon Monaco di Baviera, permette
al passeggeri di “ scegliere” trail network Alitalia
e quello Lufthansa.

Nel primo semestre 20011’ Alitaliaacau-
sa della carente offerta dall’ aeroporto di
Falconara, hapersoil 2,5%di traffico, i passeg-
geri s sonoimbarcati di pitsugli aerei Lufthansa
chehasegnato unacrescitadel 29%, cosi come
il volo diretto per Londra Stansted ha visto un
incremento del 41,9% rispetto all’ anno prece-
dente. L’ aeroporto s staconfigurando comeun
mercatoin cui si incontrano domandae offerta:
sempredi piui passeggeri possono sceglieretra
divers vettori e possono influire sull’ offerta
dei servizi necessari.

Comungue, la Regione, in accordo con
I’ Aerdorica, societadi gestione dell’ aeroporto
Sanzio, egiaintervenutasulladirigenzaAlitalia
per richiedere un miglioramento della qualita
dei servizi offerti. Nell’ orario invernale 2001-
2002, per le linee su Roma e Milano, saranno
impegnati aerei migliori secondo!’ elencodlle-
gato, anche se potrebbero permanere alcune
carenze rispetto ad eventuali punte della do-
manda. Altri interventi, sempre nel rispetto
delle specifiche competenze, potranno essere
effettuati dall’ assessorato se si verificassero
ulteriori disservizi».

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il consigliereCiccioli.

CarLo CICCIOLI. Ho ascoltato larispo-
sta che € puntuale ma molto burocratica. In
realtaabbiamoil problemadi fare, nell’ arco di
una delle prossime sedute, magari a gennaio,
un momento di riflessione, con comunicazione
del Presidente edell’ assessore competente sul -
I" aeroportodi Falconaraper unaseriedi motivi.

Primo, siamoinscadenzadel consigliodi
amministrazione che ha retto |’ aeroporto in
questi anni che sono stati di grande sviluppo,
ma con dei problemi. Secondo, siamo in una
fase del trasporto aereo internazionale molto
delicata e quindi I’importanza di difendere la
quota di voli dell’aeroporto di Falconara €
fondamentale per |o sviluppo dellaregione. In
particolarel’ aeroporto di Falconara, cheel’ ae-
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roporto delle Marche — &1’ unico scalo regio-
nale — e in una di quelle situazioni in cui
occorre fare il salto di qualita. Viceversa, la
linea aerea nazionale, in particolare I’ Alitalia,
lo ritiene uno scalo marginale e di risultaaculi
vengono assegnati sempre gli aerei disponibili
rispetto allarete aerea principale.

Questo comporta che talvolta vengono
utilizzati aerei in prestito da altre compagnie
minori, perchésulletratte cosiddette” di presti-
gio” — la piu importante Roma-Milano —
vVengono spesso utilizzati aerel che dovrebbero
essereadisposizionedel volo Ancona-Milano.
In quel periodo — eragiugno 2001 — citavoil
fatto del “Dornier 328", un piccolo aereo della
compagnia Minerva, 32 posti, mentre spesso
per questo volo ci sono 50-60 persone. Ogni
voltachenon edisponibileil vettore principale
Alitaliarimangono a terratantissime persone.

Abbiamo il problemachelo scalo regio-
nal e etenuto in secondaria considerazionedal -
la compagnia aerea. L’attuale presidente
dell’ Alitalia nominato dall’ Ulivo e persona di
Chiaravalle, nataaChiaravalle, ancheselasua
carrieraéavvenutaaltrove: daquando éarriva
to questo personaggioio speravo cheleMarche
avrebbero avuto un’ attenzione particolare, in-
vece C' e stata una caduta netta, e peggiorato il
sistemadi trasporto per la nostra citta.

Ovviamente non e questo il nodo politi-
co, perdo mi ha colpito molto. E' da verificare
guesta situazione e credo che occorra una
partnership tra aeroporto di Falconara e un
aeroportodi rilievonazionale. Si eraparlatosia
dell’ aeroportodi Milanochedi quellodi Roma.
Appare piu facilel’ aeroporto di Roma. Seriu-
sciamo ad avereunapartecipazionenellasocie-
ta Aerdorica della societa aeroportuale che
gestisce I’ aeroporto di Roma s mette in moto
una sinergia attraverso la quale diventiamo
scalo complementaredell’ aeroporto romano di
Fiumicino, il chesignificachediventiamo pro-
tagonisti ed entriamo in un meccanismo molto
forte.

Attraversol’ aumentodi capitalechemi e
sembrato di capire nei vari convegni che ci
sono stati o0 altro, € importante arrivare a una
politicaprecisaaeroportuale. Ovviamenteque-
sto non inficial’ atro discorso: che la compa-
gnia aerea Alitalia comungue ci deve rispetta-

re, edobbiamofarci caricodi questo. Credoche
siaun problemaimportante. Quello cheeacca
duto con gli attentati attraverso il mezzo aereo
ha posto tantissima gente nella condizione di
fare sceltediverserispetto all’ aereo, maqueste
cosesonotransitorie. Sul discorsodel trasporto
aereo che éun mezzo fondamental e di comuni-
cazione modernadobbiamo far fare un salto di
qualita allanostraregione.

Larispostachemi estatadataé specifica,
limitataal fattoin sé, pero esisteun problemae
iochiedoall’ assessoreeallaGiuntadi dedicare
al problemadell’ aeroporto di Falconara, quin-
di dellacomunicazioneaereatraleMarcheeda
e per le Marche e il resto del mondo, una
comunicazioneeunpuntoall’ ordinedel giorno
del dibattito di questo Consiglio.

Interrogazione (Svolgimento): «Ripartizione
fondi per edilizia agevolata ed edilizia
sovvenzionata di alloggi da destinare
in locazione permanente a studenti
universitari» Ciccioli (296)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I"interrogazionen. 296 del consigliereCiccioli.
Per la Giunta risponde |’ assessore Rocchi.

Lipio ROCCHI. Leggo larisposta: «La
deliberazioneamministrativadel Consigliore-
gionalen. 304 del 29.2.2000 hadestinato risor-
se di edilizia sovvenzionata (fondi ex Gescal,
daassegnare aComuni, IACP, ERSU) ed age-
volata (fondi del bilancio dello Stato, da asse-
gnare a Comuni, IACP, ERSU, cooperative
edilizie, imprese di costruzione), per un totale
di L.11.861 milioni, per la realizzazione di
alloggi per studenti universitari.

Tali risorsefanno partedi un programma
di ediliziaresidenziale pubblica per I’ utilizzo
degli ultimi fondi GESCAL cheprevededodici
diversetipologie di intervento tutte finalizzate
al soddisfacimento del fabbisogno abitativo,
tradizionalecriterio di localizzazione dei fondi
ERP.

L’ atto consiliare, approvato al unanimi-
ta, ha quindi stabilito che la Giunta regionale
provvedesse alla ripartizione del fondi tra i
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territori comunali sedi di universita, inragione
del numero di domande di aloggi presentate
all’ ERSU, rimaste insoddisfatte.

Con deliberazionen. 2702/2000 laGiun-
taregionale haapprovatoil riparto dei fondi tra
i territori sedi di Universita, sullabase dei dati
sul fabbisogno comunicati dagli ERSU evalidati
dal Servizio Servizi sociali, demandando agli
ERSU stessi I'individuazione dei Comuni ove
realizzare gli alloggi.

L’ adozione della delibera e stata prece-
dutadaunanotaaverbaledellaGiuntaregiona-
leindata28.11.2000incui il Presidente, facen-
do presente che i criteri e gli indirizzi per il
riparto dei fondi destinati al’ ediliziauniversi-
tariasono stati stabiliti dal Consiglio regionale
con deliberazione amministrativa n. 304 del
29.2.200, proponedi procedereall’ assegnazio-
ne in base alla suddetta deliberazione e di
valutare successivamente, nel caso in cui i
criteri adottati diano luogo asperequazioni nel
riparto dei fondi, lanecessitael’ opportunitadi
proporrea Consiglio regionale, per le succes-
sive assegnazioni degli stanziamenti destinati
al’ediliziauniversitaria, lamodificadei criteri
suddetti.

Il Servizio Edilizia, per inciso, ha fatto
presente chel’ ERSU di Anconaha partecipato
solo allaprimariunioneindetta per unavauta-
zione congiunta dellasituazione delle residen-
ze per studenti universitari e delle procedure
per I assegnazione dei fondi in questioneenon
ha dato seguito alle successive note con cui si
chiedeva: di fornirei dati necessari per il riparto
dellerisorse; di esprimereun parerepreventivo
su di unapropostadi deliberazione contenente
unaipotes di detto riparto; di indicare il terri-
torio comunale ove I’ Ente riteneva dovessero
esserelocalizzatelerisorse assegnate; di espri-
mereun parere preventivo sullebozzedi bando
per la selezione degli interventi.

Con deliberazioni 1315 e 1316 del
12.6.2001 laGiuntaregionaehaquindi appro-
vatolo schemadi bando per |’ assegnazione dei
finanziamenti ed i criteri per 1a sel ezione degli
interventi ed il dirigente del servizio edilizia
pubblica, condecreti nn. 281 e282del 5.7.2001,
haprovvedutoall’ emanazionebandi di concor-
so per laconcessionedei finanziamenti, rispet-
tivamente, di ediliziaagevolatae sovvenziona

ta, pubblicati sul B.U.R.M. n. 78 del 12
07.2001».

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfatto omeno, il consigliereCiccioli.

Carlo CICCIOLI. Ho verificato quanto
mi ha risposto |’ assessore Rocchi e devo dire
che e vero, anche se solo in parte: I'Ersu di
Ancona non aveva risposto per iscritto ale
richieste dell’ assessorato, perd € anche vero
che ¢’ erano stati due incontri in cui I'Ersu di
Ancona aveva fatto presente la difficolta a
quantificare il fatto che era stata sottostimata
I’esigenza dell’ universita di Ancona che ha
facolta scientifiche le quali obbligano alafre-
quenza.

A questo punto il piano e approvato. Dal
punto di vista formale ha ragione |’ assessore
competente. Dal punto di vista della sostanza
ha assol utamente torto, perché la Regione non
deve solo porsi il problemache le carte sono a
posto. Essendoci stati dueincontri trail diretto-
re dell’Ersu e I’ assessorato, a questo punto
bisogna farsene carico. Non si deve essere in
regolacon |le carte macon lasostanza. C’ erano
state le richieste e a questo punto, visto come
sono stati ripartiti i fondi, ¢’e solo dariparare
per il futuro. Sono ovviamente soddisfatto del-
lagestione e di come sono state fatte |e cose.

Interrogazione (Rinvio): «Situazione econo-
mica efinanziariadella RegioneMar -
checheemergedallapropostadi legge
n. 68 ad iniziativa della Giunta regio-
nale: “Approvazione del rendiconto
generale dell’ Amministrazione per
I’anno 2000" » Ceroni (297)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I'interrogazione n. 297 del consigliere Ceroni.

LaGiuntanon ein condizioni di rispon-
dere, quindi larinviamo.

Interrogazione (Svolgimento): «L egge 449/97
— estensione del benefici ai titolari
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degli stabilimenti balneari» Giannotti,
Favia, Grandinetti, Cesaroni, Brini,
Ceroni e Trenta (299)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
I”interrogazionen. 299 dei consiglieri Giannotti,
Favia, Grandinetti, Cesaroni, Brini, Ceroni e
Trenta.

PerlaGiuntarispondel’ assessoreRocchi.

Lipio ROCCHI. Leggo larisposta: «Con
riferimento all’ interrogazione di cui all’ ogget-
to, s specifica quanto segue.

L’ articolo 11 della Legge n. 449/97 ha
disposto la concessione di incentivi fiscali per
il commercioeil turismo, sottoformadi credito
d’ imposta.

La Giunta Regionale, con deliberazione
n.1021/2001 ha approvato il bando ed i criteri
di anmissibilita a benefici in aderenza alla
normativa nazionale.

Gli incentivi fiscali previsti nel bando
regionale sono relativi agli acquisti di beni
strumentali nel periodo di attivitacompresofra
il 7 giugno 1999 eil 31.12.2000.

Per quanto riguarda le imprese turistiche
rientranti nel bando regionali sono quelle defi-
nite specificatamente dalla Legge n.217/83 e
dalleleggi regionali.

Alladatadel 31.12.2000 gli stabilimenti
balneari (bagnini) non rientrano trale imprese
turistiche el pertanto, non sono tra i soggetti
beneficiari dell’incentivo fiscale di cui ala
L.449/97, salvo quelli che gestiscono bar e
ristoranti, limitatamentealleattrezzatureriferi-
te a queste attivita.

Solo in data 29 marzo 2001 con legge
guadro n.135 e stata ampliataladefinizione di
“impresa turistica’ comprendendo anche gli
stabilimenti balneari.

Conseguente, nel bando relativo a 2001
tali imprese potranno rientrare nei benefici di
cui allaLegge n.449/98».

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfattoomenoil consigliereGiannotti.

Roserto GIANNOTTI. Mancaun mini-
mo di analis critica Siccome s tratta di un

riconoscimento di fatto di uno statusrealizzato
dala legge quadro sul turismo, la Regione
poteva comportarsi di conseguenza, ciogé pote-
va, proprio in ragione di questo riconoscimen-
to, anche sefatto successivamente, dellacondi-
zionedel concessionari di spiaggiaquali attivi-
taturistiche, ammetterli abeneficiare di questo
provvedimento. Questa Giunta regionale non
I" hafatto, ha compiuto un grave atto di discri-
minazionerispetto ai concessionari di spiaggia
della nostra regione. Dico questo perché mi
sembrastrano chelaRegione EmiliaRomagna
Si sia comportata in maniera diversa, come lei
sa, cioe la Regione Emilia Romagna, in appli-
cazioneaquanto previstodallaleggequadroha
ammesso abeneficiaredei contributi del credi-
tod impostatutti i concessionari di spiaggiadi
guellaregione. LaRegioneMarche, rispetto ad
una disponibilita verbale che era stata peraltro
segnalata ai bagnini si e irrigiditae haassunto
una posizione che noi riteniamo lesiva degli
interessi dei nostri bagnini.

Mi dispiace prendereatto di questaomis-
sione, mi auguro che questo richiamo, questo
confronto che pure abbiamo affrontato con
ritardo rispetto ai tempi di applicazione della
legge possa servire aridare dignitaai conces-
sionari di spiaggiache, oggettivamente, realiz-
zano un’ attivitaturistica sul terreno regionale.

Interrogazione (Decadenza): «Corsi di lauree
brevi especialistiche»Mallaroli eAscoli
(300)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I"interrogazionen. 300dei consiglieri Mollaroli
eAscoli. Non essendo presenti gli interroganti,
I’ interrogazione e decaduta.

Interrogazione (Svolgimento): «Abusi edilizi
e modifica del confine regionale tra
Marche ed Abruzzo» D’ Angelo (283)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
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I”interrogazione n. 283 del consigliere D’ An-
gelo.

PerlaGiuntarispondel’ assessoreRocchi.

LipioROCCHI. Leggolarisposta: «L’ In-
terrogazione n. 283 presentata dal Consigliere
D’Angelo su “Abus edilizi e modifica del
confineregionaletraMarcheed Abruzzo” si fa
presente quanto segue.

Indata 1l luglio c.a. con notaprot. 2155
questo servizio harichiesto ai Servizi e Enti
interessati, al fine di predisporre una adeguata
risposta, I’ identificazione con precisazione del
territorio regionale e comunale in cui Si sono
perpetrati gli abusi edilizi in questione.

Il Servizio Decentrato OO.PP. e Difesa
di Ascoli Picenoconnotaprot. 7836del 22.10.01
ci hacomunicatol’ opportunitadi provvedereal
rilievo catastale dello stato dei luoghi con il
coinvolgimentodell’ agenziadel demanio- sez.
distaccatadi Ascoli Piceno che atutt’ oggi non
hainviato acun riscontro.

Sugli eventuali abusi edilizi, si ein attesa
di unarisposta dal settore urbanistica del Co-
mune di Ascoli Piceno competente,
presumibilmente, per | eventual e concessione
ediliziarilasciata.

Per quanto sopra, allo stato attuale gli
accertamenti posti in essere non hanno definito
la questione, siamo in attesa della risposta sia
del Settore Urbanistica del Comune di Ascoli
Piceno sia dell’ agenzia del demanio, sez. di-
staccata di Ascoli Piceno».

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il consigliere D’ An-
gelo.

PieETROD’ ANGEL O. Ringrazio per quan-
to affermato dal collega Rocchi, magiaeroin
parte a conoscenza di questi contenuti.

Assistiamo, purtroppo, a un rimpallo di
competenze senza alcun riscontro. Mi auguro
cheprimao poi qual cuno dicacheésuacompe-
tenza verificare quanto da me enunciato.

Nel prendere atto che si € in attesa di
risposta, contestualmente invito |’ assessore
competente e la Giunta a sollecitare queste
risposte achi hacompetenzaadarle, altrimenti
assisteremo a un rimpallo di responsabilita

senza alcun ritorno, e penso che questo non
giovi alacredibilita delle istituzioni.

Interrogazione (Svolgimento): «Recenteallu-
vione del 16.9.2001 nella frazione di
Casette d'Ete nel comune di
Sant’Elpidio a Mare» Ceroni (333)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I"interrogazione n. 333 del consigliere Ceroni.
Per quanto riguardaleinterrogazioni 301, 302,
323, 336 e 375 manderemo la risposta scritta.

GiLeerTo GASPERI. La 375 puo essere
messa insieme alla 379. Si puo dare risposta
alle stesse la prossimavolta.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Rocchi per rispondereall’ interrogazionen. 333.

Lipio ROCCHI. Leggo la risposta: «In
riferimento all’ interrogazione n. 333 del Con-
sigliere Cerioni su “Recente alluvione del 16
settembre nella frazione di Casette d’ Ete nel
Comune di S. Elpidio a Mare’, il Servizio
OO0.PP. eDifesadel Suolo di Ascoli Piceno ha
effettuato un sopralluogo nei giorni immedia-
tamentesuccessivi al’ evento, conil Sindacodi
S. Elpidio aMare ed il consigliere Regionale
Franceschetti.

Nell’occasione si € osservato chel’ala
gamento della frazione Casette d' Ete e stato
causato dall’ acqua e dal fango proveniente dai
foss del versante sud e dai terreni agricoli del
versante nord. Come sempre accade in questi
casi, laresponsabilitaé daattribuire esclusiva-
mente al cattivo stato di manutenzione dei
fossi, al’ urbanizzazionedelleareced aleerra-
te pratiche di coltivazione del terreni, e quindi
ai proprietari frontisti ed ai coltivatori.

Nel corso di una successiva conferenza
dei Servizi presso il Comune, il Servizio
Decentrato OO.PP. eDifesadel Suolodi Ascoli
Piceno ha dato autonomamente la propria di-
sponibilita a predisporre un progetto prelimi-
nare per prevenire futuri eventi calamitosi.

Si evidenziachel’ Ete Morto, oggetto di
lavori di pronto intervento realizzati in prece-
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denzadal Servizio Decentrato OO.PP. eDifesa
del Suolo di Ascoli Piceno, non ha, in questa
occasione alcun problema grazie all’alarga-
mento della sezione ed alla riapertura delle
arcate esterne del ponte.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il consigliere Ceroni.

Remicio CERONI. Selacolpaée del mio
presidentedi gruppo mi rifard nei suoi confron-
ti, pero le mieinterrogazioni vengono general-
mente discusse dopo 10-15 mesi. Per questo ho
accettato di discutere questa interrogazione in
guesto momento, sperando di trovare una ri-
sposta alle cose che ho chiesto alcuni mesi fa.
Alcunevoltelerispostesonoinritardo solo per
negligenza, perché questa risposta per me é
soddisfacente, mail fatto che si risponda dopo
mesi mi dafastidio.

Prendo comunque atto dellarispostafor-
nita, ein particolare non posso non sottolineare
la tempestivita con la quale il dirigente del
serviziodecentrato operepubblicheedifesadel
suolo di Ascoli Piceno dott. Babini haeffettua-
toil sopralluogo conil sindaco di Sant’ Elpidio
aMareeconil consigliere Franceschetti: que-
sto lo capisco un po’ meno perché potevo
essere invitato a questo sopralluogo sul posto.
Prendo anche atto della disponibilita data dal
servizio a predisporre un progetto per evitare

chetali eventi possano ripetersi in futuro.

Questa zona in prossimita del ponte di
Casette d' Ete, sovente daluogo afenomeni di
esondazione, quindi un intervento risolutivo
metterebbe al riparo alcune abitazioni ealcune
attivitadi carattere produttivo.

Il progetto puo rappresentare il presup-
posto fondamentale per utilizzare le risorse
disponibili coni finanziamenti dellalegge 183
del 1989 che sono anche abbastanza cospicui:
circa 40 miliardi a disposizione nel triennio.
Questamattinacon |’ atto n. 72 abbiamo appro-
vatoi criteri per laripartizionedi questerisorse,
criteri cheabbiamo condiviso, vistocheil grup-
po di Forzaltalia ha votato la proposta.

Ringrazio |’ assessore e il servizio per
avere effettuato I’ intervento.

PRESIDENTE. Laseduta e tolta.

La sedutaterminaalle 19,20

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO
(DotT. GINEVRA GAVAZZI))

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenaTO BoNETTI)



