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Lasedutainizia alle 10,40

Approvazione ver bali

PRESIDENTE. Ove non vi siano obie-
zioni do per letti ed approvati, ai sensi dell’ art.
29 del regolamento interno, i process verbali
delle sedute nn. 66 e 67 del 5 dicembre 2001.

(Sono approvati)

Proposte di legge
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti proposte di legge:

— n. 97 in data 30 novembre 2001, ad inizia-
tivadellaGiunta: «Autorizzazioneall’ eser-
cizio provvisorio del bilancio per I'anno
2002», assegnata adla Il Commissione in
sedereferente(iscrittaall’ ordinedel giorno
della seduta odierna);

— n. 98in data 10 dicembre 2001, ad inizia-
tiva della Giunta «Comune di Monte
Grimano - mutamento di denominazionein
Monte Grimano Terme», assegnata alla |
Commissione in sede referente;

— n.99indata10 dicembre 2001, ad iniziati-
va della Giunta: «Provvedimenti tributari
in materiadi addizionale regionale al’ IR-
PEF di tasse automobilistiche e di imposta
regionale sulle attivita produttive», asse-
gnataallall Commissioneinsedereferente.

Proposta di atto amministrativo
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. E’ statapresentatalapro-
posta di atto amministrativo n. 79 in data 10
dicembre2001, adiniziativadellaGiunta: «L.R.
9/97: ‘Istituzione dell’ Agenziaper i servizi nel
settoreagroalimentaredelleMarche(ASSAM)’,
art. 14, comma3 - Esame del Bilancio consun-
tivo2000dell’ ASSAM», assegnataallall Com-
missione in sede referente.

Mozione
(Annuncio di presentazione)

PRESIDENTE. E' stata presentata la
mozionen. 162 del consigliere Viventi: «Corsi
di formazione per i militari».
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Ordinede giorno della seduta

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
sull’ ordinedei lavori |” assessore Rocchi. Neha
facolta.

Lipio ROCCHI. Chiedo di anticipare la
discussione della proposta di atto amministra-
tivo n. 67 subito dopo le interrogazioni e le
mozioni.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
propostadi anticipare ladiscussione dellapro-
posta di atto amministrativo n. 67 subito dopo
lavotazioneddll’ attorelativoall’ esercizioprov-
visorio, come da decisione della Conferenza
dei presidenti di gruppo.

(I Consiglio approva)

Interrogazioni (Svolgimento):

«Uso improprio di comunicazione pubblici-
taria da parte dell’assessore Cristina
Cecchini» Giannotti, Cesaroni, Trenta,
Brini, Ceroni e Grandinetti (379)

«Campagnadi pubblicitaistituzionaledella
Regione» Giannotti, Brini, Ceroni,
Grandinetti, Cesaroni e Trenta (380)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
leinterrogazioni n. 379dei consiglieri Giannotti,
Cesaroni, Trenta, Brini, Ceroni e Grandinetti e
n. 380 degli stessi consiglieri.

Risponde, per la Giunta, |I’assessore
Cecchini.

Cristina CECCHINI. Rispondorel ativa-
mente allaparte che riguardail mio assessora-
to.

Stiamo attivando un’iniziativadi comu-
nicazione obbligatoriaa sensi del POR Ob. 3
2000-2006. 1l regolamento Ce 1260 e soprat-
tutto il 1159/2000 del 30.5.2000 relativo alle
azioni informative e pubblicitarie sugli inter-
venti del Fondo Sociale Europeo obbligano le
Regioni aun’ attivitadi pubblicizzazione. L’ Ue
infatti ritiene chelapossibilita dellatrasparen-

zaedell’informazione siano lapre-condizione
per poter metterei soggetti tutti, che non sono
solo le ditte ma soprattutto disoccupati, i lavo-
ratori nella condizione di poter accedere ai
fondi dell’ Ue.

Per guesta ragione abbiamo sviluppato
delle campagne informative vere e proprie a
mezzo stampain collaborazioneconi quotidia-
ni locali CorriereAdriatico, Resto del Carlino,
Il Messaggero e con letelevisioni.

Leazioni informative e pubblicitarie su-
gli interventi del Fse intendono accrescere la
visibilita e la trasparenza dell’ azione dellare-
gioneMarcheeredizzarel’ unitarietael’iden-
titadell’immagine comunicativa. A tale scopo
in sede di programmazione annuale del POR
Ob. 3 Fsevengono assegnate alle singol e misu-
relerisorsenecessarieadll’ attuazionedelleazioni
di accompagnamento di informazione e pub-
blicita.

Il piano operativo regionale é diviso in
Al1l,A2,A3,B1,C1,C2,C3,C4,D1,D2,D3e
D4 ed E1L.

Leiniziative Al, A2e A3 sonorivolteai
servizi per I'impiego eal’ attivitadi azione per
prevenire la disoccupazione. Le azioni B1 ri-
guardano lo svantaggio sociale. Le azioni C1
sono relative ala dispersione scolastica. Le
azioni C2 riguardano I’obbligo scolastico e
formativo. Le azioni C3 concernono laforma-
Zione superiore intesacome cors di formazio-
ne superiore di secondo eterzo livello, forma-
zione tecnica superiore Ifts e universita. Le
azioni C4riguardano|’ educazioneper gli adul-
ti. Leazioni D1 sonorivolteall’imprenditoria,
le D2 alla formazione nella pubblica ammini-
strazione, le D3 allaformazione continuaper le
imprese, leD4 aleborsedi studio per I’ univer-
sita. LeEl sonorivolteafavorirelepari oppor-
tunita frauomo e donna. Ci sono poi le misure
F1 ed F2 di assistenzatecnica, per farein modo
che tutto funzioni nella rendicontazione, nella
progettazione, nella costruzione e nel
monitoraggio.

Per ogni azione I’Ue chiede uno
stanziamento che puo arrivare alo 0,5%. Noi
non abbiamo mai usato lo 0,5% perché é una
cifraimmensa. Infatti, o 0,5% di 78 miliardi
porterebbero a una cifra difficilmente
nominabile. Pero noi abbiamo utilizzato delle
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cifre che vanno dallo 0,1 che riguardano le
attivitainformative.

Le campagna che abbiamo fatto sui di-
vers giornali tendono arendere visibili queste
iniziative: Combattere |a disoccupazione; pre-
venire la disoccupazione; facilitare il
reinserimento nel mercato del lavoro; sostene-
re I’inserimento dei giovani nella vita profes-
sionale; contrastare I’ esclusione sociale; pro-
muoverelepari opportunita; contrastarelecau-
se di esclusione ed emarginazione lavorativa;
promuovere la formazione professionale, svi-
lupparel’ offertadi istruzione; integrareforma-
zione professionale e istruzione; prevenire la
dispersionescol asticaeformativa; favorirel’ ap-
prendimento per I’ interoarcodellavita; svilup-
pare laformazione continua e la competitivita
delleimprese; accrescerelacapacitadi compe-
tizione delle imprese; incoraggiare
| autoimprenditorialitd; sostenerelenuovepro-
fessionalita; promuoverelaparteci pazionefem-
minile a mercato del lavoro.

Le azioni informative e pubblicitarie, a
carattere istituzionale, hanno come beneficiari
finali delle informazioni le amministrazioni
pubbliche, le organizzazioni sindacali, |e asso-
ciazioni di categoria, le cooperative socidli, gli
organismi di formazione, scuole, universita,
centri per I'impiego, mondo dell’informazio-
ne, cittadini.

Cio premesso, nella campagna comuni-
cativa organizzata in via sperimentale per il
periodo settembre/dicembre 2001, e in base
aleoffertedi collaborazionericevuteinordine
da“ll Messaggero”, in seguito da*“ Il Resto del
carlino” einfinedal “Corriere Adriatico” sono
stati pubblicati sulle tre sopraddette testate i
seguenti servizi.

Messaggero: introduzione a piano del
lavoro; progetto inserimento neo-laureati in
azienda; il nuovo apprendistato; iniziativa co-
munitariaequal: graduatoria dei progetti; pro-
getto “attivita formative destinate a donne di-
soccupate over 35”; pari opportunita: legge
regional e 24/2000; cooperazione: legge regio-
nale 4/99; cors sullasicurezza aimentare.

Resto del Carlino: introduzione a piano
del lavoro e tabella riassuntiva risorse Fsg; il
nuovo apprendistato; progetto “attivita
formative destinate a donne disoccupate over

35 anni”; pari opportunita: legge regionale 24/
2000; piano istruzione e marketing del sito
istruzione; cooperazione: leggeregional e4/99;
convegno “L’informazione statistica sul lavo-
ro nelle Marche”.

CorriereAdriatico: il nuovo apprendista-
to; presentazione dellaprogrammazioneregio-
nalein temadi istruzione; convegno “L’infor-
mazione statistica sul lavoro nelle Marche;
accreditamento delle strutture formative.

Si é cosi ritenuto di realizzare, a vantag-
gio dei cittadini, una modalita non episodica
dell’informazione di pubblica utilita ottempe-
rando pienamente a quanto richiesto dai rego-
lamenti CE citati in oggetto.

Di questa nota che ci é stata fornita dal
Servizio possiamo dare copia

Relativamente ai giudizi dati sul Gover-
no nazionale nel corso di queste iniziative —
credo chesiaquestalaquestionechehaalimen-
tato laprotestadei consiglieri di Forzaltalia—
devo dire che la questione riguarda esclusiva-
mentele competenze dellaRegioneMarche. In
effetti e stata posta la questione della non cor-
rispondenzadell’ orientamento sucui s svolge-
ranno gli Stati generali dell’istruzioneil 19e20
di questo mese a Foligno e in cui il ministro
Moratti presenteralanuovariformadei cicli e
soprattutto presenterail “documento Bertagna’ .

Nel corso di questi articoli il giudizio
negativo non e stato nel merito — non perché
non ci fossero condizioni per farlo, perché il
meccanismodi riformadei cicli chesi presenta,
relativamente alla canalizzazione precoce, ala
riduzione di un anno delle scuole superiori —
mariguarda direttamente il ruolo della Regio-
ne. Si e detto che avremmo fatto agire un
conflitto costituzional e, perchéin questaipote-
s di organizzazione della riforma dei cicli il
Ministero dell’istruzione, ricerca scientifica e
universita propone di espropriare le Regioni
dalla formazione professionale, competenza
che da 23 anni € in capo alle Regioni; di
espropriarele Regioni dallacompetenzaesclu-
sivaa sens del Titolo V della Costituzione
sullaistruzione professionale edi conseguenza
si dava un giudizio negativo.

Rispetto a questo ribadiamo un giudizio
di merito che ci divide, ma credo che non ci
debba dividere sul punto delle competenze e
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delle prerogative della Regione rispetto allo
Stato centrale.

Per |a parte riguardante il televideo, ri-
sponde il Presidente D’ Ambrosio.

PRESIDENTE. Halaparolail Presiden-
te D’ Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Leggo larisposta: «I| Servizio Stampa
e P.R. ha proposto alla Giunta regionale |’ ap-
provazionedi unadeliberacon oggetto: “ Cam-
pagna di pubblicita istituzionale sulla stampa
guotidiana, periodica, radiofonica e televisiva
per il Televideo Regionale, i Siti Internet e gli
Sportelli Informativi della Regione Marche”.

Taedeliberaé stataapprovatail 15 otto-
bre 2001. Dal testo dell’interrogazione non
riusciamo acomprendereil “ritardo” imputato
per lapresentazionedel Piano, in quanto nonci
risultano tempi o scadenze per avanzare propo-
ste sulla promozione dell’ attivitaistituzionale
regionale.

Comeériportato nel documentoistrutto-
rio di tale deliberazionelo scopo equellodi far
meglio conoscere le opportunita informative
della Regione.

Lacampagnapubblicitaria, comele pre-
cedenti, ha il carattere della multimedialita:
stampa scritta (quotidiani e periodici), televi-
sioni eradio.

Per quanto riguardai quotidiani regiona-
li, s sono scelte le tre testate piu diffuse: “II
Corriere Adriatico”, “ Il Messaggero” e“ll Re-
sto del Carlino”.

Per quanto riguardai periodici, si étenu-
to conto dellaloro diffusione e di una necessa-
ria rotazione. Sono stati infatti scelti per la
Provincia di Ancona: “L’Urlo” e “Marche
Domani”, per laProvinciadi Ascoli Piceno: La
“Primadelle Marche”, per laprovinciadi Ma-
cerata: “L’Appennino Camerte” e “Il Nuovo
Chienti e Potenza’, per laprovinciadi Pesaro:
“II Nuovo Amico” ed “I Protagonisti delle
Marche’.

La campagna per la stampa scritta del
costo di 25 milioni di lire e statasviluppatanel
2001.

Ladeliberan® 2384 del 15 ottobre 2001
individua, per il completamento della campa-

gna pubblicitaria, una successiva quota di L.
25.000.000 da spendere nell’ anno 2002, di cui
almeno L. 12.500.000 in favore delle radio e
delletelevisioni aventi sedelegaleed operativa
nelle Marche.

Non é stataancoraoperatalasceltadelle
Emittenti. E’ precisato, nel documentoistrutto-
rio, che s terra conto delle indicazioni del
Comitato Regional edelle Comunicazioni delle
Marche (CO.RE.COM) e del bacino di utenza
offerto dalle stesse a fine di ricoprire I’intero
territorio regionale. 1l fatto di scegliere Emit-
tenti radiofonicheetelevisiveaventi sedelega
le ed operativa nelle Marche, € un criterio
sancitodallaL. R. n° 51/97 sull’ informazione.
Inoltre, pur non sussistendo piu I’ obbligo di
leggedi destinareil 25% del costo complessivo
della campagna pubblicitaria ale Emittenti
radiofoniche e televisive locali, si é ritenuto
opportuno nonfar mancareaquestoimportante
settore poche, ma preziose risorse finanziarie,
come suggerito dallo stesso Corecoms.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfattoomeno, il consigliereGiannotti.

Roeertro GIANNOTTI. Risposta dop-
pia

PRESIDENTE. Quindi, replica lei per
tutte e due.

Roserto GIANNOTTI. Quando parlia-
mo di omissioni della Giunta regionale non
commettiamo una mistificazione della realta,
nel senso che anche le risposte fornite questa
mattina dall’ interessata e dal Presidente della
Giunta rispetto a due iniziative di sindacato
ispettivo ci lasciano quanto meno perpless.

Ho ascoltato la lunga esposizione del-
|" assessore Cecchini per giustificarequello che
e ingiustificabile. Credo che altri consiglieri
non della minoranza ma della maggioranza,
abbiano avuto modo di “esternare’ le stesse
preoccupazioni contenute nell’ interrogazione
e credo che alla fine, probabilmente, questo
statod’ animo siain parteancheunodei punti di
attrito edi scontro al’ interno dellamaggioran-
zaedel Governoregiona eeunadellequestioni
sulle quali discuterete, probabilmente, nel
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riequilibrio delle deleghe degli assessori, pro-
prio per dare ragione a questa preoccupazione
che abbiamo espresso, la preoccupazione di
una invadenza, di un atteggiamento, quello
assunto dall’ assessore Cecchini, che su questo
piano e sconfinato in quella che noi abbiamo
definito unainiziativadi autopromozione per-
sonale. Si puo fare tutto eil contrario di tutto,
assessore. 10 ho parlato in manieraspecificadi
utilizzo della riserva, non mi era sfuggito il
fatto che il Fse riserva una quota del proprio
finanziamento ala promozione dell’iniziativa,
allasuaconoscenza, malaconoscenzadell’ ini-
Ziativa non puo essere rappresentata dal suo
viso edallasuadichiarazioneallastampa. Cre-
do che anche la persona piu stupida in questo
Consiglio non arrivi aquestaequazione. L’ ini-
Ziativadell’ asse 2 relativa all’ agriturismo non
puo essere segnalata all’ opinione pubblica at-
traverso I'intervista dell’ assessore, con I'im-
magine dell’ assessore, con il curriculum del-
|’ assessore, con le espressioni dell’ assessore.
C’'é una modalita diversa e ¢’é un costume
politico che va salvaguardato. Questa e una
delle questioni.

La seconda questione e che lel hon puo
utilizzarelariservadel Fseper farelapolemica
con il ministro Moratti sullariforma. E' inac-
cettabile, inconcepibile, e il Presidente
D’ Ambrosio dovrebbe essereil primo arichia-
marlaal rispetto delle sue prerogative, soprat-
tuttoall’ usocorrettodei fondi. Lei usasoldi che
il Fse mette a disposizione della Regione per
promuovere un’iniziativa formativa, per dire
cheil ministro Moratti vuole svuotarelascuola
italianadei valori del centro-sinistra. Nonglielo
possiamo consentire.

Mi fermo qui, perché queste sono le due
questioni di fondo. Avrei voluto sapere qual co-
sa di piu rispetto alla questione finanziaria,
sullaqualelei e stataevasiva. Questione finan-
Ziaria sulla quale qualcosina di piu, special-
mentein questi giorni di lacrime e sangue per i
marchigiani, andrebbe detto. Anche per fugare
I dubbi sul fatto che, mentre da una parte s
chiedono sacrifici... Assessore Cecchini, que-
stanon eunamanovrapopolare, eunamanovra
di sinistra, unamanovrafinanziariavolutafor-
temente da Rifondazione comunista, perd non
mi risulta che gli operai viaggino solo in bici-

clettamaviaggiano anche in macchina, quindi
il bollo lo pagano e non mi risultache lamedia
dellefamigliemarchigianesiaal di sottodel 30
milioni di reddito. Dico questo, tanto per ri-
spondereallasuabattuta, moltoinopportuna, di
guesta mattina sui giornali del pesarese.

Chiudo qui il discorso cheriguardal’ as-
sessore Cecchini.

Presidente D’ Ambrosio, capisco che
raffreddato, capisco che questa situazione di
isolamento nellaregione non | e piaccia molto,
capisco che eil primo Presidente della Giunta
regionaleches “bacca’ unoscioperoregionale
dopoavereportatolaRegioneallosfascioeche
guesto la mette in difficolta, ma almeno dia
risposte ale interrogazioni. Non ha dato una
risposta, ha sorvolato su tutto. Lel hafatto un
pianodi iniziativecheriguardail 2001 adicem-
bre 2001. Se permette il ritardo € piu che
evidente, e lapalissiano. O pensava che fosse
correttofareil piano di investimenti promozio-
nali del 2001 nel gennaio 20027 Se questo el
modo, se questi sono i tempi dell’ Esecutivo,
soddisfatto lel, soddisfatti anche noi.

Avevamo chiesto dei chiarimenti sui cri-
teri. Non ci stancheremo mai di richiamare
guesta Giunta ad una grande operazione di
trasparenza. Ho detto prima che con questa
manovra e crollato il suo mito, il mito della
“Giunta della trasparenza’: sul bilancio avete
dimostrato di non essere affatto trasparenti, es
vede anche da queste piccole cose. Per esem-
pio, per quello cheriguardale emittenti televi-
sivenon s fariferimento aemittenti che hanno
grandeaudiencealivellonazionaleche, guarda
caso, non sono state assol utamente considerate
rispetto all’ intervento fatto.

Avevamo posto un problemadi metodo,
il fatto che si potevapensare— ledistanze non
sono tantissime — ad un piano coordinato fra
Giunta e Consiglio che avrebbe consentito di
superare acune situazioni e soprattutto avreb-
beconsentitodi esplicitareil ruolodel Corecom.
Non so cosa |’ abbiamo fatto fare se nemmeno
Su queste cose che in qualche modo gli appar-
tengono, non abbiamo lasensibilitadi coinvol-
gereil Corecom.

L’ atra questione che avevamo posto ri-
spetto allaqualeil suo interesse € molto basso
equelladi uno sforzo dafareinsiemeal Consi-
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glioeai gruppi perchél’ attenzioneelasensibi-
litadell’ opinionepubblicarispettoal lavorodei
consiglieri regionali, del Consiglio regionale,
delle Commissioni siano piu accentuate.

Poi, la risposta piu importante. Noi le
abbiamo chiesto di conoscere quanti soldi sono
stati spesi dalla Giunta regionale nell’anno
2000 destinati, per assessorato, ala pubblicita
sullastampavideo ed editoria. Lei non hadato
una cifra. Rispetto a queste cose una risposta
dovete darcela.

Ottavio BRINI. Presidente, anoi non da
la parola per lareplica?

PRESIDENTE. Harisposto il consiglie-
re Giannotti per tutte e due le interrogazioni.
Mettetevi d’ accordo.

Otravio BRINI. Daoggi in poi non suc-
ceda piu, Presidente...

PRESIDENTE. Invece, daoggi inpoi us
altri termini, consigliere.

Orttavio BRINI. Le abbiamo firmate...

PRESIDENTE. Non importa, un consi-
gliere ha diritto allareplica, in questo caso ha
replicato il suo presidente di gruppo, si regoli
con il suo presidente di gruppo.

Interrogazione (Svolgimento): «Corsi di for-
mazione professionale» Gasperi (375)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I”interrogazionen. 375 del consigliere Gasperi.

Per la Giunta risponde |’ assessore
Cecchini.

Cristina CECCHINI. L’interrogazione
del consigliere Gasperi € estremamente com-
plicata.

Vorrei dividerelarispostainduequestio-
ni. Essendo I’interrogazione generica, lascia
intendere i corsi di formazione dal 1994 ad
0ggi. Secosli e, devo necessariamente dividere

lerisposte, perchéun conto elaprogrammazio-
ne del Fse 1994/99 e un conto la programma-
zione in essere 2000/2001 sulla quale slamo
impegnati in queste ore nel Comitato di sorve-
glianzaerispetto allaquale potrei fornirei dati
al 30.6.2001, perché sono quelli chesarannoin
possesso, il 18 di questo mese, del Comitato di
sorveglianza.

GiLBerTo GASPERI. o ho chiesto quanti
corsl sono stati attuati.

CrisTINA CECCHINI. Limitero, in que-
staprimafaseil ragionamento sui corsi 1994-
99 perché e la programmazione precedente.
Riguardano gli obiettivi 2, 3, 4 e 5b. Su questa
programmazione abbiamo fatto un
monitoraggio e questi dati portano a dire che
nella Regione Marche sono approvati e finan-
Ziati 787 enti gestori di attivita formative ope-
ranti nel territorioregional e. Sono soggetti pub-
blici, privati, associazioni eorganizzazioni sin-
dacali.

Dal 1994 al 30.9.2000 compl essivamen-
tesono stati effettuati 3.697 corsi, di cui il 49%
rivolti aoccupati eil 51% rivolti adisoccupati
einoccupati. | soggetti formati sono 43.657, di
cui 17.509 donne, pari a 40%. | soggetti gestori
si dividono in questo modo: corsi per occupati
1.819 (maschi 15.719, femmine 5.870); disoc-
cupati 1.788 corsi (10.420 maschi e 11.638
femmine). |l totaleedi 3.697 corsi, di cui alievi
maschi 26.148 e dlievi femmine 17.5009.

In merito all’incidenza delle attivita di
ogni ente gestore sul totale delle attivita
formativerealizzateci sonoindagini cheabbia-
mofattodi tipo quantitativo. Questeindagini le
abbiamo fatte perché siamo impegnati
nell’ accreditamentodellestruttureformative, e
nelle regole dell’ accreditamento abbiamo cer-
cato di mettere in condizione tutto il sistema
dellaformazione delle Marche di essere accre-
ditato.

Le fornisco acuni dati. Per il momento
stiamo facendo questa operazione con il con-
sensodegli enti gestori: 787 soggetti gestori, 30
soggetti hanno realizzato almeno 21 attivita
formative ciascuno, checorrispondono almeno
allo 0,5% di tutti i corsi realizzati. Di questi
soggetti gestori, 38 hanno formato almeno 88
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donne, 38 hanno formato almeno 130 maschi.
Dico questo perché nell’ accreditamento, frai
dati percentuali che devono proporre la possi-
bilitadi risultati positivi, ci deveessereanchela
capacitadi avere avuto in formazione un certo
numero di donne, un certo numero di soggetti
deboli, di disagio sociale e quindi abbiamo per
guesto verificato questa serie di percentuali.
Per esempio, la questione che riguardagli enti
gestori che hanno alcune percentuali tipo corsi
(femmine formate e maschi formati) pari all
gestori, cioe c’e una concentrazione dei
finanziamenti su alcuni enti gestori.

Posso anche dirle quali sono questi enti
gestori chehannofatto piuiniziativerispetto ad
altri, per poi consegnarle la documentazione
chespiegaper ciascunoil tipodi corso effettua-
to, gli alievi formati, I’ incidenza sul totale dei
corsl.

L’elenco degli enti gestori che hanno
avuto ameno 1o 0,5 sul totale dei corsi sono i
seguenti: Anolf di Ascoli Piceno, Apindustria
(Asssociazione piccole e medie industrie) Ma-
cerata, Apindustria Ancona, Assindustria
Ancona, Assindustriaservizi srl, Sistel, Cnipa,
Coinform Marche, Confartigianato,
Confartigianato sede di  Ancona,
Confartigianato Macerata, Confcooperative
Ancona, Endofap Opera don Orione, Format
Marche, lal Ancona, Istituto professionale di
Stato di San Benedetto, Istituto professionale
di Stato Ceci di Ascoli, Istituto professionale
Ricci di Fermo, Sacconi di Ascoli Piceno, Lega
regionale cooperative, Scuola formazione re-
gionale di Ancona, Scuola formazione regio-
nale di Jesi, Scuola formazione regionale di
Pesaro, Scuola professionale regionale di
Urbino, Scuolaregionale di Macerata, Scuola
regionale di Tolentino, Scuolaregionale abbi-
gliamento, Scuolaregionalealberghiera, Scuo-
laregionalecalzaturieradi Sant’ Elpidio, Scuo-
laregionale industriale di Ascoli Piceno.

Nonleleggoquelli chesi sono caratteriz-
zati per una percentuale superiore di alievi
donne formati e neanche quella degli uomini.

Relativamente alla sua prima domanda
circai corsi chesono stati effettuati nellaregio-
ne Marche nel periodo 1994-99 il dato mi
sembradi averlo fornito. Cosi come consegno
la ricerca con I'elenco dei corsi distinti, in

modo che possa verificare provincia per pro-
vincia, corso per corso, tipologia per tipologia
di ente gestore.

Relativamente ai costi di ogni corso ef-
fettuato, sono quelli ammessi dalle circolari
ministeriali del Fseedall’ appositoVademecum
e sono esclusivamente questi, altrimenti ci sa-
rebbe violazione.

Relativamente a quanto abbiamo speso,
posso comunicarle solo le cifre di cui ad oggi
sono i possesso. So di darle un’informazione
limitata, mavorro ritornare su questainforma-
zione al piu tardi a 30 giugno 2002 quando
consegneremolecifreall’ Unioneeuropea, per-
chéin questo momento sono in corso le proce-
dure di rendicontazione di tutte le attivita di
formazionesvoltenel sessennio 1994-99 equin-
di i dati richiesti saranno disponibili per tutti,
compreso |’ assessore alla formazione, solo a
momento della definizione degli stess e ala
rendicontazione finale dovutaallaUe e a Mi-
nistero entroil 30.6.2002. Posso dirlequindi la
Situazione aoggi.

Per |’ Obiettivo 2 1997-99 |’ impegnato e
stanziato eil 91,70%, mentreil pagato alladata
del 30.6.2001 e del 50%. Qui noi pensiamo di
arrivare a 100%.

Per I’ Obiettivo 3I"impegnato e stanziato
eil 100%. Il pagato beneficiario finale stanzia-
toa 30.6.2001 erail 92%. Anchequi pensiamo
di arrivare al 100%.

Per I’ Obiettivo 4 |"impegnato e stanziato
eil 100%. IL pagato beneficiariofinalestanzia-
toéil 79,5%. Anchequi pensiamo di arrivareal
100%.

Mentre per I’ Obiettivo 5b I’ impegnato e
stanziato € il 91%, il pagato e beneficiario
finale stanziato e il 77,70%. Qui pensiamo di
non farcela assolutamente. Anzi, gli uffici se-
gnalano che siamo in difficolta amantenere la
percentuale.

Cosi puresullamisura4.3, “ Terremoto”,
I"'impegnato € stanziato e il 98,99%, il pagato
beneficiariofinalestanziato eil 73,63%. Anche
qui pensiamo di esserein difficoltanel mante-
nere la percentuale.

Come lei sa, il sottosegretario Viespoli
haconvocatoi presidenti delleGiunteregionali
— iohorappresentatoil Presidente— il giorno
4 a Roma, perché e in corso un tentativo di
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trattativa con il Ministero non per avere una
proroga, perché I’ Ue ha detto che la proroga
non ci sarebbe stata, ma per utilizzare in sede
nazionale quelle cifre non utilizzate per non
farleriandareall’ Ue. Vi saraunariunionedegli
assessori a Catania nei prossimi giorni per
verificare questo punto e sull’esito di questa
istruttoria non so darle rassicurazioni piu di
tanto.

Credo chequesto siasufficienterel ativa-
menteallequestioni cheriguardanoil 1994-99.

Se invece devo affrontare la questione
dell’andamento della programmazione 2000-
2006, devo dire che non parliamo solo di cors,
perché I’ Ue nel regolamento 1260 dice che la
formazione & una delle attivita, ma cid che
interessa € |’ occupazione, cioé ammettere a
finanziamento, utilizzando le risorse dell’ Ue,
anchegli interventi di aiuti all’ occupazione, gli
interventi di sostegno allacreazioned' impresa,
gli interventi di sostegno a sistema scolastico
e universitario. Quindi abbiamo fatto una pro-
grammazione, sia per la parte nostra che € il
25%, siaper il 75% chediamo alleProvince, su
tutti gli assi, maselei mi chiede quanti sono i
corsi di formazione sono in difficoltaarispon-
dere, nel sensochepossodirle, relativamentea
30.6 — cio chel’Ueci controllerail 18-19 di
guesto mesein sededi comitatodi sorveglianza
— tutte le misure comprensive anche della
formazione chele Province e laregione hanno
fatto. Ma un controllo solo sulla formazione
sarebbe limitato, perché la percentuale di uti-
lizzo dei fondi € comprensiva di una serie di
misure. Mentre sullaformazione professionale
c’'e un’attivita ormai storica della Regione e
quindi le percentuali di utilizzo sono piu che
buone, poi dobbiamo misurarci anche sulle
atre percentuali.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi, per dichiararsi soddisfatto o meno.

GiLeerto GASPERI. Presidente, colle-
ghi, si sente che siamo in clima natalizio, per-
chéc’ é pocaattenzione, peroionon hofatto un
buon regalo natalizio all’ assessore Cecchini.
E’ chiaro, lampante, |apalissiano cheledoman-
de erano precise e le risposte sono state molto
vaghe, addirittura risposte che, attraverso le

percentuali non davano dei numeri concreti.
Siccome sono abituato ad avere dei numeri
concreti, guando chiedo* quanti corsi sono stati
attuati dallaRegioneMarchedal 1995ad oggi”,
ci sarapureunlibrodovec’ éscritto quanti corsi
sono partiti nel 1995, quanti ne sono partiti nel
1996 e cosi via. Quando chiedo I'elenco dei
cors effettuati distinti per ente gestore, sia
pubblico che privato, lei sache ¢'é una diffe-
renza sostanziale trachi ha gestito questi corsi
come pubblico o comeprivato. Daquesti dati si
dovrebbevederechi habeneficiatodel risultato
e chi ha fatto il corso, non chi s e soltanto
iscritto.

Cosi comel’ elencodei costi di ogni corso
effettuato. L e percentuali non sono sufficienti.
Lel sacheinmatematicac’ @ unaregola: un’in-
cognitaci puo essere, mase ho unapercentuale
e non ho del numeri che mi dicano da quae
somma parto e qual é la somma stabilita per
ogni Corso non posso assolutamente sapere
qual é stato il costo del corso avviato.

Lei dice “fino a 92%, fino a 78%...".
Addirittura ha distinto i cors per sesso. Indi-
pendentementechesiano corsi per uomini o per
donneiovorrei saperequanto e costatoil corso
dove c’erano le donne el corso dove c’erano
gli uomini.

Cosi come, per quanto riguardal’ elenco
dei partecipanti chehanno trovato occupazione
stabile divisi per corso di formazione seguito,
non mi hadato assol utamenterisposta. Perché?
Perché tutto quanto é fatto in modo molto
virtuale e poco concreto. Lel non ha tutte le
responsabilita, perché é assessore da questa
legislatura, maqualcun altro avradellerespon-
sabilita. Non a caso sono partito dal 1995.

Presidente lei s sta comportando come
colui cheunterroredell’ acqua, unidrofobo che
va a fare I'istruttore di nuoto. 1o vengo dal
nuoto, per questofaccioil paragone. L’ assesso-
re Cecchini dice“I’ elenco dei partecipanti che
hanno trovato occupazione stabile divisi per
corso di formazione seguito”. Questo significa
chenon ¢’ énessunaprogrammazionein questa
Giunta, cosi come nella precedente, perché s
dovrapur saperechi hatrovato un’ occupazione
stabileo precaria, qual élapercentualedi quelli
che hanno seguito un corso o un altro, che
hanno trovato un’ occupazione stabile o preca-
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ria. Non si puo assolutamente pensare chefino
adessoi corsi continuano ad esserefatti soloed
esclusivamente per daregaranziaachi vaafare
formazione professionale. Gli unici che hanno
vantaggio sono coloro che fanno formazione
professionale.

Nonhovoluto esserecattivoperchéavrei
dovuto chiedere “su quale base vengono sele-
zionati coloro che fanno i corsi?’. Ricordo i
corsi che venivano fatti in modo particolarein
agricoltura. Venivano tenuti da persone che
potevanofarei corsi dapompieri, perchéavreb-
bero incendiato siai boschi sia altri prodotti.

Non mi sembragiusto chealleinterroga-
zioni nonvengano daterisposte. L’ altravoltaée
statadataunarispostaaun’ interrogazionefatta
il 13 febbraio, ma oggi siete stati bravissimi
perché questainterrogazione I’ ho presentatail
9 novembre. Non mi sarei scandalizzato se s
fosse aspettato un atro mese, perché avere
guesterisposte eun’ offesanon all’intelligenza
di un consigliere poiché, infindei conti, slamo
pagati per passare dadeficienti; maéun’ offesa
al principio per cui dentro latesta deve esserci
anche gualcosa che dia un senso di raziocinio.
A guesto punto diventa spontaneo affermare
che coloro che dicono che la formazione &
servitasoloachi hafattoi cors eaRifondazione
comunista € vero. Ma non mi sembra che sia
giusto esplicitarlo consloganscosi semplicisti-
Ci.

Mi auguro che nei giorni a venire lei
abbialapossibilita, assessore, di averein con-
creto dei dati su cui fare dei paragoni tra corsi
negli anni incui sono stati fatti, trachi hagestito
| corsi egli istruttori.

Interrogazione (Svolgimento): «L ega del Filo
d’ Orodi Osimo» Grandinetti, Cesaroni,
Brini e Ceroni (381)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I”’interrogazione n. 381 dei consiglieri
Grandinetti, Cesaroni, Brini e Ceroni.

Per la Giunta risponde |’ assessore
Secchiaroli.

MarceLLo SECCHIAROLI. Per quanto

il contenuto dell’interrogazione 381 a firma
Grandinetti, Cesaroni, Brini e Ceroni, si ritiene
di avererispostoinriferimentoalaprimaparte,
perchééstatapresentataancheun’ altrainterro-
gazione, la281 relativaall’ elencodei contribu-
ti ricevuti dallaLegadel Filo d Oro.

Per quanto attiene I’ articol o apparso sul
giornalelocalecircaun’ assegnazioneallaL ega
del Filo dOro di Osimo di 412 milioni s
forniscono i seguenti chiarimenti.

Come precisato nellaprecedenteinterro-
gazionen. 292 s ribadisce chelalLegadd Filo
d Oro sta curando la gestione di un progetto
sperimentalerealizzato ai sensi dell’ art. 3della
legge 284 del 1997, “Disposizioni per la pre-
venzione della cecita e per la riabilitazione
visivael’integrazione sociale e lavorativa dei
ciechi pluriminorati”. | 412 milioni rappresen-
tano la quota del fondo nazionale di cui alla
citata legge n. 284 assegnato alla Regione
Marche ai fini dellarealizzazione del progetto
sperimentale per I’anno 2000. Non s € data
comunicazionedi tale assegnazione nellarela-
zioneriferitaall’ interrogazionen. 292 in quan-
to i dati in essa contenuti, come d’altronde
precisato nella relazione stessa, erano aggior-
nati alladatadel 10 settembre 2001 eil provve-
dimento della Giuntaregionale di assegnazio-
ne allaLegadellasommadi 412 milioni e del
30.10.2001.

Si ribadisceinoltrechelacoperturatotale
dei costi di realizzazione del progetto in que-
stione, tolta la quota prevista dal fondo nazio-
nale, e sostenuta direttamente dalla Lega del
Filo d’Oro confondi propri, senza nessun
aggravio, quindi, per il bilancio regionale.

Infine, per quanto attiene le spese di
pubblicita sostenute dalla Lega del Filo d Oro
negli ultimi sei anni nonsi éingrado di fornire
alcuna notizia in merito in quanto la Regione
non hatitolo ad esercitare, nei riguardi della
Lega stessa, alcun potere di vigilanza e di
controllo circatale tipologia di spese.

LaLegadel Filo d Oro haintrapreso, a
partire dal 1985, un’attivitadi comunicazione
finalizzataallasensibilizzazioneeraccoltafon-
di, che prevede anche I’ utilizzo di strumenti
quali annunci stampa, spot tv e appelli radio.

LaLegadel Filod Oro, cosi come molte
altre organizzazioni non profit, ottiene attual-
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mente un certo numero di spazi gratuiti sui
divers mass media e pertanto non ci sono
investimenti diretti se non per larealizzazione
delle campagne e degli impianti.

Questo trattamento € daanni consolidato
in quanto sia gli editori chei concessionari di
spazi pubblicitari nedestinano attualmenteuna
guota percentual e gratuita per lacomunicazio-
ne delle organizzazioni non profit.

La Lega del Filo d’'Oro e tra queste e
riesce a ottenere un certo tipo di visibilita sia
per laqualitadei messaggi che per lapresenza
di untestimonial prestigioso (il quale dal 1989
presta la sua collaborazione a titolo assoluta-
mente gratuito e proprio per questo haottenuto
nel 1993 |a cittadinanza onoraria dal Comune
di Osimo e nel 2001 il premio “Marchigiano
dell’anno”. Mi riferisco ad Arbore).

L’ attivita di comunicazione che viene
svolta consente all’ Associazione di gestire i
servizi a favore delle persone sordocieche e
pluriminorate psicosensoriali con standard di
personae edi strutture superiore aquello pre-
visto dalle norme di riferimento e di attivare
iniziative per le quali i finanziamenti pubblici
sono assenti 0 solo parzialmente utilizzabili.

Si fapresentechelalLegade Filod Oro
€ ente morale con decreto del presidente della
Repubblica dal 1967 e che, con la normativa
piurecente, eanche Onlus(organizzazionenon
lucrativaedi utilitasociale), per cui il bilancio
viene pubblicato esottoposto ai controlli previ-
sti dallo Statuto e dalle norme legidative di
riferimento.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Grandinetti, per dichiararsi soddisfatto o
meno.

FaBrizio GRANDINETTI. Per farechia-
rezza bastano pochi secondi. Innanzitutto mi
considero completamente insoddisfatto della
risposta, e penso che I’inventore delle
“convergenze paralele’, del “politichese” e
delle persone che buttano fumo invece di ri-
spondere a domande piuttosto nette e chiare,
sara felice di avere dei “figliocci” in questo
mondo della* seconda Repubblica’.

lo ho chiesto con molta chiarezza una
risposta, inun primotempo, suquell’ articolodi

stampa, e non sono contrario aquesto finanzia-
mento che deriva daunalegge nazionale, dun-
gue non ho nulla da eccepire su questo. Se ci
sono consiglieri che hanno I’ abitudine di chie-
dere delle risposte scritte per non gravare sul-
I"aulaevorrebbero dei lavori pitveloci, appro-
fittiamoneper darerispostenei termini di legge
e di regolamento, perché sono passati mesi e
nonemai arrivataallapresidenzadel Consiglio
larisposta alla prima interrogazione.

LalLegadd Filod’ Oroéunaencomiabile
emeritoriaassociazione, maho ricevuto anche
pressioni, per dirlo con molta chiarezza, da
Osimo, da parte del centro-destra, a non fare
gueste interrogazioni. Invece di dare risposte
per iscritto sono arrivate voci che hanno rispo-
sto agli amici del centro-sinistra di Osimo, i
quali hanno premuto sugli amici del centro-
destraper dire” Grandinetti, ritiraquestainter-
rogazione”. Perchédevoritirarequestainterro-
gazione?Dobbiamo essereseri. Quandosi fala
pubblicitaintuttii giornali locali enazionali, a
di la del fatto che s paghi o meno questa
pubblicitd, durante la campagna €elettorale, e
guando ¢’ & un collegamento stretto tra questa
Associazione, in modo spudorato strumenta-
lizzata e un personaggio che s presenta alle
elezioni la cosa e vergognosa. Questa € una
pubblicita subliminale grave, un fatto di grave
immoralita politica e questo intendevo denun-
ciare.

Nonvoglioinsultarel’intelligenzadi chi
harisposto chehaben compreso lemativazioni
per cui ho fatto la distinzione tra quel mese e
mezzo e il resto dei mesi in cui era stata fatta
pubblicita. Al di ladel fattochelapubblicitasia
statapagatao non pagata, chesiagratiso meno,
c'é stata una pubblicita subliminale che fa
venire il voltastomaco, un fatto che dovrebbe
inficiare addiritturail risultato elettorale.

Quindi la risposta non € stata data
volutamente e sono state citate questioni che
noi conosciamo e ale quali non siamo certa-
mente contrari. Pero attenti astrumentalizzare,
perchéquello chedeveservireacurarei giovar
ni che sono stati offesi nel loro corpo e nella
loro mente per volonta divina — Dio gliene
renderamerito quando ci sarail giudiziofinale
— non deve essere strumentalizzato per altri
scopi. A volte queste associazioni diventano
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dei gruppi, delle lobbies vergognose di potere
perché speculano su questa gente. Questo non
c’ éil coraggiodi rispondere, di direepurtroppo
non hail coraggiodi farlo neancheunapartedel
centro-destra, perché anche dal centro-destra
sonoarrivatetel efonatedaOsimodicendo” que-
sta e un’associazione che ha mille tentacoli,
dungue nessuna risposta puo essere data’.

Aspetto ancora la risposta e riproporro
guesta mia interrogazione, assieme a chi la
vorrafirmare, evoglio che siadatarisposta sul
perché per un mese e mezzo sono comparsi
Arboreelal egadel Filod Ororiconducendos
chiaramente a determinati personaggi. Questa
dovrebbe essere la serieta nell’ affrontare pro-
blemi chefanno comunquepartedellamoralita
pubblica.

Marco LUCHETTI. Pero, per il Filo
d Oro...

PRESIDENTE. Consigliere, non ¢’ é di-
battito sulle interrogazioni.

FaBrizio GRANDINETTI (al consiglie-
re Luchetti). Per questo non vastrumentalizza-
talacosa. Unacosa e una serieta e unacosail
buonismo peloso che hai tu quando mi inter-
rompi. E' un buonismo peloso. Nono sono
intoccabili. | ragazzi sono intoccabili. Chi stru-
mentalizzasono personedi grandediscutibilita,
non ci sono gli intoccabili, viviamoinun Pagse
democratico, fino aprovacontrariae nessuno &
intoccabile. Rispettiamo quella gente. Non é
guellagente cheagiscemalemachi lastrumen-
talizzaechi seneserve, quindi questo buonismo
non serve aniente. || buonismo non &€ bonta, né
equilibrio, né serieta, né moralita.

Proposta di legge (Discussione e votazione):
«Autorizzazione all’esercizio provvi-
sorio del bilancio per I’anno 233002»
Giunta (97)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di legge n. 97, ad iniziativa della
Giunta.

Hala parolail relatore di maggioranza,
consigliere Franceschetti.

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GIUSEPPE RICCI

FaustoFRANCESCHETTI. Questapro-
posta di legge e prevalentemente tecnica, ma
importanteperchéattraversodi essaautorizzia-
mo |’ esercizio provvisorio per i primi tre mesi
del prossimo anno in base allalegge regionae
25/1980 cherecentemente abbiamo modificato
con la nuova legge sulla contabilita la quale,
unavoltapubblicatasul BollettinoBUR diven-
tera esecutiva.

Questo éun provvedimento chelaRegio-
ne ha adottato tutti gli anni dal 1972 in poi,
quindi s ripropone a Consiglio I’ adozione di
guesto provvedimento che consentiralagestio-
ne della Regione sia per quanto riguarda le
entratecheleuscitein attesadell’ approvazione
del bilancio di previsione 2002.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ceroni.

Remicio CERONI. Signor Presidente, si-
gnori consiglieri, € proprio vero che non si
finisce mai di imparare.

La proposta di legge n. 97 é davvero
singolare. Innanzitutto per I’ennesimavoltaci
troviamo aconstatare come questa Giuntacon-
tinui ad operare nel disprezzo piu assoluto dei
termini di legge, sia quando sono fissati con
legge nazionae, sia quando sono fissati da
leggi approvatedal nostro Consiglioregionale.

Nell’ ultima seduta del Consiglio regio-
nal e abbiamo approvato lanuovalegge, lapdl
n. 80 presentatadallaGiuntaregionalein mate-
ria di programmazione finanziaria, formazio-
ne, struttura e gestione del bilancio. Talelegge
al’art. 74 prevede |’ abrogazione della legge
regionale n. 25 del 30 aprile 1980. Oggi voi
proponeteal Consigliodi approvarelapdl n. 97
per |"autorizzazione all’ esercizio provvisorio
del bilancio per I’anno 2002. Voi proponete al
Consiglio Regionae di approvare unaleggeai
sens del quinto commadell’ art. 70 dellalegge
regionale 30 aprile 1980 n. 25, legge che il
Consiglio haabrogato nella seduta precedente.
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Mi rendo conto chelarichiestanon pote-
va essere fatta ai sensi dell’articolo 35 della
nuovalegge cheregolalagestione provvisoria
del bilancio, perché tale legge non € ancora
entratain vigore. Indubbiamente un bel pastic-
cio giuridico nel quale vi siete trovati perché
non avete rispettato le norme statutarie della
Regionecheprevede, all’ art. 40, cheil bilancio
di previsione con tutti gli allegati & presentato
entro il 15 ottobre e approvato entro il 15
dicembre.

Oggi, invece, della proposta di bilancio
regionale 2002 non ¢’ eétraccia. Per questo siete
stati costretti a richiedere |’ autorizzazione al-
|’ esercizio provvisorio perché non siete stati in
grado di predisporre e portare in Consiglio il
bilancio di previsionenei termini previsti dallo
Statuto. Eppure il bilancio di previsione € un
obbligo dal quale non potete sottrarvi. Ogni
anno sapete che esiste questa scadenza, non
potete sottrarvi dal presentarlo.

Ritengo che |’ approvazione, a esercizio
inoltrato del bilancio di previsione e certamen-
teunadelle cause chehafatto si chelaRegione
Marche sfornasse deficit ai ritmi di una catena
di montaggio.

Se il bilancio di previsione fosse stato
presentato nel termini, oggi non vi sareste tro-
vati achiederel’ esercizio provvisorio e quindi
non avreste violato né o Statuto né lalegge.

L’ aspetto piu grave di questa vicenda é
che il decreto 76 del 2000 stabilisce che il
mancato adeguamento dellaleggeregionaleai
principi contenuti nel decreto érilevabilequale
vizio di legittimita della legge regionae di
approvazione del bilancio. Mi pare atrettanto
vero cheanchel’ esercizio provvisorio, seauto-
rizzato conlavecchialeggeincorrenello stesso
vizio di legittimitain cui incorrerebbeil bilan-
Cio se non approvato con lanuovalegge. Se e
illegittimo il bilancio approvato con lavecchia
legge, anche |’esercizio provvisorio diventa
illegittimo se approvato a sens della vecchia
legge.

Mi rendo conto pero che per voi questaée
poca cosa, ci avete abituato a ben altri vizi di
legittimita, ma passiamo oltre.

Mi crea maggiore stupore esaminare la
proposta di autorizzazione all’ esercizio prov-
visorio senza una relazione per illustrare la

situazione finanziaria della Regione Marche.
Ci chiedete | autorizzazione a spendere senza
ulteriori spiegazioni. Ad esempio S poteva
dire: cheil bilancio sararedatto in maniera da
trovare coperturaa disavanzo dellasanitacon
fondi propri cosi come previsto dall’art. 4
comma 3 dellalegge 405/200 1; che tale disa-
vanzo éstimatoin 210 miliardi” . Naturalmente
tale stima, assessore Melappioni, vale per la
stampaeper i cittadini delle Marche, perchéin
realta nella comunicazione inviata, sempre ai
sens del citato art. 4 della legge 405/2001 al
Ministerodellasalute, al Ministero dell’ econo-
mia nonché alla presidenza del Consiglio dei
ministri, dipartimentoper gli affari regionali, la
perditache si avra presumibilmente nell’ eser-
cizio 2001 sara di L. 260.765.000.000, pari a
circa 180.000 lire per abitante. Si dovevadire
cheil bilanciodi previsionedovraprevederegli
oneri relativi alle rate di ammortamento sui
nuovi mutui contratti che dovrebbero ammon-
tarea100 miliardi che s andranno a sommare
a 140 miliardi che gravano sul bilancio per i
mutui in essere. Si dovevadire cheil bilancio
conterraunaseriedi interventi strutturali atti a
contenere la spesa sanitaria che ha un trend di
crescitaannuo del 7, 8, 9% del tutto incompa-
tibile con le risorse finanziarie disponibili.
Avremmo voluto parlare di questi interventi
strutturali, necessari agarantireil pareggio del
bilancio 2002 e successivi senzalanecessitadi
ricorrere a nuove stangate.

Invecevoi veniteachiederci di prosegui-
re sulla strada intrapresa quella che vi ha co-
stretti a portare latassazione ad un livello tale
da mettere in seria difficolta i bilanci delle
imprese e delle famiglie marchigiane. A me
pare che vi mancail buon senso.

Voi ci chiedete di autorizzare per un
periodomassimodi tremesi |’ esercizio provvi-
sorio del bilancio 2002 sulla base del bilancio
per I'anno 2001 e delle sue modificazioni,
senza tener conto che quel bilancio vi ha co-
stretto aunamanovrafinanziariada400 miliar-
di, chenontrovaprecedenti nellanostraRegio-
ne e che non trova riscontro in nessun’atra
Regioneitaliana. Sarebbestato piuseriorichie-
derci I’ esercizio provvisorio limitato alle sole
spese obbligatorie, alle spese per il personale,
allespeseigtituzionali, alle spese per lerate dei
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mutui, ma poi basta Un’ Amministrazione re-
gionale prudente, pil seria, piu responsabile
avrebbe predisposto il bilancio di previsione
anzichéchiederel’ autorizzazioneal’ esercizio
provvisorio, perché operare anche per soli tre
mesi sulla base dell’ attuale bilancio, significa
averelacertezzadi undisavanzodi unquartodi
quello prodotto nel 2001. Se cioe abbiamo
prodotto un disavanzo di 260 miliardi nella
sanita, produciamo 65 miliardi di deficit; a
marzo sullabase dellerisultanze di quest’ anno
avremo gia prodotto 65 miliardi di deficit.

Un atro dubbio che mi & venuto: mail
bilancio 2002 non deveesseregestitointermini
di euro?Dovelafacciamo questatrasformazio-
ne, negli uffici? O sarebbe stato il Consiglio
regionale a trasformare le partite da lire in
euro?

Siamo fortemente preoccupati per quan-
to riguarda la sanitd, i cui provvedimenti piu
volteannunciati, non sono stati mai presi esono
a noi sconosciuti. Se saranno adottati solo a
giugno produrranno un disavanzo pro-quotadi
130 miliardi. Seil disavanzo annuale e di 260
miliardi ei provvedimenti li adottiamo a giu-
gno, produciamo 130 miliardi di disavanzo.

Per questeragionemillealtreancorache
ometto di spiegare per ragioni di tempo, non
possiamo che dareil nostro voto contrario alla
proposta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luigi VIVENTI. Ringrazioil Presidente,
maquesta volta saro ancor piu breve del solito
per rispetto dell’ aula.

Siccomeal cunedelleargomentazioni che
volevo introdurre nella discussione sono state
presentate dal collega Ceroni — non ci erava-
Mo sentito, masostanzialmente hadetto lecose
che avrel voluto direio, pit 0 meno — rispar-
mio |’ auladal ripeterle perché non sarebbe una
cosa producente.

Lapropostachevoi ci presentate e tecni-
ca, indubbiamente e non avremmo in atre
situazioni avuto problemi adire si all’ autoriz-
zazione al’ esercizio provvisorio, perché que-
sto accade in tante parti del mondo, in tante
parti della nostra regione. In una situazione

come questain cui cerchiamo ancoradi capire
i reali contenuti dell’ interamanovrafinanziaria
per il prossimo anno, ovviamente abbiamo del-
leriserve politiche e non tecniche, perché vor-
remmo capire primasu quali contenuti andia-
mo adelegare la Giunta. Non essendo possibi-
le, per questavoltaci saralanostracontrarieta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Favia.

Davip FAVIA. Signor Presidente, colle-
ghi consiglieri, come relatore di minoranza
faccio mio I’ampio e condivisibile intervento
del collegaCeroni. Credo cheladiscussionedi
guestalegge sull’ esercizio provvisorio si inse-
riscain un contesto drammatico. E’ di queste
orelapresentazionedi unamanovrafinanziaria
gravissima, che rende evidente il dissesto
gestionaledi questaRegione. Tultti gli strumen-
ti di bilancio e finanziari sono in ritardo, dal
bilancio preventivo a bilancio consuntivo, al-
I’ assestamento, a maggior riprova e dimostra-
zionedello sfascio acui questa Regione é stata
portata dalla gestione del centro-sinistra.

Noi ci sentiamodi fare, con grande senso
civico unaproposta: sel’ esercizio provvisorio
vienelimitato nel tempo enel tipo di spesa, cioe
limitandola alla spesa strettamente necessaria
per mandare avanti lamacchinaregionale sen-
zaaltro, slamo disponibili ad astenerci, quanto
meno, su questaoperazione, altrimenti il nostro
VOto sara negativo non tanto sullanormain sé
che siamo consci essere un atto dovuto per il
momento in cui Siamo, macome voto negativo
per il tipo di gestione che vi ha portato alle
perdite, a disastro finanziario nel quale siamo
eai continui ritardi nel sottoporci gli strumenti
finanziari.

PRESIDENTE. Halaparola, per I'inter-
vento conclusivo, |’ assessore Secchiaroli.

MarceLLo SECCHIAROLI. Non debbo
fare nessunareplicaperché daquando e natala
Regionec’ e unalegginacheistituiscel’ eserci-
zio provvisorio. Non vorrei che questa fosse
I”occasione, visto il momento che stiamo vi-
vendo, di approfittare per introdurre una que-
stione che avramodo e luoghi per un dibattito
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approfondito. Quando si parladi spese stretta-
mentenecessarieegiail significatodell’ appro-
vazione dellalegge dell’ esercizio provvisorio,
perché sono | e spese che servono per il funzio-
namento della “macchina Regione” e quelle
autorizzatedalleleggi invigore, perchéleleggi
in vigore non si possono sospendere. Sono poi
pochissime perché molte sono afinanziamento
annuale e fanno riferimento al bilancio di pre-
visone di ogni singolo anno e quindi non
vengono toccate. Penso che il significato e la
filosofiadell’ esercizioprovvisoriogiaracchiu-
dono larichiesta che I’ opposizione fa, quindi
chiedo all’ opposizione stessadi val utare atten-
tamenteil voto su un atto chenonvaaincidere
sulla situazione che stiamo affrontando e che
affronteremo nei prossmi Consigli regionali.

PRESIDENTE. Passiamo all’ esame de-
gli articoli.
Articolo 1. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio approva)

Articolo 2. Si tratta della dichiarazione
d’urgenza. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio non approva)

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di legge nel suo complesso.

Halaparola, per dichiarazionedi voto, il
consigliere Favia.

Davip FAVIA. IL nostrovotosullalegge
sara contrario come e stato per i due articoli.

Sono assolutamente insoddisfatto della
rispostaimplicitadatadall’ assessore Secchiaroli
In quanto continua, questa maggioranza, avo-
ler andareavanti eaperseverarenel suoi efrori.
Praticamente stachiedendo a Consiglioregio-
nale di approvare un deficit trimestrale parti a
unquartodel deficit chehariconosciuto esserci
stato nell’ anno precedente. Non ¢’ é stato nem-
meno il buon senso di ridurredi un mese, come
avevamo chiesto, I’ esercizio provvisorio nel
rimettersi a tavolino per discutere cosa finan-
ziare nell’ esercizio provvisorio e cosano. Noi
cediamo che con gquesta arrogante perseveran-
zanell’ errorenonsi vadalontanoenonsi renda

un buon servizio ai cittadini marchigiani, quin-
di voteremo contro.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Capisco checi trovia-
mo in unacondizionedi cris finanziaria, inun
momento di rallentamento dell’economia, in
un problema di patti di stabilita che poi s
scaricano anche sulle Regioni, sugli enti locali
per quanto riguardale condizioni di spesa, perod
mi sembrachesututtalagestionefinanziariaci
siaunasortadi implosione del Governo regio-
nale, quindi al di ladelleaffermazioni inaulada
parte del Governo, della maggioranza, della
minoranza, chiedo checi siapiu attenzionealla
gestione complessiva. Qui ci sono unaseriedi
atti chevengono calati comeatti assol utamente
ordinari, che ormai rappresentano pero aspetti
di straordinarieta, nel senso chel’ esercizioprov-
visorio e quasi un atto dovuto, quindi di per sé
stesso non presenterebbe alcun problema. In
unacondizione normale ci sarebbe la maggio-
ranzachelo presentael’ opposizionechehaun
atteggiamento di astensione, ma qui ci trovia-
mo invece in una situazione di straordinarieta
nellaqualeanchegli atti dovuti devonoaverela
necessariaattenzione ein questo caso andiamo
atrovarci insituazioni di shilancio nel prossimi
mesi.

Per questo riteniamo che sarebbevantag-
gio dellastessamaggioranzapors inundiver-
so atteggiamento di ascolto, perché tra |’ altro
questa maggioranza rischia di ritrovarsi |’ op-
posizione non solo di quelli che sono stati
gruppi che non hanno condiviso i progetti di
governoequestoenaturale, maaddiritturatutte
le parti socidli, tutte le categorie economiche,
quindi in unasituazione di gravissimo disagio
che danneggia la sua stessa immagine.

Nel votare contro richiamo a maggiore
attenzioneanchequesti chesonogli atti ordina-
ri del Governo di un’ Assemblearegionale.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di legge n. 97.

(Il Consiglio approva)
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Proposta di atto amministrativo (Discussione
generale): «Pianotriennaledel turismo
regionale 2002/2004 ai sensi dell’art. 3
dellal.r. 6 agosto 1997, n. 53» Giunta
(67)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
la proposta di atto amministrativo n. 67, ad
iniziativa della Giunta.

Hala parolail relatore di maggioranza,
consigliere Avenali.

FerDINANDOAV ENALI. Signor Presiden-
te, colleghi consiglieri, non mi soffermerd a
lungo sull’ analisi e le proposte contenute nel
piano triennale del turismo in quantoi colleghi
hanno gia avuto modo di approfondirlo e di
analizzarlo. Siapersonalmente checome Com-
missione esprimiamo apprezzamento per la
chiarezza di analis e di proposta del piano
stesso. Ci sono una serie di tabelle e di pagine
che illustrano nel dettaglio I’evoluzione del
turismo nella nostra regione in questi ultimi
anni. C' éstataun’ evoluzionequantitativaestre-
mamente positiva, un’evoluzione anche
gualitativaaltrettanto positiva. Avetevisto che
dapag. 14 inpoi ci sono unaseriedi tabelleche
illustrano nel dettaglio quanto accadutoin que-
sti anni nel turismo marchigiano, quindi mi
limitero soltanto ad alcune considerazioni di
carattere piu generale sulle questioni essenzia-
li.

Non ¢’ & dubbio che emerge con chiarez-
za che vi e stata una crescita quantitativa e
qualitativa del turismo marchigiano, come di-
cevo. C' estataancheunacrescitadellanotorie-
tadell’insieme dellanostraregione, un aumen-
to degli arrivi e dei pernottamenti. Notevoli
investimenti sono stati realizzati anche per la
riqualficazione dell’ offerta turistica non solo
nel campo degli investimenti promozionali e
pubblicitari, maanche delle strutture che sono,
tuttavia, sempreinsufficienti perchéle catego-
riesollecitano ulteriori risorse. Credochevalga
la penariflettere su alcuni dati.

Sono stateutilizzatetuttelerisorsemesse
adisposizionedall’ Ue. Mi riferisco allerisorse
del precedente Obiettivo Sb e dell’ Obiettivo 2.
Con queste risorse sono stati utilizzati 492
miliardi di investimenti, pari a701interventi di

strutture recettive. E' un dato significativo.

Con la legge regionale 33 del 1991,
rifinanziata con lalegge 12 del 1998 sono stati
realizzati importanti investimenti. Dal 1995 al
primo semestre del 2001, come Regione per la
riqualificazione dell’ offertaturisticasono stati
realizzati investimenti pari a 18.181 milioni.
Queste risorse pubbliche regionali hanno pro-
vocato un investimento complessivo di circa
271 miliardi, per 267 interventi. Quindi, anche
per quanto riguarda tutta la parte della
riqualificazione turistica marchigiana ci sono
stati investimenti notevoli in questi anni. Ag-
giungiamo aquesti investimenti sulle strutture
investimenti di decine di miliardi per quanto
riguardatuttala parte promo-pubblicitaria che
conoscete benissimo.

C’ e stata una nuova impostazione e an-
cheunadeguamento alladomandadi marketing
pubblicitario e promozionae, puntando ala
qualificazione del “sistema Marche”, come
abbiamo visto nel precedente piano triennale.
Anche questo piano punta, fondamental mente,
sullapromozionedell’ intero“ sistemaMarche”,
sia il territorio sia la parte che riguarda la
strutturaturisticamaanchel’insiemedellepro-
duzioni. Infatti sono stati realizzati unaseriedi
pacchetti di offertaturisticariferiti aunaserie
di questioni specifiche: lacultura, lecittad’ ar-
te, i centri minori, il turismo verde, quindi il
discorso anche dell’ agriturismo, delle country
houses, il discorso delle visite nel parchi, le
vacanze relax, prodotti mirati ale esigenze
delle famiglie, degli anziani, tutto il discorso
dell’ enogastronomia, dello shopping. I1 discor-
SO enogastronomico ha consentito di fare dei
pacchetti e ha quindi valorizzato la regione.
Cosli per quanto riguarda benessere-sal ute, af -
fari e congressi. Sono stati realizzati, in questi
anni, una serie di pacchetti che vanno a
promozionare il meglio che c’e nella nostra
regione, sia dal punto culturale, che
paesaggistico, che delle produzioni industriali
e dell’ agroalimentare.

Nonostante |o sforzo compiuto in questi
anni emergono dati checi debbonofar riflettere
e sicuramente non possiamo dire che siamo
soddisfatti. Mi riferisco in particolare a rap-
porto tra la costa e |’ entroterra. Emerge dal
piano come |’81% del turismo é sulla costa,
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quindi fondamentalmente legato a mare. 1o
dico che e un turismo in cui lacompetizione &
piufacile, perché sappiamo benissimo cheque-
sto e il grosso del turismo italiano, sappiamo
che rischiamo una forte competizione anche
con i Paesi dell’atra sponda dell’ Adriatico,
quindi abbiamo bisogno di far crescere questo
rapporto,ail mareel’ entroterraper riqualificare
I of fertaturisticadellanostraregione erender-
lapiu competitiva, piu remunerativaper tuttoil
settore.

Abbiamo ancheun altrodato di riflessio-
ne: il grosso del turismo avvienein un periodo
determinato dell’ anno: per il 67,9% il turismo
sl esercitanel periodo giugno-agosto, I’ 80%tra
maggio e settembre, pertanto abbiamo periodi
dell’annoincui I’ attivitaturisticaéquasi nulla,
quindi queste strutture non vengono utilizzate
al meglioec’ équestaesigenzadi comeriuscire
ariempire alcuni periodi importanti dell’ anno
dal punto di vista della presenza turistica. Un
altroelementodi riflessioneerappresentato dal
fatto cheil grosso degli arrivi e delle presenze
riguardaturisti italiani. Abbiamo|’ 81,6%degli
arrivi el’ 84,1%dellepresenzedi turisti italiani.
L’incidenza estera, che pure € aumentata in
guesti anni € comungue ancora molto esigua,
nel senso che abbiamo il 18,3% di arrivi el
15,8%di presenzedi turisti stranieri, afrontedi
una media nazionale del 44,4% di arrivi e
42, 7% di presenze. Qui ¢’ éuno scarto notevole
dellapresenzadi turisti stranieri.

Ovviamentein questo momento partico-
lare, soprattutto dopo la situazione internazio-
nalechesi evenutaadeterminarecon|’ attacco
alletorri gemelledi New Y ork, questo discorso
di una forte presenza di turisti italiani nella
nostraregioneci potrebbe anchefavorire, maa
livello di obiettivi futuri non ¢’ dubbio cheil
discorso dellaincentivazione, di unamaggiore
presenzadi turisti stranieri nellanostraregione
non puo che essere un obiettivo fondamentale
cheil pianoponeechenoi dobbiamoesercitare.

E’ ovvio che guardando aun periodo piu
abrevetermine, nel momentoin cui andremo a
definirei piani annuali degli investimenti do-
vremo tenere conto delle difficolta che ci pos-
SONO essere e che sono Sicuramente maggiori,
0ggi, rispetto a passato, quindi occorrera in-
centivare la presenza di turisti stranieri nella

nostra regione per rendere produttivi gli inve-
stimenti e le risorse che abbiamo a disposizio-
ne, equindi dovremo cercaredi lavorare molto
sul mercato interno per consolidarlo, per con-
solidarlo, soprattutto nei Paesi anoi piuvicini,
quindi i Paesi europei in primo luogo. Manon
possiamo abbandonarelapoliticadi promozio-
ne dellanostraregione e del nostro turismo nel
mercati internazionali, perchéquesto eunobiet-
tivo fondamentale.

Nel piano, cheédettagliato, sono previsti
I punti di forzaei punti di debolezzasu cui non
mi dilungo. Credo che siano stati bene indivi-
duati i punti di debolezza e quelli di forza,
guindi questo costitui sce un documento impor-
tante su cui dobbiamo riflettere nel lavoro che
faremo, in particolare con i piani annuali. A
livellostrategico sono stati individuati obiettivi
significativi e importanti.

Peraltro debbo dire che per quanto ri-
guardalasituazione internazionale — |’ asses-
sorato, il serviziohanno convenuto conlaCom-
missionedi riscriveretuttalapremessaproprio
per tener conto della situazione internazionale
ches évenutaadeterminaredopol’ 11 settem-
bre, eabbiamotenuto ancheun’ audizionedegli
operatori del settore — tutto sommato ¢’ e ab-
bastanza ottimismo anche per quanto riguarda
il futuro pit immediato. Questo ottimismo e
determinato da una forte presenza di turismo
italiano, manel contempo non dobbiamo mol -
lare per quanto riguardail discorso del mercato
estero.

Il piano definisce le linee guida della
programmazionetriennal e 2002-2004 eindivi-
dua una serie di punti: il sistema integrato
dell’informazione, |’ assistenzaed accoglienza,
i sistemi on-line, lapubblicitaelapromozione,
I’ editoria, i prodotti e progetti che primaricor-
davo, realizzati anchegli altri anni, i mercati, le
fiere turistiche, la commercializzazione, poi i
marchigiani nel mondo, il “made in Italy”, il
“made in Marche” soprattutto, le pubbliche
relazioni, quindi tutta la fase di attuazione di
guestelineeguidadi programmazionecheven-
gono meglio individuate nei piani annuali, an-
che perché sappiamo che il piano triennale
individua degli obiettivi e il piano annuale fa
scelte piu concrete, piu immediate, fa anche
sceltedi priorita, nel senso che non é detto che
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tutto quanto previsto nel piano triennale debba
esserereadlizzato, anzi laraccomandazione che
faccio e di evitare la polverizzazione nell’ uti-
lizzo delle risorse. Dobbiamo concentrare le
risorse su scelte prioritarie, e quelladi consoli-
darelapresenzadel turismoitaliano edei Paesi
europei credo sia una priorita, che peraltro e
stata sollevata anche dalle organizzazioni di
categoria. Comungue, nel piano annualequeste
scelte andranno meglio approfondite.

Come Commissione abbiamo prodotto
degli emendamenti che sinteticamente riassu-
mo. Uno érelativo alla premessa, in relazione
allasituazioneinternazionale che si € venutaa
determinare, in quanto il piano era stato predi-
sposto primadell’ 11 settembre. Poi sono state
prodotte altre tabelle d parte del servizio che
abbiamo inserito. E' stata cassata una parte a
pag. 106 chefacevariferimentoallapropostadi
legge 45, il cosiddetto “testo unico” che é una
proposta ancora giacente in Commissione ma
chenon abbiamo ancoradefinito. E’ statoinse-
rito un riferimento al piano annuale apag. 200,
importante ma che non incide sul piano,
puntualizzando il ruolo del programma annua-
le. Intermini piu significativi, manon stravol-
genti éstataemendatatuttalapartedel capitolo
sui sistemi turistici locali, da pag. 228 in poi.
Questo capitolo e stato sostanzial mente emen-
dato, intanto perché c’ e stata unarichiesta an-
che da parte di Anci, Uncem e Upi in quanto
guesti soggetti intendono, giustamente a mio
avviso, partecipare alaindividuazione dei cri-
teri e delle procedure per il riconoscimento di
sistemi turistici locali. Quindi ¢’ e stata questa
sollecitazione secondo noi giusta e riteniamo
che al di la del piano triennale queste sono
scelte che la Regione deve fare a livello di
strumenti di gestione del turismo nel prossimo
futuro.

Peraltro, in termini unanimi come Com-
missione abbiamo anche ritenuto di emendare
guestaparte perchéabbiamolaleggenazionale
135 del 2001 sul turismo che individua questo
discorso del sistemi turistici locali sicuramente
importante, che dovremo pero vedere come
applicare. Intanto ¢’ e unacarenzadel Governo
daquesto punto di vista, perché ancoranon ha
varato i decreti attuativi.

Abbiamo una modifica dell’ articolo V

della Costituzione quindi si prevede un ruolo
diverso per e Regioni in un settore come que-
sto. Ad avviso della Commissione abbiamo
anchel’ esigenzadi riflettere sugli aspetti posi-
tivi, emagari anche negativi, della53. loriten-
go checi sono piuluci cheombrerelativamente
al ruolo che ha esercitato 1a 53 del 1997, pero
non ¢’ édubbio cheoggi siamodi fronteall’ esi-
genzadi riflettere, di ripensare, ancheallaluce
dellasituazione finanziariadellaRegione. Ab-
biamo bisogno di vedere come gli strumenti di
gestione della politicadel turismo dellanostra
regione possano essere piu incisivi, evitando
sprechi, doppioni. Abbiamo bisogno quindi di
strutture efficienti ed efficaci. Daquesto punto
di vista sollecitiamo la Giunta a varare una
proposta da portare in Commissione ein Con-
siglio in termini specifici, concertata con le
categorie, concertatacon gli enti locali, manon
' e dubbio che abbiamo bisogno di ripensare
alla gestione anche agli strumenti di gestione
del turismo nella nostra regione.

L’ atro emendamento e relativo ale ta-
belle sugli investimenti dei prosssimi anni. Da
guesto punto di vistac’ erano delleipotesi. Noi
abbiamo ritenuto che per quanto riguarda il
2002-2003 le risorse non possano che essere
quelle previste dal piano pluriennale, pertanto,
per quanto riguardala promozione turistica si
prevedono 7 miliardi — art. 3 della 57 — per
guanto riguardale funzioni det Comuni edelle
Province (sempreart. 5e3dellalegge53/97 —
sono previsti 4 miliardi, per quanto riguarda
I attivita della Aptr (lat e tutto quanto previsto
dagli articoli 9, 14, 15 e 21 della 53) sono
previsti 6 miliardi. Quindi investimenti com-
plessivi di 17 miliardi annui per quanto riguar-
dale annualita 2002 e 2003. Ripeto, I’ applica-
zione della 53 relativamente agli articoli che
ricordavo comportano investimenti per 17 mi-
liardi, comprese le spese per il personae
dell’ Aptr equant’ altro. Abbiamo 7 miliardi per
la promozione, 4 miliardi per Province e Co-
muni, 6 miliardi per quanto riguardal’ Aptr.

Questo € quanto prevediamo nel piano
triennale. Nullavietacheil pianoannualepossa
prevedere risorse maggiori.

Per quantoriguardainveceil 2004 giac' e
un impegno del Consiglio regionale e della
maggioranza per un aumento. E prevediamo,
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per quanto riguardalapromozioneturistica, di
passare da 7 a 9 miliardi, relativamente a
capitolo delle funzioni dei Comuni e delle
Provinceda4 a4,5miliardi erelativamentealla
Aptr da 6 a 6,8 miliardi, passando da 17 a 20
miliardi di investimenti.

Queste sono le modifiche piu significati-
ve apportate in Commissione.

[l piano e stato approvato all’ unanimita
dei presenti, in Commissione...

RoeerTo GIANNOTTI. Sul giornalenon
era scritto cosi.

FerbiNanDO AVENALL. Vuol direcheil
giornale hainformato male. C’eral’ unanimita
dei presenti. Comunqueritengo chesiaun buon
piano, gli obiettivi che si pone sono credibili,
attuali e per queste ragioni invito il Consiglio
regionale ad approvarlo.

PRESIDENTE. Hala parola relatore di
minoranza, consigliere Gasperi.

GiLBerTo GASPERI. Ci sonoalcunecose
dachiarire, se non altro per rispetto del lavoro
che il presidente della terza Commissione €
solito fare. Gli appunti non sono sulla
conduzione dellaterza Commissione, tuttavia
alcune cose sono da chiarire.

Il sottoscritto eraricoverato per un day-
hospital, quindi non potevavotarein Commis-
sione. Viventi quando é stato ora di votare ha
detto “non voto” ...

FErDINANDOAVENALI. Al momentodel
voto Viventi non ¢’ era piu, quindi non si puo
dire niente, su questo.

GiLeerto GASPERI. 11 collega Cesaroni
era assente.

Ritengo che cio che dicevaprimail pre-
sidente della Commissione siano cose vere, in
modo particolaresul piano prettamenteconcre-
to efilosofico quando e statafattaquellavaria-
zione alapremessa. Come dicevagiustamente
il presidente della Commissione lapremessa é
stata modificata, ma la modifica € una presa
d atto di unasituazione che ha completamente
cambiato lafilosofiaeil senso di un program-

ma nell’ambito di una ricerca di risorse cosi
importante.

In considerazione di questo fatto, S sa
rebbero dovute effettuare non soltanto delle
modifiche. Siccome I'evento dell’11 settem-
bre, riconosciuto alivello planetario hamodifi-
cato questarealta, anche se bisognaconsidera-
revalidoil lavoro svolto nel complesso— pure
senoi non riteniamo che siaopportuno un voto
favorevole— si sarebbero dovute fare modifi-
che. Gli addetti, dalla Confesercenti a tuitti
coloro che sono stati invitati al confronto in
Commissione, avevano portato delle indica-
zioni che richiedevano delle variazioni.

Nellarelazione “ Turismo, nuove inizia-
tivedi promozione”, s dice: “Gli attentati ter-
roristici dell’11 settembre hanno cambiato le
prospettive e i programmi turistici. Diminui-
ranno le vacanze ei viaggi verso destinazioni
lontane, esotiche, si ridurranno i viaggi aerel,
saranno favoriti i viaggi al’ internodellaregio-
ne Europa e al’interno del nostro Paese’.
Quindi ci saraun continuo e sempre maggiore
ricorsoalleconcorrenzenell’ ambitodellevarie
regioni. Consiglio all” assessore Rocchi di pre-
parare una legge quadro sul turismo che é
fondamental e, perché non possiamo operare a
pioggiao coni sistemi tradizionali. In conside-
razionedi questagrossaconcorrenzain ambito
regionale per I’evento dell’ 11 settembre, ab-
biamo la necessita di effettuare interventi nel-
I”ambito delle realta delle regioni piu ricche
d Italiadapprimae, successivamente, nell’ am-
bito dell’ Europa. Non ¢’ € bisogno di andare a
fare iniziative turistiche in Argentina, vista
anche la grande difficolta economica dell’ Ar-
gentina. Ai nostri emigrati in Argentinadiamo
agevolazioni per farli rientrarein quanto hanno
grossissimedifficoltaeconomiche, poi cerchia-
mo di fare propaganda turistica 1a, quando
sappiamo che di fronte non abbiamo un utente
in grado di operare in questo sistema.

Un altrofenomeno efondamentale: I’ en-
tratainvigoredell’ euro. Nellafilosofiadi que-
sto piano non viene presa in considerazione
I”entratain vigore dell’ euro, che permettera di
rendere piu semplici e agevoli le vacanze e ci
saralapossibilitadi fareunafacilecomparazio-
ne del prezzi adl’interno dell’ area e sara molto
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pitcomplicato, specialmentenei primi periodi,
fare questo nel Paesi a di fuori dell’ Europa.

Questa situazione legata all’evento
dell’ 11 settembre avrebbe dovuto farci consi-
deraredellesituazioni che potrebbero portarea
unaincentivazione del turismo.

Attraverso il turismo, infatti, abbiamo
una entrata maggiore che fara da volano ala
vera economia di mercato, all’ economia pro-
duttiva. Non perché il turismo non sia produt-
tivo, ma attraverso i turismo aumenteranno i
consumi, ¢i saranno incentivazioni per quanto
riguarda le attivita artigianali e industriali. E’
quindi uno del primi volani nell’ economiana-
zionale e marchigiana.

L e proposte avanzate per i piani annuale
etriennali non tengono conto in maniera suffi-
cientegqueste novita, in parte per ragioni ogget-
tive ein parte per un eccesso di continuismo e
per una stridente contraddizione tra analis,
proposte e risorse.

E’ qui che saremmo dovuti intervenire.
La Regione ha il compito di sviluppare a
meglio le funzioni di programmazione e di
verifica sull’ attuazione dei programmi. Do-
vremmo creare unasvoltanel rapporto trapro-
mozioneecommercializzazione, perchélapro-
mozionedobbiamointenderlasemprepitcome
servizio dadare alle imprese.

Scaturisce da questa analisi |a necessita
di una incentivazione delle risorse realmente
disponibili. Come diceva prima |’ assessore
Rocchi una quota elevata di queste risorse
serve agli stipendi del personale addetto, e in
guesto caso ¢’ e unaresponsabilitadellagestio-
ne della precedente legislatura, ma anche a
causa della contingenza economica che s €
venutaacreareinguest’ ultimoperiodo. Avrem-
mo quindi dovuto maggiormente concentrare
lerisorse suiniziative primadi tuttoin Italiae
successivamentein Europa, in modo particola-
rein quel Paesi che sono uniti dall’ euro.

Un'atra filosofia rispetto alle regioni
confinanti con le Marche avremmo dovuto
attuarlanel vederequali sonogli obiettivi checi
possano darelapossibilitadi ottenererisultati.
[l primo obiettivo che doveva essere persegui-
to, sarebbe stato quello di trovare un
posizionamento di mercato. Unavoltatrovato
il posizionamento di mercato — questa & una

legge chevieneinsegnataacol oro che operano
guotidianamente nel mercato turistico — sa
rebbe stato indispensabile costruire tutte le
politiche turistiche, commerciali e promozio-
nali. Basta vedere |’ Abruzzo, il quale sfrutta
appieno la presenza del parco nazionae e la
campagnadi comunicazione regionale € quas
tutta esclusivamente incentrata sui temi am-
bientali. Dall’ EmiliaRomagnadovremmo pren-
derecerti insegnamenti: nonacaso hanno effet-
tuato la pubblicita con quellabarca che vedia-
mo, che mi risulta era stata offerta anche alla
Regione Marche. L’Emilia Romagna porta
avanti il concetto di divertimento e
socializzazione, con le mille articolazioni che
derivano da queste due realta, divertimento e
socializzazione.

In questo Consiglio, ogni volta si sente
decantare la cultura delle Marche, la redta
culturale delle attivita delle Marche, e due
grandi eventi alivello internazionale come il
ROF di Pesaro eil Macerata Operanon vengo-
no adeguatamente sfruttati per motivi turistici.
Il temadella cultura doveva costituireil punto
di riferimento dellafilosofiadel pianoturistico.
Questo tema puo realmente diventare una at-
trattiva autonoma di fluss turistici se viene
messo asistema. Culturache puo essereespres-
sa e valorizzata dalla musica, dal testro, dalla
storia e dalla gastronomia. Addirittura questa
realta della cultura poteva essere collegata an-
che ad altre citta che gia sono molto propagan-
dateeconosciuteinaltreregioni. Si potevafare
una propaganda incentrata sul fatto che lare-
gione Marche da la possibilita non solo di
vedere Cose nuove, macose che non sono state
programmate, preparate o vendute in questi
ultimi tempi, magiadal secolo conosciute solo
dauna élite di persone e non dalla massa.

Ritengo che era indispensabile concen-
trare maggiormente una filosofia e una strate-
gia da parte della Regione, pur riconoscendo
che negli ultimi periodi ci cade tutto addosso,
soprattutto questagrandedifficoltafinanziaria,
per cui saremo costretti a “tosare” i cittadini
marchigiani. Non possiamo perd fare come
negli anni '65-"70 quando |'alora ministro
UgoLaMalfadiceva“visteledifficoltaecono-
miche non possiamo piu finanziare la ricerca
scientifica, dobbiamo fare finanziamenti sul



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 68 DEL 12 picemBre 2001 (antimeridiana)

guotidiano”. Le conseguenze le abbiamo poi
viste negli anni successivi. Le chiedo, assesso-
re Rocchi, di spronare eindicarci, farci vedere
unasvolta: noi saremo uniti con lel nel difen-
derla anche nel confronti non solo della mag-
gioranzama soprattutto di questo appiattimen-
to che c’e nell’ambito della Giunta, nel voler
riportare il tutto ala normalita per gestire il
guotidiano. Lei ci facciavedere cosasignifica
una sinfonia rossiniana, vada in crescendo, ci
dia la possihilita di dire “difendiamo questo
piano, perché la Regione Marche indica nel
turismo il volano dell’economia regionale”.
Non possiamo continuare agestireil quotidia-
no, riportando sempre sul quotidianoil conten-
tino per quel piccolo comune, per quellapicco-
laricerca, per quel piccolo villaggio. Cerchia-
mo di identificarelareatadellanostraregione
che s esprime @l plurale, con lo sfruttamento,
sul piano turistico, delle grandi risorse che
abbiamo.

Sono d’accordo con il presidente della
terza Commissione quando dice che in questo
piano ¢’ eun punto molto critico: il non rappor-
to tra quello che viene speso per la costa e
guello che viene speso per I'interno. E’ chiaro
che la costa ha una sua precisa collocazione e
unasuareataefacilitadi vendita, pero vi dico
subito che non possiamo continuare con questa
procedura. La nostra costa non solo non hale
possibilitadelle atre coste adriatiche o sicilia-
ne, esenon ¢’ euninterno chefacciadavolano
— pur conledifficoltacheci sono per mancan-
zadi strade— non avremo lapossibilitadi fare
veramente concorrenza ale realta. Parliamoci
chiaro: la Sicilia, le Isole, molte parti della
Toscana, la stessa Calabria, la stessa realta di
divertimento che viene data dall’Emilia
Romagna, pur con certe coste scialbe, quasi
comelenostre (lenostresono piu belle, vistala
differenza orografica) offrono un “prodotto
vacanza’ superiore./ IL nostro “prodotto va
canza’ riferito al solomareésterileinsestesso,
se non leghiamo maggiormente questo alla
cultura, ala tradizione, ala salvaguardia del
nostrointerno. Proprio per questo effetto siamo
laregione piu longeva, perché viviamo in una
redta di tradizioni beneficiando dei prodotti
alimentari di elevata qualita. Spendiamo que-
ste caratteristiche nel turismo, e noi saremo

uniti e compatti nel difendere il suo piano,
ASSessore.,

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luicl VIVENTI. Faccio parte dellaterza
Commissione, ho partecipato alleriunioni, nel-
I" ultimasedutaero |’ unico rappresentantedella
Casadellelibertapresentefinversole 13 quan-
dos evotato. Devo dareatto cheho espressoil
mio parere e al momento della votazione non
ero presente, quindi € giusto quanto ha detto il
presidente Avenali.

Nel meritodell’ attovorrel, senzaripetere
tante cose gia dette in Commissione o da altri
colleghi, soffermarmi su 2-3 questioni.

Condivido chequesto piano triennaledel
turismo sotto |’ aspetto dell’ analisi pud essere
considerato discreto. E’ pero carente quando si
passa alla fase delle proposte per redizzare
quelle cose che nell’ analisi sono emerse come
carenze.

Faccio due esempi in particolare. Siamo
in presenzadi un turismo orientato quasi tutto
verso lacosta, quindi molto carenteall’ interno,
nonostante al’interno della nostra regione vi
siano situazioni vantaggiosissime. Non ¢’ éuna
spinta forte per recuperare questo gap. Nel
piano s parla di carenza di turismo estero,
perché quasi tutto il turismo € italiano, quindi
bisognerebbe investire, spendere di piu per
curare I'immagine delle Marche all’ estero, in
particolare in quel Paesi europei dove, anche
0ggi, pur dopo’ 11 settembre, slamoin presen-
zadi flussi turistici interessanti. Questo, colle-
gandoci conregioni anoi vicinecomel’ Umbria,
la Toscana, il Lazio che offrono possibilita di
percorsi culturali eturistici integrati.

L’ atra questione che vorrei sottolineare
e che secondo me rappresenta I’altro punto
deboledel piano riguardaladotazionedi risor-
se che |’ assessorato ha a disposizione per rea-
lizzare e gestire questi obiettivi, perché noi
facciamodelleenunciazioni di principio, dicia-
mo anche cose giuste, io stesso propongo di
spingere di piu in queste due direzioni, ma se
mancano le risorse questi obiettivi sono prati-
camenteirrealizzabili. Credoche7 miliardi per
gestiretuttaguestamaterianon siano unagran-
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decosa. Mi rendo atresi conto che nel momen-
to che viviamo, nelle ristrettezze economico-
finanziariein cui laRegione Marche s trovae
S troveranel prossimo anno, nonsarapossibile
un aiuto, un supplemento di risorse per rendere
guesto piano piu fattibile.

L’ altro momento che non mi trovad’ ac-
cordo riguardalagestione degli strumenti ope-
rativi turistici sul territorio. Siamo in presenza
di una Apt regionale, poi dovremo andare a
costruireunaretedi presidi turistici organizza-
tivi. A suo tempo avevo presentato una propo-
sta che non ripeto e che non so piu neanche
guanto siaadeguataal momento, macredo che
anche sotto il profilo degli strumenti, oggi
siamo carenti e dovremmo ripensare allamac-
china organizzativa che gestisce il turismo re-
gionae.

Per queste considerazioni di apprezza-
mento per losforzofattodal puntodi vistadelle
analisi, delle verifiche maanche per la consta-
tazione di alcune debolezze e carenze, annun-
cio che per quanto riguardai gruppi Cdu e Ccd
daremo un voto di astensione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

Roserto GIANNOTTI. Trovo nel pro-
gettodel pianotriennale promozionaedel turi-
smo unadiligente, maanche un po’ scolastica
impostazioneintermini di marketing, con tanti
propositi, tante previsioni, molti richiami
autoreferenti in merito arisultati giaraggiunti
(anche se non del tutto attribuibili alla Regio-
ne), molti appelli (per lopitgiusti) nei confron-
ti della offerta privata e pure nei confronti dei
ritardi accumulati dalla pubblica amministra-
zione. Maritengo che ci sianel piano un mix
promozionalein cui non Si riesce arecepire se
Sia la strategia di impulso verso operatori ed
intermediari olastrategiadi attrazione (ricorso
amassicciapubblicita, presenzaafiereesimili)
ad avere maggiorerilievo. E cio - amio parere
- deriva ancora da una scarsa ed approfondita
conoscenza del prodotto o dei prodotti che si
intendono promuovere e da un incerto criterio
sullaloro disponibilita. Una politica che punti
allosviluppo delleattivitaturistiche credo deb-
bainnanzitutto tenere conto del tessuto preva-

lente di piccole e medie imprese che distingue
laricettivitamarchigiana, edebbadotarsi quin-
di di meccanismi che favoriscano I’ accesso a
credito agevolato amedio elungo termineela
diffusione di strumenti finanziari innovativi.

O questa & un altro tipo di promozione
che deve trovare collocazione e impostazione
in atri settori della programmazione regiona-
le? Oggi quasi il 70% delle nostre imprese (e
forse piu) € attivo solo per una limitata parte
dell’anno ed i loro problemi sono di conse-
guenzaamplificati emoltiplicati e neaccentua-
no la loro fragilita finanziaria. In tutti questi
anni laRegione non hafatto in proposito alcun
passo nella giusta direzione poiché le
agevolazioni finanziarie sono state, per ora,
solo quelle che derivano da leggi nazionali o
provenienti da fondi strutturali della Unione
europea.

Per questo abbiamo denunciato pitvolte,
e rilanciamo questa mettina, |I’esigenza di un
piano organico per il settore del turismo.

FeroinanDo AVENALL. Venite ameno
in Commissione...

RoeerTo GIANNOTTI. Non ti preoccu-
pare: un contributo I’ abbiamo dato e lo diamo.
Poi ci faremo anche carico di chiedereai mem-
bri della Commissione unamaggiore assiduita
nei tempi di permanenza.

Rimaneil fatto che adistanza di anni, a
di ladi tanti slogan, ancorasiamoin attesadi un
piano organico, di un disegno globale da parte
della Giunta regionale rispetto al comparto
turismo. Cosi come poniamo I’ esigenzadi una
riflessione comune sul valore e sul significato
dellalegge 33.

Noi riteniamo che uno dei passaggi fon-
damentali sia quello dell’ adeguamento...

FeroiNanDO AVENALL. Di quale legge
parli?

RoeerTo GIANNOTTI. Parlo della 33,
dellalegge che prevede contributi afavore del
miglioramento dellaclassificazione alberghie-
ra. Rispettoaquestocredocheci sialanecessita
di prevedere risorse finanziarie maggiori e so-
prattutto un legame organico dell’ intervento
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finanziario della Regione rispetto all’ obiettivo
di un miglioramento dellaricettivita.

E allora ragionevole chiedersi come
possalaRegione attendersi quellaofferta qua-
li-quantitativache essapretendedi ottenere per
lo sviluppo del prodotto. Constatiamo che fi-
nalmentelaGiuntaregionalehapresoattodella
novita apportata dalla legge 135/2001 sulla
necessita e possibilita di operare per “sistemi
turistici locali”.

Formule siffatte o di distretti turistici o
simili evocano una capacitadi coordinamento
daparte degli attori pubblici e privati che ope-
rano nel territorio equindi postulaladisponibi-
litadi unastrutturadi relazioni “ condivise’ che
definiscono il ruolo di ciascuno quanto le
interdipendenze.

E' un’idea valida che, in un mercato
competitivo, deve veramente essere assunta
con convinzione da entrambe le parti, senza
campanilismi e soprattutto senza prepotenze
politiche. Significa prefigurare |a praticabilita
di uno strumento organizzato come unimpren-
ditore collettivo, una rete di alleanze, un
cooperativismo che purtroppo sembralontano
dalla mentalita individualistica e comunale
ancoraimperante dalle nostre parti. E' comun-
gue unastradachevapercorsa, perchési faran-
no sempre piu concorrenziali i sistemi locali
che prima operavano in mercati distinti.

E essenziale che le risorse disponibili
siano volte a favorire |’aggregazione e la
riqualificazione delleimprese, per far crescere
| servizi, per far nascere e mantenerei criteri di
progettazione che devono supportare |’ azione
dellaRegione. Lo devono capire anchei nostri
enti locali, che ancora pensano a complesso
alberghiero come una grossa industria, quale
non é. E laRegione sapraconvincerli econvin-
cere se stessa che € improponibile e assurdo
disperderele pochedisponibilitafinanziariein
tanti piccoli contributi apioggia, comesi persi-
steafarecon laripartizione delle risorse desti-
nate ai Comuni e ale Province secondo quei
piu chediscutibili edillogici parametri, ancora
inessere, individuati in: “popolazione, superfi-
cie e presenze’?

Poco dadire sui programmi promo-pub-
blicitari, di pubblicherelazioni edi informazio-
ne. In particolare per il settoredell’ informazio-

ne si condivide I’ opportunita di insistere sul
loro giadiscreto funzionamento, con migliora-
menti sul piano tecnologico e di preparazione
del personal e (senzaperaltro pretenderechedli
stessi impiegati | at possano suggeriree propor-
re agli operatori iniziative e modelli, quando
non eingrado di farlo neppurelastrutturaAptr
che é da ripensare compl etamente).

L’ abbiamogiadetto: riteniamochel’ espe-
rienza dell’ Aptr sia un’ esperienza conclusa,
una esperienza che deve portare allarevisione
dellalegge53, deverecuperareuno degli aspet-
ti fondamentali cheabbiamo richiamato in quel
dibattito, cioé che senzal’ integrazione pubbli-
Co-privato non cresce una capacitadi presenza
complessiva, regional esul fronteturistico, quin-
di abbiamo detto che siamo per approfondirela
possibilitadi darevitaad unaagenziapubblico-
privata che s faccia carico di rappresentare
guesta sintesi e di rappresentare veramente il
nuovo veicolo per il rilancio del turismo
marchigiano.

| grandi manifesti, le iniziative con le
FF.SS. sono azioni di cui édifficilediremalee
che laRegione ripete con largo uso di apprez-
zamenti lusinghieri (espressi da chi? Se dalle
Ferrovieégiudiziocertamenteinteressato, dato
il consistente budget che richiede), mentre non
sembra bene inquadrato proprio il target cui si
rivolge (clientelaCisal pino ed Eurostar) nonin
lineacon gli standard dellanostraofferta, tanto
pit che i treni veloci e di classe ignorano
praticamente tutte le nostre localita turistiche
tranne il capoluogo regionale.

Quello promozionale € un settorein con-
tinua evoluzione in cui necessitano capacita
creativa, fantasiae spirito d'iniziativa che non
sempre sono presenti e concessi nell’ambito
burocratico. Per realizzare qualcosa di vera
mente innovativo, di diverso dagli ormai con-
solidati convincimenti di assessori (i piu
pervicaci), di funzionari eburocrati, non sareb-
be male, forse, pensare ad un organismo tecni-
co-operativo di supporto funzionale alla pro-
mozione regionale. Cosi come occorrerebbe
pensare ad una task-force specializzata per le
presenze alle manifestazioni fieristichee simi-
li, onde evitare quelle partecipazioni (spesso di
merafacciata, “tanto - s dice - bisogna esser-
Ci”) in cui - anostro parere - € pit importante
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delladistribuzioneindiscriminatadi opuscoli e
cataloghi, raccogliere notizie, verificare ten-
denze, sondare umori, stringere rapporti di co-
noscenzadi operatori, di nuovi interpreti, sco-
prire nuovi mercati, attuare pressing stringenti
e convincenti con i nostri partners. Pero, in
definitiva, s ritiene che il vero e piu efficace
effetto promozionale deriva soltanto da una
qualita “percepita’ come elemento distintivo
dellaintera offerta, poiché - come dice lo slo-
gan - “é la qualita che fa tornare” e crea
fidelizzazione e |’ effetto dil atazione.

Si sente pertanto |’esigenza di un pro-
gramma concreto di azione sulla qualita, che
coinvolga tutto il ciclo di elaborazione del
prodotto turistico, dalla programmazione, a
servizi, dallaristorazione al’ accoglienza, dal-
lainformazione ala fruizione del beni artisti-
co-culturali, senzatrascurare I’ assetto urbano
edil traffico. LaRegionenon dovrebbe sentirsi
estranea al tema limitandosi soltanto ad
auspicarel’innalzamento dei livelli dei servizi,
mapotrebbeimpostare unaveraepropriacam-
pagna promozionale nei confronti delle asso-
ciazioni e degli operatori, stampando - se ne-
cessario - piccole pubblicazioni tecniche, cosi
come ha fatto, ad esempio, qualche tempo fa,
I” Agertur dellaRomagna. Lanecessitadi inve-
stire in innovazioni e miglioramenti, in nuove
tecnologie, e prima ancora in formazione e
informazione deve trovare una spinta convin-
centeepratica, e per lepiccoleaziendecostitui-
ra anche un vincolo ma, a tempo stesso, una
opportunitadi mantenersi sul mercato. Di con-
seguenzasi puo affermare che sara soprattutto
sul campo della formazione, che, nel futuro,
verracombattutalasfidadellaqualita... (Inter-
ruzione del consigliere Silenzi). Credo che
I”EmiliaRomagnadaquesto punto di vistanon
debbaregistrare le sconfitte che tu, oggi, regi-
stri rispettoallalegge53 chehai fortissimamente
voluto e imposto a questo Consiglio e allatua
stessa maggioranza.

Se s deve considerare - come sembra-
temporaneamente conclusa la fase degli inve-
stimenti, dato che non si sente piu parlare di
nuove leggi di incentivazione, laqualificazio-
ne del personale e conseguentemente delle ri-
sorse strutturali, |"auspicato miglioramento
potra verificarsi proprio sul terreno della pre-

parazione del personale o, meglio, di tutte le
risorse umane. Occorre coniugare cultura ed
esperienza per ottenere le qualita.

Anche qui €& necessario uno sforzo di
fantasiaedi intelligenzaper trovareunaformu-
lache permettadi dare un quadro di consolida
mento culturale e pratico alle risorse umane e
professionali, che, per ora, s evolvedallacapa
citaendogenae spontaneaper sopperireaquel-
lamancanzadi competenzaeconoscenzachela
scuola da sola hon € riuscita sinora a colmare
per fornireunaformazioneaggiornataefunzio-
nale. Se s pensa che la presenza di lavoratori
stagionali nel turismo éstimataattornoall’ 80%,
il problemaassume aspetti decisivi nel quadro
dellapoliticatriennal e, come sembraadombra-
reil piano cheéindiscussione, volto al miglio-
ramento delle tecniche di accoglienza, soddi-
sfazione del cliente, erogazione di servizi di
buon livello.

Non é piu possibile affidare, non solo
nelle ricettivita, I'immagine turistica delle
Marche alavoratori spesso reclutati all’ ultimo
momento, senza neppure un training iniziale
per cui questi “imparano facendo” main modo
non pensato e casuale. Si rischiaveramente di
vanificaregli investimenti promozionali etutti
gli sforzi di valorizzazionedel patrimonio turi-
stico. Per quanto riguarda*il turismo nell’ eco-
nomia nazionale’, nell’arco di dieci anni e
previsto che un lavoratore su cinque sara im-
piegato nel settore turistico.

Se € permesso un pensiero personale,
ritengo che coloro che lavorano nel turismo
dovrebbero essere, quasi obbligatoriamente,
tenuti ad aggiornarsi, perché laqualitaéfiglia
dell’istruzione dell’ educazione di un indivi-
duo.

A conclusionemi vienedarichiamareun
aspetto chenon épromozional ein senso stretto,
ma che tuttavia puo rientrare in argomento e
riguardaun settoredel tutto ignorato sinoradal
nostro apparato turistico regionale. S tratta di
quello scolastico, di cui si lamentalaestraneita
allaval orizzazioneed allaconoscenzadei valo-
ri artistici, monumentali e storici della nostra
terra. Perché non sfruttare I’ opportunita del
piano per ottenere un significativo interesse ed
un avvicinamento della scuola al turismo e
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verificare laloro volonta di realizzare finalita
comuni?

Il significato di un tale esperimento po-
trebbe avere nel futuro, anche prossimo, una
benefica ricaduta, specie se attuata con
interscambio traistituti nellaregione per visite
nelle rispettive localita con evidenti benefici,
anche per I’entroterra. Da un lato finirebbero
guelle inutili “gite scolastiche” in localita ita-
liane o estere di puro glamour (che a volte
comportano anche notevoli sacrifici finanziari
che non tutte le famiglie sono in grado di
sopportare) senzaal cunfinedidattico effettivo,
mentre invece potrebbero avere un proficuo
intento formativo per laconoscenzadi localita
dellaregionedi cui potrebbero divenire poten-
ziali estimatori e propagandistici, sollecitando
laloro attenzione sui temi di un turismo soste-
nibile e rispettoso dell’ ambiente, delle culture
locali e dei suoi beni. Il tutto facilitando il
compito degli insegnanti, suggerendo proposte
di “pacchetti” di varie tematiche, realizzando
apposite e non dispendiose dispense.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Le proposteele
analisi contenute nel piano triennale mi paiono
serie ed anche supportate da dati. In primo
luogo I'analisi che tiene conto di una realta
modificata, che nelle Marche vede quasi un
milionei piu di turisti nell’anno 2000. All’in-
terno di questa lettura va fatta una
diversificazione, perché sein questo dato posi-
tivo interveniamo con piu presenze (500.000
italiani e 166.000 stranieri) occorrein qualche
modo dare maggiore supporto ad una promo-
zione di tipo internazionale che tiene conto
anche di una mutata condizione resa piu diffi-
cile dalle vicende legate al terrorismo. Anche
nella proposta, che poi sara concretizzata dai
piani annuali del turismo, ci sono elementi di
continuita positiva con le precedenti
impostazioni egestioni del turismo nellanostra
regione e anche delle innovazioni riferiteaun
guadro normativo nazionale, che graziea Go-
verni di centro sinistra avevano dato maggiori
autonomie ai livelli regionali e che oggi il
Governo della destraannulla, vanifica e attac-

ca. Perché e in atto, colleghi della destra che
venite qui con interventi scritti senza sentireil
dibattito elarelazione, un attacco centralistico
rispetto alle questioni del turismo. A Giannotti
non interessa quanto sto dicendo perché qual-
che associazione gli ha preparato I’ intervento
scritto, tuttavia € questa la realtd. E questa
reatarischiadi far perderei finanziamenti alle
Regioni, tant’ & che tutte le Regioni, quelle di
centro-destraequelledi centro-sinistra, giusta-
mentehanno protestatoversoil Governonazio-
nale.

Mi pare che, a contrario, questo piano
triennale interviene anche con delle forzature
positive di tipo istituzionale, perché accelera,
accentua, individuai soggetti attuatori di nuovi
sistemi turistici locali ed individuanel sistema
delle autonomie locali nonché in una serie di
soggetti privati gli attori protagonisti del nuovo
turismo nelle Marche.

Condividolanecessitadi unariflessione,
senecessario anchecritica, rispetto allanorma-
tiva attuale, e mi riferisco ala legge 53 che
tuttaviaintervenivaanchesu degli obblighi che
alorac erano, comelanecessitadi individuare
I” unificazione delle vecchie Apt.

Noi siamo in una fase nuova, che in
gualche modo deve essere governata, ma que-
sta fase nuova che richiama la necessita di
migliorare il rapporto tra turismo costiero e
guello dell’entroterra deve essere affrontata
calibrando le risorse economiche, perché la
finanza locale piu in generale € sempre piu
deficitaria rispetto alle necessita, ¢’'e sempre
unaforbice maggioretrapossibilitae necessita
elasintes positivache viene cercatain questo
piano vacolta. Semai dovremo fare uno sforzo
attuativo per quanto riguardera il prossimo
piano annual e del turismo, semplificando mag-
giormente, dando maggiore incisivita ad un
sistema turistico delle Marche che non é di
retroguardiamaanzi, alivello nazionale siamo
trale prime regioni sia come flussi, sia come
quantitd, siacome qualita, sapendo che soprat-
tuttonel turismoeversoi turismol’ entepubbli-
cohaunruolodi programmazione, di sostegno,
perchéil grosso, laquasi totalitaeappannaggio
del settore privato, per cui possiamo dire che
nelle Marche le gestioni regionali di queste
esperienze hanno dato un sostegno innovativo
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maanchedi sostanzaaquesto intervento priva-
to del turismo.? E' anche per questa politica
seria che oggi slamo ai primi posti a livello
nazionale.

Sono questi i motivi sostanziali che fan-
nodareal gruppodei Comunisti italiani unvoto
favorevole.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Non ho partecipato
alla Commissione perché non ne faccio parte,
maho seguitoi problemi dellapoliticaturistica
einparticolarelecircostanzeeccezionali chesi
stanno verificando negli ultimi mesi, tenendo
presente che per quanto riguardal’ annualitain
corso le vicende di settembre hanno un’in-
fluenza minore rispetto ad altre aree geografi-
che.

[l primo aspetto che vorrei mettere in
risalto e che ci troviamo in una condizione per
cui acunecifreche sono staterecensite ultima-
mente in termini positivi e che riguardano la
nostra regione vengono da una serie di aspetti
legati alla capacita di impatto turistico degli
operatori e del nostro territorio. Se si fa oggi
un'analisi dell’ efficacia della legge sull’ orga-
nizzazione regionale turistica vediamo due
aspetti fondamentali. Il primo riguardail fatto
che I’ organizzazione e tutt’ oggi inadeguata e
dotata di unita operative insufficienti rispetto
agli obiettivi stessi della legge. 1l secondo ri-
guarda il fatto che le risorse, in relazione al
territorio, agli abitanti eallaquantitadi fattura-
to della nostra regione sono inferiori a quelle
dell’Emilia Romagna che ha una tradizione
fortissma...

GiuLio SILENZI. Dopo cingue anni vi €
servito per capire... Perd noi siamo avanti.

RoserTo GIANNOTTI. No, noi la stia-
mo rincorrendo.

Giurio SILENZI. Siamo avanti.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli. Prego, consigliere Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Ci troviamo in una
situazione in cui le risorse sono mediamente
inferiori a quelle di Regioni che dal punto di
vista del territorio e dal punto di vista del
turismo presentano aspetti di analogia allano-
stra.

Per esempio, perché il successo della
politica del territorio interno della Toscana e
dell’ Umbria é molto superiore e pit massiccio
di quellodelle Marche, in presenzadi analogie
culturali, di luoghi, di aree religiose?

Giutio SILENZI. Forse la Toscana, ma
I"Umbria non ha il mare, quindi le aree inter-
ne...

CaARLOCICCIOLI. L’Umbriaétuttaaree
interne ma hadel numeri — semprein termini
relativi — di capacita molto superiori ale no-
stre. La risposta superficiale — che potrebbe
essere ghiotta— chepropongo al’ ex assessore
Silenzi potrebbe essere perchéli hagovernato
bene la sinistra’. E' molto riduttivo, perché
quando s va a parlare con gli operatori, che
sono, in genere, politicamente molto distanti...
Mi écapitatoil casodi unoperatoretoscanoche
ha fatto un investimento su un antico centro,
con il recupero di una parte edilizia di un
castello. Per |o stesso intervento nelle Marche
s etrovatoin presenzadi politichedi appoggio
molto superiori nellasuaregione, con politiche
addiritturad disincentivazione nellanostrare-
gione. Essendo stati gli investimenti sostan-
zialmente omogenei dal punto di vista tempo-
rale, nellanostraregione ci sono dei meccani-
smi che frenano rispetto ad altre situazioni.

In realta il problema del terrorismo e
degli eventi successivi all’ 11 settembre e una
tematica che per quanto riguarda al cuni movi-
menti turistici dellanostraregione, ci puo para-
dossalmente venire addirittura in favore, in
quanto il turismo internazionale ha avuto un
cris forte e ha danneggiato molti operatori
turistici delle Marche, disincentivando il viag-
giodei marchigiani versol’ estero, mastadeter-
minando un effetto di implementazionedi tutte
le nostre strutture dal punto di vista delle pre-
senze. Se oggi uno cerca di prenotare nella
nostraregione un qualsiasi periodo di vacanza
traNataleei primi giorni dell’ anno successivo,
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non ¢’ € nessuna possibilita ulteriore di presen-
ze, il tutto esaurito si e giaverificato in tuttele
attrezzature e gli agriturist nelle zone di mag-
giore concentrazione.

Quindi questo effetto dal punto di vista
della nostra regione ci puo venire a favore.
Dobbiamo porci il problema di ripensare gli
strumenti con i quali promuovere la nostra
organizzazionein termini di sussidiarieta, ter-
mine che abbiamo molto sbandierato negli ul-
timi tempi in tutte le aree politiche ma che di
fatto deve essere praticata. Sussidiarietasigni-
ficamettere in condizione gli operatori stessi,
chesono quelli che conoscono di piuleesigen-
ze del mercato in termini di promozione, in
termini di presenzae sostenerli nelleloro azio-
ni. Ci sono aree, comelarivieradel Conero, ma
nonel’unica, incui gli operatori si sono dovuti
fare da soli pubblicazioni e investimenti per
promuoversi, quando attraverso un sostegno
modesto s poteva moltiplicare I’ efficacia di
cio che viene prodotto, perché e chiaro che la
stessa cosa prodotta in proprio da un’ associa-
zione o daun gruppo di privati haun’efficacia
modesta, mentre sponsorizzata attraverso |’ in-
tervento finanziario della Regione puo avere...
(Interruzione). Basta mettersi in contatto con
gli operatori per conoscere le deficienze checi
SoNno nel meccani smo.

Capisco che Silenzi difenda le proprie
creature, in particolare la legge di cui e stato
promotore, ma a distanza di qualche tempo
dall’ approvazione della legge, dell’ Apt unica
regionale notiamo |’ insufficienza del disegno
organizzativo, I'impossibilita dei Comuni a
svolgere un ruolo forte. Abbiamo un problema
organizzativo e di sostegno di risorse. Poi si
puo dire che tutto va bene, ma questo non e
assolutamente.

| numeri positivi non stanno a indicare
che le cose vanno complessivamente bene,

perché molto spesso i numeri sono derivati
dallacapacitaautoorgani zzativadegli operato-
ri.

Secondo me le Marche devono spingere
soprattutto su due aspetti. Primo, tranquillitae
qualita della presenza nel periodo di vacanza
rispetto alle stazioni di esagerataconcentrazio-
neturistica; Secondo, |’ aspetto dellaqualitadel
cibo. Quindi promuovere soprattutto gquesto
aspetto che viene citato nellarelazione mache
deve essere proposto con maggiore efficacia.
Cosachiedeil turistaquando faunaprenotazio-
ne o vuoleandarein un posto? Chiedetranquil-
lita, cibo buono e le proposte che si fanno dal
punto di vistadi cose nuove e belle davedere.
Le Marche possono vantare una tranquillita
abbastanzasostenuta, unaqualitadel cibo note-
voleeaquesto punto aggiungo anchel’ amenita
del luoghi: il paesaggio, lastoria, i giacimenti
storico-culturali che hanno peso. Spingere ul-
teriormente in questa direzione significa pro-
porsi per il turismo di fascia medio-alta per il
futuro, in maniera significativa, senza ovvia-
mente mancare di essere presenti in tutti quel
segmenti in cui siamo gia presenti e che costi-
tuiscono lamemoriastoricadell’ industriaturi-
sticamarchigiana.

PRESIDENTE. Laseduta e sospesa. Ri-
prendera dle 16.

L a seduta e sospesa alle 13,35

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO
(DotT. GINEVRA GAVAZZI))

L’ ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenaTo BonETTI)



