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Lasedutariprende alle 16,50

Proposta di atto amministrativo (Seguito di-
scussione generale e votazione): «Piano
triennale del turismo regionale 2002/
2004 ai sens dell’art. 3 della l.r. 6
agosto 1997, n. 53» Giunta (67)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di atto amministrativo n. 67, ad
iniziativadellaGiunta. Ladiscussione genera-
le e stata fatta gia in parte questa mattina.

Hachiesto di parlareil consigliere Silen-
zi. Ne hafacolta

Giurio SILENZI. Mi rendo conto della
difficolta, per I’ opposizione, di dover criticare
un settore economico che, rispetto ai dati che
vengono forniti e che non sono contestabili nel
pianotriennale, rilevaunacrescitaquantitativa,
e noi sosteniamo anche qualitativa, difficil-
mente contestabile. Non si puo dire che questa
crescita non € merito delle politiche che la
Regione ha portato avanti in questi sette anni,
perché questa crescita é stata accompagnata
dalle politiche e dai finanziamenti che la Re-
gione Marche haindirizzato in un settore im-
portantedel I’ economiamarchigianaqualequel -
lo turistico, innovando la politica turistica per

entrare in sintonia con i nuovi bisogni del
turismo che cambiano, che sono dipendenti da
tanti fattori regionali, nazionali, internazionali,
mondiali e che pertanto hanno bisogno di una
modulazione, di una flessibilita tale da poter
assecondare lo sforzo che il sistema turistico
marchigiano, privato e pubblico, deve fare di
stagione in stagione per conquistare fasce di
mercato nazionali e internazionali.

Questa politica portata avanti in questi
anni nellacontinuita del taglio politico-ammi-
nistrativo, ha fatto registrare risultati positivi.
E’ vero che parte di questi risultati dipendono
dacongiunture, dasituazioni nazionali einter-
nazionali, maé anche vero che laqualita della
politica turistica che e stata portata avanti in
questi anni — parlo dellaprecedente legislatu-
raedellanuova— hatrovato consensi, apprez-
zamenti da parte del mondo turistico delle
Regioni e nazionale.

E’ chiaro che il turismo cambia ad una
vel ocita sostenuta. Se pensiamo ai fatti dell’ 11
settembre e se pensiamo cheadistanzadi pochi
mes le sensazioni, le emozioni, gli orienta-
menti possono subire ulteriori modificazioni,
sappiamo che quello che oggi diciamo forse
non sara reale tra qualche mese, tra qualche
settimana. 1l settore del turismo € molto flessi-
bile, einterdipendenterispetto ai fatti mondiali
e noi potremmo avere una stagionein ltaliae
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nellanostraregione, favoritadaunadifficoltaa
scegliere mete lontane che invece alcuni mesi
fa erano I’ attrattiva principale della mobilita
turistica. Ealloradovremmo organizzaretarget
che comunque guardano aun mercato naziona-
le ma che non possono tralasciare un mercato
europeo.

L’ orientamento e sempre rivolto a con-
solidare ed estendere un mercato nazionale ma
ancheestendereeconsolidareun mercatointer-
nazionale. Gli arrivi e le presenze che sono di
anno in anno aumentati ci dicono che abbiamo
portato avanti unapoliticain cui abbiamo colto
alcune congiunture, maabbiamo anche offerto
un tipo di turismo diverso da quello di massa
concepito negli anni ' 60-' 70 perché andavadi
moda, allora, quel tipo di turismo. Quindi un
turismo che parladi cultura, che parladi acco-
glienza, che parla di eccellenze, che parla di
entroterra, che parladi ambiente e ci facapire
che tutte queste potenzialita sono sfruttate per
poter parlareai tanti turisti che hanno vogliadi
provare emozioni nuove. E noi abbiamo una
regione che ha queste realta che debbono tra-
sformarsi in potenzialitaturistiche, in prodotto
turistico. E’ questolo sforzo cheestato fattoin
questi anni e che ha fatto registrare risultati
positivi. Rispetto a questo abbiamo destinato
finanziamenti per migliorarelestruttureturisti-
cheequando si parladi finanziamenti europei,
I 700 interventi previsti nel piano triennalenon
sono finanziamenti che I'Europa ci da ma
cofinanziamenti. Insieme ai finanziamenti eu-
ropei abbiamo dovuto inserire risorse regiona-
li, per cui sono finanziamenti anche nostri, che
oltrealleleggi regionali — la33 chehaprodotto
ben 267 interventi movimentando 270 miliardi
— sonorisorseregionali. Quindi nonci si dica,
come afferma Giannotti, “lerisorse per il turi-
SMO sono tutte europee 0 governative’, ma
grandeéstato lo sforzo finanziario dellanostra
Regioneportato avanti in questi anni, daultimo
nel bilancio 2001, per sosteneredaunapartela
promozione, non solo la promozione del pub-
blicomaanchelapromozionedei privati. Quan-
doil consigliere Ciccioli parlavadi Brochure,
di consorzi che non hanno interventi regionali
e male informato, perché gran parte dei
finanziamenti vanno proprio ai consorzi per
supportarelaloro azionedi promozioneolarga

parte degli interventi sono indirizzati a soste-
gnodel privati che debbono promuovereil loro
prodotto. Ma gli interventi finanziari hanno
visto consolidare le voci che in questi anni
hanno raggiunto unincremento ragguardevole,
seconsideriamo tutti gli interventi. Perché non
S puo solamente sottolineare |’ intervento di 7
miliardi destinati a piano annuale, perché a
quelli vanno aggiunti gli interventi dellalegge
33, vanno aggiunti gli interventi delle politiche
comunitarie che hanno movimentato centinaia
di miliardi e che abbiamo utilizzato a 100%.

E’ chiaro che abbiamo avviato unarifor-
ma sul turismo che da al territorio un ruolo da
protagonista, che valorizza il territorio, le co-
munitaterritoriali, gli enti locali, i Comuni, le
Province, in uno stretto rapporto con le orga
nizzazioni territoriali dei privati. Questa era
I'intuizionedellalegge 53 di riforma. (Interru-
zione) Capisco cheil consigliere Giannotti hail
“compitino” preparato e che qualsias cosa
abbia detto il relatore non si sono colti acuni
aspetti, trai quali I’assoluta non presenza di
Forzaltalianei lavori dellaCommissione, per-
ché di questo vi dovete far carico; un’ assenza
prolungatadel vostro consigliere Cesaroni. Lel
checi daindicazioni e bacchettate, non eserci-
ta, comegruppo consiliareunruoloistituziona-
ledi propostanellesedi deputate madi assenza
cronaca di proposte, questa € la verita. Per poi
fare alcune sparate in Consiglio regionale.

Dicevo chelalegge 53 avevaavuto que-
sta intuizione, superando anche, nell’ organiz-
zazione, le intuizioni di altre Regioni tra cui
I’Emilia Romagna e anticipando la legge na
zionale che il centro-sinistra ha voluto forte-
mente, che dava un ruolo da protagonista a
territorio e che prevedeva i sistemi turistici
locali, che superano la vecchia legge la quale
obbligavai livelli regionali aprevedereleazien-
de di promozione turistica.

Direoggi chel’ Aptr e superata é un dato
di fatto, perché fu costituitain quanto lalegge
nazionale obbligava le Regioni a considerare
almeno un’ azienda di promozione turistica al-
trimenti le leggi di riforma dell’ ordinamento
turistico il Governo non le avrebbe approvate.
Oggi parliamo quindi di sistemi turistici locali,
estatasoppressalaleggecheabbligaval’istitu-
zione dell’azienda di promozione turistica e
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siamo in una fase avanzata che le Marche
avevano raggiunto con una proprialegislazio-
ne molti anni prima.

Il problemaoggi écheil Governo ancora
deve emettere il decreto e deve destinare i
finanziamenti per il turismo. Voi parlate tanto
di imprese turistiche, ma noi vogliamo sapere
perché ancora il presidente del Consiglio dei
ministri non ha firmato il decreto attuativo e
finanziario per i sistemi turistici locali, perché
c’'ein atto un tentativo, comein altri settori, di
accentrareaRomalecompetenzeedi ridurrele
competenze regionali, perchéquesto éil limite
delle politiche del centro-destra che noi
evidenziamo con forza. In questasede non una
paroladi coerenza da parte vostra, viene detta
guando parliamo di queste materie.

Oggi, anche sul turismo ¢’ é un tentativo
di riaccentrare nel Ministero competenze che
Sono invece istituzionalmente delle Regioni.
C’éunritardo su questafirmadel decreto, per
cui non sappiamo neanche qual e ladisponibi-
litafinanziaria. Sui sistemi turistici locali nonsi
puo ridurre tutto ad una visione localistica; i
sistemi turistici locali non debbono gestire la
promozione madebbono programmare su area
vasta la sinergia del territorio per la
valorizzazione dei prodotti turistici chein quel
territorio ci sono.

BenehafattolaCommissioneastralciare
rispetto al piano triennal e che su altre questioni
e impegnato e ha avuto apprezzamento per
come € stato redatto. Le competenze che lo
hanno proposto sono in perfetta coerenza con
guanto abbiamo sviluppato in questi anni, ed &
uno strumento che é stato apprezzato non solo
dalleFerroviecomedicevaGiannotti maanche
dalle organizzazioni di categoriaregionali. Ri-
spetto al piano triennaleil capitolo del sistemi
turistici locali deve essere sviluppato in una
concertazione con i Comuni, con i rappresen-
tanti dei Comuni, con i rappresentanti delle
Province e in un dibattito che impegni la
maggioranza della Regione a definire questo
importante strumento, che rischia di essere un
contenitore vuoto se il Governo non finanzia
gli obiettivi chelaleggenazionaleavevaprevi-
sto. Qui abbiamo una latitanza.

Capisco anche che Giannotti, dopo tanti
anni di esperienze di governi di centro-destra

non puo citare un esempio di governo del Polo
che possa essere equiparato alla nostra realta
regionaleedevericorrereall’ EmiliaRomagna,
perché é stato un po’ incauto nel citare un’ini-
ziativadellaRomagnarispetto alletanteinizia-
tivechele Marche hanno preso e hanno portato
avanti in questi anni, sopravanzando il sistema
turistico dell’Emilia Romagna. Cosa diversa
invece per la Toscana dove vige un sistema
turistico molto piu integrato, perché I’ econo-
miadi quellaregionerispetto allareatastorica
ed economica della nostra, ha fondato nel de-
cenni la sua forza di trazione nel comparto
turistico, mentre le Marche hanno visto una
forzatrainante rispetto ai settori produttivi del
mobile, della calzatura, della meccanica E’
pertanto unfenomeno moderno quello checon-
solidaed estende gli effetti economici benefici
di un settore come quello turistico.

Noi dobbiamo andare avanti sulla strada
che abbiamo intrapreso: sinergia stretta con le
realta territoriali, con i nostri sindaci, con i
nostri presidenti di Provincia, cercando di eli-
minare il municipalismo, cercando di elimina-
relachiusuradei ragionamenti, capendo chese
vogliamo competere dobbiamo per forzaritro-
varci in sistemi non piccoli mache siano com-
petitivi sul mercato nazionale.

Non siamo per lariproposizionedi comi-
tati di gestione, atrimenti riprodurremmo anti
organismi, tanti enti, tanti presidenti che ci
riporterebbero indietro. Né la collaborazione
pubblico-privato pud essere intesa nel senso
cheil pubblico mettei soldi eil privato gestisce
poi autonomamente o in base alla rappresen-
tanza associativa, perché anche questa sarebbe
una visione vecchia, che non ci farebbe fare
passi avanti sul piano dellacompetizione. inve-
cenoi abbiamo bisogno di crearele condizioni
affinché le forze migliori, le energie migliori
nel pubblico enel privato riescano acompetere
beneearendereproduttivo al massimoil finan-
Ziamento regionale, che comunque, in una si-
tuazione di difficolta finanziaria dovra vedere
inevitabilmente un’ operadi razionalizzazione,
tendendo allamigliore produttivita. E questo si
realizzaseriusciamo astabiliresistemi chenon
appesantiscono daun puntodi vistaburocratico
ma che riescono, nella flessibilita, ad essere
competitivi e a spendere al meglio le risorse
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regionali enazionali, severranno. Poi vedremo
| criteri di riparto nazionali, perché s sono
criticati i criteri di riparto dellalegge 53 (posti
letto, territorio, abitanti), manon s riesce mai
a proporre soluzioni aternative. A me risulta
chealivelloministeriaei criteri di riparto sono
gli stessi, perché poi € difficile stabilire criteri
diversi rispetto alla situazione data. E comun-
gue staremo avedere. Ripeto, ipotes alternati-
ve da parte delle Regioni governate dal Polo
non vengono.

Giannotti dice che ci vuole fantasia, in-
telligenza capacita creativa, poi I’ unicapropo-
stache ci fasono le gite delle nostre scuole che
non devono andare aconoscere le atreregioni
italiane ma solo la regione Marche. Questa
azione e gia stata fatta, € un’azione di promo-
zione che bhisogna fare per far conoscere le
Marche ai marchigiani e soprattutto ai giovani
marchigiani, ma & impensabile che possiamo
obbligarelescuoleavisitare solamentei luoghi
delle Marche e non i tanti luoghi belli che
I"Italia ha. Quindi un’azione di promozione
possiamo farlamanon & un’ azione di obbligo.
Non mi pare poi una fantasia, una capacita
creativa questa proposta, perché Giannotti di
slogan nehatanti, maquando vasul concretoci
dice che dobbiamo fare le gite da Fermo a
Urbino, cheegiusto fare, madaFermo eanche
giusto visitare I'ltalia, e se qualche volta si
visital’ Europanon possiamo apparirei leghisti
della situazione. Questa proposta lascia
esterrefatti, perché rispetto aun discorso pieno
di dogan e di critiche ¢i si avventura su due
proposte: unalasi copiadalaRomagna, I’ altra
riguarda le gite scolastiche entro le Marche.
Questoladicelungarispetto aunadifficoltaad
avanzare proposte concrete.

RoserTo GIANNOTTI. Silenzi, hai sha-
gliato Consiglio.

GiuLio SILENZI. Sono stato molto atten-
to: di slogan ne hai detti tanti, come proposte
concrete...

RoeerTo GIANNOTTI. Ho detto di abo-
lire lalegge che tu hai fatto, ho detto...

GiurLio SILENZI. E dlora non mi hai

sentito. Tudevi stare piu attento. Capisco cheil
confronto consiliare molte volte non serve. Ad
esempio Ciccioli e intervenuto e poi € uscito:
non ¢’ éinteresseaun reciproco ascolto chepud
essere anche costruttivo nei termini pure pole-
mici. 1o ho detto che la 53 oggi e superata di
fatto—teloripeto— perchélamaggioranzadi
centro-sinistra ha varato la nuova legge sul
turismo che hasoppresso lalegge che obbliga-
va le Regioni a istituire I’Aptr. Si tratta di
ragionare su come dar vita a questi sistemi
turistici locali per i quali noi, come gruppo
consiliare siamo contrari astabilire comitati di
gestione, perché sarebbe una lettura sbagliata
di sistemacturistico locale.

Concludodicendo chevotiamoin manie-
ra convinta questo piano triennale, perché da
coerenzaauna politica portataavanti in questi
anni. Bisogna avere attenzione a settore turi-
stico anchein termini finanziari, perché movi-
menta un’ attivita economica diversa, per cui a
prescinderedallelogiche assessorili € un setto-
re importante al quale vogliamo guardare con
grande attenzione e rimandiamo a una discus-
sione di merito su quali sono i criteri che la
Giuntaregionale vorra dare in un capitolo sui
sistemi turistici locali che non precluda solu-
zioni di forte programmazione ma escluda so-
luzioni di gestione, preveda situazioni di forte
flessibilita e di sinergia pubblico-privato...

RoeerTo GIANNOTTI. Non so se sel
d’ accordo con Rocchi. Cerco di capire seavete
lo stesso giudizio.

Giutio SILENZI. Devi stare tranquillo,
chéil giudizio della maggioranza sara unico.

Intanto votiamo un pianotriennalecheda
merito a Governo regionale e alle politiche
turistiche di questi anni, da ultimo la politica
turistica portata avanti dalla Giunta, di aver
fattounbuonlavoroedi avereinterpretato bene
I nuovi bisogni turistici. Questo lo votiamo con
grande determinazione e grande convincimen-
to.

PRESIDENTE. Hala parola per I’ inter-
vento finale |” assessore Rocchi.

Lipio ROCCHI. Ho ascoltato con molta
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attenzione i vari interventi che ci sono stati.
Credo che siano stati interventi molto impor-
tanti, che servono anche ame per capire come
e possibile affrontare un problema, un settore
difficile come quello del turismo.

Non posso fare a meno di ripartire dal-
I"ultima stagione 2000-2001, tenendo conto
anchedellealtrestagioni trascorse. Inquest’ ul-
timo periodo abbiamo avuto un grande afflusso
di turisti, sia italiani che stranieri. Abbiamo
avuto, negli arrivi da gennaio a settembre
1.909.000italiani estranieri e un numero abba-
stanza importante di presenze che sfiora quasi
i 15 milioni. Sono dati importanti, molto posi-
tivi e sono incrementi davero primato. Questo
|o dobbiamo tenere nelladovuta considerazio-
ne. lo non ho mai detto cheil merito e esclusi-
vamente del Governo regionaleo dell’ assesso-
re o dellastruttura; ho sempre detto che questo
merito vaagli operatori turistici, agli enti loca-
li, alle Province e anche, in piccola parte, al
programma e alla struttura del servizio che ha
consentito di poter avere una programmazione
seriaedi qualitain questaregione.

Questo piano triennal e che abbiamo pre-
disposto, e stato fatto dopo una concertazione
con i privati, gli operatori turistici, gli enti
locali, le Province e le Comunita montane.
Abbiamotenuto conto, veramente, dei suggeri-
menti che provenivano da questi titolari del
comparto del turismo. E’ venuto fuori un piano
triennale che tiene conto anche degli ultimi
avvenimenti dell’ 11 settembre, chetiene conto
dei vari mutamenti che ci sono stati nei mercati
italiani ed esteri, ecredo chequesto piano possa
significareun momentoimportantedi program-
mazione che va dal 2001 a 2004. Quindi da
guesto piano triennale dovremmo partire per
poter poi predisporre un piano annuale che
servaveramente per gestirelaprossimastagio-
ne 2002.

Ringrazio il presidente dellaterza Com-
missione e i membri della stessa, per |’ accor-
tezza che hanno avuto nel mettere subito in
discussionequesto strumentoimportante. Que-
stamattinagiustamente sentivo dire che occor-
re una maggiore presenza di turisti stranieri.
Certo |’ allargamento di quote di flussi turistici
provenienti dall’ estero per noi € determinante.
Ecco il motivo per cui, tenendo conto di tutto

guello chestaavvenendo in questi ultimi tempi
cercheremo di poter essere presenti ancora di
piu nel mercati italiani, perché credo che il
flusso turistico italiano che andava all’ estero,
dopo questi momenti di grande difficolta lo
potremo anche convogliare in questa regione.
Quindi deve esserefortelanostrapresenzanei
vari mercati italiani, manello stesso tempo non
possiamo assol utamente abbandonarei merca-
ti europei. E’ i che cercheremo di poter avere
maggiori chances per accogliere piu turisti
stranieri. Non dimentichiamoci che abbiamo
un flusso turistico importante che proviene
dalla Germania, e anche sulla Germania do-
vremmo essere presenti in modo diverso da
come siamo stati presenti in questi ultimi tem-
pi.

Collega Giannotti, non & vero che la
Regione Marchenon siaintervenutaasostegno
delleimprese private. Noi abbiamo distribuito
sul territorio agli alberghi, alle residenze turi-
stiche alberghiere, ai campeggi, ai villaggi tu-
ristici, agli alloggi agrituristici, agli stabilimen-
ti balneari e ad altre strutture extra alberghiere
492 miliardi. Silamointervenuti su 701 strutture
per il turismo. Credo che questo sia un fatto
importante. E’ vero che ci sono fondi europei,
maé vero anche che ci sono fondi che proven-
gono dal bilancio regionale, quindi non évero
che noi non interveniamo a sostegno di queste
imprese, pero € anche vero cheiil privato non
puo assol utamente pensare chel’ ente pubblico
possa intervenire continuamente nella
ristrutturazione dei propri alberghi o delle pro-
prie strutture, perché sono convinto cheil Go-
verno dovra pure intervenire a sostegno di
queste imprese.

Ho sentito anche dellamodificadella53.
Indubbiamente dovremo modificarla, mafino
aquandoil presidentedl Consiglio dei ministri
non firma il decreto attuativo della 135, ci
troveremo nell’impossibilitadi poter gestire e
di poter modificare la stessa 53, perché ancora
il punto di riferimento nostro e dato dalla 217
del 1983, quindi non potremo modificarela53
in mancanza di questo decreto.

Quando parliamo di sistemi turistici lo-
cali sono importantissmi. Credo che sia una
innovazione che andremo afare sul territorio,
madovranno essere non riconosciuti giuridica-
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mente. Non vorremmo che qualcuno potesse
pensare di ricostituire le vecchie Apt. Quindi
una aggregazione di piu Comuni con i privati
per poter avere un nuovo prodotto, visibile sul
territorio, di qualita.

A volte sento parlare di qualita, ma la
gualitalapotremo avere solo ed esclusivamen-
tesesul territorio vi elapossibilitadi ospitare,
perché solo con I’ ospitalita potremo avere un
turismo di qualita. Ecco aloracheserve prepa
razione da parte degli abitanti dell’ entroterra.
Noi abbiamo questa difficolta. Abbiamo chie-
sto con forza a Governo, a ministro di poter
avereil 70%dei fondi previsti dalla135. Questi
fondi servono in un momento in cui ci sono
difficoltd, sia per i privati che per gli enti
pubblici. Quando sentiamo che le agenzie di
viaggio sono in sofferenza perché c'é stato
I”’evento catastrofico dell’ 11 settembre, dob-
biamo chiedere con forzafinanziamenti straor-
dinari al Governo centraleedobbiamo chiedere
che il 70% de fondi previsti nella vecchia
finanziariasiaripartito alle Regioni. Non pos-
siamo assol utamente credere che una gestione
del territorio, la gestione del turismo possano
tornare in capo a Ministero del turismo.

Pregherei allorale forze di opposizione
di intervenire asostegno delle nostrerichieste,
a sostegno anche di tutti i presidenti delle
Regioni a guida centro-destra, perché questi
fondi sono importantissimi per poter gestire i
sistemi turistici locali come prevede la 135.

Se Berlusconi non pensachesiagiuntoil
momento di darci questa possibilita con la
firmadel decreto, noi non possiamo modificare
nulla, perchésiamo ancorasoggetti alla217 del
1983.

E’ importante cheleforze del Polointer-
vengano affinché ci sia uno sblocco di questi
finanziamenti. Ricordate, questi sono
finanziamenti previsti nellavecchiafinanziaria
cheunavolta, quando ¢’ erail centro-sinistraal
Governoil Polo criticava perché erano pochis-
simi fondi, ma che in questo momento non
riusciamo neanche ad avere. E' questo il pro-
blema che dobbiamo risolvere. Quindi dobbia-
mo sicuramenteportareall’ attenzionedei futu-
ri turisti il nostro territorio dell’ entroterra, per-
ché e importantissimo. Mentre le atre regioni
hanno avuto un turismo in ogni parte del pro-

prio territorio, noi abbiamo una fascia consi-
stente dell’ entroterra che deve essere ancora
scopertadai futuri turisti e noi vogliamo sfrut-
tare questa possibilita fino in fondo.

Perché i sistemi turistici locali? Perché
noi vorremmo che |’ entroterra e la costa dove
c'el’81% di turisti presenti fossero poi portati
nell’ entroterra. E' una scommessa, perchétro-
veremo sicuramente grosse difficolta quando
metteremo insieme i Comuni, pero vedo gia
una forte maturazione degli amministratori
comunali dell’entroterrai quali si stanno gia
riunendo per poter richiedere I’ istituzione dei
sistemi turistici locali che devono essere rico-
nosciuti dalla Regione Marche dopo unaforte
concertazione con gli enti locali, con I'Api,
I”Uncem e I’Upi, perché con loro vorremmo
predisporrei criteri dei sistemi turistici locali,
tenendo conto del privato che e importantissi-
mo affinché questi sistemi turistici possano
convivereconlorosul territorio, siadellacosta
che dell’ entroterra.

Questaelascommessa. Fino ad orastia-
mo tentando in tutti i modi di convincere molti
Comuni cheancoranon riescono acapirecome
potranno poi gestireil proprio territorio, e cre-
do che se ci sara questa volonta da parte del
Governo centrale di sbloccare questa situazio-
nepotremo sicuramenteaveredellegrandi pos-
sibilita. Questo settore produttivo puo signifi-
careil rilancio di questaregione.

Volevo aggiungere queste poche cose
ala discussione che c'é stata, tenendo conto
chequesto piano triennal e credo possaricevere
il voto unanime del Consiglio regionale.

PRESIDENTE. Passiamo ala votazio-
ne.

Halaparola, per dichiarazionedi voto, il
consigliere Massi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Prendo atto, anomedel gruppi Cdu-
Ccd della passione e del trasporto con cui
| assessore ha esposto questo piano. Sappiamo
che sul territorio pud essere anche criticato,
perolel haesplicato unaattivitadi presenzache
sicuramentec’ éstataeglienediamo atto. Quin-
di il riconoscimento di unimpegno cheeinne-
gabile.
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Come gruppo voglio evidenziare soltan-
to pochi punti che ci destano perplessita nono-
stante le sue spiegazioni, punti che sono
rimediabilissimi, perchémi parecheil dibattito
anche dopo questo piano, sulla struttura e sul
modo di intervenire rimane aperto.

Chiariamoci subito su due cose. Quando
il collega Silenzi dice che oggi la Casa delle
libertaal Governosi richiudeinunri-accentra-
mento delle funzioni anziché attuare il
decentramento promesso e sbandierato, debbo
dire che sono stato molto critico nei confronti
del centro-sinistra quando, guardata dagli enti
locali la vicenda amministrativa, faceva sem-
pre ampie aperture per quanto riguarda il
decentramento e |’ autonomia degli stessi enti
locali, mapoi ¢’ erano improvvise chiusure con
atti che non erano di legge. Penso alle leggi
sullaCortedei conti, allo stesso DI 77 del 1995
ecc. 10 sono sempre stato critico su questo, e
dichiaro qui cheseil centro-destraacui appar-
tengo cadra nelle stesse tentazioni, saro altret-
tanto feroce e critico, perché appartengo auna
dottrinapoliticachevoi conoscete, che hafatto
dell’ autonomialocale un obiettivo fondamen-
tale. Quindi non mi importachi ¢’ eal Governo,
| programmi di autonomiadevono andareavan-
ti, indietro non s torna. Se ha sbagliato il
centro-sinistra e se atrettanto fara il centro-
destrasaro criticocomungue. Quindi capiscole
provocazioni laddove non sono state
strumentalizzazioni politiche.

Sempre nell’ esperienza degli enti locali
che molti qui dentro hanno vissuto, voglio
evidenziare due cose.

Sappiamo che nei bilanci comunali il
turismo e la Cenerentola, tranne alcune citta
che fanno del turismo I’ assoluta vocazione.

La seconda cosa — ce lo diciamo con
totalefranchezza— écheil personaledegli enti
locali spesso non epronto agestireil settoredel
turismo. Ebbene, nella enunciazione dei siste-
mi turistici locali avrel voluto vedere un appro-
fondimento sulla tematica dell’ interazione tra
il personale della Regione, il personale degli
enti locali, laterritorializzazione.

A Giulio Silenzi voglio dire che, ameno
per lamiaparte, non si tornaindietro neanche
su questo, quindi no al’Apt con i consigli di
amministrazione e i gettoni di presenza; 1o

invoco una presenza del personale regionale
sul territorio afianco dei Comuni. Poi lacirco-
scrizione territoriale lavedremo. Sarel portato
adire che potrebbe essere provinciale, ma po-
trebbe essereanche questo superato e anacroni-
stico. Vedo piu unagestione snella di assesso-
rato, quindi lo staff dell’ assessorato con gli enti
locali. Vedo superata sia I’Aptr sia una
territorializzazione gestita alla vecchiamanie-
ra

Quindi, per chiarirsi, aperturatotale. Se
I" assessore, dopo |’ approvazionedi questo pia-
no vorraanche con laCommissione competen-
teeconnoi consiglieri interagireper individua-
re questi meccanismi, siamo disponibili adare
un contributo.

Lasfidadellaqualita. Penso cheil siste-
ma della distribuzione ‘ e della erogazione dei
fondi debbaesserefortementeincentivantedella
qualita. Non riguarda solo la ricettivita alber-
ghiera, perché qualita nel turismo significa
anchelapuliziadelle spiagge, il modo con cui
gli chalet a mare s presentano e le stesse
attrezzature delle zone collinari o montane. La
certificazione ambientale e un altroimportante
obiettivo — capisco tutte le ristrettezze e le
difficoltachenel 2002 ci saranno— prioritario
per dare una spinta al sistema. Proprio perché
avetecitatoi “nordici” stranieri chevengonoda
noi, sapetecon qual eattenzionemaniacaleguar-
dino le nostre strutture, la pulizia, il modo di
presentarsi, il modo di fare pubblicita, di acco-
gliere, di parlare, di presentarsi anche fisica-
mente. Quindi non s puo neanche parlare il
nostro dialetto, per quanto simpatico, di fronte
ad dtri italiani che vengono qua. Questa é
un’esigenza forte, io credo che I’ azione della
Regione debba essere incentivante per la for-
mazione negli enti locali. Ci sono stati tanti
cors di formazione — operatore turistico, co-
noscenzadelle lingue — mal’ operatore buro-
cratico-ammnistrativo del Comune pronto a
gestirequesto settore purtroppo non cel’ abbia-
mo. Quindi diamo atto di uno sforzo di analisi
di grande qualita, riteniamo chei dati qui rac-
colti siano stati raccolti con competenza. Que-
sta & una base importantissima per dare uno
spunto di incentivazione. Noi siamo pronti an-
che alla discussione successiva. Per questi li-
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miti che ho evidenziato, in manieracostruttiva
il Cdu-Ccd si esprime con una astensione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Angelo.

PieTRo D’ANGELO. Il gruppo Verdi
voteraafavore del piano triennale del turismo
perché lo ritiene un atto indispensabile per la
valorizzazione di un settore economico fonda-
mentale della nostra regione. Tutti sappiamo
che questa regione € stata presa a modello per
la suavastarete di ramificazione sul territorio
legata alla piccola e media impresa.
Contestualmente questa regione € presa come
riferimento da un punto di vista di organizza-
zioneturistica, maritengo chesiaindispensabi-
lefaredegli ulteriori sforzi per migliorarel’ of-
fertaturistica

Checosaintendo per migliorarel’ offerta
turistica?Mentrealivellointernazionale, attra-
verso atti di varia natura si cerca di proporre
guestaregione, chevienedefinitaconlo slogan
“I'ltalia in una regione” per la sua valenza
storica, architettonica, ambientaleeturisticain
genere, occorre fare quel salto di qualitarelati-
vamente alla professionalitanel campo turisti-
co. L’ appello chemi sento di fareall’ assessore
equellodi cercareil massimodell’ impegno per
valorizzare professionalmente il settore. Sap-
piamo a volte che non riusciamo a competere
con i nostri vicini romagnoli che sono dei
maestri in materia, quindi €indispensabile che
s facciaquesto salto di qualitalegato allacosta
manon solo allacosta, anche all’ entroterra. E’
indispensabile che s faccia ogni sforzo per
valorizzare e proporre il turismo della media
collina marchigiana e della nostra montagna.
Non dimentichiamo che abbiamo aree di note-
vole valenza ambientale, abbiamo un parco
nazionale, perd dobbiamo constatare con ram-
marico cheil turismo marchigiano € essenzial-
mente un turismo di carattere balneare.

Occorreincentivare unamigrazioneturi-
stica dalla costa all’ interno, anche cercando il
massimo dell’impegno per dare quell’ offerta
turistica che fino ad oggi non ¢’ é stata.

In questo senso va la recente legge sul
bed and breackfast, una legge che cerca di
organizzare, soprattutto all’interno, quella

moltitudine di privati che possano garantire
un’ offertaiin posti letto fino ad oggi carente, e
garantire contestualmente quel turismo di ca-
rattere ambientale-culturale, che sempre piu e
di moda e sempre piu € in voga, soprattutto in
Europa.

Non possiamo quindi non prendere atto
di questo sforzo chesi stafacendo, non possia-
mo nondirecon chiarezzaeribadireancorauna
volta che ogni sforzo deve essere fatto per
guestaattivitaeconomicatraleprioritariedella
nostra regione. E' da ricordare la piccola e
media impresa, ma la pesca, |’ artigianato,
I" agroalimentare. Quindi, in questo contesto il
turismo e fondamental e e va dato atto a questa
Regione di avere aperto giain passato verso i
Paesi dell’ est un’ azione di promozione turisti-
ca, purtroppo non ancoracapitadamolti opera-
tori turistici locali, perché unacomponente del
settoreturisticomarchigianovorrebbelavorare
poco e guadagnare moltissimo, tendendo are-
stringere il periodo turistico di alta stagione,
cercando il turismo pit vantaggioso daun pun-
to di vista economico.

L’ Emilia Romagna é riuscita addirittura
a rubare ale Dolomiti il turismo invernale.
L’Emilia Romagna da un punto di vista am-
bientale non pud certamente competere con la
nostra zona settentrionale delle Dolomiti, ed &
riuscita, attraverso un’ adeguata offerta e attra-
verso la professionalita, addirittura a rubare
partedel turismoinvernaealle Dolomiti. Que-
sto ¢i dovrebbe insegnare che e fondamentale
sul territorio I’ organizzazione, la professiona-
lita

E’ quindi importante continuare a pro-
muovere questo turismo in campo internazio-
nale, mafacendo moltaattenzioneall’ est euro-
peo che entrera nella Ue e che sara fonte di
notevoleintroitoturistico. L’ Italiaéunanazio-
ne che piace nel mondo per le caratteristiche
antropologiche e caratteriali degli italiani, ma
soprattutto per il suo grande patrimonio artisti-
co-culturale e per il suo mareeil suo sole. Ma
riteniamo che recentemente mare e sol e posso-
no essere garantiti anche da altre nazioni. Non
ritengo perd che I'abbinamento prettamente
ambientale con |’ aspetto storico-culturale sia
unacaratteristicache moltenazioni, al’ infuori
dell’ Italia, possono garantire. Quindi occorre
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unamaggioreattenzionenellapromozionever-
sol’ est, unamaggioreprofessionalitanel setto-
re turistico, cercando di estendere |’attivita
turisticanonaduemesi maad unarcomoltopiu
vasto di 4-5 mesi.

In questo contesto il servizio el’ assesso-
resi sono mossi con attenzioneequindi i Verdi
non possono che votare questo piano triennale
per il turismo. Per quanto riguardail Governo,
e chiaro che le contraddizioni cominciano a
emergere: primail centro-destra stava all’ op-
posizione e criticava il centro-sinistra per i
pochi finanziamenti, oggi i finanziamenti addi-
rittura stentano ad arrivare. Queste sono le
contraddizioni della politica che vengono 4
pettineecheeindispensabilefar conoscereagli
operatori turistici, atutti i cittadini dellanostra
regione, perché, ripeto, il turismo e un fattore
economico primario per 1o sviluppo di questa
regione stessa.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di atto amministrativo.

(I Consiglio approva)

Proposta di legge (Discussione e votazione):
«Promozioneesviluppodellacooper a-
zione sociale» Giunta (72)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di legge n. 72, ad iniziativa della
Giunta.

Ha la parola il relatore, consigliere
Mollaroli.

ADRIANA MOLLAROLI. Il presentetesto
di legge non e unaineditaproduzionelegislati-
vamaunarivisitazionedellalegge 50 del 1995.
Tale legge a sua volta e stata una delle prime
leggi regionali attuative della legge nazionale
381 del 1991 sulla cooperazione sociae.

Per facilitare I'illustrazione e renderla
anche piu breve, spero piu efficace, utilizzero
tre parole chiave di guida allalettura, di com-
prensioneedi comparazione conil testo prece-
dente: semplificazione, chiarificazione, mag-

giore impegno della Regione nel sostegno ala
cooperazione sociale.

Ricordo ad un contesto gia sufficiente-
mente informato qual eil Consiglio regionale,
che la cooperazione sociale svolge nel nostro
territorio un ruolo economico, sociale e cultu-
rale rilevantissimo in termini di occupati, di
innovazione organizzativa, di promozione di
una nuova cultura del lavoro e dei servizi.
Ricordo inoltre alcuni dati: sono oltre 250 le
cooperative sociali che operano nella nostra
regione, oltre 4.000 gli addetti per un volume
economico di attivitadi oltre 150 miliardi.

La nuova legge sui servizi socidi, la
legge quadro 328/2000, notacome*“legge Tur-
co-Signorino”, assegna ala cooperazione so-
ciale,insiemeadaltri soggetti, un protagonismo
nuovo, cioe la partecipazione alla progettazio-
ne, a disegno del nuovo welfarelocale, quindi
il ruolo della cooperazione sociale riveste un
segno fortemente innovativo e di grande peso
politico.

Tornando a testo e ale parole chiave:
semplificazione. Rispetto a testo del 1995 al-
I"articolo 2 dellanuovalegge s prevede |’ isti-
tuzione dell’abo regionale delle cooperative
sociali articolatoinsezioni provinciali, conuna
delegaalaGiuntaper definireegestirei requi-
siti. Questa delega alla Giunta non € un venir
meno del ruolo del Consiglio e dellalegge ma
rende piu gestibile lalegge stessa.

Chiarificazione: dl’ art. 1 bisdellalegge
abbiamo ritenuto di introdurre un articolo che
definisce cos é la cooperazione sociale. Puo
apparire pleonastico, maanostro pareresvolge
unafunzione di chiarificazione.

L’ art. 3 prevedelo specifico apporto del-
lacooperazione sociale nellaprogrammazione
regionale dei servizi sociali, sanitari ed educa-
tivi eil ruolo della cooperazione sociale nella
formazione professionale, in particolare nella
formazionein servizio. Anchelavecchialegge
assegnava un ruolo alla cooperazione sociae
nellaformazione professional e, macon questa
nuova formulazione s assegna piu specifica-
mente un ruolo nella formazione in servizio,
nellariqualificazione.

L’ articolo 4 semplifica e chiarisce le
modalita con le quali puo essere assegnata da
parte degli enti locali e di altri soggetti la
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gestione diretta del servizi ale cooperative
socidi attraverso lo strumento della conven-
zione.

All’art. 7 vengono apportate delle modi-
fiche al comitato tecnico per la cooperazione
sociae. Insisto sull’ aggettivo “tecnico” perché
il nuovo comitato vieneliberato dallapresenza
politicadell’ assessoreevieneinvecearricchito
datutti i dirigenti che operano nel settore dei
servizi sociai ed esattamente formazione pro-
fessionale, lavoro e servizi sociali, assumendo
con piu chiarezza un ruolo tecnico.

Alcuni articoli dellalegge, in particolare
il commab dell’articolo 4, I'articolo 5 el arti-
colo 6 sono quelli sui quali ¢’é una maggiore
innovazione e lamaggioreinnovazione éinun
superiore impegno della Regione a sostegno
della cooperazione sociae.

Al comma5dell’ articolo4inparticolare,
laRegione per laprimavolta— e questaeuna
novitarispetto al testo precedente — nellage-
stionedirettadi beni eservizi chelariguardano
dovraogni annoindicarequaleimportointende
destinare ala gestione di questi beni e servizi
da parte della cooperazione sociae, quindi la
Regione nella gestione diretta dei suoi beni e
servizi sl assume |’ onere, valorizzando e di-
chiarando nel fatti un maggiore impegno a
sostegno della cooperazione sociale, con un
importo che dovra essere annualmente defini-
to.

L’articolo 5 & una novita, nel senso che
I”articolo ha questa titolazione: “Promozione
della qualita della cooperazione sociale”. Con
guestaarticolaziones assegnaall’ osservatorio
regionale delle paolitiche sociali lafunzione di
monitorare qualitativamente e
guantitativamentei servizi gestiti dalla coope-
razione sociale nellanostraregione e sl impe-
gnalaGiuntaad elaborare un sistemadi valu-
tazione della cooperazione sociale. Credo che
guesto articol o debbaesseretenuto nelladebita
considerazione, perchénoi vogliamo qualifica-
refortementeil ruolo dellacooperazione socia-
le nella nostra regione e anche puntare sulla
gualita delle prestazioni della stessa coopera-
zione sociale.

L’ articolo 6 prevede sostegni economici
alle cooperative. La scelta che viene fatta e
guelladi un sostegno economico ale coopera-

tivedi tipo B che, come sapete, sono quelleche
inseriscono lavoratori svantaggiati. Oltre a
sostegno economico i cui criteri verranno poi
elaborati dalla Giunta e approvati dalla Com-
missione competente, si prevede la possibilita
di concedere agevolazioni fiscali alle coopera-
tive sociali che dovranno essere definite con
legge regionale (con legge di bilancio o con
altri strumenti legiglativi).

Conquestotestodi fatto semplifichiamo,
rendiamo piu snello e soprattutto ci impegnia-
mo a sostenere e qualificareil ruolo della coo-
perazionesocialenellanostraregione. Per que-
sto invito il Consiglio e, se possibile, anche
I” opposizione con la quale abbiamo costruito
questotestoin Commissione (I’ opposizioneha
dato un voto di astensione) a sostenere questa
legge e ad approvarla.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

FaBlo PISTARELLLI. Il testodi leggeche
Ci e sottoposto quest’ oggi modifica la prece-
dente legge 50 del 1995 anche alla luce delle
novitalegigativeintervenutealivellonaziona-
le, cercando di uniformarsi ai dettami del piano
sociale che questa Regione ha elaborato ed
approvato etenta, pertanto, di inserirsi armoni-
camentein quel contesto. Non so sevi riuscira.
Siamo in una fase ancora di grossa
frammentazione degli strumenti normativi che
riguardanol’ aspettocosi ddlicatoddll’ assistenza
socialee, ingenerale, del terzo settore, pertanto
non sono certo del fatto che questo strumento
possa essere in grado di dare un apporto in
positivo a questa opera necessaria, fondamen-
tale, non piu dilazionabile di armonizzazione
dell’intero sistema. Questo estato oggettodi un
confronto costruttivo in Commissione, perché
partiamo dadati ormai verificabili per le espe-
rienze acquisite e partiamo anche daconsolida-
te esperienze sul terreno fatte da tanti soggetti
che da Pesaro ad Ascoli hanno vissuto diretta-
mente una stagione molto riccadi attivita, una
stagione che comunque e stata anche contrad-
dittoria, perché vi sono poi stati soggetti chein
positivo hanno lavorato e si sono relazionati
conil territorio, coni bisogni ealtri soggetti che
hanno stentato.
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Questalegge miramolto anche alla qua-
litadel servizio daoffrire, ne hafatto un punto
di riferimento, ameno negli assunti di princi-
pio. Spero chea meno comeper I’ altro elemen-
to, quello della armonizzazione del sistema,
anche questo obiettivo non siaunachimerama
possa essere realmente colto.

Le discussioni sono state soprattutto su
comeverificarelabontadi progetti elavalidita
degli stessi ai fini della necessaria opera di
sostegno e di finanziamento che questa legge
deve prevedere e prevede. Questa verificanon
e facile perché si pud poi cadere nell’ arbitrio,
nella scelta fatta non come criterio oggettivo
mascel tasoggettivadel momento noningrado
di guardare in prospettiva.

[l lavoro svolto in Commissione é stato
su questo punto alacre perché anche da parte
dell’ assessore stesso sono intervenute in corso
d’ operadellepropostedi modificacheavevano
altrotenorerispettoal testodi avvio. Gran parte
di queste proposte sono state recepite perché
hanno avuto almeno labontadi venireincontro
aquelli che erano stati i suggerimenti fatti non
solo dai commissari dellaquintaCommissione
ma anche dalle audizioni, dal coinvolgimento
del soggetti chesul territoriofanno cooperazio-
ne sociale.

Le perplessita permangono per quanto
concerne il cogliere questi obiettivi di fondo
chesonoessenziali efondamentali, cioél’ obiet-
tivo di armonizzazione del sistema e quello
dell’elevazione della qualita del sistema che
non deve andare a distribuire fondi e
finanziamenti per poi nonvedereconcretamen-
te verificato il risultato, cioe la risposta ai
bisogni. Questo eil compito della cooperazio-
ne sociale, su questo anche la nuova legge
intervenuta, la 328 ha dato dei segnali molto
forti. Adesso siamo in una fase di
implementazione di questo nuovo sistema con
tutte le difficolta che cio comporta. Tutto que-
stodeveessereoggettodi attento monitoraggio,
perchélalegislazione nazionale ei nostri stru-
menti locali devono esserein grado di raggiun-
gere questi obiettivi, perché ancora una volta
siamo di fronte a delle scelte che sotto un
profilo teorico mostrano, comungque mettono a
disposizione un quadro normativo e di stru-
menti tecnici cheil piu possibilevogliono avvi-

cinarsi a quella che € la realta del sociae in
genere, poi dobbiamo calarlo nei fatti.

Anche su questo tema, come spesso fac-
cio sui temi che vedono la Regione interprete
principaleo comunqueel ementofondamentale
di sostegno, di finanziamento anche economi-
co, percio di verifica, rivolgoun appelloall’ as-
sessore: fra qualche mese verifichiamo quello
chestaavvenendointemadi quantitadi proget-
ti presentati, qualita degli stessi, accertando
quali settori vedono sensibili i soggetti coinvol-
ti. Verifichiamo inoltre le risposte. Questo
interfaccia di dati deve esserci: afronte di ics
finanziamenti per quanto riguarda i progetti,
guante domande sono state evase e quanti biso-
gni non hanno trovato risposte? Cosi potremo
sempre piu calibrare le nostre scelte, perché su
cento domande, se abbiamo dato rispostaa 40,
30, 50, 60 su un certo settore riusciamo a
calibrare i criteri per il futuro, le scelte per il
futuro, a verificare sul campo la qualita, che
magari puod essere manifestata negli assunti di
principio mapoi non essereveritieraper quanto
riguardai risultati.

Per tutto questo suggerivo in Commis-
sione, recependo indicazioni che venivano dal
volontariato, duepassaggi di integrazione: I’ ac-
cenno anche al mondo del volontariato checon
lacooperazionesociaeéin stretto contattoein
stretta relazione, perché sappiamo che le asso-
ciazioni di volontariato molto spesso si basano
sulla progettualita e sullo strumento operativo
della cooperazione sociale e viceversa, cioela
cooperazione sociale si appoggia anche alle
strutture di volontariato che possono esserein
grado di dareil contenitore generale, comples-
sivo dell’azione di sostegno e di risposta ai
bisogni. Inserire un momento di raccordo con
queste associazioni potrebbe essere un passag-
gio che, ameno come assunti di principio,
ameno nell’articolo 1 puod essere segnale di
apertura e attenzione a questo tipo di integra-
zione ulteriore, non solo nella cooperazione
socialein senso stretto maanche nel sociaein
genere, cioévolontariato e cooperazionesocia
le.

Il secondo aspetto che rimane critico é
quello relativo alla integrazione dei progetti
che vedono coinvolte cooperative sociai di
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tipo A oltre aquelle di tipo B iscritte al’albo
come indicato nell’ articolo 6.

Per quanto riguarda progetti integrati Si
potrebbe dare spazio e possibilitadi accesso ai
finanziamenti, comunque ai sostegni regionali
anchecon questo strumento normativo. Questo
e effettivamente | o strumento normativo desti-
nato alle cooperative soprattutto di tipo B.
Sappiamo pero che, anchequi, I’ interrelazione
spesso vi enei fatti, nel territorio, anzi dovreb-
be essere auspicabile per noi. Anche questo
potrebbe essere un segnale, perché anche nel
numero le cooperativedi tipo A sono piu diffu-
senel territorio, nel numero degli iscritti all’ al-
bo, eanchepiuradicate, anche perchéhanno un
0ggetto sociale un po’ diverso che agevolala
loro presenzanel territorio elaloroidoneitaad
essere traquelle iscritte nell’ albo regionale.

Questi sono due punti che secondo me
possono ulteriormentemigliorare. Ne abbiamo
parlato in Commissione e’ assessore harispo-
sto, dilungandosi e anche argomentando.

Ritengo che questa discussione possa
essere un minimo ripresain aula, un’aula che
sinceramente non vedo granché presente — a
parte |’ essere attenta, che € una costante —
tranne qual che eccezione.

Questi sono spunti che & necessario ri-
prendere anche in questa sede, per cercare di
licenziare un atto che sia effettivamente
migliorativo e non solo emendativo sotto un
profilo obbligatorio, visto lamodificagenerale
del quadro. Lacooperazione eimportante, fon-
damentale, non dobbiamo fare in modo che
venga sprecato questo patrimonio che € non
sol o ideale ma anche materiale, maanche con-
cretamentevisibile, con strumenti che possono
non essere efficaci allo scopo.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Secchiaroli.

MarceLLo SECCHIAROLI. Penso che
con questamodificadellalegge 50 del 1995 il
Consiglio abbiaaumentatoil grado di consape-
volezza e di riconoscimento della cooperazio-
nesocialenellanostraregione. E' unamodifica
di legge che haavuto un approfondito dibattito
e confronto anche e soprattutto nella quinta
Commissione che ha fatto audizioni con la

cooperazionesociale. Quindi anchequestavol-
taestata, comenel 1995, unalegge partecipata
nella sua stesura. A me fa piacere che sia
maggi oranza che opposi zione abbiano ricono-
sciuto gli elementi di novitachesi e cercato di
inserire in questa modificadi legge. Sono ele-
menti di novita che vanno verso un riconosci-
mento pieno dell’ esperienza della cooperazio-
ne sociale nellanostraregione quando si parla
di tentativo, non facile, di andare ad un ricono-
scimento di qualita della cooperazione sociale
protagonista nel servizi alla persona, quindi
servizi molto delicati che hanno bisogno, oltre
chedi quantitaanchedi qualitadell’ intervento.

Siadallarelatrice Mollaroli che dal con-
sigliere Pistarelli € stato ribadito che questa
scommessacheoggi il Consigliofarispettoalla
cooperazione sociae parlando di qualita. Cin-
gue o se anni fa era impensabile ribadire il
riconoscimentoallacooperazionesocialeefare
un discorso di qualitarispetto ad un settore che
culturalmente era considerato di serie B come
spesso erroneamente si fa rispetto a tutto cio
cheriguardail socialenel suo complesso molto
spesso considerato soltanto dal punto di vista
assistenzialistico e non di contenuto e di mi-
glioramento della qualita della vita e dello
sviluppo generde della societa della nostra
regione.

Per quanto riguarda alcune cose a culi
facevariferimento Pistarelli edi cui si eéparlato
anche al’interno della Commissione voglio
soloricordare, ad esempio per quanto riguarda
la problematica dell’integrazione con il
volontariato, cheil volontariato éprevistodalla
381al’internodellecooperativedi tipoB come
soggetto chesupportal’ attivitadelle cooperati-
ve, quindi un misto gia previsto dalla legge.
Credo che questo intreccio volontariato-coo-
perazione sociae puo essere affrontato molto
pit approfonditamente nei criteri che andremo
ad approvareper il 2002, dove avremo occasio-
nedi confrontarci comechiedevail consigliere
Pistarelli. Potrebbe essere una novita rispetto
al’incentivazione di questo intreccio edi que-
sto rapporto che, ripeto, € gia previsto dalla
legge. E’ chiarochelecooperativedi tipo A che
hanno un’ altrafunzionerispetto alle cooperati-
vedi tipo B che sono d'inserimento delle fasce
lavorative, delle fasce piu deboli, sono piu
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numerose mahanno sicuramenteun atro ruolo
e non prevedono inserimenti di soggetti
svantaggiati né prevedono integrazione con il
volontariato perché e un’ attivita di fornituradi
servizi verae propria, con pari dignitarispetto
atutte le altre societa che svolgono attivita di
fornituradi servizi. E’ chiaro chedallenormali
imprese le distingue la storiaeil ruolo che nel
territorio della nostra regione hanno avuto le
specificitadi questacooperazionesociale. Pen-
so che con la modifica di questa legge tuitti
scommettiamo evogliamo cheil discorso della
gualita sia preminente rispetto all’ assistenza
alle personein generale eil ruolo della coope-
razione socialein questo senso égiaprovato: la
nostra regione ha una potenzialita enorme ri-
spetto anche all’ evolversi del futuro di questa
attivita,

PRESIDENTE. Procediamo con lavota-
zione degli articoli.

Articolo 1. Emendamento n. 1 a firma
Pistarelli, che halaparola

Fasio PISTARELLI. E' solo una que-
stione di richiamo a principi molto generali,
perché siamo all’ articolo 1 che individua alla
letterab) modalitadi raccordo conleattivitadi
servizi sociosanitari e assistenziali. Sein que-
sto capoverso s inserisce anche le parole “e
delle associazioni di volontariato” € solo per
dareun segnale. Non nefaccio unaquestionedi
vitao di morte, marichiamo ad un mondo che
esempre pit daintegrarsi anche sotto un profi-
lo generale, di principio.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mollaroli.

AprRIANA MOLLAROLI. Questo emen-
damento si pud respingere, non perché non
vogliamo aprire anche ad alcune valutazioni
positive della minoranza, mami pare che non
serva, nel senso che quando parliamo del rac-
cordo con I'attivita del servizi sanitari, assi-
stenziali ecc., ci riferiamoall’ attivitadel laGiun-
tachedeveraccordarei suoi servizi inrelazione
ancheall’ attivitadellacooperazione sociae. I
confronto con leassociazioni del volontariatoe
le organizzazioni del volontariato la coopera-

zione sociale lo avra oggi negli ambiti territo-
riali dove dovranno essere discussi i program-
mi, i piani. Quindi mi pare cheun confrontofra
gueste due funzioni, quelladella cooperazione
sociae e del volontariato, lo s avra in quel
luogo, assegnando lalegge 328 aquesti sogget-
ti anche unafunzione di co-progettazione.

Senza fare su questo le barricate e la-
sciando liberta di voto, mi pare che siaimpro-
prio guesto riferimento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”emendamento n. 1.

(I Consiglio non approva)

Pongo in votazione |’ articolo 1.

(I Consiglio approva)
Articolo 1 bis. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio approva)
Articolo 2. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio approva)
Articolo 3. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio approva)
Articolo 4. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio approva)
Articolo 5. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio approva)

Articolo 6. Emendamento n. 2 a firma
Pistarelli, che hala parola.

FaBio PISTARELLI. Chiedo che |’aula
presti attenzione, perchéquestaéunaquestione
anche di natura piu specificae piu cogente. Vi
sono delle realta che si toccano, soprattutto
nell’ attuazione di progetti, nella fase attuativa
degli stessi.

Queste realta sono e possono essere an-
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chedi coinvolgimento delle cooperativedi tipo
A. Suprogetti integrati ritengo chepossaessere
utileinserireunadizionecomequellasuggerita
— mastavo lavorando su un subemendamento
che potesse specificare anche meglio — che
recita “cooperative sociali rientranti nella
tipologiaB iscrittaall’ albo ecooperative socia-
li tipo A per progetti integrati specifici”. Inte-
grati con le cooperative di tipo B. Altrimenti
sarebbero completamente fuori questo tipo di
progetti dall’ oggetto dellalegge, pertantodalle
possibilitadi sostegno efinanziamento. Quindi
coinvolgimento delle cooperative B per quanto
riguarda il reinserimento lavorativo, ma pro-
getti presentati unitamente alle cooperative di
tipo A. Sedue cooperativedi tipo A etipoB si
fanno promotrici di un unico progetto integrato
di intervento, questo tipo di progetti deverien-
trare nelle finalita della legge, secondo me.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Secchiaroli.

MaRrceLLo SECCHIAROLI. Questo ri-
schiadi precostituirei criteri di finanziamento
di cui si parla, perchénullavietachenei criteri,
lasciando solo le cooperative di tipo B che
finanziariamente ed economicamente hanno
piu problemi perché fanno attivita di inseri-
mento, si prevedache siano semprele coopera-
tive di tipo B che metteranno nel costo questa
integrazione con le cooperative di tipo A. Non
vorrei pero che questo rappresentasse il tenta-
tivo chequestaRegionenon hasceltodi fare, di
istituire |’ abo regional e anche con le coopera-
tive miste. La cooperazione di questa regione
harifiutato la cooperativa mista che faattivita
sia di tipo A che di tipo B. Credo che tutta
guesta partitapossarientrare nei criteri enelle
formulazioni dei progetti. Non significascarta-
relacollaborazionefracooperativedi tipo A e
di tipo B e non puo essere istituzionalizzatain
un testo di legge.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mollaroli.

AbriANA MOLLAROLI. Ritengo chesia
da respingere I’emendamento per le ragioni
dette dall’ assessore Secchiaroli. Laleggeindi-

ca quali cooperative da sostenere in via
prioritaria e assoluta al comma 1 dell’ articolo
6, cioe quelledi tipo B che inseriscono lavora
tori svantaggiati. Se poi esistono delle possibi-
lita per recuperare la questione che sollevava
Pistarelli lo valuteremo, malalegge deveindi-
care delle scelte molto chiare.

Voglio tra I’altro ricordare a Pistarelli
che diversamente dalla legge precedente que-
sta prevede la possibilita della agevolazione
fiscale anche per le cooperative di tipo A,
quindi ¢’ €un sostegno economicoindiretto ma
significativo anche per questo tipo di coopera-
tive con le agevolazioni fiscali. Mi pare quindi
che lalegge indichi delle scelte nette e i sia
anche una possibilitain piu per le cooperative
di tipo A che nel precedente testo non ¢’ erano.
Mi pare chel’emendamento possa essere tran-
quillamente respinto.

PRESIDENTE. E’ stato presentato dal
consigliere Pistarelli un subemendamento, che
recita: sostituire le parole “cooperative socia-
li...” aggiungendo “anche per progetti integrati
proposti unitamente alle cooperative di tipo
A”, quindi rimarrebbe la dizione “ cooperative
sociali rientranti nella tipologia B, anche per
progetti integrati proposti unitamente a coope-
rative di tipo A”.

Halaparolail consigliere Pistarelli.

FaBio PISTARELLI. E' sostitutivo del
mio precedente.

Al commaldell’art. 6 si dice”promosse
dalle cooperative sociali rientranti nella
tipologia B iscritte al’albo”. 1o direi: “anche
per progetti integrati proposti unitamente alle
cooperativedi tipo A”. Lacooperativadi tipo B
che presentaun progetto integrato e che preve-
de la compartecipazione di soggetti
cooperativistici di tipo A € ammessa al finan-
Ziamento.

Marco LUCHETTI. La compartecipa-
zione la puoi fare con chi vuoi.

Fasio PISTARELLI. Allora I’emenda-
mento puo essere accoglibile, perchéchiarifica
solamente.
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MARceLLo SECCHIAROLI. Cosi
precostituisci una parte del comma 2 che ri-
guardai criteri.

Fasio PISTARELLI. | criteri sono altri.
lo dico quali sono i soggetti che possono pro-
porre i progetti finanziabili. L’ assessore
Secchiaroli dice che reintroduciamo
surrettiziamente le cooperative miste. No, i
soggetti rimangono assol utamentedistinti, non
s devono fondere nelleloro strutture o nel loro
statuto, ma devono fondere le energie per un
progetto chevedeil coinvolgimento dellacoo-
perazione di tipo A e di tipo B, cosa che tra
I’ altro enei fatti, énellerealta. Noi lovogliamo
dogmaticamentedistinguere, mainrealtal’ ope-
ra delle cooperative sociali di tipo A molto
spesso € a confine con la predisposizione e la
preparazione di soggetti per reintrodurli nel
mondo del lavoro. Quando tu sostieni I’ handi-
cap riesci anche afarlo superare negli ostacoli
chetrovaepertantofar maturarelepersoneche
possono presentarsi anchedi fronte ad occasio-
ni di lavoro in maniera utile, molto piu
costruttivae positiva. Perchétoglierelacoope-
razione di tipo A in questarelazione? Non c’'e
neppureil problemadei criteri, perchéi criteri
delle modalita di assegnazione dei contribulti
riguardano punteggi, possibilita e cose che noi
stabiliremo a parte, perd non precludiamo la
strada a nessuno. Perché il timbro ce lo deve
mettere la cooperativa sociale di tipo B e na-
sconderelapossibilitadi unaparallelaparteci-
pazione anche di un altro soggetto? Lo rendia-
mo manifesto, poi nei criteri vedremo noi se
premiare questo tipo di esperienzaoppure boc-
ciarla. Non ci precludiamo certe strade, dicia-
mo che sono ammissibili a finanziamento an-
che quelle che vedono la compartecipazione
fattivanellastesuradel progetto dellacoopera-
tivo di tipo B edi quelladi tipo A che possono
firmare entrambe il progetto, rendere manife-
sta la loro collaborazione se affini a findlita
dellalegge.

E cosi incentiviamo anche un modo di
relazionarsi tralecooperativecheoggi nonc' e,
perché non si parlano a 100 metri di distanza.
Un percorso di assistenza dell’ handicap puo
essereintegrato dal percorso cheparallelamen-
tes puofaredi predisposizionedel mercato del

lavoro o di inizio di attivitalavorativa. 1o dico
chequesto éun bel segnalechepotremmodare.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Secchiaroli.

MARceLLo SECCHIAROLI. [l miosilen-
zio non vuol essere preclusione rispetto ad una
cosacheriguardail commaz2 sul quale potrem-
mo, una volta scelte le linee, con le poche
risorse che ci sono, stabiliredi fare delle scelte
sui criteri elemodalita. Pero formalizzarlonon
lo vedo necessario.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento per appello nominaleanome
dei consiglieri Pistarelli, Romagnoli e Novelli.

MarcoAMAGLIANI. Procedoallachia-

ma

Viventi assente
Agostini no
Amagliani no
Amati assente
Ascoli assente
Avenali assente
Benatti no
Brini si
Castdlli assente
Cecchini assente
Ceroni Si
Cesaroni assente
Ciccioli si
D’ Ambrosio no
D’Angelo no
Donati no
Favia assente
Franceschetti no
Gasperi assente
Giannotti assente
Grandinetti assente
L uchetti no
Martoni no
Massi Gentiloni Silveri si
Melappioni assente
Minardi assente
Mollaroli no
Moruzzi no
Novelli si
Pistarelli si
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Procaccini no
Ricci Andrea assente
Ricci Giuseppe no
Rocchi no
Romagnoli s
Secchiaroli no
Silenzi no
Spacca no
Tontini no
Trenta Si

(I Consiglio non approva)
Pongo in votazione I’ emendamento n. 2.
(I Consiglio non approva)
Pongo in votazione |’ articolo 6.
(I Consiglio approva)
Articolo 7. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 8. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 9. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 10. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Pongo in votazione la proposta di legge
nel suo complesso.

(I Consiglio approva)

Propostadi atto amministrativo (Discussionee
votazione): «Programma di interventi
afavor edei giovani eadolescenti 2001-
2003» Giunta (41)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca

la proposta di atto amministrativo n. 41 ad
iniziativa della Giunta.

Halaparolail relatore di maggioranza,
consigliere Mollarali.

ADRIANA MOLLAROLI. Per cercare di
completare |’ ordine del giorno eravamo d’ ac-
cordo di non discutere questo atto, comunque
non ho problemi a fare la relazione e saro
brevissima.

Questo atto e stato abbondantemente di-
scusso in Commissione, sufficientemente di-
scusso anche tra le singole forze politiche e
quindi arriva in aula con una adeguata cono-
scenza.

E’ noto atutti che lanostraRegiones
dotatadi unabuonalegge, la46 del 1995 sulla
condizione giovanile, unalegge che s distin-
gue nel panorama nazionale per avere tentato
per la prima volta una costruzione organica
dellepolitichegiovanili muovendo daunacon-
vinzione di fondo che haunavalenzaculturale
e politica, cioe che i giovani non sono un
problemaechei loro problemi vanno affrontati
nel momento in cui esprimono disagi, masono
invece unarealtadapromuovere evalorizzare,
guindi non soltanto soggetti daassistereorisar-
cire in situazioni problematiche o a rischio.
Ricordo questi contenuti, perché la nostra Re-
gione ha sicuramente dato un contributo alla
legislazione nazionale in materia.

Questo atto conviene le linee
programmatiche, quindi prevede come attuare
lalegge. E’ unattofortementeconcertatoconle
Provinceegli enti locali ed arrivain auladopo
un lungo iter, accompagnato anche da uno
strumento molto significativo che non faparte
integrante dell’ atto ma che voglio ricordare:
uno studio sulla condizione giovanile nella
nostrarealtae su come e stataattuatanegli anni
lalegislazione stessa.

|| pianotiene conto di un contesto mutato
ed esattamente del contesto del piano degli
interventi sociali che abbiamo approvato come
Consiglioregionaleeanchedi unaleggechein
guesti anni e intervenuta sull’infanzia e |’ ado-
lescenza, la legge 285. Cito questo, perché il
piano che approviamo oggi prevede interventi
per un’utenza piu alta, per evitare di entrarein
conflitto e in contrasto con la legge 285, che
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occupandosi di infanziae adol escenzaprevede
una fascia di eta che potrebbe essere
sovrapposta.

Il piano che approviamo oggi prevede
anche, con moltaprecisione, quali sonoi livelli
funzionali delle Regioni, delle Provinceedegli
ambiti locali einnovafortementegli obiettivi e
le tipologie d'intervento. Ovviamente non li
ricordo tutti, ma voglio precisare che tra le
innovazioni del piano cheoggi edi fronteanoi
¢’ eundato estremamente significativo: vengo-
no previsti per laprimavolta, diversamente dal
piano triennal e precedente, progetti e proposte
che sono gestiti autonomamente da gruppi di
giovani, quindi una promozione di un’attivita
giovanileassociativaeautonoma, chenonrien-
train quellapreva entemente organizzatadagli
enti locali e dai centri di aggregazione chein
guesti anni si Sono organizzati sul territorio con
guestaleggemachevuolepromuovereunforte
protagonismo autonomo dei giovani, ricono-
scendo cosi la molteplicita di organizzazione
del mondo giovanile nella nostra reata

Si sperimentano per la prima volta, con
guesto piano, due criteri nuovi: lacomparteci-
pazione forte degli enti locali e un criterio di
finanziamento ex ante, cioé agli enti locali
vengono date risorse e questi sono aconoscen-
za, prima, di una parte del loro contributo.

Ricordo che questo piano ha circa due
miliardi di contributi, siamo partiti cinque anni
facon 400 milioni, quindi ¢’ eunincremento di
risorse che noi riteniamo non sufficiente, ma
visto che le risorse regionali in questi anni
hanno molti problemi, non insistiamo su un
punto che estato oggetto di unafortediscussio-
ne in Commissione: quello di avere a disposi-
zionemaggiori risorse. Lo faremo nel contesto
del bilancio di previsione.

Credo che il piano si possa tranquilla-
mente approvare.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Romagnoli.

FrancaA ROMAGNOLI. Noi esprimia-
mo delleforti perplessitaedelleforti critichesu
guesto piano triennale per i giovani per varie
ragioni. Soprattutto per |'impostazione, che

non condividiamo, poiché e un’impostazione
scontataein lineacon lafilosofiadellasinistra
e con quella che é stata soprattutto la filosofia
del piani e delle politiche giovanili da venti o
forsetrent’ anni aquestaparte, chenonfai conti
con un parziale fallimento di questa
impostazione verificato e sperimentato sui ter-
ritori, nel paesi, con tutto quello che possiamo
controllareintermini di verificadellagestione,
del funzionamento dei centri di aggregazione,
degli Informagiovani di tutte queste forme di
gestione del giovane.

Dico gestione non acaso, perchéritengo
cheil puntofocalesiaquesto, peraltroillumina-
todaquellacheeralapremessadi questo piano
echeinunsecondotempo, anchedopolo stesso
esame della Commissione e stato stralciato. Si
tratta delle prime venti pagine che comunque
vannoletteechevanno ad esserelaspiegazione
ulterioreelaconfermadi un’impostazioneche,
ripeto, non condividiamo. Un’analisi contenu-
ta nella premessa che ci trova in disaccordo
guas su tutto.

Dobbiamo stabilire se vogliamo porre il
giovaneal centro dell’ attenzione, quindi anche
dei nostri interventi o sevogliamo porre, come
farefaccia questo piano e come e vostrainten-
zionedi fare, a centro dell’ attenzione I’ istitu-
zioneconil giovane chevienein praticaaccol-
to, per lamaggior partedei casi gestito, indiriz-
zato, non voglio dire “manovrato”, masicura-
mente non rispettato in quelle che sono gia
delle evidenti scelte che sul territorio, nel co-
mune doveil giovanerisiede o stesso hacom-
piuto e va compiendo.

lo ritengo — in acune parti del piano €
detto, ma poi nelle conclusioni e nella
individuazione dellatipologia degli interventi
finanziabili €in un certo senso smentito— che
il giovane sia sicuramente unarealta comples-
sa, una personalita delle piu affascinanti nelle
quali ci possiamo imbattere, ma per buona
parte— salvoipotes di anomalie, di devianze,
di atro tipo che costituiscono delle eccezioni
— in grado di scegliere di gestirsi, quindi va
aiutato nellapromozione, nell’ espressionedel -
la propria personalita, non va gestito e diretto
comeinvece vafatto per coloro che purtroppo,
per varie ragioni non hanno potenzialita e atti-
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tudini valide e sufficienti o presentano delle
problematicheper lequali €énecessariointerve-
nire. Questo pare sfuggaal piano che continua
a prediligere, soprattutto alle pagine 50 e 51
dove individua le finalita e gli interventi
finanziabili, lalogica del centri, cioe si cerca
ancoradi mandare il giovane dove noi voglia-
mo mandarlo, non scovareil giovane dove sta,
dove lavora, dove passa il suo tempo libero,
perché non nascondiamoci che il giovane gia
delle scelte le compie, ringraziando Iddio, va
negli oratori, va nelle parrocchie, va a scuola,
frequentacorsi musicali, fasport. Tutto questo
viene completamente trascurato, non ¢’'é una
ricerca, quindi un aiuto, un sostegno del giova-
ne dove gia si trova ma c’e invece una
estrapol azione, unamanovrasul giovanechesi
cerca di portare dove vogliamo, per poterlo
probabilmente meglio controllare e gestire. Mi
vabeneil centro aggregato, mi vabenel’ acco-
glienza, mi vabene soprattutto il centro gestito
da operatori esterni — quindi non autogestito
dal giovane — quando il giovane presenta dei
problemi, quando deve essere assistito, perché
sappiamo che anche questa é unarealtamaper
fortuna residuale, non puo essere il parametro
principe, non puo essere |’ atteggiamento prin-
cipale che informa un piano. Per |la maggior
parteil giovaneéingrado di compierescelteda
soloelilodobbiamoaiutare. Quandoleggo che
corsi, laboratori ecc. non sono soggetti addirit-
tura a finanziamento mi preoccupo, perché il
giovane molto spesso sceglie di fare dei cors,
spesso con grande sacrificio per le tasche dei
genitori, sceglie di suonare, di fare musica, di
frequentare corsi sportivi. E' Ii non siamo in
grado di aiutarlo ma cerchiamo invece di spo-
stare |’ attenzione altrove, doveil giovane— e
guesta € una considerazione a consuntivo di
unapoliticagiovanile di cui abbiamo giavisto
econstatato limiti — non vuole andare, perché
la frequentazione di questi centri di aggrega-
zione, di questi posti di accoglienza che poi
diventano ghetti dove |’operatore
massi cciamente interviene, dal giovane non
gradita, la frequentazione € minima. Ripeto,
siamo ad ipotesi chein un piano di questo tipo
dovrebberorimanereipotesi residuali einvece,
se guardiamo |’ enunciazione che viene fatta,

per circadueterzi si parladi centri enonsi parla
di attivita,

Al punto8si dice“attivitadi promozione
territoriale dell’ aggregazione formale con
valorizzazione delle iniziative di sostegno di
attivita preesistenti o innovative proposte da
associazioni...” ecc., potremmo parlare di par-
rocchie, di oratori, di attivita sportive, di tutte
quelleistituzioni e strutture che gia accolgono
il giovane, perchéil giovane liberamente ci si
indirizza. Questo punto dovevaessere, anostro
awviso, I'ispirazione del piano in modo che il
giovane avrebbe avuto una centralita, avrebbe
potuto scegliereenoi saremmo andati ad aiuta-
re, a sovvenzionare, afinanziare quello che il
giovane aveva gia scelto. Non € un mistero
I"interesse che per i giovani riveste lamusica
Un giovane su tre — lo dico anche come ex
insegnante— si crealeband, suona, frequenta
corsi di musicaa pagamento con grande spesa.
Qui ci diciamo cheli non possiamointervenire,
tanto meno finanziare qualche attivita che i
giovani vogliano frequentare, fare, creare, rea-
lizzare.

Mi sembraunavisionedirigistadel piano
chevaapenalizzareil giovane, che sicuramen-
te potra servire per un parte minoritaria di
giovani bisognosi di sostegno edi recupero, ma
chenondeveesserelafilosofiaispiratricedi un
piano di interventi giovanili.

Sicuramente e insufficiente la copertura
finanziaria, sicuramente € inadeguata anche
I"individuazione dell’ arco di eta, perché si va
dal bambino al trentenne, quindi individuarein
questo senso un trattamento omogeneo e pres-
soché impossibile.

Confermo |’ assenza di attenzione verso
la promozione di attivita, e invece la
centralizzazione esclusivamente sui centri, So-
prattutto a pag. 44 quando s individuano le
priorita essenziali dei servizi che ogni ambito
territoriale dovra garantire. Puntualmente si
parla solo di centri di aggregazione, di centri
autoorganizzati, di centri di servizi formativi e
di orientamento. Il giovane ein grado di orien-
tarsi anche dasolo, cerchiamo di seguirlo dove
vuole stare, dove s va ad orientare, piu che
continuare con questa politica, che non condi-
vidiamo, ad orientarlo e manovrarlo noi stessi.
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PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Massi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. L’esposizione della collega
Romagnoli mi pare molto approfondita, quindi
non aggiungero molte altre cose.

Dobbiamo chiarire una cosa: i giovani,
0ggi non sono coinvolgibili nelle attivita clas-
siche (associazioni, club, circoli). | giovani
sono molto piu portati per il “muretto”, la
piazza, |a passeggiata, il gruppo.

Dal nostro intervento potrebbetrasparire
una contrarieta ai centri, perché si pensa
Ideologicamenteai centri sociali. Lacontrarie-
taapriori aquestaimpostazioneriguardaun’ al-
tra cosa: che ancheil centro sociale € organiz-
zato, incentivato — lasciamo perdereil colore
— dagiovani che sono giasensibili, hanno gia
una sensibilita sociale, sanno gia come orga
nizzarsi. Poi, si possono discutereleforme, piu
0 meno accentuate, politiche, ideologiche o
meno. Pero, sesi parte daquesto concetto, cioé
lasciare ai giovani |’ autoorganizzazione Sicu-
ramentesi rischiadi favorirequelli chesonogia
sensibili, hanno gia una capacita aggregativa.
Invece a nostro avviso sarebbe pit opportuno
andareascovarequei giovani chequestasensi-
bilita non ce |’ hanno, quindi attrarli attraverso
quei canali che giafrequentano nellaloro vita.
LacollegaRomagnoali citavalascuola, i gruppi
musicali, I cors...

Marco LUCHETTI. Anchei seminai...

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Potrebbe anche essere una soluzio-
ne, collega Luchetti. Non ho voluto citare gli
oratori perché capisco |’impostazione esatta-
mentecontrariaaquelladi prima. loho dettodi
non avere pregiudiziali nei confronti dei centri
sociali, non mi vadi contrapporre per forza ad
gli oratori, dico perdo che a mio avviso
I’ impostazioneprioritariadovevaesserequella
di seguirevieistituzionali, stando attenti anon
cadere nel dirigismo perchélamateriae estre-
mamente delicata, evitando
un’ autoorganizzazi one eccessivaperché privi-
legia quello che é gia organizzato ed ha gia
scelto al di ladell’ideapolitica, perchéi centri

possono essere di tutti tipi. L’incentivo
all’ autoaggregazionesi rivolgeachi égiaentro
una sensibilitd sociale di aggregazione. Era
preferibile un atro tipo di impostazione come
anche la collega Romagnoli ha detto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Novelli.

Sercio NOVELLI. Andrebbe spesa una
parola per segnalare come, al di la di molte
pagine di fumisteriaideologiche che in buona
parte sono state rimosse, in effetti rimane poco
di effettivamente propositivo in una materia
che per sua natura € in caleidoscopico
adeguamento e richiederebbe un intervento
meno banale, meno improntato a criteri di
conformismo e politically correct. Mi sembra
chel’ impostazione complessiva, fermo restan-
do chelaRegione dasoltanto dellelinee guida
chedevono orientaregli ambiti provinciai egli
interventi alivellolocale, sialeggermenteipo-
crita quando fa finta di non sapere che nel
concreto le politiche giovanili effettivamente
praticate dagli enti locali si risolvono con |’ es-
sereunfinanziamentodi attivitaculturale, con-
certi di grandi nomi coni quali vengono finan-
Ziate campagne elettorali, acquisiti meriti nei
confronti dello spettacolo, ma che vedono i
giovani comespettatori non coinvolti innessun
livello partecipativo. Si fa cultura giovanile
non con il concerto da 300 milioni che certa-
mente portamoltavisibilitain televisione e sui
giornali, ma facendo suonare i giovani o
perlomeno facendoli assistere a tanti
“concertini” di loro coetanei. E sonoformegia
di qualche anno fa.

Al maxiconcerto corrispondel’ altrofilo-
ne, quello del centro che diventa una parola
magica, anzi puo essere celata attraverso belle
parole magiche come quelle usate in gquesto
testo, che nascondono poi quelle strutture so-
ciai chetroppo spesso diventano soltanto ser-
batoi di manovalanza piu o meno politica, che,
forma mentefinanziata, consentedi crearestrut-
ture disponibili e gia politicamente orientate.

Su questo far fintadi non sapere, far finta
di non vedere, far fintadi non capire € legger-
menteipocritagquando in concreto questo acca-
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de. Anche quando si dice a punto 11 bise a
punto 11 ter “azioni di informazionenel campo
dellasessualitd” — valutazioneforse ottimisti-
ca e forse pessimistica perché ci rivolgiamo a
unafasciadi etada 16 a 29 anni, quindi molti
piu che ricevere educazione di questo tipo
potrebbero impartirla — mi sembra che sia
grave che non s sia pensato veramente a fare
una promozione per informazione sull’ educa-
zionecivica. Credocheil problemade giovani
dellenostrecomunita, enon solo delleMarche,
siail distacco completo non dall’ informazione
sullasessualitamadal mondo dellacivicapar-
tecipazione, dellaconoscenzadelleistituzioni.
Quindi promuovere informazione su quello.
Esistonoi “parlamentini giovanili”, o “Consi-
gliocomunali dei giovani”: si fanno per i citta-
dini stranieri e non lo si fa per i cittadini del
domani?

Accanto a questo mi sarebbe piaciuto
vedere qual che segnale ulteriore. Noi parliamo
di giovani e forse pensiamo a quando eravamo
giovani noi, mai giovani di oggi hanno forme
di aggregazione e di cultura fortemente modi-
ficaterispetto aquellecheabbiamo conosciuto.
Mi capitadi navigaresu Internet evedo addirit-
turaragazzi chescrivono“devolasciareil forum
perché non ho piu il computer adisposizione”.
Quindi s potrebbero mettere a disposizione
degli “Internet centre” a costi accessibili che
consentano di fare, li si, comunita giovanile
al’interno dell’ intero ambito provinciale o re-
gionale. Non vedere e non capire quanto sta
accadendo spontaneamente nel mondo giova-
nilevuol diremuovers subinari di conformismo
ideologico in cui siamo forse nati, forgiati e
cresciuti, ma che cambia.

Promuovere gemellaggi. Per i giovani
non sarebbeforseil caso di spezzareunalancia
espendereunaliraper avvicinarli allaculturae
alla tradizione della nostra terra e dei nostri
popoli? L’ Abruzzo ha finanziato I’ apprendi-
stato per indirizzare i giovani a imparare i
mestieri della tradizione (I'incisore, il fabbro
del ferro battuto, la ricamatrice del tombolo),
tutta una serie di attivita che sono culturali ed
economicheinsieme, artigianato, culturaetra-
dizione che ovviamente scompaiono, perché
Senza un sostegno non sono economicamente

autosostenibili. Credo chequestaoperazionedi
valenza culturale e di raccordo delle giovani
generazioni con la realta esistente, sia molto
piu qualificata. Poi facciamo anche venire i
ragazzi da fuori e mandiamo i nostri nel
Saharawi, perd non éforsequesto unintervento
forte in difesa della realta marchigiana e per
valorizzareil ruolo di continuitaedi passaggio
fragenerazioni.

Per questo motivo mi sembrache, a di la
delleintenzioni che sono condivisibili, lo sfor-
zo che emerge da questo atto amministrativo
nonvaal di ladi unaparatadi luoghi comuni e
non credo che meriti un sostegno a di |a del
riconoscimento della buona volonta

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. Aggiungo poche
considerazioni a quelle dei colleghi Novelli,
masoprattutto Romagnoli che hafatto, in aula,
larelazione di minoranzain assenzadel consi-
gliere Giannotti.

Lanostracontrarietaéesull’impostazione
di fondo di questo tipo di atto. Il giovane visto
come problematicagiovanile: il giovane esolo
un passaggio sotto un profilo di crescita, il piu
naturale possibile. Perché lo vediamo sempre
come fosse I’ anziano, la personain difficolta?
Fapartedellanaturaumanaavere un tempo per
I'infanzia, per |’ adolescenza, per lagiovinezza
epoi per lamaturitaeandareversolavecchiaia

E’ questa I'impostazione che vogliamo
rovesciare. Non € la problematica giovanile.
Quando diventa devianza e patologia é chiaro
che bisogna intervenire, ma perché la preven-
zionerispetto ad uno statuscheénaturale?Si fa
prevenzione rispetto a una situazione che puo
essere foriera di rischi, di patologie. Questo
non é.

Per questi motivi I’ impostazione del pia-
nononconviene, élontanaanni lucedallarealta
del mondo giovanile, un mondo non per forza
in conflitto con qualche cosa di altro da se
stesso maun mondoinrelazioneaqualchecosa
di altro, che € il proprio tessuto e il proprio
viverenell’ambitosocialeoterritoriale, cheéla
relazione con le altre generazioni, quelle del-
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I”adulto, del genitore, pertanto un percorso
assolutamente naturale che non deve essere
ingabbiato dentro centri che siano esclusiva-
menteriferiti oriferibili aquel tipo di soggetto
che eil “giovane” non meglio definito se non
per anagrafe.

Superiamo questeimpostazioni che sono
datate e che tra I’altro sono state foriere di
esperienze assolutamente non soddisfacenti,
come die larelazione in piu di un passaggio.
Non per I'applicazione sbagliata ma per
I"impostazione. Le leggi che si fanno possono
essere anche sbagliate, ne dobbiamo tenere
conto. Non si puo sempre nascondersi dietroiil
pannicello caldo dell’ applicazione sbagliata
dellalegge. Nonévero, tantevolteci sonoleggi
shagliatenellaloroimpostazioneequesto aspet-
to delle politiche in favore del giovani e degli
adolescenti & un esempio di cio.

Ribadendo tuttele considerazioni svolte,
noi non condividiamo I’ atto, un atto che tra
I"altro reitera impostazioni — vedi |’ambito
territorialedi coordinamento— che provengo-
no da altro tipo di interventi, da atro tipo di
sostegni, per esempio quelli sulla politica so-
ciale che sono finalizzati al’ assistenza della
personahandicappata, giovaneo anziano, della
persona in difficolta ecc. Noi mutuiamo quel
tipodi impostazione, quel tipodi gabbiachetra
|’ altro non penso possa essere automaticamen-
teforieradi miglioramenti delle progettualitao
degli strumenti, basti guardare quanto sta suc-
cedendo per quanto riguarda la nomina dei
coordinatori degli ambiti: abbiamo grosse dif-
ficoltaper stabilire benei percorsi ei criteri di
scelta. Riproponiamo |o stesso discorso anche
per i giovani efacciamo un coordinatored’ am-
bito anche per i giovani. Non mi sembra sia
un’impostazione che possa essere condivisae
per questi motivi abbiamo espresso in aula e
nella discussione generale questo tipo di disa-
gio di fronte ad un atto che veramente non puo
reiteraredelleformechesono state superatenei
fatti, delle forme che non hanno contribuito ad
arricchire le esperienze giovanili e di aggrega-
zione che pur ci sono e sono molto positive,
perché quandoil giovanetirafuori lasuacapa
citadi esprimers, di essereimpegnatolofanon
aspettando un centro di aggregazione 0 un

coordinatore del centro o un esperto chesiain
grado di coordinare i centri di aggregazione.
Non teniamo questo in considerazione,
reiterando invece certi strumenti che sono fal-
liti nell” esperienza concreta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Secchiaroli.

MarceLLo SECCHIAROLLI. Vorrei sin-
teticamente raccogliere alcuni interventi che
sono stati fatti. Anzitutto questo pianotriennae
non so daquanti mesi éingiro per leCommis-
sioni. Era gia stato predisposto rispetto alla
precedentelegislaturaed estatoil piu possibile
aggiornato alle evoluzioni che ci sono state
anchealivellolegiglativo. Non sarei cosi cate-
gorico rispetto aquanto ho visto e stato cancel-
lato rispetto all’ esperienza dellalegge 46 a cui
s fariferimento, perché credo siaimportante
fare riferimento alle esperienze concrete che
nei territori sl sonofatte, enonfarei di tutt’ erba
un fascio rispetto al discorso dei centri, perché
un conto é parlaredi centri di aggregazione per
gli adolescenti e un conto parlare di centri
autogestiti dai giovani, un conto parlare di
oratori e un conto parlare di altre realta. Se
facciamo di tutt’ erba un fascio credo che di-
sperdiamo il grosso patrimonio rappresentato
dai centri di aggregazione per adol escenti nella
nostraregione. Su questo bisognaessere obiet-
tivi esaracuradell’ assessorato dare documen-
tazione delle esperienze del centri di aggrega-
zione per adol escenti, chenon sono stati gabbie
o ghetti ma luoghi in cui si sono incontrate le
famiglie, con problemi di gestionedegli adole-
scenti chenon éscontata. Siamo tutti genitori e
capiamo cosa vuol dire gestire gli adolescenti
oggi. Credo che non tutto sia cosi negativo in
gueste strutture che non sono chiuse, hanno
punti di riferimento che ci vogliono, perchéio
non sono per |” autogestione dei centri, soprat-
tutto per gli adolescenti. Quindi non disprez-
ziamo il termine “prevenzione” che s usa,
perchélaprevenzionenonavvienenegli ambu-
latori delle Asl o nei consultori, maavvienein
termini di partecipazione, di coinvolgimento,
di formazione di genitori nel territorio e in
luoghi specifici che non sono ambulatori. Se
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vogliamo riportare il termine “prevenzione”
soltanto come sanitarizzazione degli interventi
credo che sia la cosa piu sbagliata rispetto al
problemadegli adolescenti, che non sono defi-
niti problematici rispetto alla negativita del-
|’ adolescenza, pero e chiaro cheil disagio ela
trasgressionecheoggi gli adol escenti presenta-
no nei nostri quartieri e nelle nostre citta non
sono da sottovalutare rispetto a politiche di
prevenzione a cui contribuiscono in maniera
molto significativa anche i centri di aggrega-
zione per adolescenti che non sono nati solo
con la 46 ma nei nostri comuni e in tutta la
regione sono nati anche con le leggi 309 sulla
tossicodipendenzae con la 216, leggi naziona-
li.

Quindi invito a non fare di tutt’ erba un
fascio. Essendo vecchio questo piano triennale
haun pregio: ci permette, coni piani annuali e
con gli interventi da fare, aggiornandoli, di
affrontare tutta la vasta gamma, perché tutto &
previsto in questo piano, compreso il
protagonismo dei giovani che e sacrosanto. Su
guesto abbiamo anche dei progetti predisposti,
giaapprovati nel riparto del fondi per i Comuni
Su un progetto chesi chiama*“ Ascoltagiovani”,
quindi questo piano triennale ci permette di
avere delle linee per entrare nel particolare.

Cosi comegli Informagiovani sono, con-
tinuano ad essere — e hanno potenzidita di
miglioramento — un punto di riferimento im-
portante per i giovani per il loro lavoro, per le
loro gite, per le vacanze, per incontrare altri
giovani. Vi sono ancorapotenzialitainespresse
che dovranno essere sviluppate ulteriormente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
propostadi atto amministrativo n. 41.

(I Consiglio approva)

Propostadi atto amministrativo (Discussionee
votazione): «Deliber azioneamministra-
tivan. 278 dell’ 1 dicembre 1999. Pro-
gramma triennale del servizi di tra-
sporto pubblico locale. Aggior namen-
to tabelle corrispettivi e utilizzazione
dellarete» Giunta (71)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di atto amministrativo n. 71, ad
iniziativa della Giunta.

Hala parolail relatore di maggioranza,
consigliere Benatti.

SteraniA BENATTI. L’ atto consistenel -
la modificazione della deliberan. 278 del di-
cembre 1999 con laqualeil Consiglio hadefi-
nito il programma triennale del servizio di
trasporto pubblico locale.

L’ autonomia della scuola porta a moda-
litadiversedi organizzazionedei servizi scola-
stici edegli orari dellelezioni. Nei mesi scorsi
Si sono tenute in tutte le province riunioni con
le scuole per accogliere lerichieste di integra-
zionea servizio di trasporto pubblico scol asti-
co. || programma predisposto dalla Giunta ha
subito alcune modifiche in base ale ulteriori
richieste che la Commissione stessa ha verifi-
cato, quindi é stato fatto dallaCommissioneun
lavoro molto approfondito, rivolto a ulterior-
mente riequilibrare il rapporto tra le diverse
province. |l testo che il Consiglio si trova ad
affrontare questa sera rappresenta una media-
zione rispetto atutte le proposte avanzate e la
stragrande maggioranza delle richieste relati-
vamente al trasporti scolastici ed & un passo
versoil lavoro di individuazionedei bacini che
affronteremo |’ anno prossimo.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Brini.

Ot7avio BRINI. Bisogna dare atto alla
Commissione di essere riuscitaariequilibrare
unasituazione cherispetto alla primaproposta
dellaGiuntaeraanomala. Qui faccio appello al
presidente del gruppo Ds Silenzi quale presi-
dente del gruppo piu numeroso del Consiglio
regionale, affinché la nostra provincia, quella
di Macerata, non siasemprelapiu penalizzata.
L’ appelloeaccorato. Quandoci siamoinsediati
mi hadetto chedevofareil consigliereregiona-
le e non il consigliere di Civitanova e della
provinciadi Macerata, pero di fronte ad alcune
penalizzazioni lo invito ad essere un po’ piu
attento per quanto riguardalanostraprovincia.
Se non fosse stato per i nostri commissari,
molto sensibili e pazienti — abbiamo fatto tre
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riunioni per questo atto — laprovinciadi Ma-
cerata avrebbe avuto zero in pagella. Eraim-
possibile che una provincia come quella di
Macerata non avesse fatto una richiesta. Ti
invito caldamente, Silenzi, a stare attento su
gueste cose, perché non vorrel che allafine tu
non guardassi latua provinciae noi venissimo
penalizzati.
Il voto e favorevole.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ceroni.

Remicio CERONI. La delibera che ci
accingiamo ad approvare rappresenta un atto
non secondario della programmazione nel tra-
sporto pubblico regionale.

A fine 1999l consiglio regionale aveva
provvedutoad approvareil Programmatriennale
dei servizi che aveva individuato I’attivita
programmatoria della Regione nel settore del
trasporto pubblico per il medio periodo. La
legge 45 inoltre prevede cheil Programmasia
aggiornato annual mentedallaGiuntaregionale
in base agli adeguamenti del contratti di servi-
zio.

L a programmazione successiva spettera
ale Province, con i piani di bacino, i quali
dovranno essere elaborati facendo riferimento
ai servizi minimi ed ai criteri di pianificazione
regionale fissati dal piano regionale del tra-
sporto pubblico locale. | piani delle Province -
voglio ricordarlo - dovranno tendere a
riequilibrare I’ offerta di servizi nel territorio,
evitandolesovrapposizioni eintegrandolarete
principale con i servizi suburbani e urbani.

Ma la vera novita é rappresentata nel
programmatriennaledell’ avviodel riequilibrio
trale province, tenuto conto che nel nord delle
Marche esisteva una percentuale assai piu ele-
vata di trasporto che ha comportato un primo
taglio di quasi 600.000 Km afavore delle due
province di Macerataed Ascoli, darealizzare,
recitavail programma, in rapporto all’ avanza-
mento dellarealizzazione del nodi di scambio.
Oravorrei conosceredall’ assessore setal e pro-
grammadi realizzazionedel nodi conil concor-
so finanziario della Regione sta avvenendo, se
I comuni hanno provveduto apresentarei rela-

tivi progetti, se insomma |’ architettura messa
in piedi con lalegge 45 viene portataavanti in
modo coerente ein collaborazionetraRegione
ed enti locali.

Oraci perviene questa propostadi modi-
fica del piano triennale, che scaturisce dalle
problematiche sorte con |’ avvio dell” anno sco-
lastico 2001-2002.

L’avvio della autonomia didattica e
organizzativanegli istituti comprensivi dei di-
vers livelli scolastici ha determinato parecchi
problemi legati all’ applicazione delle nuove
norme sugli orari dellelezioni (che sono passa-
te come € noto da 50 a 60 minuti) e questo ha
determinatoinmolti casi problemi di incompa-
tibilita con gli attuali orari del trasporto su
gommaein qual checaso difficoltaancheconil
sistema ferroviario.

Nellapresentazionein Commissione del
testo di integrazione ho sentito parlare daparte
dell’ ufficio trasporti che ci sono state riunioni
organizzative delle province del cosiddetti ta-
voli di bacino, in cui sarebbero state prese in
esame, inmodo capillare, leesigenzedi tutti gli
istituti scolastici marchigiani.

Su questo aspetto vorrei fareunaprecisa-
zione all’ assessore. Noi consiglieri abbiamo
raccolto dai presidi unaseriedi lamentele per i
disagi nell’ organizzazione degli orari scolasti-
ci dovuti appunto a una scarsa attenzione che
province e soprattutto la Regione avrebbero
mostrato verso il problema. Chi ha ragione
dunque laRegione oi capi di istituto?

Oraio dico che, visto che il problema
dell’entrata in vigore del decreto 275 con la
nuova normativa sugli orari scolastici era ben
conosci uta, sarebbe stato opportuno chelaRe-
gione avesse assunto in prima persona questo
compito, in stretta correlazione con le provin-
ce, gli igtituti scolastici ele aziende capofilain
modo da rendere piu trasparente e partecipato
tutto I'iter di questa cospicua fetta di nuove
percorrenze cheoggi siamo chiamati ad appro-
vare.

L’ impressione che hanno ricavato i capi
di istituto ele famiglie di molti studenti € stata
che le istanze presentate dalle singole scuole,
nelle riunioni di bacino siano state trattate dai
funzionari delle Province e della Regione in
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modo non sempre omogeneo e che alcuni ser-
vizi siano stati correttamente rivisti in termini
di orarioedi percorso mentrein altresituazioni
s sia preferito dire di no senza preoccuparsi
dellaregol areparteci pazionedegli studenti alle
lezioni.

In ogni caso debbo riconoscere che si &
provveduto correttamente a garantire agli stu-
denti il trasporto in alcune nuove sedi scolasti-
che come quella del nuovo istituto superiore
alberghiero di Porto Sant’ Elpidio einaltri casi
Sl sono assicurati i collegamenti pomeridiani,
necessari per coprireil monte ore annuale pre-
visto dalla nuova organizzazione scolastica.

Le richieste presentate dalle scuole per
garantirele esigenze delle strutture scol astiche
non devono prescindere comungue dallagene-
rale esigenzadi raggiungereil riequilibrio ter-
ritorial e che deve essere completato, comepre-
vede il programmatriennale.

L’ aggiornamento delle percorrenze con-
tenuto nella delibera realizza in piccola parte
guesto obiettivo: ne tiene conto in misura piu
rilevante nella provincia di Ascoli, pit a van-
taggio del bacino dell’ascolano che non di
guello del fermano (76.000 nel primo e 30.000
nel secondo) ne tiene conto assai poco nella
provinciadi Macerata con un incremento glo-
bale nei due bacini che non raggiunge neppure
i 30.000 chilometri di adeguamento, mentrela
provinciadi Pesaro complessivamentein cassa
un nuovo aumento di percorrenze di 80.000
chilometri.

Se si esamina il dato globale delle
percorrenze cosi come emerge dall’ aggiorna-
mentodel programmatriennalechesi accingia-
Mo avotare emerge che Pesaro detiene ancora
il 27,5% delle percorrenze, Ancona il 25,3,
Maceratail 23,2, e Ascoli il 24.

Vorrei ricordare ala Giunta che mentre
alle Province spettera il compito di redigere i
piani di bacino, alla Regione compete di dare
attuazione alla ulteriore fase di riequilibrio dei
servizi pagati nei bacini, per unasommacheil
programma stabilisce in 470.000 chilometri.

Nella delibera non € indicato se questa
ulteriorefasedi riequilibriorimarrainvariatao
se subiraun adeguamento aseguito dellemodi-
fiche che approviamo oggi.

In ogni caso a completamento del
riequilibrio s dovra andare, ma non, a mio
parere, secondoi tempi stabiliti dal programma
triennale, vale a dire a partire dal 2003, ma
prima che le Province diano avvio alla
predisposizione del piani di bacino. Non capi-
sco infatti come siaipotizzabile che le Ammi-
nistrazioni provinciali emanino, dopo lunga e
non facile discussione a loro interno, i piani
provinciali che dovranno essereratificati dalla
Regione e poi, al momento della applicazione
del piano subentra la Regione a stabilire un
nuovo riequilibriovanificando tuttelelimature
programmatiche che nel frattempo saranno in-
tervenute tra ferro e gomma, tra provincia e
aziende di bacino, tra provinciae Comuni che
gestiscono |” urbano.

Mi pare difficile anche immaginare una
riduzione chilometrica successiva alle gare:
riesce difficile pensare che la Regione possa
intervenire dopo che saranno stati espletati da
parte delle Province i bandi pubblici. Riesce
difficile pensare che si possa ridurre successi-
vamenteil chilometraggiocherappresental’ ele-
mento cardine dellagara e del successivo con-
tratto che |’ azienda aggiudicatariafirmera con
I presidenti delle Province.

In questo senso mi parechel’ architettura
dellaleggeregiona eesoprattutto del program-
matriennalenonsiarispondenteallatempistica
fissata per le gare.

All’ assessore avrei consigliato, sei tem-
pi 10 avessero consentito, di approfittare della
problematica sollevata dagli istituti scolastici
per completareil riequilibrio territoriae.

L’ operazione non sarebbe stata cosi in-
dolorecomequestachestiamodiscutendooggi,
maavrebbe certamente consentitoal Consiglio
regionaledi svolgereil proprio compitofinoin
fondo. Penso infatti che con il passaggio delle
deleghe alle province anche in questa materia
del trasporto pubblico locale, ben difficilmente
questo consesso saranelle condizioni di mette-
reancoramano allaprogrammazione su questa
materia.

| tempi logici sono quelli odierni quando
ancora le deleghe non sono state trasferite e
quando i contratti di servizio possono ancora
essere modificati senzaincorrerein particolari
situazioni di conflittualita.
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Per dirlatuttaameparechel’ impal catura
messa in piedi dalla precedente Amministra-
zione regionale sia stata un po’ troppo com-
plessa e poco cosciente che conil passaggio a
mercato, la Regione restera solo un ente
erogatore come € stato negli ultimi anni lo
Stato.

L e stesse Province saranno sempre meno
capaci di avereunruolo unitario sullequestioni
di sostanza.

E’ evidente infine che il passaggio dle
regole di mercato impedira di mutare in corsa
I’ oggetto del contratto. Chi hapensato evoluto
la legge 45 penso che avesse proprio poca
dimestichezza con le regole del mercato.

Infinel’ atto che oggi stiamo esaminando
contiene anche un prospetto relativo alle spese
accessorie di esercizio per 840 milioni e 2,5
miliardi per lacircolazione agevolata.

Sulle spese accessorieci e stato detto che
riguarderanno, oltre cheil Tfr da pagare, per i
dipendenti, anche per le spesedi funzionamen-
to dell’ osservatorio.

Se ho capito bene quasi mezzo miliardo
verra speso per |’ osservatorio. Un po’ troppo
caro assessore, tenuto conto che finora questi
soldi sono serviti alla Giunta solo per organiz-
zareunaseriedi convegni regolarmentepresie-
duti e conclusi dal suo intervento.

Mi sembra, insomma, che su questari ser-
vadi spesail Consiglio regionale debba avere
piu chiarezza. Da un lato la Giunta adotta
provvedimenti tributari straordinari dei quali
abbiamo parlato abbastanza e dall’ altro accan-
tona cifre cospicue per farsi propaganda.

Permettetemi di dire che su questi aspetti
intravedo poca coerenza e poco senso di re-
sponsabilita.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Silenzi.

GiuLio SILENZI. Voglio rispondere
collegaBrini del gruppo di Forzaltalia, chela
maggioranza lavora in maniera coesa,
collaborativa. Sevi sono problemi in unadeli-
bera dove, non per responsabilita della Giunta
regionale maper responsabilitadegli enti terri-
toriali si crea una sperequazione, nel lavoro di

maggi oranzacerchiamo, indipendentementedai
territori, di ristabilireunaequita. Questael’ opera
della maggioranza. Tramite il consigliere
Franceschetti e la relatrice Benatti abbiamo
colto questo risultato, quindi € un modo di
lavorare che caratterizza questa azione. Non
sempre ci Sl riesce, in questo caso specifico,
dintesa con il Governo regionale abbiamo
colto alcuni risultati che determinano una piu
giusta ripartizione tra le varie province della
regione Marche.

E’ un modo di governare, quindi non si
deve parlare ciascuno per lapropria provincia
ma in una visione piu generale ci sono altri
consiglieri cherisiedono in altre province, che
cercano di raggiungere I’ obiettivo comune a
tutta la maggioranza di riequilibrare gli inter-
venti nel territorio regionale.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Agostini.

Luciano AGOSTINI. Vorrei rispondere
con poche frasi, perché le domande chei con-
siglieri Ceroni eBrini hanno posto all’ attenzio-
nedi questo Consiglioregionalehannorisposte
tutte contenute nel contratti di servizio. Se s
fossero letti | contratti di servizio stipulati con
i bacini e con le aziende capofila si sarebbero
viste le risposte.

Sul riequilibrio, prendereil dato in asso-
luto del bacino di Ascali, paragonarlo aquello
di Macerata senzatener presenteil contesto ei
coefficienti che dentro i contratti di servizio
sono contenuti, € un dato falso sotto il piano
dell’ equilibrio. C' e stataunalegge sul traspor-
to pubblico locale del 1998 che ha deciso di
stabilireal cuni coefficienti i quali vanno appli-
cati annualmente fino ariportare in equilibrio
alcuni territori rispetto al trasporto pubblico
locale, che negli anni erano squilibrati. Da
guesto punto di vistanon vaguardato il dato in
assoluto, ma va guardato dentro il contesto
generalede coefficienti di riequilibrio che nei
contratti di servizio sono contenuti eli si capi-
sce lo scostamento e perché in alcuni bacini
avviene con maggior numero di chilometri
attribuiti rispetto ad altri.

Questa e quindi un’operazione che
riequilibra. Noi non siamo traquelli che tenta-
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no di mettere in competizionei territori dicen-
do che s fa solo la 77, non s fa la Fano-
Grosseto o che si debbono mettere in competi-
zionei vongolari di San Benedetto conquelli di
Ancona. Noi siamo perchélo sviluppo dell’in-
tero territorio regionale possa andare avanti.
Cosi come ame dispiace che lei faccia questa
osservazione sul contratto di servizio consi-
gliereBrini, perchécercadi insinuareil veleno
dellapreferenzaper unterritoriorispettoall’ al-
tro. Nel contratto di servizio nemmeno gli enti
territoriali sono tenuti a fare le richieste, ma
sono leaziende capofilachedovevanoricevere
le istanze degli istituti scolastici, metterle in
relazione con le proprie esigenze di program-
mazione e fare larichiesta alla Regione.

Il consigliere Ceroni mi ha ringraziato
per avere colto una peculiarita sull’ Istituto al-
berghiero di Porto Sant’ Elpidio. 1o non ne ero
aconoscenza, perché rispetto aquel parametri
noi abbiamo accoltotuttelerichieste pervenute
dalle aziende capofila che hanno sottoscritto e
cheper obbligodi contratto dovevano avanzare
le proposte alla Giunta regionale. Quindi noi
abbiamo colto tutto, perché dentro quei para-
metri e dentro quei coefficienti di riequilibrio
¢’ erano leindicazioni. Pertanto né I’ assessore
nélaGiuntaregional e sono entrati nel meritodi
come dovevano essere fatti. Sono state
evidenziatelungoil percorso alcunepossibilita
di intervento per andare incontro ad alcuni
istituti scolastici nel senso del riequilibrio, le
richieste sono state accolte e noi siamo assolu-
tamente favorevoli.

Consigliere Ceroni, io andrei aguardare
il dato, in assoluto, del costo di quei convegni
per organizzare il piano dellalogistica e delle
merci. | fondi erano quelli a disposizione del-
|’ osservatorio e quindi puo vedere che su acu-
nedi queste voci cheindicavai tagli sono stati
prodotti proprio perché potevano essere soldi
risparmiati. Mai fondi a cui lei facevariferi-
mento sono messi adisposizione dell’ osserva-
torio sullamobilitache hail precipuo scopo di
studiare, osservare, monitorare e per questi
motivi i fondi sono utilizzati.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
propostadi atto amministrativo n. 71.

(I Consiglio approva)

Propostadi atto amministrativo (Discussionee
votazione): «Modifica della delibera-
zioneamministrativan. 297 del 9 feb-
braio 2000: Approvazione del piano
regionaledi dimensionamentoottimale
delleistituzioni scolastiche di ogni or-
dine e grado nella regione Marche.
D.P.R. 18 giugno 1998, n. 233» Giunta
(78)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di atto amministrativo n. 78, ad
iniziativa della Giunta.

| relatori, siadi maggioranza che di mi-
noranza rinunciano allarelazione.

E’ stato presentato il seguente ordine del
giornoafirmaPistarelli, Mollaroli eRomagnoli:
“11 Consiglioregionale, premesso chein data9
febbraio 2000 e stato approvato il piano di
dimensionamento scolastico relativo all’ intero
territorio marchigiano; che nel primo anno di
attivazione di detto nuovo sistema S sono
evidenziati numerosi problemi applicativi che
hanno reso necessario apportare delle modifi-
che attraverso I’ atto in discussione; che oltrea
dette modificheinseritenell’ atto amministrati-
vo n. 78/01 vi e anche la necessita di chiarire
ulteriori aspetti di natura organizzativa che
erano stati rinviati, dopo il febbraio 2000 alla
decisione dei singoli provveditorati,
ingenerando perd contraddittorie decisioni fi-
nali; chein particolareci s riferisce a proble-
ma dell’ individuazione della sede della dire-
zione didatticaper gli istituti comprensivi; che
soprattutto vuole essere chiaritadal Consiglio
Regionalelalocalizzazione delladirezione di-
dattica dell’istituto comprensivo MC 200 e
relativo alle scuole di base dei comuni d
Pievebovigliana, Pievetorina ,Visso,
Castel santangel o sul Nera, Ussita, gia oggetto
peraltro di ricorso straordinario a presidente
della Repubblica presentato tra gli atri anche
dai rappresentanti del locale comitato dei geni-
tori; per quanto premesso conil presenteatto |
Consiglio regionale delle Marche impegna la
Giuntaregionale a verificare le procedure se-
guite per I'individuazione della direzione di-
dattica dell’istituto comprensivo 200 MC 1D1
(Visso, Pievebovigliana, Pievetorina,
Catelsantangel o, Ussita), verificando altresi la
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fattibilitadel ripristino delladirezionedidattica
nella originaria sede del comune di Visso”.
Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Pongo in votazione la proposta di atto
amministrativo.

(I Consiglio approva)

Laseduta etolta.

Lasedutaterminaalle 19,40

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO
(DotT. GINEVRA GAVAZZI))

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenaTO BoNETTI)



