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Lasedutainizia alle 10,20

Approvazione verbali

PRESIDENTE. Ove non vi siano obie-
zioni do per letti ed approvati, ai sensi dell’ art.
29 del regolamento interno, i process verbali
delle sedute nn. 71 e 72 del 16 gennaio 2002.

(Sono approvati)

Proposta di atto amministrativo
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. E’ statapresentatalapro-
posta di atto amministrativo n. 81, in data 7
gennaio 2002: «L..R. 15/1994, art. 11, comma2
— Deliberazioneamministrativadel Consiglio
regionalen. 41 del 251uglio 2001: Approvazio-
nedell’ atto di istituzione dellariservanaturale
regionale generale orientata di Ripa Biancain
comunedi Jesi», assegnataallalV Commissio-
ne in sede referente e alla Il per il parere
obbligatorio.

Mozione
(Annuncio di presentazione)

PRESIDENTE. E stata presentata la

mozionen. 168de consiglieri Avenali, Tontini,
Silenzi, Ascoli, Martoni e Luchetti: «Impatto
sul territoriomarchigianodellariorganizzazione
“Poste Sp.A.” e“Telecom Sp.A.".

Calendario delle sedute

PRESIDENTE. LaConferenzadei presi-
denti di gruppo ha stabilito che la prossima
seduta s terra mercoledi 30 gennaio, quella
successiva mercoledi 20 febbraio.

Congedi

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo,
per la seduta odierna, gli assessori Spacca e
Mattel.

Comunicazioni del Presidente della Giunta
regionale in ordine al conferimento
degli incarichi ai componenti della
Giuntaregionale

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca:
Comunicazioni del Presidente della Giunta
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regionalein ordine a conferimento degli inca-
richi ai componenti della Giuntaregionale.
Halaparolail Presidente della Giunta.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. In data4 gennaio 2002, ho firmato un
decreto in cui, tenuto conto delle prerogative
attribuitemi dallalegge costituzionale n. 1 del
1999 relativamente all’ affidamento di incari-
chi e deleghe di materie agli assessori, ho
modificato i miei due precedenti decreti 16
maggio 2000 e 12 giugno 2001, conferendo
incarichi relativi ai compiti di indirizzo e di
coordinamento nelle seguenti attivitaregionali
ai seguenti consiglieri. Gian Mario Spacca,
Vicepresidente: Industria ed artigianato; Atti-
vitaestrattive; Energiaefonti rinnovabili; Ac-
gue minerali e termali; Attivita promozionali
all’estero; Protezione civile; Enti locali e
decentramento amministrativo; Informatica.
Luciano Agostini: Agricoltura; Pesca maritti-
ma e nelle acque interne; Sviluppo rurale;
Agriturismo;  Bonifica;  Zootecnia;
Forestazione; Produzionealimentare; Cacciae
pesca sportiva; Promozione della cooperazio-
ne; Bilancio, ragioneria, demanio e patrimo-
nio; Tributi; Provveditorato ed economato; Porti
ed aeroporti. Maria Cristina Cecchini: Pianifi-
cazioneterritoriale e urbanistica; Ediliziapub-
blicaeprivata; Politiche comunitarie; Traspor-
ti; Viabilita, Politiche del lavoro;o Beni ed
attivitaculturali, in collaborazioneconil Presi-
dente.. CarmelaMattei: Riformaorganizzativa
dell’ente in collaborazione con il Presidente;
Sistema informativo statistico; Persone giuri-
diche private; Risorse umane ed organizzative.
Augusto Melappioni: Sanitaeservizi veterina-
ri. Roberto Ottaviani: valorizzazione dei terri-
tori montani; Tutelaerisanamento ambientale;
Parchi e riserve naturali; Gestione dei rifiuti;
Risorse idriche; Lavori pubblici e difesa del
suolo; Tutela dei consumatori. Lidio Rocchi:
Enti dipendenti dalla Regione; Turismo; Sport
e tempo libero; Demanio marittimo, lacuale e
fluviale per attivita turistico-ricreative; Emi-
grazione; Polizialocale. Marcello Secchiaroli:
Commercio, fiere e mercati; Servizi socidi;
Politichedell’ istruzionescolastica; Dirittoalo
studio; Politiche giovanili; Volontariato; Im-

migrazione; Formazione e orientamento pro-
fessionale.

Ho altresi decretato di riservare a me
compiti di indirizzo edi coordinamentorel ativi
alle seguenti attivitaregionali: Affari generali,
istituzionali, legidativi e legali; Programma
zione; Informazione; Rapporti con i soggetti
istituzionali nazionali ed internazionali; Coo-
perazione alo sviluppo; Rapporti con le agen-
zieregionali, incollaborazionecongli assesso-
ri competenti in materia; Interventi per larico-
struzione post-terremoto; Nomine.

Come gia detto la volta scorsa, questa
modifica parzide delle materie attribuite ai
singoli assessori e stata determinata dalla vo-
lonta, dalla previsione, dalla prospettivadi as-
sicurare unamaggiore efficaciaed efficienzae
unmiglior coordinamento ai lavori dellaGiun-
ta

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. Larichiestache
avevamo formulato insieme ai consiglieri di
Alleanzanazionae non erafattaacaso. Noi ci
saremmo aspettati che gia nello scorso Consi-
glio il Presidente in qualche modo informasse
il Consiglio stesso non tanto sull’ atto in sé ma
sulle motivazioni che avevano prodotto quel
risultato. Cosi non é stato e comungue oggi ci e
data la possibilita di esprimere un minimo di
valutazione su quello che é successo. | giornali
hanno ironizzato, parlando di un “rimpastino”,
non di un rimpasto, perché di questo s tratta.
Forse hanno sbagliato, nel senso che, secondo
il mio punto di vista, quello cheesuccesso éun
fatto che hacomunque unrilievo politico di un
certo tipo, soprattutto rispetto agli equilibri
interni all’ Esecutivo. Ha prevalso sostanzial-
mente la linea minimalista del Presidente
D’ Ambrosio: nessun cambiamento sostanzia-
le, solo modifichedi facciata. E' stata bocciata
lalineadei Democratici di sinistra. E’ inutile
che oggi in qualche modo ci si preoccupi di
coprire quello che non e possibile coprire:
I"impostazionedel Dseraquelladi unrimpasto
forte, di una modifica a degli uomini e delle
politicheregionali. Questacondizionedi insof-
ferenzadel principale partito dellamaggioran-
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za che s é ampiamente mostrata nei tempi,
chiedeva un segnal e forte che secondo me non
estatorecepitodal PresidenteD’ Ambrosioeha
quindi vinto lalineadella conservazione di un
modellodi Governoregionalepiu personalistico
chepoalitico, piu affidato allabonariaresponsa-
bilitadel “ Governatore” chefrutto di unincon-
tro, di una sintes di impostazioni politiche
diverse. Questa € la prima considerazione che
s puo fare.

L asecondaconsiderazione € chel’ unica
concessione cheil Presidente hafatto & quella
del riequilibrio delledeleghe. Vede Presidente,
non si puo, come hafattolei, parlaredi criterio
di efficienza e di migliore operativita, quando
invecetutti sanno cheil criterio di fondo cheha
ispirato il percorso scelto e stato quello di
avviareunriequilibrioall’interno dell’ Esecuti-
vo frale diverse anime politiche. Duele scelte
che leggo nella redistribuzione delle deleghe
al’internodellaGiunta: il contentino ai Demo-
cratici di sinistraper farli contare leggermente
di piu; il ridimensionamento dei rifondatori.
Credo cheleggereil rimpastoinmanieradiver-
sa sia shagliato. Perché il ridimensionamento
dei rifondatori? Noi siamo stati abbastanza
critici rispetto a ruolo esondante dell’ assesso-
re Cecchini in questo periodo, I’unico vero
assessoreper lecosechefaeper il protagonismo
che assume. Il fatto di avere ridotto questo
ruolo esondante togliendo all’ assessore
Cecchini I’ assessorato piu qualificante e piu
“redditizio” in termini di clientele politiche ha
voluto direqualcosa. Certamenteil consigliere
Cecchini ha pagato lo schiaffo pesante dato al
presidente Ucchielli, uno degli esponenti di
grido dei Ds sulla vicenda “Equal”. Fatto sta
cheall’ assessore Cecchini estatatoltaladelega
piuimportante. Per il resto sono state assegnate
altre deleghe, addirittura una che conferma
guesta contiguita operativa con il Presidente,
ma credo che sostanzialmente si debbaleggere
cosl. Ladelegadellaformazioneprofessionale,
una delle piu appetibili sul piano del rapporto
con gli enti locali ma non solo, é stata ascritta
alaresponsabilitadei Ds.

A me sembra che sia stata una scelta di
pessimogustoquelladi estromettere Secchiaroli
dal bilancio, quasi un tentativo di affermare
responsabilita personali sulla gestione finan-

ZiariadellaRegionechenon esistono, perchéla
responsabilita del disastro finanziario € una
responsabilita collegiale, che la Giunta porta
tutta nella sua interezza. Quindi, trovare un
capro espiatorio etrasferireladelegadel bilan-
cio da Secchiaroli ad Agostini mi e sembrata
un’ operazione di pessimo gusto. A meno chei
Dsabbiano scelto di avere un capo delegazione
al’interno della Giunta e dovessimo prendere
atto che I’'uomo forte dell’ Esecutivo, almeno
per quello che riguarda la parte diessinag, sia
|” assessore Agostini e non altri. Sono piu ap-
passionato ala primainterpretazione.

Ne deriva uno scenario politico a tinte
fosche, il nostro gruppo I" haribadito coninsi-
stenza in questi anni; una Giunta regionae
limitatanellasuaazione, improduttiva, incapa-
cedi produrre. Oggi continuiamo aregistrarela
difficoltanel tenere sedutedi Consiglio perché
non ci sono atti dadiscutere, quindi unalimita-
tezza sul piano della produttivita, una
inconcludenzarispetto atutta una serie di pas-
saggi, di atti e iniziative che non vanno a
conclusione, e soprattutto una mancanza di
collegialitd. Uno scenario che disegna una si-
tuazione di bancarotta finanziaria, con una
manovra di fine anno che abbiamo definito
unicanell’ esperienzadellanostraregione, uni-
cainItaliaper pesantezza;unamanovrainorga-
nica che non affronta le radici della crisi
finanziaria;o una manovra che definisce la
Regione Marche un nuovo Paese dei balocchi.
Dire che questasialaregione delle consulenze
in Italia e un fatto ampiamente dimostrato dai
fatti, dalla dilatazione della spesa in questo
settore e da quello che ne e derivato.

Uno scenario che registra un sistema sa-
nitario allo sfascio non solo sul piano finanzia-
rio ma sul piano della caduta di qualita del
servizi. Un servizio sanitario che sconta una
mancanzadi programmazione e che haportato
e porta alla situazione che tutti stiamo regi-
strando. Non vorrei, Presidente D’ Ambrosio,
che questasituazione di difficoltafosseil pre-
testo per imporlequal chefal so esperto di sanita
proveniente da altre regioni. Sia molto vigile
rispettoai consigli eai condizionamenti, anche
perchéleposso direchesu questo piano saremo
rigorosi nel giudicare le professionalita che



Atti Consiliari

— 65—

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 73 DEL 23 GENNAIO 2002

state per acquisire rispetto alla nomina dei
super dirigenti.

Credo chel’ altrodato siaquello dell’ iso-
lamento obiettivo in cui vi trovate. Non poteva
essere altrimenti rispetto al fatto che questa e
una“Giuntadel Presidente”, una Giunta senza
riferimenti politici precisi e chevive allagior-
nata, una Giunta ostaggio dei rifondatori dove
sono spariti i centristi. Credo chel’ altro spetto
importantedi questavicendae chelapossibili-
tadi un riequilibrio sul versante dei partiti di
centro sia andata delusa, nel senso cheil peso
del Vicepresidente Spacca, capofiladi questo
partito dei centristi non & certamente aumenta-
to. UnaGiuntacheeallafine del suo percorso.

Credo che ormai siachiaro atutti chela
sopravvivenza di questa Giunta dipende dai
vincoli della legge che non consente cambia-
menti radicali. Sapete che le dimissioni del
Presidenteolasfiduciaal Presidentevorrebbe-
rodirenuoveel ezioni. UnaGiuntadel egittimata
per la sfiducia dichiarata delle parti sociali.
Questaé unaGiuntachenon hapiuil consenso
delle parti sociali, questa &€ una Giunta sempre
piu divaricata dalla politica organizzata e che,
soprattutto, ha perso nella credibilita dell’ opi-
nione pubblica marchigiana.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLeerTo GASPERI. Presidente, sono
particolarmente contento e orgoglioso di vede-
re che oggi la seduta di questo Consiglio &
iniziatain orario, molto probabilmente perché
c erauncertotipodi interesseachenonfossero
presenti alladiscussionealcuni consiglieri. Ma
siccomel’ orario equal cosadi sacro egiusto, mi
sembra doveroso riconoscere che lapuntualita
nonédovutaall’ efficienzamaaunastrategiadi
guesto Consiglio.

Ho ascoltato |’ intervento del Presidente
della Giunta il quale ha esclusivamente fatto
una comunicazione leggendoci il decreto di
Giuntaconil quales sono cambiateledeleghe.
Voglio fare un appunto a collega Giannotti:
non e un riequilibrio, perché se fosse un
riequilibrio ci sarebbero dellenuove personein
Giunta o ci sarebbero dei cambiamenti nei
nominativi. Quello, in italiano, vuol dire

riequilibrio. In politicainvece, quando ci sono
dei cambiamenti sulledelegheequando ci sono
dellemodifiche ale deleghe stesse, si vengono
achiamarecambiamenti o sostituzioni. Ealora
bisogna trarre un risultato a livello politico di
Cio che e avvenuto.

Quando, nell’ambito di una Giunta ven-
gono fatti dei cambiamenti di delega, i motivi
sonodi duelivelli: oc’ estataun’inefficienzadi
colui che avevaladelega o c' e stato qualcosa
cheéandato aintaccarelafiduciadel Presiden-
te nell’ambito dei rapporti personali, oppure,
viceversa, esistono degli equilibri diversi nel-
I’ambito delle forze politiche. Se nel primo
caso il cambiamento € dovuto ainefficienza, &
unacosaassurdaeimmoralecheauno s tolga
una delega, la s dia a un atro e all’atro s
prenda la delega che aveva prima e la s dia
al’atro. Un cambiamento di carte come se Ci
fosse stata una “‘pesca’, cioé i sistemi delle
parrocchie quando si andavano a dare regali
agli iscritti. Li non s intaccava la struttura
organizzativa della parrocchia, qui ¢’ € unare-
alta che riguarda 1.400.000 abitanti, riguarda
I”economia della nostra regione, riguarda il
rapporto che dobbiamo averenell’ ambito degli
investimenti, lacredibilitache dobbiamo avere
sianell’ambitointerno conlealtre Regioni, sia
esterno nel rapporti alivello internazionale.

Presidente, selel nonascoltaiomi fermo.
Capisco che ci sono consiglieri che probabil-
mente le vengono a chiedere qualche delega,
pero ho che avete cambiato anche gli incarichi
che sono stati dati a gruppi nell’ambito delle
pulizienegli uffici del Consiglio. Siamoarriva-
ti adareincarichi agli extracomunitari, con una
lamentela, dapartedei dipendenti, circal’ inef-
ficienza. Eallora, probabilmentequal cunochie-
deladelega per averel’incarico a organizzare
il servizio di pulizia, perché e rimasto solo
quell’incarico Ii, gli altri sono stati dati tutti.

Chiedo alel personamente, Presidente,
perché ci sono state delle modifiche. Lei ha
fatto un’intervista che domenica é andata sul
Messaggero, nella quale sono dette cose che
sul piano politico eranormale che lei dicesse,
atre cose sono difese di posizioni, altre sono
invece notizie che daaqual cuno come per dire
“fateattenzione’. Qui tutti parlano, manessuno
haancorail coraggio di chiedere le sue dimis-
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sioni, perché se lel da le dimissioni andiamo
tutti a casa e andiamo a chiedere di nuovo ai
cittadini marchigiani il voto. E’ verochec’éla
competizione e il centro-destra pud vincere,
perd ¢’ é anche un po’ di ipocrisia, perché nes-
suno vorrebbe andare a rifare le elezioni. E
aloralo chiedoio, Presidente: seriusciremo a
dimostrare che ¢’ é inefficienza le chiedero le
dimissioni, assumendomene la responsabilita
nei confronti di tutti i consiglieri.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Seioaccogliess lasuarichiesta: mase
non laaccolgo...

GiLBerTo GASPERI. Pero, molti nongio-
cano la carta perché ci potrebbe essere una
paura, e fra questi “molti” ravviso in modo
particolare la sinistra, perché nel caso in cui
perdessero le elezioni non ci sara sicuramente
lo stesso numero di eetti, indipendentemente
dallapresenzamiao di alcuni atri del Polo.

L e chiedo: per quale motivo all’ assesso-
re Cecchini e stata tolta una delega e gliene &
stata data un’altra? Una delega rispetto alla
guale non piu tardi di un mesefaio feci un’in-
terrogazione perché ¢’ erano delle realta abba-
stanza particolari. Infatti, quella delega ha un
rovescio di potere anche a livello economico,
oltre che politico, su tutte le situazioni e le
posizioni organizzative nell’ ambito delle Pro-
vince. Lel sa benissmo, Presidente, che la
formazione professionale non € una cosa cosi
superficiale come qualcuno al’esterno puo
pensare, ma attraverso la formazione profes-
sionale vengono finanziamenti dall’ Ue, attra-
verso la formazione professionale avvengono
le ricadute degli interessi politici per 1o scam-
bio di voti, per lerealta. Bastaandare avedere
gli incarichi che sono stati dati alivello perso-
nale dallo stesso assessore per tenere in piedi
delle strutture organizzative.

Le chiedo quindi, Presidente, che ci sia
chiarezza sotto questo aspetto, perché non s
pud andareamodificare qual cosa, sapendo che
nel momento in cui s modifica una risposta
deve essere data.

L’altro problema riguarda il Corridoio
adriatico. Nellaprecedentelegislaturadiss che
|” alloraassessore— chehapoi fatto un cambia-

mento nella sinistra— aveva fatto un viaggio
verso laDalmazia, laCroaziaein quel viaggio
C’ erastato unincontro conunitaliano cheerail
responsabiledi unagrossaaziendacheoperain
Inghilterra e aveva interesse che i lavori del
Corridoio adriatico non proseguissero perché
c'era di mezzo |'operativita della
Transdanubiana e via di seguito. Siccome le,
nell’ intervistacitaancheil problemadel Corri-
doio adriatico, cosi come citail polo fieristico
dicendo “teniamo unatesta unica mantenendo
tre poli fieristici”, mi chiedo: perché il tutto
deve essere passato come un cambiamento per
rendere piu efficienteil lavoro politico di que-
sta Giunta quando invece, nellarealta, il cam-
biamento € superficiale ed esteriore? Perché
guando andiamo avederele modifiche, avven-
gono a livello di investimenti. | tagli sono
avvenuti non sullaparteimproduttivamanegli
investimenti futuri che guesta Regione deve
fare non solamente per innalzare il pil dei
cittadini marchigiani ma nei rapporti che vi
devono esserenell’ ambito dellanazionestessa.
Altrimenti ci sara della gente a confine che
chiederail cambiamento di residenzaper I’ inef-
ficienza e per non andare a pagare imposte e
tasse che sono inferiori in EmiliaRomagna, in
Toscana, in Abruzzo o nello stesso Lazio.

Non a caso ho citato alcuni consiglieri,
cosi come non acaso ledico, Presidente, cheé
veramente immorale che sia stata fatta una
proposta dallo stesso assessore Cecchini, con-
validata dall’ assessore all’ agricoltura (raffor-
zatosi con delega al bilancio), quellarelativa
al’ing. Gambini, examministratoredell’ Assam
al quale, nonostante la sua sostituzione avete
riconosciuto efficienza per i quattro anni di
gestione dell’ Assam. Lo avete cacciato e gli
avete riconosciuto una trentina di milioni per
avere dimostrato efficienza nella gestione
dell’ Assam stessa. Queste sono non delle con-
traddizioni ma delle situazioni allarmanti ri-
spetto alle quali non fate atro che chiudere gli
occhi per mantenere un equilibrio non pit po-
liticomadi potereall’ interno della Giunta, per
mantenere il silenzio e il buon rapporto trala
Giuntastessaeil Consiglio.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.
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CarLo CICCIOLI. Sono soddisfatto che
inquestasedutasi parli del problemarelativoal
cosiddetto “rimpasto”, comunque scambio di
deleghedellaGiunta. Il PresidenteD’ Ambrosio
nellascorsasedutasi € mostrato stupito, dicen-
do “in fondo questa attribuzione delle deleghe
e atto interno relativo ala funzionalita della
Giuntastessa’. Credo chesi tratti di unelemen-
to politico di grande importanza. Anzitutto é
passata la linea che quell’ equilibrio di Giunta
di questo primo anno e mezzo di amministra-
zione regionale hafunzionato poco e non trop-
po bene. Uso I’ espressione * non troppo bene”,
macredo chedi questo fosse coscienteil Presi-
dente e fossero assolutamente coscienti tutti i
partiti dellamaggioranza. Secondo, mi sembra
che il confronto possibile siatra cose simili e
quindi tra la prima Giunta D’ Ambrosio e la
seconda Giunta D’ Ambrosio. Facendo un raf-
frontotracosesimili, questaGiuntaéparecchio
piu debole della precedente: passain maniera
piu scialba e meno caratterizzata. Questi sono
dati inoppugnabili, chesi evidenzianodall’ ana-
lisi chei partiti di maggioranza hanno fatto.

Siccomeil Presidente haritenuto— con-
divido quanto ha detto Giannotti — di dare ai
problemi della Giunta una risposta minimale,
quelladello scambio di ruoli — cioé “lasqua
dra va bene, non sono stati centrati i ruoli di
attaccante, difensore, terzino e quindi si cam-
bianoi ruoli” — il primo dato politico da esa-
minare é chi é stato promosso dal Presidente
D’Ambrosio e chi é stato ritenuto non suffi-
cientemente adeguato.

In questo io divergo dalla posizione di
altri interventi che ci sono stati fino adesso. Mi
sembrachenell’ equilibrio delleforzepalitiche
accada che i tre pilastri che il Presidente
D’ Ambrosio haidentificato come punti fermi
dellaGiuntasono Rifondazione, i Ds, LaMar-
gherita. In questo equilibrio La Margherita
rimane con un solo rappresentante su 8 al’in-
terno della Giuntaregionale, quindi, evidente-
mente, vengono deluse le aspettative di chi
riteneva che dovesse avere un ruolo piu forte.
Uno e esterno e non é caratterizzato come
consigliere regionale eletto nelle liste della
Margherita e via di seguito. Quindi, a mio
parere, il rappresentante ufficiale scelto dai
partiti al’ interno dellacoalizione & sicuramen-

teil Vicepresidente Spacca; I’ altro e stata una
sceltadel Presidente che haritenuto di identifi-
care tral Democratici un suo fiduciario nella
Giunta. A mio parereil centro haunruolo tutto
sommato abbastanza debole. Se devo dire se
Spacca perde o guadagna in questa divisione
delle deleghe, direi che rimane stabile, ma
sicuramente non ¢’ e una particolare visibilita
del centroall’interno di questaGiunta, equeste
cose non le dico io ma sono state scritte in un
comunicato congiunto dei partiti che aderisco-
no allaMargherita, cioé popolari, democratici,
Udr. Comunicato ufficiale cherilevavafortis-
sima delusione del centro nel vedere ricono-
sciuta unamaggiore visibilita.
Rifondazioneamio parerecresce. lonon
sono assolutamente d accordo con quanto ha
affermato Giannotti. 1l ruolo della Cecchini
diventa piu forte. Ridendo, dicevo cheseame
capitasse di fare |’ assessore esterno ala mag-
gioranzaavendo |ledeleghe chehaavuto Maria
CristinaCecchini, cheriguardano Urbanistica,
Politiche comunitarie, Trasporti e viabilita
(quindi ruolo chiavedi dialogo con il Governo
per le scelte che il nostro Governo di centro-
destra sta facendo sulla regione Marche per
oltre 5.000 miliardi), Beni culturali, avreste
Visto cosa sarebbe successo. Mi sembrachein
questo caso Rifondazione, che sicuramente
perde la clientela della formazione professio-
nale che i Ds avocano a s, nelle deleghe
politiche ha un riconoscimento del suo ruolo
fortecontroil nonriconoscimento del ruolo dei
Comunisti italiani che rimangono non rappre-
sentati. | Dsaumentanoil pesodell’ ormai super
assessore Agostini, che appare addirittura piu
forte del Vicepresidente Spacca. Agostini ha
agricoltura, bilancio, alcunealtredel eghe asso-
ciate, mantienei porti eaeroporti, inoltrealcuni
piccoli aspetti minori come caccia e pesca
sportivache sono delegheresiduali madi gran-
de potere clientelare. A mio parere |’ assessore
Agostini € quasi Vicepresidente. Ovviamente,
in questo |’ assessore Secchiaroli, chein fondo
credo sia stato piu esecutore che attore princi-
pal e dellamanovraeconomico-finanziariadel -
la Regione che ha coinvolto tutti, ne esce
maluccio, perché perdere il bilancio significa
perdere il ruolo di regista. Evidentemente gli
lasciano il ruolo di affidabilita nella gestione
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delle clientele della formazione professionale
chei Dsrivendicano rispetto all’ attivita, forse
un po’ troppo esuberante, della Cecchini nella
formazione professional e stessa.

A Melappioni vengono mantenuti sanita
eservizi veterinari. A mio pareresi riconferma
la fiducia nella sua gestione, ma & questo uno
dei settori piu disastrati della Regione, forse
non per col pasua, perché daun anno o poco piu
haladelega, ereditail disastro degli altri, pero
sicuramenteli ¢’ erae ¢’ e un problema.

Credo che questa nuova redistribuzione
delle cariche non risolvai problemi palitici di
guesta Giunta che amio parere permane debo-
le, non da risposte fortemente innovative sul
piano delle persone. Probabilmente questa
maggioranza, per essere propositiva, piu forte
dovevafar entrare in Giunta qualche forzache
erimastaormai a palo datempo, ecitoi verdi
cheforse non hanno grande consistenza el etto-
rale ma che hanno sicuramente ruolo politico.
Non cambiano le persone, alcune delle quali
sono state sperimentate, evidentemente per
motivi compl daanalizzare legati alaper-
sona, ala forza che hanno dietro le spalle.
Comunqgue, amio parere non credo che questo
snodo sia stato superato brillantemente.

| nodi verranno veramente a pettine nel
mese di novembredi quest’ anno, al giro di boa
di metalegidatura, quandoil cambiodell’ Uffi-
cio di presidenzae lariconferma della Giunta
portera ala crisi vera della situazione, cioe a
vedere se verranno date risposte. Ne cito una
sola, la mancanza di risposte nel settore della
sanita che e uno del settori sensibili. Manovra
finanziaria: sl va a incidere nella stretta della
sanita per cercare di risparmiare. Sapete quali
sonolecircolari dei direttori generali allestrut-
ture sanitarie? Meno 20% di spesadei farmaci,
meno 15% dei materiali di consumo, cioelastre
e reagenti chimici, nell’ospedale di Torrette
addirittura si sta per chiudere la rianimazione
della neurochirurgia, il che significa che non
vengono fatteriforme strutturali sullagestione
organizzativamasullaqualitadel servizi. Seil
risparmio deveessere” menofarmaci allestrut-
ture ospedaliere, meno lastre, meno reagenti”,
siamo veramente a un errore politico dramma-
tico. Su questo ci riserviamo di intervenire a
parte, ma queste sono state le indicazioni date

inquesti giorni dai direttori generali per conte-
nere la spesa.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Grandinetti.

FaBrizio GRANDINETTI. Penso chela
veradiscussionesui problemi chesi sono creati
nelle Marchein questi ultimi anni hanno avuto
il punto crucialeil giornoin cui si € parlato in
Consiglio dellamanovrafiscale che hacolpito
i marchigiani. Quando sento dire che € stato
fatto un rimpasto per quanto riguardale dele-
ghe, dico che non esiste una responsabilita di
gual che assessore rispetto ad altri, ma ritengo
che laresponsabilitasiadi tuttala squadra per
il puntoacui siamo arrivati, e sonoin disaccor-
do con gli oratori che si sono succeduti fino
adesso riguardo a manuale Cencelli sul rimpa-
sto delle deleghe, perché se ci perdiamo su un
discorso di questo genere, di finezza politica
che gli élettori marchigiani non comprendono
andiamofuori strada. || problemaéstato quello
della manovra, abbiamo parlato in quel mo-
mento di comesi eraceratanel corsodegli anni,
guello eil discorso, quindi non ci perdiamo nei
meandri di questo manualedei cambiamenti, di
rimpasto solo propedeutico a un rimpasto che
saraprobabilmente piu vasto, che saraanchedi
persone. Quindi responsabilita collettiva, di
una squadra e non di qualche assessore in
particolare.

Lamanovraeun fatto gravissimo perché
viene a colpire le Marche come nessun’ atra
regione alivello nazionale € stata colpita. Ab-
biamo detto per anni chequestamanovraavreb-
be colpito le Marche, perché la situazione eco-
nomica che s stava creando era molto grave.
L’ effetto e stato quello che & davanti ai nostri
occhi e davanti anche alle tasche dei cittadini
marchigiani. La raccomandazione che faccia-
mo oggi édi cercaredi tagliarele spese, i rami
secchi, di cercare di ridimensionare questa
manovra gravissima che ci colpisce e, guarda
caso, afronte di questamanovranoncen’euna
strutturale, per cui la manovra sara, nel corso
degli anni, sempre la stessa, forse ancora piu
grave perché non c'e stata la medicina che
possa riparare i guasti che hanno creato il
deficit. Inoltre occorre affermare cheil debito
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dellasanitasi é creato progressivamente e non
possono essere adesso tolti i servizi, special-
menteall’ entroterrache e sdegnato, all’ interno
delle varie province: abbiamo visto prese di
posizione di importanti esponenti anche della
maggioranza che hanno difeso i servizi
dell’ entroterra, quindi teniamone conto nel ta-
glio dei posti letto che in qualche caso pud
anche essere necessario, manellamaggioranza
del cas e una cosa negativa, specialmente in
quei luoghi che sono territorialmente in diffi-
colta e che sono spogli di servizi che, conse-
guentemente, si spoglierebbero ancora di piu
sotto I’ aspetto demografico.

Penso che quando unaGiunta, un Gover-
no, sianazionale cheregionalevaalle elezioni
e promette di concretizzare un certo program-
ma senza parlare di una grave manovra che
colpirai marchigiani, annunciatanei fatti dopo
un anno e mezzo, la cosa da fare sia porre in
gioco il Governo delle Marche, andarsene a
casa, dimettersi e poi dire a marchigiani “ci
riproponiamo con tutti gli oneri che questa
manovrache abbiamo causato noi, anche nella
legislatura precedente, comporta’ . Nessuno ha
detto chec’ erano delle col pe precedenti, quindi
abbiate il coraggio di dirlo. Non I’avete mai
affermato. Governate con pezzi di partiti che
sono di derivazione di quelli che secondo voi
avrebbero avuto colpe precedenti. Occorre una
presa di responsabilita. Sette anni di governo
vuol dire prendersi |a responsabilita di quello
che é stato fatto in questi sette anni, altrimenti
le situazioni avrebbero dovuto essere affronta-
te prima, magari a meta della precedente legi-
datura.

Penso che oggi vi dobbiate presentare
al’ elettorato marchigiano con questa nuova
modifica, con queste centinaia di miliardi di
tassazione che non avevate annunciato. Rimet-
tere in gioco il governo delle Marche ritengo
che sia una questione di correttezza verso i
marchigiani. Noi siamo pronti a fronteggiare
guesta necessita, perché la vostra situazione,
sotto I aspetto del consenso, & scematadi mol-
to. Voi avete contro i cittadini, avete contro i
sindacati, avete contro le associazioni degli
imprenditori, avete contro le categorie del la-
voroedellaproduzione, avetecercatodi arram-
picarvi sugli specchi nei congressi che si sono

tenuti nelle ultime settimane, ma il consenso
nonearrivato. | cittadini marchigiani sono stati
piu buoni di quanto lo sarebbero stati con noi
perché forse ¢’ e un’analogia politica, ¢’e una
connessione ideologica, magari, pero le asso-
ciazioni anchevicineavoi sono state oneste nel
farel’analisi dellasituazione e ancheloro sono
molto critici. Quindi, avete contro le associa-
zioni del lavoro e dellaproduzione, avete con-
troi sindacati dei lavoratori e gli imprenditori,
avete contro |I’opposizione, avete contro i
marchigiani, avete contro, in una parola sinte-
tica, le Marche. Laconseguenzalogicaéritor-
nare a chiedere al corpo elettorale il consenso
che non avete chiesto con unamanovradi oltre
400 miliardi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.

Marco LUCHETTI. Pensavo che chi
aveva chiesto il dibattito di questa mattina lo
volesseimpostare e dargli una caratterizzazio-
ne di carattere politico piu che di valutazione
del “calcio mercato”, nel senso che quando s
compie una scelta di strategia organizzativa
della propria compagine di governo é chiaro
che non éindifferente dal punto di vistapoliti-
Co, per le conseguenze che queste scelte hanno
rispetto alla rappresentanza, rispetto alle com-
petenze.

Siamo in una fase molto complicata del
governoregionale, lamanovradel 18dicembre
emolto forte etestimoniaunasituazione estre-
mamente complessa per due ambiti del Gover-
no regionale, sia per quanto riguarda la sanita
che la gestione del bilancio.

Per quanto riguarda la sanita in modo
particolare, credo cheanessuno debbasfuggire
la situazione drammeaticain cui ci troviamo, e
qui dobbiamo parlarci molto francamente: le
responsabilita di scelte sulla materia vengono
scaricate sul governo regionale, ma non dob-
biamo sottoval utare che questo modello che s
ecreato nellanostracomunitaéstato creato con
il consenso di tutti e ogni qualvolta s tenta di
razionalizzarlo per contenere la spesa e per
rendere piu efficiente lo stesso sistema, ogni
comunita che viene toccata per un qualsiasi
spostamento insorge contro il Governo regio-
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nale. E’ unastoriavecchiamachesi staripeten-
doancheinquesti momenti cosi complicati, per
cui ogni Comune, di qualsiasi coloreessosia, S
ritiene in dovere di inveire contro la Regione,
invocando il “nullasi tocca”. Questo ragiona-
mento deveriguardare tutto il Consiglio regio-
nale e responsabilizzarlo, a di la del ruoli
differenti, in quanto credo che lamateriadella
sanitasiacosi importante che deve consentirci
una responsabilita complessiva.

Il problemadel bilancioeanch’ molto
difficile, e qui abbiamo detto piu volte che la
difficolta del nostro bilancio e derivata essen-
Zialmentedaunaincapacitadapartedel Gover-
no centrale di riuscire adare quellerisorse che
devono essere date se devono essererifondati i
governi federali delle varie Regioni. In effetti,
dal 1995inavanti nonsi sonoavuti inasprimenti
fiscali elaconseguenza e di unaasfissiafinan-
ziarianon indifferente. Di fronte a questo pro-
blema dobbiamo fare ogni sforzo per poter
contenere a massimo le spese erazionalizzare
gli interventi.

Ho fatto cenno aquesti due ambiti molto
complicati, su cui il Governo regionale s sta
impegnando, per dire che la manovra che ha
fattoil Presidentecircail ridisegno dellaGiun-
ta doveva corrispondere ad un rafforzamento
dell’impegno, ad una razionalizzazione delle
competenze. LaMargherita, dopo questascelta
e uscita con un documento molto chiaro nel
guale indica un proprio disagio e una forte
contrarieta a quanto avvenuto, in quanto, pro-
babilmente, questarealtadi nuovo impegno, di
nuova razionaita non s dimostrava fino in
fondo.

[l fatto cheio parli in questasede anome
del gruppo Ppi, del Democratici edell’ Udeur,
€ una indicazione chiara che deve essere pre-
sente al Consiglio regionale, perché da qui a
gualche giorno queste tre forze politiche si
riuniranno definitivamente nel gruppo della
Margherita, ed € chiaro che i sei consiglieri
regionali che sono presenti nellamaggioranza,
ovviamente verranno a costituire una forza
politica nuova che vorra giocare un ruolo di
impegno forte all’interno della maggioranza
per risolvere i problemi che s sono aperti,
dando tutto |’ apporto possibile in questa dire-
zione. E' chiaro che questo impegno dovra

essereridefinito anchein unavisibilitadiversa
dellapropriacompagineal’ interno dellamag-
gioranza stessa, sia a livello di governo che
sotto altri aspetti.

Questo lo dico in maniera molto chiara,
perchélamaggioranza, sevuol eaffrontareque-
sta difficolta che ho accennato deve assoluta-
mente dimostrare una propria compatezza e
una propria programmazione dell’azione di
governo, in modo tale che tutte le parti siano
consapevolmente impegnate in questadirezio-
ne, pertanto credo che aspetti comequelli di un
ridisegno della Giunta non potevano non
ridefinirsi anchein unabito politico piu chiaro.

Noi non sottovalutiamo che questa era
una competenza del Presidente, quella del
ridisegnodelledelegheall’ internodel Governo
regionale, pero échiaro cheil Presidente haun
mandato di maggioranzachenon pud non esse-
retenuto presente. Ecco perché abbiamo mani-
festato questa nostra insoddisfazione che s
trasformera, daqui in avvenire, in un controllo
piu fermo daparte dellaMargherita, dell’ azio-
nedi governoeanchedellesceltechesi faranno
al proprio interno.

Noi siamo consapevoli dellacomplessita
dellasituazioneevorremmo chelofossero non
solamenteil Governo regionale maanchetutta
lasocietamarchigianaetutteleforze politiche
che gestiscono la maggioranza del Governo
regionale. Facendo questa riflessione, come
Margherita diciamo che occorre pitl impegno
da parte di queste forze, per fare in modo che
guesto momento complicato possa essere un
momento di svolta in positivo del Governo
dellaregionemarcheper renderepiuvisibileun
centro-sinistra che secondo noi ha accompa-
gnato uno sviluppo sensibile della comunita
marchigiana, ma soprattutto perché vogliamo
dimostrare che i valori che stanno alla base
dellacostruzione dello sviluppo devono essere
mantenuti finoinfondo. Nonacaso gli attacchi
alla sanita da parte dei privati vanno assoluta-
menterigettati per darecontinuitadi valorealla
nostra impostazione politica.

Ecco perchélaMargheritavorragiocare
un ruolo piu importante, ecco perché questa
scelta, suffragata anche da un consenso molto
forte che nelle ultime elezioni lanostraforma-
zionehaottenuto, puo costituireeffettivamente
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un catalizzatore della maggioranza, puo costi-
tuire un riferimento nuovo per dare maggiore
impulso ad un’ azionedi governo ches impone
molto piu efficacedi prima, molto piu coerente
di prima e che sicuramente riuscira a ottenere
guei risultati che noi ci auspichiamo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

Ottavio BRINI. In diverse occasioni, in
quest’ aula avevamo evidenziato il problema
principale di questa maggioranza, vale a dire
una scarsa collegiaita al’interno dei gruppi
consiliari e poco collegamento con la Giunta.
Ladenunciaavvenutadal consigliere Luchetti
per noi non € una novita e |’ unica cosa che Ci
rammarica e che in questi 20 mesi di Giunta
D’Ambrosio il problema non & stato mai
evidenziato, mai portato all’esterno, chiuso
solamente in queste stanze. Se si fa un passo
indietro a come e nato |’ Esecutivo, a come e
nato I’ Ufficio di presidenza, il problemapoliti-
co é talmente grande che sminuirlo come sta
facendo attualmenteil Presidente D’ Ambrosio
e grave. Sefacciamo unariflessione pensando
cheil Presidente del Consiglio Minardi e stato
eletto con soli 19 voti, ben lontano dai 25 che
aveva la sua maggioranza, quello non era un
campanello d’ allarme, maun segnale talmente
forte che doveva far mettere i gruppi della
maggioranza attorno a un tavolo e far dire
“signori miei, partiamo con il piede shagliato,
non abbiamo i numeri per poter governare, non
abbiamo i numeri per poter eleggere un Presi-
dente”. Penso che sial’unico caso in Itdiain
cui si siaeletto un Presidente che non solo non
hariportato voti dellapropriapartepolitica, ma
non ha ottenuto nemmeno la maggioranza as-
soluta.

Quello che é piu grave € il malumore
scaturito daparte di alcuni consiglieri che non
sono stati riconfermati come assessori, che
avevano delle aspettative da assessori ma pur-
troppo, essendo questala“ Giuntadel Presiden-
te”, hanno dovuto sopportare questa decisione
calatadall’ alto, adattandosi, manel segreto del
voto hanno colpito duramente questa maggio-
ranza alla prima occasione, a primo insedia-
mento, in cui il Presidente Minardi e risultato

un Presidente minoritario, che fail Presidente
con 19 voti rispetto ai 25 della suamaggioran-
za

PresidenteD’ Ambrosio, nonvorrei cheil
rinvio della scorsa settimana fosse stato un
rinvio tattico. Oggi notiamo un’ assenza eccel-
lente in aula, quella del capogruppo dei Ds
Giulio Silenzi, che molto spesso viene chiama-
toin causane dibattito politico e, guarda caso,
proprio oggi il capogruppo del primo partito
della maggioranza e assente, e tutto cio, fa
scaturire una riflessione che lel meglio di me
poteva e doveva fare: sarebbe stato meglio
discuteredi questo problemapoliticoin presen-
zadel piu autorevole rappresentante della coa-
lizione che alei da sostegno.

Quindi ci limitiamo solamente ad una
valutazione politica e ci eravamo preoccupati
perché lei, Presidente, cerca di sminuire la
portata di quanto sta accadendo. Lei e infatti
persona molto intelligente e si rende conto del
disagio che s avverte in aula e anche nella
comunita marchigiana, che il suo messaggio
non & piu quello di cinque anni fa, che non
riesce piu a raggiungere la popolazione
marchigiananon per difficoltadel Governo ma
per limiti che lei ha imposto alla sua Giunta.
Quindi & un fatto negativo. Nemmeno e riusci-
to, con le sue scelte e le sue decisioni, pur
andandoin controtendenzarispettoaquantosta
accadendo nellapoliticaalivello nazionale del
suo edegli altri partiti, nel suo intento. Mentre
s cercadi dare maggiore visibilita all’ Ulivo,
lei, come dicevail consigliere Luchetti — ma
noi | o sosteniamo daventi mesi —si earroccato
in una posizione di sinistra, dando visibilita
solamente a partiti di sinistra, cercando di
sminuire il valore e I'operato dei partiti di
centro. E' una politica per noi miope ma ben
venga, perché e la sua politica, quelladi voler
annientaredefinitivamenteil centro nel centro-
sinistra. E bene hafatto, comein piu di un’oc-
casionenoi abbiamofattorilevare, il consiglie-
re Luchetti, aporgli oggi un problemapolitico,
rappresentando sei consiglieri regionali. Par-
liamo, di fatto, di unaverificaall’interno della
maggioranza, malgrado lel facciafintachenon
esista. Oggi il consigliere Luchetti haposto un
problemapolitico ehadetto “daqui in avanti la
nostra insoddisfazione — non limitata sola-
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mente ai posti, perché Luchetti ha parlato di
insoddisfazione a livello programmatico,
gestionale, di distribuzione delle deleghe —
comporteraunaverificadi quanto staavvenen-
do. Luchetti haposto due problemi, uno politi-
co e uno gestionale. Quello cheamio avviso a
lel @ mancato eil coraggio, Presidente, perché
se dopo venti mesi si fosse reso conto, come si
e reso conto — so che e difficile in questo
momento governare, perché non s riesce a
portarein aulanemmeno unapropostadi legge,
figuriamoci gestire e governare 25 consiglieri
che molto spesso vanno a ruota libera — di
come stavano le cose, avrebbe dovuto vera
mente sostituire qual che assessore, non sareb-
be stato un dramma. L’ hanno fatto, in passato,
altri Presidenti. La politica & anche questo, ci
vuole il coraggio di cambiare quando le cose
non vanno bene. Lasuamacchinapurtroppova
aduecilindri elei, anzichéfareil super asses-
sore Agostini superman della Giunta— condi-
vido maggiormente il ragionamento politico
del consigliere Ciccioli rispetto a quello del
pesarese Giannotti — erafforzare politicamen-
te Rifondazione comunista... (Interruzione).
L’ aspetto clientelareéunfatto cheinpiu di una
occasione noi abbiamo denunciato, ma si €
fatto scomparireil centro, tanto e vero che oggi
non ¢’e nemmeno il Vicepresidentein aula, il
guale hafatto un’ apparizione ed € poi andato
via. (Interruzione). Super assessore Agostini, il
Vicepresidente non e piu Gian Mario Spacca,
lo eédiventato lel con le super deleghecheleha
dato il presidente D’ Ambrosio. Questo € il
conto chei Ds hanno chiesto e preteso.

E’ apparso sulla stampa che ancora una
voltalel Presidente, si dovrebbe avvaleredi un
super manager, un certo Notoli del Lazio, un
super esperto Ds. Mi auguro che perlomenoin
guestacircostanzanon guardi se questi funzio-
nari hanno pit 0 meno posti di lavoro, se sono
disoccupati, se hanno dovuto cambiare lavoro
ma guardi la professionalita e non la semplice
appartenenza di partito, perché giain diverse
occasioni abbiamo registrato che conta piu
|’ appartenenzadi partito chelaprofessionalita.
Dovendo fare questi cinque super manager,
guardi all’interno dei dirigenti, dei funzionari
della Regione Marche, perché noi abbiamo
altissimeprofessionalita, migliori di quelleche

vengono dal Lazio e dall’Emilia Romagna.
Utilizzi e sfrutti al meglio le nostre professio-
nalitaalivello di dirigenti.

Lei PresidenteD’ Ambrosio, hadichiara-
to“fratreanni menevado”, eancoraunavolta
secondo me é un atto di debolezza, perché non
c’'eunalegge cheleimpongadi dire questo. A
meno che dovesse tranquillizzare non noi del
Polo maqualche esponente dei Dsche égiain
pol-position per sostituirla. Ancora una volta
lel e stato debole Presidente, pur essendo una
personacheio stimo e rispetto, perché quando
'€ un presidente in scadenza vengono meno
gli stimoli, i progetti, i programmi, non perché
lei intenderifiutare questo tipi programmazio-
ne, ma perché vengono meno questi progetti
quando uno sache fratre anni dovra abbando-
narelaguidadellaRegioneMarche. Sivivealla
giornata, non ¢’ e quella progettualita necessa-
ria che occorre quando si dice “governero an-
che per i prossimi cinque anni” e quindi S
progetta, di programma, si cambia, Si trasfor-
ma.

Secondo me a lei sono venute meno le
motivazioni per lavorare. Ecco I’ atto di debo-
lezza che riscontriamo in lei nel non voler
cambiare assessori, perché lei sa di mettere
mani in una polveriera, in una maggioranza
risicataes troverebbe sicuramentein difficol-
ta

Un auguro e un auspicio: sapere comela
pensail capogruppo Ds Silenzi. Oggi abbiamo
sentitoil capogruppo dellaMargheritaL uchetti
che haposto un problemapolitico in quest’ au-
la. Siccome Silenzi viene messo in situazioni
non sempre facili nel dover difendere questa
maggioranza, avremmao Vol uto capire se vera-
mente e stata aperta unacrisi alivello politico
regionale, e mi auguro che finalmente venga
riportato all’ esterno quello che sta accadendo.
Una settimana fa — non me ne voglia il
capogruppo Ciccioli — abbiamo ripreso noi il
dibattito dell’ Ufficio di presidenza; asuavolta
Ciccioli ha ripreso quello che noi avevamo
denunciato eall’ esterno s dice“Forzaltaliaha
problemi con Alleanza nazionale”. Noi siamo
stati i primi a porre questo problema, ce ne
assumiamo tutte le responsabilita, e abbiamo
chiesto unaverifica, quindi invitiamo avoi che
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governate a fare altrettanto, cioe siate chiari
fino in fondo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Amagliani.

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GIUSEPPE RICCI

Marco AMAGLIANI. Non avevo dubbi
sull’inutilita di questo dibattito, fin da quando
e stato chiesto. Infatti il dibattito e tale, nel
senso che le argomentazioni fin qui svolte non
s riconducono assolutamente a quello che &
I’ oggetto, cioé la potesta del Presidente della
RegioneMarche, nell’ ambitodi uncammino, a
rivedereledeleghe assegnateainiziolegisatu-
ra. Lo dico io che sono rappresentante di una
forza politica che sola in quest'aula — nel
senso di unica forza politica che cosi s €
compratanel Parlamentoitaliano—si éespres-
sacontrariamente alla elezione direttadei pre-
sidenti delle Giunte regionali, perché noi era-
vamo esiamo per laelezionenondiretta, quindi
per la possibilita che gli assessori vengano
getti all’interno dell’aula. Questa € sempre
stata la nostra posizione, la manteniamo, la
manterremo anche nelladiscussione sullo Sta-
tuto.

Credo che abbiafatto bene il Presidente
della Giunta regionale a fare I’elenco delle
deleghe assegnate, perché & unasuacompeten-
za, ne ha il diritto e lo ha esercitato fino in
fondo.

Assistoinvecead uncapolavorochevedo
in modo particolare nella difesa da parte delle
forze del centro-destradelle ragioni del centro
di quest’ aula, perché non ¢’ e stato alcun inter-
vento chenon abbiafattoriferimento alladebo-
lezza del centro politico di questa coalizione.
Quale occasione migliore per intervenire negli
ingranaggi di questa coalizione politica che,
come voi sapete, va dall’Udeur sino a
Rifondazione comunista sulla base di un patto
politico-programmatico? Sullabasedi un patto
politico-programmatico forte che tutti cono-
scete, cheéstato oggettodi lunghissimediscus-
sioni. Quindi il punto di vistapolitico é questo:
guesta coalizione e tenuta insieme da un patto
politico-programmatico, ma prima

programmatico e poi politico. E allorami do-
mando e vi domando: davvero credete che
abbiaun senso? Avete parlato di tutto, coglien-
do questa occasione per riparlare della mano-
vrafinanziaria. Se siamo seri dobbiamo direla
verita: probabilmente a parti inverse, in ogni
Regioned’ Italiaognuno di noi sostienele stes-
se ragioni, perché sono convinto che le forze
politiche del centro-sinistra che si trovano al-
I’ opposizione nelle Regioni che voi governate
porranno |e stesse problematiche chevoi pone-
te, quindi un attacco nei confronti della neces-
sita di intervenire nelle varie Regioni d'ltalia
nei confronti di quello che e un decreto chevoi
avete fortemente voluto, cioe la copertura del
disavanzo sanitario attraverso il ricorso ala
tassazione: tickets che questa Regione non ha
imposto ai suoi cittadini, tasse nel modi enelle
forme che conosciamo. Questo €l punto, e a
parti inverse ognuno di noi fail suo gioco.

Maun capolavoro politico mi ésembrato
I"intervento del collega Ciccioli, il quale
evidenzia il malumore del centro di questa
maggioranza, evidenzia il peso forte di
Rifondazione comunistae quindi come si spo-
sta I'asse di questa maggioranza per creare
ancora piu ruggine al’interno della maggio-
ranza stessa, e faun riferimento anche a ruolo
dei Comunisti italiani € non solo. In gquesto
calderone ci mettiamo un po’ tutto per comin-
ciare acreare le prime crepe.

Credo che non sia questo il modo per
crearelecrepe. Credo che questamaggioranza,
nel momento in cui ha approvato la manovra
abbia dimostrato |a sua compattezza, checché
voi diciate, perchéin quest’ aula 25 consiglieri
di maggioranza su 25 hanno dimostrato una
compattezza politica e programmatica su un
punto fondamental e: cheabbiamo sceltodi non
tassare le fasce piu deboli dei cittadini
marchigiani, perché credo che sia arrivato il
momento di fare chiarezza. Lafasciafinoa30
milioni che costituisce il 60% dei contribuenti
di questa regione — e’ universita di Ancona
parladel 75% — non paghera una solalira di
Irpef in piu, perché questo noi di Rifondazione
comunista I’ abbiamo fortemente voluto, tutto
il resto della maggioranza |’ ha fortemente vo-
luto, abbiamo fatto in modo chenon si interve-
nisse sui tickets, cosa che probabilmente, fra
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poco, farete voi. Ma quello che c'é di piu
ridicolo, éche—nonvoglioriferirmi aelemen-
ti di carattere nazionale— in questo Paese s
assistito al’ uscitadi scenadi un ministro della
Repubblicacome Ruggiero, facendolo passare
per incidente tecnico. Ma per favore...

RoserTo GIANNOTTI. ...manon essere
ridicolo!

Marco AMAGLIANI. Giannotti, mi in-
terrompi sempre...

Si éassistito al balletto delle responsabi-
litaal’interno del Consiglio dei ministri sulla
“riforma Moratti” che non sappiamo ancora
come andra a finire (stoppata, non stoppata
€cc.) evoi, oggi... (Interruzione). Questarisata
sguaiata a me non fa nemmeno sorridere, nel
senso cheiointervengo su questioni specifiche
e vi dimostro come questo dibattito e questa
mattinata nella quale avete voluto inscenare
unaformadi protesta...

Roserto GIANNOTTI. Stai parlando
della crisi nazionale perché non sai cosa dire
sullacrisi regionale.

Marco AMAGLIANI. Vado avanti, se
mi & concesso. Tanto, ci ho fatto il callo: ogni
voltacheio intervengo tu mi interrompi alme-
no 5-6 volte. Evidentementele cosechedicotti
fanno saltare | e staffe, quindi mi interrompi.

lodicochenon ¢’ enessunacrisi regiona-
le, assolutamente. In un momento difficilissi-
mo comequellodell’ approvazionedellamano-
vra, questo Consiglio regionale— 25 su 25—

ha approvato la manovra. Tu Giannotti non
volevi farmelo dire, ma io lo ribadisco: ho
cercatodi dipingerequali sono stati gli elemen-
ti fondanti di quella manovra, e ripeto ancora
chelafasciapiulargadei contribuenti di questa
regionenon estatatoccata, sono statetoccatele
fasce medio-alte come é giusto che sig, tant’e
che non mi pare di vivere questatragediatrai
cittadini marchigiani. Maquesto celo sapremo
dire.

Credo che guesta coalizione uscita dal
voto dell’ aprile 2000, in qualche modo si leghi
ad un organigramma che rappresenta esatta-
mente, secondo me, lavolontapopolare. Avete

cercato anche di equivocare le parole che ha
detto il consigliere Luchetti, tant’ & che un’ at-
tenzione politicavoi I’ avete trasformata quas
inuna sortadi crisi politicadi questa maggio-
ranza, ma credo che le cose non stiano cosi,
credo che ci sia un equilibrio politico,
programmati co ed organigrammatico cheésta-
to riconfermato anche in questa sede.

Per quanto riguardale deleghe mettetevi
d’ accordo: Rifondazione comunistaé stata po-
tenziata oppure € stata delimitata, impoverita
per quello cheriguardale competenze?10 sono
abituato aviverelapubblicaamministrazionee
gli esecutivi come un tutt’uno, come organi
collegiali davvero cosi comeli vuole lalegge,
per cui tutti concorrono all’ esecuzione di un
programma, questo mi interessa fortemente.
Potrei intervenireanch’iosul fatto cheabbiamo
0 non abbiamo piu laformazione professiona-
le: laformazione professionale cosi cometutte
le altre deleghe sono nelle mani di altrettanti
rappresentanti di questa maggioranza politica
che governa la Regione Marche. Credo che il
giudizio debba essere complessivo. Non c'e
qui chi éstatorafforzato echi estato penalizza-
to, il super assessore 0 il mini-assessore, ¢’ eun
integrarsi tralevarieforzedellamaggioranzae
credo che questo sia il quadro che dobbiamo
mantenere fortementein piedi. Credo che que-
stamaggioranzaavralacapacitael’intelligen-
zapoliticadi mantenere questo quadro politico
e programmatico, perché e quello che rappre-
senta le scelte chei cittadini di questaregione
hanno fatto due anni fa e all’interno di questo
guadro credo che noi sapremo condurre a ter-
mine un’ operazione pesante che abbiamo ini-
ziato, rispetto alla quale il Presidente
D’Ambrosio ha detto piu volte “saremo in
grado di ritornare ai cittadini marchigiani una
parte della tassazione che oggi abbiamo appli-
cato”. Credo che questo riusciremo a fare e
credo che lanuovadistribuzione delle deleghe
sia propedeutica a questo tipo di lavoro.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luicl VIVENTI.Vorre rimanerenel tema
come mio costume. Qui s parla di rimpasto
al’interno dell’ Amministrazione regionale, e
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di redistribuzionedelledeleghe. Seil Presiden-
te elamaggioranza hanno deciso di attuare un
provvedimento di questo tipo, sicuramente
gualche problema ci sara stato, altrimenti sen-
tendo Amagliani qui sembrachevi siail para-
diso terrestre, tutto va bene, non c’e nessun
problema. E alloradomando aunapersonacon
un minimo di lucidita mentale perchéil Presi-
dente D’Ambrosio ha dovuto fare questa
redistribuzionedi deleghe. lononriesco acapi-
relalogicitadi taledistribuzione echiedo lumi
achi capisce pit di me. Per esempio si parlava
dell’ assessore Cecchini alla quale € stata tolta
la formazione professionale perd é rimasto il
lavoro. Questa divisione non la capisco, avrei
toltoentrambeledelegheoavrei lasciatoall’ as-
sessore Cecchini queste materie. Non capisco
ladivisione, essendo |o steso argomento. Cosi
come non riesco a capire la logicita di aver
lasciato all’ assessore Agostini porti e aeroporti
e avergli tolto i trasporti. Se c¢’é unalogicain
tutto questo, qualcuno me la spieghi e ne pren-
dero atto.

Quando si giocaascopavale unaregola:
chechi dalecartecercasempredi farlerimane-
reapparigliate, chi nonledacercadi sparigliarle.
Noi che siamo all’ opposizione dovremo svol-
gereil ruolo degli sparigliatori, e quando vai a
toccare queste materie, con il climareale, non
guello che fittiziamente si vuol far apparire,
vengonofuori dolori. o, al postodel Presidente
D’Ambrosio avrel fatto ancora meglio: non
avrel toccato nulla. Anche il buon Andreotti
guando facevail presidentedel Consigliodice-
vache lamigliore soluzione per chi governaé
di lasciare le cose come stanno, di non modifi-
carle.

Maal di ladi questi piccoli spostamenti
che non hanno senso, credo che lavalutazione
politica sia un’ atra, cioé la maggioranza fon-
data dall’ Ulivo... (Interruzioni dagli spettato-
ri). C'e qualcosa che non va? Ha portato la
clague...

PRESIDENTE. Chiedo cortesemente al
pubblico di noninterferireconi lavori dell’ au-
la. Il consigliere Viventi hadiritto di esprimere
il proprio pensiero. Prego Viventi, le chiedo
scusaio.

Luict VIVENTI. Stavo dicendo che il
giudizio politico € un altro. Secondo me la
maggioranza di centro-sinistra che governa
guesta Regione ha dovuto affrontare un mo-
mento estremamente difficile nella gestione
della manovra finanziaria e ha di fatto
compattato |e sueforze, perché non ¢’ € dubbio
che questamanovra é stata approvata da tutti i
gruppi presenti nell’ aula, che ¢’ e stata di fatto
unadimostrazionedi condivisioneedi compat-
tezza da parte della maggioranza. Noi conti-
nuiamo, per quanto ci riguarda, aritenere che
guestamanovrafinanziariadovevaesserescritta
eportataavanti in altro modo e con altri conte-
nuti, I’abbiamo detto slamo convinti di cio
anche dal fatto che le cifre delle entrate e dei
tagli sono oscillate continuamente e continua-
noad oscillare, dimostrando chenonc’ écertez-
zadellecifre stesse e che quindi erapiu oppor-
tuno affrontare una manovra in maniera gra-
duale, consentendo di mirare i provvedimenti
in manierapiuequa, piu giustae senzapenaliz-
zare categorie produttive o che altro.

Si dicechelamanovrafiscale— manon
e questo |I’argomento — ha salvaguardato i
redditi da zero a30 milioni. Indubbiamente —
guesta € una realta matematica— i redditi da
zero a30 milioni lordi continueranno a pagare
I’ addizionale dello 0,9 che era gia prevista e
non hanno subito incrementi, ma questo non
significache chi guadagna 40, 50 o 60 milioni
lordi debba essere considerato ricco. Tral’al-
tro, ritengo che I’ addizionale Irpef cosi come
voi |’ avete applicata non e corretta perché non
poteva essere applicata per scaglioni, perché
cosl, di fatto, si vannoamodificaregli scaglioni
di reddito approvati con il testo unico. Di que-
sto ero erimango profondamente convinto, ma
eun particolaretecnico cheforse pocoimporta.

Noi siamo stati chiamati aquestadiscus-
sione e dobbiamo dare un giudizio. Il giudizio
che obiettivamente dobbiamo manifestare e
guesto: chedi fatto, rispetto aquestamanovra,
secondo noi non appropriata, lamaggioranzadi
centro-sinistraé compatta, seneassumetuttele
responsabilita. Questo eil giudizio politico che
ne traiamo, quindi anche la stessa
redistribuzione di incarichi non & avvenuta
perchédi fatto ¢’ élacondivisionedell’ operato
dellaGiunta. Mi sembracheinquestoci siauna
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coerenzadi fondo. L’ unico aspetto di incoeren-
zalo noto nel fatto che proprio al’ assessore al
bilancio sia statatoltala delega. Se e vero che
VOI avete approvato convinti e compatti questa
manovra, spiegatemi, cosi come ho chiesto per
le atre due questioni, perché e stata tolta la
delega al’assessore a bilancio Secchiarali.
Non me ne voglial’amico Agostini, massima
stima per entrambi, perd politicamente non
capisco perché se ¢’ e lacompattezza, sec’eéla
convinzione, siastatatoltaladelegaall’ asses-
sore a bilancio.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Massi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Proprio perché non e il caso che la
maggioranza di questo Consiglio cada nello
stesso errore, nella stessa tentazione in cui e
caduto I’Ulivo nazionale sulla vicenda
Ruggiero, cioe di inscenare manifestazioni per
un ministro quando sappiamo che lo stesso
Ulivo quando ha governato ha cambiato mini-
stri a piacimento, voglio raccogliere la provo-
cazione dell’amico Amagliani e dire che sono
presidenzialista, quindi credo alla squadra del
Presidente: il Presidente si organizzao si com-
plicalavita come vuole e questa € una regola
del sistemabipolare eanche, per quellacheela
mia visione istituzionale, il modo giusto di
organizzarsi di un Presidente che incarna le
istanze di una coalizione. Se mai voglio far
rilevareduecose: i movimenti di personecheci
Interessano non sono tanto quelli degli assesso-
ri sui quali unaval utazionepoliticabrevemente
laesprimerd, mail movimento dei macro diri-
genti, perché abbiamo capito molto bene quan-
toil poter del dirigenti, talvolta, Sl sovrapponga
a quello degli assessori e dell’ Esecutivo. E
alloraunanostraansia, come cittadini € quella
di capire verso quali macro dirigenti andiamo,
con quali funzioni, con quale mandato, se o
meno con cartabiancanellacris e nellasitua-
zione difficile attuale.

Se poi anche li sono nomine politiche
comeBrini facevarilevare— noncondividola
valutazione di Brini, perché dico che nella
nominadei dirigenti, dei macro capi dei dipar-
timenti il Presidente si puo complicare lavita

comevuole— ci interessasapereil metodo eci
interessa sapere con quale potere questi diri-
genti eserciteranno nell’immediato futuro in
guesta struttura, per |’ azione politico-ammini-
strativa dell’ Esecutivo.

Neanch’'io voglio deludere Amagliani,
guindi unaval utazionelafaccio non per accen-
tuareil disagio del centro o del centro-sinistra
nellacoalizione, perché anche su questorispet-
to le scelte cheil Presidente haritenuto di fare
organizzativamente per sé, per la sua azione
politica. Registro che il centro e il centro-
sinistra hanno espresso un disagio. Manon do
solo unavalutazione politicasu questo, perché
sinceramente non mi interessa; vorrei capire
inveceun’ altracosa: comeil centro haespresso
un disagio nel momento in cui quel centro— e
qui mi permetto di citare un nome, manon per
un attacco personal e bensi per unavalutazione
politica — nella persona del Vicepresidente
Spaccaches € sempre posto comel’ uomo che
dovevatranquillizzare il mondo economico di
guestaregione, non I” hatranquillizzato perché
abbiamo visto la preoccupazione delle catego-
rie economiche, comunque una difficolta di
rapporto con quello che doveva essere |’ uomo
di riferimento del mondo economico nell’ Ese-
cutivo regionale, ladelusione del mondo indu-
striale e cattolico per la parte che riguarda gli
amici del Ppi, ad esempio; unaforte delusione
non solo per quello che incide sulla politica
economica ma anche per quello che pesera
sulla politica di gestione dei servizi sociali
guesto tipo di difficoltaeconomica. Dunqueun
rapporto chein queste settimane € andato sicu-
ramenteraffreddandosi, main quel momentoil
centro ha perso peso.

Allora, Amagliani non s arrabbi, piu
sinistra e meno centro, ma meno centro in un
momento particolare in cui ¢’ era un dialogo
che s é andato raffreddando e complicando.

Dico alora a Presidente D’ Ambrosio
chenoncredolaGiuntas siaindebolita, nonmi
interessa per le valutazioni che facevo prima;
dicoinvecechelamaggioranzaédebole, anche
se puo essere di 25, di 19 o di 21, comungue
sufficienteasestessa. E' deboleperil contrasto
interno abbastanza autobl occante su tante cose
ein questo momento il contrasto trail centro e
la sinistra é stato accentuato da certe scelte.
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Non voglio speculare oltre sul disagio del cen-
tro, ched’ altronde L uchetti hadichiarato espli-
citamente, quindi ogni parola in piu sarebbe
superflua, perd credo che veramente la situa-
zione éabbastanza complicata, quindi in bocca
al lupo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re trenta.

Umeerto TRENTA. |0 sono abituato a
riflessioni attente, soprattutto quando mi rivol-
go a mio Presidente-magistrato il quale mi
potrebbe giustamente dire “tu che sei del nord
dell’ Abruzzo pensa allatuaregione, perchéla
regione Marche la dirigiamo noi”. Debbo poi
rispondere aMarco Amagliani quando parladi
patto politico-programmatico. E' un’ osserva-
zioneintelligente, politicamente corretta. VVor-
rei sapere che tipo di patto ci pud essere tra i
cattolici ad intermittenza— Spacca, L uchetti e
Donati — il verde D’ Angelo, |a durezza del
collega Procaccini che stimo molto mache mi
sembramolto duro. Caro Marco, ritengo chela
lineapoliticailluminante sul caso Ruggiero, di
Bertinotti, ci facciariflettere tutti.

Simpatiche le battute dell’ assessore
Agostini con “I’uomo di Rapagnano”, maiole
prendo come stimolo tra le parti, perd quello
chefascaturireil dialogo interno éil rimpasto
di Giunta, cioeledel eghechevanno evengono.
Ci sono due concetti matematici, caro Presi-
dente, e sono aritmetici ed esatti. A proposito
delle deleghe dico che cambiando |’ ordine dei
fattori il prodotto non cambia, cambiando !’ or-
dine degli addendi la somma non cambia. Si-
gnificache, comunquesia, lecifredello shilan-
ciamento che hanno costretto al “regalo di
Natale’ |apopolazionemarchigiana, purtroppo
s ripeteranno, perché di fatto e questo. Tant’é
che |"asservito sindacato aveva minacciato
strali: “ sciopereremo, occuperemo, presidiere-
mo” . Lasimpati cacoreografiachehaabbando-
nato | aula, purtroppo, non riflette su un fatto,
Marco: évero chetu parli di percentuali dicen-
do “60% del reddito regionale, 30 milioni, non
s tocca’, ma questo non é un provvedimento
equanime, perché giustamente Castelli parlava
di Sherwood, Robin-Hood, “tolgoai ricchi edo
ai poveri”, maquando si vaaminareil sistema

economico delle Marche tanto decantato, che
va verso I'internazionalizzazione — c'& un
provvedimento di Giunta dell’ assessore Spac-
cacheci parladell’ universita e della Tunisia,
quindi della Regione Marche che si
internazionalizza— vorrel sapere, perchésono
un novizio non avvezzo alle furbizie della po-
litica, quali sono i capitoli di spesa che ci
costringono afare questeriflessioni, amarecon
noi stessi, amare tra di noi, ma soprattutto
amareper lagentecheamministriamo eper una
categoria di queste persone. (Interruzione).
Quando io parlo e provoco i “cattolici ad
intermittenza’, mi ricordano che laparola
“amare’ élanostratradizione, il nostro ceppo,
pero dovrebbe conoscere beneil nostro cattoli-
co-sindacalista, aspirante assessore a bilancio
Luchetti, che nel Vangelo la parola piu usata
non & “amore” ma“ipocritos’. “Ipocritos’ eil
patto politico-programmatico che lega questa
Giunta.

Allora dico: raccogliamo il messaggio
del presidente della Repubblica, e faccio una
proposta provocatoria al Presidente
D’ Ambrosio: consenta di mettere un ministro
dell’economia della Casa delle liberta, che si-
curamente, per il discorso protesta-proposta
lavorerebbe sicuramente per il prestigio ammi-
nistrativo di questaRegione edi questaGiunta
chelei presiede, altrimenti nonreggeeil pros-
SIMo anno noi avremo sicuramente la nomina
di questo super dirigente che fa parte dei 13
super dirigenti — per untotaledi 14,5 miliardi
spesi per leconsulenze esterne— equindi, caro
Presidente, ci facciacapire. Lel habocciato dei
dirigenti che pure nel cinque anni precedenti a
guesta legislatura avevano contribuito alla sua
azione politico-amministrativa.

Esprimo quindi costernazione rispetto al
cambio delledel eghe, perché qui bisognacam-
biare politica e allargare alla minoranza un
Governo ombra, ma coinvolto direttamente,
protesta-proposta. Accetti questaproposta, Pre-
sidente, in nome delle Marche che ammini-
striamo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Martoni.

GasriELE MARTONI. La necessita di
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colmareil distacco chesi énel tempoaggravato
tralasocietamarchigianaeil Governoregiona
le non trova riscontro nelle misure di mera
riorganizzazione interna dell’ attuale Giunta.
Esse appaiono del tutto inadeguaterispettoala
necessitapiu volteribaditadi profondi e consi-
stenti cambiamenti. Verifica politica e
programmatica e, dungue, conseguente rinno-
vamento della Giunta. Peraltro il
rimescolamento delle deleghe non risolve nes-
suna delle cause che sono state alla base della
rotturacon i sindacati, mentre separail lavoro
dallaformazione professionalein due assesso-
rati divers.

Nellafasein cui si ediscusso nellamag-
gioranza, i Comunisti italiani, a differenza di
atri non hanno mai anticipato posizioni ed
hanno sempre teso aricercare una sintesi nel-
I"interesse di cittadini e di questa esperienza
amministrativa e legislativa di centro-sinistra.
Nel merito abbiamo dato un contributo per
concretizzare un scelta volta a mantenere e
migliorare i servizi sanitari attraverso un pre-
lievo finanziario socialmente equo, teso ad
esentare dagli aumenti i pensionati e i redditi
bassi.

| Comunisti italiani hanno, nella loro
strategia, I’ intesadelleforzedemocratichecon-
tro ladestraenon si atteggiano caso per caso a
secondadelle convenienze. Contesto e oggetto
nellaculturadei comunisti non sono mai sepa-
rati, ed e per questo, per rafforzarel’ esperienza
di Marchedemocratichecheponiamol’ esigen-
zadi unaseriaverificaprogrammaticae politi-
ca, per ridare slancio al’ azione della Regione,
per superare impostazioni assessorili e coin-
volgere il meglio della societa marchigiana,
dalle forze sociali a quelle economiche, agli
intellettuali ecc.

Non basta rispondere, di fronte alla ne-
cessita di un maggiore ascolto della societa,
drammaticamentesottolineatodal difficilerap-
porto con il sindacato, con un continuismo
degno di miglior causa. In questo quadro i
comunisti italiani, per senso di responsabilita
politicae democratica non fanno venir menoil
loro sostegno allamaggioranza, rinnovando la
stima e la fiducia a Presidente D’ Ambrosio,
comunguelasollecitiamo ad assumereintempi

rapidi le necessarieiniziativedi solidarietacon
leforze dell’ Ulivo e del centro-sinistra.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. In tutta onesta ho
apprezzato I'analisi di Francesco Massi, del
quale condivido la necessita di usare anche un
certo stilenellevicende cheriguardanolamag-
gioranza. Mi spiego: non € mio costume, e
credo chenon sianeanche cosacorrettainterfe-
riresu quellechesonoledinamicheinternealle
codlizioni. Avete i problemi voi, li abbiamo
noi, abbiamo sentito i Comunisti italiani che
proprio per boccadel mio conterraneo Martoni
hanno usato toni che evidentementefannorife-
rimento a dei nervosismi interni alla maggio-
ranza. Per0, in realtd siamo stati costretti a
guesto comportamento esegetico del nuovo
organigramma proposto da Vito D’ Ambrosio
per colpadel Presidente, il qualeinrealtas é
limitato astilareeapubblicarelanuovaforma-
zioneomettendodi indicareleragioni, i proget-
ti, e prospettive politiche, non certo di natura
personalistica che ci s aspettava dovessero
essereillustrate. Il Presidente ha preferito dis-
simularelasituazione cheénotaatutti indican-
dodellepresunteragioni operative efunzionali
che sarebbero amontedi questarevisione. Seé
vero pero che da un lato non € comportamento
e costume commendevole quello di andare a
chiosarei problemi altrui, ci correl’ obbligo di
fare un’analisi politica di questa situazione,
perché siamo convinti che non siano state solo
ragioni di carattere operativo e funzionale a
dettare |a nuovaimpostazione, la nuovaconfi-
gurazionedellaGiunta. Non possiamoin parti-
colare dimenticare che questa revisione della
Giuntacadesubito dopolamanovrafiscale, ma
soprattutto in un contesto politico in cui si e
verificata la piu grossa lacerazione a sinistra
che si ricordi da qualche anno a questa parte.
Non faccio riferimento a Comunisti italiani,
faccio riferimento alla Cgil e a movimento
sindacale. In redta, se vi e stata una forza
antagonistarispetto allaGiuntaregionaenelle
vicissitudini che le Marche hanno dovuto af-
frontareamarginedellamanovrafiscalequesta
e derivata proprio dalla Cgil, dal movimento
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sindacale. Quindi non € un caso, € non Ci
possiamo nascondere dietro un dito che le ra-
gioni profonde di questa rivisitazione, quali
che siano state le soluzioni traggono spunto da
guesta lacerazione, da questa frattura inedita,
perché non la ricordo come manifestazione
cosl virulentadi contrapposi zionefraun gover-
no di centro-sinistrae un movimento sindacale
guidatocomunguedallaCgil inmanieramassiva
e preponderante.

Sequesto eil dato in cui si e valutatala
scelta del Presidente D’ Ambrosio qual e stata
larisposta? Larispostaéstataquelladi unforte
rafforzamento, di unagrossaevidenziaturadel-
lacomponentedi “sinistra’ dellaGiuntastessa.
E curiosamente, non potendo il Presidente
D’ Ambrosio per tanti motivi andare a modifi-
careo ad ampliarelo schieramento di Giunta, il
mio concittadino Luciano Agostini che € il
capodelegazioneDs, si évisto suomalgrado—
chissasepoi éveramente cosi — accreditareun
numero tale di deleghe, inducendo al sospetto
che probabilmentelui stesso non siacosi felice
del novero enorme delle deleghe che dovra
assumere. Da sempre, da quando esiste la Re-
gione Marche la delega all’ agricoltura é stata
esercitata e gestita autonomamente. L’unica
delega che rimane a rilevanza esterna e che
richiede un’ attenzione, una concentrazione di
forze e di risorse tale che da sempre, anche nei
periodi del pentapartito avevasuggeritol’ auto-
nomiadi questadelega. Lui invece hail bilan-
cio e tante altre cose.

Quindi, quando parliamo di una
sottolineatura del ruolo dei Ds come risposta
ala cris interna della sinistra marchigiana,
crediamo di non andare lontani dalla verita, e
crediamo di non andare lontani dalla verita—
e anche questa non € una sorpresa ma una
considerazione che derivadal discorso che ha
fatto Marco Luchetti — dicendo che vi & una
compressione non tanto e non solo del partiti
del centro ma delle “politiche centriste” di
guesta Giunta regionae. Il richiamo a quello
che é stato il carattere e la tipologia della
manovrafiscale haun senso perchélamanovra
fiscale ha avuto un carattere politico preciso.
Non ci voglioritornare nel merito, malascelta
di assecondare Rifondazione comunista nella
non reintroduzione dei tickets e la scelta di

“vessare” i ceti medi per quanto riguarda il
costo dellamanovrafiscale € unascelta politi-
ca, e vorrel dire ideologica, di un certo tipo.
Rispettabile o0 non rispettabile non e questala
sede, ma & sicuramente cosi.

In Commissione Statuto, non di rado
avvertiamo dei nervosismi e delle frustrazioni
daparte delle componenti centriste, che proba-
bilmente si leggono proprio allaluce di questa
sterzata a sinistra che stadando unaidentifica-
zione aquellache eralacoalizione di Marche
democratiche, molto precisa, shilanciataasini-
stra. Allora, questariflessione noi lafacciamo
non per commentarlain termini di maldicenza
ma per trarne le conseguenze che ricordava
giustamente Francesco Massi: dei ceti modera-
ti che pure, in parte, s sono confrontati con
Marchedemocratiche, cheoggi escono sui gior-
nali. Parlo non solo di Confindustria madelle
categorie, di soggetti sociai che oggi vedono
corroso e logorato il rapporto con la Giunta
regionale guidata da Vito D’ Ambrosio.

Ma c’é un ultimo argomento che a me
preoccupa e che per ragioni istituzionali deve
essere fatto proprio 0 comungue oggetto di
riflessione da parte della maggioranza: che la
risposta alla problematicita dei rapporti fra
Giunta D’ Ambrosio e sindacati, e movimenti
di sinistra, non € stata solo in termini di
ridosaggio delle deleghe assessorili ma anche
come un’ accentuata e, se mi & consentito, in
certi casi esasperata polemica con il Governo
nazionale. Non so se notate mail nostro Presi-
dente s é distinto negli ultimi mesi come uno
frai presidenti delle Giuntedi coalizioni diver-
sedaquellechereggonolesorti dello Stato, piu
“puntuale”, se mi e consentito anche piu ener-
gicoedeterminato, dafaredacontrappuntoalle
politichenazionali di Governo. Lopuofare, da
suo punto di vistaforse lo deve fare, ma certo
noi, come consiglieri regionali ci dobbiamo
porreil problemache questaseriedi circostan-
zestaportandolaRegioneMarcheaingaggiare
un conflitto sistematico, organizzato, program-
mato con il Governo nazionale. E allora, se per
un attimo ci spogliamo dalla maglietta e dalla
casacca delle rispettive coalizioni non possia-
mo salutare con molta felicita o gioia che i
rapporti fraGoverno nazionalee RegioneMar-
che intesa come ente istituzionale e non come
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Giunta politicadi centro-sinistrasi vadano lo-
gorando. Non eunfatto positivo, amio modo di
vedere — e non me nevoglial’amica Cristina
Cecchini — che nel momento in cui uno dei
problemi, dei drammi nei rapporti fra Regioni
e Stato e la legge obiettivo che avrebbe
presuntamente violato le prerogative che dopo
il referendum di modifica costituzionale sono
state attribuite alle Regioni, sia dato proprio a
un esponente di Rifondazione comunista, sim-
paticissima, bravissima, main termini politici
dobbiamo dire che agestire quello che saraun
presumibile, probabile conflitto, il Presidente
Vito D’ Ambrosio haschierato letruppe cheda
un punto di vistadi architettura politica, teori-
camentesono lepiulontanedallo schieramento
governativo.

Non voglio auspicare trasversalismi o
consociativismi di sorta per quanto riguarda i
rapporti fra Governo nazionae e Governo re-
gionale, ma certo non possiamo salutare con
particolare benevolenza quello che mi pare un
atteggiamento che nasce da problemi interni
allasinistra, ma che rischia di interrompere il
dialogo istituzionale o di renderlo piu difficile
anche con il Governo nazionale, non solo in
termini di confronti che sicuramente sempreci
saranno, ma anche in termini di attenzione di
politiche nazionali, di politiche regionali di
sviluppo. Chelasceltadellamanovrafiscalein
gqualche modo vanifichi nelle Marche quelli
che saranno gli auspicabili effetti positivi di
unamanovragovernativadi detassazione, eun
fatto. E’ cioeunfattochei cittadini marchigiani,
grazie 0 a causa dellamanovrafiscale orditao
concepita da questa Giunta regionale non sa-
ranno beneficiari di quelli chesarannogli effet-
ti delladelegafiscale che porteracomplessiva
mente una riduzione della tassazione.

Noi dobbiamo entrare nell’ ottica che su
certi piani e su certi livelli, traGoverno nazio-
nal e e singolaRegionei rapporti devono essere
si ispirati alle legittime proveniente politiche,
ma anche e soprattutto aun senso istituzionae
che non puo vedere il nostro Presidente pole-
mizzare, fare da contrappunto a presidente
Berlusconi, quas fossein cercadi un ruolo di
competitor per quanto riguarda “Centronia”
con il Governo nazionale. E' successo sulla
protezione civile, & successo sulla legge sul-

I’immigrazione, € successo sulla sanitain cui
ancorasi vadicendo che lariduzione dei posti
letto €& stata voluta dal Governo Berlusconi
guando tutti sanno che la riduzione a 4 per
mille € stata decisal’ 8 agosto, in occasione di
una Conferenza Stato-Regioni che ha visto il
Governo nazionale aderire aquello che eraun
meccani smo concertato.

Quindi non possono essere legittime, al-
meno in questa sede, tutte quelle valutazioni
che rispondono a quella logica di
contrapposizione che almeno, su certi argo-
menti, dovrebbero consigliare atteggiamenti
piumiti eattenuati. Su certi argomenti dovreb-
bevalereinfatti il principio, molto anglosasso-
ne e poco marchigiano, di “giusto o shbagliato
questa & la mia nazione, il mio Paese”, e do-
vremmo essere attenti ad applicare i principi
della correttezza istituzionale piu che quelli
della conventicola di partito.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Franceschetti.

Fausto FRANCESCHETTI. Che I’ op-
posizione avesse cercato di utilizzare questa
occasione per mettere in difficolta la maggio-
ranzaeradel tutto prevedibile, dal momentoin
cui, nella precedente riunione del Consiglio, &
stata avanzata questa richiesta. Ma che gran
parte delle argomentazioni portate avanti dagli
interventi dell’ opposizione si concentrassero
sullecose che sono statedettemi sembraun po’
troppo. Credo sia giusto fare alcuni distinguo
al’interno della stessa posizione, nel senso
che, per esempio, pur non condividendo in
molta parte le cose dette, ho apprezzato tono e
argomentazioni portate da alcuni consiglieri
dell’ opposizione che da questo punto di vista
hanno dato un contributo concreto a dibattito
che stiamo facendo oggi. Perd che gran parte
delleargomentazioni si concentrassero sul ten-
tativo di inserire contrasti, contrapposizioni
nella maggioranza, tra le forze politiche della
maggioranza, sostanzia mente su chi ha perso,
chi ha guadagnato da questa redistribuzione
parziale delle deleghe operata dal Presidente
D’ Ambrosio comesesi trattassedi un mercato,
mi pare un tentativo di basso profilo politico,
anche rispetto ad argomentazioni che pure Ci
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sono, anchenelladiversitatralamaggioranzae
I’ opposizione e che hanno riguardato il dibatti-
to di questi giorni, di queste settimane, una
manovra anche difficile, delicata, pesante che
comemaggioranzasiamo stati costretti afarein
guesta nostra regione.

Sono state utilizzate argomentazioni an-
che contraddittorie all’ interno della stessa op-
posizione: daunapartesi dicecheRifondazione
viene penalizzata a favore dei Ds, poi subito
dopo s afferma il contrario, cioe che questa
maggioranza, oltre che le forze del centro di
guesta maggioranza, sono in qualche modo
ostaggio di Rifondazione comunista. Compo-
sizioni anchecontrastanti all’ interno degli stes-
S capigruppo delleforzemaggiori dell’ opposi-
zione. Abbiamo qui sentito il capogruppo di
Forzaltaliae poi quello di Alleanzanazionae
che su alcune questioni la vedono in maniera
diametralmente opposta, tra I’altro portando
argomentazioni completamente infondate. 10
non so da quali posizioni politiche espresse
ufficialmenteeanchenon ufficialmentedai Ds,
il capogruppo di Forza Italia Giannotti abbia
ricavatol’impressionechenoi eravamo non per
unrimpasto delle deleghemaaddiritturaper un
rimpasto dellastessaGiuntaconil cambiamen-
to di uomini edonneall’ interno dell’ Esecutivo
regionale. Non so da dove |’abbia ricavato,
sicuramentenon |’ haricavato danessunaparte,
perché non ¢'é acuna posizione del nostro
partito che vada in questa direzione. Anzi, se
volessi forzare la mano, potrei dire che dalle
dichiarazioni che sono state fatte la nostra po-
sizionepotrebbe esserevistacomeunaposizio-
ne esattamente contraria.

Nel dibattito che ¢’ é stato, si € shagliato
a porre la questione della redistribuzione par-
zialedelledel eghesotto questal ogicadi merca-
to. Vorrei ribadire solo due concetti che ame
paiono abbastanza indicativi. Concordo con
guanto affermavail collega Amagliani nel suo
intervento. Penso che a di ladei distinguo su
cui pure occorre riflettere e discutere, nella
provapiudifficile, piudelicatachequestamag-
gioranzahadovuto affrontare non solo nell’ ar-
co di questaprimafasedellalegidaturamanel
corso di questi sette anni di governo di centro-
sinistra, questa maggioranza abbia dimostrato
una forte solidita che i numeri dimostrano,

come fatto con il risultato sull’ approvazione
dellamanovrachehavistoil votofavorevoledi
tutti i gruppi di maggioranza e di tutti i 25
consiglieri che compongono questa maggio-
ranzastessa. E voglioqui ribadire, anchesenon
intendo riaprire un dibattito, che quella mano-
vrapesante che abbiamo dovuto fare, per molti
aspetti e stataunamanovraacui questa Regio-
neestatacostrettaper sceltechesono statefatte
alivello nazionale dal Governo di centro-de-
stra, sulla sanita manon solo, per i tagli anche
chelafinanziariadel 2002 ha operato nei con-
fronti degli enti locali e delle Regioni, per
ragioni anche piu antiche, perchétutti abbiamo
sempre sostenuto, daanni, chei fondi destinati
alla sanita sono insufficienti, inferiori rispetto
alla stragrande maggioranza degli altri Paes
europei chededicano allasanitaunapercentua-
le molto piu rilevante rispetto al pil e, comun-
que, il patto di stabilita che ha consentito al
nostro Paesedi entrarein Europahaovviamen-
tecomportato anchedei sacrifici chesi sono poi
scaricati sugli enti locali stessi e sulle Regioni.
E nonostante questo noi abbiamo fatto una
manovra che é stata la piu equa possibile, che
ha cercato non solo di salvaguardare | e catego-
rie pit svantaggiate, i redditi fino a 30 milioni,
ma la stragrande maggioranza degli stipendi
dei lavoratori dipendenti, perché dobbiamo pur
riconoscerecheanchei redditi finoa60 milioni
sostanzialmente non vengono intaccati dalla
manovradell’ Irpef cheabbiamo portato avanti.

E aloravorrei qui ribadire come gruppo
Ds, non solo chemi sembradel tutto scontatala
fiduciaverso questo Governoregionale, il Pre-
sidente, i componenti di questa Giunta che
insieme a questa maggi oranza hanno garantito
in questi sette anni uno sviluppo di questa
nostraregione, comedel resto hanno dimostra-
to costantementetuitti i dati economici chesono
stati viaviaevidenziati nel corsodi questi mesi,
di questi anni. E s égarantitaancheunaqualita
del servizi, acominciare proprio daquelli sani-
tari rispetto ai quali noi siamo collocati in una
posi zione sicuramente sopralamedianaziona-
leinfattodi qualitadellerisposte sanitarie. Del
resto, il responso dei cittadini € stato chiaro,
perchédueanni fai cittadini marchigiani hanno
riconfermato pienamente la fiducia a questa
alleanza di centro-sinistra.
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RoeerToGIANNOTTI. C' estatouncalo.

Fausto FRANCESCHETTI. Comunque
con una forte maggioranza che é stata
riconfermata alle forze politiche del centro-
sinistra.

L’ ultimaquestioneriguardaunacosache
noi abbiamo ribadito ultimamente anche con
un’intervista del nostro segretario regionale,
cioechelasceltadellaredistribuzionedi alcune
deleghe, rispetto alla quale non credo ci sSiano
stati né vinti né vincitori, rientra pienamente
nelle prerogative del Presidente che gli vengo-
no assegnate non dalla maggioranzadi centro-
sinistramadalleleggi nazionali che gran parte
di queste forze politiche, comprese le forze
dellaCasadéllelibertahanno voluto per questo
nostro Paese, attraverso I’ elezione diretta dei
presidenti delle Giunte regionali, attraverso la
possibilita di questi di nominare, su propria
fiducia e su proprio mandato, gli assessori ai
quali attribuire le deleghe.

Voglio aggiungere anche un altro ele-
mento: che questa redistribuzione delle dele-
ghe era gia stata annunciata nella letterad’in-
tenti cheil Presidente avevafatto in occasione
della manovrafinanziariain cui venivano an-
che detti i motivi, che non sono di bocciatura
verso questo o I’ altro assessore ma soprattutto
determinati dallanecessita di un adeguamento
della Giunta regionale, anzitutto agli impegni
importanti e pressanti che abbiamo, soprattutto
dopo la manovra economica e fiscale che ab-
biamo deciso nel mese di dicembre, inoltre,
cosanonindifferente, per armonizzarelacom-
posizioneeledeleghedellaGiuntaaquellache
saralanuovaorganizzazionedellaGiuntastes-
sa che abbiamo deciso con lalegge sulla diri-
genza e sull’ organizzazione e che mi pare sta
muovendo i suoi primi passi.

PRESIDENTE. Halaparolail Presiden-
te D’ Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Faccio unareplicadi cortesia, perché
sedovessi tener conto di quello cheéstato detto
potrei dire che agebricamente alcune cose s
annullano fradi loro. Credo che parecchie cose
dette s annullano completamente. Rimango,

ovviamente, sulla posizione indicata, che &
guelladi unanuovaattribuzione di responsabi-
lita che rispondeva, risponde e rispondera alla
owvia finalita di lavorare meglio, e lavorare
meglio significa anche dividere in maniera
diversai compiti, mapartendo daun presuppo-
sto che mi pare non sia stato molto tenuto
presente nell’ambito del dibattito. 1l discorso
fondamentaleechenoi, adifferenzadel Gover-
no nazionale, per Statuto non abbiamo un Go-
verno diviso in Ministeri ma abbiamo un Go-
Verno in cui ci sono attribuzioni di compiti, di
responsabilita, masono attribuzioni nell’ ambi-
to di una generale e sottolineata visione com-
plessivadel lavoro e dell’impegno dell’ Esecu-
tivo regionae, quindi non c’é la distinzione
netta che ¢’ € in ambito di Governo nazionale,
Siapureconi ripensamenti attuati ecc., in cui i
Ministeri sono oggettivamenteabbastanzastrut-
turati in maniera di comunicabilitafradi loro
prevista piuttosto come eccezione che come
regola. Tanto € vero che esistono cas in cui
alcuni provvedimenti vengono presi di concer-
totrai ministri etrai Ministeri, il chedimostra
a priori che c'é una differenza di posizione.
Questa € una riflessione politica e giuridica
importante. |1 nostro Esecutivoregionale, stan-
do alo Statuto, funziona come una specie di
attribuzione di compiti, non tali da indicare
delle divisioni, quanto, piuttosto, da indicare
dellefunzionalita. E’' unaresponsabilita unita-
ria della Giunta che € stata in parte ripensata
dallalegge costituzional e 1/99, perché ha dato
poi la responsabilita complessiva, ancora di
piu, a Presidente della Giunta stessa eletto
direttamente.

Quindi, questo tipo di riflessione non e
affatto un elemento estraneo al dibattito di
0ggi, € un elemento che avrebbe dovuto essere
ben presente, perché non esiste un assessore
che ha una sua autonoma responsabilita come
un ministro nel Governo nazionale, € unacosa
completamente diversa. 1| modo di funzionare
dellaGiuntae collegiale, viene proprioindica
to specificamente dallo Statuto attualmentein
vigore e questo significa che nel momento in
cui... Giannotti, io non ho interrotto. Gradirel
che almeno ci fosse questa cortesia reciproca.

Quindi non ¢’ e una attribuzione esclusi-
va. In questo senso mi sono mosso abbastanza
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rapidamente, ritenendo, sottolineando e riba-
dendo il principio chel’ operato dellaGiuntae
statutariamente collegiale, quindi ha una sua
modalita che é peculiare rispetto a quella del
Governo nazionale che, ripeto, € strutturato in
maniera completamente diversa. Questa ¢ la
riflessione fondamentale, non e una diversa
distribuzione di incarichi che sono incasellati
inunaspeciedi paratie stagne chenon comuni-
cano fra di loro. La cosa € completamente
diversa. Questo € il tipo di riflessione che
dovrebbe essere fatto all’inizio, quindi, nel-
I”’ambito di questo, diventa molto piu
sdrammati zzante emeno politicamentesignifi-
catival’indicazionedelleattribuzioni dellesin-
gole cose, perché il giudizio finae politico e
complessivo. Questo € I'elemento da tenere
presente sempre quando s riflette di queste
cose.

Peril resto éstato undibattitopoliticoche
ha oscillato su alcune riflessioni sul tema e
parecchie riflessioni fuori tema, alle quali e
stato risposto. Questa maggioranza comunque
ha dimostrato una compattezza assoluta nel
momento particolarmente complicato ediffici-
le dell’ approvazione della manovra, che mi
sembra un dato politicamente da sottolineare.
Per il resto, con attenzioneancheal discorsodel
consigliere Trenta che adesso non vedo, la
proposta-protestavaraccoltaametafraboutade
e provocazione, mal’ attenzione all’ argomen-
taredell’ opposizioneésempreunamiacaratte-
ristica, chepoi magari non condivido, macerco
sempre di stare abbastanza attento su questo.

PRESIDENTE. Con questo intervento
possiamo considerare concluso il primo punto
dell’ ordine del giorno.

Mozioni (Rinvio dellavotazione):

«OrganizzazionedellaPSnelleMar che» S-
lenzi, Amati, Franceschetti e Mollaroli
(27)

«Situazionedella sicurezza nelleMarche—
Potenziamento organici forza di poli-
zia» Giannotti, Brini, Ceroni, Cesaroni,
Favia, Grandinetti e Trenta (53)

«SituazioneordinepubblicoLido TreArchi

di Fermo e proposta potenziamento e
istituzione presidi pubblica sicurezza
locali» Romagnoli (84)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
lemozioni n. 27 dei consiglieri Franceschetti e
Mollaroli, n. 53 dei consiglieri Giannotti ealtri
e n. 84 del consigliere Romagnoli. La
dsicussione generale ¢’ e gia stata. Dovremmo
passare alla fase della votazione. Ci sono le
condizioni per arrivareaunapropostaunitaria?

Halaparolail consigliere Franceschetti.

FaustoFRANCESCHETTI. Mi pareche
sulla parte dispositiva sostanzialmente ¢’ € una
concordanza di vedute. Propongo di fare una
risoluzione unitaria, con |'impegno dei
capigruppo di portarlaaladiscussioneeall’ ap-
provazione nel prossimo Consiglio regionale,
anche perché alcune di queste mozioni sono
anche abbastanza datate e probabilmente an-
drebbero calibrate rispetto a cambiamenti che
Ci pOsSsoNno essere stati nel corso dei mesi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

Ottavio BRINI. Siamo d'accordo con
guanto detto dal consigliere Franceschetti, ma
C’ € una preoccupazione, nel senso che a suo
tempo il sottosegretario Brutti avevadato delle
garanzie per il passaggio di livello di acuni
commissariati, e alo stato attuae risulta che
cio non risponde a verita. Vorremo che nella
mozione unitaria non s invitasse il ministro,
come di solito si dice, ma cercare di trovare
veramente una soluzione che non siané eletto-
rale né demagogicao strumentale nei confronti
del Governo, perché questo problema é stato
dibattuto ampiamente non solo in quest’aula
maanchealivello comunaleecomprensoriale.
Per esempi o, |eggo spesso cheancheparlamen-
tari di Alleanza nazionale avevano dato per
scontato cheil commissariatodi Civitanovaera
passato di livello, madaquello cherisultaanoi
non e vero. Noi siamo quindi per unamozione
unitaria, chenon siaun sempliceinvito mache
effettivamente tendaamigliorarelasituazione
dei commissariati easviluppare poi quel dibat-
tito necessario affinché, ala luce di quanto
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viene illustrato anche a livello nazionale, s
affrontino anche altre problematiche che ri-
guardano lasicurezza, che non e solo quelladi
Cui noi siamo sempre abituati aparlare, mac’'é
anche la sicurezza stradal e ecc.

Quindi, in un discorso ampio e comples-
Sivo ci troviamo strettamente d’ accordo, ma
rispetto alla semplice mozione che invita il
Governo a prendere provvedimenti abbiamo
gual che preoccupazione e qual che perplessita.

PRESIDENTE. Non so seanchelacolle-
gaRomagnoli cheépresentatricedi unamozio-
nein questo senso, ed’ accordo ad arrivareaun
documento unitario. Comunque, i presentatori
delletre mozioni, se vorranno, potranno impe-
gnarsi, daqui a prossimo Consiglio per arriva-
read unasintesi. Se siamo d’ accordo su questa
linea, a prossimo Consiglio cercheremo di
trovare una sintes unitaria. Nel frattempo i
gruppi sono invitati alavorarci.

Mozione (Discussione): «Restituzione tributi
econtributi da partedelle popolazioni
colpite dal terremoto» Viventi (35)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
lamozionen. 35 del consigliere Viventi,
il quale hala parolaper illustrarla.

Luici VIVENTI. Questo argomento &
al’ordine del giorno da oltre un anno, quindi
sar0 molto breve. lamiapropostasul problema
dellarestituzione dei tributi da parte delle po-
polazioni colpite dal terremoto, si differenzia
siada quanto realizzato e posto in essere dagli
aloragoverni di centro-sinistra, sia da quanto
posto in essere dall’ attuale Governo di centro-
destra.

Contestavoalloraal centro-sinistrachesi
andasseavanti per proroghesemestrali per quan-
to riguardalarestituzione dei tributi che erano
stati lasciati a disposizione delle famiglie che
risiedevano nelle zone terremotate, proponen-
do che s prendesse un provvedimento molto
serio, molto lineare, cioe dire: vi abbiamo la-
sciato a disposizione delle somme di denaro
perché c'era una emergenza, quando questa

emergenza sara finita le restituirete. Quindi,
senza andare a raccomandarsi semestre per
semestre o anno per anno a Governodi centro-
destra o di centro-sinistra, ma prendere una
decisionechiarain cui si dicechenel momento
in cui uno ha realizzato, ha completato la co-
struzionedellapropriaabitazione, questi bene-
fici cesseranno e dovranno essererestituiti. E’
unacosaforsetroppo sempliceetroppolineare
per le nostre abitudini, che sono sempre quelle
di complicarelecose. Il mioinvito échequesto
Consiglioregionale, senzadistinzionedi parti,
per il tramite del presidente della Regione si
facciasentirenel confronti del Governocheora
e di centro-destra— ma per me e indifferente
— affinché s facciaun provvedimento di que-
stotipo, senzastareli acorrere, araccomandar-
s a ministro, a quello e a quell’atro. Non ci
dobbiamo raccomandare a nessuno: ¢’e una
situazione di questo tipo, se io a Francesco
Massi ho consentito, per esempio, di avere 20
milioni non versati perché ¢’ e un’ emergenza,
guando I’emergenza finisce li restituisce. E’
una proposta molto semplice e chiara e credo
che il Presidente la condivida. Se possiamo
essere uniti in questo rivolgeremo a Governo,
che oraédi centro-destra, questa proposta che
avevo giarivoltoa Governodi centro-sinistra.

PRESIDENTE. Halaparolail Presiden-
te D’ Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. A parteil discorso cheecondiviso esu
cui abbiamo lavorato intorno dal primo mo-
mento in cui é stata vista questa proposta, la
questione é stata temporaneamente, ma per un
periodo sufficientementelungorisoltacon!’ or-
dinanzan. 3168/2001 del ministro Scajola, che
al’art. 1, comma 4 prevede ladata fino a 31
dicembre 2002. Noi abbiamo approvato afare
unanostraipotesi cheper orail Governononha
accettato, né quello di primané quello attuale,
pero torneremo in questo anno afare un discor-
so serio, nel senso che quando sara finita la
ricostruzione cominceranno a decorrere i ter-
mini. Quando sarafinita, ovviamente, nellesue
grandi linee. Su questo punto ho avuto giauno
scambiodi ideesiaconil ministro Scagjolaasuo
tempo, che detta una disponibilita a discutere,
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sia anche con il neo-responsabile del diparti-
mento dellaprotezione civiledott. Bertolaso, il
quale mi ha detto che I’accordo in linea di
massimac'e, s tratta di vedere quanto verraa
costare materialmente. Ma praticamente € uno
dlittamento nel tempo, non € una perditasecca,
praticamenteun paio d’ anni ancoradi ritardodi
guesto incasso da parte del Governo. Ci sono
buone probabilita. Quando e se il Consiglio
riterradi fare una cosa complessiva e unanime
che sarebbe sempre bene, io che gia sono in
guestafaseavanzatadi incontri edi costruzione
di percorso, specialmente con la protezione
civile, avro un ulteriore argomento per arrivare
aquesto. Poi dovremo misurarci conil ministro
Tremonti, mai rapporti personali sono buoni,
lui € un cerbero, maspero di riuscire aconvin-
cerlo che quello che non si rinunciaacio che
viene semplicemente rinviato, quindi ci sono
buone prospettive. Se troviamo una posizione
condivisa, formale del Consiglio regionale,
magari una mozione, aiuta.

Luial VIVENTI. Questa € una mozione.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Si, ma deve essere unitaria e deve
esserecalibratasu questanuovaproposta, Cioé:
guando sara finita la ricostruzione in maniera
significativacominceranno adecorrerei termi-
ni per la restituzione, atrimenti si lega a un
termine fissato sul calendario e non invece sul
fatto concreto di unaricostruzione che secondo
me nel giro di un paio d anni potrebbe essere
completata nelle sue grandi linee. Comunque,
silamo giain una buonafase, nel frattempo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cesaroni.

Enrico CESARONI. Questa mozione &
giapresentataeinvitail PresidentedellaGiunta
afars carico, nel confronti del presidente del
Consiglio dei ministri, di questa richiesta di
dittamento della restituzione dei tributi. Noi
dobbiamo votare questa mozione, nel frattem-
po il Presidente D’ Ambrosio prepari una mo-
zione, un ordine del giorno per il prossimo
Consiglio su cui tuttoil Consiglio si esprimera.
Questa mozione non possiamo rinviarla. Noi,

come Forzaltaliasiamo d accordo con |’ inter-
vento del Presidente D’ Ambrosio, ma siamo
anche d’ accordo a chiedere il rinvio anno per
anni, perché éforse pit semplice chesiaaccol-
to.

Come Forza Italia votiamo favorevol-
mentelamozione, concordando anchesull’im-
pegno che il Consiglio da a Presidente della
GiuntaarappresentarelaRegioneMarchepres-
so il Governo per sollecitare |’ intervento.

PrEsIDENzA DEL PRESIDENTE
LUIGI MINARDI

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

FaBIOPISTARELLI. Questadiscussione
mi sembra un po’ monca, perché ¢’ é poi stato
uninterventodel Presidenteametatralarichie-
sta di rinvio e quella di una sollecitazione
politica per un documento unitario. Non so da
guale parte iniziare il ragionamento. Volevo
entrare brevemente nel merito perché ci sono
stati dei fatti nuovi. Mi pare chenellafinanzia-
ria sia stata recepita da parte del Governo la
sollecitazionead affrontareil temacheil prece-
dente Governo aveva bloccato temporal mente
al 31.12.2001 per quanto riguardal asospensi o-
ne del pagamento del tributi ecc. Questo Go-
verno, di concerto con le realta territoriali —

sindaci, consiglieri che anche personamente

S SONo Spesi inquesto senso— harecepito, con
un emendamento nella legge finanziaria, la
richiestadi unaulteriore prorogadel terminedi
sospensione dei pagamenti dei tributi e delle
imposte per quanto riguardalefamigliecolpite
dal terremoto. Questo € un dato cheriterrei di
sottolineare, perché e statalasensibilita politi-
cadi questo nuovo Esecutivo nazionae afare
in modo di raggiungere determinati risultati.
Quindi, giail dato sul quale lavorare e certo,
abbiamo tutto I’ anno 2002 di fronte anoi.

Per passareallasecondafasedel ragiona-
mento e affrontare anchelaquestione sollevata
dal Presidente, cheéritualemaanchedi merito,
0ggi potremmo gia, in questafase, pronunciar-
ci in favore di un’apertura ulteriore di discus-
sione sui punti che stiamo discutendo, quelli
della possibilita di intervenire sullamateriain
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mani eradefinitivaed organica, non aspettarela
prossima finanziaria. Questa era la sollecita-
zionedi Viventi emi parechesuquesto ci possa
essereunaconvergenza. Sepoi éun documento
che vogliamo firmare tutti quanti, fare proprio
tutti quanti € una cosa possibile, come gruppi.

Successivamenteriterrei giustal’indica-
zionedel PresidenteD’ Ambrosiodi riaffrontare
la questione a livello decisionale vero, che é
quelloministeriale, per fareinmodo chenonsi
riparli di un termine secco ma s agganci la
questione della sospensione dei tributi e delle
imposte alla effettiva realizzazione, non dico
completamaquasi, dellafase di ricostruzione,
cioé al’ effettivo rientro alla normalita della
vita sociale, economica ordinaria delle fami-
glie colpite in maniera piu consistente dal-
I” evento sismico. Non sonoin contrapposi zione
le due fasi. Oggi potremmo gia esprimerci,
magari allargando anchel’ elencodel firmatari,
uno per gruppo, cosi facciamo in modo che
I"appello di Viventi siaappello di tutto il Con-
siglio.

PRESIDENTE. Halaparolail Presiden-
te D’ Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. La mozione, se vogliamo stare alle
regole, € basata su una serie di presupposti di
fatto chesono superati. lo potrel direchequesta
mozione hagiaraggiunto i suoi effetti, perché
dice“...mandl’ ordinanzavengafatto...”, ed &
gia stato fatto. Se la mozione viene approvata
fra quindici giorni le cose non cambiano, nel
senso che per tutto il 2002 lasituazionerimane
uguale. Vediamo alloradi aggiornarlaedi fare
in maniera tale che possa essere firmata e
presentatadatutti. Nel frattempo, questoimpe-
gno continuo asostenerl o costantemente; nonée
guestamozione chefascattareil mioimpegno.
E’ questalamiaproposta, magari dal punto di
vista regolamentare non perfetta, ma che so-
stanzialmente mi sembra potrebbe essere ac-
colta.

Comungue abbiamo dodici mesi davanti
a noi per fare questo tipo di intervento. Una
mozione condivisa da tutti potrebbe essere un
momento piu significativo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Franceschetti.

FaustoFRANCESCHETTI. Ritengoche
nell’ interesse della risoluzione del problema,
quindi di tutto il Consiglio regionale, si debba
fare una risoluzione che tenga conto da una
parte delle modifiche che comunque nel corso
di questi mesi e con lefinanziarie approvate s
sono realizzate e fare una risoluzione unitaria
che quindi tenga conto di quanto e stato rag-
giunto eacosadobbiamoarrivare. Pensochese
ci prendiamo una settimanadi piu, si potrebbe
arrivare con unarisoluzioneunitariafirmatada
tutti. Credo che questo darebbe piu forza al
raggiungimento dell’ obiettivo, visto che nel
merito siamo sostanzialmente tutti d’ accordo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luict VIVENTI. Vorrei uscire dai
bizantinismi della politica. Saro molto pratico
e molto netto. 1o ho presentato a settembre del
2000 questa mozione, essendo stato nominato
consigliere regionale a maggio. Vengo dauna
delle zone terremotate, era il primo problema
che mi sentivo in dovere di affrontare. Allora
erapresente un Governo di centro-sinistra, €io
feci quellapropostache mi sembravalogica: a
terminedellaricostruzionesi restituisce. E’ poi
subentrato un Governo di centro-destraeio la
ripropongo, perché ame non interessa chi go-
verna a Roma, questa &€ una questione logica.
Oggi ¢’ equestamiamozionecheevecchianon
per colpa mia, ovviamente. Sono d accordo
con tutto quello che voi farete, perd questa
mozionecomungueladobbiamotogliere. Sono
perfettamente d accordo con voi di concordare
afirmadi tutti i presidenti di gruppo unamozio-
ne per il prossmo Consiglio che poi il Presi-
dente farasua, svolgendo il suo compitoistitu-
zionalenelle sedi opportune. 1o non ho proble-
mi, I'importante € risolvere questo aspetto,
perché debbo dire, con assoluta onesta, che ci
siamo dovuti raccomandare primaaministri di
centro-sinistra per avere questa proroga, poi a
quelli di centro-destra, enon equestoil sistema
giusto. 1o non voglio raccomandarmi a nessu-



Atti Consiliari

— 28—

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 73 DEL 23 GENNAIO 2002

no, néal centro-destranéal centro-sinistra. Una
volta stabilito che ¢’ e un principio, che c’é un
diritto € quello e basta, senza passare per le
raccomandazioni.

PRESIDENTE. Mi pare di capire dalla
discussione che potremmo concludere in que-
stomodo: nonsi votalamozione, i presidenti di
gruppo fanno unanuovamozione daportare al
primo Consiglio utile del 30 gennaio. Siete
d’ accordo?

(Cosi rimane stabilito)

Mozione (Discussione): «Rivalutazione
emolumenti in favoredegli invalidi ci-
vili, dei ciechi e dei sordi» Tontini, S-
lenzi, Avenali, Mollaroli e Secchiaroli
(156)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
la mozione n. 156 dei consiglieri Tontini ed
atri. Halaparolail consigliere Tontini.

RoeerTo TONTINI. Questa mozione &
stata presentata nell’ ambito della dsicussione
nazionale sulla finanziaria ed era congegnata
relativamente aquel dibattito, mavisto il tem-
po, vistogli argomenti elevarieindicazioni che
nella mozione vengono proposte, € comungue
attuale e ci permette di svolgere un’azione
politicamente importante su un temadi grande
rilievo, quello degli emolumenti afavore degli
invalidi civili, dei ciechi e dei sordi.

Queéllo che nellamozione veniva detto €
ormai stato definito nellafinanziaria, cioel’ au-
mento delle pensioni ad un milione. Anche su
guesto punto unacertachiarezzavafatta: quel-
lo che aun certo punto era sembrato essere un
aumento indiscriminato delle pensioni ad un
milione per tutti i pensionati italiani cosi non
era, perché soltanto due milioni di pensionati,
su sette milioni aventi diritto a quella che era
una promessa avanzata dal centro-destra,
beneficeranno di questo intervento. Questo va
detto ad onor del vero, anche e soprattutto con
maggior forzae maggior peso se s tiene conto
chequesto provvedimentofortemente shandie-

rato come promessadallacoalizionedi centro-
destra, € poca cosa, ancora di piu se lo s
rapportaal bilancio del nostro Paese, intenden-
do per questo che oggi siamo nelle condizioni
di godere per certi versi di un bilancio che &
stato risanato, non siamo piu nella condizione
con la quale aveva a che fare il precedente
Governo di centro-sinistrache, a contrario, ha
dovuto far fronte al risanamento del bilancio.
La stessa polemica che c’e stata al’inizio di
guesta legislatura con il ministro Tremonti,
ormai é stata chiaritain sede parlamentare, lo
stesso shilancio dei 20.000 miliardi che sem-
brava dovesse esserci, cosi come dichiarato
dallo stesso ministro Tremonti, non esiste e
quindi siamo in presenzadi un bilancio nazio-
nale che non & piu un bilancio in risasnamento e
quindi avrebbe disponibilita per fare tutta una
seriedi interventi. Nonostante questo, soltanto
due milioni di pensionati, su sette milioni,
beneficeranno di questo provvedimento della
finanziaria. Questo avrebbe ancora maggior
peso e maggior ragione se rapportato all’ altro
temacaldo cheéstato oggetto delladiscussione
anche di questa mattina, quello della sanita
Nonostante il bilancio risanato, ancora siamo
ad una spesa percentual e nazional e sullasanita
del 5,8%, a di sotto delle spese per la sanita
degli atri Paesi europei. Un aumento minimo
che I’ avesse portata al 6% avrebbe significato
3.000 miliardi di iniezioni in piu ne bilanci
delle Regioni che avrebbero comportato sicu-
ramente una manovra diversa per quanto ri-
guardale stesse Regioni sul temadellasanitae
del provvedimenti finanziari che sono stati
assunti anche dalla nostra Regione.

Detto questo, proprio amaggior ragione,
visto che guestanormanellafinanziariae stata
comunque approvata, anche se in modo
insoddisfacente, quello che chiediamo nella
mozione e che ci sia un impegno di tutto il
Consiglio regionale affinché questo provvedi-
mento vengaallargato achi pensiamo abbiaun
diritto importante, cioé gli invalidi civili, i
ciechi e sordi i quali hanno un trattamento che
ormai risale amolti anni or sono e se andiamo
a fare un’analisi concreta della situazione di
questi settori, tanto pit éatoil livello di inva
lidita, tanto piu necessitano di prestazioni im-
portanti, molto spesso costose, in quanto non
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sempregli enti pubblici sonoingradodi fornire
lagratuitadellestesse. || chesignificacheparte
del costo che deve essere sostenuto rientra a
carico dei diretti interessati, ma in gran parte
dellefamiglie alle quali appartengono.

L amozione chiede unimpegno di questo
Consiglio regionale che sono certo sara unita-
rio, cheimpegni il nostro Governoafarsi carico
di questo tema anche in sede di Conferenza
Stato-Regioni affinché venga avanzata unari-
chiestaal Governo nazionalechequanto éstato
previsto per una parte dei pensionati italiani
venga allargato anche agli invalidi civili.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. Il collega consi-
gliere Tontini ha parlato di varie questioni,
anche facendo una sovrapposizione e ragiona-
menti difficilmente comprensibili, perché ha
parlato di bilancio dello Stato, criticando poi il
punto sulle pensioni, per giungere a merito
della mozione che parla di atro. Due parole
debbono essere spese, non solo sul modo utiliz-
zato di affrontare la questione ma anche sul
merito.

Nessuno hamai parlato di tutti i pensio-
nati al minimo, si & sempre parlato di tutti i
pensionati a minimo che avessero i redditi
bassi, cioeinferiori ai 13 milioni annui, perché
seuno haunapensioneminimadi 700 milalire
maaltri redditi che permettono di raggiungere
i 25, 30 0 40 milioni annui di reddito, é altra
condizione rispetto a colui che vive di sola
pensione minima. Si parlo di questo sempre, e
di questo si efatto carico il Governo decidendo
di elevare la pensione minima dalle 600.000
lireal milione. Questo eil provvedimentovara-
to con lafinanziaria 2002.

Sui conti dello Stato, una brevissimadi-
gressione. | conti dello Stato non sono per nulla
risanati, sono conti fortunatamente dentro un
equilibrio imposto dall’ Europa, un parametro
imposto dall’ Europa, perché della manovra
complessivadei 35.000 miliardi, 24.000 sono
stati destinati a coprire quella che era una
previsioneerratafattadal precedente Governo,
il cosiddetto* buco”. Lamanovravera, purtrop-
po, e stata ristretta nell’ ambito di 11.000 mi-

liardi e gli atri 24.000 sono stati destinati a
bloccare la previsione errata, per fare in modo
che nell’anno 2002 si fosse dentro i parametri
europel di rapporto trail debito eil pil.

Sul merito della questione. Non si pud
che essere d’ (accordo sull’ oggetto, cosi come
scritto nella mozione: “rivalutazione
emolumenti in favore degli invalidi civili, cie-
chi esordi”. Seandiamo pero avedereil ragio-
namentofatto nellapartenarrativadellamozio-
ne s mette insieme tutta una serie di categorie
molto diverse traloro, che hanno anche tratta-
menti assolutamente diversi per consistenza
economica, perché le categorie disabili che
vengono indicate— minori chefrequentanola
scuolacontestualmenteai centri di riabilitazio-
ne per terapie; invalidi civili che percepiscono
larelativapensione; invalidi che percepiscono
assegno di accompagno; ciechi civili che per-
cepiscono la relativa pensione nonché I’ asse-
gno di accompagno — sono categorie comple-
tamente diverse. Per esempio, |’ assegno di ac-
compagnamento e un beneficiocheamioavvi-
SO gia riesce a risolvere tante situazioni. Il
problemaéchel’ assegno di accompagnamento
ce |’ hanno in pochi rispetto a coloro che effet-
tivamentesonoi soggetti chehanno quel tipodi
caratteristiche previste dallalegge. Vi sono le
commissioni mediche periferiche, provinciali
del Ministero del tesoro, che nel tempo hanno
utilizzato criteri di definizione dello stato di
invalidita assolutamente diversi tra di loro,
creando delle disparita forti. Ci sono delle si-
tuazioni di invalidi al 100% che non hanno
avutol’indennitadi accompagnamento— per-
ché non tutti gli invalidi a 100% hanno auto-
maticamente |’ indennitadi accompagnamento
— cheinvece dovevano essere posti nelle stes-
se condizioni di coloro che usufruiscono di
guesto beneficio. Ci sono invece altri invalidi
chenon sono stati neppuredichiarati invalidi al
100%, percio in grado di percepire almeno
assegni cosiddetti “sociali”, che altresi vedono
inveceleloro condizioni fisicheedi invalidita
impeditive totalmente di attendere alle proprie
occupazioni. Il problema non e tanto quello
dell’ emolumento, ma prima di tutto di distin-
guereper categorie, perchéchi hal’indennitadi
accompagnamento ha gia una possibilita con-
cretadi veder risoltedeterminateprobl ematiche,
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perchél’ indennitadi accompagnamentoéquella
che effettivamente fa una grossa differenza di
trattamento economico.

Occorre allora distinguere tra le catego-
rie — chi ha indennita di accompagnamento
deveesserepostoinun’ altrasituazione, perché
nellasfortunadellacondizionefisica, éperdin
grado di assolvere a determinate esigenze di
natura economica, di natura di sostegno, di
assistenza— distinguere tra le patologie, fare
di questa selva di leggi e di normative una
semplificazione, andareal nocciolo del proble-
macheéquellodel criteriodi valutazionedelle
commissioni mediche periferiche, che € un
criterio sempre piu economicistico,
ragionieristico e sempre meno medico-legale,
sempremeno ancorato aquello cheelo stato di
validita

Professionalmentemi sonotrovatoinpiu
di unaoccasione ad essere costretto ad adirele
vie giurisdizionali, cioé aricorrere a giudice
ordinario per modificare quelle che erano state
leval utazioni dellecommissioni medicheasso-
|lutamenteincongruerispettoallasituazionedel
soggetto visitato o del soggetto che comunque
domandavadi accedere adeterminateindenni-
taaseguitodi unsuostatodi invalidita. Riterrei
che cosi come formulata la mozione, se nel-
I’ oggetto € assolutamente accoglibile, poi nel
merito pone le questioni in maniera troppo
indefinita, raccogliendo in un unico ragiona-
mento Situazioni diverse. Pertanto riterrel di
approfondirelaquestione, di vederedoveeffet-
tivamente e il problema: troverete assoluta
mente la nostra parte politica molto attenta a
gueste tematiche cercando pero di non mettere
inununico calderoneindefinito situazioni com-
pletamente diverse, anzi andando proprio a
sollecitare unamodificadellasituazione attua-
le non solo dal lato economico ma anche dal
lato procedurale, cioé come si arriva a quelle
val utazioni cheamio avviso sono molto spesso
lontane dalla realta, insoddisfacenti non solo
per gli esiti maancheper I'inquadramentodella
situazione dentro gabbie normative ormai
vetuste, superatedaunarealtaanchedel lascien-
za medica che ha fatto pass in avanti molto
grandi.

Conquestasollecitazionerichiedoai pre-
sentatori di poter rivedere questo argomento in

unaprossimaseduta, per affrontarlo nel merito
con piu specificazione per quanto riguarda le
categorie dasostenereecompletarloconl’ ana-
lisi di unarealtanormativache deve essere per
forzarivista.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Secchiaroli.

MARceLLo SECCHIAROLI. Vorrei sol-
tanto aggiungere una cosa. La distinzione che
troviamo fra diverse categorie di disabili, da
anni ha una legislazione nazionale di questo
genere, ma é altrettanto vero che la filosofia
principale che haispirato questo documento &
quellache eranell’ ottica che gli aumenti delle
pensioni che sono stati proposti dal Governo
nellafinanziariaandassero adincideresu situa-
zioni di disagio per quanto riguardagli anziani
— dai 65 anni si e passati agli ultrasettantenni
— e dltre situazioni di disagio riconosciuto,
conclamato che non potevano restare fuori da
guestaagevolazionecheil Governo haprevisto
in finanziaria. Quindi e difficile che con una
mozione questo Consiglio riesca ad affrontare
la giunga che esiste rispetto a tutto gquesto
problemadell’invalidita. Su questo siamo tultti
d accordo.

Per quantoriguardainveceil lavorodelle
commissioni locali e dei medici legali che ne
fanno parte per il riconoscimentodell’ invalidi-
ta e della gravita dell’ handicap, una questione
chegiaabbiamo cominciato ad affrontarenella
Commissione, si einiziato veramente un lavo-
ro perché almeno si arrivi ad una
omogeneizzazionedel giudizi che queste com-
missioni danno rispetto alle invalidita e pur-
troppoil discorsodei ricorsi intribunalerispet-
to alle opposizioni che queste commissioni
fanno e una storia che va avanti da decenni in
Italia e sicuramente abbisogna di unariforma
sostanziae.

Tral’dtro lafinanziaria e stata approva-
ta, ma penso che rimanga il significato, nella
suaconsiderazione di fondo, che queste perso-
ne doppiamente svantaggiate possano usufrui-
re di un aggiornamento dell’indennita della
pensione che attualmente stanno prendendo
comelecategoriechesono stateprevisteattual -
mente nellafinanziaria.
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PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Tontini.

Roserto TONTINI. Capisco |le osserva-
zioni avanzate dal collega Pistarelli, pero vor-
rei soffermarmi sullo spirito conil qualeabbia-
mo per forza di cose dovuto fare i conti nel
predisporre questamozione, cioeladiversitadi
leggi che normano questa materia. 11 concetto
che qui si esprime e che tutte quelle invalidita
di varianatura e normate con legislazione dif-
ferente, chesi trovanonellacondizionedi avere
I’indennitadi accompagnamento o lapensione
a di sotto del milione, possano rientrare nel
beneficio previsto dalla finanziaria per gli
ultrasettantenni. Questo € lo spirito e il senso
chevogliamo dare aquestamozione. Per forza
di cose, 0 saremmo dovuto essere generici e
parlare soltanto di indennita, in particolaredel -
|” accompagnamento, oppure, per evitare alcu-
ni equivoci dovevamo fare riferimento, come
abbiamo fatto, alle varie normative che sono
differenti, ma mi sembra che sia chiaro cheil
significato & chel’impegno vadanelladirezio-
ne di tutti coloro che si trovano a essere a di
sotto di un milione di pensione. Se viene colto
In questi termini, credo che possiamo approva-
relamozioneanchecosi com’ é. Loripeto, nella
partefinale s dice“tutti quelli cherientranoin
gueste normative e che si trovano nelle condi-
zioni di essere a di sotto del milione si chiede
che possano usufruiredei benefici previsti dal-
la finanziarid”. Questo € il concetto e questo
vale siaper le pensioni a di sotto del milione
che per le indennita di accompagnamento che
giasappiamo essere a di sotto del milione. Se
guesto € lo spirito, credo che possiamo appro-
vare lamozione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
mozione.

RoserTo GIANNOTTI. Presidente, ab-
biamorinviatolavotazionedellamozionesulla
sicurezzaper darelapossibilitaai presidenti di

gruppo di concordare unarisoluzione unitaria,
abbiamo attivatoladiscussionesuunaproposta
di mozionedi Viventi e abbiamo rinviato, dan-
do lafacoltaal Presidente di vederelapossibi-
lita di un documento unitario. Credo che su
guesta cosa, su cui abbiamo alcuni rilievi da
fare, siagiusto rimandare allaprossimaseduta,
in modo che s possavotare un testo concorda-
to, atrimenti vuol dire barare. Sulle cose sulle
quali s eindifficoltas rimanda, sullealtrein
Cui ¢’ e unarichiestaanaloga delle opposizioni
s forza: fate quello che vi pare.

PRESIDENTE. Personalmentecredoche
sia ragionevole la richiesta del consigliere
Giannotti.

Halaparolail consigliere Tontini.

Roserto TONTINI. Non € miaintenzio-
nefare unaforzatura. Ho fatto questa conside-
razione, perchéleosservazioni fattedaPistarelli
mi sembrano ricomprese nella mozione. Se
perd vogliamo ulteriormente specificare que-
stacosasono d accordo arinviareil documen-
to.

PRESIDENTE. La votazione della mo-
zione viene pertanto rinviata.

| presidenti dei gruppi sono invitati a
produrre la documentazione sulle risoluzioni,
in modo che nella prossima seduta del 30 pos-
siamo gia metterle all’ ordine del giorno.

Laseduta é tolta.

Lasedutaterminaalle 13,25

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
(DotT.s3A GINEVRA GAVAZZI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenaTo BoNETTI)



