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Lasedutainizia alle 10,30

Approvazione verbale

PRESIDENTE. Ove non vi siano obie-
zioni do per letto ed approvato, ai sensi dell’ art.
29 del regolamentointerno, il processo verbale
dellasedutan. 78 del 20 marzo 2002.

Proposta di legge
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. E' stata presentata, in
data19 marzo 2002, lapropostadi leggen. 119,
adiniziativadel consigliereMassi: «I stituzione
dell’abo regionale del direttori generali degli
enti locali», assegnata alla | Commissione in
sede referente.

M ozioni
(Annuncio di presentazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti mozioni:

— n.192del consiglieri Moruzzi, D’ Angelo,
Amagliani, Amati, Andrea Ricci, Giusep-
peRicci, Ascoli e Cecchini: «Difesadella
legge 185/1990 sul controllo dellavendita
delle armi»;

— n.193dei consiglieri Giannotti, Brini, Tren-
ta, Ceroni, Favia, Grandinetti e Cesaroni:
«Mantenimento servizi pubblici dellare-
gione»;

— n. 194 del consigliere Trenta: «Realizza-
zione di un impianto per lo stoccaggio e
I’esercizio di attivita di trattamento e
smaltimento reflui speciali non condottati
in prossimita dell’ alveo del fiume Tronto
nel territorio del Comune di Amatrice,
direttamente confinante con la regione
Marche. Opera sottoposta al’ autorita di
bacino».

Promulgazione legge regionale

PRESIDENTE. Il PresidentedellaGiun-
taregionalehapromulgatolaleggeregionaen.
2indata22 marzo 2002: «Prorogadell’ autoriz-
zazione all’ esercizio provvisorio del bilancio
per I’anno 2002».
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Proposta di legge (Discussione e votazione):
«Norme per |’attivita agrituristica e
per il turismo rurale» Giunta (91)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
la proposta di legge n. 91, ad iniziativa della
Giunta. Halaparolail relatoredi maggioranza,
consigliere Avenali.

FeroiNaANDO AVENALI. Oggi abbiamo
un ordine del giorno abbastanza impegnativo,
importante, questa proposta di legge € a sua
voltaimportante, € stataoggetto di discussioni,
riflessioni, approfondimenti. La Commissio-
ne, oltre ad avere sentito, discusso, audito ai
sensi del regolamento tutte le organizzazioni,
lerappresentanzedei vari interessi, hadiscusso
alungo su questapropostadi legge cheritenia-
mo estremamentei mportantenon soltanto come
elemento di integrazione al reddito agricolo,
ma anche come qualificazione dell’ attivita
agrituristica nella nostra regione e, di conse-
guenza, come contributo allo sviluppo del turi-
smo nelle zone interne.

Laleggerecepiscelospiritodi quantogia
contenuto nellalegge 27 e in qualche modo va
meglio a puntualizzare una serie di questioni e
in particolare va arecepire quello che prevede
laleggenazionale57 sul ruolo multifunzionale
dell’ agricoltura su cui si € molto discusso e
quello che prevede il decreto attuativo 228. |
decreto 228 e la legge 57 sono estremamente
importanti, perché riconoscono al’ agricoltura
guel ruolo di carattere piu generale che abbia-
mo discusso molte volte anche al’interno di
questo Consiglio.

L’ articolo 3 del decreto attuativo 228 del
2001 definisce I’ attivita agrituristica e il suo
rapporto conl’ agricoltura. Noi andiamo arece-
pire lo spirito di questo nuovo discorso che s
sta portando avanti. Con i decreti attuativi non
risolviamoi problemi dell’ agricoltura, perosi €
riconosciuto un aspetto essenziale dell’impor-
tanza dell’ agricoltura stessa.

L’ altro obiettivo € quello di andareauna
semplificazionedellenorme, ancheper rendere
piu facile o comunque piu concretala possibi-
lita del controllo. Pertanto s ribadisce con
forza questo rapporto di connessione e

comlpementarieta dell’ agriturismo con |’ agri-
coltura, andando apraticare unasemplificazio-
ne in merito a questo tipo di rapporto.

L’ agriturismo elegato a ruolo dell’ agri-
coltura. Noi sappiamo benissimo qual € la si-
tuazione dell’ agricolturanellanostraregionee
nel nostro Paese. I punto fondamentalerimane
il problemadel reddito agricolo el’ integrazio-
ne al reddito & un elemento essenziale perché
possamantenersi in piedi un’impresaagricola.
Sappiamo cheein discussionelariformadella
Pac che comporteraunariduzionedell’ integra-
zione al reddito agricolo da parte della Cee e
pertanto abbiamo bisogno di andare a indivi-
duare delle soluzioni alternative. Se vogliamo
garantire che’ agricoltura possa continuare ad
avere un futuro e gli agricoltori ad avere un
reddito adeguato per favorirel’ inserimento dei
giovani, sappiamo che la questione dei servizi
eessenziale. Quindi oc’eunintervento pubbli-
co 0 dobbiamo trovare delle forme di integra-
zione.

Credo chel’ agriturismo siaunaformadi
integrazione estremamente importante e inte-
ressante, pertanto ritengo questo |” aspetto fon-
damentale, uno degli obiettivi fondamentali.
Peraltro sappiamo anche che la nostra agricol-
tura ha dei forti limiti, in primo luogo quello
delle colture che vengono realizzate anche nel -
la nostra regione. Abbiamo una presenza di
seminativi estremamente elevata, attorno
all’80%, un’impresa agricola estremamente
contenuta, anche se ¢’ é stata un’ evoluzione. |
dati del censimento 2000 ci dicono che abbia-
mo unaSaumediadi 7-8 ettari, quindi abbiamo
un’impresa piccola, fortemente polverizzatae
una eccessiva presenza di seminativi. Invece
c'e stato un calo del numero delle aziende,
quindi ¢’ € un processo in atto che va orientato.
Peraltro in questo Consiglio discuteremo pre-
sto del piano agroalimentare regionale al’in-
terno del quale s dovra fare una riflessione
attentadegli sbocchi dadareallanostraagricol-
tura, manon ¢’ edubbio cheabbiamo bisognodi
avviare un processo graduale di conversione.

L’ agriturismo puo dare un contributo
importante e forte da questo punto di vista,
perché possiamo spingere nella direzione di
aumentare la produzione, latrasformazione di
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produzioni che possano essere utilizzate anche
ai fini dell’attivita dell’ agriturismo, quindi lo
sviluppo dell’ agriturismo pud dare un contri-
buto anche a questo processo di graduale
riconversione delle colture agricole nella no-
stra regione. Questo e un elemento estrema-
mente importante.

Peraltro puntare su condizioni di qualita
€ una domanda sempre piu forte che viene
anchedapartedel consumatori, quindi dobbia-
mo dare delle risposte anche a questo tipo di
domanda che peraltro sappiamo essere una
stradairreversibile se vogliamo dare un futuro
allanostraagricoltura, quindi dobbiamo punta-
resu produzioni di qualitaedare dellerisposte
da questo punto di vista.

L’altra cosa importante € |I'ambiente e
I’ agricoltura da questo punto di vista costitui-
sce un contributo molto importante per quanto
riguarda la sicurezza alimentare. Questo di-
scorso € essenziale se vogliamo guardare a
futuro.

Un altro punto importante per le zone
interne e I’ intervento per contenereil piu pos-
sibilelo spopolamentoin particolarenellezone
montane, quindi I’ attivita agrituristica puo es-
sere un elemento di supporto. Uno sviluppo
qualitativo dell’ agriturismo puo dare un forte
contributo anche aunacrescitaqualitativa, piu
chequantitativa, del turismo nellanostraregio-
ne, nel senso che sappiamo chein questi anni il
turismo € aumentato percentualmente, € au-
mentataanchelanotorietadellanostraregione,
anche sein manieranon ancoraadeguata, maée
pur vero che abbiamo dei limiti su cui dobbia-
mo riflettere. Abbiamo un agriturismo fatto
essenziamentedi presenzeitaliane: oltrel’ 84%
dei turisti dellanostraregione sono italiani. In
guesta situazione particolare e stato un fatto
positivo, manon ¢’ € dubbio cheil nostro obiet-
tivo non puo che essere quello di portare nella
nostra regione piu turisti stranieri possibile,
perchéquesto eil mezzo essenzialeancheper la
promozione dei nostri territori e delle nostre
produzioni in generale.

Abbiamo anche una presenzadi turismo
che per oltrel’ 80% e sullacosta. Anche questo
non € negativo, mae negativo il fatto chenelle
zone interne C' € una presenza inadeguata. Se

vogliamo dare una risposta alla necessita del
riequilibrio tralacostael’ entroterraeriuscire
a contenere il piu possibile lo spopolamento
delle zone interne, non c’'é dubbio che
I’ agriturismo e essenziae. Poi, ovviamente,
occorrono servizi ale persone e ale imprese,
unaseriedi altri elementi, mal’ agriturismo puo
dare un grosso contributo; un agriturismo di
qualitache utilizzi le produzioni tipichelocali,
che le valorizzi non solo con il consumo ma
anche con la commercializzazione. Da questo
punto di vistanon comprendo— lo dico molto
serenamente — la preoccupazione eccessiva
delle organizzazioni del commercio, in primo
luogo di alcuni ristoratori che vedono
nell’ agriturismo un competitore sleale. Credo
chedobbiamo evitarecheci siano dei ristoranti
mascherati da agriturismi. Noi abbiamo biso-
gno di un agriturismo di qualita che abbia un
rapporto di connessione e complementarieta
reale, vera con I’agricoltura, quindi che sia
attivitaagricolaatutti gli effetti, madobbiamo
anche dire che questo tipo di agriturismo puo
dare un contributo alla crescitadel turismo nel
suo insieme, quindi i benefici li potra avere
anche chi operain senso pit generale nell’ am-
bito del commercio, a partire dai ristoratori.
Credo che tutta la pressione che c’e stata in
questi anni, anche in questi giorni, sia stata
eccessiva. Lalegge che mi auguro approvere-
mo oggi, € molto attenta da questo punto di
vista, ha veramente |’ obiettivo di una crescita
qualitativa dell’ agriturismo nellanostraregio-
ne, quindi vuol perseguire questo obiettivo ed
eliminare ogni forma di concorrenza sleale.

Sono convinto che dal momento in cui
approveremo ed andremo ad attuare questa
leggeci saralarispostaachi continuaainsiste-
rechelosviluppo dell’ agriturismo siacontenu-
to ed e preoccupato di questaconcorrenzadefi-
nita“seale’. Invecel’ applicazione del regola-
mento che verraapprovato in termini successi-
vi dlalegge, potra dare unarisposta di merito
a queste preoccupazioni.

Ritengocheil lavorofatto siacostruttivo,
di merito, che tiene conto delle esigenze com-
plessive ein primo luogo deverispondere alle
esigenze di chi fa attivita agrituristica, quindi
degli agricoltori.
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Relativamentea meritodellalegge, | art.
1definiscelefinalitadellalegge stessaepreve-
deunaseriedi questioni estremamente preci se:
“La Regione, in armonia con la legislazione
comunitaria e statale sostiene |’ agricolturaan-
chemedianteal promozionedi idoneeformedi
turismo nelle campagne” . Poi ci sono unaserie
di paragrafi che non leggo.

L’art. 2 definisce I’ attivita agrituristica
ed e estremamente importante. Tutto il lavoro
anche di emendamenti fatto, da una risposta
precisaallequestioni che primacercavodi dire
in termini molto sintetici.

L’ art. 3 I"abbiamo discusso molto alun-
go, perché va proprio a definire il rapporto di
connessione e complementarieta tra I’ attivita
agricolae quellaagrituristica e contiene modi-
fiche anche sostanziali rispetto alla precedente
legge 27. Credo che anche da questo punto di
vista la norma cosi come prevista, con gli
emendamenti apportati e con quelli che discu-
teremo successivamente, credo che possadare
unarispostadi garanziasiaagli agricoltori che
alle altre categorie cosi preoccupate per il tipo
di sviluppo che ci sara nella nostra regione.

L’ art. 4definiscel’ operatoreagrituristico
recependo unaseriedi criteri edi norme. L’ art.
5riguardai limiti delleattivita. L’ art. 6 prevede
il regolamento di attuazione. Giac’ eunabozza
di regolamento su cui abbiamo fatto unaprima
discussione alivello di Commissione. Il rego-
lamento non pud che essere definito dopo |’ ap-
provazione dellalegge. C' é chi dicecheoccor-
re definire questo regolamento quanto primae
chiede di porre dei termini. Noi abbiamo inse-
rito del termini entro i quali il regolamento
dovra essere redlizzato, ma gia c' € una buona
tracciadi lavoro checi consente di accelerarei
tempi.

L’art. 7 prevede gli immobili destinati
al’ agriturismo. L’ art. 8riguardalenormeigie-
nico-sanitarie. L’ art. 9 concernel’ elencoregio-
nale degli operatori agrituristici. L’art. 10 ri-
guardale autorizzazioni comunali, I’art. 11 gli
obblighi amministrativi, il 12 |e sospensioni e
la revoca delle autorizzazioni quando non si
rispettalalegge. L’ art. 13 riguardail discorso
dellapubblicit& cosi come abbiamo fatto per il
piano zootecnico, riteniamo chetutto il discor-

so della promozione, della valorizzazione e
dellapubblicita debbaessereinserito al’ inter-
no del programma di attivita promozionale
dell’ agricoltura e dell’ agroalimentare, pertan-
to essendo I’ agriturismo parte integrante del-
I attivita agricola riteniamo che debba essere
pubblicizzato all’ interno di questo contesto.

L’ art. 14 prevede una serie di norme per
guantoriguardalebarrierearchitettoniche. L’ art.
15riguardail recupero del patrimonio edilizio,
il 16 incentivi agli imprenditori agricoli ealle
iniziative collegate con I’ agriturismo; il 17 i
vincoli di destinazione degli edifici. L’art. 18 e
soppresso, mentreil 19 riguardalaformazione
professionale che e estremamente importante
se vogliamo che ci siauna crescita qualitativa
dell’ attivita agrituristica. L’ art. 20 riguarda il
controllo e la vigilanza e il 21 le sanzioni
amministrative. Peraltro ci sono emendamenti
che spostano I’ordine cronologico di questi
articoli, perchéil discorsodellesanzioni ammi-
nistrative dovrebbe comprendere anche il di-
scorso del turismo rurale.

L’art. 22 definisce cosa s intende per
“turismorurale”. L’ art. 23 riguardal’ esercizio
del turismo rurale. L’ art. 24 prevede la confe-
renza permanente dell’ agriturismo e del turi-
smorurale. L’ art. 25 concernele normetransi-
torie, il 26 le disposizioni finanziarie, I art. 27
le abrogazioni.

Questo ¢, in sintesi, |’ articolato. Nel di-
battito possiamo tornare sui singoli argomenti.

Mi fermo qui e dico che per quanto ri-
guardala Commissione, essa ha approvato al-
I”unanimitaili testo dellapropostadi legge con
gli emendamenti apportati e ha discusso uno
per uno anchetutti gli emendamenti presentati
inaula. Quindi nel corso della votazione degli
articoli specificheremoquali emendamenti sono
stati ripresentati come Commissione, anche se
firmati dal sottoscritto in qualitadi presidente.
Quindi ribadisco che non sono miei emenda-
menti, ma emendamenti della Commissione.

Spero cheil Consiglio possa apprezzare
il lavoro fatto dalla Commissione, in modo che
0ggi sl possaarrivare all’ approvazione di que-
staimportante proposta di legge.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Gasperi.
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GiLeerTo GASPERI. Finamente questa
propostadi leggevieneinaula. Graziea lavoro
fatto in Commissione con grande serieta e con
grande approfondimento degli argomenti, Sia-
Mo riusciti aportare, attraverso gli assestamen-
ti ma soprattutto attraverso una mediazione
politicain funzione del suggerimenti delle as-
sociazioni di categoria, non solo del mondo
agricolo ma anche commerciale, con unanuo-
vafilosofiaunapropostadi legge che e sicura
mente innovativa e che ha modificato cio che
era stato preparato inizialmente. Quando ci
sono consultazioni fatte con le associazioni di
categoria, dapartedi chi le predispone dovreb-
bero essere fatti dei verbali da mandare in
Commissione, altrimenti il doppione di queste
consultazioni spesso ci portaadelle modifiche
che male interpretano i suggerimenti.

In Commissionei gruppi Cdu, Forzalta-
lia e Alleanza nazionale, dopo suggerimenti e
discussioni, hanno apportato in modo signifi-
cativo e concreto alcuni accorgimenti,
unitamente agli altri consiglieri. Lafilosofiaé
stata sempre quella di lasciare il reddito che
derivadall’ agriturismo per portare avanti |’ at-
tivita principale, cioe quella agricola, quella
che deve salvaguardare il territorio attraverso
I’ impresaagricola. Quindi non ¢’ estataassolu-
tamente una sovrapposizione dell’ attivita di
tipo commerciale a quella agricola. Invece,
|” attivita agricola, con il supporto dell’ azienda
agrituristicahaunincrementodi reddito, dando
un contributo concreto per una nuova
impostazione di un turismo di tipo rurale.

Proprio per questo motivo siamo stati
sostenitori della filosofia di dividere
|”agriturismo che deve essere svolto
nell’ entroterra, in quelle zone di grosse diffi-
coltaincui gli agricoltori hannolapossibilitadi
incrementarein concretoil lororeddito... Chie-
do scusa, ma se disturbo smetto.

Quindi, un contributo al reddito, senza
provocaredifficoltaacoloro chesvolgonol’ at-
tivitadi ristorazione.

Abbiamo fatto unarichiesta e ci € stato
portato il regolamento di attuazione di questa
legge, che non & una cosa piccola. Non si puo
pensare di approvare unaleggesenonsi egia
aconoscenzadel |’ impostazi onetecnico-politi-

cachevuol darelamaggioranza. Questarichie-
stasuffragavaun modo nuovo di poter operare,
portando un contributo in concreto per risolve-
re le problematiche che possono derivare ad
altre categorie con I'introduzione di questa
attivita.

Abbiamo postoin concreto questarichie-
sta, ci € stata datala bozza del regolamento di
attuazione. Prima che venga approvato dovra
passarein Commissionein modo che dopo una
opportunaverificapossaessere approvato dal-
I’ organo competente, cioé la Giunta.

Questo processo di conversione serve ad
aiutare |’anemia dell’agricoltura, la
polverizzazione delle proprieta. Se non prov-
vediamo agli accorpamenti delle superfici non
potremo pensare di poter avere delle aziende
competitivi ed economicamenteautosufficienti
nell’ambito dell’ Ue.

Attraversol’ agriturismoriusciamoadare
un reddito piu elevato, in modo tale chel’ agri-
coltore attraverso questa attivita e lafamiglia
che operanellastessaaziendapossano averela
possibilitadi unreddito chepermettadi faredei
successivi investimento nell’ambito dell’ agri-
coltura.

Non possiamo considerarequestaattivita
come un sotterfugio per fare una concorrenza
dede a chi fa attivita di ristorazione pura,
perchésono previsti controlli chelecompetenti
autorita, le Amministrazioni, comunali, pro-
vinciai e soprattutto |a Regione devono opera-
re, a tutela anche degli stessi operatori
agrituristici seri. Attraversoquesti controlli non
Ci potraessere unaconcorrenzasleale nei con-
fronti di chi operanel mondodellaristorazione.

Questaéunafidachenellanostraregione
serve anche per dare una incentivazione al
turismo. Non si pu0 assol utamente pensare che
il turismo possaavere un incremento sol o pen-
sando alla costa, perché questo tipo di turismo
hagiadei limiti chederivano daunaconcorren-
za operata da territori completamente divers,
CONmMaggiori vocazioni 0 conrisorsemaggiori.
Occorreunriequilibriofracostaed entroterrae
grazie al’ agriturismo avremo la possibilita di
incentivare concretamente il turismo in quelle
zone disagiate, che sono pero di grande presti-
gio.
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Non acaso al’ art. 19 abbiamo richiesto
laformazione professionaleper lefamiglieche
operano nell’ambito dell’ agriturismo, perché
grazieallaformazione professionaleavremola
possibilitadi innalzare laqualitadell’ offertae
potremo dare dell erisposteancorapit concrete
non solamente per il pasto ma anche per il
periodo di soggiorno nell’ ambito degli esercizi
di agriturismo. Questo volano dell’ economia
che portaturismo, agriturismo, agricoltura, at-
tivitaper latuteladell’ entroterra, riusciraadare
un supporto concreto al reddito degli agricolto-
ri.

Presenteremo un ordine del giorno per
dare un ulteriore contributo a questa proposta
di legge, perchéabbiamo chiestodi monitorarla
nel girodi brevetempoinquanto eunaproposta
di legge che entra in concreto nelle attivita
produttive, quindi non puo essere lasciataa se
stessa ma deve essere rivista o aiutata in con-
creto. Avremo, con un reddito equiparato a
guellodellealtreattivita, lapossibilitadi tenere
efficienti anchequei territori che oggi vengono
abbandonati e che creano dei problemi di ordi-
ne economico elevati per lasopravvivenzanon
solodellepersonemaaddiritturadell’ ambiente
stesso, perché sono zone non solo disagiate ma
compl etamente abbandonate, con tutte le con-
seguenze di modifica del territorio che seguo-
no.

Addirittura, in alcuni Paes della stessa
Europaci sono— contributi non possono esse-
redati per undivieto dellalegislazioneeuropea
— agevolazioni di prestito proprio per coloro
che fanno attivitain zone disagiate, per sava
guardarel’ ambiente. Grazieallapresenzadegli
agricoltori, I’ambiente lo salvaguardiamo a
spesa zero da parte degli enti. In atre reataal
di fuori dell’ Italiaquesto vienefatto attraverso
contributi particolari a tass molto agevolati,
per iniziare un discorso nuovo nell’ ambito del-
|’ ambiente.

Da parte dei rappresentanti dell’ opposi-
zione e stato dato un voto favorevole, di soste-
gnoaguestapropostadi leggeeoggi chiediamo
agli altri colleghi dell’ opposizionedi sostener-
ci in concreto nell” approvazione di questapro-
postadi legge.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Benatti.

Srerania BENATTI. Con questaleggeil
Consiglioregionaehal’ opportunitadi emana-
reunanormativasull’ agriturismo adeguataalla
nuovaleggedi orientamento, il decretolegisla
tivo 228 del 2001, ma soprattutto e questa
I” occasione per mettere definitivamenteordine
in un settore che negli ultimi venti anni é stato
regolamentato nella nostra regione da leggi
inadeguate, non pienamente applicate, talvolta
ambigue. E’ il caso dellaleggeregionale 25 del
1987 sullabase dellaqual e molte aziende han-
no iniziato I’ attivita agrituristica: quellalegge
dava la implicita facolta agli operatori
agrituristici di nonutilizzareprodotti aziendali.
La somministrazione era infatti proveniente
per il 50% daprodotti aziendali /0 dellazona;
risultato: con I’ apporto del semplice 50% dei
prodotti regionali si rientravanel parametri di
legge. Dall’ altra parte la stessa legge poneva
agli operatori pesanti etalvoltaincomprensibili
vincoli sanitari, urbanistici e amministrativi,
per cui agli operatori che volevano sommini-
strare prodotti aziendali eratalvoltapreclusala
possibilitadi macellazione, di trasformazionee
di conservazione del prodotti.

Siamo arrivati al paradosso di aziende
cheproducevano e somministravano agli ospiti
polli ruspanti, madichiaravano cheli compra-
vano daqualchefamosadittacheli allevavain
batteria, per evitare gua o interrogatori su
come o dove li macellavano.

E’ scaturitaunaimmaginedi agriturismo
molto differenziata: da una parte aziende che
hanno fatto della qualita una scelta aziendale,
dall’ altraaziende non conformi ai principi del-
la legge quadro 730 del 1985: i consumatori
erano disorientati, gli operatori non avevano
riferimenti certi, i ristoratori hanno iniziato a
guardare aquestainiziativanon per le possibi-
lita di collaborazione e di integrazione, ma
come concorrenti con privilegi.

La legge successiva, la 27 del 1999 per
molti versi ha sanato distorsioni e colmato
vuoti, manon e stata applicata pienamente per
motivi vari che solo pochi mesi fa abbiamo
discusso in questa aula. Oggi voltiamo pagina
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e diamo con questa legge una risposta alla
richiesta del mondo agricolo di sviluppare la
multifunzionalitain agricoltura, ai consumato-
ri che in numero crescente sono alaricercadi
agriturismi di qualita ed anche al mondo della
ristorazioneperchéterminerannofinalmentele
concorrenze deali, gli esercizi commercial
camuffati da agriturismi.

Daguestaleggeemergeunnuovoidentikit
per |’ agriturismo: non piu ristorazione “alla
buona’ a prezzi modici, ma aimenti di alta
qualita e tipicita, possibilita di
commercializzazione diretta e di creazione di
indotti di significative dimensioni. Con
I’ agriturismo si commercializzeralaproduzio-
ne regionale.

L’ agriturismo marchigiano & pronto a
soddisfare larichiesta di una utenza crescente
nel numero che sceglie I’ agriturismo per due
motivazioni prevalenti: I’ambiente el’ alimen-
tazione. Daunaindagine nazional e condottada
una delle maggiori associazioni agrituristiche
emerge infatti che il 55% degli ospiti sono
giovani, trai 18 ei 35 anni, per 1o piu (80%)
operatori del terziario, in possesso di diploma
di scuolasuperioreolaurea. Quasi il 75% degli
intervistati si orienta verso il settore per moti-
vazioni connesse ala qualita ambientale ed
enogastronomica, per il desiderio di contatto
con lanatura, il mondo rurale elasuatranquil-
litaed il piacere della cose genuine, mentre un
significativo 20% ha il desiderio di praticare
una nuova formula turistica, denunciando im-
plicitamente la stanchezza per formule di turi-
smo tradizionale e di massa.

Esiste dunque una comune aspirazione
ad unafruizione diversa della vacanza e dello
svago, rispettosadell’ ambienteeallaricercadi
una memoria di sapori. Dalla stessa indagine
emerge che il 91% degli intervistati da un
giudizio ottimo o soddisfacentecircalaqualita
dei prodotti e dei pasti che vengono sommini-
strati e abbiamo anche un significativo 8% in
piu di soddisfazione rispetto agli anni prece-
denti. Quindi |’ agriturismomarchigianosi con-
ferma come un agriturismo di grande qualita.

Nel 2000 secondo le stime circa 9.800
aziende agricolehanno praticato | agriturismo,
di questecirca8.400 condisponibilitadi 110.000

posti letto e circa 5.500 con ristorazione; il
fatturato annuale del settore salea900 miliardi
di lire, il 12% in piu rispetto a quello fatto
registrarelo scorso anno. |1 4% di queste azien-
desono marchigiane. A frontedi questecifreci
aspettaun grandelavoro: lapienaapplicazione
della legge, anche attraverso il regolamento
cheraccomandiamo allaGiuntadi adottarecon
tempestivita, dopoaver acquisitoil pareredella
commissione; eancora: ladefinizionedi regole
certe esemplici, unaserie di servizi a settore,
da quelli promozionali ad un piu stretto colle-
gamento con il settore turistico. Si aprono ora
grandi spazi di collaborazionetraristorazione,
turismo e agriturismo, basata sullaformazione
professionale degli operatori, sulla promozio-
ne della produzione marchigiana, sulla
valorizzazione delle tradizioni, sulla comune
predisposizione di circuiti e pacchetti turistici.
Anchein questo ambito faremo un buon servi-
zioal agricolturasel’ aiuteremo acollegars a
sistemaeconomicoregionaleesaremo utili alle
aziende che praticano I’ agriturismo quanto piu
permetteremo loro di mantenere un forte
radicamento in agricoltura.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
reMassi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Esprimoil giudizio del gruppo Ccd-
Cdu su questa proposta di 1egge che abbiamo
seguito con particolare attenzione nella Com-
missione maanche nel dibattito chesi einstau-
rato tra le diverse categorie, i settori e gli
operatori. Non si pud nascondere chelapropo-
sta di legge, oggi approda in Consiglio susci-
tando, in alcuni operatori, delle legittime per-
plessita che stara ala Regione, all’ Esecutivo
fugare con un regolamento appropriato ed ade-
guato, regolamento cui oggi lalegge rimanda,
di cui esiste una bozza, ma che sicuramente
potraessere migliorato con unaconcertazione,
una consultazione ulteriore con le categorie.
Questo perché alcune perplessita derivano dal
fatto chelanuovanormativavaasostituireuna
normativa varata appena due anni fa, oltre ai
riferimenti di cui parlava anche la collega
Benatti, quindi dopo due anni |’ esigenza pro-
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spettata di una modifica e innovazione della
legislazione vigente crea degli interrogativi.

Anche prendendo spunto dal programma
dell’ Esecutivo attuale, quando ha parlato in
ogni paragrafo di quel programma di politica
concertata, integrata, prendendo spunto daque-
sto programma che non abbiamo approvato,
masui cui valori eprincipi possiamo concorda-
re, 0ggi occorre, in questo come in altri settori
crescere senza creare contrasti, senza penaliz-
zare, dando garanzie di una competitivita, di
una concorrenza sana, legittimamaad armi e
regole pari.

Noi sappiamo chequesto eil momentodi
sconfiggere un nemico pericol 0so per lanostra
economia e per la nostra crescita, cioé
I”improvvisazione e la superficidita. Se vo-
gliamo battere improvvisazione e superficiali-
taemarciareverso unaqualitadi tipo europeo,
per unaconcorrenzachefacciacresceretuttoil
sistema, attirando nelle Marche per quelle pe-
culiaritache Avenali, Gasperi e Benatti hanno
evidenziato e su cui concordo, bisogna che ci
siano standard e regole certi sull’igiene, sulla
sanita, sul modo di presentarsi, di parlare, di
proporre, di programmare, di stimolare, di trat-
tare, di accogliere.

Questo dobbiamo farlo siaval orizzando,
come e giusto, I’ attivita dell’ agricoltura e del-
I”imprenditore agricolo, sia non penalizzando
chi nellaristorazione e nell’ attivitaricettivaha
investito da anni una propria professionalita
verso laqualita.

Possono essere principi vuoti, dariempi-
re con regole certe, che stimolino tutti alla
correttezza e a rispetto reciproco. Penso che
allaGiuntanon sfuggirache nellasfidadecisi-
vaverso il turismo come settore fondamentale
della nostra regione, bisogna evitare in tutti i
modi che siano in contrasto categorie come gli
agricoltori, gli agricoltori chesvolgonoattivita
agrituristica, commercianti, ristoratori, chi svol-
ge attivitadi accoglienza.

Se metteremo in contrasto negativo, an-
ziché nella concorrenza piu sana, queste cate-
gorieequesti operatori leMarchenonci guada-
gneranno. Quindi, quello vogliamo fare una
raccomandazioneparticolareal’ Esecutivonella
predisposizionedi un regolamento: sec’ ebiso-

gno di una ulteriore fase di concertazione, di
confronto, di dibattitononabbianessunaremora
ad affrontare questa fase, con la sensibilita
giusta di chi vuole confrontarsi ancora per la
qualitadel nostro sistema.

Il disagio che esprimiamo € che oggi
guestanormativaapparead a cuni operatori, ad
alcuni settori, legittimamente come ancorain-
certa e da definire e credo che tutti attendano
una definizione certa di regole, di principi, di
standard verso la qualita.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Moruzzi.

Marco MORUZZI. Sentivamo laneces-
sitadi adeguare lalegge nazionale ale nuove
disposizioni nazionali per rendere pienamente
operativo quel provvedimento che nel 1999 fu
il risultato di una lunga discussione e di un
acceso confronto al’interno di questo Consi-
glio e di questa Regione. Arrivammo a una
soluzione che segnava una svolta tra un
agriturismo che era affidato alla deregulation,
dove sostanzialmente chi facevadelle scelte di
qualita era messo sullo stesso piano di chi
gueste scelte non le faceva ed era messo sullo
stesso piano anche sulla stampa, di fronte al-
I” opinione pubblicache non avevadellanostra
regione unafotografiadell’ agriturismo rispon-
dente allarealta.

La complementarieta tra agriturismo e
agricolturaéfondamentale, €il presupposto, il
motivo sul quale sono sorte le fortune
dell’ agriturismo, e |’ agriturismo ha un ruolo
fondamentale in particolare nelle aree interne,
dove I’ offerta di ospitalita e I'offerta di
ristorazione non aveva raggiunto in passato i
livelli chegrazieall’ agriturismo sono stati rag-
giunti in questi ultimi anni.

L’ agriturismo cresce nelle Marche, la
presenza di turisti nelle aziende agricole che
esercitano anche questa attivita nella nostra
regionenell’ ultimoanno écresciutabenoltrela
media nazionale, ed é cresciuta in misura di
gran lunga maggiore rispetto all’ agriturismo
dell’UmbriaedellaToscana, regioni confinan-
ti che spesso sono state indicate come modelli
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per noi e per atre realtain cui I’ agriturismo s
e sviluppato e s sta sviluppando.

Lanostralegge, unavoltaapplicatadara
sicuramente un impulso se riusciremo a fare
unabuonacampagnadi comunicazione rispet-
toalaqualitadellenostreimprese, rispetto alla
qualita dell’ offerta agrituristica marchigiana.

Con queste disposizioni vogliamo spin-
geresull’ uso dei prodotti aziendali, spingerele
aziendeatrasformare semprepiuleloro produ-
zioni, e sappiamo che questo € un compito
molto difficile, perchéfino aieri, anche conla
legge precedenteinvigore, la27 del 1999, tante
sono state le situazioni in cui soggetti divers
dalla Regione hanno scoraggiato i nostri pro-
duttori a trasformare e a proporre, al’interno
dell’azienda agricola, quei prodotti nella
ristorazione, nellavenditadiretta, chevengono
dal territorio.

Lacollega Benatti ha parlato delle mille
difficolta, epossiamofareanchenomi ecogno-
mi: Adl che s sono comportate in maniera
difforme da un luogo al’atro, talvolta anche
dimenticando le disposizioni emanate dalla
nostra Regione; o anchele operazioni di infor-
mazione, di coordinamento svolte da questa
Regione affinché si potesse nelle aziende tra-
sformare i prodotti e commercializzarli. Sog-
getti che hanno visitato continuamente queste
aziendeallaricercadel pelo nell’ uovo, quando
sostanzialmente le norme e le disposizioni la-
sciavano la possibilita a finti agriturismi di
poter fare matrimoni con centinaia di persone
ospitate che non consumavano niente cheveni-
vadal nostro territorio regionale, o ben poco.

Quindi questa forte contraddizione: da
unaparte imprenditori seri tartasseti, dall’ altra
parteimprenditori checertamentenon esercita-
vano | attivita agrituristica ma che potevano
continuare afregiarsi di questo nome.

Leleggi, laprecedenteequesta, vogliono
fare chiarezza. Oggi sono state ridefinite le
caratteristichedell’imprenditore agricolo, cioé
colui che puo esercitare questo tipo di attivita,
quindi queste norme hanno bisogno di altri
mesi ancora per entrare in vigore. Questo pero
non deve portare a una ulteriore campagna di
destabilizzazione di questa attivita, di

demonizzazione dell’ attivitaagrituristica, per-
chéfaremmo del gran maleallanostraregione.

Laleggevuolemigliorareespingeretuitti
gli operatori ad unainnovazione, ad un miglio-
ramento dellaqualita dei servizi offerti, vuole
favorire le produzioni proprie e introduce an-
che alcuni oneri, alcuni obblighi. Importante
mi sembra I’ introduzione dell’ utilizzo di pro-
dotti proprio provenienti dalleaziendeagricole
inmisureanchemaggiori rispettoaquelledella
precedenteleggeinvigore. Vienericonfermata
lascelta che nell’ azienda agrituristicala quasi
totalita dei prodotti alimentari somministrati
debba provenire dal territorio regionale, da
altre aziende agricole. Quindi una sostanziae
diversificazione rispetto alle prerogative, alle
strategie di tanti ristoranti.

Cosi come anche sull’ ospitalitasi danno
indicazioni di qualita, si cerca di salvare le
tipologie edilizie dei fabbricati rurali, e questo
e un altro aspetto importante perché queste
realtanon siano lafotocopia, lariproposizione
in piccolo di alberghi o forme di ospitalitache
possono essere presenti indifferentemente sul-
la costa come nell’interno, nei comuni rurali
come nelle citta costiere.

Credo che questa legge, quando entrera
invigorefinamenteeserciteraquellaselezione
che attendevamo da tempo, e devo dire che se
una critica puo essere fatta alla precedente
legge € quella di avere avuto dei tempi di
entratain vigore un po’ troppo lunghi.

Per questomotivolaleggeprevedel’ ado-
zionedi unregolamento el’ entratain vigoredi
tutte le disposizioni, questa volta con tempi
molto piu solleciti delledisposizioni preceden-
ti.

A quanti sono preoccupati di unaconcor-
renza sleale dell’ agriturismo ad altri settori
economici, debbo dire che I’ agriturismo con
guesta legge affronta una scelta impegnativa
che e quella della qualificazione, quella della
diversificazione dell’ offerta, quella della qua-
lita.

A questo proposito, giustamente
I"agriturismo reclama una fermata, uno stop
alletrappolein cui sono caduti in passato anche
operatori agrituristici seri che s sono vidti
contestate scelte e opzioni cheinvecefacevano
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partedell’ attivitapropriadel I’ agriturismo: pen-
so ala macellazione fatta in azienda, su cui
tante difficoltaci sono state; penso allatrasfor-
mazione dei prodotti; penso anche ad altre
contestazioni, come se, aseguito di unacampa-
gna di informazione e disinformazione
sull’ agriturismo si dovesse rispondere con un
giro di vite su questi operatori in maniera
indiscriminata. E’ 1alegge chevuole segnareil
confine tra chi operatore agrituristico € e chi
operatore agrituristico non e. E’' una scelta di
cui questo Consiglio si assume tutte le respon-
sabilita, fermo restando che unavolta stabilite
leregoledeveesisterelalibertad’ iniziativaela
libertad’ impresa: regolechiare, regoleleggibi-
li, con meno burocrazia possibile, con regola-
menti comprensibili e soprattutto con una
discrezionalitalimitata da parte della pubblica
amministrazione dei soggetti che decidono a
posteriori le sorti di attivita economiche.

Questo éi lavoro che abbiamo cercato di
fare, componendo al’interno di questa legge
proposte e richieste di modifiche che sono
venute da realta diverse e daimpostazioni di-
verse. Credo che abbiamo trovato una buona
soluzione, non lachiamerei neanche mediazio-
ne, perché sembrerebbe che si siano fatti dei
compromessi. Abbiamo trovato una soluzione
perché |’ agriturismo marchigiano possa cre-
scere ericevere quel riconoscimenti che meri-
ta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

OtTtavio BRINI. Presidente, mi permetta
di dirle che non deve essere insofferente se
gualcheconsiglierelechiededi intervenire. Lei
deveesseresoddisfatto, anchesenon ascoltané
in guesto momento éin altri, che i consiglieri
intervengano. Questasuainsofferenzaequindi
immotivata, inopportunaefuori luogo. Casual-
mente mi trovavo al tavolo della presidenza e
ho sentito dirle “vada vialatelevisione, altri-
menti tutti chiedono di parlare”. Sarebbegrave
se i consiglieri intervenissero perché c'e la
televisione. Quindi, Presidente, siaun po’ piu
accorto quando faquesteriflessioni avocealta,
altrimenti squalifica e delegittimaquesto Con-
siglio regionale.

Marco LUCHETTI. E poi, Forza Italia
con le televisioni ha dimestichezza...

OttavioBRINI. Altrimenti Giulio Silen-
zi organizzaun girotondo... Oppure chiamatei
sindacati. Tutto € possibile con voi, in questo
momento.

Entrando nell’argomento che a nostro
avviso merita una riflessione approfondita,
checché ne pens il Presidente Minardi, ci Sia-
mo posti acuni interrogativi che sicuramente
devono avere delle risposte. Giustamente il
consigliere Moruzzi, impegnato in un settore
chel’ hadistinto anchein passato, hafatto come
sempreun’ analisi schietta, reale sullasituazio-
ne in cui oggi ci troviamo relativamente a
questa problematica, perd non riusciamo a co-
gliereil senso elo spirito di questaleggechea
nostro avviso mostra acune contraddizioni.

Lafinalitadellalegge eraed € quelladi
agevolarelapermanenzadegli agricoltori nelle
zone rurdli, integrando e migliorando il loro
reddito aziendale con I’attivita agrituristica
Ebbene, a presidente della IV Commissione
Martoni eatutti i consiglieri dellamaggioran-
za, conil Presidente D’ Ambrosioin testa, pon-
go una domanda: come mai questa sensibilita
viene dimostrata in questo campo, in questo
settore, poi quando vengono affrontati proble-
mi seri, come quello cheriguardalapossibilita
adunfigliodi realizzare unacasa, prontamente
la legge viene bloccata in Commissione per
problemi all’ interno dellastessamaggioranza?
Non s vuole affrontare la tematica, evidente-
mente, perché nessuno vuol distruggere I’ am-
biente, tutt’ altro, perd ¢’ e una contraddizione.
Quando viene affrontata questa situazi one sor-
ge spontanea una domanda, e mi auguro checi
diate unarisposta, perché ho visto un emenda-
mento che aggrava ancora di piu la nostra
preoccupazione. Se sono aziende agricole a
conduzione familiare, come si possono auto-
rizzare40 posti |etto 80 posti atavola? Ho visto
un emendamento che addirittura portaa 90 i
posti atavola.

Srerania BENATTI. Non haletto laleg-
ge di orientamento.
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Ottavio BRINI. Ci dovete spiegare le
vostre contraddizioni di fondo che sono redli:
mentre da una parte volete fare degli alberghi,
dei ristoranti... Forse ate Avenali sfugge...

FeroiNaANDO AVENALI. Mi sfugge per-
chénonc'é.

OtTavio BRINI. Invece non tuteliamo il
piccolo agricoltoreches azalamattinaalle4,
che non ha la possibilita di ristrutturare una
stala..

Sterania BENATTI. Che i calli dle
mani...

OtTtavio BRINI. Tu hai rappresentato i
potentati per tanti anni. E’ questaladifferenza,
guando stavamo nellaDemocraziacristiana: tu
difendevi i potentati e noi i piccoli proprietari.
Oggi difendi lo stesso i grossi potentati e vuoi
trasformare le aziende agricole in alberghi e
ristoranti.

Ormai sieteabituati abuttarenello scher-
zo le vostre debolezze e la vostra incapacita
politico-amministrativa, che giorno dopo gior-
no si verificadaun anno aquesta parte. Fanno
la fila per andare a parlare con il Presidente
D’ Ambrosio, dai sindacati agli industriali, agli
albergatori, agli artigiani. Riflettete su queste
COSe...

Uco ASCOLI. Bisogna ridurre queste
liste di attesa...

OttAavio BRINI. Bravo, bravo...

Riflettete su queste cose, non limitatevi
solamenteallebattuteeagli incontri di maggio-
ranzaa stanze chiuse per trovare delle soluzio-
ni, senza confrontarvi, come e successo sul
piano cave. Quello e una vostra cosa, il piano
cave. Dicoquesto per farvi capirelo spirito con
cui state governando. E' una vostra cosa, il
piano cave.

Penso chequesto siaun dibattito trasordi
comungue, e noi ne prendiamo atto, perché
sono ormai due anni che parliamo e notiamo
solo dei sorrisini, delle battutine, ma non riu-
sciamoacapirequali sonoleproposteconcrete,

lesoluzioni sullasanita, sullaprogrammazione
urbanistica, sulla sanita, sullasicurezza...

Luciano AGOSTINI. Lo ha spiegato
Cesaroni sabato in televisione...

Ot7avio BRINI. Ecco, vi limitate sem-
plicementeadire* haspiegato Cesaroni”. Que-
sto éil Consiglio regionale chedeve affrontare
queste problematiche? Il Presidente
D’ Ambrosio € assente su questa problematica
politica, si € chiuso in se stesso, non vuole il
confronto: si dimette un assessore, s rifiuta di
farci parlare. Qui non c'e dibattito, non c’'e
confronto.

Giutio SILENZI. Non sei aggiornato,
fatti spiegare da Giannotti: siete voi che non
avete presentato la mozione.

Ottavio BRINI. |0 apprezzo e ti stimo,
perché ogni volta che interviene Giannotti gli
dici “Giannotti, smettila’ evi alzatein quattro.
Oggi in sette avete interrotto. Maio non perdo
il filo del discorso, non vi preoccupate. E’
talmentechiaraper noi laposizionepoliticache
sappiamo di avere un muro di gomma davanti.
Siete talmente abili e maestri — vi diamo
merito della vostra abilita— a nascondere e a
mascherare con interviste megalomani e
megagal attiche che leggiamo sulla stampa, ac-
cusando puntualmente il Governo nazionale,
non assumendovi mai le vostre responsabilita
di fronte alle problematiche tipo quella della
sanita. |l Presidente della Giunta venga qui in
Consiglioaconfrontarsi coni consiglieri regio-
nali, invece di stare nel chiuso delle quattro
stanze. Non eil sindacato I’ unico interlocutore
del Consiglio regionale e della Regione Mar-
che.

Concludo con un’altra riflessione che
sicuramente non avra risposta, ma mi auguro
che Silenzi abbiaperlomeno ladignitapolitica
di rispondere aquesti interrogativi. Comesi fa
a stabilire il tempo che s dedica all’attivita
agricola e quello che s dedica al’attivita
agrituristica? Se un coltivatore diretto con una
gestione familiare ha40 posti |etto e 90 posti a
tavola, come si pud pensare che la mattina
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insieme a suoi familiari per portare avanti
anche [’ attivita agricola? Potevamo fare una
propostaconcreta, unapropostaseriachedesse
unarispostarealeachi ananon solorealizzare
alberghi efare agriturismo, maachi amavera-
mentemantenereil proprioterritoriocomel’ ha
trovato.

Noi siamo fortemente critici, nonostante
cheinCommissionequalchenostroconsigliere
abbia dato parere favorevole o si sia espresso
favorevolmente, perché questa € una legge
monca, che non ha affrontato tutto il problema
nella suainterezza.

Comprendiamo le vostre difficolta, ma
non comprendiamo perchérifiutateil confron-
to eil dibattito su tutti i problemi che sono sul
tappeto.

Su altre problematiche avremo modo di
confrontarci edi discutere. Possiamoringrazia-
re chi hapartorito questalegge, chi permettera
ancoradi far costruirein campagna— Moruzzi
e D’Angelo — alberghi e ristoranti anziché
tutelare e mantenere la natura. In Commissio-
ne, quando vi vedo mi sembra di essere un
estremistadel verdi: vi vedo troppo disponibili
e appiattiti in questa maggioranza. Voi dite di
essere le sentinelle...

Marco MORUZZI. Abbiamo partecipa-
topiunoi allaCommissione, enon nefacciamo
parte, chetu chenefai parte. Nonci sel mai, in
Commissione.

OtTavio BRINI. Ti aspettero sull’ emen-
damento alla legge sulle cave: vorro vedere
come voteral

Concludo cosi il mio intervento.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Credo che oc-
corrariportareun po’ di serietaingquest’ aulaed
attenerci al’ ordine del giorno, perché il con-
fronto su questa legge € stato molto vasto le
audizioni sono state sistematicheedioinlarga
parte, anomedel gruppo dei Comunisti italiani
condivido larelazione del presidente dellalll
Commissione Avenali che ha svolto un ruolo

positivo di ascolto con le parti interessate, ed
oggi il Consiglio discuteecredo approverauna
legge significativa che mette piu ordine in un
settore che prima aveva visto un po’ di anar-
chia Infatti laleggedi cui discutiamosi alinea
siaalle normative nazionali che a quelle euro-
pee e nella sua finalita introduce anche degli
elementi che sonoinsiti nel piani e negli atti di
programmazione di questa Regione, in primo
luogoil riequilibrio delleareeinterne. Infatti 1o
sviluppo del turismo rurale, I’ agriturismo inte-
resserain largapartele areeinterne, anche con
una dotazione finanziaria che oggi non é suffi-
ciente, mache, tuttavia, segnalaun problemadi
sviluppo, di integrazionedell’ agricolturaconil
turismo che certamente I’ attivita agrituristica
non sostitui sceenon sostituira, in questalegge.

Esiste la necessita di uno sviluppo piu
moderno dell’ agricoltura delle Marche ed in
generale, e occorre agevolare la permanenza
dei produttori agricoli nelle zone rurali, anche
attraverso uno sviluppo multifunzionale delle
proprie attivita, a partire dal turismo.

Questa legge non solo s rialinea alla
normativa, ma introduce un elemento piu
selettivo rispetto allalegge attuale. Essariduce
lasomministrazionedi pasti e bevanderispetto
all’ attuale situazione e daquesto punto di vista
fa un salto di qualita rispetto ala selezione e
all’incentivazione della qualita, anche perché
la produzione delle marche € una produzione
agricoladi qualita, di altaqualitacheinalcune
zone, seppure al’interno di nicchie di produ-
zione, raggiunge altissimi livelli. E la legge,
proprio al’art. 2 introduce I'obbligo che la
somministrazione nelle aziende agrituristiche
vedaprodotti cheper |’ 80% sianodi provenien-
zaregionale. Questoeunfattosignificativoche
incentiveradaun lato laqualita, eio mi auguro
anche la qualita della produzione e al tempo
stesso la qualita di chi gestira, di chi sarail
proprietario dell’ attivita agrituristica.

In una realta come la nostra di competi-
zione, non ¢’ é dubbio che unalegge di questo
tipo, ma soprattutto quella che esisteva, che
largheggiava troppo su alcune guestioni, pone
delle preoccupazioni legittime, soprattutto di
gestori di ristoranti odi albergatori chevedreb-
bero, rispetto a una legge di questo tipo, una
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sortadi concorrenzasleale. Mases guardanel
dettaglio la legge cosi come € stata illustrata,
non solo essanon si sostituisce enon faconcor-
renza Sleale ala ristorazione tradizionale, ma
se mai introduce un elemento che impedisce
guesto fatto, tant’e che seleziona di piu, atal
punto che é esistito anche un problemacon le
rappresentanzeagricolechevedono questaleg-
ge troppo restrittiva.

Ecco allora che nell’ equilibrio della sua
Impostazione, sempre perfettibile, essatendea
raggiungere un altro scopo: quello di superare
un’impostazione di tipo provincialistico che
avevavisto le Marche sfuggire ad una possibi-
litadi attrarre, anche attraverso |’ agriturismo,
turisti siaregionali, sia nazionali, sia interna
zionali. Il bello, laqualita, il buono non stanno
sempre fuori dalle Marche o addirittura fuori
dall’ltalia, ma la legge, superando questa
impostazione di tipo rinunciatario pone I’ ele-
mento della qualita. Crediamo che attraverso
guesta legge si possa dare uno sviluppo piu
complessivo anche quale volano di un’'atra
legge, quelladellamontagnachehaavuto negli
anni scorsi eanchenel bilancio checi accingia
mo adiscutereabreve, unadotazionefinanzia-
riasignificativa. Le Comunita montane, attra-
versol’ utilizzazionedi questaleggeedi quella
per lamontagna, potranno attivare quel volano
per lo sviluppo di cui oggi hanno bisogno non
solo le aree interne delle Marche ma tutta la
regione, per continuare ad essere una regione
moderna, sviluppata e di qualita.

Sono questi | presupposti molto generali
che ho cercato di illustrare, per i quali i Comu-
nisti italiani voteranno afavore.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Silenzi.

GiuLio SILENZI. Prendiamo atto con
grande soddisfazionedel lavoro serio, rigoroso
che la Commissione ha portato avanti nella
elaborazione di unalegge chevanelladirezio-
nedellamodernitaedellasemplificazione, una
legge importante per questa regione. Mi s
permettadi far rilevare a Forza Italia o quanto
meno a Brini, che in quest’aula ho sentito
apprezzamento anche da parte di consiglieri

dell’ opposizione, addirittura Gasperi invitava
|’ opposizione tutta a votare questa legge. Vi
sono stati contributi, in Commissione, anchedi
consiglieri di Forzaltaliache hanno approvato
parte dellalegge, che hanno presentato emen-
damenti e pertanto la pretestuosita degli attac-
chi fatti con slogan privi di contenuto, che ad
ogni occasione il gruppo di Forza Italia, o
almeno le ai piu estreme portano avanti, €
evidente. Questo eil classico esempioincui S
evidenzia questa strumentalita, perché su que-
staleggec’ e stato unlavoro che hatrovato una
convergenza anche da parte della stragrande
maggioranzadei consiglieri di opposizioneche
hanno lavorato per tendere a raggiungimento
di unalegge rigorosa, moderna, che semplifi-
casseil percorso giaavviato dallalegge 27.

Sulle cave non e possibile aprire un
agriturismo. Dicoquesto, perchéaltrimenti non
si capirebbeil perchédell’insistenzasullecave
che € argomento che tratteremo successiva-
mente.

Perché questa € una legge importante?
Perché |’ agriturismo puo diventare in questa
regione una carta vincente, una delle carte
vincenti per quanto riguarda il turismo della
regione, per far fareun salto di qualitaal siste-
ma complessivo turistico, e puo diventare una
cartaimportante per integrareil redditoin agri-
coltura, perchél’ agriturismo e complementare
all’ attivita agricola.

E dlora, quale migliore carta possiamo
giocare in questa regione, sapendo che non
possiamo aumentarelaricettivitaconlacostru-
zione di grandi strutture nelle zone interne,
della montagna? Questa carta ci permette di
aumentare laricettivita, di cogliere un aspetto
che oggi e vincente sui mercati nazionali e
internazionali: la valorizzazione dellatipicita,
lagaranziaal consumatore della sicurezza dei
prodotti alimentari che si danno, la possibilita
di incrementare il movimento turistico nelle
zoneinternedi questaregione, senzastravolge-
re |I’orografia, senza stravolgere le memorie
storiche dell’insediamento urbano di questa
regione, per scoprire zone che offrono tanti
tesori nascosti come la nostra montagna, il
nostro entroterra.

Qual eil problema che lalegge risolve?
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Che noi dobbiamo essererigorosi da un punto
di vistadellaqualitaedellacertificazionedi un
agriturismo che vive anche e soprattutto della
produzione agricola propria. Dobbiamo essere
rigorosi, in questo. Invito allorala Giunta re-
gionaleafarsi promotrice di questalegge, una
volta creata, creando insieme ale associazioni
di categoria le condizioni per stabilire un cir-
cuito chevengacertificato nellanostraregione.
In questo modo sarebbe un prodotto regionale,
I’ agriturismo, perché andando nelle Marcheio
saprel di trovare una rete di agriturismi che
sono tali e che non sono, invece, delle
ristorazioni camuffate. Questo lavoro che do-
vremo fare assume allora un valore aggiunto:
mettereinrete, direal turista, stranierooitalia-
no, “venite nelle Marche, perché i nostri
agriturismi sono di qualita, perché li troverete
prodotti veramentetipici, perchéli c’ éun’inte-
grazioneveradi reddito agricolo. Non trovere-
tedi tutto, matroverete laqualitadell’ agricol-
tura marchigiana, la qualita dei prodotti
marchigiani, e noi certifichiamo questa quali-
ta’, ripeto insieme ale associazioni, in uno
sforzo corale, affinché lalegge venga applica
ta, affinchéci sianoi controlli, affinchéci siaun
tratto di serieta e di rigore che garantisca un
prodotto che pud veramente essere una carta
vincente, seci s crede.

Quindi non una disputa tra ristorazioni
che ha un sapore vecchio, ma uno scatto in
avanti nel far crescere complessivamente il
sistema, perchéallorail beneficionon sarasolo
dellasingolaaziendamasaradell’ interaregio-
ne che avra maggiore capacita attrattiva di
flussi turistici.

Penso che si possa capire, dalle cose che
ho detto, I'importanzadi questache non dauna
rispostaad un settore madaunarispostaimpor-
tante ad un sistema che é tipico della nostra
regione, cherisolve lelinee di programmazio-
nedell’ attenzione verso I’ entroterra, dello svi-
luppo di nuove economie legate all’ agricoltu-
ra, al turismo, che vain sintonia con le leggi
innovative che questo Consiglio regionale ha
approvato in questi due comparti economici,
che sono importanti e fondamentali per |o svi-
luppo di questa regione e soprattutto per lo
sviluppo dell’ entroterra.

Ecco perché saluto con soddisfazione il
fatto che non c’'é stato solo un lavoro della
maggioranza, che vienein quest’ aulaconvinta
asostegno di questalegge, che hadato risposte
alle varie problematiche che si presentavano,
ma saluto anche I’ apporto che i consiglieri
dell’ opposizione che si sono posti in termini
costruttivi, hanno dato per raggiungere questi
obiettivi.

Pertanto I’ approvazione della legge tro-
vail pieno consenso, lapienacondivisione del
gruppo regionale dei Democratici di sinistra
che considera I’ approvazione di questa legge
un punto di partenzaenondi arrivo, per attuare
concretamentequellepolitichecheguardanoal
mondo dell’ agricoltura, al mondo del turismo,
al mondo dello sviluppo delle aree interne di
guesta regione.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Agostini.

LuciaANoAGOSTINI. Credochel’ appro-
vazionedi questalegge siaun punto di avanza-
mento notevole per le Marche, per il turismo
marchigiano, ma in particolare per il mondo
agricolo. Troppo spesso alimentiamo i nostri
convegni con frasi di principi che poi non
trovanoimmediataattuazionenel riscontropra-
tico e legidativo della nostra azione. Invece
credo che I’ approvazione di questa legge sia
uno degli strumenti, una delle azioni che con-
cretamente applicano alcuni dei concetti su cui
vogliamo fondare la prospettiva del settore
agricolo.

A quanti non sono convinti, a quanti
hanno mostrato perplessita sull’ approvazione
di questalegge, ricordo che uno dei problemi
centrali delleimprese agricolederivadal basso
reddito. Nell’impresaagricolanon ¢’ ereddito,
quindi dobbiamo puntareallamultifunzionaita,
cioeall’integrazione del settore dell’ agricoltu-
ra con altri settori economici. Questa € una
delleazioni concrete per cui I'impresaagricola
entrain relazione con un altro settore economi-
co, quello del turismo rurale, ne identifica e
gualificale regole entro cui bisogna lavorare,
agiscesullamultifunzionalitadel I’ impresaagri-
colae per chi riesce atrovarerisorse e investi-
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menti per fare questo tipo di attivita, agisce
sullo stesso reddito. Quindi, daquesto punto di
vista s danno risposte concrete con azioni
decise, tral’atro attuando, cosi come é stato
ricordato dal relatore di maggioranza Avenali,
il principio sacrosanto, gia sancito nellalegge
di orientamento che abbiamo sostenuto essere
unabuonaleggeapprovatanellascorsalegisia-
tura. Inizia nelle Marche I’ applicazione dei
principi dellalegge di orientamento.

L’ altrograndepassoinavanti chefaccia-
mo € il riconoscimento a quelle imprese — e
sono ormai tante nelle Marche — che hanno
prodotto, chestanno producendo echeintendo-
no produrre cospicui investimenti in questo
settore. Nella nostra regione negli ultimi anni
C' e stata un’ esplosione di capacita di investire
nel turismo rurale e nell’ agriturismo. Rispetto
a guesta capacita, a queste speranze che si
aprono in un settore tradi zional mente conside-
rato povero, penso che dobbiamo agire per
determinare, per incoraggiareregolecerte, fles-
sibili, chemettanoin condizioni di poter opera-
re ed operare bene, cercando di promuovereil
territorio delleMarche. Noi consideriamo |’ at-
tivitadi promozione del nostri prodotti, come
un sistema territoriale, non svincolato dal no-
stroterritorio, quindi il mantenimento del terri-
torio, il mantenimento dell’ ambiente & condi-
zione indispensabile perché le attivita di inte-
grazione a reddito — la multifunzionalita, il
turismo rurale, |” agriturismo — possano com-
piere beneil loro percorso.

Credo che gli operatori agrituristici si
aspettavano dal Governo regionale unarispo-
stain questi termini, abbiamo creato le condi-
zioni, laCommissione e questo Consiglio han-
no apportato modifiche importanti, condivise
dal Governo perchéhanno miglioratolaqualita
dellalegge, quindi penso che oggi possarisul-
tare una buona giornata per |’ agricoltura e gli
imprenditori agricoli delle Marche.

Mi rimanedifficilecapireladiatriba, una
sortadi ostacolo frachi agisce nel commercio
e chi agisce in agricoltura. La promozione
complessiva e la competizione non s fanno
bocciando qual cun altro maalzando a piu alto
livellol’ azionedellapropriaaziendanellacom-
petizione dei mercati, per cui se eleviamo la

capacitadel turismo rurale, complessivamente
credo chetuttoil sistematuristico marchigiano
possafare un salto in avanti. Quindi non vedo
una competizione ma una collaborazione tra
due grandi settori per cercare di elevare com-
plessivamente il sistema.

Daguesto puntodi vistavogliorassicura-
reancheleassociazioni di attivitacommerciali
che ci hanno fatto pervenire osservazioni, pro-
prio perché noi riteniamo che non ci debba
essere una competizione al’ ostacolo, al ribas-
so, ma piu forti sinergie e collaborazioni per
elevaretutto il sistema,

DicevaSilenzi che questo non eil punto
di arrivo, e I'inizio, ed & vero. Noi abbiamo
creatolecondizioni perchéquelleazioni chein
guesti anni sono state fatte possano trovare un
riscontro per poter continuare ad andare avanti.
Andare avanti significametterein rete, creare
marchi, creare circuiti su cui noi vorremmo
continuare a lavorare. La scorsa settimana e
stata fatta la presentazione — ¢’ era anche il
presidentedellalll Commissione— dellaGui-
da agrituristica marchigiana presso I’ Enoteca
di Jesi ed é stato un altro punto di promozione
importante a cui ne seguiranno sicuramente
molti altri. Ringrazio anche coloro, come il
consigliere Brini, che hanno voluto dissentire
da questa legge, perché € giusto che non si
faccia un ragionamento per ogni platea che
abbiamo, per cui quando c’erano di fronte i
commercianti erano tutti contrari, I’ opposizio-
ne era tutta contraria a questa legge. Invece il
consigliere Brini ha dissentito, evidentemente
lui viene da una realta dove I’ agricoltura é
meno conosciuta, € meno forte. Noi abbiamo
interesseafar conoscere quanto siaimportante
I” agricoltura anche per le zone della costa ed
anche per il settore alberghiero. Sono impor-
tanti il settore agricolo e il mantenimento del
presidio del territorio. La multifunzionalitain
agricoltura € una condizione indispensabile
perché questo settore economico possa essere
adeguatamente potenziato.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Rocchi.

Lipio ROCCHI. Non posso che condivi-
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derelarelazionedel presidente Avenali. Credo
chequestaleggesiainlineaconlenovitacheci
sono state nel comparto turistico. Senonsiamo
attenti alle novitache mese dopo meseriuscia-
MO a capire per quanto riguarda questo impor-
tante settore che coinvolgein modo importante
anche gli operatori, i titolari degli agriturismi,
poi non riusciremo sicuramente a seguire e
mettere in atto le attivita che devono servire a
far conoscere il territorio dell’ entroterra, ma
soprattutto tutto il territorio dellaregione Mar-
che. Fino ad ora abbiamo avuto sempre un
turismo “mordi e fuggi”, che poteva servire
gualche anno fa, ma che in questi ultimi anni
non serve cheafar perderetempo agli ammini-
stratori che governano i vari Comuni
dell’entroterra

Dobbiamo assolutamente diminuire la
distanza che c'é trala costa e |’ entroterra per
guanto riguardai posti letto. Maallora, come é
possibile riuscire a diminuire questo gap che
abbiamo? Certamente non possiamo costruire
alberghi in zone dove I’ambiente € molto im-
portante, man on possiamo neanche dimentica-
re che & giunto il momento di integrare il
segmento piu importante, il segmento piu ma-
turo, che e quello balneare con il turismo
dell’entroterra. Ed allora gli agriturismi, i bed
and breakfast, le country house sono in questo
momento le cose piu importanti che possiamo
seguire, cercando di poter concludere in tempi
rapidissimi uniter chemoltevolteéabbastanza
lungo.

Credo che la legge possa dare queste
possibilita, aumentiamo i posti letto, pero at-
tenzione: i prodotti tipici marchigiani devono
servire proprio per essere conosciuti nel mo-
mento in cui i turisti arrivano e dormono negli
agriturismi. Ed alora, se questo e I’ orienta-
mento, se questo € lo scopo credo che ogni
titolare ha interesse affinché il prodotto
marchigiano sia conosciuto anche fuori regio-
ne, ma soprattutto all’ estero.

Se facciamo questa operazione, se c'e
correttezzanel portare avanti anche questaleg-
ge, potremo avere del benefici.

Noi abbiamo potuto constatare che
nell’ entroterra i nostri amministratori molte
volte non capiscono che se non diamo I’ auto-

rizzazione ala costruzione di piccole e medie
impreseelapossibilitaagli operatori turistici di
poter avere anche piccole strutture alberghiere
non faremo crescereil turismo in quelle zone,
se questa € la mentalita, perché molte volte
preferiamo una fabbrica che comporta anche
10, 15, 20 posti di lavoro, ma non teniamo
conto che il turismo é diventato una parte
importante dell’economia di questa regione.
Ecco il motivo per cui dobbiamo averelamas-
Sima attenzione.

lo sono d’ accordissimo sul lavoro che é
stato fatto, e speriamo che possa comportare,
per la prossima stagione, un momento forte di
rilancio di questo comparto.

PRESIDENTE. E’ conclusaladiscussio-
ne generale, passiamo oraall’ esame degli arti-
coli.

Art. 1. Emendamenton. 1afirmaAvendli,
che halaparola per illustrarlo.

FerpinanDo AVENALI. E' soltanto un
aspetto tecnico: eliminiamo una ripetizione,
quindi un fatto molto formale. In Commissio-
ne, all’ unanimitaabbiamo ritenuto di fare que-
sta puntualizzazione, non credo vi possano
essere problemi da questo punto di vista.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I emendamento.

(Il Consiglio approva)

Emendamento n. 2 afirmaTrentae altri.
Halaparolail consigliere Avenali.

FerDINANDO AV ENALI. ComeCommis-
sione abbiamo valutato tutti questi emenda-
menti e su questo esprimiamo parere contrario,
perché quanto qui contemplato é previstodalla
letteraf) dello stesso articolo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

Roserto GIANNOTTI. A me sembra
chequesto sialarispostapiu limpidaalle pole-
miche pretestuose del consigliere Silenzi. La
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volonta di affermare, attraverso una proposta
emendativa, che la legge deve valorizzare il
settore agricolo, chenon solo si develimitarea
conservare e tutelare, ma deve anche avere
guestafunzionedi promozione. Per questorite-
niamo giusto cheil passaggio dell’ articolo sia
ancora piu forte e pregnante rispetto a questa
valorizzazione del settore agricolo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GileerToGASPERI. All’articolo1si dice:
“La Regione, in armonia con la legislazione
comunitaria e statale sostiene |’ agricolturaan-
chemediantelapromozionedi idoneeformedi
turismo nella campagna a fine di favorire,
agevolare, creare e consolidare, salvaguardare
emigliorare, conservareetutelarel’ ambientee
il paesaggio agricolo”. Non ¢’ entra assoluta-
menteniente”valorizzare”, perchénel momen-
to in cui lo conservi e lo tuteli € normale che
viene valorizzato in se stesso, quindi € un
problema prettamente tecnico.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

(I Consiglio non approva)

Pongo in votazione |’ articolo 1 emenda-
to.

(I Consiglio approva)

Articolo 2. Emendamento n. 3 a firma
Giannotti, che halaparolaper illustrarlo.

Roeerto GIANNOTTI. Questo richia-
mo fa riferimento ad un passaggio dell’art. 3
che riguarda il rapporto di connessione e
complementarieta. Ribadiscel’ opportunitache
gli itinerari agrituristici integrati debbano svol-
gersi in terreni circostanti, adiacenti a quelli
dove é ubicata |’ azienda. Noi crediamo che il
riferimento che e indicato nella legge sia un
passaggio corretto, perché lascia molta
discrezionalita e molte possibilita. Per questo
abbiamo voluto definire in maniera precisa
guesto passaggio.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Avenal.

FerpinanDo AVENALL. |l parere della
Commissione é contrario, anche perchéechia-
ro |'articolo 3 sui rapporti di connessione e
complementarieta. Aggiungere chedeverima
nere attivita principale quellaagricolaéimpli-
cito, pertanto riteniamo assolutamente super-
fluo e non chiarificatore questo emendamento,
quindi siamo per respingerlo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLeerto GASPERI. L’ accettazione di
guesta correzione implicitamente farebbe rite-
nere questa legge fatta da gente che non cono-
sce gli argomenti, perché nel momento in cui
dobbiamodirechel’ agricolturarimanel’ attivi-
taprincipaleeimplicito, poiché é fondamenta-
le che I’ agricoltura sia | attivita principale. 1
reddito che deriva dall’ agriturismo e comple-
mentare. Lo possiamo accettare, non cambia
assolutamente niente, ma da un punto di vista
legidativo... (Interruzione). Manon possiamo
modificare la filosofia e il significato di una
legge nazionale. Questo ci permette di dare
certerealtaorganizzative all’ attivita, mal’ atti-
vita principale e quella agricola. Infatti, ci de-
vono essere controlli per verificarechel’ attivi-
ta agricola rimanga quella principale.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”emendamento.

(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 4 a firma Benatti, che
halaparola.

Sterania BENATTI. Chiedo il ritiro, in
guanto aseguito del mioemendamentolaCom-
missiones eriunitaehaformulato un emenda-
mento che mi soddisfa nel contenuto.

PRESIDENTE. Emendamento n. 5afir-
ma Avenali, che halaparola.
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FerbiINaNDO AVENALI. Come dicevo
nellarel azione, questo emendamento, anche se
a mia firma é stato approvato unanimemente
dallaCommissione. Abbiamo apportato alcune
modifiche relativamente alle produzioni che
debbono pervenire direttamente dall’ azienda,
dal 30al 35%, mentreinvece per quanto riguar-
daleareeinterne, il 25%. E’ quindi unemenda-
mento della Commissione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

(I Consiglio approva)

Emendamento n. 6 afirmaGiannotti, che
hala parola.

RoBerTo GIANNOTTI. Hoillustrato pri-
ma |I’emendamento n. 6 e non il n. 3. Chiedo
scusa.

I motivi di questo emendamento li ho
esposti prima. | motivi invecechegiustificava-
no la nostra posizione rispetto all’ altro emen-
damento, quello che é stato votato, sono di ben
altro spessore, riguardano il cuore dellalegge.
Nel percorso dellalegge ci accorgeremo chela
mediazione fatta non ha raggiunto il risultato
sperato, e poi diremo perché. In questo senso
confermiamo questa nostra proposta
emendativa.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 6 bis a firma Benatti,
che halaparola

SteraNiA BENATTI. Chiedo il ritiro an-
chedi questo emendamento, in quanto laCom-
missione ha esaminato sia questo che |’ emen-
damento precedente in cui si chiedeva la
somministrazionedi vini regionali nelle azien-
de agrituristiche, perché mi e stato assicurato
che questa questione verrainserita nel regola-
mento e credo che siabene non appesantireuna
leggeregionaledi indicazioni minute, cosache

invece il regolamento potra fare, prevedendo
guesteealtrequestioni che potranno caratteriz-
zare |’ offerta qualitativa dell’ agriturismo.

PRESIDENTE. Emendamento n. 6 ter a
firma Avenali, che hala parola.

FeroinanDO AV ENALI. Ancheinquesto
caso si tratta di una puntualizzazione da parte
della Commissione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

(I Consiglio approva)

Pongo in votazione I’ articolo 2 emenda-
to.

(Il Consiglio approva)

Articolo 3. Emendamento n. 6 quater a
firmaBenatti, che hala parola

SteraNniA BENATTI. Questo emenda-
mento prevede che nel caso di cambiamento
del rapporto di connessioneecomplementarieta
tanto caro a consigliere Giannotti, successivo
al rilasciodell’ autorizzazionecomunale, I’ ope-
ratoreagrituristicofacciaun’ autocertificazione,
presenti una relazione che in qualche modo
attesti il nuovo stato dei fatti, quindi va ad
ulteriore sicurezza della effettiva produzione
aziendale e dall’ atra parte pud essere fatto
d’iniziativadello stesso produttore, quindi non
va ad appesantire la burocrazia.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Avenal.

FeroinanDO AVENALI. Per correttezza
debbo dire che diventerebbe farraginoso e bu-
rocratico fare una comunicazione ogni volta
chec’ eéunavariazione, pertanto riteniamo ade-
guato il discorso, peratro previsto anche dalla
legge 27, per cui entro il 31 dicembre di ogni
triennio vi siaunarelazione che vadaaconfer-
mare i piani colturali dell’ azienda, anche per-
ché sappiamo che annualmente non ci sono
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grandissime modifiche, e peraltro se ci sono
modifiche fatte presenti dall’impresa agricola
o rilevate da chi controlla — per esempio i
Comuni — possono avvenire tali variazioni,
mache ogni voltachec’ € unapiccolavariazio-
ne ci debba esserelacomunicazioneloritenia-
MO un appesantimento. Se cambio leggermen-
teil piano colturale, senza andare a una modi-
ficasostanziale del numero delle giornate, non
dovrei essere tenuto a comunicarlo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLeBerTo GASPERI. E’ unacosafonda-
mentale che vi siano delle garanzie concrete,
primaperchédaun puntodi vistatecnicoquello
che viene fatto una cosa realmente concreta,
perchénell’ ambito dell’ agricolturanon ci sono
modifiche annuali. Pud essere fatta
un’ autocertificazione. 1l controllo € una cosa
automatica che esula dall’ accettazione o dalla
non accettazione di questo emendamento che
vaad appesantire maggiormente lalegge, pero
attraverso una autocertificazione — che
prevederemo nel regolamento — si ha una
maggioreresponsabilizzazione dell’ operatore,
fermo restando che i controlli ¢ci devono co-
mungue essere, altrimenti avvienequello cheé
avvenuto semprefino adesso: chesi sono scam-
biate possibilitadi operareattraverso dellenor-
me, usufruendo di un’ altralegge e facendo un
altro tipo di attivitd. Pertanto sono d’ accordo
con il presidente della Commissione arespin-
gere I’ emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

(I Consiglio non approva)
Pongo in votazione |’ articolo 3.
(I Consiglio approva)
Articolo 4. Emendamento n. 7. Ritirato.

Emendamento n. 8 afirma Avenali, che hala
parola.

FerpiNanDO AVENALLI. Andiamo a to-
gliere un equivoco, quando si parla di
“agriturist”. Questa dicitura non pud essere
utilizzata, quindi abbiamo deciso di sopprimer-
la

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

(I Consiglio approva)

Emendamento n. 8 bis a firma Benatti.
Vienerritirato.

Pongo in votazione |’ articol o 4 emenda-
to.

(Il Consiglio approva)

Articolo 5. Emendamento n. 9 a firma
Giannotti, che hala parola.

Roeerto GIANNOTTI. Meglio di tutto
penso sia una lettura dell’ articolo 5, punto a):
“La capacita ricettiva delle aziende agricole
che svolgono attivita agrituristica non deve
essere superiore: “per ospitalitain alloggi a35
posti letto”. E’ consentito raggiungereil limite
di 50 posti letto esclusivamente ale aziende
ricadenti nelle aree di montagna, svantaggiate,
definite ai sensi dellanormativa...” ecc.

Non so seil consigliere Avenali ha con-
siderato che 35 posti letto e la capienzadi una
pensione in un centro balneare. Se consideria-
mo che questaattivitadeve essererealizzatada
un’ aziendaagricola, 35 posti secondomequanto
meno richiamano un’altra esigenza. Proprio
per essere chiari con il mondo e con i nostri
colleghi di Consiglio, abbiamo detto “sia con-
fermata pure questa opportunita, ma introdu-
ciamo un livello tale che renda compatibile
I’ attivitadi ospitalitaaquellaagricola’. L’ emen-
damento edi scendereda35 a20 posti letto edi
prevederechenellezonemontanequestolimite
possa essere superato non raggiungendo 50
posti letto ma 40 posti letto. A me sembra che
questa sia una proposta estremamente respon-
sabile. Se poi s vuol andare avanti su questa
strada, ognuno si assume | e sue responsabilita,
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soprattutto di fronte a settore agricolo e al
settore turistico.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Avenali.

FerbiNaANDO AVENALI. Noi non siamo
d’ accordo con questo emendamento, che ha
costituito un elemento di riflessione profonda
in Commissione. La proposta di legge della
Giuntaprevedeva40 posti letto, e60 nellezone
interne e montane. Ora abbiamo ridotto rispet-
tivamentea 35 e 50, quindi ¢’ e stataunarifles-
sione. Qui va detto che se vogliamo essere
oggettivi rispetto allo spirito del decreto
attuativo 228 tutti questi limiti non dovrebbero
esserecontenuti, perchéstabiliti dal rapportodi
connessione e complementarieta dell’ azienda.
Seiohoun’ aziendagrandelecui produzioni mi
permettono di fareun’ attivitaanche di 60 posti
letto, perché no? Comunque, proprio per anda-
reaun gradual e passaggiofraquello cheeraun
discorso molto “restrittivo” delle precedenti
norme, assumendo in pieno lo spirito attuativo
del decreto 228 abbiamo messo questi limiti,
pero credo che passare da 35 a 20 e da 50 a 40
guando lapropostainiziaeeradi far diventare
201 40e40i 60 credo chesi scavalchi I'asino,
eassurdo. Per questi motivi mi dichiaro contra-
rio all’emendamento.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLBerTo GASPERI. Abbiamo discusso
inCommissionedi questo argomento. Sembra-
va che fosse un suggerimento positivo, questo
emendamento, ma I’ abbiamo vagliato anche
dal punto di vistadella completezza dellaleg-
ge. Non € un suggerimento sbagliato, pero non
possiamo porredei limiti nel casoincui I’ azienda
halapossibilitadi avere questa capacita. Inol-
tre, ci sono anche del limiti che derivano non
solo dai posti |etto maanche dai posti pasto, in
funzione della capacita produttiva dell’ azien-
da. Se viene preso in modo isolato sono d’ ac-
cordo con Giannotti quando confronta i 35
posti letto aquelli di unapensionedi unacerta
consistenza, pero non tutte le aziende

agrituristiche hanno lapossibilitadi averei 35
posti letto, ma solo chi ha certe caratteristiche.
In funzione di questa capacita c’ e lafunzione
dellamanodopera, ¢’ élafunzione dell’ attivita
agricola. Nel momento in cui & dimostrato che
per farequell’ attivitasi tralascial’ attivitaprin-
cipale, che e quella agricola, € giusto che la
licenza venga revocata facendo passare |’ atti-
vitanon piu come agrituristicama prettamente
commerciale. Soloinalcuneaziendechehanno
determinate caratteristiche é possibile questo,
perchési dice“finoa35 posti letto”, nonsi dice
che tutti avranno 35 posti letto. Con Cesaroni
neabbiamo discusso, perchéc’ eraundubbioda
parte nostra, ma questo avviene solo ed esclu-
sivamentein presenzadi determinate caratteri-
stiche.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”emendamento.

(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 10 a firma Giannotti,
che halaparola.

Roeerto GIANNOTTI. Un rapporto
diaettico € normale che ci sia rispetto dle
diverse sensibilitd, maame sembrachei con-
siglieri di maggioranzasiano assenti daquesto
dibattito, anche perché non credo che le posi-
zioni di tutti i gruppi siano blindate su questa
proposta. Sentendo I’ intervento dell’ assessore
al turismo che ha detto che questa legge dli
piace non c’'e da meravigliarsi piu di niente,
pero...

L’ipotes e abbastanzapesante, perchési
prevedono 80 posti atavola, comeunristorante
di mediagrandezza. Noi abbiamo proposto un
dimezzamento, dicendo che, rispetto a fatto
che comunque I’ attivita agricola deve essere
prevalente a quella agrituristica, prevedere 30
posti atavola é piu che sufficiente. In gquesto
senso abbiamo proposto di emendare.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Avenali.

FerpiNanDO AVENALL. Questo emen-
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damento e una provocazione, perchési scende
da 80 a 30. Dobbiamo partire da un presuppo-
sto. | posti a tavola come i posti letto sono
rapportati alladimensionedell’impresaagrico-
la. Non & vero che privilegiamo la grande
azienda, perché, peraltro, il reddito é presunto
per le piccole imprese, quindi un certo tipo di
attivita agrituristica s puo fare anche nelle
piccolissime imprese. Se ci sono aziende di
grandi dimensioni, ovviamente non possiamo
penalizzarle. Questo €il tetto massimo. C' éun
emendamento successivo che propone di por-
tareda80 a70 posti pasto cometetto massimo,
ma proporre da80 a 30 credo siauna provoca-
zione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Moruzzi.

Marco MORUZZI. Questo argomento
meritaunariflessione. Lanuovaleggeintrodu-
ce un limite diverso rispetto alla precedente.
Quellodi 80 euntetto massimo, il chesignifica
che se un’ aziendanon riesce agarantire quelle
percentuali di prodotto agricolo sulla
ristorazione non puo disporre al’interno del
proprio fabbricato 80 posti masi pud fermarea
10, a 20, a 30, a 35, a 40 ammesso che trovi il
posto. Certo, se un’azienda ha disponibilita di
prodotto agricolo per raggiungere quelle per-
centuali e arrivare a 110 posti, comungue s
ferma ad 80. Inoltre, con il subemendamento
proposto abbiamo articolato unadifferenzafra
le aziende agricole. Le aziende agricole che
riescono afornirealmenoil 50% di un prodotto
proveniente dai propri campi, dalle proprie
coltivazioni puo arrivare a 90 e coloro che
riescono astare soltanto sullo standard del 35%
s fermano non al’80 maal 70, intesi sempre
cometetti massimi. Questo & un aspetto impor-
tante, perché se tutte le aziende pensano a
collocare 80 posti atavolae chiaro chel’ obie-
zione ha un senso. Se invece pensiamo questo
limite in un’atra maniera ci accorgiamo che
quel numero 80 non ci da la fotografia della
situazione che s verificheranel territorio, per-
ché va sempre messo in correlazione con la
possibilita dell’ azienda di utilizzare i prodotti
propri nella percentuale prevista dalla legge,

atrimenti ad 80 nonci s arriva. Senon ci sono
i prodotti non si mettono neanche 10 posti a
tavola

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLBerTo GASPERI. Bisogna dare atto
che in Commissione, quando abbiamo discus-
sodell’ emendamento presentato dal presidente
del gruppodi ForzaltaliaGiannotti, éstatafatta
una ponderazione giusta e ci S € immediata-
mente posti questa problematica e si € detto
“diminuiamo”. Pero ¢’ é sempre una condizio-
ne che e fondamentale. L e nostre aziende sono
notevol mente piccole, pertanto dobbiamo pre-
vedere quello che potrebbe venir fuori in un
accorpamento alivello aziendale, per daredel-
lerispostediversenon solamenteall’ agriturismo
main modo particolareall’ attivita prettamente
agricola.

Inoltrequesti posti atavolasonovincola
ti al prodotti dell’ azienda, maper confezionare
i pasti i prodotti devono essere tipici della
nostraregione. Seil numero viene considerato
isolato sono cose astratte, ma se visto nella
filosofiadi questalegge ha una sua concretez-
za, semprefermorestando checi devono essere
i controlli, perché solo attraverso i controlli si
ha un agriturismo serio e concreto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

(I Consiglio non approva)

Subemendamento 010 a firma Avenali,
che halaparola.

FeroinanDo AVENALI. E’ una
puntualizzazioneulteriorerispettoall’ emenda-
mento 10 bis che verra posto successivamente
invotazione. Qualoralaproduzionedell’ azien-
dasiadel 50%, diamo lapossibilitadi arrivare
fino a90 posti pasto. Vogliamo stimolare afar
si che la produzione delle imprese agricole
aumenti.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.
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(I Consiglio approva)

Emendamento 10 bisafirmaAvenali. Lo
pongo in votazione.

(I Consiglio approva)

Pongo in votazione I'articolo 5 come
emendato.

(I Consiglio approva)

Articolo 6. Emendamento 10 ter. Ritira-
to. Emendamento 10 quater a firma Avenali,
che halaparla

FerbiNaANDO AVENALI. Stabiliamo in
120 giorni il termine massimo entro il qualela
Giunta deve predisporre il regolamento, ma
essendovi gia una bozza questi tempi saranno
molto piu brevi.

GiLeerTo GASPERI. Fermorestandoche
il regolamento ripassi in Commissione per un
parere della Commissione stessa.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

(I Consiglio approva)
Pongo in votazione |’ articolo 6 emenda-
to.
(I Consiglio approva)

Articolo 7. Emendamento 10 quinquiesa
firma Avenali. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio approva)

Pongo in votazione |’ articolo 7 emenda-
to.

(I Consiglio approva)
Articolo 8. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio approva)

Articolo 9. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Articolo 10. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Articolo 11. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Articolo 12. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Articolo 13. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Articolo 14. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Articolo 15. Emendamento n. 11 afirma
Giannotti, che hala parola.

RoBerTo GIANNOTTI. L’emendamen-
to intende fissare un tetto agli interventi di
manutenzione ordinaria e straordinaria,
recupero, risanamento conservativo e
ristrutturazione di locali adibiti ad attivita
agrituristica, quindi un messaggio netto cheva
nella direzione di una limitazione dell’inter-
vento complessivo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Avenali.

FerpiNanDO AVENALL. Noi richiamia-
mo la normativa urbanistica, ci fidiamo dei
Comuni. Lanormativaprevederai limiti, quin-
di non capi sco perché dobbiamo sempre mette-
re vincoli avincoli.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I emendamento.

(I Consiglio non approva)
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Pongo in votazione I’ articolo 15.
(I Consiglio approva)
Articolo 16. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 17. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 19. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Articolo 20. Emendamento 11 his. Riti-
rato. Emendamenton. 12 afirmaGiannotti, che
hala parola.

Roserto GIANNOTTI. Ci sono divers
modi di affermare le verita.

FerpINANDO AVENALL. || problemaedi
interpretare...

RoserTo GIANNOTTI. No, perché que-
sto Paese e stato troppo alamercé delle inter-
pretazioni. Si dice che “Negli edifici utilizzati
per le attivita agrituristiche sono ammessi in-
terventi di manutenzione ordinaria e straordi-
naria, recupero e risanamento conservativo e
ristrutturazione, nel caso delle ristrutturazioni
sono possibili aumenti volumetrici seprevisti e
consentiti dalle normative urbanistiche comu-
nali”. Debbo dedurre che negli atri casi ve ne
fregateunfico seccodellenormativecomunali.

Detto questo, credo cheil richiamo checi
siaunapprodo ancheallastrutturaregionalesia
un atto pit che doveroso, per questo insistiamo
per |’ approvazione dell’ emendamento.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLBerTo GASPERI. Se avessimo posto
guello chedicegialalegge urbanistica, chepiu
del 20% non pud essere aumentato... Ma la
legge urbanistica potrebbe variare e portare a

1004d 5. Senoai lo portiamo a 20 rimane fisso
enon loleghiamo piu alevolontadi program-
mazione urbanistica delle Amministrazioni
comunali.

Si dice“di avvalers dellacollaborazione
delle strutture regionali competenti”. Sappia-
mo che un’ amministrazione deve avere delle
responsabilita e nel momento in cui ha delle
responsabilita deve dare delle risposte. E' poi
implicitochepud avvalersi dellealtrestrutture,
ma la responsabilita deve essere di unaammi-
nistrazione. Se diciamo che puo avvaers di
un’ atrastrutturapotremmocrearel’ aibi aquel
funzionario che dice “non mi ha dato un sup-
porto tecnico, non posso dare risposte”. No,
perché se Gilberto Gasperi domani va in un
agriturismo e ritrova qualcosa di diverso da
guanto contemplato dallalegge e pone un que-
sito al Comune competente, il Comune compe-
tentedevedarelarisposta. Non posso creareun
alibi per quel funzionario del Comunechedica
“ho fatto unaletteraal collegadellaRegione o
dellaProvinciamanon mi harisposto”. Sappia-
mo che |le cose vengono tirate allalunga e che
le risposte vengono date nel retrobottega. Pud
essere una cosa valida ma se non lo mettiamo
per legge non € detto che il funzionario non
possa poi avvalers di una richiesta che fa
direttamente non sol o allaRegione maaorgani
diversi che possono essere la Provincia e 1o
Stato stesso.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

(I Consiglio non approva)
Pongo in votazione |’ articolo 20.
(Il Consiglio approva)

Articolo 21. Emendamento n. 13 afirma
Avenadli, che halaparola

FerpiNaNDO AVENALLI. Parliamo sem-
pre di “impresa agrituristica’, invece dobbia-
mo parlare di “impresa agricola che fa attivita
di agriturismo”. Quindi € una importante
puntualizzazione.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

(I Consiglio approva)

Emendamento n. 14 a firma Giannotti,
che halaparola

Roserto GIANNOTTI. Spero che que-
sto emendamento lo votiate, perché se non
votatequesto emendamentolascioil giudizioal
cittadini delle Marche. Noi abbiamo proposto
di aggiungereunanormachetutelalasalutedel
cittadino, cioe primadellasomministrazionedi
carni da animali da corte vi deve essere la
verificadell’ autorita veterinaria.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLeerTo GASPERI. Sono d’ accordo su
guesto emendamento, mael’ essenzadellaleg-
ge stessa nel settore alimentare. Non possono
esseresomministratelecarni seprimanon sono
passate al controllo del servizio veterinario.
Infatti, come Commissione abbiamo detto che
il coordinamento deve esserefatto non dall’ as-
sessoreall’ agricolturamadaquello allasanita
Se la zootecnia funziona in Italia & perché
dipende dalla sanita, non dall’ agricoltura. 1l
controllo e fatto automati camente, non posso-
no essere venduti i prodotti. La carne passa
automaticamente al controllo sanitario.
L’ agriturismo non puod macellarei suoi anima-
li, madeveportarli inunastrutturaappositache
ha costi elevati. Qui ci sono i limiti
dell’ agriturismo, perché nell’agriturismo un
limite di questo genere comporta un costo no-
tevole, poiché o I’ agriturismo é di grosse di-
mensioni e s crea un macello suo autonomo
che non pud costare meno di 20-25 milioni,
altrimenti ha costi aggiuntivi per i trasporti. E’
una legge nazionale a livello sanitario da cui
non possiamo derogare, altrimenti se un
agriturismo macellaunsuo pollo, meloportain
tavola e non riesce a dimostrare che e stato
macellato sotto il controllo del servizio sanita-
rio, quella struttura viene chiusa. E' quindi
valida come filosofia, ma e implicito che que-

stoc’egia. Chi non ammette questacosasigni-
fica che non conosce la procedura a livello
sanitario e di alimentazione nell’ambito
dell’ agriturismo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

(I Consiglio non approva)
Pongo in votazione |’ articolo 21.
(Il Consiglio approva)

Articolo 22, emendamento 15 a firma
Giannotti che hala parola.

Roserto GIANNOTTI. L’esigenza era
quelladi richiamareil fatto che questa attivita
di turismo rurale possa essere solo ed esclusi-
vamente esercitata in costruzioni ubicate nei
borghi e non all’ esterno dei borghi rurali. Cre-
do che sia una precauzione legittima e comun-
gue un ulteriore contributo allaval orizzazione
dei centri minori dell’ entroterra.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I” emendamento.

(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 16 a firma Giannotti e
altri. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio non approva)
Pongo in votazione |’ articolo 22.
(Il Consiglio approva)
Articolo 23. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 24. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)

Articolo 25. Emendamento 17 a firma
Avenali.
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RoserTo GIANNOTTI. Presidente,
I’ emendamento 16?

PRESIDENTE. Giafatto. Ho chiesto se
C’ erano interventi, e comunque |’ abbiamo vo-
tato.

Roserto GIANNOTTI. [0 non ho parte-
Cipato a nessuna votazione.

FerbinanDo AVENALI. Eri disattento.
L’ abbiamo votato, torniamo indietro, ora? Se-
guite...

RoserTo GIANNOTTI. Chiedo di parla-
re sull’ emendamento 16. Li ho illustrati tutti.

PRESIDENTE. E’ stato espressamente
chiesto...

RoeerTo GIANNOTTI. Lel si € espresso
male 0o ho capito male, comunque non e cosi.
Noi non abbiamo partecipato alla votazione,
Presidente. Selel mi vuol togliere un diritto, e
mi sembrache siaunacosastupidissimarispet-
toal dibattito di oggi... Mi puotogliereil diritto
di parlare manon quello di votare.

PRESIDENTE. Lei hadiritto di parlare,
non glielo voglio togliere, madeve stare atten-
to. Non pud fare 50.000 cosein aulaper cui non
sacosavota.

Roserto GIANNOTTI. Presidente, io
seguo quanto lei.

PRESIDENTE. Lo abbiamo gia votato.
Torniamo indietro?

Roserto GIANNOTTI. lo voglio votar-
lo, perché non |’ho votato. Se lei non mi fa
parlare parlo dopo, non € un problema, pero
gquesta mi sembra una cattiva azione politica.
Adesso faccialel.

PRESIDENTE. lo non ho vogliadi fare
unaprovadi forzané di perdere tempo su una
cosainutile. Comunque, hafacolta di parlare.

RoBerTOGIANNOTTI. Questoeunaltro
dei passaggi fondamentali dellalegge. E’ inu-
tile che giriamo intorno ala pallina: basta una
lettura dell’ emendamento e dell’ articol ato per
rendersi conto della diversita e della diversa
concezione della cosa. L’ articolo dice che la
ristorazione, il servizio di agriturismo deve
basarsi su un’ offertagastronomicatipicadella
zona, che utilizza come materie prime ameno
il 70% del prodotti locali o tipici acquisiti
direttamente presso aziende e cooperativeagri-
coledellaregione, con preferenze per le produ-
zioni dop. Sostanzialmente si introduceil con-
cetto che per il 30% si puo dare di tutto, ma s
introduceil concetto cheper il 70% aCavallino
di Urbino posso dare il formaggio comprato
nell’ attivita commerciale di Roncopallino.

FeroinanDo AVENALL. L' hal letto |’ ar-
ticolo?

RoserTo GIANNOTTI. L' holetto, mase
non ho capitoil dibattitoin Consiglioregionale
serve a questo.

Lamiapreoccupazione echequandoc'é
unavocefuori dal coro si scatena, come succe-
de spesso per il mio amico Brini, unaformadi
ostracismo. Per fortuna siete |’ opposizione in
guesto Paese: pensate sefoste stati al Governo
dasoli.

Lanostrapropostaintroduce un concetto
chiaro: laristorazionedevebasars suun’ offer-
tagastronomicatipicadellazonache utilizzi il
30% dei prodotti provenienti dall’ azienda.

FeroinanDo AVENALI. Parliamo del
turismo rurale, non dell’ agriturismo.

RoeerTo GIANNOTTI. Questa precisa-
zione e corretta, ma non cambia il termine
dell’emendamento rispetto aquello chelei in-
dicava. Comunguevacollegatalafruizionedel
prodotto alla produzione che deve essere fatta
al’internodell’ aziendaedellazona, dopodiché
fare cose diverse credo che non serva.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Benatti.
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Srerania BENATTI. Haragioneil colle-
ga adire che questo € uno dei punti di snodo
dell’interalegge e haragione anche adire che
guesto emendamento € molto chiaro. E' molto
chiaro, collega Brini, perché & sintomatico di
come voi avete fatto tutti gli emendamenti a
questa proposta di legge: li avete fatti senza
averecoltolafinalitadellaleggeeil significato
delleparoledi questaleggeedi tutteleleggi che
reggono |’ agricoltura, perché noi diciamo s
Istituisce una situazione intermedia fra
I’ agriturismo doc, quello che hai prodotti ed e
portato avanti daunaveraaziendaagricolaela
ristorazione normale. Il termine di turismo ru-
rale serve ad accompagnare le aziende che non
hanno piu i requisiti dell’ agriturismo per farle
passare alla ristorazione. Oppure serve alle
aziende che fanno ristorazione per qualificare
altamente la proposta gastronomica, quindi se
uno vuole usufruire di questo scivolamento
dell’ agriturismo al turismo rurale oppure qua-
lificazione nell’ ambito dellaristorazione efar-
ne una ristorazione di qualita, bisogna che si
utilizzi il 70% di prodotti dellaregione. Questa
elanostraproposta. Voi cosafate?Voi propo-
nete che a questa gente che, ricordo a tutto il
Consiglioregionale, avraunalicenzacommer-
cidle — non sara un’azienda agricola — sia
chiesto di andare atrovareil 30% non so dove,
perché potrebbero non avere prodotti agricoli,
gueste aziende. Inoltre gli imponeteil 70% del
prodotti regionali. Qual e la discrepanza di
guesto benedetto emendamento? Innanzitutto
cheseuno vuol comprareunabottigliad’ acqua
minerale, un pacchetto di sale, lo zucchero, se
non prodotto nelle Marche non|o potracompe-
rare. Lo capite, quando scrivete gli emenda-
menti? S offende anchel’intelligenzadel legi-
dlatore. Se questa gente non ha il sale di
Ripatransone non sappiamo dove deve com-
prareil sale, perché ¢’ é scritto questo.

RoserTOo GIANNOTTI. Non essereridi-
cola.

Strerania BENATTI. Non sono ridicola,
ma dovete anche leggere I’emendamento che
avete fatto voi, dovete usare un po’ di buon
SEnso.

La sostanza € che questo emendamento
renderebbeimpraticabileil turismorurale, quin-
di anchenei confronti del ristoratori che hanno
dimostrato molto buon senso e che hanno ac-
colto gran parte degli emendamenti che ha
presentato la Commissione, che vanno verso
unaqualificazione dell’ agriturismo, voi di fat-
tobloccheresti il turismorurale, quindi manter-
remmo sempre una situazione ibrida che non
caratterizzerebbel’ agriturismoelaristorazione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLeerto GASPERI. Il Capo Il parladi
“turismo rurale” e definisce il turismo rurale,
che é cosaben diversadall’ agriturismo. Quan-
do andiamo adefinireil turismo rurale dobbia-
mo dare una classificazione diversa, nellapie-
nalibertadi azione che deve avere un impren-
ditore. Se non riconosciamo la pienaliberta di
azione che deve avere un imprenditore, andia-
mo ad operare contro lalegge e a di fuori di
un’ altra realta. Questa € una cosa totalmente
diversa e per questo avevo detto primadi riti-
rarlo. E' unincidente di percorso, mavisto che
faccio questo intervento voglio anche chiarire
allacollegaMollaroli che noi non facciamo il
girotondo né giochiamo a nascondino. Loro
hanno fatto il girotondo perché se avessero
giocato anascondino nessuno sarebbeandato a
trovarli.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Moruzzi.

Marco MORUZZI. Volevo aggiungere
un elemento di riflessione, cercando anche di
stemperare gli animi. Probabilmente questo
emendamento e stato mal collocato, perché
sembra piu un emendamento rivolto
all’ agriturismo piuttosto che un emendamento
rivolto a turismo rurale, ammesso che possa
essere condivisibile. Se le aziende che escono
dall’ agriturismo e finiscono nel turismo rurale
lofanno perchénonriescono ad avereil 30%di
prodotti propri, inserire al’interno di questo
articolo |’ obbligo del 30% dei prodotti prove-
nienti dall’ azienda significa cancellare tutto il
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capitolo del turismo rurale. Sarebbe allora piu
serio presentare un emendamento abrogativo
di tutti gli articoli relativi a turismo rurale.

Poi ¢'eun’ atraassurdita: queste aziende
che finiranno all’interno della categoria del
turismo rural eoggettivamente sono fortemente
penalizzate anche nellapropostadi ricettetipi-
che marchigiane. Si pensi al’uso delle spezie
che sempre é stato fatto nella storia della ga-
stronomia marchigiana. Noi, qui avremmo il
divieto di riproporre le ricette tipiche
marchigiane perché le spezie possono essere
oggetto di sanzione per gli operatori del turi-
smo rurale che volessero utilizzarle in quanto
noi abbiamo soloil 30% provenientedall’ azien-
daagricolaeil 78% proveniente dalle coltiva-
zioni marchigiane, quindi uscirebbero anche
dalla ristorazione del turismo rurale le ricette
tipiche della nostra regione.

Questo dimostra che & un emendamento
mal studiato e mal presentato, senza citare la
guestione del sale e dell’ acquamineraledi cui
parlavalaBenatti, masi potrebbeparlareanche
del caffe: perché negare a questi operatori la
possibilitadi offrire qualcosache quasi tuttele
personechevannoinristoranteconsumanoalla
fine del pasto, come il caffe? Chi di questi
ristoratori utilizzasse eventualmente il caffé
sarebbe sanzionabile a pari di coloro che tra-
sgrediscono altre norme piu pesanti della leg-
ge. Quindi éunemendamentoamio avviso mal
collocato, cheforse sarebbeil caso di ripensare
oritirare. Seil problemaeraquello del pescesi
poteva fare un espresso divieto, ma questo
nell’emendamento non c’e, caro Brini. Seio
voglio chenellalegge siavietato qual cosadico
guello che deve essere vietato, non utilizzo
emendamenti di questo genere che mettono in
difficoltaquel comportamenti che nelle inten-
zioni, eventualmente, si vorrebbero impedire.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti per dichiarazione di voto.

RoBerTo GIANNOTTI. Lecountry house
cosas intende che siano, alberghi? Sonoristo-
ranti? Sono strutture ricettive? (Interruzione).
Allora, selei meloconsente, consigliereBenatti,
estatoimpropriovolerinserireil turismorurale

nellalegge sull’ agriturismo. E’ stato uno stra-
tagemma, un modo per far passare una conce-
zione di atro tipo. Comungue lei ha capito il
senso della nostra proposta, del nostro inter-
vento al di ladelle battute umoristiche sul sale
osull’ acquaminerale, sul caffeo sui fazzol ettini:
il significato € quello di legare I’ attivita del-
I” azienda agrituristica, 0 comunque di attivita
che operano in quel campo, allareale utilizza-
zionedi prodotti realizzati inazienda, altrimen-
ti sl daluogo atutti quegli inconvenienti a cui
assistiamo purtroppooggi. ConsigliereMoruzzi,
io ele che silamo amanti della montagna sap-
piamo che possiamo andare sul monte Petrano
e mangiare il pesce azzurro. Credo che sia
comungue poco conveniente. Da questo punto
di vista, a di ladellacentraturadell’ intervento
credo chelapropostaemendativafosse quanto
mai pertinente.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLeerto GASPERI. L’articolo 22, d
punto 1 recita: “Per turismo rurale si intende
una specifica articolazione dell’ offerta turisti-
ca regionale composta da un complesso di
attivita che possono comprendere ospitalita,
ristorazione, attivitasportive, del tempo libero
edel servizio, finalizzateallacorrettafruizione
dei beni naturalistici, ambientali e culturali del
territorio naturale’. Fermo restando che questa
e un’attivita di ristorazione, non voto contro
perché e un emendamento nn corretto; € un
emendamento che non rientrain questo filone,
solo per guesto, altrimenti come filosofia e
valida

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
prosecuzione della seduta antimeridiana fino
alla conclusione di questa proposta di legge.

Roserto GIANNOTTI. Dobbiamo tor-
nareal pomeriggio, quindi occorreancheanda-
reapranzo. Non puo convocare, come hafatto
0ggi, una seduta forzando e chiedendoci di
stare qui questamattina, oggi pomeriggio, pre-
vedendo lasedutanotturna, e poi permettendo-
s di venireachiederedi andareavanti finoale
15. Non esiste questa cosa.
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PRESIDENTE. Nonhocommenti dafare,
pongo in votazione la proposta.

(I Consiglio approva)

Torniamoall’emendamenton. 17 afirma
Avenali. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 18 afirmaAvenali. Lo
pongo in votazione.

(I Consiglio approva)

Emendamento n. 19 a firma Giannotti,
che halaparola

RoeerTo GIANNOTTI. Credo che sia
abbastanza evidente il senso eil significato.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Avenali.

FerDINANDO AV ENALI. Siamo assol uta-
mentecontrari. Abbiamointrodotto nuove nor-
me. Un’ attivitaagrituristicaautorizzataai sensi
della legislazione vigente che non ha piu i
requisiti... Cambiamolaleggeedobbiamochie-
deredi restituireanchei benefici ?E’ veramente
assurdo, voi non avete capito lo spirito della
legge, quindi siamo fortemente contrari.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLeerTo GASPERI. Se uno decade vo-
lontariamente o perché esercita un’ attivita di-
versa rispetto a quella agrituristica, € normale
chedaquel momentoin poi decade daquel tipo
di attivita, ma non possiamo retrodatare, dal
momento che due o tre mesi prima era piena-
mente in sintonia con la legge. Quindi non
possiamo condannarlo per agevolazioni od
operazioni finanziarie fatte con la banca. E’
giusto, come ho sempre sostenuto, che nel
momento in cui I’imprenditore che fa

agriturismo decade perchénonfapiul’ impren-
ditore agricolo, entri nell’altra attivita che é
prettamente commerciale. Altrimenti colui che
ha usufruito di norme o di agevolazioni facen-
do I'imprenditore agricolo con attivita
agrituristica, nel momento in cui decide di non
voler farepiul’imprenditoreagricolo etrasfor-
mare |’ attivita agrituristica in attivita di tipo
commerciae deve pagare le cose di cui aveva
usufruito? E’ assurdo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Benatti.

SreraniA BENATTI. Volevo chiarire a
Consiglio, perché tutti ne fossero consapevali,
cheseseguiamoil ragionamentofatto dal grup-
podi Forzaltaliacon guesto emendamento, ese
guindi frauna settimanafacciamo unaleggein
base alla quale rinunciamo ala meta delle no-
streindennita, dovremmo chiederedi restituire
tuttele sommepresedall’inizio dellalegislatu-
ra.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento n. 19.

(I Consiglio non approva)

Pongo in votazione |’ articolo 25.

(Il Consiglio approva)
Articolo 26. Lo pongo in votazione.

(Il Consiglio approva)
Articolo 27. Lo pongo in votazione.

(Il Consiglio approva)
Articolo 28. Lo pongo in votazione.

(Il Consiglio approva)

Articolo 29. Emendamento n. 19 bis, a
firma Avenali. Lo pongo in votazione.

(Il Consiglio approva)



Atti Consiliari

— 31—

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 79 DEL 27 MARzO 2002(antimeridiana)

Pongo in votazione I’ articolo 29 emen-
dato.

(I Consiglio approva)

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico insieme al’ emendamento n. 20 a firma
Avenali.

(I Consiglio approva)

Pongo in votazione I’ ordine del giorno
presentato dalla Commissione.

(I Consiglio approva)

Pongo invotazionelaleggenel suo com-
plesso. Halaparola, per dichiarazione di voto,
il consigliere Giannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. Comincio ad es-
sere disarmato, consigliere Benatti. Non ho
capito il senso del suo intervento.

Sterania BENATTI. Nonsi pud direche
e retrodatata.

RoserTo GIANNOTTI. Madove é scrit-
to?Impari aleggere, consigliere, si facciainse-
gnare dal capo de | Democratici, che € una
bravissimagiornalista: “Nel caso in cui venga
accertato cheI’imprenditore esercitasolo | at-
tivita agrituristica, dopo avere abbandonato
I” attivitaprincipaleagricola...”. Cosavuol dire?
Cheauncertogiornoiosmettodi farel’ agricol-
tore e faccio I'attivita agrituristica. Siccome
abbiamo sempre affermato che ¢’ € un nesso di
continuita, noi diciamo che da quella data...

Sterania BENATTI. C'é il vincolo di
legge dei 10 anni.

RoBerTo GIANNOTTI. Lei puo inven-
tarsi tutte le manfrine che vuole... Ho capito...
Andiamo avanti.

Credo che finalmente il potere diessino
abbiatrovato i suoi gendarmi, e mi dispiace di
dover rilevare che probabilmente questi
gendarmi che avevano vissuto nelle retrovie

una battaglia politica chiara dal punto di vista
ideale, oggi hanno trovato altri interessi da
difendere, perchévedo unaanimosita, un acca-
nimento, una pretestuosita che non ritengo...

lo sard teso questa mattina, per vicende
mie o altre cose, machelei, Presidente, in una
sedutacome questavengaaproporreil prolun-
gamento del mattino senza specificare quello
che accadra durante il giorno non mi sembra
coretto, e comunque le anticipo che
formalizzeremo, allafine della discussione, la
richiestachequesto Consiglioregionalesi con-
cludaintempo utile per garantireai consiglieri
di partecipareallemanifestazioni di solidarieta
ala famiglia Biagi. Su questo non ci piove,
quindi leanticipo che siamo contrari a prolun-
gamento in seduta notturna.

PRESIDENTE. Hafinito, consigliere?

RoBerTo GIANNOTTI. No, non ho fini-
to.

PRESIDENTE. Ha cinque minuti.

Roserto GIANNOTTI. Parlerd cinque
minuti.

PRESIDENTE. Sono finiti.

Roserto  GIANNOTTI. Intanto
recuperiamo i 30 secondi chelei mi ha portato
viacon il suo intervento.

PRESIDENTE. Consigliere, per favo-
re...

RoeerTo GIANNOTTI. Qui non ¢i sono
favori: ¢’ e unrispetto dellanormae un’impar-
ziditachelel deve garantire rispetto atutti...

PRESIDENTE. Sono andato oltre, le ho
anchedatolapossibilitadi ridiscutereunemen-
damento gia votato.

RoserTo GIANNOTTI. ...facendo anche
sacrificio delle sue idee politiche, perché lei
dovrebbe essereil Presidentedi tutti. A questo
vorrel richiamarla.
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Se vogliamo creare il caso anche nella
giornata di oggi, credo che ci siamo vicini.

Credo cheintanto vadarigettatoil conte-
nuto dell’intervento del consigliere Silenzi.
Consigliere Silenzi, prendo atto di quello che
lel ha detto, prendo atto delle affermazioni
positive che lei ha espresso in quest’aula— a
differenza del dileggio quotidiano — che ha
avuto oggi nei confronti del consigliere
Cesaroni. E’ ungiudizio chenoi condividiamo.
Lei hadetto cheil consigliere Cesaroni ebravo,
chelavora, che hacontribuito in manieradeci-
siva allaelaborazione di unalegge...

GiuLio SILENZI. Cheébravoechelavo-
ralo hai detto tu.

Roserto GIANNOTTI. No, I’ hadettol el
guando si e sperticatoinun elogio dell’ opposi-
zione per giustificare quello chele parevagiu-
sto giustificare. Se io fossi un consigliere di
opposizione mi sarei offeso della sua
sperticatura, pero...

GiuLio SILENZI. Dillo ai colleghi di Al-
|leanza nazionale.

Roeerto GIANNOTTI. | consiglieri di
Alleanzanazionale, comei consiglieri di Forza
Italia sono persone serie, che danno sempreil
contributo, quando questo contributo collima
con quello della maggioranza e quando non
collima. Mi spiace che questi suoi rilievi ven-
gano sempre espressi in funzione anti qual cu-
no, cioé quando, guarda caso, I’ interesse con-
verge, mentre non c¢i sono quando si fanno
battaglie ideali, politiche e programmatiche
che vedono il suo partito in una posizione di
contrasto con quelladel Polo. Comunque, sarel
felicedi registrareanchein quelle occasioni un
riconoscimento alla qualita, alla capacita e al-
I”impegno dei consiglieri di opposizione.

Daquesto puntodi vistacredo chesiapiu
che strumentale I’intervento che lei ha fatto
guesta mattina e non leggain maniera corretta
il contributo che comunque € stato dato in
Commissioneechenessuno disconosce. | com-
missari hanno lavorato in un’ottica tecnico-
politica, nel senso che hanno soprattutto cerca-

todi migliorare un provvedimento che comun-
gueestato migliorato ancheconil concorso dei
consiglieri della Casa delle liberta a cui vail
mio ringraziamento, questo eindiscutibile. Un
documento che comungue, nella sua sintes
finale pud avere soddisfatto chi ci halavorato,
chi havisto realizzate e accettate |e sue modi-
fiche, ma non la nostra parte politica rispetto
alla quale ancora acune cose ci sono, proprio
per |I'importanza che riveste il settore
dell’ agriturismo. Abbiamo rilevato come co-
munquequestasiaunanormativacheintroduce
regolemaamaglielarghe, cioéintroducerego-
le interpretabili, introduce regole che in qual-
che modo non definiscono compiutamente il
cammino del futuro e che ci costringeranno a
dover tornare ad emendare, a rivedere questo
provvedimento quanto prima. Non credo che
guesta legge risponda, cosi come ha sostenuto
con tanta enfasi il consigliere Silenzi, al’esi-
genzadi qualitaepreservazione, val orizzazione
delle produzioni locali, questa € una legge di
risulta da questo punto di vista, non coglie
I’ esigenzadi affermarequel nessofraleattivita
agrituristiche e il prodotto locale, soprattutto
non affrontail nodo politico di fondo checi ha
accompagnato in questi giorni, cioé la condi-
zione di oggettiva concorrenziaita fra diversi
settori del nostro tessuto economico— mi rife-
risco al settore agricolo eal settore turistico—
che in qualche modo s sono costruiti una
disputasu questaquestione, chiedendo entram-
bi di avere garanzie. Non mi sembracheci sia
statala capacitadi realizzare questa mediazio-
ne.

Nonc’eun vincolo preciso fraagricoltu-
ra e attivita agrituristica, non c'e una
riaffermazione della prevalenza che deve es-
serci rispetto a questa cosa, le finalita sono
contraddette, come hagiustamente dettoil col-
legaBrini quando citavalapropostadi legge 13
abortita per responsabilita di questa maggio-
ranza, che solo grazieal nostro senso di respon-
sabilitaharitrovato un percorso in questo Con-
siglio regionale.

Non &, sostanzialmente, una proposta di
equilibrio. 1l senso eil significato della batta-
glia, sevolete anche con qual che sfilacciatura,
cheabbiamo fatto questamattina, il seguente:
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noi avremmo preferito una proposta che co-
gliesse, interpretasse, desse unarispostaad una
esigenzadi chiarezzamaanchedi equilibrio, in
modo da far diventare, questo si, consigliere
Silenzi, I agriturismo una risorsain piu per il
sistema turismo Marche.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Ritengo opportuno
intervenire, perchéi lavori di approvazione di
guesta legge hanno comportato varie polemi-
che, quindi voglio spiegare perchéil gruppo di
Alleanzanazional evotaconvintamenteafavo-
re.

Questa legge nasce su una proposta di
iniziativadellaGiuntaregionale che poi € stata
ampiamente modificata in Commissione, che
ha recepito le nostre indicazioni insieme a
guelle di tanti altri consiglieri della Commis-
sione. Anzi ringrazioil consigliere Gasperi che
ha partecipato ai lavori intervenendo insieme
ad altri consiglieri di maggioranzae di opposi-
zione a modificarne il testo, recependo tutta
unaserie di esigenze.

Quindi non ci troviamo di fronte a una
legge di sinistrao di destra, maci troviamo di
fronte a una legge che vuole affermare una
normativa, innanzitutto che vada a sostegno e
ad appoggio dell’ agricoltura. Noi sottolineia-
mo che € molto importante che le persone
rimangano sul territorio rurale, e per rimanere
sul territorio rurale € molto importante un’ eco-
nomiaagricolache possadareredditi decenti e
avolteanchebuoni, non ¢’ &€ nessun motivo per
cui anche I’ agricoltura non possa dare buoni
redditi.

E’ chiaro chel’ agriturismo € un sistema
asostegno dellapresenzadell’ uomo sul territo-
rio ed in campagna, quindi quando s va in
guesta direzione se la proposta e condivisibile
deve essere votata. Dico di piu. Nelle Marche
dobbiamo far decollare il sistemadel turismo
rurale. Sein Toscanaquesto sistemahaprodot-
to tanto benessere e hapermesso di valorizzare
il territorio decentrato, periferico, se questo
sistema s e creato in Umbria, perché anche

nelle nostre Marche non dobbiamo spingerein
guesta direzione?

Con queste precisazioni convintamente
sosteniamo questa legge che non € lamigliore
in assoluto, € quello che e venuto fuori da una
serie di valutazioni. Se occorrera in seguito
ritoccarlanon ¢’ e problema, pero éimportante
affermare il suo contenuto, insieme a sistema
dei controlli, perché il sistema dei controlli &
moltoimportante. Per evitaregli abusi ci vuole
unabuonalegge, occorrono delle buone norme
e poi un sistemadi controllo sulle norme e sui
principi di fondo.

L ontanissimo da noi sostenere una cate-
goria contro un’ atra. Che Alleanza nazionale
possa avere sposato gli agricoltori contro gli
esercenti dellaristorazione non e assol utamen-
te giusto dirlo. Nel commercianti e nella
ristorazioneci sono ante personecon cui abbia-
mo un rapporto di colleganza, di continuitd, ma
crediamo che ognuno debba averei suoi spazi,
le sue garanzie. Quindi garanzie e spazi per la
ristorazione, per i commercianti del settore,
garanzieespazi per |’ agricoltura. Questo credo
che silaun regime di giustizia contro ogni mo-
nopolio. Quando ci sono i monopoli in cui uno
riesce a prendere tutti gli spazi le cose non
vanno bene, soprattutto nell’ economia, perché,
per esempio, i monopoli della distribuzione
SONO una cosa che non crea competizione, non
creaconcorrenza, schiacciano eallafinedanno
dei problemi economici seri.

Con queste premesse confermiamo il
nostro atteggiamentoin Commissioneeinaula
sugli emendamenti e senza nessun dramma,
anzi con grande soddisfazione votiamo questa

legge.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLeBerTo GASPERI. C’ eun fattore mol-
to importante su questa legge, che forse prima
non é stato toccato negli interventi perchécelo
siamo dimenticato. Chi va a fare
dell’ agriturismo fa degli investimenti, non é
che abbia dei contributi a fondo perduto o
ritrova una struttura che gli piove dal cielo
gratuitamente. Chi fadell’ agriturismo operaun



Atti Consiliari

— 34—

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 79 DEL 27 MARzO 2002(antimeridiana)

risanamento ambiental e su quelle strutture che
di solito sono non dico abbandonate ma
semiabbandonate. E’' unimprenditore chevaa
cercare risorse nell’ambito familiare e nella
propriaattivitafacendo degli investimenti. Noi
dobbiamo dire grazie a coloro che vanno a
svolgere questo tipo di attivita, perchégraziea
guesto tipi attivita possiamo far leva sulle ri-
chieste non solamente di coloro che vogliono
usufruire dell’ agriturismo, ma sulle richieste
che cercano di andare afareturismo al di fuori
del turismo classico della costa, al’interno
delle nostre campagne.

E dlora, quando un imprenditore va a
fare un investimento, € implicito che delle
garanzie gli slano date. Le garanzie sono in
funzione di quelli che saranno i controlli che
dovremo andare afare, perchérispetto al bravo
imprenditoreches adeguaallenormevaafare
gli investimenti, il primo suo avversario € lo
stesso imprenditore che non svolge I’ attivita
secondo i canoni di questa legge.

Solo attraverso questasceltal’ imprendi-
toreagricolo halapossibilitadi dare unadigni-
ta di sopravvivenza ala propria famiglia, ma
soprattutto riusciamo a garantire ai figli la
permanenza in quei luoghi, atrimenti sono
costretti ad andarsene in quanto non hanno
assolutamente la possibilita di avere un incre-
mento di reddito.

L a seconda fase che & importante e che
prima o poi dovra essere scelta non solo dal-
|’ agricoltura marchigiana ma dall’ agricoltura
italiana e quelladel riordino fondiario, perché
senzail riordino fondiario non aviemmo piula
possibilita di essere competitivi con le nostre
attivita, con i nostri prodotti e con le nostre
capacita.

E’ aloraimplicito che la prima azione,
che é la meno costosa, € quella di dire agli
imprenditori agricoli “ avete questapossibilita,
operateinquesto settore, vi saranno dategaran-
Zie, grazie aqueste leggi, di poter usufruire di
agevolazioni” che sono nel loro lavoro, nella
loro capacitae nelle caratteristiche dei prodotti
che porteranno direttamente in tavola.

Come dicevo prima, ¢’ e gia una grande
difficoltaper gli imprenditori agricoli: quelladi

non poter usufruire pienamente dei prodotti,
degli animali in modo particolare, perché la
macellazionenon lapossono piufarenelleloro
residenze madeve esserefattain quelle struttu-
re che diano soprattutto le garanzie che noi
consumatori chiediamo alivello sanitario.

Probabilmente tra sel mesi, fraun anno,
fra due anni ci sara bisogno di intervenire per
migliorare laleggein funzione delle esigenze,
perd siamo certi che il contributo portato in
Commissionedapartedi tutti i componenti sia
dellamaggioranzache dellaminoranza, e stato
fattivo e rispondente alle esigenze sia degli
imprenditori siadi coloro chevogliono usufru-
iredi queste strutture.

Chiedo lavotazione per appello nomina-
le,anomeanchedei colleghi Ciccioli ePistarelli.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Tontini.

Roeerto TONTINI. Con soddisfazione
annuncio il voto favorevole del gruppo Ds a
guesta legge, una legge che noi giudichiamo
importantein un settore strategico per lanostra
regione, chesicuramenteci farafareun ulterio-
re passo in avanti, sia per quanto riguarda
I"agricoltura a cui questa legge € rivolta, ma
ancora di piu anche per quanto riguarda il
miglioramento dell’ offerta turistica della no-
straregione. Voglio sottolineare con soddisfa-
zione che s arriva al’iter conclusivo dell’ ap-
provazione di questa legge dopo un lavoro
importantee proficuoin Commissionedaparte
di tutti i commissari evoglio sottolinearecome,
guando ci s trovain presenza di un atteggia-
mento positivo e non strumentale, cheentranel
meritodellapositivitadi unalegge, comeavve-
nutoin Commissionedapartedei consiglieri di
minoranza in questo caso, la maggioranza di-
mostra che nel merito accoglie e vuole acco-
gliereil contributo fattivo che si esprime e che
havisto anche nel dibattito e nella discussione
in aula anche posizioni unanimi, da guesto
punto di vista, daparte di tutti i consiglieri, sia
di maggioranza che di minoranza, che hanno
partecipato ai lavori della Commissione. Que-
sto dimostra che quando s entra nel merito
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dellediscussioni senzastrumentalizzazioni,c' e
unagrande aperturadaparte di questamaggio-
ranza.

V ogliosottolinearebrevissimamentedue
questioni relative al merito di una legge che
sicuramente qualifica la normativa
sull’ agriturismo in termini di qualitae anchedi
concezione piu moderna del ruolo
dell’ agriturismo, soprattuttoin rapporto ad una
concezione dell’ agricoltura che credo sia piu
innovativa, checoncepiscel’ agricolturael’ agri-
coltore come impresa agricola e quindi, pur
nella ulteriore chiarezza che s immette nella
normativa di questa legge, s sono superate
anche acunedifficoltachesi erano riscontrate
nell’ applicazionedellaleggeprecedente, quan-
dononsempreavevamo agriturismo chiari fino
infondo e qualchevoltas potevano confonde-
re anche con attivita di ristorazione.

Questaleggeepiu precisa, piuchiara, ma
allostessotempo concepiscel’ agricolturacome
impresaagricola, quindi togliendo unaserie di
limiti generali evalorizzandoI’ impresaagrico-
la in quanto tale, tenendo conto delle
potenzialita, dellediversitachel’impresaagri-
cola ha, togliendo limiti che precedentemente
rappresentavano untappo allaespansionedella
propria attivita di impresa agricola, anche se
complementare, in questo settore. Allo stesso
tempo miglioraalcuni aspetti relativi ad alcuni
limiti andando sullaqualita, sullatipicizzazione
dell’ attivita agrituristica, in particolar modo
relativamente al’ utilizzazione dei prodotti di
propria produzione e al’ acquisto dei prodotti
di provenienzadall’ agricolturadellanostrare-
gione, che vanno in direzione della qualita e
dellatipicizzazione di questo tipo di attivita.

Questa legge non va a creare ulteriore
concorrenza con il settore del commercio e
dellaristorazione, anzi, a contrario, siamocon-
vinti che definisca meglio i confini e ne esce
un’ offerta complessiva nell’ambito del turi-
smo, migliorativa, piu efficace e piu potente
chepotraservireadareun contributo soprattut-
to nelle aree interne, per il rafforzamento di
un’ economiache e labase principal e per poter
mantenereerafforzare, cosi come staavvenen-
do, laresidenza nelle aree interne.

PRESIDENTE. Pongo in votazione, per
appello nominale, lapropostadi leggen. 91, a
partire dal n. 19.

Marco AMAGLIANI, Consigliere se-
gretario . Procedo alla chiama:

Giannotti astenuto
Grandinetti assente
L uchetti Si
Martoni Si
Massi Gentiloni Silveri astenuto
Melappioni S|
Minardi Si
Mollaroli Si
Moruzzi Si
Novelli assente
Pistarelli Si
Procaccini Si
Ricci Andrea Si
Ricci Giuseppe s
Rocchi Si
Romagnoli Si
Secchiaroli Si
Silenzi Si
Spacca s
Tontini Si
Trenta Si
Viventi assente
Agostini s
Amagliani Si
Amati assente
Ascoli Si
Avendl Si
Benatti Si
Brini astenuto
Castelli Si
Cecchini assente
Ceroni assente
Cesaroni Si
Ciccioli Si
D’ Ambrosio Si
D’Angelo Si
Donati Si
Favia assente
Franceschetti Si
Gasperi Si

(Il Consiglio approva)
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Ordinedel giorno della seduta

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlareil
Vicepresidente Spacca. Ne hafacolta

GiaN mARIO SPACCA, Vicepresidente
della Giunta. Mi pare che sia stata richiamata
|” attenzione da parte di diversi consiglieri sul-
I’esigenza di partecipare questa sera alla
fiaccolata in memoria di Marco Biagi. Credo
che sia opportuno non procedere alla seduta
notturna dell’ Assemblea consiliare ma nel
contempo ancheorganizzarei lavori del pome-
riggio. Chiedodi anticiparedueatti: laproposta
di atto amministrativo n. 47 aiiniziativa della
Giunta regionale che riguarda il piano per le
attivitaestrattiveelapropostadi leggeregiona-
len. 103 sempreainiziativadellaGiuntaregio-
nale, cheriguardal’ integrazione alaleggere-
gionalesulleprovvidenzeinfavoredellapopo-
lazione di Ancona colpite dallafrana.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Come minoranza il
gruppo di An havotato afavore della prosecu-
zione del lavori per completare la legge
sull’ agriturismo, perd dobbiamo dire con mol-
ta chiarezza due cose. La prima, che a questo
punto lasedutaterminaericominciamoalle 16,
perché abbiamo preso una serie di impegni
politici, come gruppo. La seconda, cheil pro-
gramma deve andare avanti come concordato
nella Conferenza del presidenti di gruppo, ma
c’e anche un problema politico per quanto
riguardalecave. Noi chiederemo, politicamen-
te, di non approvare questasera. Nonvogliamo
eludere il problema, vogliamo fare la discus-
sione generalemanon andare a voto perché ci
sonotroppi problemi aperti, quindi con respon-
sabilitariteniamo non opportuno andareal voto
in una condizione molto affrettata. Al di la
dell’ anticipare o del posticipare, noi vogliamo
poi interrompere la seduta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Andrea Ricci.

ANDREA RICCI. Chiedo!’iscrizioned' ur-
genzaelarapidaapprovazionedi unatto appro-
vato all’unanimita dalla V Commissione. Si
tratta della proposta di atto amministrativo n.
82 cheriguarda laridefinizione dei criteri per
I”erogazione dei contributi alle famiglie con
portatori di handicap di particolare gravita. E’
importantel’ approvazione, altrimenti saltereb-
bero le scadenze gia fissate e ci sarebbe il
rischio, per lefamiglie, di ricevere questi con-
tributi allafinedell’ anno senon oltre. Dato che
inCommissionec’ estataun’ approvazioneuna-
nime, con un unanime accordo di portarel’ atto
al voto, chiedo|’iscrizioned’ urgenzaelavota-
zione oggi.

CarLo CICCIOLI. Esprimo parere favo-
revole allapropostadel consigliere Ricci, per-
ché s trattadi un atto tecnico necessario.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Trenta.

Umeerto TRENTA. Chiedo I’iscrizione
e la trattazione del problema riguardante la
realizzazionedell’ impianto per o stoccaggio e
I”esercizio di attivita di trattamento e
smaltimento reflui speciali non condottati in
prossimitadell’ alveo del fiume Tronto nel ter-
ritorio del comune di Amatrice. La Regione
Lazio, particolarmente il Comune di Amatrice
stainquesti giorni approvando definitivamente
per sei regioni, chiamando a s€ il trattamento
nel sito che sversa nel fiume Tronto e che
interessa laregione Marche da Arquatafino a
San Benedettodel Tronto. Chiedo quindi chesi
prenda una decisione oggi, affinché si blocchi
il provvedimento autorizzativo della Regione
Lazio, cheinveceinteressatuttoil versantetra
i due parchi, il fiume Tronto, le Terme di
Acquasanta, il Comune di San Benedetto del
Tronto, il Comunedi Ascoli che e proprietario
della zona Sentina.

PRESIDENTE. Pongo intanto in vota-
zionelapropostadi non prosecuzionedei lavo-
ri in seduta notturna

(Il Consiglio approva)
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Pongo in votazione la richiesta di iscri-
zioned urgenzadellapropostadi atto ammini-
strativo n. 82. Serve la maggioranza del due
terzi.

(I Consiglio approva)

Pongo in votazione la propostadi antici-
pare il piano delle attivita estrattive a primo
punto dell’ ordine del giorno.

(I Consiglio approva)

Pongo in votazione la proposta di iscri-
zione dellamozione n. 194.

MarcoMORUZZI. Presidente, pensoche
per correttezza, avendo precedentemente de-
positato unamozionesullo stesso argomentodi
cui haparlatoil consigliere Trenta, penso chesi
debbano iscrivere ambedue.

PRESIDENTE. Non ci sono dubbi. Pon-
go in votazione larichiesta di iscrizione delle
mozioni n. 188 e 194.

(I Consiglio approva)

Proposta di atto amministrativo (Votazione):
«Modifica ed integrazione della deli-
berazione del 17 ottobre 2001, n. 50
concer nente: “ Articolo 26 legger egio-
nale4giugno 1996, n. 18, modificataed
integrata con legge regionale 21 no-
vembre 2000, n. 28: Definizione dei
criteri e delle modalita di attuazione
degli interventi per I’anno 2002. Mo-
dalitadi impiego dellerisor seetetti di
spesa» Giunta (82/02)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
lapropostadi atto amministrativon. 82. Senon
Vi sono interventi, la pongo in votazione.

(Il Consiglio approva)
La seduta € sospesa. Riprenderaalle

16.
L a seduta e sospesa alle 14,15

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
(DotT.ssa GINEVRA GAVAZZI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(Renato BonetTr)



