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Lasedutainizia alle 16,15

Proposta di atto amministrativo (Discussione
generae): «Pianoregionaledelleattivi-
taestrattive—I.r. 1 dicembre 1997, n.
71—1.r. 17 dicembre1999, n. 33, artt.
1 e 2» Giunta (47)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
la proposta di atto amministrativo n. 47, ad
iniziativa della Giunta.

Hala parolail relatore di maggioranza,
consigliere Martoni.

GaBriELE MARTONI. Quello che viene
sottoposto al nostro esame € un piano atteso da
oltre vent’ anni e costituisce il primo piano per
le attivita estrattive della nostra regione. E’
questo un atto di pianificazione di rilevante
significato in quanto destinato aregolamentare
un settore delicatissimo e ad elevato impatto
ambientale.

Il piano regionale delle attivita estrattive
(PRAE) fu previsto per la prima volta dalla
L.R. n.37 del 1980. Sulla base della predetta

legge regionale furono presentate alcune pro-
postedi piano che non trovarono approvazione
da parte del Consiglio regionale.

La necessita di una pianificazione del
settoredelle attivitaestrattive venneriproposta
da P.P.A.R. (Piano Paesistico Ambientale
Regionale) e successivamentedallaL.R. n. 71
del 1997, come modificatadallaL.R. n.33 del
1999, (attualmente unica legge regionale che
disciplinala materia, poiché la stessa ha abro-
gato laL.R. 37/80) che neregolai contenuti e
le modalita di approvazione.

Varicordato chelaleggeregionalen. 71/
97, con la evidente finalita di costringere la
Regione a dotarsi di un piano per le attivita
estrattive, introdusse una norma secondo la
quale’ attivita estrattiva & soggetta ad autoriz-
zazione comunale conformemente alle previ-
sioni del PRAE e del piano provinciale per le
attivita estrattive (PPAE). Di conseguenza la
predetta legge regionale ebbe a prevedere una
disposizione transitoria che doveva regolare
I” attivitaestrattivaregionalein attesadell’ ado-
zione del piano.

Dettanorma, tuttavia, acausadi difficol-
tadi carattereintepretativo eapplicativo, anche
inconseguenzadellaprevisionedi unregimedi
tipo concorsuale legata all’ assegnazione di un
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guantitativo massimo estraibile distinto per
provincia, non dettei risultati che ne avevano
suggerito I’ introduzione tanto da costringereil
|egislatoreregional ead intervenire nuovamen-
teconlaL.R. n.33 del 1999. Questalegge, in
assenza di un piano, da un lato ha inaugurato
una nuova disciplina transitoria, dall’ altro ha
modificato la L.R. 71/97 anche nella parte
relativaai contenuti del PRAE.

Il piano, formulato su base decennale, ha
efficaciaatempo indeterminato ed € soggettoa
revisione almeno ogni 10 anni.

Quanto allanatura, vadetto cheil PRAE
€ un documento di indirizzo, programmazione
epianificazioneregiona edelleattivitaestrattive
ed ha come obiettivo quello di conciliare due
esigenzedivergenti: latuteladell’ambienteela
richiestada parte del mondo produttivo di ma-
teriai naturali. Un buon piano si misura da
corretto rapporto trale predette esigenze.

| contenuti specifici del piano sono indi-
cati esattamente dalla L.R. 71/97, cosi come
modificatadallaL.R. 33/99. Esso deve conte-
nere: il censimento delle cave in attivita e
guelledimesse; unarelazioneillustrativagene-
rale; unarelazionecontenentel’ individuazione
del livelli produttivi elastimadel trend evolu-
tivi; cartografia informatizzata con
I”individuazione delle aree dove e vietatal’ at-
tivita estrattiva ai sensi dell’art 6, comma 3,
dellaL.R. 71/97, nonché la previsione di una
normativa per le aree di divieto non ancora
cartografate (vedi pagg. 99-104 dello schema
di Piano pubblicato sul BUR); cartografia
informatizzatadelleareedoveépossibilel’ even-
tuale esenzione ai sensi dell’ art. 60 delle NTA
(Norme tecniche di attuazione) del PPAR per
guelle tipologie di materiale per le quali sia
comprovata |’ effettiva irreperibilita o non ri-
sulti possibile la loro sostituzione con altri
materiali (Vedi pagg. 105-110 dello schemadi
Piano); unaseriedi direttivedi cui s diraoltre.

Nelle Marchel’ attivita estrattivadi cave
indica i seguenti indici (Aggiornamento al
1998): caven.166; addetti direttamenteimpie-
gati n.657. Dal 1985 a 1998 lamediadi mate-
riale utile prodotto e di 4.853.000 metri cubi/
anno, equivalente acirca 10 milioni di tonnel-
late; imprese registrate (aggiornamento 1997)

Nn.137 suuntotale nazionale di 154.152; il 53%
della produzione di materiale di cava nel peri-
odo 1985-1996 proviene dall’ estrazione delle
ghiaie e delle sabbie alluvional; il 36% della
produzionederivadallaestrazionedi calcare; il
6%riguardaleargilleegli aggregati argillosi e
sabbiosi per laproduzionedi laterizi; il restante
5% erelativo allaproduzione di conglomerati,
gessi, calcari ornamentali, travertini earenarie;
il 44% dei volumi estratti provengono dalla
provinciadi PesaroeUrbino (con prevalenzadi
sabbiaeghiaiae calcare), seguono le province
di Ancona e Macerata rispettivamente con il
26% ed il 22%; la provincia di Ascoli € la
minore produttricedi materialecon 1’ 8% della
produzione regionale.

Le cave della regione sono mediamente
di piccole dimensioni. L’ ubicazione geografi-
ca prevaente delle cave attive é quella che
accomunail fondovalleelapianuraconil 60%
dellecave. Laposizionemontanadi mezzacosta
rappresenta il 26% del totale. Il resto delle
attivita risulta localizzato in aree montane e
collinari. Il fatturato complessivo estato stima-
toincirca208 miliardi di lire annui.

La situazione della cave dimesse € la
seguente: siti monitorati 1600; 221 oggetto di
recupero; 793 si sonorinverditi spontaneamen-
te; 116 dei Siti visionati non sono nérecuperati,
nérinaturalizzati. Partendo dal duplice presup-
posto che il materiale di cava € una materia
primanon rinnovabile se non entro tempi geo-
logici e che I'attivita estrattiva e attivita a
rilevante incidenza sull’ambiente, il Piano si
prefigge i seguenti obiettivi: le tecniche di
coltivazione devono essere tali da limitare il
piu possibile sfridi e sprechi prevedendo I’ uti-
lizzo di tutto il materiale movimentato; i siti di
cavaabbandonati o dimessi non rinaturalizzati
e non recuperati e che necessitano di un
rimodellamento morfologico devono essere
sistemati erestituiti a destinazione d’ uso com-
patibili conil contesto ambientaledel sito; ogni
intervento estrattivo deveessere progettato pri-
vilegiando siti a minore visibilita e adottando
tecniche volte alimitare al massimo I’impatto
visivo dei fronti di scavo; deve essere favorita
lariutilizzazione’ attivita estrattivadeve esse-
redimensionatainrapportoai livelli produttivi
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ed allastima dei trends evolutivi; deve essere
favoritalariutilizzazionedi materiaedi risulta
proveniente dalla realizzazione di opere pub-
bliche; i capitolati per |’ appalto di opere edili
devono prevedere la possibilita di adoperare
materiale proveniente dal riciclaggio delle
macerie in sostituzione di quello di cava per
guelle applicazioni ingegneristiche chelo con-
sentono.

Il piano contiene inoltre n.6 direttive ri-
guardanti rispettivamente: 1) direttiva recante
norme di attuazione per unarazionale coltiva-
zione, un appropriato uso del materiale, per
I’ esercizio dell’ attivita estrattiva nelle forma-
zioni boscate e per il recupero e la
ricomposizione finale delle cave; 2) direttiva
per le cave di prestito per la realizzazione di
opere pubblichedi interesse statale o regiona-
le; 3) direttivaper i casi incui dallarealizzazio-
ne di opere pubbliche vengano ottenuti mate-
riali di risulta; 4) direttivaper I’ individuazione,
il recupero elaricomposi zione ambiental e del -
le cave abbandonate o dimesse; 5) direttivaper
il riutilizzo degli inerti con riferimento aquelli
derivanti dall’ edilizia; 6) direttiva per I’ ado-
zione di tecniche di escavazione innovative.

Il piano contiene, dtresi, gli indirizzi
generai ai quali dovranno attenersi leprovince
insededi predisposizionedei piani provinciali
delleattivitaestrattive (PPAE). Questi i conte-
nuti dell’ atto di cui vi si chiedel’ approvazione.

La IV Commissione ha proceduto ad
un’ ampia consultazione con i soggetti interes-
sati al finedi raccogliereleloro osservazioni e
proposte. Alcune di queste sono state ritenute
meritevoli di accoglimento e ve ne dard conto
nel prosieguo dellarelazione.

Quello che ora ritento opportuno farvi
presente é che questo piano - a nostro avviso -
costituisce un giusto punto di equilibrio trale
esigenze estrattive e quelle di tuteladel territo-
rio e dell’ambiente. E’ tuttavia un piano dina-
mico ecometalesuscettibileinfuturo di essere
migliorato.

Come prima detto, rispetto alla proposta
della Giunta, la Commissione ha apportato
acunemodificheches ritengono migliorative
e che di seguito sinteticamente riepilogo: il
sistema pianificatorio dell’attivita estrattiva

previstodal’art. 5dellaL.R. 71 del 1997 - che
vedono nel Pianoregionaleedinquelloprovin-
cialeoltrechenel progetto e nellaautorizzazio-
nelebas di talesistema- risultameglio deline-
ato nel senso che risultano meglio chiariti i
rapporti tra i diversi livelli di pianificazione
(regionale: PRAE; provinciale: PPAE; comu-
nale: pianoregolatoreed altri strumenti urbani-
stici). Cosi seil PRAE ed il PPAE provinciae
prevalgono sulle previsioni degli strumenti ur-
banistici comunali, senza bisogno di specifici
adeguamenti di questi ultimi ai primi, le Pro-
vince, nellafasedi individuazionedi giacimen-
ti compatibili per materiali senzapossibilitadi
esenzione, dovranno tener conto delle previ-
sioni di destinazioni d’uso del territorio previ-
ste negli strumenti urbanistici. Per gli stess
giacimenti le scelte dovranno essere operate
nel rispetto delle prescrizioni delle norme tec-
niche di attuazione del PPAR e del piani
regolatori adeguati al PPAR. L’ individuazione
dellearee di esenzione da parte delle Ammini-
strazioni provinciali deve essererealizzatacon
I"obbligo di consultare i Comuni in due mo-
menti distinti: nella fase preliminare alla for-
mazionedel programmaprovinciae; nellafase
preliminare allaadozione del programmastes-
s0. Si éscelto cioedi coinvolgerei Comuni fin
dallafase di formazione del piano.

E’ stataampliatalatipologiadel materia-
li di difficilereperibilitaononsostituibili intro-
ducendo tra questi |aformazione della scaglia
rossadelleprovincedi PesaroeUrbinoeAncona
e i conglomerati plio-pleistocenici della pro-
vincia di Ascoli Piceno. A tali litotipi é stata
pero assegnatal’ esenzione limitataai soli am-
biti di tuteladei crinali di terza classe previsti
dal PPAR.

La limitazione dell’esenzione a soli
ambiti di tutela di terza classe, € motivata dal
fatto chequesti litotipi presentano affioramenti
potenzialmente utilizzabili arealmente molto
estes. Pertanto, trattandosi di un vasto numero
di aree esentabili, le Province potranno effet-
tuarelasceltasui siti migliori siadaun punto di
vista paesi stico ambiental e che minerario.

Viene favorito I’ utilizzo di materiali al-
ternativi aquelli di cava, comeleterrestabiliz-
zate, ancheattraversolaprevisionedi meccani-
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smi di agevolazione all’interno del bandi di
garaper larealizzazionedi opere pubblicheper
quelle ditte che si impegnano ad utilizzare i
predetti materiali aternativi. E' prevista la
commercializzazione del materiale estratto a
seguitodellaricomposi zioneambientaledi cave
abbandonate o dismesse, ma configurandosi
tale attivita quale attivita estrattiva, la stessa é
soggetta ai divieti di cui all’art. 6, comma 3,
dellaleggeregionale 71/97 ei relativi progetti
dovranno essereredatti nel rispettodel PPAR e
degli strumenti urbanistici comunali.

Infine, poiché nella proposta originaria
di pianolaprovinciadi Ascoli Picenoconi suoi
555.000 metri cubi di stimadi livello produltti-
vo risultavapiu svantaggiatarispetto alle atre,
S € assegnato alla predetta provincia, mante-
nendo comunque invariatala stima del livello
produttivo generale, ulteriori 245.000 metri
cubi e suddividendo i restanti metri cubi
(200.000 mc) tra le altre province, e per ogni
materiale, tenendo conto che in passato alcune
categorie di materiale erano state inserite in
classifiche non corrette (conglomerati classifi-
cati come ghiaia e sabbia o calcare, pietra
ornamentali inserite trai calcari.

Questein sintesi le modifiche apportate
dalla Commissione.

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GIUSEPPE RICCI

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Brini.

Ottavio BRINI. Comerelatore di mino-
ranza devo dire che noi non ci troviamo d’ ac-
cordo con la proposta che oggi € pervenutain
aulaeproviamo, conalcuneriflessioni, acerca-
redi capire quali sono stati i motivi e le scelte
che questamaggioranzahafatto nel girodi 10-
15giorni a massimo. Chesi parladi piano cave
a livello regionae é tanto tempo, su questo
siamo tutti d’accordo, forse se ne é parlato
anche troppo, anche fuori posto. Quello checi
ha lasciato insoddisfatti € il metodo con cui
siamoarrivati allasceltafinale, tanto everoche
in una circostanza abbiamo abbandonato la
sedutadellaCommissione, vistal’ accel erazio-

ne con cui la maggioranza intendeva chiudere
guesta problematica molto delicata, che inve-
ste tutto un territorio regionale e che si voleva
liquidare con unasolaseduta. Noi non ci siamo
trovati d’ accordo su questaimpostazione, tanto
e vero chel’ unico apprezzamento che arrivaa
guesto piano cave, guarda caso, € proprio del
sindacato. Non riesco a capire cosa c entra il
sindacato con il piano cave, ma negli ultimi
periodi, tragirotondi e manifestazioni il sinda-
catosi trovasempreafiancodi sceltedi uncerto
tipo. Quindi noi prendiamo che i sindacati
conoscono il piano cave meglio dei consiglieri
regionali che fanno parte della Commissione.
Prendiamo atto di questa apertura e di questo
confronto che avete avuto con il sindacato
marchigiano: basta leggere la cronaca di oggi
per vedere che i sindacati esprimono parere
favorevole a piano cave.

Mentre é positivo chei sindacati si espri-
mano sulla ghiaia e su qualche atra cosa —

I” hadetto Procaccini — non riusciamo acapi-

re come mai sono critici i presidenti delle
province. Come mai nell’ ultima Commissione
la maggioranza non ha ritenuto opportuno
riascoltare — visto che avevamo chiesto di
rinviare di dieci giorni questo atto —... Perso-
nalmente, come relatore di minoranza non ho
nullacontroi pesaresi— qui si parladi pesares,
anconetani ecc. — dato che sono consigliere
regionale delle Marche, non credo che questo
siaun atto contro qualcuno o afavore di qual-
cuno, pero mi da I’'impressione che é un atto
dellamaggioranzache, come dicevamo oggi, €
una vostra cosa, quindi vi assumete tutte le
responsabilita politiche di non avere avuto un
dialogo serio e corretto con gli industriali, di
non avere avuto un dial 0go serio e corretto con
gli amministratori delleprovinceedei Comuni,
perché e vero che c' e stata una concertazione,
ma non avete trovato una soluzione che possa
soddisfare siagli industriali siale Province.

Fattaquestabreveriflessione, comegrup-
podi Forzaltaliacerchiamodi evidenziarein4-
5 punti alcune questioni chenellalvV Commis-
sione non hanno avuto risposta sufficiente.

Ci permetta anzitutto, assessore, di far
rilevare che si & aspettato tanto tempo primadi
approvare questo piano, solamente per avere
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degli indirizzi della Regione Marche, perché
cosl doveva essere. Quindi ci chiediamo e le
chiediamo: perché non e stata fatta una
sovrapposizionedel vincoli dapartedegli uffi-
ci? Ci sono stati due passaggi: il primo il
passaggio in tutti i Comuni della regione; il
secondo I’ esame delle osservazioni. Quindi di
tempo ce n’ eraabbastanza per poter verificare
se ¢’ erano sovrapposizioni di vincoli, indivi-
duare fin daadesso per vedere se ¢’ erano zone
in cui ricadono del vincoli senzademandare il
tutto ad una secondafase della Provinciae del
Comuni per leverificherel ativamenteai vinco-
li.

PRESIDENTE. Ricordo che il regola-
mento prevede che nel corso dei primi 30
minuti ci Si puod iscrivere a parlare. Quindi,
sollecito chi desideraintervenire ad iscrivers.
Prego, consigliere Brini.

Ottavio BRINI. Il secondo dubbio checi
€ venuto — sara motivo anche di dibattito,
perché abbiamo visto un emendamento del
consigliere Franceschetti il quale propone di
togliere le parole “sentita la Commissione
consiliare competente”. E’ un atto gravissimo,
perché a questo punto siamo piu convinti che
guesta sia una vostra cosa che nemmeno ci
volete far vedere o conoscere. E' quindi una
gestione di questo piano fatta dall’ intera mag-
gioranza, che taglia fuori completamente la
possibilita delle minoranze di controllare e
verificare.

Ricordiamo a Franceschetti chein Italia
esiste oggi sistema democratico — basti pen-
sare che ci sono Camera e Senato, quindi due
letture — e Franceschetti ci vuole riportare a
sistemi del passato 0 a governi che hanno
governato, in passato, atre nazioni. Questo
emendamentolodovresti ritirare, Franceschetti,
perchési trattadi unaforzaturae qui si vedono
I" arroganza e latracotanzadi unamaggioranza
chetentadi imporre lapropriavolontapolitica
nonostante che all’ interno della Commissione
guesto atto era stato gia votato e deliberato
dalla stessa maggioranza. Non riesco a capire
guale fastidio vi possano dare tre consiglieri
dell’ opposizione che prendono solamente vi-

sionedelle osservazioni cheleProvinceinseri-
SCoNno in un nuovo piano cave. E' un fatto
gravissimo, antidemocratico, e vorrei chiarez-
za su questo argomento. Sicuramente ci batte-
remo su questo punto.

Questo e solamenteun piano di indirizzo
dellaRegione Marche, saranno poi le Province
averificare se questo piano potra essere modi-
ficato o meno, staraalle stesse Provinceindivi-
duare nuove aree al’interno del piano.

Le modifiche alivello provinciale com-
portano automati camente una nuova approva-
zione non del piano madi quelle osservazioni
che venissero accolte. Queste osservazioni do-
vevano essere poi prese in visione. Non € un
atto vincolante. Questa paura che avete come
gruppo Ds da molta preoccupazione.

FaustoFRANCESCHETTI. Tutelasfo-
ghi con me perché non c'é Silenzi...

Ottavio BRINI. No, perché |I’emenda-
mento | hai presentato tu eio penso che questo
e stato partorito insieme a Silenzi, perché lui
non haavuto il coraggio di presentarlo. Penso
che Silenzi, persona che ha cercato sempre il
confronto...

GiuLio SILENZI. Siamoin Consigliore-
gionale, non nel Consiglio comunale di
Civitanova, bisogna chetelo ricordi.

Otravio BRINI. Bisogna che tu prendi
posto, perché devi avererispetto di quei consi-
glieri che ale 16 erano presenti e hanno
relazionato anche per te. |l presidente della
Commissione Martoni ha relazionato anche
per te. Tu hai preso atto fuori di quello che
dicevaeti e sfuggito questo passaggio. Tu sei
molto attento e sensibile alla democrazia, alla
partecipazione, a confronto. Conquesto emen-
damentocheavetepartorito statefacendoun’im-
posizione, quindi siete preoccupati di confron-
tarvi con le minoranze per quanto riguarda il
discorso della fase successiva delle Province.
Volete eliminare un passaggio ed e gravissimo
a livello politico, perché questo € un piano
vostro, lo avete fatto voi, ve lo gestirete, o
porterete avanti coni pro ei con i contro. Noi
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non vogliamo avere niente a che spartire con
VOI, SuU questo piano, pero dovete spiegare per-
chévolete negareil confronto per quelle even-
tuali osservazioni cheverranno accoltedaparte
delle Province. Con questo emendamento si
negatal e confronto. Tu eri andato in minoranza
alivello di posizione su questo emendamento,
ma |’hai ripresentato: uscito dalla porta vuoi
rientrare dallafinestra. Noi vogliamo confron-
tarci su questo emendamento antidemocratico.

Perché- la Commissione si € rifiutata di
avere un confronto con il presidente della Pro-
vincia di Pesaro e Urbino Ucchidlli, da molti
indicato come futuro leader della Regione
Marche? Ci é stato detto “perché li abbiamo
sentiti precedentemente”. Benissimo, anoi sta
bene, ma non costava nulla ascoltare il presi-
dente di un’importante Provincia per qualche
minuto. Come eraimportante sentire gli altri.

Non dimenticate che questo Consiglio
regionale in piu di un’occasione ha rinviato
argomenti importantissimi su pressione di co-
mitati esterni — come in occasione della di-
scussione sull’elettrosmog — che abbiamo
anche riascoltato, perché questo € il nostro
compito: noi siamo garanziaalivelloistituzio-
nale. Purtroppo abbiamo consiglieri che sono
come un muro di gomma, come dicevamo
guesta mattina: alcuni non riescono ancora a
capire qual e il sistema del confronto e della
dialetticademocratica. Mentre fate i girotondi
Siete bravi, mentre fate le manifestazioni che
definite democratiche siete bravi; quando noi
chiediamo un confronto e chiediamo di essere
ascoltati lorifiutate, vi chiudetedentroun’ arro-
ganzae unatracotanzache non hanno nélimiti
néconfini. Rileggetevi I’ emendamento presen-
tato dai verdi, rileggetevi I’ emendamento pre-
sentato da Franceschetti: quando arriveremo
all’emendamento 18 ci riconfronteremo everi-
ficheremo chi in quest’ auladice laverita e chi
cerca, ancoraunavolta, di soffocareil confron-
to eladialetticatraforze democratiche.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Trenta.

Umeerto TRENTA. Preso atto che il
Vicepresidente Ricci ha ribadito che I’ alter-

nanzanegli interventi non esiste, nel senso che
ha parlato Brini, poi...

PRESIDENTE. CollegaTrenta, lericor-
do chei dueinterventi precedenti sono stati dei
relatori, rispettivamente di maggioranza e di
minoranza. Gli interventi vengonofatti nell’ or-
dinein cui sono stati prenotati, tenendo conto
anchedell’ eventual e alternanza. Per orahanno
parlatosoloi relatori, lei eil primocheintervie-
ne.

Umserto TRENTA. Le chiedo scusa.

PRESIDENTE. Laprossmavoltas in-
formi sul regolamento.

UmBerTo TRENTA. Vorrei saperechi mi
ha iscritto a parlare, perché io non I'avevo
chiesto, comungue vado avanti.

Marco LUCHETTI. Alloranon parla..

Umeerto TRENTA. La vera anima del
sindacato esce subito fuori: “aloranon parla’.
Questo non e’ articolo 18, caro Luchetti. o ti
aspetto a varco. Comunque, parliamo di piano
cave.

Sostanzialmente quello che ci accingia-
mo avarare eun discorso cheabbiamo val utato
intutti i suoi aspetti: ¢’ eil mondodel lavoro,c’é
il mondo dell’impresa, ¢’ il mondo del sinda-
cato che ha fatto un corso accelerato per la
preparazione dei discorsi d’impresa e ha detto
che il piano cave e quanto di meglio ci possa
essere. Maio voglio fare una considerazione
localistica sulla ripartizione lobbistica sulle
quattro province. Prendo atto che il sud delle
Marche, o nord dell’ Abruzzo, ancoraunavolta
si trovafuori dai giochi e quello che noi abbia-
mo trattato in Commissionediventaunfatto, se
volete, definito cosi com’ enellaCommissione,
dove noi abbiamo, con riflessione, cercato di
ricondurreil tutto su un piano di equitaal’in-
terno della produttivita regionale. Perd questo
nei fatti passa e passera, come tanti altri prov-
vedimenti, per un discorso tramaggioranza ed
opposizione.

L’ opposizione non puo, per sua natura,
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partendo dal concetto delletre”i” — impresa,
Internet e inglese, cioe tre principi chiari ala
liberal democrazia...

ADRIANA MOLLAROLI. Circa la terza
“i”, non ¢’ e piu I'insegnamento d’inglese...

RoeerTo GIANNQOTTI. Perchédici cosi?
Tu sai che non e vero...

Umeerto TRENTA. Quello chenonver-
ra mai meno per I’ opposizione in questa sala
consiliare, eil principio dellademocraziavera,
diretta. Lel e presidente di una Commissione
stupenda, la prima. Con la sua coscienza € a
posto? Altrimenti le dico il perché. Oppure lo
dicalei a consigliere Luchetti.

Marco LUCHETTI. Che hai detto?

Umeerto TRENTA. Vado avanti nella
risposta a consigliere Mollaroli, oppure vado
avanti nel mio intervento?

Visto che abbiamo appreso che é caduta
manonsi éfattamale, laMoratti... (S dice: “ E’
caduta?”). Si, si, e caduta, ce ne hainformato
laMollaroli chefapartedel “reparto ortopedia’
dellal Commissione e sa tutto.

Torniamo al piano cave cheéun discorso
serio. Portiamo avanti questo piano cosi come
e stato formulato, con le nostre osservazioni
che brillantemente il consigliere Brini ha
esternato con passione e con calore perché
portatore di quella sensibilita del mondo del
lavoro in tutta la sua completezza, non di una
parte strumentale che oggi scende in piazza e
non sa neanche perché, pur di fare girotondi e
manifestazioni. “Non ci fermeranno né la pal-
lottolenélepiazze’, perchénoi siamo portatori
di principi sani dell’ economia. E vorrei fareun
appunto all’ assessore Vicepresidente Spacca,
che primahafatto un’ osservazione simpaticis-
sima, cioé “i Vicepresidenti sono meglio dei
Presidenti”. o vorrei invece dire “facciamo i
fatti”. (Interruzione del consigliere Slenz).
Silenzi, non perda occasione di fare silenzio,
perchéfino ad oggi non hasbagliato unaparola,
guando e stato zitto.

Presidente e Vicepresidente Spacca, che

haun assessorato strategico: questo piano sulle
cave perchéeachi? A chi s rivolge, visto che
creatanti fastidi etante situazioni di emergen-
za? Non possiamo scordare il verde D’ Angelo
guando fu investito dal comitato dei cavatori,
ed erano circa 1.200. Consigliere D’ Angelo,
rivedal’ emendamento di Franceschetti, faccia
le sue riflessioni, gli dica di ritirarlo, e lui sa
ancheil perché.

Comungue, oggi ho registrato una pre-
senzaimportantisssmain Consiglio, ferrea, del
collega Cesaroni, che mi datutta la forza per
portare ancora avanti questo discorso.

Pertanto, il piano cave, che € un piano
serio etoccadei settori nevralgici e strategici,
ancoraunavoltadenuncialamancanzadi pro-
grammazione generale all’ interno dell’impor-
tante atto successivo che porteremo in discus-
sione, quello di bilancio. | riferimento sono
sempre li: qui si fanno disparita notevoli, che
siano territoriali, che siano tecniche, che siano
d’ impresa, che siano di produttivitae del mon-
do del lavoro comunque ci lasciano perpless.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLBerTo GASPERI. Di questa proposta
di atto amministrativo la regione Marche éin
attesa gia da tanto tempo, e sono contento che
siaarrivato anchel’ assessore Cecchini, perché
stavo per iniziare con una premessa: il piano
cave che era stato fatto precedentemente ha
portato, in modo particolare alla provincia di
Pesaro, delleproblematichesottol’ aspetto eco-
nomicoeprettamentetecni coel evatissime. ESso
ha una impostazione che da un punto di vista
economico e tecnico ha a che vedere con una
demagogiae conunavirtualita, perchédifficil-
mente s riesceavederequal estatalastrategia
verae concretache haportato allaformulazio-
nedi un piano cave. Ineconomiac’ eunaregola
fondamentale: sesi vogliono ottenerede risul-
tati e indispensabile che si lasci piena liberta
allascelta, perché si deve ottenere il massimo
utile con il minimo sforzo, cioéanche nell’ am-
bito delle cave, per far sostenere la minima
spesaalleimpreseei minimi costi siaagli enti
che a privati nel momento in cui vanno a
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utilizzare gli inerti, & indispensabile che sul
mercato |’ imprenditore possaportareil prodot-
to di qualita piu elevata, ottenendo il massimo
utile. Cosa che non sta succedendo oggi. Per
avere guesto, in modo tale che s riesca a
garantireil prezzo vero di mercato in funzione
dellaleggedelladomandaedell’ offerta, occor-
rechenonsi calcolinoapriori i quantitativi, ma
si lasci cio al mercato attraverso una
regolamentazionedell’ aperturadellecave, non
cercando di andare a ricavare i contingenti
provincia per provincia ma salvaguardando
|” aspetto ambientale, lasciando I’ attivita come
realmentee, cioéun’ attivitaestrattivadi ordine
€conomico.

Siccome questo non e stato fatto— colo-
ro che hanno partecipato alla precedente legi-
daturasanno qual éil disastro fatto dall’ attuale
assessore Cecchini giapresidentedellaV Com-
missione quando aveva calcolato... (Interru-
zione). Silenzi, chenon ascolti sono d accordo,
ma che mi boicotti no.

GiuLio SILENZI. Trentasi, maboicotta-
rete no.

GiLBerTo GASPERI. Grazie...

Precedentemente fu fatta una program-
mazioneveramentestrana, particolare, chenon
S sapeva quali risultati dovesse avere, quali
eranogli obiettivi ches volevano raggiungere,
creando unasituazioneincui s éavvantaggiata
laregione Umbria, perchéin modo particolare
nellaprovinciadi Pesaroi quantitativi di questi
materiali provengono quas totalmente dalla
regione Umbria, e abbiamo portato i prezzi
degli inerti a metro cubo da 8 a 19 mila lire.
Abbiamo importato e stiamo importando pro-
dotti dalla Croaziache sono di bassiss maqua-
lita, addirittura prodotti che vengono utilizzati
come inerti nel calcestruzzo e hanno qualita
scadenti che non danno garanzie nemmeno per
le resistenze che dovrebbero avere ale com-
pressioni.

Siamocioériusciti ad averedei prezzi piu
vantaggios importandomaterialedallaCroazia
con le navi, caricandolo sui camion dai porti
dove sbarcaetrasportandolo poi nei frantoi per
la lavorazione. O addirittura facendo arrivare

camion direttamente dalla vicina Umbria con
tutte le conseguenze di carattere ambientale
che vi potete immaginare, arrecando danno
anche ala stessa Umbria, perché i prezzi di
19.000lirea metro cubo vengono logicamente
praticati anche agli imprenditori di quellare-
gione. Quindi aqualcunoil favore é stato fatto,
nonsi puo direcheeunacosacalatadal cieloe
non ¢’ eéchi netraedei vantaggi. Se e stato fatto
guesto, achi hagiovato? Non puo esserecheun
consigliere, chetral’ atro é stato premiato per
la sua capacita ed e diventato assessore, non
sappia che quel tipo di programmazione ha
portato svantaggi a qualcuno e vantaggi ad
altri. Questa € la prima considerazione che
ognunodi noi, inmodo particolarelei Presiden-
te, dovrebbe cogliere, perché nessuno faniente
per niente.

Seconda situazione particolare. Non si
puo, in un’ attivita economica, andare a scon-
trarsi conl’ essenza, cioeil discorsodell’ econo-
mia. Perché nella regione Marche dobbiamo
avere una programmazione sui quantitativi in
modo abbastanzarigido, guando non sappiamo
se questi quantitativi rispondono come qualita
massimaal mercato? Non sappiamo neanchese
questi quantitativi, estratti in unazonarispetto
aun’ altra possano apportare vantaggi o svan-
taggi al territorio stesso.

Ma soprattutto non possiamo arrecare...
Presidente, non voglio disturbare. 1o mi fermo
e ricomincio tramezz' ora

PRESIDENTE. Il collegaGasperi hara-
gione. Prego di consentirgli di fareil suointer-
vento.

GiLBerTo GASPERI. Se non mi ascolta
nessuno non mi importa perche I'intervento e
registrato, mami danno fastidio e non riesco a
parlare. Altrimenti vi invito tutti questa seraa
casamiaepoi vi faccioingerireil Guttalax, cosi
state zitti.

GiuLio SILENZI. E laversione...

GiLBerTo GASPERI. E’ laversioneraffi-
nata di un prodotto che si usava unavolta.
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GiuLio SILENZI. E' laversione moder-
na..

GiLBerTo GASPERI. Stai tranquillo, per-
chéatrimenti ti faccio giocare anascondino...

Qui si parlasempre di programmazione
economica per apportare un miglioramento al-
I”’economia del territorio, in modo particolare
ai territori dell’entroterra, cioé a quelle zone
svantaggiate dove lafortunadi una scelta, che
non proviene da noi ma da colui che assiste i
deboli, ha dato la possibilita di avere grossi
quantitativi di elevata qualitadi materiale che
potrebbe essere estratto. E allora, per quale
motivo non dobbiamo permettere, sempre at-
traverso un controllo, attraverso una program-
mazione, che vengano fatte estrazioni di mate-
rialedall’ entroterra? Il grosso problemasi vie-
ne a creare, per quanto riguarda |I’ambiente,
solo acausadelle estrazioni dal sottosuolo, ma
nel momento in cui S vaaoperare in territori
dove ci possono essere strutture compl etamen-
tediverse nel sottosuolo — parloin modo par-
ticolare nelle zone dei letti fluviali o adiacenti,
con tutte le problematiche che s creano a
sistema idrogeologico del territorio — perché
non dobbiamo dare la possibilita, a territori
svantaggiati, di estrarre materiale di elevata
qualita, chepud esseretranquillamenteriporta
tonell’interoterritorio provinciale oregionale,
per soddisfare il fabbisogno che hanno sia le
impresesiagli enti che devono programmare i
lavori pubblici? Ovviamente, |e stesse Ammi-
nistrazioni comunali trarrebbero vantaggi, per-
ché opererebbero attraverso un prelievo del
material e stesso, per avvantaggiarsene rispetto
allaloro programmazione economica.

Per quale motivo queste considerazioni
non sono state fatte nella programmazione di
guesto piano sulle attivita estrattive? Perché
non s é tenuta presente la necessita di non
commettere gli stessi errori che sono stati fatti
I’ altravoltaquando é stato presentato un piano
sulle attivita estrattive? Perché la volta prece-
dentefuistituitaunaCommissioned’ inchiesta
su uno pseudo scandalo chesi volevacrearenel
territorio dellaprovinciadi Pesaro? 10 ero pre-
sidente di quellaCommissione d’'inchiesta, ei
tecnici pagati dalla Regione, consulenti della

stessaCommissione, hanno dimostrato chenon
c’'erano quelle situazioni particolari e strane
cheeranostatedenunciatenell’ ambitodel Con-
siglio da parte...

Pietro D’ANGELO. Ma che dici,
Gasperi? Mache cosadici?

PRESIDENTE. Collega D’ Angdlo, le
avra la parola immediatamente dopo Gasperi.
Laprego di non interrompere.

GiLBerTo GASPERI. E alora, per quale
motivo nelle due cave, lacavaTorno elacava
di Gorgo a Cerbaratu non hai fatto un ricorso
allaprocura della Repubblica per far arrestare
coloro che avevano fatto le escavazioni?

PieTro D’ANGELO. Bastaleggerei re-
soconti delle audizioni! Sei in malafede,
Gasperi! Sei in malafede!

GiLBerTo GASPERI. Seiosonoinmaa-
fede...

PRESIDENTE. Chiedo scusa a tutti: vi
prego di tenere un comportamento corretto
nelle affermazioni e nelle repliche, quando ci
saralapossibilita e’ opportunita di farle.

GiLeerTo GASPERI. Il collegasabenis-
simo, perché faceva parte di quella Commis-
sione, che quando sono andati avederei risul-
tati dellacava di Gorgo a Cerbarac’ e stato un
errore, in modo particolare nella
sovrapposizione dei duerilievi trail primo eil
secondo, perchéil primo erastato fatto con dei
sistemi tradizionali, il secondo con strumenti di
elevata precisione che avevano dato risultati
diversi, perché seiovoglio vedere quanto tem-
poimpiegodaPesaroaRomaconla“Topolino”
o con la“Ferrari” € normale chei tempi sono
diversi. Pero, siccome sono diverse anche le
macchine che sono state utilizzato, i risultati
sono differenti. Cosi come, grazie a quella
Commissioned’ inchiesta sono state avvantag-
giate delle province che successivamente non
hanno tutelato I’ associazione dei cavatori. Al-
lora, caro collega, tu dovevi andare a dire
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perchéinquei territori nei quali turisiedi hanno
avuto dei vantaggi. E’ indispensabile che qui
tuteliamo non solamente gli interessi in senso
lato, maanche gli interessi di quellereataedi
guelle comunita che sono state penalizzate da
un’ assurda manipolazione dei dati da parte di
coloro chevolevano guidare per avvantaggiare
la Croazia e per avvantaggiare I’ Umbria. Non
S pud spiegare perché nelle Marche non é
possibilefare escavazioni ein Umbriascavano
anche per le Marche, portando il costo del
materialeda8 milalireal metrocuboal9mila
lire. Questo lo si deve dire! Qualcuno ha dei
vantaggi, enon acaso queste operazioni vengo-
no fatte sempre alla chiusura di una tornata
elettoraleeall’inizio di unacampagnael ettora-
le. Lo stesso risultato che s € visto con le
cooperative, caro collega. Perché non hal par-
lato? Tu eri nel “listino”, avresti dovuto dire
che quelle cooperative che erano sotto inchie-
sta dall’amministratore dell’ Esam sono state
premiate, € stata tolta la denuncia nei loro
confronti e sono andate avanti. Ti diro di piu:
che nella denuncia che e stata fatta, il vecchio
liquidatore € stato assolto. Prova ad andare a
vedere perché: |o vedremo piu avanti.

E dlora, sul piano cave non possiamo
restare in superficie cosi come viene fatto con
lealtreleggi o con lealtre programmazioni. In
guesta realta gira una percentuale elevata di
interessi economici dellaregione, perchédietro
le cave ci sono lerealta degli investimenti che
s voglionofare, delleinfrastrutture. Attraverso
lecavesi fannoleprogrammazioni serieper cio
che s vuol programmare non solo nelle infra-
strutture ma nelle costruzioni stesse. Non vor-
rei chetral5o20anni andassimoascoprireche
il materiale usato, proveniente dallaCroazia, &
material escadentechenondalastessaresi sten-
zadei nostri materiali, acosti piu alti.

E’ allora doveroso che diamo dignita a
coloro che abitano nell’ entroterra. Attraverso
una programmazione seria noi possiamo sca-
vare, per investire nell’ entroterra stesso, per-
chéloro hanno solo quellereataequellequan-
tita. E' troppo facile, poi, andare sempre a
Imputare agli imprenditori che operano in que-
ste realta economiche, certe cose dicendo “ci
sono gli scandali, ci sono situazioni particola

ri”. Seci sonogli scandali, significacheci sono
dei politici che s avvantaggiano da queste
operazioni, significacheci sonode politici che
non sono seri nel controllareenel pretendereil
controllo di queste cose. E' normale chel’im-
prenditorevogliaottenereil risultato, eil risul-
tato dell’imprenditore non € quello chevoglia-
Mo noi qui quando pretendiamo di essere gli
interpreti principali dellapolitica. L’ imprendi-
tore la sera, quando chiude deve fare i conti,
“tanto ho speso, tanto ho incassato”, e se non
chiude con un margine di guadagno |I’impresa
chiude, ma se chiude I'impresa non operano i
lavoratori, vanno a soffrirne le realta, i dipen-
denti. Questo éuno dei problemi fondamentali.
E’ troppo facilefarei naturalisti quando poi s
vanellaregionevicinaad acquistareil materia-
ledi cui le Marche sono compl etamente piene.
E’ troppo facilefar chiudere delle cave per poi
farle riaprire alle cooperative come avvenuto
nella zona del Montefeltro, nella provincia di
Pesaro. Queste cose dobbiamo dirle, non dire
“C'e stata una Commissione d'inchiesta’. La
Commissione d'inchiesta non ha approvato
niente, non ha dimostrato niente, & stata una
perditadi tempo notevole che hacreato I’ alibi
perché si facesse un piano cave che non é
resistito nemmenotremesi. Lastessaprogram-
mazione che e statafattacon lasanitanel 1988
ha partorito un piano sanitario che sembravail
massimo di quello che potevafare una Regio-
ne: due anni dopo ci siamo trovati con 500
miliardi di deficit. Questa € la programmazio-
ne? Siamo alloraconcreti, andiamo avedere se
guesto piano cave hagli stessi risultati dell’ al-
tro, ascoltiamo nel territorio. Cosa vogliamo
fare, come hanno fatto fino aieri in Russia?
Comehannofattofinoaieri conquelladittatura
chenon haportato assolutamenteal cunrisulta-
to? Laprogrammazione non lasi facontingen-
tando ma lasciando anche la liberta agli im-
prenditori di faredelle scelte, perché poi siamo
noi consumatori che decidiamo. Gli imprendi-
tori che utilizzano il materiale faranno laloro
scelta, ottenendoil miglioreattraverso un prez-
Z0 minore, ma se io contingento significa che
ho gia programmato il prezzo, perché se il
quantitativo € quello, che lo produce I’uno o
I’atro io non ho la possibilita di fare nessuna
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scelta, cosi comeio sono quello che scelgo gli
imprenditori, unavoltal’ uno, unavoltal’ atro.
Avviene quello che sta avvenendo non solo
nellanostraregionemain quasi tuttaltaliacon
| costruttori. Si fa costruire un po’ alavoltae
non si fanno portare sul mercato mille apparta-
menti — € un numero ipotetico — ma s fa
portare sul mercato il numero degli apparta-
menti che si vendono; poi, successivamente,
toccaaunaltroimprenditore portaresul merca-
tolo stesso quantitativo. E nonsi mettonotradi
loro in concorrenza perché il consumatore ot-
tenga un risultato. Se vogliamo rendere libera
I’ economia e indispensabile che ci sia concor-
renza, e perché ci sia concorrenza tra gli im-
prenditori non ci deve essere un monopolio ma
la piena liberta di poter fare delle operazioni
attraverso una programmazione di scelta dei
siti. E questo lo deve fareil potere politico.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Angelo.

PieETRO D’ANGELO. Presidente, colle-
ghi, ritengo che questo atto che andiamo a
discutere sia di fondamentale importanza per
guesta nostra regione, per il suo sviluppo e
ancheper lasalvaguardiaambientaledellastes-
sa

Ritengo che nessuno debba preoccuparsi
dei contenuti di questo Prae, in quanto é scatu-
ritodaun equilibriodi salvaguardiaambientale
edaunaattenzioneanon penalizzare un’ attivi-
taeconomicaimportantecomequelladel setto-
re estrattivo, indispensabile per 1o sviluppo
dellanostraregione. 10 penso che questo siaun
piano equilibrato, anche se devo dire,
contestualmente, chei verdi in questasituazio-
ne — mi dispiace cheil collega Gasperi se ne
siaandato — hanno dimostrato grande respon-
sabilita politica per arrivare, non senza fatica,
ad un piano equilibrato. Dispiace ascoltarein-
terventi come quello del collegaGasperi, visto
chefacevamo entrambi partedellaCommissio-
ne d'inchiesta e visto che ci sono documenti
scritti agli atti dove si dimostra che qualcosa
nelle due cave menzionate, nel pesarese, non
andava. Tanto everochenellaTornodi Fanosi
voleva scavare fino a 50 metri dai pozzi che

rifornivano d'acqua la citta e poi questi 50
metri, grazie a questa Commissione d’inchie-
sta sono stati ben rivisti, perché in contrasto,
oltre che con le leggi nazionali, anche con la
tuteladella salute dei cittadini.

Ritengo che non c’é da preoccupars,
rimando a mittenteal cuneaffermazioni cheho
sentito in quest’ aulae che ho letto nelle pagine
di giornalead operadellaConfindustria. Riten-
go che non ci sianullada preoccuparsi e vado
aun’analisi dettagliatadel perchénonc’enulla
da preoccuparsi.

A chi dice che questo piano non soddisfa
il fabbisogno regionale rispondo con i dati.
Sappiamo chelaproduzione medianel periodo
1985-98 di escavazione di inerti in metri cubi
utili é stata di 4,5 milioni annui. Nell’ ultimo
periodo, dal 1998 a 2000 sono stati scavati
mediamente 3.690.000 metri cubi utili di inerti,
quindi attestareil Prae sullaproduzione annua-
le di 5milioni di metri cubi come previsto dal
piano presente, per noi garantisce |’ attivita
estrattiva, anche se sommati a quegli 800.000
metri cubi che la stessa Confindustria ha detto
di  importare da fuori regione.
3.690.000+800.000 sono circa 4,5 milioni.
Ebbene, nel determinare in questo piano 5
milioni di metri cubi di escavazione annua, per
i verdi costituisceun’ attenzionenotevoleverso
guesta attivita, perché si andati per 500.000
metri cubi oltre il fabbisogno annuo recente.

Gli 800.000 metri cubi di inerti importati
dall’ esterononsi capisce sesonodi convenien-
zaeconomica o se sono legati a fatto che non
C'era la possibilita di escavare nella nostra
regione. lo ritengo che ci sia anche la compo-
nentedi naturaeconomica, cioe erapiu vantag-
gioso acquistare all’ esterno. Per quanto ci ri-
guarda non riteniamo che i 5 milioni di metri
cubi utili di inerti che s possono escavare
annualmente nella nostra regione vadano a
penalizzare un’ attivita economica cosi impor-
tante. Noi riteniamo che siano anche
sovrastimati, ma per responsabilita politica
avalliamo questa stima per far si che nessuno
possa dire che i verdi e questa maggioranza
vogliono penalizzare il settore dell’attivita
estrattiva. Ci sono i dati, non le chiacchiere,
collega Gasperi. Ci sono 500.000 metri cubi in
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piu rispetto a fabbisogno medio degli ultimi
guattro anni.

A chi dice che questo piano €&
ultravincolistico, tutto in funzione della tutela
ambientale, con dati allamano dico chele Nta
del Ppar all’ art. 60 davano esenzione per alcuni
materiali di difficilereperibilita, solamente per
il travertino, la pietra dataglio e gli aggregati
argillosi, sabbios per laproduzione di laterizi
pregiati. Siamo partiti da queste deroghe per
arrivare, attraverso la legge 71 del 1997, ad
aggiungere calcari, gesso, aggregati argillosi,
pietradataglio. Siamo arrivati ad incrementare
ancoradi piu, conlalegge 33/99il materialeda
esentare dai vincoli del Ppar elalistaé diven-
tata lunghissima: le arenarie, gli aggregati
argillosi, calcare massiccio, materiali detritici,
argillae quant’ altro.

Non sufficientecio, inquesto pianodelle
attivita estrattive abbiamo aggiunto altre
deroghe a conglomerati di Pietrarubbia, ai
conglomerati plestocenici, alleargille. Ebbene,
I’ elenco dei materiali di difficile reperibilitae
indispensabili per I'attivita economica della
nostraregione, € stato ulteriormente aumenta-
to. Quindi abbiamo un elenco di materiali che
possono andarein esenzioneai vincoli del Ppar
molto vasto, e vi posso assicurare che per i
verdi, gli ambientalisti € troppo vasto, pero
bisognava coniugare |’ attivita economica con
la salvaguardia ambientale. E allora abbiamo
detto “si vadaa queste deroghe, mai siti siano
individuati dalla Regione, e quando una Pro-
vincia va in deroga ad un piano regionale di
tutela ambientale come il Ppar € bene che il
piano provinciale, non tutto maindirizzato alle
deroghe, ripass ad una valutazione della Re-
gione, visto che s vain deroga ad un Ppar”.
Nulladi scandaloso, perché se questa Regione
da degli indirizzi ale Province per stendere i
loro piani dell’attivita estrattiva, le Province
stesse che s atterranno a questo indirizzo non
avranno nulla da temere da una verifica, da
parte della Regione, di compatibilita, relativa
mente alle esenzioni dai vincoli del Ppar. Per i
verdi questo eraessenziale... Presidente, questa
materia e essenziale, quindi chiedo due minuti
inpiu.

Dicevo che quanto emerso non risponde

averita. Non c' énessunapreoccupazioneper le
Province che si atterranno agli indirizzi della
Regione. E’ pero chiaro che unaProvincianon
puo dire di essere vincolata e ostacolata nella
stesuradel proprio pianodi attivitaestrattive se
il Prae prevede che il piano provinciae delle
attivita estrattive deve essere conforme agli
altri piani di programmazione e di utilizzo del
territorio. Mi sembra una cosa logica: come
puo un piano delle attivita estrattive non tener
conto del Prgdi un Comune? E sesi prevedein
quella zona un insediamento di attivita sporti-
ve, con il piano provinciale delle attivita
estrattive vogliamo dire “li ci vaunacava’? |
piani, inquesto caso devono andarenellastessa
direzione. E’ inconcepibilechequalcuno pens
cheil Pai (piano di assetto idrogeologico) che
tutelail territorio, il dissesto idrogeologico sia
sottoordinato al piano delle attivita estrattive.
Come é possibile sostenere questo? E’ chiaro
chei verdi non potranno mai avallare scelte di
guesto genere. Il piano delle attivita estrattive
non deve essere in contrasto con tutti gli altri
piani di programmazione del territorio: né con
il Prg, néconil piano di assetto idrogeol ogico,
né con il Ptc né, tanto meno, con il Ppar.

Come vedete tutti questi ostacoli, tutte
gueste limitazioni, tutto questo voler penaliz-
zare, secondo qualcuno, questa attivita non
esistono. E’ chiaro chechi vuol tornareaprima
dellalegge 71 del 1997, cioé alladeregulation
totale éinfastidito da questo piano, manoi non
ci stiamo atornare aladeregulation pre-1997,
perché abbiamo visto che cosa ha comportato
al territorio, le ferite sul territorio. Abbiamo
visto che nelladeregulation solamentei furbi o
chi eravicino aqualcheforzapoliticariusciva
ad attivare la propriainiziativa estrattiva e gli
altri no. Ebbene, ci debbonoessereregoleuguali
per tutti, dal pesarese all’ ascolano. E quando
diciamo questo non lo diciamo per interess
nostri particolari, né tanto meno politico-eco-
nomici.

Voglio dire a collega Gasperi che il
sottoscritto non € stato mai iscritto in nessun
libro paga dei cavatori.

E’ chiarocheconlalegge 71 del 1997 s
sono posti dei vincoli e rispetto a quei vincoli
nonretrocediamo, rispettoaquelleregoleuguali
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per tutti non retrocediamo. Abbiamo dimostra-
to questaresponsabilitapoliticaper andareaun
punto di equilibrio, tanto & vero che abbiamo
anche dato la possibilita ai privati di
rinaturalizzare le cave che non si sono
rinaturalizzate nel tempo. Abbiamo detto “ dia-
mo lapossibilitaal privati che vogliono inter-
venire per rinaturalizzare — ovviamente nes-
sun privato vaarinaturalizzare se non ¢’ e una
escavazione, quindi un guadagno: abbiamo
capito questo, perchénonviviamo sullaluna—
di poterlo farenei limiti dei vincoli che ci sono
edellegaranzie ambientali”. E questo I’ abbia-
mo proposto noi verdi. Ovviamente ci deve
essereunaverifica, perchénoi vogliamo essere
sicuri che quanto & avvenuto in passato non si
ripeta. E vogliamo che ci siano i controlli, i
sopralluoghi accertativi.

Vogliodireaqualchecollega: sapeteche
con |’articolo 18 dellalegge regionale 71/97 i
progetti di estrazioneerano abbinati al recupero
della stessa cava? Quindi arriva il progetto,
contestualeil recupero. L’ articolo 18 prevede-
vadi verificaresedal 1997 in poi queste nuove
autorizzazioni che prevedevano |’ escavazione
e il contestuale recupero ambientale, erano
conformi. Sapetechenegli ultimi treanni su 38
verifichedapartedellaRegionecircalaconfor-
mita dell’ autorizzazione al’ attivita estrattiva,
sono risultati ben 32 casi non conformi? Sola-
mente 6 sono risultati conformi alle autorizza-
zioni date dalla Regione. Noi non vogliamo
guesto, vogliamo che tutti e non solamente 6
attuino I’ attivita estrattiva nel rispetto delle
regole. Noi vogliamoil rispetto delleregol e per
tutti, senza penalizzare alcuno, perché in que-
sto caso sono penalizzati coloro che sono ri-
spettosi delleregole. Noi nonvogliamo questo,
noi vogliamo che non ci siano penalizzati,
vogliamo chetutti siano rispettosi delleregole.
Per questo chiediamo che ci siail controllo.

Setutto cio e scandal 0so, dico che o non
s eletto beneil piano delle attivita estrattive o
s e in maafede come ho detto a collega
Gasperi.

Ritengo che questo piano siaequilibrato.
Per quantoriguardail passaggioin Commissio-
nedei piani regionali ritengo chenonci sarebbe
stato nulladi scandaloso sei piani, ritornati in

Giunta, fossero passati attraverso un parere
dellaCommissionecompetente. Nonvedo que-
sto grande dramma del coinvolgimento di una
Commissionecompetenteper verificarelacom-
patibilita di qualche punto di qualche piano
provinciale. Quindi non condivido I’emenda-
mento presentato, ma ritengo che anche pas-
sando questo emendamento la Giunta sapra
garantire il rispetto delle regole per tutti.

PreEsIDENzA DEL PRESIDENTE
LUIGI MINARDI

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
reMassi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Noi vauteremo il voto da dare a
guesta proposta di atto amministrativo dopo
I esatta val utazione sull’ accoglimento o meno
di alcuni emendamenti. Unacosaécerta: inten-
diamo sfuggire alladivisione di questo Consi-
glio regionale tra i propugnatori della
deregulation forsennata e i sostenitori dei
“bucatori” atutti i costi, tragli sfruttatori del-
I”ambienteei grandi paladini dell’ ambiente. Se
riduciamo le nostre diversita di opinioni adue
fazioni di questotipo, sicuramenteci presente-
remo alla comunita marchigiana in maniera
inadeguata. Laveritaé che questo climaanche
di tensione su questa vicenda origina dal fatto
che ci troviamo di fronte a un settore che in
qualchemodo eindietro, eéstagnante per quanto
riguarda |’ organizzazione delle imprese, le at-
tivitadelle imprese. Abbiamo visto quali sono
i motivi, sicuramente ¢’ un’ ansia che deriva
dal lavoro, che in questo settore sta andando
indietro, derivadal fatto chec’ equell’importa-
zionedi cui parlavaGasperi, chesicuramenteé
undatoanomal o per lanostraregioneintermini
di quantita e di qualita. Deriva dal fatto che i
nostri lavori pubblici, anchei lavori di edilizia
privata, di risanamento risentono della
stagnazione di questo settore. Tutto questo ha
generato un’ansia molto legittima.

Il contraccolpo rispetto all’ esigenza di
organizzare questo settore, che in parte nella
propostadi atto amministrativo viene recepita,
echesd intravede nellalegittimaorganizzazio-
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neeprogrammazionedi questo settorequasi un
possibile attentato ala tutela dell’ ambiente e
quindi, in qualche modo, una minaccia per il
nostro ambiente.

Se queste sono le fazioni in atto, non
credo di poter prendere le difese dell’uno o
dell’ altro, perché non mi pare che questo siaiil
problema. Il problemaéun altro: selaRegione
Marche nella sua programmazione ha |’ esatta
cognizione del fabbisogno, di quello che serve
per I’ economiamarchigianae per leimpresedi
guesto settore nelle Marche — anche oggi
abbiamo parlato di tutela di un certo tipo di
impreseenel programmaanchedell’ Esecutivo
C’' éguestaesigenza— nonvedo perchési grida
allo scandalo se un certo tipo d' impresa che
lavoranel settore delle cavesi cercain qualche
modo di tutelarla, comunqgue di dare pari con-
dizioni di attivita su tutto il territorio e pari
condizioni rispetto ad altre regioni. Non mi
pare assolutamente uno scandalo in termini di
programmazione della nostra economia.

L’ altro aspetto écheoccorresicuramente
un chiarimento nei rapporti gerarchici tra le
fonti ele programmazioni urbanistiche, perché
attualmente c'e@ un contrasto continuo, una
mancanza di programmazione e di
concertazione chegettaqual ungueimprendito-
re, maanchei tutori dell’ ambientedi fronteallo
sconforto. Non c'e alcuna certezza. Questo
contrasto deve assolutamente essere sanato
come la tendenza, sia in alcuni emendamenti
dell’Upi, siain altri emendamenti che ho visto
ingiro, di passare soprai Comuni. Per esempio
per lanostraforzapoliticaCcd-Cdu questo non
e possibile, quindi I'invito che facciamo nella
trasposizionedi norme e principi in questo atto
amministrativo ma anche nella gestione suc-
cessiva, se abbiamo sempre parlato di Comuni
come primo livello di programmazione, di au-
tonomia, di autooorganizzazione, non possia
mo passare sopraletestedel nostri amministra-
tori locali. Quindi invitoi colleghi dellaRegio-
nemaancheleProvinceatener contodi questo,
pure nel limiti di cui parlava D’ Angelo relati-
vamente al rispetto del Ppar. Credo che questo
siapossibile, in qualche emendamento noi ab-
biamo inserito questi aspetti di chiarificazione
senzaal cunatentazione polemica, quindi credo

che sia possibile dare uno strumento agile,
snello, che consenta una programmazione nel
rispetto delle esigenze d’ impresacheriguarda-
no il lavoro, la nostra economiain un aspetto
essenzial e che attualmente é abbastanzadegra-
dato, ma che vuol ridare anche un rilancio di
qualitaal’ ambiente.

Non mi pare di dire una cosa scandalosa
se affermiamo cherispetto ad altre regioni che
hannolamorfologia, latipologia, |o standard di
territorio e di economiasimili alle Marche, la
nostranon élaregionepiu devastata. DaPesaro
ad Ascoli nonmi sembracheleferite sul corpo
territoriale delle Marche siano talmente deva-
stanti come possiamo notare in atre regioni.
Questo non € un principio su cui ci s possa
adagiare, perd mi pare che possiamo con armo-
nia, concertazione tra i divers poteri etrale
diversegerarchiedellefonti normativeed urba-
nistiche, organizzare unaprogrammazione che
vadaincontro ancheai fabbisogni ealleesigen-
ze di tutela dell’ ambiente.

A questo crediamo, quindi invitiamo nel-
la discussione degli emendamenti a una parti-
colare sensibilita e a rispetto reciproco.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Amagliani.

Marco AMAGLIANI. Quando sono en-
trato in quest’ aula per laprimavolta ho subito
sentito parlare di piano cave e |I’ho vissuto
come chi pensavache questo fosse— ed ecosi
— uno degli atti fondamentali che questo Con-
siglio regionale, questa maggioranza si sareb-
bero trovati di fronte.

Cosl ineffetti estatoperchési etrattato di
un lungo lavoro, la Giunta regionale ha licen-
Ziato questo atto circaun anno fa, questo atto &
stato per lungo tempo in Commissione. Ascol-
tando qui i colleghi cheinsiemeame partecipa-
no ai lavori della 1V Commissione, in modo
particolare il collega Brini, mi sembrava dav-
vero di assistere a un’atra storia, completa-
mentediversarispettoaquellachehovissutoin
Commissione. Il collega Brini vorrebbe far
credereaquest’ aulaein modo particolareachi
Ci ascolta e a chi sara chiamato a stilare un
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resoconto dei nostri lavori, che non ci siastata
la dovuta attenzione rispetto a questo piano.

Non voglio ripetere le cose gia dette,
sullequali concordo perfettamente, siadal pre-
sidente della IV Commissione consiliare
Martoni, ma anche, con doviziadi particolari,
dal consigliere D’Angelo il quale, pur non
facendo parte di quellaCommissione haparte-
cipato attivamenteai lavori, hadatoil contribu-
to che hadato per arrivare allastesurafinaledi
questo atto.

Noi abbiamo vissuto questo atto quasi in
modo scolastico, nel senso checi siamo premu-
niti di invitare!’ ufficio in diverse occasioni, il
suo dirigente, i suoi funzionari e tutti coloro i
quali fossero in condizioni di fornirci elementi
per arrivare a un voto che rispondesse alla
pienezza della conoscenza delle questioni che
avevamo di fronte, quindi allacomplessitadel-
le questioni che avevamo di fronte, a spiegarci
pedissequamentetutti i passaggi, afarci capire
il perché delle osservazioni pervenuteal piano,
il perchélestesseerano stateapprovate, respin-
te, valutate. E I'abbiamo fatto in maniera
puntigliosa. Abbiamo fatto ulteriori passaggi
con la cartografia, quindi cercando di capire
passo dopo passo quello che si stava facendo.
Oravengoinquest’ aulaemi sentodire” questa
Commissione, la sua maggioranza non ci ha
dato la possibilita e I’ opportunita di fare un
lavoro che mettessein condizioni i commissari
di capire quello che stavano facendo, avete
accelerato i lavori in modo tale per cui non ci
fosse la possibilita di discutere attorno alle
decisioni cheandiamoaprendere”. Lecosenon
stanno cosi.

Non voglio offendere nessuno, ma ci
sono verbali della Commissione, e devo dire
che nella gran parte dei lavori della Commis-
sione stessalamaggioranza s é trovata solaa
discutere, ad ascoltare, a prendere appunti, a
porre questioni rispetto alla materiache stava-
mo discutendo. Cosi comeci siamo trovati soli
nell’ ultimo incontro dellaCommissionein cui,
con motivazioni per laveritaun po’ subdole, si
ecercatointutti i modi di trovareun éscamotage,
una motivazione per uscire dall’aula, quindi
per evitare di prendere posizione nel merito.

Vado velocemente perché non voglio

annoiare nessuno inoltre molte delle questioni
che avrel voluto porre sono gia state poste dai
colleghi e quindi non le ripeto.

Questa famosa questione dell’ emenda-
mento Franceschetti: per un verso ci s dice
“voi non avete ascoltato le ragioni, in modo
particolare della Confindustria’. Credo che
questa sia la sirena che suona forte oggi, in
quest’ aula, tant’e che la stessa Confindustria
acquista intere pagine di giornale. La Confin-
dustriaéstataascoltatain diverseoccasioni.La
Confindustria ha chiesto anche incontri speci-
fici e particolari atutti i presidenti di gruppo
della maggioranza e non solo, per chiarire le
proprio questioni. Non so chi haconcesso e chi
non ha concesso questi incontri, ma sono stati
ascoltati tutti gli interlocutori. L’Upi e stata
ascoltata in diverse occasioni, e per la verita
lunedi scorso I’ Upi hainvitato tutti i presidenti
di gruppo a confrontarsi. Anch’io debbo dire,
rispetto all’emendamento Franceschetti, che
tutto sommato avrei lasciato |e cose come stan-
no, ma non ne faccio un dramma, penso che
davvero rispetto alle deroghe, siccome s vain
deroga a quello che la Regione Marche ha
stabilito, edel tutto logico chequell’ attoritorni
achi halapotestadi decidererispetto ad alcune
questioni, quindi ritorni quanto meno in Giun-
ta. Ma abbiamo fatto questo passaggio dopo
avere ascoltato I’ Upi, quindi abbiamo cercato
fino in fondo di raggiungere un compromesso
alto enobilechetenesse conto degli interessi di
tutti.

So bene che attorno a questo argomento
— questo erauno del punti che mi ronzavain
testa fin da quando sono entrato in quest’ aula
— S muovono tanti interessi, S muovono inte-
ressi del settore, quindi interessi economici che
credo di poter dire che abbiamo tutelato, masi
muovono altrettanti interessi di coloro i quali
vogliono garantire un ambiente che possaesse-
re definito tale in termini di qualita. Credo che
guesto compromesso nobilechevolevamorag-
giungere I’ abbiamo raggiunto.

Sono andato a verificare i dati ufficiali
cheabbiamo. Nonvorrei pensarechenon siano
guelli reali, mase qualcuno mi dice cosadiver-
sa arrivo a pensare anche cose diverse. | dati
ufficiali che abbiamo, forniti da un istituto ad
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hoc di Bologna, ci dicono che abbiamo
un’ escavazionedi 3.600.000 metri cubi di pro-
dotto marchigiano, oltre a 800.000 metri cubi
di prodotto importato, per untotaledi 4,5 metri
cubi circa. Orafissiamo il quantitativo totale,
ripartito frale quattro province, a5 milioni di
metri cubi, quindi qual cosacomeoltreil 10%in
piu rispetto a quanto € stato valutato come
necessita del settore. Ma alloradov’élo scan-
dalo? Dagli interventi fin qui fatti, in modo
particolare da parte dei colleghi che assieme a
me fanno parte della Commissione non ho
capito ancoraquale sial’ oggetto del contende-
re. Quello che ho appenadetto non puo essere,
a meno che me lo motiviate. L’altro ve I’ho
spiegato poco fa: non si pud dire tutto e il
contrario di tutto. Si chiede il confronto, il
confronto lo si attua, allafine del confronto si
raggiunge un compromesso alto e nobile,
dopodiché s rinfaccia la cosa completamente
inversa, cioe“perchél’ avetefatto?’. Delle due
I’una: I’abbiamo fatto e abbiamo trovato un
compromesso, che puo anche non essere ap-
prezzato appieno, ma un compromesso € tale
perché trova motivazioni nelle due parti.

A me pare che in questo caso abbiamo
davveroraggiunto il compromesso chein ogni
atto si deveraggiungere. L’ abbiamo raggiunto
Su una materia particolarmente delicata, e ri-
cordo bene che al momento del licenziamento
dellaleggeprincipale, la71 ci furono problemi
grandissimi, manifestazioni degli imprenditori
del settore legate al fatto che ¢’ erano degli
interessi reali che noi, peraltro, vogliamo tute-
lare. Pensate se non vogliamo tutelare i circa
700 lavoratori del settore. Certo che vogliamo
farlo. Allo stesso modo vogliamo tutelare le
ragioni di 1.450.000 cittadini di questaregione
che hanno il diritto di trovarsi comunque di
fronte a un ambiente che risponda a questo
nome.

Questo era il nostro impegno, questo
impegno e stato assolto, noi abbiamo garantito
entrambe | e esigenze che venivano dalle parti,
quindi ame pare di poter dire che quest’aulaée
incondizioni fin daquestaseradi licenziareun
atto che risponde a quell’ atteggiamento che ci
eravamo dati, che risponde a quei principi es-
senziali che gquesta maggioranza s era data
rispetto a questioni di questo tipo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

Roserto GIANNOTTI. Sar0 brevissi-
mo, perchétutto quello chedovevaesseredetto
stato detto con proprieta dal relatore di mino-
ranzaconsigliere Brini, quindi devo aggiunge-
re pochissimo se non ribadire un giudizio: che
da parte di questa maggioranza si e voluto
soffocare il dibattito. Questa pud sembrare
un’ affermazione strana, anche in Commissio-
ne ho sentito dire “ma come, da una parte ci
vengono formul ate accuse perché e tantissimo
tempo cheil piano ein gestazione, quindi dire
chenon ¢’ é stato il tempo per approfondirlo ci
sembrauna posizione inopportuna’. Certo, di-
pende da come abbiamo speso il tempo, tutto &
legatoallaqualita. Rispetto alanostraproposta
avanzatain Commissionedai commissari Brini
eTrenta, cheil pianofosseconil marchiodi una
concertazioneufficiale, il dato éincontestabile.
Noi abbiamo chiesto cheil lavoro dei commis-
sari fossein qualche modo posto averificacon
le parti interessate, quindi con quel mondo che
rappresenta...

PieTrRo D’ANGELO. E’ stato fatto.

RoserTo GIANNOTTI. Non estato fatto
in maniera adeguata. Non e sufficiente fare
un’ audizione di mezza giornata per affermare
chesi erispettatoil principiodellaconcertazione
guando tu stesso sai che rispetto a quelle cose
sono state introdotte, attraverso una serie di
maxi emendamenti una serie di modifiche che
hanno di fatto cambiato la struttura del piano.

Laveritaéchec estataunaconcertazione
sotterranea, ¢’ e stato un rapporto, un contatto
dal quale forse tu sei stato escluso, collega
D’ Angelo, evidentemente non per colpa tua,
chehadefinito alcuni obiettivi. E mancato pero
il timbroufficiale. QuestononlodiceGiannatti,
non lo dice Brini, lo dicono gli industriali
guando accusano laGiuntaelamaggioranzadi
essere | atitanti rispetto al tentativo di concerta-
re un piano adeguato alle esigenze delle Mar-
che.

Pietro D’ANGELO. | 5 milioni di metri
cubi non scaturiscono da una concertazione?
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GiuLio SILENZI. Siamo uomini liberi,
Giannotti.

Roserto GIANNOTTI. Lalibertasi mi-
sura sempre. Puo darsi che la verita sia tutto
I’ opposto di quello che tu affermi: che siete
uomini non liberi, mache si € molto attenti ad
alcuni interessi di parte, nonagli interessi della
generalitadegli imprenditori del settore, il che
e diverso. Non so se questo e schiavitu dal
potere o liberta: lascio alel unariflessione che
puo fare benissimo questa sera.

Questo piano nasce— ed éun dato ogget-
tivo— privodi unconsenso sociae, fatto salvo
guello che é stato detto: il consenso del sinda-
cato. Certo non & poco, i0 non Sono per
del egittimare nessuno ma non sono nemmeno
per sopravalutare qualcuno. Non credo che
rispetto a uno strumento come questo, chein
gualche modo deve governare la gestione del
territorio, ci s possa sentire appagati dal con-
sensodelleorganizzazioni sindacali. Credoche
laresponsabilitadi unaGiuntaregionalecheha
lapretesadi rappresentaregli interessi generali
di questaregione richiedesse quanto meno una
veraformadi concertazioneconleparti interes-
sate.

Questo piano e privo del consenso istitu-
zionale. Bastaleggerelaletterainviatadall’ Upi
il 12 marzodel 2002— nonmi risultachel’ Upi
sia una associazione eversiva 0 comungque
egemonizzatadal centro-destra— per rendersi
conto come esprimaun giudizio estremamente
pesante rispetto a piano. Si pud polemizzare
guanto s vuole sulle prospettive elettorali del
presidente dell’ Upi, ma oggettivamente se an-
diamo a leggere le osservazioni, le critiche
pesantissime rivolte dall’Upi, credo che ne
derivi questo giudizio che noi diamo.

L’esigenza che il consigliere Brini in
particolare aveva posto in sede di Commissio-
ne, che si desse luogo ad audizioni vere e non
formali credo cheoggi si richiami comeun’ esi-
genza giusta, come un’ esigenza legittima che
voi avete in qualche modo disatteso. Peraltro,
per miafortunaio ho partecipato aquellasedu-
ta della Commissione trovando una blindatura
rispetto allaproposta, chemi facevapensaread
unalogica: siccome lamaggioranzaavevatro-

vato comunque un punto di equilibrio rispetto
al pacchetto delle proposte, delle modifiche
non ¢’ era piul spazio per nulla. Da qui la deci-
sionedi chiudereladiscussionein Commissio-
ne, daqui lasceltadi arrivare apretendere che
il piano fosse discusso nella seduta del 27
rispetto allanostrapropostadi averetempo per
metabolizzare anche il maxiemendamento che
avevatepresentato equindi di rinviarelaseduta
al 10 aprile, che non avrebbe fatto torto a
nessuno. Rimane il fatto che probabilmente
questo pianorisentedi unalogicapolitica, cioé
risente del raggiungimento di un equilibrio fra
lediverseanimedel centro-sinistra: fral’ anima
rigorista, ambientalista che in qualche modo
chiedeva uno strumento che fissasse regole,
non dico precise ma accentuasse il sistema
vincolistico, el’ animadi chi erapiudisponibile
ad affrontareil nodo vero del problema, chemi
sembra debba essere ricondotto, intanto, alla
sceltadi unarisposta al fabbisogno regionale.

Datempo s discute di questo aspetto, si
discute dellacarenzadi materiali che creacon-
dizioni oggettive di difficolta alle aziende che
operano nel settore edile, si discute della con-
correnza e dellainvadenza di materiali prove-
nienti da altri Paesi e da altre regioni, guarda
caso, anche qui, attraverso un veicolo targato
politicamente, cioe le grandi centrali coopera-
tive, quindi un piano che non risolve. Certo fa
fare un passo in avanti, perché il passaggio a
questa dimensione di quantita di materiale
scavabile & un passo in avanti, ma certamente
non tiene conto delle esigenze vere.

Un piano che non affronta il problema
dellaqualitadel materialechein qualchemodo
veniva sollecitato potesse essere localizzato
nel territorio regionale. Quindi un piano che
non risponde ala prima domanda che veniva
posta dalle imprese del settore, un piano che
appesantisce, comungue rende piu difficili i
meccanismi di svolgimento di questa attivita
attraverso |’ appesantimento di alcuni vincoli,
attraversol’intrecciofrai divers strumenti che
in qualche modo insistono: i piani regolatori
dei Comuni, il Ppar, tuttaunaseriedi questioni.
Un piano chenon affrontaenon daun contribu-
to oggettivo alla qualificazione delle imprese
del settore estrattivo. Anche questa era una
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partita che un Governo che vuole dirs tale
poteva affrontare, dando un contributo alla
qgualificazione delle aziende del settore. Un
altro passaggio importante che mettesse la no-
stra Regione alla pari con atre Regioni del
nostro Paese.

Questo piano noi non lo votiamo, consi-
gliere Franceschetti, se rimane cosi. Questa
sera concludiamo il dibattito generale, c'e an-
coraspazio per un ripensamento da parte della
maggioranza per recepire le proposte che il
consigliere Brini e i nostri commissari hanno
formulato, ¢’ étempo per ripensare o comunque
rimodul arele proposte emendative alleesigen-
ze che abbiamo posto. Se questa riflessione
servead apportaremigliorie, afar si che questo
piano sia dettato dalla realta produttiva della
nostra regione evidentemente saremo disposti
anchearivederlo, maseil piano dovesserima-
nerecosi com’ eil nostro saraunvoto contrario.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Franceschetti.

Fausto FRANCESCHETTI. Vogliofare
due sole considerazioni, perchéil relatore non-
ché presidente della |V Commissione haillu-
strato nel dettagliotutti i punti ei nodi essenzia-
li di questo piano, integrati poi dagli altri inter-
venti dei colleghi di maggioranza. Voglio fare
una considerazione di carattere piu generale e
unapiu di merito.

Penso che dobbiamo salutare, a di la
della questione di merito, il fatto che per la
primavoltalaregione Marche sta per avereun
piano regional e delle cave mi auguro, se possi-
bile da questa sera, e comungue in tempi stret-
tissimi, perchénoi andiamo adinterveniredopo
I" approvazione dellalegge 71/97 in un settore
che come tutti sappiamo é particolarmente de-
licato in questa come in tutte le regioni del
nostro Paese.

Concordo con quanto diceva D’ Angelo
nel suo intervento: credo che questo piano,
frutto anche di unadiscussione approfonditain
Commissione e frale forze politiche, riesce a
stabilire un giusto equilibrio tra due questioni
importanti. Da una parte la difesa e la salva-
guardia dell’ambiente, e vorrei ricordare que-

sto aspetto che non e secondario, perchétuttoil
materiale che andremo a estrarre nel nostro
territorio non sara piu rinnovabile se non in
secoli esecoli di storia. L’ altro punto di equili-
brio che é stato trovato € quello di dare una
risposta a un settore produttivo importante per
il numero di addetti — oltre 600 — chelavora-
no all’interno di quel settore e per lo sviluppo
pit complessivo della nostra regione.

Ormai sonooltrevent’ anni cheindiverse
occasioni questa Regione cerca di darsi un
piano regionale delle cave senzamai riuscirci
per diverseragioni, dagli anni *80. L’ approva-
zione di questo piano fa uscire questa nostra
regione da una sSituazione di incertezza, di
precarieta, fauscire ancheil settore produttivo
delle attivita estrattive da questa situazione di
incertezza e di precarieta, perché questo piano
stabilisce le cose che € possibile fare e quelle
chenon sarapossibilefare; definiscein manie-
rachiarai quantitativi provinciaper provincia
Non ripeto le cose che dicevagia Amagliani e
il modo comesi earrivati al’individuazionedi
quei quantitativi, con metodi non campati per
aria ma scientifici, riprendendo le stesse di-
chiarazioni che sono state fatte dai gestori di
guesta attivita produttiva e tenendo conto che
in questo periodo é venuto avanti anche un
fenomeno nuovo rispetto a passato, quello
dell’importazione di materiali.

Non so sequesto sviluppo delleimporta-
zioni dallaCroaziaedaaltreregioni italianesia
dovutoal fatto cheper tutto un periodo di tempo
in qualche modo il settore ha vissuto in una
sorta di precarieta e anche di blocco parziale;
non so sederivadaquesto odaaltreragioni eda
altri fattori legati soprattutto al costo diverso
che ¢’ e frail materiale della nostra regione e
guello che vieneimportato daaltri Paesi come
laCroaziain modo particolare. Lo verifichere-
mo nel corso dei prossimi mesi e dei prossimi
anni quando il piano regionale sarain vigore.

Un altro punto importante € che questo
piano mette in attivita atri interventi di altri
livelli istituzionali. Penso in modo particolare
alle Province che aloro volta, sullabase degli
indirizzi di questo piano dovranno elaborare i
propri programmi.

Non credo che I’ approvazione di questo
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piano risolva tutti i problemi. Un piano & uno
strumento che avrabisogno di essere applicato,
di esseremonitoratonel raggiungimento omeno
degli obiettivi, probabilmente nel tempo dovra
essere modificato e aggiornato in base alle
esigenze, cosi come non € escluso che debba
essere aggiornata e modificata la stessa legge
71 in base ai cambiamenti.

Oggi poniamo, con |’ approvazione del
piano regionale delle cave un punto fermo,
utile.

L’ altro aspetto che voglio sottolineare &
chec éstatointuttaquestafasedelladiscussio-
ne in Commissione, un arricchimento della
propostarispetto acome erapartitaalivello di
Giunta. Certo, questo arricchimento che c'e
stato e il frutto di un lavoro che ha fatto la
maggioranza, collega Brini, perché da parte
dell’ opposi zionein Commissionenon évenuto
alcun contributo e non é assolutamente vero
che non c’ée stato il tempo per portare questo
contributo; di tempo cen’ e stato tanto, per tutte
le volte chein Commissione abbiamo discusso
di questa cosa, con le audizioni ripetute: per
esempio gli industriali li abbiamo sentiti nel-
I’ audizionegeneral eepoi in unaaudizionesolo
con Confindustria Marche. L’ illustrazione del
piano e durata diverse sedute di Commissione,
evoi sapete che quando abbiamo presentato gli
emendamenti come maggioranza, abbiamo
deciso di illustrare gli emendamenti stess e,
dopo una settimana — per dare il tempo al-
I’ opposizione di approfondire quegli emenda-
menti — arrivare all’ approvazione del piano.
Quindi non e vero che non ¢’ e stato tempo, i0
dico che non c'é stata la volonta da parte
dell’ opposizione di dare un contributo, non so
per quali ragioni: forse perché la tematica e
scottante, forse per altreragioni. Mail proble-
mavero é che daparte dell’ opposizione, alme-
no nelle riunioni della Commissione non &
venuto al cun contributo fattivo. Questo vadet-
to nellamaniera piu esplicita.

Credo che gli emendamenti che la mag-
gioranza ha approvato in Commissione non
risolvono tutte le richieste che sono venute
dagli altri livelli istituzionali, dalla Confindu-
stria, da altri soggetti che abbiamo ascoltato,
perd danno diverse risposte a quelle richieste,

intanto per unriequilibriorispettoai quantitativi,
unarichiestaspecificavenutadapartedell’ Upi
per non penalizzare eccessivamente una pro-
vinciacome quelladi Ascoli Piceno cheal’in-
terno del plafond complessivo dei 5 milioni di
metri cubi aveva la parte meno rilevante e
minimale, con 555.000 metri cubi. E' stata
quindi data risposta a un problema di
riequilibrio. lo ritengo che e statamiglioratala
guestione relativa a rapporto che deve inter-
correretrail pianoregionale, quelli provinciali
e il Prg comunali, con |’emendamento che e
stato qui illustrato e che nonriprendo. E’ stato
avviato un confronto anche con gli altri livelli
istituzionali. L’ emendamento damepresentato
di cui tanto si discute, lo motivero nel meritoin
sede di votazione, tuttavia € il frutto di un
confronto edi unequilibrio cheéstatorichiesto
dall’Upi atutti i presidenti di gruppo, non solo
di maggioranza. Maaconfrontarsi conl’ Upi, in
quell’ occasione, sono stati solo i presidenti di
gruppo della maggioranza, non abbiamo visto
esponenti dell’ opposizioneconfrontarsi suquel-
laquestione. Ed e stato un punto di contatto piu
avanzato che non stravolge la filosofia del
piano mache é un passo in avanti nel rapporto
trai livelli istituzionali.

E’ vero che non sono date tutte |e rispo-
ste, ma anche sulle questioni piu specifiche,
alcune risposte a delle richieste che venivano
anche dalla Confindustria sono state date. Sa-
rebbe sbagliato non riconoscerlo. Per esempio
estataallargatalafasciadel materiali di scarsa
reperibilitacon !’ introduzionedi altro materia-
le, soprattutto individuato nelle province di
Pesaro, Ancona e Ascoli Piceno, come la sca-
gliarossaealtri tipi di materiale. E’ statavietata
I’ escavazionenei crinali di terzogrado. E’ stata
modificatala stessa normativa cheriguardale
cave dismesse, rispetto alla proposta iniziale
della Giunta.

Il lavoro che e stato fatto, di cui vadato
merito alla Commissione, in primo luogo al
presidente dellastessa, € un buonlavoro cheda
oggi da delle certezze in piu in un settore
particolarmente delicato che coinvolge da una
parte la questione della difesa e della tutela
ambientale, dall’ altra parte la questione rel ati-
vaallo sviluppo di questa nostra regione.
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PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

FaBloPISTARELLI. Sarebbetropposem-
pliceaprireil miointervento affermando senza
temadi smentita“noi I’ avevamo detto”. Sareb-
be troppo semplice, non lo faccio, perd devo
ricordare a quest’ aula quali e quante osserva-
zioni, riflessioni, sollecitazioni noi proponem-
Mo in maniera chiara, anche attraverso emen-
damenti, all’epoca del varo della legge 71.
Dico“noi”, perchél’intera Casadellelibertaa
quell’ epoca disse che s trattava di una legge
pienadi passaggi assolutamenteingradodi non
essererispettati, né colti sotto un duplice profi-
lo: sotto il profilo formale (rispetto dei tempi,
rispetto dei termini ivi previsti, rispetto degli
adempimenti), sotto il profilo sostanziale: la
legge 71 non andava, inrealta, aregolamentare
un bel nulla, aprogrammare un bel nullamaa
bloccareun settoreritenutodatutti —iodicoda
coloro che poi votarono lalegge 71 in maniera
ipocrita, danoi inmanierasincera— delicatosi
maimportante, strategico. Cosasono leattivita
estrattivesenonil primotassello di unacatena,
di unafilierache arrivapoi ale infrastrutture,
al’edilizia, a tutte quelle che sono le attivita
forse piu importanti della vita economica e
sociale del nostro territorio? Il primo tassello,
perché sono quelle imprese che danno poi so-
stanza, prodotto, qualita a tutta una serie di
attivita e di investimenti sociali ed economici
del nostro territorio.

Perché affermo questo? Perché la legge
dal 1997 ad oggi ha evidenziato in maniera
clamorosai suoi difetti, lo hafatto in maniera
anche fragorosa, perché c¢’é voluta anche una
leggina di modifica che addirittura superasse
una situazione paradossale — mi riferisco alla
legge 33 — nellaquale non ¢’ eranéil regime
transitorio né quello definitivo, perchéil regi-
me transitorio aveva completato il suo percor-
so, il definitivo non era ancora stato avviato
perché non vi era ancora neppure una bozza,
oppure si stava giaragionando negli uffici ma
non vi eraancorauna propostascrittao deline-
atadi pianodelleattivitaestrattive. C' eraallora
unasituazione paradossale nellaqualeunaleg-
gechedovevaservirearegolamentareleattivi-

tainrealtalaimpediva, lachiudeva, lafaceva
cessare quell’ attivitadi estrazione, delicatama
essenziale. Dovevamo essere pertanto sicura-
mente attenti, manon a punto dadire che non
S poteva piu estrarre neppure un chilo, un
grammo, un etto di materiale. Non solo é stato
clamoroso maanche fragoroso, quindi, il falli-
mento dell’ impianto, dell’impostazione. Cose
che avevo personalmente evidenziato in ma-
niera puntuale, precisaanche attraverso il sug-
gerimento di modifiche che andassero comun-
gue ad accogliere questavostravolonta di pia-
nificare, programmare dalla culla ala tomba
tutteleattivitadel mondo. Benissimo, accettia-
mo questa sfida, pero facciamola in maniera
intelligente. Facemmo allora tutta una serie di
emendamenti ingradodi correggereedi garan-
tireun minimo di elasticita, di impostazione, di
realistica previsione di quelli che dovevano
essere non solo le scadenze, gli ampliamenti, i
termini maanchei contenuti.

Altroche 180 giorni entroi quali doveva
essere fatto il piano cave: arriviamo oggi a 5
anni! Ci arriviamo in maniera sofferta perché
guestacosachevuoleches programmi, ches
pianifichi tutto, che si vada a scendere in ogni
dettaglio, poi s ritorce contro coloro che la
propongono, perché e veramente una spirale
intorno allaquales avviluppanotutti: i sogget-
ti coinvolti, i territori, le Province, i Comuni, i
piani chegiavi sono evi erano, i vincoli chegia
Vi SOno evi erano e soprai quali sono stati fatti
altri vincoli, lepossibili deroghese, quali, quante
€ecc.

Tutto questo e stato affrontato con gran-
de sofferenza, comungue in Commissione é
arrivata una proposta che a sua volta ha avuto
uniter assolutamentetravagliato perché e stata
riformulata, rivistapit di unavolta, anche con
interventi ultimi in“zonaCesarini”. Levolonta
di confronto sono statemoltevoltepenalizzate,
anzi nellamaggior parte dei casi, perché audi-
zioni stanche, rituali che si ripetono e sostanze
chenon cambiano. Questaélasituazionechesi
e venuta a creare in tante occasioni.

Speriamo chegli emendamenti, lepropo-
ste di modifica possano essere accolti, nella
prossima seduta e speriamo che si abbiaanche
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tempo e spazio di riflessione ulteriore. Faccio
quindi unasintesi in generale.

Questo non € un piano di settore, non
prende in considerazione le reali esigenze, i
fabbisogni tutti sottostimati. Non si puo allora
parlare di piano di settore. Clamorosa € la
situazione di Ascoli Piceno, unasollecitazione
venuta da tutti.

Il piano caveinrealtae un altro ulteriore
piano di difesa del territorio e dell’ambiente,
non delle attivita e di regolamentazione delle
stesse, ha introdotto ulteriori vincoli, pero gli
estensori hanno dimenticato chelavincolistica
era gia presente non solo nella legge 71 ma
anche nei piani sovraordinati, cioé il Ppar, il
Ptc. Questa e un’altra ulteriore introduzione
surrettiziadei vincoli.

L’individuazione delle aree o zone di
escavazione e virtuale, lo denunciano le Pro-
vince, non lo fa Fabio Pistarelli consigliere di
An. LeProvince, infatti, nonhanno pitneppure
il potere di deroga anche per i materiali di
difficile reperimento. Altro che correttivi,
Franceschetti! Piu precisamente, possonoindi-
viduare nuove aree, devono pero passare al
giudizio della Regione. Non hanno quindi al-
cunpotererealedecisionale, il giudiziofinalee
regionale. L’ Upi haformalizzato il suo attento
esame di questa situazione.

Comunque altro che centralismo del
GovernoBerlusconi : cui ¢ éunfortissmoneo-
centralismo regionale, stiamo parlando di cose
tangibili. Da che pulpito si parladi “rischi di
centralizzazione”, come abbiamo letto ieri sui
giornali con cronacadei nostri lavori regionali!
In redlta la centralizzazione si ha con questi
passaggi, con questo neo-centralismo regiona-
le non voluto da alcuno, non auspicato da
alcuno, anzi contrarioaquelli chesonoi peri, le
potesta, i doveri dell’istituzione regionale che
deve dare le grandi linee e poi lasciare ai
territori.

Le osservazioni formalizzate non solo
dalle Province ma anche dai Comuni, dalle
associazioni di categoria, dalle stesse associa-
zioni ambientaliste sono state oggetto di
accoglimento del comitato per il territorio, poi
di bocciaturacompleta e totalein Commissio-
ne. Sono venute osservazioni datutte leistitu-

zioni, compres gli ambientalisti, che erano
passate a vaglio del tecnici i quali avevano
detto che erano meritevali di accoglimentoein
Commissione sono state completamente
disattese, se non dimenticate.

Questo piano non si preoccupadello svi-
luppo, del lavoro, dell’ occupazione, degli ope-
rai che lavorano nel settore, centinaia. Nella
stesura del piano ci s é preoccupati solo di
ammaliare le forze che hanno sempre fatto
I’ occhiettoallasinistra(forzeambientaliste), ci
Si épiu preoccupati di comunqueconservareun
successo, diciamo noi, lontano dal consenso
popolare, un consenso di nicchia perché s
continuaasostenere che le cave rappresentano
solo ed esclusivamente unaferita, untaglio del
territorio, un grave impatto ambientale della
legge ricalcata in questo piano. Questo atteg-
giamento, rispetto ad una attivita dell’ uomo,
rispetto in generale ad un’ attivita di impresa e
tipico della sinistra. Guardate cosa significa
“ambientalismo” per lasinistra: parchi, chiusu-
ra, non si puo fare piu nulla. Questo atteggia-
mento & negativo, distruttivo, che non portera
assolutamente alcun beneficio, neppure alle
battaglie ambientali, perché ambiente non si-
gnifica espellere I’uomo e le sue attivita, am-
bientesignificaintegrazionedelleattivita, |’ uo-
mo non espulso ma I’'uomo parte integrante,
I”uomo con tutte le sue dinamiche, le sueric-
chezze di intraprendenza, di fare. Questo e.
Percio sono due visioni del mondo della vita
che sicuramente troveranno punti di concilia-
zione, perché se questi sono i presupposti non
verra fuori, ancora una volta, da questi lavori,
nientedi buono, non solo per quel settore, main
genere per lafilosofia che sottintende |e scelte
dellapoliticaregionale, unafilosofianegativa,
distruttiva, mai protesa a costruire armonica-
mente e organicamente unapoliticadi sviluppo
e di futuro.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Benatti.

SteraNiA BENATTI. La Margherita da
un giudizio ampiamente positivo rispetto a
questo piano di attivita estrattive. Voglio bre-
vemente sottolineare solo come il Consiglio
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regionale, con questo atto, in qualche modo
confermal’impostazione che giala Giuntare-
gionale aveva dato a guesta materia e che
sostanzialmente si fonda su alcune scelte qua-
lificanti. Nel merito ha gia sufficientemente
illustrato il relatore dell’ atto, ma queste scelte
qualificanti credo chevadanoindividuatenella
decisione di prendere in considerazione il
fabbisogno sullabasedei livelli di produzione,
sullabase della produzione storicaintegrando-
la, dando un marginein piu, che tenesse conto
anche di trend evolutivi e non di una generica
necessita previsionale. Altra scelta e quella di
incentivare quanto piu possibileil recupero sia
delle cave dismesse che dei siti abbandonati e
soprattutto anche il riutilizzo del materiale di
risulta che deriva dalle opere pubbliche e il
riciclaggio delle macerie, come lanecessita di
evitare quanto piu possibile gli sprechi.

Un'dtrasceltaéstataquelladi arrivarea
un equilibrato rapporto trale competenze della
Regione e quelle delle Province e degli enti
locali in un contesto di programmazione del
territorio.

In sostanza la scelta € stata quella di
arrivare ad un uso oculato del territorio daun
lato edall’ altro di garantire eincentivare quan-
to piu possibile un aumento e una maggiore
capacitaimprenditoriale degli addetti.

Fatte queste scelte qualificanti I’ azione
della Giunta prima e del Consiglio regionale
poi é stataanche quelladi prenderein conside-
razionetutte le possihilita, dato questo quadro,
per estendere al massimo I’ escavazione. Quin-
di laconsultazione che hafatto laGiuntaeche
laCommissionehaintegrato, di tutti gli addetti,
di tuttele parti in causahaportato proprio auna
serie di emendamenti che in qualche modo
vengono ad allargare la possibilita di azione.
Poi, come é stato ben detto anche dai colleghi,
il piano haunasuadinamicitaeanchel’ azione
del Consiglio regionale, una volta che final-
menteci s édotati di unpianodel settore, potra,
in futuro, portare anche delle revisioni, dei
ripensamenti ocomunqueallaverificadi quelle
che sono state le scelte, quindi potremo in
gualche modo adottare eventuali correttivi.

Da ultimo credo che vada sottolineato
come questo piano e stato fatto al’interno

dell’ assessorato. E' anche questa una scelta
qualificante chela Giuntahavoluto fare. Que-
sto piano € il risultato di un lavoro portato
avanti dai nostri tecnici che hanno dimostrato
unagrandeprofessionalita, ancheconlaristret-
tezza delle risorse numeriche da parte dell’ as-
sessorato, pero credo Siaun elemento positivo
di valutazione chedobbiamo ascrivereafavore
dell’ assessorato stesso. 1| supporto tecnico che
anche i consiglieri hanno avuto da parte dei
funzionari, del dirigenti dell’ assessorato stato
un elemento di grande serenita, nel senso che
possiamo dire che la professionalita e la capa-
cita con cui ci e stato illustrato questo lavoro
mette tutti i consiglieri nella condizione di
poter dare un voto favorevole e con la piena
coscienza che siamo di fronte ad un piano
assolutamente equilibrato.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Silenzi.

GiuLio SILENZI. Il gruppodei Democra-
tici di sinistraesprime unavalutazione positiva
rispetto al lavoro cheil Consiglioregionaleela
Commissione ha portato avanti per giungere
al’ approvazione di questo piano. Un lavoro
lungo, faticoso, che doveva conciliare sensibi-
lita diverse e che nel passato ha paralizzato
I attivita regionale e non ha portato ad una
sintes condivisa.

Il fatto che oggi la maggioranza si pre-
senti a Consiglio regionale ancora una volta
dimostrando I’intelligenza politicadi una coa-
lizionecheriesceaconiugarelenecessitadello
sviluppo, economicheallatuteladell’ ambiente
eatrovare unasintes condivisadatutte le sue
componenti politiche & un fatto che va sottoli-
neato e che da parte nostra va valorizzato.

Vi sono stati contributi di consiglieri nel-
la Commissione, che pur avendo sensibilita
diverse hanno saputo dare unarispostachenon
paralizza, che riconosce dei bisogni manello
stesso tempo riesce anon stravolgerelanatura,
I’ ambiente. Questo é stato un lavoro importan-
te. La cosa che non possiamo tacere € chein
guesti giorni ¢’ statauna campagnadi stampa
che non so quante decine e decine di milioni &
costata, una campagnadi pressione della Con-
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findustriaMarche, dei cavatori, dellaConsulta
delle attivita estrattive che ha acquistato intere
pagine di giornae, che hacercato di condizio-
nare il voto in Consiglio, manoi abbiamo gia
detto chesiamo uomini liberi esappiamotrova-
re la sintesi sugli interessi generali. Ci sono
forze verso le quali non basta mai il risultato
raggiunto, ¢’ e sempre un qualcosain piu che e
legato non solo ainteressi economici maanche
ad interessi politici. Non possiamo tacere il
fatto che sono state acquistate pagine intere di
giornali nazionali e locali per dire — leggo
testualmente — che il piano cave “appenal li-
cenziato dallalV Commissione del Consiglio
regionale é |I’ennesima dimostrazione che la
Giunta regionale e le forze di maggioranza
sono incapaci di confrontarsi con il mondo
produttivo eistituzionale”.
Questaeunafrasenonvera, unafraseche
alimentaun giudizio politico e non nel merito.
Altri consiglieri hanno risposto nel merito:
Franceschetti, D’ Angelo, Amagliani, Benatti.
L’ uso politico di questo messaggio edarespin-
gere. O Confindustriadecidedi fare politicain
guestaregione e di non entrare nel merito delle
guestioni per un attacco allaGiuntaregionalee
alla maggioranza del Consiglio regionale, e
allora questo attacco lo dobbiamo respingere,
non possiamo tacere, oppure nel merito delle
guestioni rispondiamo daquest’ aula— perché
non abbiamo le disponibilita finanziarie per
poter occupare tutte quelle pagine di giornale
— che siamo stati disponibili con i fatti al
confronto e anche a recepire larga parte delle
esigenze che venivano manifestate. Lo hanno
fatto i gruppi consiliari, lo ha fatto la Giunta
regionale, pertanto queste menzogne e queste
forzature politiche, che hanno uno scopo poli-
tico vanno respinte e noi le respingiamo.
Sappiamo che non tutti la pensano cosi,
anche dentro Confindustria. Noi vogliamo un
confronto sulle cose dafare per questa Regio-
ne. Se ¢’é un pregiudizio politico questo va
respinto e metteremo in campo azioni conse-
guenti, coerenti per respingere questo pregiu-
dizio politico che purtroppo caratterizzala di-
rezione di Confindustria nelle ultime manife-
stazioni chehafattodi attaccofrontaleingiusti-
ficato nei confronti della Giunta regionale e,

pitingenerale, dellamaggioranzachegoverna
guesta Regione.

PRESIDENTE. Ha la parola il
Vicepresidente Spacca.

GiaN Mario SPACCA, Vicepresidente
della Giunta. L’ atto cheil Consiglio regionae
0ggi esamina é un atto molto complesso, che
cercadi trovare lacomposizione di interess e
di motivazioni fortementedivaricati. In questo
senso chi ha invocato una concertazione sa
benissmo che questa intesa, come accordo
completo epuntual esututti i punti cheun piano
come questo modula, sarebbe stata impossibi-
le. In questaoccasioneeil Consiglio regionale
chedevetrovarenellasuaidentitalacapacitadi
fareunasintesi politica, chedi fronteainteressi
cosi divaricati sappia rispondere non alle esi-
genzedi qualcunoodi qualcunaltromaaquelle
dellacomunitaregionalenel suo complesso, ed
e questa la linea che il Governo regionale ha
inteso perseguire costantemente nel lungo iter
di formazione di questo strumento.

Il piano regionale, se verra approvato
colmeraun vuoto normativo che permanevada
oltre vent’anni nella nostra regione. Noi ci
siamo impegnati, come Giunta, in questa ela-
borazione per due anni, dopo non aver mancato
anche il supporto dei soggetti che avevamo
chiamato aoffrirci uncontributo positivo come
lastessauniversitadi Anconalaqualenonci ha
fornito quei supporti tecnici che avevamo loro
richiesto. Questo piano, comehadettoil segre-
tario della Margherita e stato costruito con le
energiedall’ assessorato, del servizioedel Con-
siglioregionale, éstato costruitotutto al’ inter-
no della struttura istituzionale della nostra re-
gione, con un grande impegno del servizio
attivitaestrattive che meritaun ringraziamento
anche pubblico e ufficiale da questi banchi.
Non € un piano improvvisato ma un piano
lungamente elaborato dalla Giunta, su cui il
Consiglioregionale hapotutorifletterealungo
perché éstato trasmesso in Consiglioregionale
un anno e un mese fa. Non solo, main questo
periodo di tempo in cui il piano e stato all’ esa-
medei consiglieri regionali, laGiuntahaorga-
nizzato anchedelle sedutedi approfondimento,
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dei seminari su questioni specifiche che
afferivano aquesto piano, su quelle pitimpor-
tanti, su quelle piu complesse, e i consiglieri
potevano maturare laloro riflessione anchein
quelle occasioni. Quindi ¢'é stato il tempo per
formarsi un’ opinione compiuta. Se qualcuno
se I’ é fatta non e perché ha avuto una corsia
preferenziale o ha avuto delle informazioni
supplementari, € semplicemente perché e stato
attentorispettoal naturaledispiegarsi del dibat-
tito su questo strumento. Se qualcuno non e
riuscito afare questo € perché é stato disattento
e forse poco interessato, salvo poi nell’ ultima
oracercaredi recuperare, proprio all’ evoluzio-
ne di questa programmazione che s ritiene
0ggi cosi importante.

Credo che questo strumento di program-
mazione potraconsentireil libero svolgimento
dell’ attivita economicain guesto settore nella
nostraregione, perché5milioni di metri cubi di
materiale, come e stato dichiarato in divers
interventi non € una cifrache nasce per caso, &
esattamentelaelaborazionedelleseriestoriche
dell’ ultimo quingquennio del materiale estratto
in questa regione, piu le quantita importante,
piu unariserva che € stata utilizzata per com-
pensare le esigenze delle Province che, guarda
caso, qui vengono definite le piu martorizzate,
inmodo particolareAscoli Picenocherecupera
unanotevolequantitadi materialecheoltrepas-
sa proprio questa media quinguennale definita
dalle serie storiche, che avrebbe portato la
Provincia di Ascoli Piceno ad avere molto
meno materiale.

Quindi 5 milioni di metri cubi corrispon-
dono alledichiarazioni chegli stessi imprendi-
tori hanno reso rispetto alla loro attivita in
guesto periodo. Sesi dice che questo no evero
significachesi dadel menzogneroachi hafatto
queste dichiarazioni nel corso degli anni. E
comunque la previsione di questi 5 milioni di
metri cubi, secondo le valutazioni che sono
state fatte, corrisponde a fabbisogno dellano-
stracomunitaregionalesullabasedelleproprie
esigenze di sviluppo e di crescita, sulla base
delle previsioni economiche che riguardano i
prossimi anni, e su questo potremo confrontar-
ci qualoranon rispondessero aqueste esigenze
nel prossimo futuro. D’atra parte questa

un’indicazionedi carattere programmatico, non
e fatta per voler penalizzare qualcuno né per
voler mortificare qualcun atro, ma semplice-
mente per rispondere agli interessi dellanostra
comunita che da una parte vedono le esigenze
dello sviluppo economico, dall’ altrale esigen-
ze sociai di savaguardia dell’ occupazione,
dall’ altra ancora quelle di valorizzazione e di
tutela del territorio.

Un aspetto che ha interessato molto il
Consiglio regionae questa sera € quello del
rapporto con gli enti locali. Questo piano defi-
nisce degli indirizzi generali e delega agli enti
locali la possibilita di programmare
operativamente lapropriaattivita, I’ attivita sul
proprio territorio, quindi offre un’ ampia auto-
nomia Naturalmente richiamaanche unaforte
concentrazionefratutti i livelli amministrativi,
come ha detto molto beneil consigliere Massi
nel suo intervento, perché c'e I’esigenza di
definire una coerenza tra la programmazione
urbanistica e territoriale dei Comuni, quella
delleProvinceeleindicazioni programmatorie
della nostra Regione.

Su questo punto ¢’ & lamassimacriticita,
perchélalV Commissionehaprodottounemen-
damento che e stato dirompente nell’ opinione
siadegli operatori economici siainquelladelle
istituzioni. Nel momentoin cui e stato definito
chenel casoin cui le Amministrazioni provin-
ciali individuassero, per uno o piu materiali di
difficile reperibilita cartografati o non
cartografati dal piano regionale per le attivita
estrattive, bacini utilizzandol’ esenzionerispetto
ad una o piu prescrizioni in base alle Nta del
Ppar, gli stessi bacini estrattivi avrebbero do-
VUuto esseresottoposti a parerevincolantedella
Giunta regionale sentita la Commissione
consiliare competente.

QuestavalutazionedellalvV Commissio-
ne € nata per realizzare una ancora maggiore
integrazione sul piano dellaconcertazioneisti-
tuzionale su un argomento che richiede una
forte capacitadi programmazione edi armonia
tra le istituzioni. Questo elemento & stato
dirompente, perché rispetto a questo elemento
sonoavvenuti cambiamenti di opinioni daparte
degli operatori economici cheerano sostanzial-
mentefavorevoli aquesto piano, ecelodobbia-
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mo dire, perché la concertazione, il confronto
comunque ci sono stati, e anche da parte delle
autonomie locali.

Le verifiche e gli incontri successivi da
parte dellastessaCommissione hanno prodotto
I”’emendamento Franceschetti che costituisce
la possibilita di un recupero della posizione
delleautonomielocali rispettoal modoincui la
concertazione deveavvenire, e su questo, oggi,
tuttalamaggioranzas attesta. Questo emenda-
mento consenteil recupero dellaconcertazione
istituzionale tra i Comuni, le Province e la
Regione. Naturalmente non ci consente il
recuperodegli operatori, maéquestalarisposta
che viene data alle Province e ale autonomie
locali per realizzare una forte concertazione
istituzionale.

Al di ladi questi aspetti non vorrei chesi
sottacesse quanta attenzioneil piano regionale
delle attivita estrattive pone soprattutto alla
qualificazione del settore, alla qualificazione
dell’impresache operanel settoredelleattivita
estrattiveeallasalvaguardiadell’ occupazione.
Non é vero che quella che viene affermatacon
il piano regionale delle attivita estrattive é la
cultura del vincolo, anzi quella che il piano
regionale per le attivita estrattive afferma e la
culturadel progetto che consente di superareil
vincol o, ancheil vincolodefinitodal Praequan-
do questo risponde a un’ esigenza della nostra
comunita. E viene riconosciuto dagli organi
che amministrano il territorio.

Quindi culturadel progetto che superala
culturadel vincolo, consente la qualificazione
dell’impresa favorendo la nascita di poli pro-
duttivi, quindi il raggiungimento di soglie di-
mensionali di efficienza che qualificano I'im-
presa ed evitano la tentazione di speculazione
in questo settore, favorendo la nascita e il
consolidamento di imprese improvvisate.

Inoltre, questo piano incentival’ innova-
zione tecnologica, sostiene la possibilita di
introdurre tecniche di coltivazione innovativa
chehannotrovato peraltro giariscontro eatten-
zione nella parte pio illuminata
dell’imprenditoria di questo settore e cerca,
attraverso questa via, di limitare sprechi di
materiale attraverso specifiche direttive che

vogliono appunto la modernizzazione di que-
sto settore.

Credo che ci siala possibilita di appro-
fondire ulteriormente lanaturadi un atto che e
tecnicamente compl ecredo chesei consi-
glieri non hanno avuto ancoraquesta possibili-
ta, dato che sicuramente non potremo andare
avanti oltre la discussione generale su questa
materia, rinviando a una prossima seduta del
Consiglio regionale |’ approfondimento degli
emendamenti, potranno approfondire questi
argomenti, perfezionando le loro opinioni e
anche all’ esterno di quest’aula si potra com-
prendere quali siano le reali volonta e le reali
possibilita che questo piano regionale per le
attivita estrattive consente. Non e stato fatto in
nomeeper contodegli interessi di qualcuno ma
per gli interessi generali dellanostracomunita,
della comunitaregionale.

Questo piano, questo schemadi program-
mazioneoffrecertezzeaun settorechehaavuto
fin troppe incertezze in questi anni, offre degli
elementi di chiarezza che consentono all’im-
presa di esercitare la funzione piu importante
per se stessa, che € la strategia relativa a
proprio sviluppo: avere elementi certi con cui
farei conti per strategie di lungo periodo.

Daquesto puntodi vistami auguro chela
pausadi riflessione che questaseraci prendia-
mo in attesa di riprendere la discussione degli
emendamenti sia foriera di meditazioni e di
riflessioni che portino ad abbassare latensione
Su questi argomenti e su questo argomento in
modo particolare. Se poi qualcuno non vuole
I" approfondimento nel merito delle questioni,
maanche a di fuori di qui ricerca uno scontro
chehaunanaturapolitica, anoi questacosanon
preoccupa né interessa, ognuno fa le proprie
scelte. Noi, in questo momento nella nostra
veste di rappresentanti del Governo regionale
siamo unicamente preoccupati di offrire alla
nostra comunita regionale un piano regionale
delle attivita estrattive che garantisca tutti: le
imprese, i lavoratori chenelleimprese operano
etutti coloro che sono preoccupati dellasalva-
guardia dell’ambiente in cui viviamo.

PRESIDENTE. Dagli orientamenti che
sono emersi viavia, mi pare che questo punto
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possa considerarsi concluso con il dibattito
generale. Questo punto vedralasuaconclusio-
neinun prossimo Consigliocheconvocheremo
in aggiunta alla programmazione gia stabilita,
il giorno 9 aprile.

Proposta di legge (Discussione e votazione):
«Integrazione della leggeregionale 26
dicembre1983, n.41sulleprovvidenze
in favoredella popolazione di Ancona
colpita dalla frana del 13 dicembre
1982» Giunta (103)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
la proposta di legge n. 103 ad iniziativa della
Giunta. Halaparolail relatore di maggioranza,
consigliere Benatti

Strerania BENATTI. Questa proposta di
legge corrisponde allerichieste dei cittadini di
Anconache abitano o comunque frequentanoi
quartieri colpiti dallafranadel 1982. Lalegge
regionale 41 del 26 dicembre 1983 approvata
un anno dopo I’ evento franoso prevede provvi-
denza per i proprietari di edifici rientranti nel
perimetro della zona della frana. Ai fini della
concessionedi queste provvidenzetutti gli edi-
fici compresi nell’ area interessata dalla frana
sono stati dichiarati dallalegge 41 distrutti, da
demolireoinagibili. Inrealtaal cuni edifici, pur
ricadenti nell” areain oggetto presentano condi-
zioni di stabilitatali chei proprietari richiedono
una attestazione di agibilita.

Conquestapropostadi leggeil Consiglio
regionale integralalegge regionale 41/83 e da
lapossibilitaa Comunedi Anconadi accerta-
re, surichiestadel proprietari, le condizioni di
stabilitadei singoli edifici e, conseguentemen-
te, di rilasciare I'agibilita in deroga al’art. 1
dellalegge regionale 41.

Una seconda integrazione alla legge 41
prevede che il Comune di Ancona attivi un
sistemadi monitoraggio dell’ areain frana con
I”acquisizione in tempo reale dei dati, la
predisposizione di un piano di emergenza.

[l monitoraggio e il pano di emergenza
sono propedeutici all’ accertamento delle con-

dizioni di stabilita degli edifici e a tempo
stesso rappresentano una importante garanzia
di sicurezza per tutta la citta in quanto com-
prendono misure di salvaguardiadelle popola-
zioni interessate, ivi compresi il pre-
alertamento, I’allarme e la messa in savo
preventiva.

La Commissione s € espressa a favore
al’ unanimita.

PRESIDENTE. Passiamo all’ esame de-
gli articoli.
Articolo 1. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio approva)
Articolo 2. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Pongo in votazione la proposta di legge
nel suo complesso. Hala parolail consigliere
Ciccioli, per dichiarazione di voto.

CarLo CICCIOLI. Dichiarovotofavore-
vole e non faccio dichiarazioni su un atto che
riteniamo dovuto, perchévanelladirezione, si
spera, di risolvere un certo contenzioso.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di legge.

(Il Consiglio approva)

Proposte di legge (Discussione e votazione):

«M odificazione della legge regionale 29 di-
cembre1997,n.76: Disciplinadell’ agri-
coltura biologica» Giunta (69)

«Modifica alla legge regionale 29 dicembre
1997, n. 76: Disciplinadell’agricoltura
biologica» Romagnoli, Castelli, Cicciali,
Gasperi, Novelli e Pistarelli (63)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
le proposte di legge n. 69 ad iniziativa della
Giunta e n. 63 ad iniziativa dei consiglieri
Romagnoli ed altri.
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Ha la parola il relatore, consigliere
Moruzzi.

Marco MORUZZI. Lapropostadi legge
vuoleintegrare le disposizioni regionali relati-
ve al’agricoltura biologica per la parte che
riguardal’ incentivazione dell’ utilizzo dei pro-
dotti nelle mense scolastiche. S tratta di un
provvedimento con il quale si intende incenti-
vare il consumo del prodotti biologici ed in
particolarefarefronteatutte quelle esigenzedi
formazione del personale, di informazione del
consumatori e dei genitori dei consumatori,
perché parliamo di scuole in cui vogliamo
incentivare il consumo dei prodotti biologici.
Nel primo articolo prevediamo di concedere
contributi aComuni, aziende, Adl, scuole, case
di curaprivate che sperimentano I’ introduzio-
ne dei prodotti biologici nelle proprie mense,
prevedendo la coperturafino a 50% dei costi
per la realizzazione di iniziative di
riqualificazionedel personaedi cucinanonché
stampa di materiale divulgativo, quindi unin-
tervento rivolto asoggetti pubblici e privati. Si
tratta di un testo che unifica la proposta della
Giunta regionale con quella presentata il 6
giugno 2001 a iniziativa dei consiglieri
Romagnoli, Castelli, Ciccioli, Gasperi, Novelli
e Pistarelli.

Nel testo basedellaGiuntasi prevedeva-
no anche degli interventi relativi
al’incentivazione dell’ uso, nelle mense pub-
bliche, dellecarni bovinecertificateprovenien-
ti daanimali di razzedacarnenati eallevati nel
territorio regionale; s eritenuto di sopprimere
guesto passaggio conunimpegnodapartedella
1l Commissione di inserire questa specifica
azioneall’interno del programmapromoziona-
le agroalimentare.

Il secondo articolo prevede chei contri-
buti non possano essere cumulabili con quelli
comunitari e statali aventi medesime finalita,
quindi con una procedura di rito. Sostanzial-
mentelaCommissionehaconfermatolavalidi-
tadellalegge vigentein materiadi agricoltura
biologicaehainviato ancheall’ assessoreealla
Giuntaregional elaraccomandazionedi garan-
tirela coperturafinanziariaaquesto provvedi-

mento di legge, sia per le nuove disposizioni
che aggiungiamo sia per quelle esistenti.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Gasperi.

GiLeerto GASPERI. In Commissione
abbiamo approfondito questa proposta e sono
stati presentati emendamenti, che erano stati
presentati anche dal consigliere Moruzzi.

Fatti questi emendamenti abbiamo vota-
to tutti a favore, pertanto votiamo a favore di
guesta proposta di legge.

PRESIDENTE. Passiamo all’ esame de-
gli articoli.
Articolo 1. Lo pongo in votazione.

(Il Consiglio approva)
Articolo 2. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)

Pongo in votazione la proposta di legge
nel suo complesso.

(Il Consiglio approva)

Mozioni (Votazione proposta di risoluzione):

«Impianto per il trattamentodi rifiuti liqui-
di pericolosi» Moruzz (188)

«Realizzazione di un impianto per lo
stoccaggio e I'esercizio di attivita di
trattamento e smaltimento reflui spe-
ciali non condottati in prossimita
dell’alveode fiumeTrontonel territo-
rio del comune di Amatrice, diretta-
mente confinante con laregione Mar -
che. Opera sottoposta all’autorita di
bacino» Trenta (194)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
le mozioni n. 188 del consigliere Moruzzi en.
194 del consigliere Trenta.

E’ statapresentataunapropostadi risolu-
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zione afirmadi tutti i presidenti di gruppo, di
cui do lettura: “ 1l Consiglio Regionale delle
Marche, considerato che nel comune di
Amatricein prossimita del confinetra Marche
elLazioallaconfluenza del torrente Castellano
con il fiume Tronto, e stata autorizzata dagli
enti locali edallaregionelLaziolarealizzazio-
ne di un impianto per il trattamento dei rifiuti
liquidi pericolosi, i cui lavori sono in corso
d’ opera; considerato che tale impianto origi-
nariamentepensato per depurareleacquenere
provenienti dalle abitazioni del territorio cir-
costante e stato autorizzato stoccare etrattare
ingenti quantitativi di liquidi e fanghi prove-
nienti da attivita produttive ed in particolare
rifiuti provenienti dallaraffinazione del petro-
lio, dalla lavorazione della carta e del legno,
dallalavorazione di inchiostri, vernici e sigil-
lanti, dalla lavorazione dei metalli e plastica,
dai laboratori fotografici, dagli impianti di
trattamento delle acque reflue ecc.. localizzati
insel regioni dell’ Italia central e; tenuto conto
chetaleimpianto pud rappresentareun perico-
lo sia per la salute delle popolazioni residenti
lungo la sottostante valle del Tronto, che per
I”intero ecosistema vegetal e ed animal e; tenu-
to conto che la localizzazione dell’impianto
allasorgentedel Tronto, nel territorioa caval-
lo tra i parchi nazionali Gran Sasso-Monti
dellaLaga e Monti Shillini esponearischioil
territorio marchigiano echetutti gli enti locali
marchigiani erano completamente all’ oscuro

di tale progetto; considerato chelapresenzadi
tale impianto s ripercuotera negativamente
sullo sviluppo turistico locale che si basa es-
senzialmentesull’ integritadei territori monta-
ni e sulle sue bellezze naturali, nonché sulla
stessarieraadriaticaedi centri termali situasi
lungo I’ asta fluviale del Tronto, chiedeal Pre-
sidente della Giunta regionale di intervenire
sul Presidentedella Regione Lazio affinchésia
immediatamenterevocata questainaccettabile
decisione; impegna la Giunta regionale ad
attivare i propri uffici per promuovere ogni
azione amministrativa elegale volta a revoca-
reladecisioneassuntadallaRegioneLaziodal
Comunedi AmatriceedallaProvinciadi Rieti”

Pongo in votazione lapropostadi risolu-
zione.

(I Consiglio approva)

Laseduta etolta.

Lasedutaterminaalle 19,10

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
(Dotr.s3a GINevra GAvAzz!)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenaTo BonEeTTI)



