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Lasedutariprendealle 16,30

Proposta di atto amministrativo (Votazione):
«Pianoregionaledelleattivitaestrattive
—1l.r.1dicembre1997,n. 71 —1.r. 17
dicembre1999, n. 33, artt. 1e2» Giunta
(47)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di atto amministrativo n. 47, ad
iniziativa della Giunta. La discussione € gia
avvenuta, siamoall’ esamedegli emendamenti.

Emendamento n. 01 a firma Passi, Vi-
venti, Pistarelli e Castelli.

Halaparolail consigliere Massi.

FrRancesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Primadi parlare dell’emendamento
vorrei dare luogo ad un passo preliminare.
Vorrei cioe capire dall’ Esecutivo se rispetto a
questi emendamenti ci sono aperture, disponi-
bilita a contemperare esigenze che sono state
qui espressecon!’indirizzostrategicodell’ Ese-
cutivo, altrimenti diamo luogo a unaillustra-
zione ping-pong di questi emendamenti con
I"intervento di chi li propone e di chi dice
semplicemente “no”. Va bene anche questo, &

la regola democratica piu limpida, ma vorrei
capiresealivello strategico |’ Esecutivo inten-
derecepire, dmenoinparte, parzia mentequal -
che emendamento o alcuni di essi. Credo che
guesto pronunciamento sia hecessario.

PRESIDENTE. Ha la parola il
Vicepresidente Spacca.

GiaN Mario SPACCA, Vicepresidente
della Giunta. Non étanto chel’ Esecutivo deve
avereunindirizzo di apertura; |” aperturanasce
dal dibattito consiliare e dall’ orientamento del
Consiglio regional e che assume | a responsabi-
litd dell’ approvazione di questo piano. Lari-
spostanon etanto con riferimento agli intendi-
menti dell’ Esecutivo quanto allavolonta della
maggioranza, elamaggioranzadi questo Con-
siglio regionae, assumera la posizione che il
presidente della IV Commissione articolera
nellemotivazioni chedaranno unarispostaalle
propostechei consiglieri hannofatto coni loro
emendamenti. Quindi credo cheladomandasia
tautologica: il consigliere Massi € uomo avve-
duto per poter comprendere che su questo stru-
mento di programmazione la maggioranza ha
dovuto costruireun difficile earticolato equili-
brio e che questo equilibrio difficilmente potra
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essere messo in discussione e improvvisamen-
temodificarsi allalucedel dibattito cheprodur-
remo quest’ oggi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Massi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Mi permettal’ assessore Spaccauna
battuta, potendomelaio permettere per viapro-
fessionale: laprimapartedel larispostadi Spacca
e stata proprio da segretario comunale, nel
senso chehaillustrato perfettamente quelleche
sono le regole del gioco: non avevamo dubbi.
Comunque anche questo aggiornamento ci fa
estremamente piacere. Mi pare invece cheri-
spettoall’ ultimaparte, quellapiu politica, Spac-
ca a nome dell’ Esecutivo dice “abbiamo rag-
giunto un difficilissmo equilibrio trale forze
della maggioranza” e praticamente ci
preannuncia che larisposta della maggioranza
consiliare sugli emendamenti € praticamente
blindata, perché solo cosi s tutelala coesione
della maggioranza. Ne prendo atto politica-
mente: era quello che ci aspettavamo, ma era
meglio ribadirlo anche per una correttezza di
ruoli.

[llustro I’emendamento 01. Noi propo-
niamo, al paragrafo 1.7, a 6° rigo, dopo la
parola “raggiungibile” fino ala parola “con-
sentono”, di sostituire con questa dicitura: “Il
P.RA.E., coerentementeconlefinalitaindicate
dal P.R.S. econil suoruolodi piano cornice, a
fine di garantire un rapporto trasparente tra
attivita estrattive e fabbisogni regionali di ma-
terialeinerte, demandaai programmi di settore
provinciali (P.P.A.E.) il compito di analizzare
eprecisarei fabbisogni interni locali, assumen-
do come base di riferimento I'analis della
programmazione urbanistica, la programma-
zione dei lavori pubblici e quelladell’ edilizia
residenziale pubblica e privata. La provincia
elabora il P.P.A.E. a fine di soddisfare il
fabbisogno effettivodi materialeinerteinun’ ot-
ticadi uso razionale delle risorse e rispetto di
standard ambientali. A questo scopo ed anche
a finedi favorirelaqualificazioneimprendito-
riale, il P.P.A.E.individualeareeprovinciali di
possibiledestinazioneestrattiva. 11 P.P.A.E.,in

ogni caso, devegarantireun utilizzorealedelle
risorseinmodo daassi curareil soddisfacimento
effettivo dei fabbisogni stimati, favorendo la
continuita di lavoro alle imprese estrattive.”

Ci paredi nonaver dato aquesto emenda-
mento capacita di stravolgimento, quindi an-
che rigpetto ai possibili timori che Spacca
evidenziava prima questo emendamento non
sembraaffatto, anoi chel’ abbiamo presentato,
un’incursione, uno stravolgimento. Potrebbe
essere un miglioramento, quindi attendiamo
una risposta della maggioranza.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Martoni.

GaeriELe MARTONI. Rispondendo a
guesto emendamento volevo direancheal con-
sigliere Massi che non ¢’ e statauna sofferenza
nella predisposizione, in Commissione, tra le
forze politiche che compongono questa mag-
gioranzaper arrivareaquestadefinizione. Cre-
doci siastataunapresadi coscienzaponderata,
tenendo presente tutte le problematiche che
sapete. E' cosa certa che chi cerca sempre di
alzare il tiro perché chiedere di piu e prass
normale per chi deve avere e molte volte non
bastamai, deve sapere cheil lavoro che abbia-
mo fatto & per chi operain questo settore, per
chi ci lavorae soprattutto per chi ne usufruisce.

L’emendamento presentato non & coe-
rente con quanto stabilito dallaleggeregionale
71 cosi come modificata dallalegge regionale
33, dove ala lettera ¢), comma 2, art. 6 S
stabilisce che il Prae preveda una relazione
contenente I'individuazione dei livelli produt-
tivi e stima del trend evolutivi. In definitiva,
I’ operazionedellastimadellaproduzionenoné
demandabilealle Amministrazioni provinciali.
Inoltrel’ emendamento introduce un metodo di
quantificazione dellasommatotale di materia-
le da estrarre diverso da quello previsto dalla
normativa di riferimento. Infine, anche il tra-
sferimento alle sole Amministrazioni provin-
ciai della individuazione aree provinciali di
possi bil e destinazione estrattivanon e coerente
con I'impianto generale della norma di riferi-
mento (artt. 5, 6, 7 e 8 della l.r. 71/97). In
particolarelaletteran),commaz2, art. 7dellal.r.
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71 cosi come modificata dalla 33 del 1999
prevedechel’ Amministrazioneregionaleredi-
ga una cartografia informatizzata delle aree
dove é possibile I’ eventuale sanzione ai sensi
dell’art. 60 delle Nta del Ppar con quelle
tipologiedi materialeindicatecomedi difficile
reperibilita e non sostituibili.

Per queste motivazioni non si accoglie
|’ emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 1 a firma Cesaroni e
Ceroni. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 1 bis a firma Mass e
altri. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 1 ter afirma Giannotti,
che halaparola

Roserto GIANNOTTI. Per gli atti del
Consiglio ho riassunto brevissimamente le
motivazioni. Le tecniche di escavazione
innovative sono ridotte, dalla direttiva corri-
spondente, esclusivamente in due modi di sca-
vare in sotterraneo. Inoltre, se si considerano
anchei motivi di sicurezzasul lavoroel’ impat-
to d’ambiente complessivo, non limitato alla
sola visibilita del sito estrattivo e ragioni di
economicita dell’intervento queste tecniche
sono di difficile attuazione nelle Marche.
L’ obiettivo della maggiore qualificazione in-
vece é strettamente connesso con quello della
soddisfazione dei fabbisogni regionali deter-
minati oggettivamente e con metodo scientifi-
co — e improponibile invece riferirlo seria
mente ala sola stima del trend evolutivo —
attraverso unacorrettapoliticaindustrialedelle
Imprese estrattive, riferibile ameno a medio
periodo.

Per questo proponiamo di sostituire il

punto 2.4 ¢) con questanuovadizione: “L’ atti-
vita estrattiva della regione deve essere
dimensionatatenendo conto dei trend evol utivi
individuati dal P.R.A.E. erapportataal calcolo
oggettivodei fabbisogni contenutonei P.P.A.E.,
al fine di consentire un utilizzo effettivo delle
risorseinmodo daassi curareil soddisfacimento
reale dei fabbisogni. Questi ultimi devono es-
sere monitorati continuamente dagli enti di
rispettivacompetenzaal finedi coglieretempe-
stivamentelemaodificazioni introdottedaeven-
ti @ momento non prevedibili ed apportare i
dovuti aggiornamenti”.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Martoni.

GaBrIELE MARTONI. Rispondo secon-
do quanto giaindicato per I’ emendamento 01.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I” emendamento.

(I Consiglio non approva)

L’ emendamento n. 1 quater decade.
Emendamento n. 2afirmaGiannotti, che
halaparola.

Roserto GIANNOTTI. Al capitolo 3.1
chiediamo di toglierele parole“tali fabbisogni
potrebbero tuttavia essere soddisfatti con cave
di prestito”.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 3 afirma Giannotti. Se
non passa decadono gli emendamenti 4 e 6.

Roserto GIANNOTTI. Chiediamo di
cancellarele parole” utilizzo di materiali alter-
nativi aquelli di secondacategoria, definiti dal
R.D. 1443/27 ivi comprese |e terre stabilizza-
te’.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.
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(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 5 afirmaMass e altri.
Lo pongo in votazione.

(I Consiglio non approva)

Emendamenton. 7 afirmaGiannotti, che
hala parola.

Roserto GIANNOTTI. Questaproposta
emendativa fa riferimento a super emenda-
mento politico approvato in sede di Commis-
sionedopo unalungatrattativafrai partiti della
maggioranza. L’ emendamento presentato dal-
lamaggioranzapur tenendofermoil quantitativo
complessivo di 5 milioni di metri cubi haope-
rato una redistribuzione dei quantitativi trale
province, diminuendo la disponibilita per
Ancona, Macerata, Pesaro-Urbino, aumentan-
do quellaper Ascoli Piceno. Premesso questo,
seeinteresse dellaRegione Marche aumentare
I quantitativi estraibili per laprovinciadi Ascoli
Piceno, piu svantaggiata dal punto di vista dei
quantitativi di materie prime potenzialmente
disponibili, non pud questo avvenire a danno
dellaaltre province. Il nostro tentativo € quello
di far si chel’ incremento previsto per laprovin-
ciadi Ascoli Piceno avvengamantenendoinal-
terati i quantitativi attribuiti originariamente
ale altre province ed incrementando quindi il
totale su base regionale di 245.000 metri cubi.
Credo che sia una proposta estremamente re-
sponsabile. (Interruzione). Sono contento,
D’Angelo, delle affermazioni che fai, perché
vedo cheil tuodialogo conUcchielli haprodot-
to unapresadi coscienza. Non ci interessa. La
proposta é di un ritocco complessivo da spal-
mare sulle tre province in maniera che non
vengano penalizzate dal nuovo inserimento di
Ascoli Piceno.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

(I Consiglio non approva)

Emendamenton. 8afirmaCastelli edltri.
Lo pongo in votazione.

(I Consiglio non approva)

Emendamenton. 9afirmaCastelli ealtri.
Lo pongo in votazione.

(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 10 a firma Massi,
Pistarelli e Viventi.. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio non approva)

Emendamenton. 11 afirmaCeroni. Hala
parolail consigliere Giannotti.

Roserto GIANNOTTI. L’emendamen-
to propone di eliminare dalle aree di possibile
estinzione indicate nellatabella 10 bis tutti gli
affioramenti esclusi delleareedi possibileesen-
zionecon|’ esclusivamotivazioneriportataalla
colonna “note”, e qui C'é tutta una serie di
indicazioni. Mi sembrauna propostache haun
valore tecnico preciso, quindi propongo
I” accoglimento.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Martoni.

GaBriELE MARTONI. L’emendamento
e da respingere in quanto I’ eliminazione del
criterio che propone Ceroni comporta I’ intro-
duzione di numerose aree di possibile esenzio-
nequasi esclusivamenteper lasolaprovinciadi
Macerata che ha gia a disposizione 39 aree di
possibile esenzione per i materiai di difficile
reperibilitaenon sostituibili. Inoltreleduearee
ricadenti nella provincia di Ancona, che ver-
rebbero con |’ emendamento spostatetralearee
di possibileesenzione, oltread esseredi limita-
te dimensioni rispetto a quelle giaindividuate
ricadono al’interno di un comune giainteres-
sato dalla presenza di due aree di possibile
esenzione molto estese. Pertanto, con
I" accoglimento dell’ emendamento si creereb-
be una situazione di estrema concentrazione
dei siti estrattivi dellaprovinciadi Anconasu di
un solo territorio comunale.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.
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(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 11 bisafirmaCiccioli.
Lo pongo in votazione.

(I Consiglio non approva)

Subemendamento 12 bis. Lo pongo in
votazione.

(I Consiglio non approva)

Decade I’ emendamento n. 12. Emenda-
mento n. 13 a firma Ceroni e Cesaroni. Lo
pongo in votazione.

(I Consiglio non approva)

Emendamenton. 14 afirmaMassi ealtri.
Lo pongo in votazione.

(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 15 a firma Giannotti,
che halaparola

Roserto GIANNOTTI. Il riferimento al
Pai non ci sembra molto corretto. Il Pai infatti
estato adottato condeliberan. 15del 28.6.2001
ma non é ancora vigente e la perimetrazione
dellearee arischio idrogeologico non é defini-
tiva. Operare un rimando al Pai adottato signi-
ficherebbe rendere operativo un regime di sal-
vaguardiachelo stesso Pai hega. O si mette un
richiamo, oppureil richiamo si faa Pai appro-
vato. Mi sembra una proposta estremamente
ragionevole. Per questo proponiamodi togliere
le parole “individuazione delle aree del piano
stralcio di bacino per I’ assetto idrogeologico
(Pai) adottato con deliberan. 15 dell’ autoritadi
bacino regionale”. Credo che sia una proposta
sensata.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Martoni.

GaBriELE MARTONI. S propone di re-
spingere in quanto il Pai € uno strumento di
pianificazionepreval enterispettoa Praeequin-

di senon vienedeliberato conil Pai € unacosa
che rimane.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I” emendamento.

(I Consiglio non approva)

Emendamenton. 16 afirmaMassi ealtri.
Lo pongo in votazione.

(I Consiglio non approva)

Emendamenton. 17 afirmaMassi ealtri.
Lo pongo in votazione.

(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 17 bis afirma Spacca,
che halaparola.

GiaN Mario SPACCA, Vicepresidente
della Giunta. Questo emendamento vuol evita-
re che s determini una sorta di tautologia
procedimental e, nel senso cheil piano regiona-
le per leattivitaestrattive definisce unaseriedi
areecartografate su cui laProvinciapuo eserci-
tare la sua funzione di programmazione. E’
perfettamente inutile che rispetto aqueste aree
cartografate s ritorni in Giuntaregionale o in
Consiglio regionale per esprimere un parere
chedi fatto il Consiglio regionale gia esprime
nel momento in cui approvail Ppar. Quindi era
perfettamenteinutile. Definirequestaprocedu-
radi sovrapposizione per unaesigenzadi sem-
plificazione, di chiarezzaeanchedi buon senso
credo siaopportuno accogliere questo emenda-
mento.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Martoni.

GaBriELE MARTONI. L’emendamento
puod essere accolto in quanto comporta una
semplificazionedel procedimento di conferma
delle aree di esenzione individuate dalle Am-
ministrazioni provinciali.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.
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Ottavio BRINI. La parola “semplifica-
zione” non é stata adottatain sede di Commis-
sione, e qui vorrel chiamare in causa anche
alcuni consiglieri che non fanno partedellalVv
Commissione mache sono intervenuti su que-
sto argomento per cercare di capire che cosa e
cambiato da 10 giorni aguesta parte, se € stata
unasceltapolitica, se € unasceltatecnicao se
¢’ equalcos atro. Ciog, estrometterecompl eta-
mente le opposizioni facendo loro prendere
visionedi unattosolamentealivello consultivo.
Ci troviamo di fronte a una gravita ai limiti
della correttezza, della democrazia e del con-
fronto. Noncenevogliail Vicepresidente Spac-
ca, cheveramente*® spacca’ su questi argomen-
ti con gli emendamenti che presenta, perché
vuol negare alla Commissione, insieme ad al-
cuni componenti ai quali bisogna dare atto di
andare in contrasto con i potenti presidenti
delle Province — mi riferisco a Ucchielli e
Pigliapoco — che a nostro avviso hanno fatto
una mediazione la quale non porta niente di
positivo ma alla conclusione che avete voluto
negare alle opposizioni di prendere visione
degli atti. Ci riuniamo unavoltaallasettimana,
non e che se portate quattro osservazioni in
Commissione s ritarda a livello burocratico,
pero avete voluto negare alle opposizioni di
prendere atto di unasceltafattadalle Province.
Poi non vi lamentate se diciamo che € unacosa
vostra. Ancoralo state ribadendo perché avete
chiuso su questo problema ale opposizioni,
non volete farci conoscere niente, noi ne pren-
diamo atto, condividiamo I" articol o che e stato
Inserito echeeracondiviso datutti i commissa-
ri dellaquartaCommissione. Vorremmo capire
cosa € cambiato per avere tolto “sentita la
Commissione consiliare competente che ne
verifica la compatibilita’. E' semplicemente
unapresad’ atto, avetecambiatoin corsaquesto
atteggiamento, € unaforzatura, un atto di forza
che avete voluto fare. Ripeto, si e palpato in
aulal’imbarazzo di Franceschetti che eratotal-
mente contrario aquesto articolo, conil consi-
gliereD’ Angel o cheerainvececompletamente
favorevole. Sequestaelamediazionesignifica
che avete voluto punire solamente le opposi-
zioni. Noi ne prendiamo atto, ringraziamo il
consigliere D’ Angelo che si € battuto ma non

ha potuto ottenereil massimo. Nessuno lo pre-
tendeva, ma prendiamo atto che qualche cosa
grazieal consigliere D’ Angelo abbiamo porta-
to a casa. L’amara considerazione politica e
istituzionale é che avete ancoraunavoltanega-
to ale opposizioni il ruolo di funzioni e di
controllo. Quindi non é un voto deliberante:
avetevoluto un’ azionedi forza, noi neprendia-
mo atto, quindi state tranquilli che faremo le
sentinelle e saremo molto attenti e vigili, de-
nunceremo qualsiasi atto al di fuori della nor-
malita e della prassi istituzionale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

Faeio PISTARELLI. Questo passaggio é
significativo sia sotto il profilo politico che
tecnico. Non solo non si lasciano ale Province
le prerogative che un’interaimpostazione isti-
tuzionale, che abbiamo detto essere propriadel
ruolo dellaRegionerispetto agli altri enti locali
imporrebbe, cioelaprerogativadi farelescelte
che riguardano in questo caso i materiali di
difficilereperibilita, cheriguardano, ingenere,
I attuazionedel programmaedel piano provin-
ciale, mariportando tutto ad un passaggio re-
gionalesi toglieanchelapossibilitadapartedei
gruppi consiliari, quindi anche da parte del-
I’ opposizione che esercita e deve esercitare
proprioinquellasedei suoi poteri di controllo,
di verificare lamateria, |’ oggetto di pronuncia
da parte della Giunta. Questo mi sembra un
doppio salto mortale che squalifica I'intera
proposta oggi in discussione.

In tutte le materie deleghiamo alle Pro-
vinceil ruolo di gestione, perchélaRegionefa
gli indirizzi, cioefail piano regionale, poi per
I programmi di attuazione, per lagestionedele-
ghiamo le Province, in questo caso invece s
ritorna indietro e la Giunta regionale, cioé la
maggioranza deve dire se questo € buono e
I’ altrono, sequellasceltaecensurabileel’ altra
no, con quali logiche non lo sapremo mai,
perché neppure la Commissione consiliare de-
putataal compitodi verificarel’ attuazione del-
la nostra legge regionale, puo essere edotta
dell’ oggetto delladecisione di Giunta. (Inter-
ruzione). Setudici chedeveritornarein Regio-
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ne e la Regione nella pienezza dei suoi poteri.
Perché solo |’ Esecutivo? Tutte le istituzioni,
ancheil Consiglio che viene esautorato di tultti
I controlli sotto un profilo gestionale. o chiedo
che non passi neppure in Giunta, la nostra
proposta e quella di lasciarlo ale Province,
perd nel momento in cui assumi ladecisionedi
riportarlo in Regione, almeno facci sapere di
checosadevono andareaparlarein Giunta, per
conoscenza almeno.

Su questo esprimiamo tuttalanostrafer-
maopposizione, perchévaad inficiarel’ intero
atto amministrativo che stiamo oggi varando.
Pertantotuttalamiaopposizione, il mio contra-
stoallaformulazionedi questo emendamentoa
firmadi Franceschetti, madi unamaggioranza
che hatrovato qui equilibri che non riuscivaa
trovare altrove, che sono stati la vera motiva-
zionede gravissimi ritardi nellapresentazione
di questo atto amministrativo. Siete una mag-
gioranzarissosaeinconciliabile su certeistan-
ze, anche quest’oggi ne abbiamo avuto una
dimostrazione. Coerentemente D’Angelo ha
unaimpostazione, anche se non condivisibile.
Non e coerente |’ atteggiamento soprattutto del
partito di maggioranzarelativa, perché saltada
una posizione all’atra e cerca di ritrovare il
bandolo di una matassa inestricabile, perché
abbiamo bloccato un settore e continueremo a
farlo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Angelo.

PieETROD’ ANGEL O. Comeabbiamoavu-
tomododi direcomegruppo Verdi nel dibattito
generaleritenevamo, come abbiamo affermato
in ambito di dibattito generale, cheil discorso
di far passare le esenzioni del piani provincial
aleattivitaestrattive, al Ppar in Regione, visto
cheil Ppar euno strumento di tutelaambientale
regionale ci sembravaopportuno e non ci sem-
brava cosi scandaloso il fatto che potesse pas-
sare anche attraverso una valutazione della
Commissione competente. Noi ribadiamo que-
sto concetto, riteniamo pero, per tutti coloro
chehanno detto chec’ estato unattodi chiusura
nei confronti degli enti locali, che pur ribaden-
doil concetto che un passaggio in Commissio-

ne non era scandaloso e non sconvolgeva
alcunché e che tutte le esenzioni ai vincoli del
Ppar potessero passareal vaglio dellaRegione,
s debbadareun’ aperturaagli enti locali. Caris-
simo collega Brini, ti ringrazio delle parole di
apprezzamento, pero per smentire gli stess
attacchi che sono venuti da parte della mino-
ranzanel confronti dellamaggioranza, di chiu-
suratotale nei confronti degli enti locali, come
gruppo Verdi, anche se ribadiamo le nostre
ragioni riteniamo che un punto di equilibrio
con gli enti locali, come quello costituito dal-
I emendamento del collega Spacca possa esse-
re accettato. Il gruppo Verdi, pur ribadendo
tuttalafiducianei confronti dellaGiuntavigi-
leraattentamentesui piani provinciali dell’ atti-
vitaestrattivaunavoltaarrivati al vaglio della
Giunta.

V oteremo quindi afavoredi questoemen-
damento, pur manifestando |e osservazioni che
ho fatto anche per dire alle Province — mi
riferisco a quelle di Pesaro e Macerata— che
molte delle osservazioni pervenute erano per
noi verdi inaccettabili. Non e possibile fare un
piano delle attivita estrattive provinciale non
coordinato con gli altri strumenti di program-
mazione e di utilizzo del territorio. Come puo
unaProvinciachiedere che un piano provincia-
ledelleattivitanon debbaesserelegatoal piano
regolatoredi un Comune? Comesi puo chiede-
requesto? E comedi puo chiederecheun piano
provincial e delle attivita estrattive debba esse-
re sovraordinato ad un piano di assetto
idrogeol ogico, cioe un piano chetendeasalva-
guardare il dissesto idrogeologico su tutta la
nostra regione? Non potevamo. Queste osser-
vazioni delle Province le abbiamo rigettate,
riteniamo comunque, per garantire quell’ aper-
turachec estatanei confronti degli enti locali,
di votare, anche obtorto collo, questo emenda-
mento per dare un segno di responsabilitapoli-
tica e di apertura verso gli enti locali, ma
restiamo ben consci e convinti di tutto quello
che abbiamo detto fino ad oggi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Franceschetti.

Fausto FRANCESCHETTI. Vorrei in-
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tantodireal collegaBrini checonquestoemen-
damentononsi vuol limitareil ruolo dell’ oppo-
sizione o anche di un semplice consigliere
regionale, siaesso di opposizioneo di maggio-
ranza, perchéil ruolo del consigliererimanein
tuttalasuaforma, inquanto ogni consigliereha
il diritto del controllo sugli atti, della verifica
degli atti e di tutto quanto € nei suoi poteri.
Quindi non ¢’ é alcunalimitazione della possi-
bilita per ogni consigliere di poter intervenire
su qualsiasi atto edi controllare qualsiasi atto.

Voglioribadirelemotivazioni cheabbia-
mo gia detto in fase di discussione generale su
guesto piano per le attivita estrattive, cioe che
I’ emendamento che é stato presentato intanto &
il frutto di una mediazione della mediazione
piu avanzata che € stata raggiunta proprio con
le Province in una riunione alla quale tutti i
capigruppo erano stati invitati dall’ Upi, pero
erano presenti solo quelli della maggioranza.
Quindi non é stata colpa di una limitatezza
nostral’ assenza di alcuni presidenti di gruppo
dell’ opposizione. La seconda motivazione €
pit nel merito, perché nessuno di noi, oggi e
mai, vuolelimitareil ruolodel Consigliorispet-
to alle attivitadella Giunta. Qui perdo slamo in
presenza di un problema delicato, perché un
conto e dire, su un atto prevalentemente tecni-
co, checi sianounaverificaeun parereespressi
dallaGiuntadopo che daparte del servizioc' e
stato un pronunciamento in merito che assume
carattere preval entemente tecnico, un conto
dire che un’ Assembleacome quelladel Consi-
glioregionaleintervengacon unattodi control-
lo su un’atra Assembleaistituzionale quale il
Consiglio provinciale. Credo che in questo
modo si andrebbe a ledere una prerogativa di
un'istituzionecomequelladellaProvincia. C' e
quindi un problemadelicato chegiustamentele
Province hanno fatto rilevare e quell’ emenda-
mento € la mediazione piu avanzata rispetto a
guesto problemareae.

Noi, oggi non blocchiamo niente. Con
|’ approvazione di questo piano liberiamo an-
che questo settore davincoli edaritardi chein
passato ci sono stati, quindi oggi compiamo un
atto che mette nelle condizioni tutto un settore
produttivo di guardarein avanti con unminimo
di prospettiva.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Silenzi.

Giutio SILENZI. Questo mi sembrauno
dei nodi centrali del dibattito che ¢’'e stato in
gueste settimane.

Innanzituttovorrei rilevarecomel’ oppo-
sizione s presenta divisa rispetto a questa
problematica, tra il gruppo di Forza Italia e
quellodi Alleanzanazionale. Forzaltaliagrida
allalesamaestarispetto ai consiglieri regionali
perché |’ atto non tornain Commissione, men-
treil gruppo di Alleanza nazionale ci dice che
ed’ accordo ariconoscere ale Province questa
prerogativa e non deveritornare, per cui sec’eé
unalesione, addirittura una parte dell’ opposi-
zione ci dice che dobbiamo andare oltre. 1o
rilevo questa contraddizione che non é solo su
guesto atto, perché poi e facile attaccare la
maggioranzache hal’ onere di unasintes con-
divisadatuttelesuecomponenti, maesprimere
un punto di vista unitario dell’ opposizione mi
sembra cosa molto difficile registrare in que-
st’aula.

Il secondo aspetto € che noi, con questa
proposta diamo alle Province un ruolo impor-
tante chefino ad oggi non erastato mai ricono-
sciuto. Fino ad oggi |I'impasse che ¢’ era stato,
era proprio nel non avere riconosciuto alle
Province un ruolo che diventa prioritario nel
sistema estrattivo regionale. E' questal’inno-
vazionedi unaRegionechenon écentralistica,
ma che per materie delicate come quelladelle
attivita estrattive riconosce una titolarita ai
Consigli provinciali, allaProvincia. Questo va
sottolineato e non pud essere vanificato solo
perché ¢’ e unaverificache poi etecnica. Giu-
stamenteil collegaFranceschetti ricordavache
sarebbe cosagraveriportare decisioni tecniche
sottoil controllo dellasedelegidlativa, cioédel
Consiglio enon unameraoperazionetecnicadi
verificadegli indirizzi generali che laRegione
hadato, checomeatto amministrativo vasotto-
posto alla presa d atto della Giunta regionale.
Quindi le questioni sono diverse e su questa
posizionei presidenti dei gruppi consiliari ele
Province s erano trovati d’ accordo in unariu-
nione dove € mancato il contributo dei consi-
glieri di opposizione.
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Rispetto al dibattito che ¢’ é stato voglio
sottolinearelaprovadi maturitachelamaggio-
ranza ha dato nel suo insieme. Su una materia
cosi difficile, su cui i gruppi di opposizione
hanno diverseval utazioni, noi stabiliamoun’in-
tesa che non modifica il tratto riformista su
guestamateria, che e quello di riconoscerealle
Province un nuovo ruolo, unanuovafunzione,
un’ attribuzione di competenze compl etamente
nuove, manello stesso tempo salvaguardi |’ in-
dirizzo generale che la Regione si € data con
una mera presa d’ atto tecnicarispetto ai prov-
vedimenti che sono stati assunti.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GIUSEPPE RICCI

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

Roserto GIANNOTTI. L’ipocrisia del
presidente del gruppo Ds non halimiti, perché
fareunintervento suquestamateriaper direche
I’ opposizione e divisa é una cosaipocrita. (In-
terruzione). Silenzi, sei simpatico, s tutto,
perd non é possibile far fintadi niente rispetto
ad una manifestazione di ipocrisia di questa
natura.

Se mai, le contraddizioni stanno tutte in
guesta maggioranza che ha gestito politica-
menteil super emendamento approvatoin Com-
missione. Non & un fatto tecnico, é un fatto
politico, e unamediazionefralediverseanime
della maggioranza: |’anima piu propensa alle
attivita“ commerciali”, I’animapiu attestatasu
posizioni di tutelaedi difesadell’ ambiente. E’
guesta la verita. Dopo s puod dire tutto, ma
cerchiamo di essere seri in questo.

Certo, il ruolodelleProvince, labattaglia
che si e sviluppata attorno a questo problema
dimostraquanto siastato forte, quanto siaforte
lo scontro d'interessi al’ interno dei Democra-
tici di sinistra. Lebattutedel consigliereD’ An-
gelo non sono a vuoto; le accuse a presidente
dell’ Amministrazione provinciale di Pesaro,
che non é certamente un esponente di Forza
Italia sono state ripetutamente esposte nel di-
battito sul problema delle cave. Le accuse ri-
spetto al’invadenza, a ruolo, a tentativo —

dice lui dei pesaresi — di assumere un ruolo
predominante. E la stessa scelta fatta dalla
Commissione consiliare e chiara, consigliere
Silenzi. Lei nonpud scordarsi cheallapag. 106,
I’ ultimo comma e stato scritto — ed e un fatto
condiviso— dallaCommissioneconsiliaredove
il suo partito era largamente rappresentato e
chehavisto unruolo decisivo dapartedel capo
delegazionedd suo partito Franceschetti. Quella
sceltadi far entrareun meccanismodi controllo
che in qualche modo introducesse il criterio
della triangolazione, in modo che il rapporto
non rimanesse Giunta provinciale-Giunta re-
gionale, fra potere diessino e potere diessino,
ma che in qualche modo potesse rimettere in
circolo una possibilita concreta da parte delle
opposizioni, attraversolaCommissione, di leg-
gereedi giudicarelemodificheéstato respinto.
Haragione Brini quando dice “volevate cheil
piano cave rimanesse vostra cosa’. Cioe, la
possibilita di poter continuare nella gestione
commerciae anche di questa vicenda.

L’ emendamento presentatodal consiglie-
re Spaccacome quello presentato piu tardi che
esprimeil ripensamento, lamediazionedi cui si
edovuto far carico il consigliere Franceschetti
interviene proprio per modificare questo risul-
tato al qualei Verdi, in particolare D’ Angelo
erano affezionati, nel senso chechiedevanoche
comunqgue, come ulteriore elemento di garan-
Zia rispetto all’ operativita della Provincia, ri-
spetto a ruolo della Provincia ci fosse questa
possibilita concreta, da parte del Consiglio re-
gionale, attraverso la Commissione, di poter
vedere, leggeregli atti, giudicareequindi valu-
tare le proposte modificative. Per questo noi
riteniamo che la posizione assunta in questo
Consiglio sia una posizione estremamente se-
riachevanelladirezionedellatutelacheD’ An-
gelo proponeva.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Amagliani.

Marco AMAGLIANI. Comprendo
appieno I’irritazione, in particolare del gruppo
di Forzaltaliachenon eriuscito, intutti i lavori
della Commissione, ad apportare alcunché ri-
spetto a merito delle questioni, tant’é che in
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diversesituazioni si évisto costretto ad abban-
donare I’aula, proprio perché nel merito delle
guestioni non riusciva ad opporre alcunché,
irritazione legata al fatto che questa maggio-
ranza, su una materia particolarmente delicata
e riuscita a trovare una sintes alta, che tiene
insieme le ragioni della categoria e le ragioni
dell’ ambiente complessivamente. Capisco an-
che un’ altra questione che sta particolarmente
a cuore a gruppo di Forza Italia, che con
veemenza — anche il consigliere Pistarelli 1o
faceva notare — cerca di portare avanti in
gualche modo: accreditarsi i favori e accatti-
varsi le simpatie di quella Confindustria
marchigiana che in quel modo s espone al
pubblico ludibrio, secondo noi, nel senso che
addiritturaacquista pagine e paginedi giornali
per mettere in evidenza una contrapposi zione
rispetto aun risultato che éinnegabil e, rispetto
al quale la stessa Confindustria non oppone
alcunché nel merito masi oppone senza moti-
vazione.

Credoquindi, afrontedi tutto questo, che
s evidenzi ancor piu la pochezza degli argo-
menti cosi come emerso in Commissione. Non
¢’ éun’ argomentazione di fatto non ¢’ e statain
tutti i lavori della Commissione ai quali ho
partecipato dal primo all’ ultimo minuto, non
C’ e stato un contributo reale nel meritoenon e
assolutamente vero che abbiamo perduto tem-
po, che abbiamo lasciato trascorrere tempo
Inutilmente sol o ed esclusivamente per trovare
un accordo. L’ accordo e stato semplice, perché
guesta maggioranzarispetto allaquestionesi &
unificata su una questione di fondo, quindi ha
avuto la capacita e la possibilita di mettere
insieme le ragioni delle parti interessate, cioé
delle imprese e dei cittadini piu largamente
intesi, quindi le ragioni ambientali.

Questo eil quadro. Ho verificato comesi
e cercato in qualche modo di esperirelastrada
della presunta contraddizione tra chi €& piu
ambientalistae chi @meno ambientalista, malo
s e fatto con un risultato di poco conto, nel
senso chesi eintervenuti suunagquestionedopo
chetral’ atro, ad una convocazione congiunta
dell’ Upi acui tutti erano stati invitati — anche
guesto éun segno preciso— soltantoleforzedi
maggioranza hanno partecipato e dopo un con-

frontohanno preso atto cheerapossibilearriva-
read unadecisionedi questotipodellaqualesi
efatto caricoil Vicepresidente Spacca, chenon
modificasostanzial mente nullamachein qual-
che modo fa ritrovare la pace sociale anche
rispetto alle competenze dei vari enti istituzio-
nali interessati alla materia.

Questaelaquestione, null’ altro. Eviden-
temente non s trova atro argomento se non
quello di evidenziare contraddizioni che non
esistono. Pregherel invecedi entrarenel merito
delle questioni reale se ve ne sono, ma non &
stato possibile prima, non lo € ora, tant’ € che
questo el risultato.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLBerto GASPERI. Ho ascoltato con
grande piacere quest’ ultimointervento, perché
I"impero dell’ipocrisia trionfa in questa As-
semblea. Parliamoci chiaro: adesso capisco
perché |’ assessore Cecchini € passatadai Dsa
Rifondazione. Quando eranei Dsed erapresi-
dentedellalV Commissionehacreatolo sface-
lo dell’ attivita estrattiva nelle Marche, non a
caso ha scelto quel partito, perchéil vantaggio
che si viene a cerare e chiaro e lapalissiano.
Quando abbiamo votato il precedente piano
delleattivitaestrattive, nellazonadellaprovin-
ciadi Anconaerastato ristretto un parco ed era
stataampliatal’ areadi unacava. Non acaso il
Vicepresidente di questa Giunta era di quella
zonaed eradi Rifondazionecomunista. L’ anel-
loeallorachiaro elacrunatalmentegrossache
Ci possiamo passare tutti. Siccome noi faccia-
Mo un passo indietro quando s tratta di difen-
deredel principi cheriguardanol’ economiadel
territorio, alloranon accettiamo di passare per
quella cruna.

Questo piano e veramenteiil trionfo del-
I"ipocrisia, perchémi s devespiegareper quale
mMotivo Su un piano economico — questo e un
equilibrio economico del nostro territorio— si
debba andare a prendere in considerazione il
guantitativo esatto che si deve estrarre: non un
quintale o 50 chili in pit 0 in meno per non
permetterelaconcorrenzadi acunerealta. Cosi
come voglio sapere da dove sono stati pres
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guesti dati, visto e considerato che molti sono
stati stabiliti in considerazione dei quantitativi
che venivano da fuori regione. E mi si deve
Spiegare per qualemotivo lagrandeavvedutez-
za e oculatezza dell’ attivita estrattiva delle
Marche ha permesso ala vicina Umbria di
passareda8.000lirea metrocuboal9.000lire
a metro cubo del material e estratto. Qualcuno
hafatto |a campagnaelettorale, per forza, per-
ché non si puo assolutamente accettare che dal
guantitativo che viene estratto s ricavino van-
taggi cosi lapalissiani. Stiamo andando apena-
lizzare in modo concreto e definitivo | attivita
estrattiva della nostra regione. Si sta penaliz-
zandoin pienascienzae coscienzalaprovincia
di Pesaro soprattutto. Nonacasoi giochi conil
presidentedell’ Ato erano stati fatti avantaggio
di alcune zone.

Nel momento in cui tutti diciamo chele
Province devono avere autonomia, & veramen-
te immorale che vengano presentati emenda-
menti come questo dovenon solononsi prende
piuinconsiderazioneil pareredi unaCommis-
sione, ma addirittura nell’emendamento fatto
da Franceschetti s dice che il tutto deve poi
tornare direttamente in Regione, come se non
ammettessimo che nelle Province ci sono per-
sone che in piena autonomia possano anche
decidere una volta che noi abbiamo dato le
indicazioni.

Se veramente siete cosi ambientalisti,
corretti e onesti, andate a colpire in modo
concreto, non in modo subdolo, le cave, I’ eco-
nomiaestrattivadel nostroterritorio, altrimenti
saremo costretti a muoverci in maniera com-
pletamenteautonoma, mettendoinluceleman-
canze e le assurdita che sta creando questa
Amministrazione nell’ ambito estrattivo.

Non e bastata |’ assurdita creata con il
precedente piano, addiritturasi cercain questa
manieradi dare unarispostaaqual cosachesul
piano prettamente pratico non esiste. Addirit-
tura siete stati cosl corretti che le correzioni
dellemappe, chein modo particolareriguarda-
vano la provincia di Pesaro non sono state
neanche portate. Perché non sono su quel tavo-
lo?1 0 consiglieredebbo passarein Commissio-
ne a dire “portatemi le mappe in Consiglio”?
Qui debbono essere, perché € li che s vede

I’assurditd, il falso, € li che si vede dove s
prendonoi soldi per le campagne el ettorali, qui
ledovetetenere. E allora, chiedo ches sospen-
dala sedutafinché non verra portatala mappa
qui in Consiglio.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUIGI MINARDI

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini. Vorrel perd capire per cosa intende
intervenire.

OtTtAavio BRINI. Per fatto personale.

PRESIDENTE. L’illustrazione égiasta-
ta fatta, Brini € gia intervenuto sull’emenda
mento. Basta.

Roserto GIANNOTTI. E’ intervenuto
come relatore di minoranza

Ot7Aavio BRINI. Martoni risponde per
tutti...

PRESIDENTE. Intervengaper dichiara-
zione di voto...

OtTtavio BRINI. Su questo emendamen-
toestatodetto molto, perotengoaprecisareche
respingiamo a mittente tutte le accuse false e
tendenzioseche sono staterivolteai consiglieri
di opposizione. Facciamo appello ala serieta
dei commissari affinché quando s illustrano
Commissioni all’interno della Commissione
nonvengano stravolti fatti ecircostanze. Per un
anno e ancora di piu siamo andati in quarta
Commissione, abbiamo ascoltato tecnici pre-
parati e qualificati i quali hanno illustrato os-
servazioni, proposte e iniziative dell’ ufficio e
della Giunta. Non abbiamo mai ascoltato una
vostrapropostasul piano cave, non vi abbiamo
mal sentito aprire bocca su questa proposta...
(Interruzione). Non ti agitare, state calmi... 1o
non faccio come Gasperi, il quale dice che vi
sonoindustriali di serie A edi serie B, quelli di
Silenzi, quelli che parlavano con la Giunta e
cosi via. Questaé Confindustriaalivelloregio-
naleo unapartedegli industriali? (Interruzione
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del consigliere Ascoli) Bentornato, Ascoli:
guesta mattina che si parlava di cose molto
interessanti lei € stato assente. E’ |a seconda
volta che notiamo la sua assenza su certi argo-
menti molto interessanti. Comunque, ben tor-
nato.

Silenzi, non quadrail discorso chefai tu,
perché una parte di Confindustria ha accolto
benevolmente questo piano. C’ ealloradacapi-
re questo aspetto.

Dico una cosa molto semplice: nella pe-
nultima Commissione abbiamo abbandonato
I”aulain segnodi protestaper comelaCommis-
sioneavevaportato avanti i lavori. Nell’ ultima
Commissioneci siamotrovati 12 emendamenti
non firmati cheil bravo presidente Martoni ha
sottoposto, su cui non ¢’ erano ancoralefirme.
Tanto e vero che uno di quegli emendamenti e
stato “impallinato” dal duo Spacca-
Franceschetti. Era un emendamento a cui il
rappresentante dei Verdi tenevamolto. Secon-
do noi siete personaggi di gomma: vi rimbal za
tutto addosso e ridete con tranquillita su certe
cose. Cio preoccupaperchésieteirreponsabili,
on vi rendete conto di quello che fatein Com-
missione e di quello che dite qui in aula. E’
preoccupante che in maniera supina subiate
gueste proposte e queste indicazioni.

Mi auguro che in futuro qualcuno senta
ancheleregistrazioni per verificare seil consi-
gliere Franceschetti ha presentato una propo-
sta, seil consigliere Benatti ha presentato una
proposta, seil presidenteMartoni hapresentato
unaproposta, selo stesso Marco Amagliani ha
presentato una proposta. Nell’ ultima seduta vi
Siete presentati con un pacchetto che avete
studiato nellestanzechiuse, nonsappiamodove,
masi curamenteeravatemoltointeressati aque-
sto piano. Manon pensiate che questi problemi
S possano affrontare a scatola chiusa. Avete
presentato 12 emendamenti senza alcuna fir-
ma. Se dico unabugiasono disposto achiedere
scusa, ma se cosi non e tu devi chiedere scusa
ai consiglieri dell’ opposizione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Il tema delle cave &

particolarmente delicato e proprio perché deli-
cato non mi coinvolge totalmente, nel senso
che preferisco che a parlare siano coloro che
hanno seguito piu i problemi per esperienza
professionale o per loro conoscenza personale
per atri motivi di vita. Su questo emendamento
credo pero chedebbaesserefattaunaval utazio-
ne politica.

Nel momento in cui si tende aevitare la
trasparenza, il minimo che possa sorgere € la
perplessita. Cito due episodi cheriguardano la
provincia di Ancona e due aspetti particolar-
mente delicati che poi saranno oggetto di ulte-
riore attenzione. Mi riferisco ad Arceviadove
c’'eunacavainattoedovesonoinattounaserie
di escavazioni di lunghissimo periodo e dove,
in analoghe condizioni, a pochi chilometri di
distanza, per un’altra proprieta viene fato un
trattamento completamente diverso. Mi riferi-
sco ad atre vicende che riguardano Serra San
Quiricodovesituazioni esattamenteanal oghee
sovrapponibili subiscono valutazioni comple-
tamente diverse. Ci troviamo alora di fronte
alla discrezionalita. Ogni volta che si va una
valutazione nella vita c’'e la discrezionaita,
pero sulla discrezionalita occorre la massima
trasparenza. Credochel’ illustrazionealaCom-
missione consiliarecompetenteetutti i passag-
gi tecnici opportuni debbano trovare riscontro.
Questaelamotivazione per lagualein partico-
lare il consigliere Pistarelli e il consigliere
Gasperi, che per sua professione ha seguito in
varie occasioni dal punto di vista tecnico le
situazioni, sottolineano lanecessitadi non pas-
sare attraverso la strettoia del salto dellaCom-
missione e delle normali procedure tecniche.
Per questo chiediamo allaGiuntadi fareun atto
di apertura e di lasciare cio che gia era stato
stabilito dalla Giunta stessa nella proposta...

Gian Mario SPACCA, Vicepresidente
della Giunta. No, la Giunta non aveva deciso
COSI.

CarRLOCICCIOLI.Mac erastatounaval-
lo, perchéil testo distribuito dalla Commissio-
ne competente e licenziato in Commissione
comprendevaquesto. Quindi chiediamodi pen-
sarci molto.
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PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luict VIVENTI. In merito a questo pro-
blema, realizzareun piano cavesaraundifficile
esercizio di equilibrismo trale necessitaindu-
striali ele necessitaambientali, credo che que-
sto sia quasi scontato riconoscerlo, perd su
guesto punto in particolare ho sottomano il
verbaledell’ audizionede capigruppoconl’ Am-
ministrazione di fine marzo. |l presidente
dell’Upi Ucchielli “sottolinea la gravita e
I”infondatezza giuridica della scelta di sotto-
porre al riesame degli organi regionali i piani
provinciali, tanto piu cheil pareredellaGiunta
regionale viene proposto come vincolante”. E
ho visto che c’era un assenso dei consiglieri
regionali presenti. Non vorrei andare in
controtendenza rispetto a quello che diceva
adesso Ciccioli o dicevano atri consiglieri i
quali parlavano di rifare tutto il riesame in
Commissione, Giunta, Consiglio ecc., maseée
verocheleProvincesono statedel egate, perché
guesto ritorno? Faccio una domanda molto
semplice, che spero possa servire a chiarirci,
senza spirito polemico: se la competenza ad
approvare i piani provinciai e stata data alle
Province, perché farli rientrare un’ altra volta?
Il contenzioso mi pare sia nato su questo pas-
saggio, su questo riesame.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Silenzi.

GiuLio SILENZI. Rispetto a dibattito
che s e sviluppato, bisogna che I’ opposizione
si metta d’ accordo. O la delega é piena come
dicePistarelli ocomediceil consigliereViven-
ti, ealloravaalle Province anche in deroga d
Ppar e la Regione non deve verificare nulla.
Oppure non € piena e torna ala Regione. Ma
non si puo costruire tutto questo arcano sulle
cave, i finanziamenti, lecampagneelettorali, le
cose gravi... (Interruzione). Fammi parlare
Gasperi, poi intervieni tu. Tu parli molto e
molto a sproposito, pero ti facciamo parlare,
parla, pero noninterrompere. Sedeleghiamole
Province tutto quello che dite non puo essere
perché vain Giuntae nonin Commissione. E’

coerente una posizione politica che sostenga
“se date alle Province perché devetornare alla
Giunta’? Manon ci s pud dire da una parte
“date tutto alle Province” come sostiene il
gruppo di Alleanza nazionale, attraverso
Pistarelli, e dall’ altra parte il gruppo di Forza
Italia — o I’altro consigliere di Alleanza na-
zionale: molte volte i gruppi di opposizione
sono unaBabeledi linguaggi — chepaventaun
interesse particolare, |0 strapotere dei Ds, le
campagne elettorali, i finanziamenti, le cavee
quant’ atro, perché alloranon si pud sostenere
che va tutto alle Province quando invece la
Regione si libera da tutto. Ho rilevato questa
contraddizione, altrocheipocrisia, questaéuna
contraddizione politica. Noi, come maggiora-
na rispondiamo nel merito, ma questa &€ una
contraddizione dei consiglieri di opposizione,
che su materia difficile, delicata e complessa
vengono con posi zioni chenonsono conciliabili.
O abbiamo datotroppoalleProvinceper cuic’' e
unparerevincolantedell’ Esecutivosuindirizzi
che vengono dati rispetto ad una deroga, e
questa € lascelta che abbiamo fatto, altrimenti
c’e un principio che viene riconosciuto ale
Province e basta, ma non ci possono essere
I’'unoel’ atro. Noi riteniamo che sulladel egaci
debbaessereun pronunciamentodellaGiuntae
guestovieneinterpretato comevoler espropria-
re laCommissione perché dietro ¢’ € un potere
oculato che manovra la questione delle cave,
guando altra parte dell’ opposizione dice “non
deve tornare in Giunta, tutto il potere venga
dato aleProvince’. lorilevo questacontraddi-
zione, poi ognunofai salti mortali chevuol fare
nelle esposizioni, ma questa € una contraddi-
zione politica.

Qual e laposizione dellamaggioranzae
dove e stata concertata? Non nei luoghi bui.
L’ Unione delle Province marchigiane ha con-
vocato unariunioneconi capigruppo consiliari
di tutto il Consiglio regionale e se non era
presentel’ opposizione— il presidentedel grup-
podi Alleanzanazionale, il presidentedel grup-
po di Forzaltalia, gli altri presidenti di gruppo
— non é un problemanostro. Li abbiamo con-
cordato, con |’ adesione delle Province, cheiil
punto di sintesi poteva essere quello di un
controllotecnico degli indirizzi chelaRegione
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dava, chefacesse capo, essendo un controllo di
natura amministrativa su un atto tecnico, ala
Giunta regionale. Questo e stato il punto che
anche la maggioranza ha condiviso rispetto a
punti di vista diversi che sono normali nella
dialetticademocratica, tra chi ritenevache do-
vevaritornarein Consiglio, forzando sul ruolo
dellaCommissioneedel Consiglioechi ritene-
vainvece diversamente. (Interruzione). Brini,
guando parlo di Commissione intendo il Con-
siglio, una sede legata al Consiglio e non al-
I’ esecutivo. Quindi, anche nella maggioranza
C’ era chi sosteneva che bisognava dare questa
delega totale alle Province senza un ritorno,
cosi come Franceschetti in unafasedel dibatti-
to aveva anche sostenuto. Si é trovata una
sintesi democratica alla luce del sole, chiara,
che poi é stata condivisa dalle Province.

Non é che veniamo in aula e possiamo
assistereaposizioni contraddittorieead accuse
fatte per spargere un po’ di veleno, un po’ di
melma perché altro non si sa argomentare o
discutere. Questo mi sembral’ aspetto grave.

L’ aspetto che rilevero nella dichiarazio-
ne di voto finale riguarda la pressione, cioé il
fatto che nelle Marche sono settimane che la
Confindustria e la Consulta per le attivita
estrattive stanno prendendo intere pagine di
giornale per entrare nel dibattito politico, non
di merito. Perché quando si attaccano la Giun-
ta, I’assessore, la maggioranza, i consiglieri
guesto e. Si sta facendo pressione, questo €
grave. Latutela del Consiglio, la dignita del
Consiglio regionale si devono manifestare con
una condanna a questo metodo di pressione
politicachenon si eramai verificata, e proprio
perché siamo liberi lo condanniamo con forza.
Ritorneremo sulla campagna...

GiLeerto GASPERI. Loro sono liberi...

GiuLio SILENZI. Nonhai detto unaparo-
la su questo, Gasperi, e io lo ritengo grave
perché questo lede la dignita e alterale regole
democratiche, € una pressione ingiustificata,
inaccettabile, che costa decine e decine di mi-
lioni aloro che selo possono permettere. E su
guesto aspetto, purtroppo, non ho sentito una
paroladei consiglieri di Forzaltaliaedi Alle-

anzanazionale. Questa e un’ ombra che dovete
Spazzare via, questa € un’ ombra rispetto agli
interess che legano i cavatori a settori della
politica e dei gruppi consiliari, qui S tratta di
difendereladignitadel dibattitoedel confronto
politico, libero e non a pagamento.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLeerTo GASPERI. Bisognadirelave-
rita. 1| consiglieredei Dsnon haunaconoscen-
zadellamateria. Rimando a mittentecio chetu
volevi dire a me, perché qui c’é scritto: “Nel
casoincui leAmministrazioni provinciali indi-
viduino, per uno o piu materiali di difficile
reperibilita cartografati o non cartografati nel
Pae utilizzando I’ esenzione rispetto ad una o
piu prescrizioni di base delle Nta del Ppar, gli
stessi bacini estrattivi (aree di esenzione) do-
vranno essere sottoposti a parere vincolante
dellaGiuntaregionale che, sentitala Commis-
sioneconsiliare competente neverificalacom-
patibilita. Presidente, quello checi avetedato e
un documento che ha scritto la maggioranza o
laminoranza?LaGiuntaolaCommissione?La
Giunta o il gruppo consiliare di An? Chi I’ha
scritto, questo?Questo non|” hascrittolaCom-
missione. (Interruzioni). Aspetta, aspetta...
Arrivo anchedate. Questo e stato emendato da
alcuni consiglieri della Commissione in rela-
zione a quello che diceva il consigliere di
Rifondazione. Gli emendamenti li hapresenta-
ti la maggioranza, non la minoranza. Questi
emendamenti hanno lafirmadi due rappresen-
tanti dellamaggioranza, uno il Vicepresidente
della Giunta, I'altro il presidente della Com-
missione. Vorrei quindi sapere che giochi s
fanno, perché questi sono emendamenti scritti
infunzionedel suggerimenti chevi sono perve-
nuti, non sono stati fatti da voi, considerata
I"incapacitache hanno i consiglieri, su questo!
L’ autonomia che viene data alle Province ein
funzioneanchedellaresponsabilitachedevono
avere la Giunta e la Commissione. Per quale
motivo con questi emendamenti si deve andare
atogliereallaCommissionelacartografia? Per
quale motivo? Per un motivo molto semplice:
perchélequattro Province possono direttamen-
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teinterlogquireconlaGiunta, conlamaggioran-
za e non attraverso la Commissione dove c'é
una rappresentanza della minoranza. Questi
giochi non fateli piu.

Per dare unarispostaaquello chediceva
I’ altravoltail collegaeamicodel Verdi, debbo
dire che la cava di Gorgo a Cerbara € stata
assolta perché non hacommesso reati. Su que-
staposizionemi devi spiegare per qualemotivo
in un piano economico prima devi calcolarei
guantitativi e poi devi dire “piu di tanto non si
deveestrarre’. Main quale atto di economiasi
scrive una cosa di questo genere? (interruzio-
ne). Come non I'hai capito? L’ hai capito e
come! Questo € un gioco che viene fatto in
funzione del do ut des, e non possiamo pensare
che un emendamento di questo genere...

Marco LUCHETTI. Masono le Provin-
ce che decidono I’ esenzione.

GiLeBerTo GASPERI. Nonparlaredi quel-
le cose, perché tu sei esattamente dello stesso
gruppo politico del Vicepresidente...

Marco LUCHETTI. E alora?

GiLBerTo GASPERI. ...che ha chiesto
guesto emendamento. Tu sei afavoredi questo
emendamento. O sei asfavore?

Marco LUCHETTI. Certo che sono a
favore.

GiLeerto GASPERI. E dlora, se s a
favore stai zitto. |o sono a sfavore.

MAarco LUCHETTI. A mecosaimporta?

GiLBerTo GASPERI. Adesso sto parlan-
doio.

Tanto per chiarire, qui ¢’ e connivenza.
Altrimenti laconnivenzalavengo atrovareio
sul territorio.

Marco LUCHETTI. E denunci...
GiLeBerTo GASPERI. Non ti preoccupa-

re, gia e stato denunciato uno chetu difendevi,
poi si vedrail seguito.

Sto dicendo che se questa cosa la fai
tornarein Regionenondevi farlaandaresoloin
Giunta, deve venire anche in Commissione,
atrimenti non c'é ragione. Devi dare piena
autonomiaalle Province. Ti diro di piu: i presi-
denti delle Province chiedono che venga loro
dato tutto direttamente, non chelaProvinciafa
una scelta una volta che le abbiamo attribuito
dei poteri, epoi si torni in Giuntaperché questa
cosadeve essereclassificata. Maqgual e autono-
miahannoleProvince?Oglielada onongliela
dai. Se devetornare mi sembralogico che non
torni soloin Giuntamaanchein Commissione,
perchéin Commissione, senonaltro, ¢’ éanche
la presenza della minoranza che potra fare un
controllo. Altrimenti per quale motivo deve
tornare in Giunta? Allora non date le deleghe.
E’ unacosa assurda. O si da piena autonomia
alle Province... (Interruzione). Rispondero in
merito.

Nel momentoincui ci sonoforti politiche
o cittadini che sono completamente autonomi
sotto I’ aspetto economico, cosi come delle as-
sociazioni di categoria che spendono i soldi
loro enon prendono contributi dallaRegione, &
normale che facciano laloro battagliapolitico-
economicaattraversolastampa. Non possiamo
pensare che la battaglia debba essere fatta in
maniera diversa. E' logico che intervengano
per difendere le loro realta. Siamo noi che
attraverso delle scelteabbiamoinfluito su alcu-
ne categorie, non in modo uniforme, abbiamo
influito scegliendogli amici ecreandoi nemici.

Non mi meraviglio piu di tanto, perché
guelle pagine sono pagate, nel pieno diritto di
legge. Sefosseroal di fuori dellalegge potrem-
mo denunciarlo, maeloro diritto difendersi in
guesta maniera. Vi sono qui alcuni rappresen-
tanti dei partiti che difendono non la categoria
ma alcuni che appartengono alla categoria e
danno dei vantaggi ad alcune cave, in modo
particolare nellazonadi Macerata— nel pros-
simo intervento fard i nomi — creando enormi
difficolta. Addirittura, quattro anni fa e stata
fattaunaCommissioned’ inchiestaper penaliz-
zare laprovinciadi Pesaro e non ¢ era assolu-
tamenteniente. (Interruzione). LacavaTornoe
stata assolta. Con la cava estrattiva fatta nel
1988 la tua provincia, Silenzi, ha avuto un
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aumento di estrattivita. Per qualemotivo?Spie-
gami perché la tua provincia ha avuto un au-
mento di attivitaestrattiva, mentrelaprovincia
di Pesaro é stata ad esempio penalizzata. Per
guale motivo?

Questo non toglie che primadi votarein
aula non ci debba essere la documentazione
cartografica.

PRESIDENTE. Ha la parola il
Vicepresidente Spacca.

GiaN Mario SPACCA, Vicepresidente
della Giunta. Credo che dobbiamo abituarci ad
ascoltarci reciprocamente anche quando il di-
battito s articola in diverse sedute, perché
molti degli argomenti che sono stati portati in
guesta discussione non avrebbero avuto moti-
vo di essere esposti se ¢i fossimo ascoltati nel
dibattito generale della precedente seduta. Se
proviamo a seguire |'iter di questo complesso
procedimento che e partito piu di un anno e
mezzo fanel omento in cui laGiuntaregionale
ha trasmesso questo atto all’attenzione del
Consiglio regionale, vediamo che nellapropo-
sta trasmessa a Consiglio regionale gquesta
guestione erastatarisoltanel senso cheveniva
indicato dadiversi consiglieri, cioédi unadele-
ga piena ale Province che, qualora avessero
esercitato la possibilita di progettare e pro-
grammare | attivita estrattiva sul proprio terri-
torio anchein esenzioneai vincoli del Ppar, nel
rispetto delle indicazioni dello stesso piano,
potevano farlo senza un ulteriore passaggio di
ritorno nell’ istituzioneregionale. Questaerala
posizione chelaGiuntaregional e avevaassun-
to, cioedelegaalle Provincerispetto alapossi-
bilita di programmare e progettare la propria
attivitaestrattivanel rispetto delleindicazioni,
anche in esenzione a Ppar, previste dal piano
regionale delle attivita estrattive.

Provo asemplificare le questioni, anche
Se questo non corrisponde aunrigore formale.
Laverificadi conformitarispettoai quantitativi
previsti nel piano, cioéi famosi 5 milioni an-
nuali di metri cubi, non estatacostruitainmodo
astratto ma e stata costruita sulla base delle
serie storiche di materiale estratto nellanostra
regione nell’ ultimo triennio, sulla scorta delle

dichiarazioni rese dagli stessi imprenditori nel
registrodel distrettominerariodi Bologna, con,
inaggiunta, le quantitadel materialeimportato
dalla nostra regione, con I’aggiunta di una
ulteriorequotadi riservacheéstataredistribuita
trale province della nostra regione, con parti-
colare attenzione a quelle che ci sembravano
esserepiu penalizzate. E qui ¢’ e stato un picco-
lo vantaggio per laprovinciadi Ascoli Piceno
cheavevaleminori quantitadi materiale. Quin-
di estatacostruitasullabasedi unaseriestorica
di dati che sono oggettivi. Questaélaprevisio-
neteoricasu cui il piano e stato costruito. Non
ci dimentichiamo che la Giunta regionale ha
prodotto questo atto di programmazione in
tempi rapidissimi. A chi dice chefacciamo uso
delleconsulenzeinmodoindiscriminatoemolto
allegro, rispondo che questo piano e stato co-
struito dalla Giunta e dal servizio regionalein
alcuni mesi con una grande serieta, con un
granderigore, dopo chel’ universitadi Ancona
avevadeclinato!’incarico acostruirlo, intempi
molto rapidi. Abbiamo quindi dichiarato che
questo piano, proprio per larapiditacon cui era
stato costruito, di fronteall’ urgenzadel sistema
produttivo regionale, richiedeva un dibattito
approfondito proprio nella Commissione, nel
Consiglio e che quindi questo tempo doveva
essere utilizzato per verificarele congruenze o
leincongruenze di questo piano costruito dalla
Giuntain modo cosi veloce.

LaCommissione haverificato chec era-
no delle incongruenze rispetto alla possibilita
di poter estrarre i 5 milioni di metri cubi...
(Interruzione). In Commissione I’ avete fatto.
lo non ho partecipato a tutti i lavori della
Commissione. Comunqueil dibattitoconsiliare
haverificato che occorrevaintrodurre, per rea-
lizzare |’ obiettivo previsto dal piano della
estraibilita di 5 milioni di metri cubi, atre
normeealtri criteri in esenzionedel vincoli del
Ppar. C’ e stato un anno di tempo per verificare
guanto il documento elaborato dalla Giunta
regionalefossecongruenterispetto ai suoi stes-
S obiettivi. Sono state introdotte delle ulteriori
modifiche che vanno in ulteriore esenzione dei
vincoli del Ppar proprio per consentire il
raggiungimento dell’ obiettivo dei 5 milioni di
metri cubi estratti. Questo ha comportato nel
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dibattito della Commissione |’ opportunita di
modificare la proposta della Giunta, di verifi-
care lacongruenza dello stesso piano alaluce
dellenuoveesenzioni chesono stateintrodotte,
del rispettodei principi generali del Ppar. Quin-
di nessuno scandal o, nessuna contraddizione.

A gquesto punto & emerso che era perfet-
tamente inutile questa verifica di conformita
rispetto ale aree cartografate che sono state
distribuiteatutti i consiglieri, chegiadefiniva-
no puntualmente le esenzioni a Ppar rispetto
alle quali le Province hanno una pienezza di
poteri. A questo punto, I'unica verifica che
torna in Regione — per questo parlavo di
tautol ogia procedimentale — € unicamente su
quelle nuove possibilita di programmazione
estrattivachele Province attueranno nelle pos-
sibilita concesse dal Prae in esenzione a Ppar
nellearee non cartograf ate dove potranno eser-
citare la pienezza delle loro funzioni e delle
loro responsabilitadi progettualita.

Questa e una posizione che ha convinto
anche |’ Upi che coglie questo tipo di emenda-
mento. E’ una posizione intermedia rispetto a
guellainizialedellaGiuntadi pienadelegaalle
Province, rispettoalleesigenzeemersein Com-
missione di un controllo in merito ale nuove
possibilita che erano state offerte, che coniuga
ledueparti semplificando procedimental mente
tutto I’ iter e offrendo alle Province lapienezza
dellapossibilitadi esercitarelalorofunzionedi
programmazione, allaRegionelapossibilitadi
verificare tecnicamente la congruenza della
programmazionedelle Provincerispettoall’in-
dicazione del piano che il Consiglio oggi ap-
prova, chevincolalaGiuntaregionale afareil
suo eserciziodi controllo. Nonvedo checosaci
sia di scandaloso rispetto a questa procedura
che é una sintesi nei confronti di posizioni di
naturaistituzionale e di natura sostanziale dif-
ferenti, richiamando ancora una volta la diffi-
colta con cui ci s e dovuti confrontare per
trovare un punto d’incontro, quindi una pro-
grammazione efficace di questa materia che
alafineil Consiglio regionale troveranel mo-
mento in cui approveraquesto piano che, amio
avviso, risponde alle esigenze che venivano
dette prima in divers interventi, siadi salva-
guardia che di valorizzazione del nostro siste-

ma ambientale ma nello stesso tempo non pe-
nalizzandolo sviluppo dellanostraattivitaeco-
nomicaequalificandoil settore produttivo del-
lanostraregione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I emendamento.

GiLBerTo GASPERI. Presidente abbia-
mo bisogno di vedere lacartografia, che é stata
portata adesso.

PRESIDENTE. Non equestalafaseola
sedein cui si falaverifica della cartografia.

FaBio PISTARELLI. Chiediamolavota-
zione per appello nominale, a nome anche dei
consiglieri Gasperi e Ciccioli.

PRESIDENTE. Prego di procedere alla
votazione dell’ emendamento per appello no-
minale, apartire dal n. 12.

Marco AMAGLIANI, Consigliere Se-
gretario. Procedo alla chiama:

Ciccioli no
D’ Ambrosio assente
D’Angelo

Donati si
Favia no
Franceschetti Si
Gasperi no
Giannotti no
Grandinetti assente
L uchetti Si
Martoni si
Massi no
M el appioni Si
Minardi Si
Mollaroli si
Moruzzi si
Novelli no
Pistarelli no
Procaccini si
Ricci Andrea si
Ricci Giuseppe Si
Rocchi Si
Romagnoli no
Secchiaroli si
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Silenzi Si
Spacca Si
Tontini Si
Trenta assente
Viventi no
Agostini Si
Amagliani Si
Amati assente
Ascoli Si
Avenali Si
Benatti Si
Brini no
Castdlli assente
Cecchini assente
Ceroni assente
Cesaroni assente

(I Consiglio approva)

Emendamento n. 19 a firma Pistarelli e
altri. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 20 afirma Pistarelli e
altri. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio non approva)
L’ emendamento n. 21 edecaduto. Emen-
damento n. 21 bis a firma Mass e dltri. Lo
pongo in votazione.

(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 21 bisafirmaMass e
altri. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio non approva

Emendamento n. 21 quater a firma
Giannotti. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio non approva)

Emendamenton. 22 afirmaMassi ealtri.
Lo pongo in votazione.

(I Consiglio non approva)

Emendamenton. 22bisafirmaGiannotti.
Lo pongo in votazione.

(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 23 afirmaMassi edltri.
Halaparolail consigliere Gasperi.

GiLBerTo GASPERI. Si dice: sostituireil
comma2 come segue: “Per i crinali di seconda
e terza classe valgono i criteri adottati per i
materiali di difficile reperibilita descritti nella
relazionetecnico-illustrativagenerale, pag. 70,
paragrafo 3.3”. Questo e passato, non capisco
perché votate contro. C'é qualcosa che non
combacia.

Vorrei fare una domanda al consigliere
Silenzi che sabene queste cose, perché é stato
all’ opposizione e maggioranza, mentreio sono
stato sempre in minoranza: quando si fanno
degli emendamenti, specialmente su unalegge
cosl importante, si fanno delle consultazioni a
livellodi Giunta. Nonsi meravigli sel’ associa-
zione di categoria ha scritto quelle cose sui
giornali, perché vi sono incontri nei quali ven-
gono fatti degli accordi, in parte viene dato, in
parte non viene dato. Se dico qualcosadi falso
ditemelo subito, perché smetto. E’' la famosa
“concertazione”. Successivamente S viene in
Commissione, dove vi sono emendamenti.
Qualcuno, come questo coglie incongruenze
rispetto a quanto gia approvato. Quindi, o non
c'e stata una buona discussione nell’ ambito
dellaCommissione, cosache non credo, oppu-
re potrebbe esserci qualcuno dellamaggioran-
zache non éinteressato perché qualche emen-
damento potrebbe toccare da vicino qualche
“fratellastro” invece che qualche “fratello”,
oppurec’ éunalineanettae precisachediceno
atutto quanto viene presentato dalla minoran-
za. E dlora, se laterza cosa € la strategia che
vienepresadaquestamaggioranzami puo stare
anche bene ma colgo delle incongruenze, per-
ché non puo essere qui discussa e votata una
leggenellagqualenon si prendonoin considera-
zione suggerimenti tecnici dati da una mino-
ranza, suffragati da una questione prettamente
tecnica. La dimostrazione é che in relatore di
maggioranzaeil presidente della Commissio-
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ne non hanno neanche guardato la cartografia,
che e stata fatta nuovamente. C’e una pianta
cartograficache e statacorrettaerifatta. Quan-
do sono venuto qui per chiederla mi e stato
detto di guardarla, cosache é veramente offen-
sivanei confronti delladignitadi un consiglie-
re. Tral’ altro potrei ancheguardarmel a, perché
ho una conoscenza tecnica, ma € assurdo: é
come se domani si dovesse andare a parlare di
una questione di legge senza che io conosca
niente di legge e dovessi andarmi a leggere
|”articolo senza che mi venga spiegato da un
tecnico o da colui che nella Commissione ha
rivisto questa questione. E' veramente immo-
rale che sl permetta di votare, non senza pren-
dereinconsiderazione, masenzanemmeno che
venga chiesto un parere a presidente di questa
Commissioneper farsi darealmenoungiudizio
sulla accoglibillta o meno.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento n. 23.

(I Consiglio non approva)

L’ emendamento 23 bisdecade. Emenda-
mento n. 24 afirmaMass e dltri. Halaparola
il consigliere Gasperi.

GiLeBerto GASPERI. Voi riconoscete,
come giusto, I’autonomia delle Province. Qui
s dice: aggiungereil seguente comma: “Rela-
tivamenteai divieti di cui ai precedenti commi
le Province, in sede di predisposizione dei
relativi programmi potranno prevedere delle
deroghe per i giacimenti dei materiali di diffi-
cilereperibilitaposti al’ internodei bacini estrat-
tivi individuati”. Mi sembrauna cosatalmente
lapalissiana, che non ¢’ & assolutamente volon-
tadi dare autonomiaalle Province, perché nel
caso in cui passasse unacosadi questo genere,
la Provincia individua, suggerisce, ma poi si
torna in Giunta, nemmeno in Commissione.
NondatelapossibilitaallaProvincianemmeno
di reperire una cosa di questo genere.

Chiedo una sospensione perché si riuni-
sca la Commissione per dare un parere su
guesto emendamento, altrimenti c'é
un’incongruenzatotal e sullafilosofiadi questa

legge esullafilosofiache s volevaperseguire,
di dare autonomiaalle Province. E' veramente
una cosa assurda. Ecco perché chiedo che si
riunisca la Commissione per discutere questo
emendamento.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Martoni.

GaBriELE MARTONI. Lamiapropostae
di respingere I’emendamento 24 in quanto i
rapporti ches produrrannotrale previsioni dei
programmi provinciali redatti in coerenza con
il Praeelapianificazioneurbanisticacomunale
eprovincialesonogiadettagliati compiutamente
nel testo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Massi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Ho atteso I’ ultimo emendamento e
la relativa risposta, che peraltro era del tutto
scontata, perchénell’ iter logicodi unachiusura
totale, per sottolineare una cosa. Questo era
I”ennesimo emendamento che avrebbe voluto
individuarein capo alle Province lacompeten-
zaelaresponsabilitaper lederogheall’ interno
dei bacini estrattivi individuati. Lariflessione
chevorrei fareélaseguente. Hovistoil collega
Silenzi agitare piu volte un giornale con
un’inserzionedellaConfindustria. Qui dobbia-
mo chiarirci su una cosa, collega Silenzi. Non
ho nulla da rimproverare sul gesto, che in un
momento concitato poteva anche essere inte-
ressanteegoliardico, maquandotu hai detto—

e trapelato anche in atri interventi — che gli
emendamenti proposti dalla minoranza sono
praticamente di classe, cioe emendamenti a
favore dell’interesse generale di una sola cate-
goria... (Interruzione). Si é visto chiaramente.

GiuLio SILENZI. Vorrel saperesetucon-
dividi una campagna di decine e decine di
milioni per lapolitica...

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Adesso lo dird. Ogni categoria...
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GiLeBerTo GASPERI. Mal’ hai pagato tu?
La Cecchini ha invaso i giornali di tutta la
regione per fare propagandaal suo assessorato.
Chi ha pagato?

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Ogni categoriasi falapropagandae
le inserzioni che vuole. Per quanto riguardail
gruppo a cui appartengo insieme a collega
Viventi, per tradizione siamo un gruppo
interclassistae siamo conosciuti nellatradizio-
ne politica italiana per avere rappresentato in
guesto Paese gli interessi generai di tutte le
categorie e non esclusivamente di una.

Mavolevoaggiungereun’ altracosa. Non
va assol utamente bene che se una categoriafa
unadichiarazionenellagualedicechel’ Esecu-
tivo regionale in qualche provvedimento ha
avutol’ approvazionedellaConfindustria, allo-
ra la Confindustria € lungimirante, & aperta,
non ha bisogno del centro-destra, non ha biso-
gnodelleforze cosiddette“ moderate” perchéil
centro-sinistra incarna benissimo anche tali
interessi; pero in questo caso S usalacosain
maniera diversa. A scanso di equivoci vorrei
dire che I’80% degli emendamenti che abbia-
Mo presentato noi sono stati suggeriti dall’ Upi,
formatadaquattro presidenti di centro-sinistra.
Quindi noi ci siamo ispirati agli emendamenti
dell’Upi e dell’Anci. L’Upi potrebbe avere
usato valutazioni sbagliate, sulle quali potrem-
mo avere shagliato anche noi, di rimando, ma
sicuramentetutto ci potetedire, meno che esse-
rei difensori di una sola categoria, questo va
chiarito.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLeerTo GASPERI. Il presidente della
Commissione ha letto |a risposta. Chiedo che
nevengadatafotocopia, perchéinquellarispo-
stanon viene presarealmente in considerazio-
ne lafilosofiadi questo emendamento. Si dice
chiaramente “relativamente a divieti di cui...

ANDREA RICCI. Gasperi, hai gia parlato.

PRESIDENTE. Gasperi, questofattopro-
cedurale non esiste.

GiLBerTo GASPERI. In Italiac' e lade
mocrazia... Quando andavo nella Repubblica
Cecodlovacchianonmi facevanoparlare. Ades-
so parlo: écrollato il comunismo e parlo anche
la

ANDREA RICCI. Non puoi parlare. Chie-
doil rispetto del regolamento.

PRESIDENTE. Lo sto facendo rispetta-
re, consigliere.
Pongo in votazione I’ emendamento 24.

(I Consiglio non approva)

Vi sono ora due ordini del giorno, il
primo a firma D’Angelo, Martoni, Benatti,
Amagliani, Moruzzi e Franceschetti.

Halaparolail consigliere D’ Angelo.

PieTrRo D’ANGELO. Questo ordine del
giorno a dimostrazione di quanto riteniamo
importante questa attivita economica. Abbia-
mo proposto che venga potenziato I’ ufficio
delle attivita estrattive regional e affinché tutte
le praticheamministrativerel ative alleautoriz-
zazioni al’ attivita estrattiva siano accelerate e
contestualmente sia aumentato il personale
dedicato alaricognizione accertativa, comeda
legge 71/97, soprattutto dopo i recenti fatti che
hanno portato al cambio di ufficio dell’ addetto
che ha avuto un incidente e quindi abbiamo a
che fare con personale nuovo.

Questo ordine del giorno va nella dire-
zione di attenzione verso questo settore, per
dimostrare ancora una volta che con guesto
piano equilibrato non si € voluto penalizzare
alcuna attivita economica.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLBerTo GASPERI. E' chiaro e
lapalissiano chel’ ordinedel giornohaunsigni-
ficato filosofico. Sevi sono materiali inerti che
pOssono essere utilizzati nelle opere pubbliche
significa che vi sono spazi, perché...

PieTrRo D’ ANGELO. Questo e’ altro or-
dine del giorno, Gasperi.
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GiLeerto GASPERI. Comunque, sono
perfettamente d’ accordo su questo ordine del
giorno, mami vienequestaindicazioneproprio
daD’ Angeloil qualedicevacheavevanotrova-
to nellacavaGorgo aCerbaracose strane dopo
che gli organi competenti regionali avevano
fatto tutti i controlli.

PieTrRo D’ANGELO. Ancora torni su
guell’ argomento?

GiLeerto GASPERI. Domani ti porto il
testo dell’ assoluzione del tribunale di Gorgo a
Cerbara.

Qui s chiede di fare interventi compati-
bili nel territorio ecc. Ma parliamoci chiaro: o
mandiamo delle persone competenti, macom-
petenti, che vadano afare delle cose concrete,
altrimenti nonsoloarrechiamodannoai cavatori
mali facciamo passare per mascal zoni edelin-
guenti quando non lo sono, quindi chiedo che
vadano delle persone che abbiano competenza
In materia.

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel’ or-
dinedel giorno cheimpegnalaGiuntaregiona-
le ad incrementare in modo consistente il per-
sonale della struttura regionale.

(I Consiglio approva)

Il secondo ordine del giorno, a firma
degli stessi consiglieri, invitala Giuntaregio-
nale ad aggiornareil prezziario regionaledelle
opere pubbliche.

Halaparolail consigliere Moruzzi.

Marco MORUZZI. Nel piano cave ab-
biamo individuato due tipologie di materiali
idonee a soddisfare alcuni fabbisogni di mate-
riali inerti. Sono i famosi inerti provenienti da
demolizioni che opportunamente trattati pos-
sono avere un’ utilizzazione banalizzata rispet-
to a materiale vergine. Inoltreil piano cave ha
individuato anchealtromateriale, leterrestabi-
lizzate: sono terre di risulta dagli scavi che
normalmente vengono avviate in discarica,
quindi rappresentano un costo, un elemento
chevieneallontanato dai luoghi ove noi andia-

Mo a eseguire opere pubbliche. Tecnologie
utilizzate correntementenel nord Europavedo-
no |’ aggiuntadi calce e cemento aquesteterre:
cosi stabilizzati questi prodotti sono idonel ad
essere riutilizzati.

L’ indicazione del piano regional e attivi-
taestrattiveandrebbeavuoto sequesti materia-
li non fossero elencati, cosi come avviene per
tutti gli altri materiali, nel prezziarioregionale,
individuando quindi il loro valore e le condi-
zioni che consentono di inserirli all’interno di
eventuali capitolati d’ appalto. Cosi vaaggior-
nato il capitolato provinciae delle opere pub-
bliche, sia per i materiali provenienti da
demolizioni siaper leterrestabilizzate. L’ ordi-
ne del giorno rivolge un invito — perché non
era competenza del Consiglio — al Governo
regionale ad aggiornareil prezziario regionale
ed alle Province ad aggiornarei capitolati pro-
vinciali delle opere pubbliche. Siamo certi che
con questa soluzione si renderadisponibile sul
territorio del materiale con requisiti ben preci-
Si: aquesti materiali fanno riferimento sia di-
sposizioni nazionali siadisposizioni comunita-
rie. Questaéunamaterianuovain questaregio-
ne, perchéfino ad oggi ¢’ é statalafilosofiache
latotalitaolaquasi totalitadel materialeinerte
chevenivautilizzato dovevaper forzaproveni-
re da nuova attivitad, da cava. Cosi non é. La
nostrachevuol essereunaRegionemoderna, in
lineaconlescoperteeleinnovazioni piu recen-
ti inserisce nel piano regionae delle attivita
estrattivequesti materiali; il passo conseguente
non puo che essere quello di aggiornare il
prezziario regionale eil capitolato provinciale
delle opere pubbliche.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLBerTo GASPERI. Presidente, su que-
sto ordine del giorno avrel alcune cose da
eccepire, perché a me risulta che questi non
sono significativi come quantitativi. Selo fos-
sero, perché non sono stati tenuti in considera-
zioneconi quantitativi che sono stati predispo-
sti nell’ ambito dell’ estrazione? Un conto e un
trasporto minimo e un conto € un trasporto di
grosse quantitd. Quando servono per fare un
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sottofondo stradale, ¢’ eunadifficoltaper quan-
toriguardail recepimento, perd gli inerti ven-
gono utilizzati ein modo particolare sono pro-
dotti che vengono dalle fabbriche dei laterizi.
Ma molti degli inerti che provengono dalla
demolizione dei fabbricati non possono essere
ripresi, perché al’interno hanno del materiali
chenon sono conformi allenormeper |’ utilizzo
dei sottofondi. Molti di questi non possono
esserelavorati o perché ¢’ e presenzadi ferro o
perché c’'é presenza di materiali tossici. Ci
possono essere del tubi di scarico in eternit,
quindi nonsi puo pensaredi farelalavorazione
riportandol’ eternit direttamentenei sottofondi.
All’ estero ci sono delle condizioni diverse per
cui i materiali inerti vengono ripresi diretta-
mente da lavorazioni che vengono fatte sul
territorio. Non ho niente in contrario, ma se
sono quantita significative non vedo perché
non siano state tenute in considerazione o per-
ché non é stato richiesto quale quantitativo
potevamo avere nelle Marche di questo mate-
riale. Inquesto caso avrebbeavutounsignifica-
to, atrimenti rimane qualcosacampatoin aria:
unapromessa, unabuonasceltachein concreto
nonrispondeconcretamentead alcunsignifica-
to di risparmio per le opere pubbliche.

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel’ or-
dine del giorno.

(I Consiglio approva)

Pongo orain votazioneil coordinamento
tecnico.

(I Consiglio approva)

Pongo in votazione la proposta di atto
amministrativo. Halaparola, per dichiarazione
di voto, il consigliere Gasperi.

GiLeerto GASPERI. Chiedo, a nome
anche di Pistarelli e Favia, la votazione per
appello nominale.

PRESIDENTE. D’ accordo. Halaparola,
per dichiarazione di voto, il consigliere
Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Una breve di-
chiarazione di voto, perché il piano per le
attivita estrattive, da tanto tempo atteso, una
volta approvato costituira uno strumento tra i
pit importanti per la programmazione e la
tuteladel territorio nellanostraregione. Infatti
tutte le leggi del settore estrattivo e le loro
reiterate proroghe e modifiche hanno risentito
della mancanza di un atto sovraordinato che
fissasse criteri e limiti nelle quantita e nelle
qualita dei materiali da estrarre. Come pure la
confusionedei ruoli istituzionali non davacer-
tezze e garanzie né per le imprese né per una
gestione corretta del territorio. Il piano, vice-
versa, definiscei ruoli istituzionali per quanto
di competenza regionae, senza invasioni di
campo, sapendo chesiamo in unafase di modi-
fica costituzionale del Titolo V della seconda
parte della Costituzione, per cui bisogna stare
molto attenti in questa fase di conflittuaita
istituzionaleanon invadereil campo altrui ein
maniera propria guesto piano prevede che per
alcuni atti sia, rispetto alle Province, una veri-
ficaesclusivamente tecnicadella Giuntae non
quindi di controllo politico della Commissio-
ne, ma anzi gli enti locali, attraverso questo
piano diventano gli attori principali, in primo
luogo le Province ed i Comuni, sia nella pro-
grammazione su areavasta, Sia soprattutto per
i controlli.

Si propone un piano cave duraturo, per-
ché fissa quantita estraibili di materiali mai
viste, da garantire per un tempo congruo la
sufficienza degli stessi. Infatti i 5 milioni di
metri cubi, come quantitativo vanno oltre la
somma del materiale estratto fino ad oggi e di
quello importato dall’ estero.

Non entro nel merito perchécondividola
relazione del compagno Martoni che costitui-
sce un utile contributo analitico che mancava,
utile anche per future consultazioni affinchéle
discussioni, in futuro, non siano piu confusio-
narie come abbiamo assistito oggi, ma precise
nel merito, serie.

Il piano delle attivita estrattive serve in
primoluogo alleimprese cheoperano nel setto-
re, che in larghissima parte sono rispettose
delleregolefissate dalleistituzioni democrati-
che, tuttaviail piano cave ha suscitato un fatto
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nuovo edinquietante, secondo noi: ladiscesain
campo della Confindustria che, con attacchi
reiterati e mai visti alla Giunta regionale, al
Consiglio, alla maggioranza e alle istituzioni,
senza risparmio di mezzi, acquistando intere
pagine di giornale ha sferrato un attacco inau-
dito alle istituzioni democratiche.

In questo attacco s é in qualche modo
indebolita, invisal’interaistituzione, si éattac-
cata piu in generale la Regione Marche come
elemento di democrazia partecipativa, s € at-
taccato!’intero Consiglioregionale. Tral’ altro
appare, in questo attacco reiterato, anche una
sfiducianei vostri confronti alle forze del polo
che, secondo questa tesi della Confindustria
non sarebbero capaci di garantirefino infondo
i lorointeressi. | Comunisti italiani respingono
inmanierafortegli attacchi dellaConfindustria
lesivi dell’ attivitadelleistituzioni e segnalatori
di interessi enormi che stanno dietro le attivita
estrattive. Inoltre ed in conclusione, questi at-
tacchi scomposti indeboliscono quelleimprese
— e sono la maggioranza— che sono serie e
che non hanno paura di regole certe perché si
cercadi accreditare lates secondo cui la Re-
gione vorrebbe strangolare I’ attivita estrattiva
nelle Marche.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

Ottavio BRINI. Il gruppo consiliare di
Forza Italia ha partecipato nella quarta com-
missione consiliare alla discussione sul piano
trasmesso dalla Giunta Regionale con delibera
di Giuntan.515del 6marzo 2001 ed harilevato
molti ediversi aspetti negativi cherenderebbe-
roil pianoimproduttivo di effetti positivi ai fini
della risposta attesa dalla pianificazione della
materia che la Regione si propone invece di
regolamentaresiaconriguardoallaquantitadei
materiali, dei siti dove si puo cavare che della
certezza applicativa del piano.

Il piano delleattivitaestrattive cosi come
proposto dallaGiuntaeuno strumento di piani-
ficazione indefinito che enuncia una serie di
principi ma poi demanda tutta la competenza
successiva alle Province ed ai Comuni, siain
ordine ale aree di possibile escavazione che

sulla quantita e qualita del materiali di cava
Non assumersi I’ onere di approvare un piano
immediatamente esecutivo comporta rinviare
il problemaad altri soggetti istituzionali e spo-
stare ancora nel tempo la risposta in positivo
che la societa economica attende in pratica da
sempre dalla Regione sia sui siti dove poter
scavare che sulla quantita del materiali che &
possibile estrarre.

Il piano attuale all’esame del Consiglio
in effetti e la risultante di due diverse
rielaborazioni eseguite dagli uffici della Giun-
ta, prima della pubblicazione e dopo |’ esame
delle osservazioni.

Leintegrazioni apportate hanno interes-
satoletavolecheindicanoi siti doveepossibile
scavare perché esenti da vincoli, quelli dove
non e possibile e lanormativa. Questo metodo
operativo esponeil piano a probabili ricors al
Tar in quanto é fondato il dubbio che per le
nuove previsioni introdotte sia necessario con-
sentire agli interessati di osservare il piano.

Altro argomento in linea con quanto so-
praespostoriguardai motivi addotti dallaGiunta
per accogliere o respingere le osservazioni.
Questi motivi non sono sempre lineari e ripro-
dotti per casi analoghi.

Altracarenzarilevataé nellatecnicacon
la quale é stato progettato il piano e la scala
dimensionale della cartografia usata la quale
non consente di leggere il dettaglio della
zonizzazione. E' regoladaosservarenellapro-
gettazione di piani a scala territoriale che ad
ogni retino corrisponda una norma. Cio serve
per leggereil piano ed avere subito la certezza
di cosasi puofareinunadatazonadel territorio
regionale.

Il piano é dotato anche di allegati che
contengono ledirettive per esercitare altre atti-
vitacomplementari. Questasceltadi program-
mazione, sefossestataresadi immediataappli-
cazioneavrebbequalificatoinpositivoli piano.
Si deve invece osservare che la parte
autorizzativa € rinviata ad ulteriori passaggi
burocratici con le conseguenze negative che
questo comporta.

|| caso emblematico edato dalladirettiva
sulle cave di prestito per la costruzione delle
operepubbliche. Il processo decisionaleequel -
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lo progettuale dell’ opera debbono prevedere
anche laquantita e laqualitadel materiali che
servono; i siti doveprenderli eleautorizzazioni
per cantierare |'opera debbono essere
contestuali, diversamente si correil rischio di
non iniziare mai la costruzione.

Altroaspettonegativo élastimaeffettua-
ta delle necessita di materiale nellaregione. |
soggetti economici del settore sentiti nelle va-
rie audizioni in quarta Commissione hanno
espresso seri dubbi sullaquantitaprogrammata
dallaGiuntaregionale. Poiché si trattadi sog-
getti economici qualificati le loro perplessita
maritano attenzione. D’altra parte Si osserva
cheselastimadellequantitaéerrataper difetto
il piano e sottodimensionato sia in termini di
guantitadei materiali estraibili chenei siti dove
possibile estrarre.

Un piano sottodimensionato, oltre che
Inutile, determinaunaricadutanegativasututte
le componenti economiche e sociali dellare-
gionein quanto, per semplice principio di mer-
cato, laquantitadell’ offerta determinail costo
del prodotto. Poco prodotto produce monopo-
lio e prezzi alti.

Avereattenzioneaqueste categorie, caro
Silenzi, non significa ascoltare chi veramente
operain questo settore. Se avete raccolto sola-
mente il consenso dei sindacati questo € un
problemadellamaggioranza, nondelleforzedi
OppOsi zione, perd unacosateniamo aprecisare
con forza e con determinazione: sicuramente
una parte della maggioranza € garante di una
parte di Confindustria. Questo, caro Silenzi,
non puoi negarlo perchéstanel fatti enegli atti.
L’ unica cosa certa e che la politica che Forza
Italia in modo lineare sta portando avanti da
circadue anni, non si € appiattita minimamen-
te, néieri né oggi sulle posizioni di Confindu-
stria, quella Confindustria chein passato vi ha
dato sostegno politico preciso per vincere le
elezioni regionali. Guardacaso, qualche nomi-
nativo che era candidato ala presidenza in
gueste liste di disturbo ha fatto si che Forza
Italia non vincesse le elezioni.

Non entro nel merito perché non ho ele-
menti particolari e precisi, pero ci sono delle
circostanze, con connivenzetraunaparte della
maggioranza e chi sostiene e porta avanti que-

ste proposte. Faccio notare ancoraunavoltaal
consigliere Silenzi ead alcuni consiglieri della
maggioranza, che Forzaltalianon hapresenta-
to alcun emendamentoin Commissioneperché
non avevanulladachiedere e nulladatrattare.
Noi abbiamo voluto, fin dalla primariunione,
fare un confronto leale solamente su quanto
riguardava le proposte che in alcune altre fasi
non siamo stati messi nelle condizioni di fare.
Quindi non abbiamo presentato — anche seil
sottoscritto e stato relatore di minoranza —
nessun emendamento afavore di alcuno. Que-
sto ci fa onore. Noi non siamo sostenitori di
alcuno, caro Silenzi, e rimandiamo ai mittenti
tutte le illazioni e quant’altro é stato detto in
guesto Consiglio regionale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Benatti.

SreraniA BENATTI. Si impone una di-
chiarazionedi voto per ribadire chelaMarghe-
rita, ecredo tuttalamaggioranzavotano questo
piano con pienaconoscenzae consapevol ezza.
Ampia é stata la documentazione che i consi-
glieri regionali hanno avuto a disposizione fin
dall’insediamento del Consiglio regionale. Ri-
cordo che uno dei primi atti che abbiamo rice-
vuto e stato uno scatolone contenente tutto il
piano caveed eravamo nell’ estate 2000. Ampia
estataanchelaconsultazione cheintutti questi
mesi € stata portata avanti dalla Commissione
consiliare e dai singoli gruppi. Credo che il
Governo nazionale debba imparare come s
ascoltanogli attori anchedal modoincui abbia-
mo ascoltato noi leparti incausa. E’ poi eviden-
te che concertazione non vuol dire copiare gli
emendamenti che vengono presentati da ester-
ni. Sel’ opposizione haritenuto di non parteci-
parein gran parte aquesto dibattito sono affari
loro. Spiaceregistrarecomel’ opposizioneque-
sta sera abbia usato toni assolutamente fuori
luogo, abbia fatto insinuazioni, calunnie che
non fanno onore a partiti che si dichiarano di
governo e che purtroppo governano questo
Paese ma che usano lo stile di una vecchia
opposizione dal sapore molto intransigente.
Non ci facciamo intimidire da questo stile,
ribadiamo che questo € un piano che pud essere
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senzadubbio criticato, senzadubbiotacciato di
essere pitlo meno ambientalista, maquesto non
toglie il fatto che sia un piano che é stato
elaborato con estrema serietadagli uffici econ
altrettantaestremaserietavienevotato dai con-
siglieri regionali di maggioranza. Sappiamo
tutti che su questo argomento €in corso un’in-
daginedellamagistratura, quindi invecedi spu-
tare fango sarebbe responsabilita di ammini-
stratori pubblici produrredelledeposizioni agli
organi competenti. Spiace, daultimo, registra-
re che molti consiglieri di opposizione che
hanno un passato e unatradizionedemocratica,
abbiano avallato toni altamente soprale righe
da parte di acuni consiglierel in questa sala,
guesta sera. Questo sicuramente cambiaanche
lo stile dei rapporti fra maggioranza e opposi-
zione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLeerTOo GASPERI. Presidente, crede-
vodi esserestato el ettonel “tempiodellademo-
crazid’ dove c'é pienalibertadi parola, anche
sedi incompetenza. Ho ascoltato — forse sono
stato I'unico — il suo intervento, collega
Benatti. Lei ha fatto delle affermazioni che
dovrebbe rivolgere a qualche consigliere di
maggioranza. Selel si rileggegli interventi fatti
inapertura, vedracheun consiglieredi maggio-
ranza ha detto che sono state riscontrate cose
molto gravi in una cava, quando invece io ho
ribadito che non era assolutamente vero.

Lei dovrebbe, in base a quello che ha
detto, andare direttamente all’autorita
giudiziariacon quello cheéscritto nel resocon-
to edire a giudice “chiami il tal consigliere,
perché ha detto che ci sono state delle cose
gravi elo ascolti”. Ed e un consigliere di mag-
gioranza, non di minoranza.

C’ e pero un fatto: qui abbiamo il pieno
diritto elapienaresponsabilitadi cio chedicia-
mo. Mi chiedo allora: avete letto nel piano
regionale delle attivita estrattive quello che
hanno scritto apag. 7? Si dice “il settore delle
attivita estrattive offre un contributo di grande
rilevanzaallatradizione industrial e e produtti-
va della nostraregione”. Primail capogruppo

Ds sventolava un giornale, a pagamento, che
riportava un articolo di quegli industriali che
hanno investito in queste attivita. E' nel loro
pieno diritto. Invece non avete risposto — c'e
stata unainterrogazione — su chi hapagato la
pubblicita fatta da un assessore regionale che
vienedallevostrefila, poi per interesse passata
ad altri. Comunque viene dalle vostrefila, era
segretario regionale del Pci.

Successivamente e scritto: “Oggi | atti-
vitaestrattivaecresciuta, s ediffusainlocalita
aventi specifica vocazione, sia per quantita e
qualita del materiale che per la vicinanza dei
luoghi d’impiego”. O sietedegli ipocriti o siete
degli analfabeti nel settore, per un motivo mol-
to semplice: perché se Iattivita estrattiva
cresciuta per quantita e qualita del materiale e
per lavicinanzadei luoghi d’impiego, mi dove-
te spiegare per quale motivo laregione Umbria
esporta i maggiori quantitativi di materiale
nellaregione Marche. Probabilmente perchéla
C’ € ancora una tradizione maggiore di quella
realta politica che qui governa da poco e per
fortuna ancora per poco, perché avete dimo-
strato lavostraincapacita. Questalegge éiden-
ticaall’ altrache avete fatto sul piano cave, ma
eidenticaaquellariguardante il piano sanita-
rio, chedopo tre anni haportato 400 miliardi di
disavanzo.

Qui s dice “Attuamente le cave della
regione sono mediamentedi piccoledimensio-
ni, ci sono 158 cave attive con un produzionedi
materiale utiledi circa4 milioni di metri cubi”.
E’ unabugianotevole, perché sevado avedere
il piano cave che é stato fatto, anzitutto c'é
differenzanellequote. Inoltre, nel pianosi dice
chelecavedebbono esseredislocatein posizio-
netale danon creare svantaggi a territorio per
un problema ambientale. Il problema ambien-
tale vero e serio non € quello dell’ escavazione
mail trasporto sul territorio di camiondi grosse
dimensioni edi grosso tonnellaggio chearreca-
no dei problemi allaviabilitadel nostro territo-
rio.

E allora mi chiedo: perché non é stato
salvaguardato questo parametro, quello di
ubicarele cavein posizione strategica? Perché
non e stato preso un parametro fondamentale,
quello che le cave sono una risorsa
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dell’ entroterra? Perché non ridiamo
al’ entroterradelle Marche, chehalafortunadi
avere grossi quantitativi di materiale di
escavazionedi altaqualita, superioreanchealle
province limitrofe e alle regioni limitrofe, in
modo particolare I’Emilia Romagna, questa
possibilita? Per quale motivo non sono state
presein considerazione queste realta? Per qua
le motivo e stato fatto un calcolo astruso e non
e stata presa in considerazione la realta del
fabbisogno? Per quale motivo nel calcolo del
fabbisogno non viene preso in considerazione
I”indirizzo che stadando il Governo nazionale
per improntare opere pubbliche, per fare da
volano all’ economia? Per quale motivo queste
COSe Non sono prese in considerazione? Per
gualemotivoleassociazioni, colorochesonoal
vertice di quella realta economica di cui voi
parlate nella premessa, non |i avete ascoltati in
concreto maavete preso in considerazione solo
alcune realta? Addirittura, nella provincia di
Pesaro non sono stati presi in considerazione
coloro che hanno i frantoi. Hanno concesso
I’ aperturadi unacavaachi non hail frantoio. A
duefrai piu gross frantoi dellanostraprovin-
cia non danno piu la possibilita di fare
escavazioni... (Interruzione). Luchetti, tu ap-
partieni allatradizione di un partito che cono-
sciamo, non scherziamo su queste cose. La
difesa che viene fatta nella tradizione del tuo
partito riguardarealta che nella miatradizione
di partito non ho. Su queste cose dobbiamo
parlare in modo serio, perché qui s dice che
devono essere salvaguardati gli investimenti
che vengono fatti da parte degli imprenditori
che vanno arischiare decine di miliardi con i
frantoi, con I’individuazione di queste cave.

Per questi motivi il mio gruppo votera
contro, perché questa sara la stessa realta del
piano sanitario chedopo treanni ci accorgiamo
guale danno ha portato allaregione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Angelo.

PieTRo D’ ANGELO. Colleghi, Presiden-
te, come gruppo Verdi abbiamo giaespresso il
nostro parere su questo piano in ambito di
discussione generale. Ribadiamo la nostra po-

sizioneeriteniamo che questo piano, a contra-
riodi quanto si ascoltain questo Consiglio non
danneggi un’ attivita economica molto impor-
tante quale quella del settore estrattivo. Rite-
niamo che sia un piano equilibrato che da un
latotutelagli interessi di un’ attivitaeconomica
importanteedall’ altro, giustamente, sal vaguar-
dalatutelaambientale. Come Verdi riteniamo
che non s é penalizzato alcunché in termini
quantitativi, perché ribadisco che la media
estrattiva degli ultimi tre anni risulta di
3.690.000 metri cubi di inerti scavati. Lalegge
33 del 1999 in modificadellalegge 71 diceva
testualmente cheil quantitativo daindicare nei
piani di attivita estrattiva doveva tenere conto
del trend di produzioneregionalesullacui base
si sarebberedattoil piano. Ebbene, sevogliamo
essere fiscali — questo, come Verdi lo affer-
miamo ad alta voce — non ci dovevano essere
pit di 4 milioni di metri cubi annui di inerti da
escavare, secondo lalegge 33 del 1999. Ebbe-
ne, selamediaé statadi 3.690.000 metri cubi
di inerti e se consideriamo gli 800.000 metri
cubi di materiale importato — sono dati Con-
findustria, da verificare se di derivazione eco-
nomica o se dipendenti dal fatto che nella
nostra regione non c'era da scavare. A me
risulta che |’ aspetto dell’ importazione e anche
esoprattutto economico— avremmo avuto una
quantitadi materiale estratto negli ultimi anni,
pari a 4,5 milioni di metri cubi utili di inerti.
Abbiamo previstoinquesto piano 500.000 metri
cubi in piu, cosache per noi Verdi non é stata
facile da digerire, pero |’abbiamo fatto per
responsabilitapoliticaeper smentiretuttequel -
le affermazioni fal se o date da cattivainforma-
zione che con 5 milioni di metri cubi all’anno
daescavare si vaa penalizzare questa attivita.
Nulladi piu falso.

Siamo riusciti a dare ulteriori deroghe
per materiali di difficilereperibilitasul territo-
riorelativamenteaun vincolo del Ppar cheeun
piano regionale di salvaguardia ambientale.
Ebbene, i materiali di difficilereperibilitasono
aumentati e quindi questo significairresponsa-
bilita politica, questo significa voler andare
contro un’ attivita economica? Abbiamo addi-
rittura aumentato i materiali in esenzione al
Ppar. Se qualcuno poi si scandalizza del fatto
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che il materiale in deroga ai vincoli del Ppar,
che e un piano regionale per le zone non
cartografate, debba ritornare in Regione per
unavalutazione di compatibilita, questa com-
patibilitaé previstadalle stesse normetecniche
di attuazione. L’ art. 60 del Ppar davagial’ esen-
zione nei confronti del vincoli del Ppar ad
alcuni materiali di difficilereperibilitaediceva
che comunque ci dovevaessere unaverificadi
compatibilita.

Quindi non é stato un voler penalizzare
alcuno sul fatto di rivalutare la compatibilita
relativamente a queste deroghe a Ppar per
alcuni materiali. Diciamo ad alta voce che
comeVerdi abbiamo chiesto conforzaaquesta
maggioranzacheci fossestato questoritornodi
valutazione, di compatibilita, manon per pena-
lizzarealcuno. E’ unaverificadi compatibilita:
per zonenon cartografatesi danno derogheaun
piano regionale, non c’e nulla di strano. Ci
meravigliamo di tuttaguestasceneggiaturache
e derivata da un passaggio normalissimo, che
non penalizza a cunché.

Non riteniamo che ci sia stata questa
penalizzazione, vogliamoaggiungereperoqual -
cosa: non riusciamo acapire comeverdi, come
amministratori provinciali — lo dico ad dta
voce — S possa chiedere alla Regione di
sottoordinare Prg locali, piani di assetto
idrologico, piani di inquadramento territoriale
al piano provinciale delle attivita estrattive.
Questo ci ha shbalordito molto, perché questi
amministratori hanno una visione totalmente
opposta aquelladei verdi. Noi riteniamo — e
siamo contenti di questo — che un piano delle
attivita estrattive, quindi di utilizzo del territo-
rio, debbaessere conforme atutti gli altri piani
di programmazionedell’ utilizzo del territorioe
guesto e. Ci meravigliacomemolterichiestedi
alcune Province siano risultate le stesse della
Confindustria. Questo va a merito di questo
Consiglio che, pur essendoci Amministrazioni
di centro-sinistranelle Province, haritenuto in
piena autonomia di scegliere la strada piu op-
portuna, a di la delle differenze di vedute su
guesti aspetti.

Noi abbiamo votato I’emendamento su
cui si @ molto discusso, voteremo questo piano
delle attivita estrattive ritenendo che siail giu-

sto equilibrio, anche se ci pesa. Se non avessi-
MO raggiunto questo equilibrio, probabilmente
guesto piano sarebbe stato un macigno sulle
nostre spalle. Ebbene, siamo riusciti a trovare
con fatica questo equilibrio per evitare uno
shracamento parziale o totale di questo piano,
soprattutto dopo gli interventi dell’ opposizio-
ne che giustamente, come faceva rilevare Si-
lenzi, erano contraddittori: daun lato si voleva
dare tutto alle Province e quindi s criticavala
Regione per il ritorno di una valutazione di
compatibilita e dall’ altro si diceva che non si
voleva coinvolgere il Consiglio regionae su
guestaval utazione. Unaposi zione insostenibi-
le politicamente, una posizione demagogica e
di speculazione politica che varigettata total-
mente a mittente. Nonostante qualche mia
sofferenzain unamaggioranza— maénorma-
le che ci siano vedute diverse — dopo avere
sentitoi vostri interventi, caro Giannotti, anco-
radi pitumi convinco chesono nel posto giusto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
prosecuzione dell’ orario della seduta.

(Il Consiglio approva)
Halaparolail consigliere Viventi.

Luict VIVENTI. Nonfaro perdere molto
tempo a Consiglio. Néll’annunciare |la posi-
zionedei gruppi Ccd-Cdu chetraqualchegior-
no si chiameranno Udc, ricordo che noi abbia-
MO partecipato in maniera seriae responsabile
a questo dibattito come nostra consuetudine,
come facciamo sempre. Abbiamo presentato
degli emendamenti che il collega Mass ha
detto essere stati per oltre due terzi richiesti
dall’Upi, dall’ Anci, da associazioni con presi-
denti appartenenti tutti al centro-sinistra. An-
nunciamo il nostro voto contrario perché rite-
niamo insufficienti lerisposte che ci sono state
date. Consigliere Benatti, lei hadetto chel’ op-
posizione haavuto certi atteggiamenti: daparte
nostrasicuramente no, quindi lei si riferiscead
alcuni gruppi. Noi, come opposizione respon-
sabileabbiamofattodelleproposte, degli emen-
damenti, abbiamo visto che rispetto a questi
nonc’ eéstatalaminimadiscussionemac’ éstato
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il voto contrario sempre e comunque, anche su
alcuni che secondo me potevano essere ragio-
nevol mente accolti.

Non credo chequesto siaun modo corret-
to per affrontare i lavori in aula. Posso anche
condividere che ci siano stati degli eccessi da
una parte e dall’altra, anzi lo condivido
senz’ altro, pero credo che rispetto alle nostre
propostenon ci siano staterisposte. Laposizio-
nechenoi avevamo indicato per quanto riguar-
dail rapporto con le Province € molto lineare.
Da sempre mi batto per una semplificazione
delle procedure da quando sono dentro questo
Consiglio regionale. E’ stato dato potere alle
Province e alle Province rimanga questo pote-
re.

Quandolei dicecheil Governonazionale
deve imparare da questa Regione a fare
concertazione, credo cheil Governo nazionale
debbafareun po’ piudi concertazione, elamia
visione personal e, anche se concertazione non
significaabdicareal diritto-doveredi decidere.

Leggo soloduerighescrittedal presiden-
te Ucchielli, quando evidenzia che “Il testo
approvato dalla VvV Commissione a due giorni
dal suo esamein aulanon é ancoradisponibile
per la consultazione da parte degli enti locali”.
Queste sono dichiarazioni del presidente
Ucchielli, non mie, quindi credo che questa
consultazionesiastataunpo’ farraginosa, quan-
to meno.

Cari amici, datuttele parti ¢’ €bisogno di
trovare moderazione nei toni e nel contenuti.
Comunguenoi riteniamo questo piano frutto di
un sforzo che ho detto al’inizio. Non voglio
essere demagogico e mi rendo conto che per
chiunque s trovi ad amministrare é difficile
partorire un piano cave e tenere sempre in
equilibrioi problemi dell’ ambiente, i problemi
della produzione. Lo riteniamo insufficiente,
maancoradi piu riteniamo insufficienti queste
risposte rispetto al metodo che ci siamo dati di
confronto possibile. Se ci fossero state altre
risposte avremmo potuto anche modificare la
nostra espressione di voto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Preannuncio il voto
contrario che era ampiamente scontato, anche
perché nessun emendamento presentato dai
vari consiglieri dellaminoranza— nonil mio,
unico, nonquelli presentati daCastelli, Pistarelli,
Massi — é stato accolto. In qualsiasi proposta
di legge ci saranno pur uno, due, tre emenda-
menti da poter accogliere. Di fronte a una
chiusuradi questo tipo non vediamo perché ma
unaforzadi minoranzadovrebbevotare questo
piano.

Questo piano presenta delle strane ano-
malie. Ci sono tutta una serie di situazioni che
mi hanno ampiamente illustrato nelle quali
nell’arco di qualche chilometro, in situazioni
ambientali esattamente sovrapponibili — non
ci sono crinali, non ci sono emergenze
idrogeol ogiche, non ci sono aspetti paesaggistici
— ci sono trattamenti fortemente difformi. Mi
s dira che nell’ambito delle scelte si devono
fare delle valutazioni discrezionali, perd un
conto eladiscrezionalitatecnicalegataapreci-
savalutazioni relative all’ ambiente e un conto
eladiscrezionalitapolitica. Sulladiscrezionaita
politicanoi non diamo assol utamente un man-
dato fiduciario. Mi e stato detto che guesto
piano eil frutto di mediazioni rispetto aesigen-
ze diverse. Se ci fosse stato il centro-destra a
governare sarebbe statala stessacosa, alafine
il piano sarebbe stato prodotto di mediazioni,
perd le mediazioni non sono su aspetti tecnici
masu aspetti politici equesto non ci piace, anzi
rispetto a un paio di vicende credo che ci
torneremo sopra con una serie di approfondi-
menti tecnici e ovviamente politici, nelle pros-
sime settimane.

La bocciatura dell’indicazione, che tra
I”altro eraemersadal testo definito dalla Com-
missione, di far passareil pianoin Commissio-
ne— ci sonostati gli emendamenti soppressivi,
quello dell’ assessore Spacca ma anche quello
del consigliere di maggioranza della Commis-
sione— non c¢i convince. Presentarsi in Consi-
glio per diminuire il tasso di trasparenza sulla
gestione di una cosa delicata qual € il piano
cave ci lascia profondamente discordi.

Pero aggiungo una cosa. Questo piano é
funzionale a chi gestisce. E allorami pongo il
problema: tranon molto tempo, probabilmente
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I numeri daranno al centro-destraleprovincedi
Ascoli e Macerata, quindi cambierail tasso di
proposte. Traqualchetempo, magari, tocchera
allaRegione. E allorachiedo: vi convienefare
una legislazione blindata, che oggi da nelle
mani di chi governa poteri cosi ampi? Avere
aspetti troppo discrezionali comportaproblemi
siaachi oggi €in maggioranzasiaachi domani
puo essere in maggioranza. Quindi, a di la di
chi governa oggi o chi governera domani, se-
condo me e un errore il presupposto chi cui &
stato steso questo piano, per cui siamo profon-
damente e convintamente contrari.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Silenzi.

GiuLio SILENZI. L’ aspetto piu qualifi-
cante di questo piano a me sembra non sia
emerso dal dibattito. E’ inveceil primo aspetto
politico che va sottolineato: per la primavolta
la Regione Marche riesce ad approvare un
pianodelleattivitaestrattive, inun’ attivitadove
C' e stata una deregulation molte volte selvag-
gia, doveeradifficileconciliareleproblematiche
economiche | egate a questo settore importante
con la tutela dell’ambiente, con il recupero.
Questo e’ aspetto politico che qualifical’ ope-
rato del Governo regionale e del Consiglio
regionale, un aspetto qualificante, perché se
fino aieri il piano non silamo stati capaci di
farlo, non si e potuto fare perché ¢’ erano punti
di vistatalmentedistanti che non permettevano
di regolamentare un settore che é andato avanti
senza regole certe. Questo piano coglie un
aspetto dellaprogrammazione, di unintervento
in un settore economico senza stravolgimento
ambientale. Questo mi sembral’ aspetto politi-
Co piu rilevante, che va sottolineato. Tutti gli
altri sono aspetti marginali pit 0 meno impor-
tanti, ma essere riusciti a conciliare la sensibi-
litadel Verdi, di Rifondazione, dei Comunisti,
del Ds, dellaMargheritarispetto ad un’ attivita
economica che fino ad oggi non aveva avuto
regolecerteeunfatto estremamentepositivo. I
voto non trova alcuna differenziazione nella
maggioranza e questo e |’ aspetto che qualifica
I’ azione che stiamo portando avanti e che da
forza al voto che questa sera avanziamo, alle

proposte che questa sera avanziamo. Un piano
che porta ad incrementare I’ attivita estrattiva,
non apenalizzarla, di ben 500.000 metri cubi di
nuovi prelievi rispetto allamediachealtri han-
no denunciato, chei cavatori hanno denuncia-
to, che é statarilevatanel corso di questi anni.
Quindi non € un piano vincolistico, restrittivo,
che da risposte solo negative ma da risposte
positive, tanto € vero che 500.000 metri cubi
sono un fatto rilevante. Poi i punti di vista
possono divergere fra chi vede solo I’ attivita
economica e chi vede solo la tutela dell’am-
biente, ma il dato politico, amministrativo e
quello di aver dato un piano, di aver fatto delle
scelte che hanno coniugato |’ attivita economi-
caallasalvaguardiaambiental e, questo mi sem-
bra molto importante sottolinearlo.

Cosi come mi sembraimportante sottoli-
neare che e stata portata avanti un’ azione, da
partedell’ assessore Spacca, dapartedel laGiun-
ta, da parte della Commissione, di ascolto e di
confrontodei punti di vistadiversi, tutti parziali
che potevano essere espressi, siadalle associa-
zioni ambientaliste siadai cavatori. Sono state
recepite molte osservazioni fatte: il riequilibrio
quantitativo per le varie province che era una
delle proposte che veniva avanzatada Confin-
dustrig; I’ alargamento dei materiali di scarsa
reperibilita ed atre questioni che non erano
presenti nellastesurainiziale mache sono state
recepite in un confronto che tenesse semprein
piedi il giusto equilibrio fraattivitaeconomica
e tutelaambientale.

C equindi stato questo confronto, questa
apertura. Ecco perché e incomprensibile e po-
liticamente graveil fatto chein queste settima-
ne sono state acquistate pagine di giornale —

anche oggi s e tornati ad acquistare parti di
giornali su cronache locali e nazionali — per
poter dire che questo piano cave rappresenta
I’ennesima dimostrazione che la Giunta, le
forze politiche e le forze di maggioranza sono
incapaci di confrontarsi con il mondo produitti-
VO e igtituzionale. Questo non corrisponde al
vero, questo e un giudizio politico che noi
respingiamo. Questo éunuso politicodi questa
vicenda. Non s dice “i quantitativi debbono
essere di piu, di meno, abbiamo fatto questa
proposte’, ma c¢’e un giudizio politico e un
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attacco politico allaGiunta e allamaggioranza
che non possono passare sotto silenzio, € la
prima volta che s verifica in questa regione.
Non c¢’'é una conferenza stampa, hon c'e un
documento, ma c’'é questa insistenza ripetuta
per giorni e giorni, per settimane, per cui con
dispendio di risorsefinanziarie si perpetra, at-
traversol’ acquistodi paginedi giornale, questo
attacco politico che poi non corrisponde averi-
ta, perchéun confronto ¢’ é stato eai vari livelli
S sono recepite anche delle proposte che veni-
vano avanzate. Addirittura si dice che “viene
inserito un rigido centralismo regional e annul-
lando soprattutto il ruolo delle Province attra-
versovincoli eostacoli” . Questo efal so, perché
unaltroelementodi novitadel pianoequellodi
dare un ruolo e una competenza nuova alle
Province, di riconoscere un ruolo importante
nellagestionede territorio, alleProvince. Come
s fa, allora, a sostenere questo? Oppure viene
detto— questo oggi — chelalV Commissione
“halicenziato amaggioranzail piano con mo-
difiche che incidono negativamente sull’im-
pianto del piano stesso senza consentire un
confronto sulle stesse, impedendo |’ espressio-
nedi un parerein merito econtando sull’ appro-
vazionein aulaacolpi di maggioranza. Questo
metodo di confronto € intollerabile e poco
serio”. E’ poco serio chi scrive queste cose. In
un’aulanon ci sonoi colpi di maggioranza, c'e
unlibero dibattito ec’ @unamaggioranzachesi
assume la responsabilita delle scelte. Questa
cosanon potevapassaresotto silenzio. E questa
vicendanon elegataaun’ interpretazioneideo-
logica di Confindustria. Noi slamo per con-
frontarci con Confindustria nel merito delle
guestioni. Quando si fa un uso politico, questo
lo denunciamo. Quindi non €il dilemmapro o
contro Confindustria, ma, nello specifico, un
giudizio rispetto alle cose che sono state scritte
in quellaforma, in quel modo che critichiamo,
rispetto alle questioni che sono state sollevate,
che non potevano vedere il Consiglio regiona-
le, laGiunta, i gruppi consiliari di maggioranza
passare sotto silenzio questo attacco che e stato
portato e che non corrisponde minimamente a
verita.

Il giudizio chenoi diamo éestremamente
positivo. Molti pensavano che il piano cave

potesse essere un terreno sul quale la maggio-
ranzapotevaperderedei pezzi, rispettoal quale
eraimpossibileraggiungereunasintes politica
che potesse far si che un piano sia sostenibile,
siaunfattopositivoper |’ economiaenonlesivo
dell’ambiente. In tanti anni solo oraarriviamo
al’ approvazione del piano. Questo dimostra
chelamaggioranzahalavorato bene, haascol-
tato le ragioni di tutti, ha assunto un punto di
vista degli interessi generali e sta approvando
un piano che colma una lacuna, riempie un
vuoto grave sul quale molti hanno potuto rea-
lizzare le loro fortune, ma rida una certezza
nella programmazione, una certezza ad un set-
tore importante per I’economia marchigiana
maaltrettantoimportante affinché non produca
danni all’ambiente come invece purtroppo in
tanti anni ein diverse situazioni si e prodotto.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Spacca.

GiaN Mario SPACCA, Vicepresidente
della Giunta. Il dibattito di quest’oggi non ha
aggiunto molto ale considerazioni di carattere
generale che gia abbiamo formulato all’inizio
di questo confronto, nel momento in cui la
legge é stata iscritta al’ ordine del giorno del
Consiglio regionale.

Credo che le valutazioni che faceva il
consigliere Silenzi siano appropriate. |l fatto
politicovero éche, contrariamenteaquelloche
pensa qualche consigliere regionale in que-
st’aula, questo e il primo piano per le attivita
estrattive che viene approvato dalla Regione
Marche ed € un fato significativo, importante
che da certezza ad una categoria, ad una com-
ponente economicaimportante dellanostrare-
gione al’interno di un equilibrio complessivo
che salvaguarda anche I’ ambiente, che salva-
guardagli interessi sociali connessi con questo
settore, quindi le possibilita di occupazione e
che quindi va incontro agli interessi generali
della nostra comunita. Questa € una materia
molto delicatasu cui Si giocano interessi molto
forti. Oggi o abbiamo percepito dacerti inter-
venti. Credo allora che faccia onore a questo
Consiglio regionale aver risolto queste con-
traddizioni in nome degli interess generali
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della nostra comunita, in nome di quello che
secondo unatradizione che appartiene adiver-
separti di questo Consiglioregionales chiama
bene comune. Credo che questa cosapossiamo
dirlaforte proprio perché, avendolavissutadal
di dentro, possiamo dire che € stata ricercata
unasoluzione chefossefunzionaleaqual cuno,
ma funzionale a tutti, al’interesse generae
della nostra comunita. Un vuoto normativo si
colma con questa approvazione, sinceramente
non credevo che saremmo arrivati a questo
punto. lo ho vissuto I’esperienza del piano
energetico approvato dalla Giunta, dallaCom-
missione, iscrittoall’ ordinedel giornodel Con-
siglioregionale, ladiscussionestavaper inizia-
re e questo piano non é stato mai approvato.
Temevo che il piano regionale per le attivita
estrattive finisse come il piano energetico, in-
vece s e trovata laforza per superare le con-
traddizioni, per ricercareunasintes alta, sacri-
ficando ognuno unaparte delle proprie convin-
zioni, proprio in nome di questo principio di
generalita, per riuscire ad arrivare a questo
punto e superare questo impasse.

Consigliere Ciccioli, non credo che que-
sta sera qualcuno abbia dettato delle opzioni
nei confronti della nostra comunita regionale.
Il piano regionale per le attivita estrattive da
degli indirizzi. A questo punto saranno le auto-
nomielocali, saranno Province e Comuni, nel-
I”ambito di unaconcertazioneistituzionaeche
il piano richiama fortemente e che mette al
riparo daqualsiasi tentazione speculativa, che
definiranno i siti dove avverra |’ attivita
estrattiva. Qui non si definiscono opzioni forti
infavoredi qualcuno o di qualcheterritorioma
s danno delle cornici che corrispondono al-
I’ esigenza di salvaguardia e di valorizzazione
dell’ambiente che costituisce la qualita della
vita della nostraregione.

Un’altra cosa che vorrel sottolineare
chevieneintrodottalaculturadel progetto che
oltrepassa i vincoli: un progetto qualificato,
guaificante, che fa fare un sato di qualita
all’impresa, che recupera delle tecniche di in-
novazione, chemettel’impresanelle condizio-
ni di definirsi autenticamentetaletrovariscon-
tro nelle possibilita che questo piano offre.
Questae unasfidachevienelanciataa mondo

produttivo, una sfida che viene lanciata alla
Confindustriaealle aziende dellanostraregio-
ne. Seloroaccettanolasfida, lasfidachequesto
piano pone é quella della qualificazione della
loro attivita attraverso il progetto. Se questo
avverra ci sara la possibilita di proseguire,
nell’ambito di un tempo sufficientemente lun-
go che giustifichi investimenti cospicui, |’ atti-
vita estrattiva.

Questaelasceltafondamental e che que-
sto piano propone, la sfida fondamentale che
guesto piano pone anche agli imprenditori.

Inconclusionevoglioringraziarelamag-
gioranza del Consiglio regionale che tra poco
consentiraaquesto pianoregionaedel leattivi-
ta estrattive di poter avere la luce: era una
difficoltagrande quellache dovevamo supera-
re, ci siamo riusciti e questo credo che sia il
miglior viatico anche per atre prove che ci
aspettano nei prossimi passaggi difficili che
accompagnano la vita dell’ Amministrazione
regionale. Questa e una prova di forza che la
maggioranza € riuscita a dare, una prova di
forzacon se stessarispetto aesigenze differen-
Ziate che ci caratterizzano ma che riescono a
essere compensate attraverso sensibilita, intel-
ligenza, masoprattutto nel nomedegli interessi
generali della nostra comunita.

Un altro ringraziamento va
doverosamente al servizio attivita estrattive
che ha lavorato interamente, senza contributi
esterni, allastesuradi questo documento cheha
trovato conforto anche nell’ applicazione dei
consiglieri regionali chel’ hannovolutoechesi
sono voluti confrontare con gquesto strumento
nell’ anno che étrascorso dal momentoin cui la
Giunta regionale lo ha mandato in Consiglio
regionale.

Alla maggioranza e a servizio vorrel
rivolgere questo ringraziamento della Giunta,
comepureall’ opposizionechenellaprimafase
di questo dibattito, quando non abbiamo avuto
il numerolegaleci haconsentitodi poter inizia-
reladiscussione, di poter avviare questo con-
fronto. Al di |a dei toni, visto la partita che
abbiamo giocato, estato un dibattito comunque
costruttivo, che ci consentira di verificare an-
che nel corso del tempo le posizioni che sono
state espresse.
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PRESIDENTE. Prego di procedere ala
votazione dell’atto per appello nominale, a
partire dal n. 15.

Marco AMAGLIANI, Consigliere Se-
gretario. Procedo alla chiama

Donati Si
Favia no
Fanceschetti Si
Gasperi no
Giannotti no
Grandinetti assente
L uchetti Si
Martoni Si
Massi no
M el appioni Si
Minardi Si
Mollaroli Si
Moruzzi Si
Novelli no
Pistarelli no
Procaccini Si
Ricci Andrea Si
Ricci Giuseppe Si
Rocchi Si
Romagnoli no
Secchiaroli Si
Silenzi Si
Spacca S
Tontini Si
Trenta no
Viventi no
Agostini S
Amagliani Si
Amati assente
Ascoli Si
Avenali assente
Benatti Si
Brini no
Castelli assente
Cecchini assente
Ceroni assente
Cesaroni assente
Ciccioli no
D’ Ambrosio assente
D’Angelo Si

(I1 Consiglio approva)

Ordinedel giorno della seduta

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giuseppe Ricci sull’ ordine del giorno della
seduta.

Giuserre RICCI. ChiedoI’iscrizioneela
votazione dellamozione n. 196 firmata datutti
I gruppi consiliari, che riguarda la paventata
soppressione di alcuni tribunali delle Marche.
E’ stato formulata una proposta di risoluzione
che riguarda ancheil tribunale di Urbino.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I'iscrizione al’ ordine del giorno della mozio-
ne.

(Il Consiglio approva)

Mozione (Votazione proposta di risoluzione):
«Soppressione sede distaccata tribunale
di S. Elpidio a Mare», Giuseppe Ricci,
Romagnoli, Franceschetti e Ceroni (196)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
lamozione n. 196, ainiziativadel consiglieri
Giuseppe Ricci e dtri. E' stata presentata una
proposta di risoluzione afirmadi tutti i presi-
denti del gruppi consiliari.

Lapongo in votazione.

(Il Consiglio approva)

Laseduta etolta.

La sedutatermina alle 19,55

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
(DotT.sA GINEVRA GAVAZZI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenaTo BoNETTI)



