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Lasedutariprendealle 16,25

Proposte di legge (Seguito dellla discussione

generale):

«Provvedimentogeneraledirifinanziamento
e modifica di leggi regionali per la
formazione di bilancio annuale e
pluriennaledellaRegione(leggefinan-
Ziaria 2002)» Giunta (117);

«Approvazione del bilancio di previsione
per I’anno 2002 ed adozione del bilan-
cio pluriennale per il triennio 2002-
2004» Giunta (118)

PRESIDENTE. Riprendiamo la seduta.
E iscritto aparlareil consigliere Pistarelli. Ne
hafacolta

Fasio PISTARELLI. Riapriamo la di-
scussione, in un’aula vuote in gran parte del
suoi banchi, non solo per “dovere di firma’
come s dice, ma anche per dovere poalitico.
Siamodi frontead unbilanciodi previsioneche
definire scellerato e poco, non solo per motivi
di merito ma anche e soprattutto per motivi di
metodo: bilanci poco trasparente, nonintelligi-

bile, anzi un bilancio che nasconde nelle sue
pieghe le scelte piu importanti, che demandaa
un futuro sempre piu incerto la soluzione di
nodi strutturali e di interventi che erano giain
ritardo ad oggi e lo saranno in maniera clamo-
rosa dopo. Mi riferisco a tante partite attese
dalle categorie economiche e produttive, dalla
socialitadiffusa, dai bisogni dellacittadinanza.

Molti hanno parlato e si sono soffermati
sul tema della sanita e lo fard anch’io da
vicepresidente della Commissione, ma non €
solo quello il temacentrale, il nodo. Mi potrei
riferirein manierapuntuale, guardando lecifre
ed essendo confortato anche dalle polemiche
che sono in corso, a tutto il problema delle
tematiche e degli interventi sul piano sociale,
sullarealizzazione del piano sociae della Re-
gione Marche. Mi potrei riferire atuttalaque-
stione relativa al’ offerta turistica, al sostegno
della promozione a turismo, ganglo vitale al
nostro sviluppo; mi potrei riferireal sostegnoai
Comuni, che informa consorziata dovrebbero
avere vantaggi ed agevolazioni e che in realta
troveranno poste ridottissime in bilancio; mi
potrei riferireai Comuni per quanto concernela
manutenzione straordinaria del loro territorio,
ladifesadel suolo. Vi & unapartitaimportante
come quelladei bacini regionali gia derivante
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da uno specifico intervento programmato alla
fine dello scorso anno ma non vi e nulla per
gquantoriguardatuttol’ intervento demandatoai
Comuni, al loroterritorio: dissesti idrogeol ogici
importanti. Sono gia stati rinviati in maniera
incredibile questi interventi, quando il piano
tecnico, gli uffici avevano gia preparato
|’ accorpamento delle due sanita settima e otta-
va. E' invece stato fatto un rinvio politico,
dovuto, si dice, anecessitadi bilancio e abbia-
mo visto chenel bilanciolenecessitasignifica-
vano taglio, azzeramento, rinvio a 2003. Mi
possoriferirea settoredellapoliticadellacasa.
Abbiamo ascoltato tempo addietro, nell’ ambi-
to delladiscussione sui cosiddetti “buoni casa’
| assessore Ottaviani affermareinquest’ aulain
manieraperentoriachelapoliticadellacasaera
ormai da affrontare con metodi e modalita
nuove, coinvolgendo sempredi piti nostri lacp
perché non era il buono casa in sé che dava
Spintae sostegno, ormai i numeri dimostravano
ampiamente chelefamiglie marchigianeerano
a 70-80% proprietarie di casa e bisoghava
muoversi su altri canali. Ebbene vediamo che
I’lacp ha grandi difficolta di reperimento di
risorse che siano di respiro. Mi si potrarispon-
dere da parte dell’ assessore che abbiamo tutta
unagrossapartitadi fondi europei che garanti-
scono per il 2002 la possibilitadi intervento e
percio fanno da correttore ale riduzioni di
bilancio per quantoriguardafondi direttamente
gestiti dalla Regione per trasferimenti o per
fondi propri. Cosi non é assessore, perché que-
sta € una politica che in realta non puo dire e
sostenere che attraverso i fondi strutturali si
possono eliminare i blocchi, gli ostacoli, le
impossibilita di dare ala nostra regione una
politicadi sviluppo eunapoliticaprogrammata
sul futuro, perché i fondi strutturali europei
dovrebbero servire proprio da correttore nelle
situazioni — si guardi I’ Obiettivo 2 el’ agricol -
tura — dove vi € gia uno squilibrio e deve
percio essere colmato un gap. Quelli dovrebbe-
ro essere la straordinaria risorsa da mettere a
disposizione dei territori per colmare quelle
differenze, non puo essere I’ ordinarieta della
politica regionae, perché quelle differenze
guando le andremo a colmare? Se lavoriamo
solo su quelle, se lavoriamo solo sui fondi

strutturali poi la politica € zoppa, parziae; se
utilizziamo quelle per cercare di fare lanostra
politicastrutturale complessivapoi ci mancano
le straordinarie misure ad hoc, destinate aquel
tipo di settori, aquel tipo di soggetti economi-
co-sociali.

Siamo dunquedi fronte ad un significato
scellerato piu nel metodi che nei contenuti,
anche se nel contenuti abbiamo fatto cenno a
tanti e tanti capitoli e a tante e tante voci?
Perché nel metodi abbiamo visto che la stessa
maggioranza ha avuto difficolta a discutere di
guesto bilancio. Anche i seno ai banchi della
maggioranzac’ eunadifficolta, unainsofferen-
za, una insoddisfazione. Il ritardo della docu-
mentazione proposta, la poca chiarezza della
documentazione stessa, perché in tante voci
non vi eraneppureil riferimento normativo, il
riferimento alo strumento di attuazione, si e
dovuto fare un’ opera anche suppletiva e sup-
plementare di lavoro e di chiarimento di deter-
minati passaggi contabili. Tutto questo viene
dallamaggioranza, dai vostri banchi. Chi affer-
mavaquestamattinadai banchi dell’ opposizio-
neches édi fronteaunagestione del Governo
regionaechedireimprovvidaédirepocodice-
vail giusto. Mi riferisco ai colleghi di Forza
Italia, del Ccd, del Cdu, al collega capogruppo
di AlleanzanazionaleCiccioli relatoredi mino-
ranza. Non si puorisponderedapartedi Silenzi
“voi nonaveteidee, nonavetefatto esempi, non
Siete entrati nelle cifre, non avete visto chein
realtagquesto Governo stasoddisfacendoi biso-
gni dei marchigiani”. Maquellesono dichiara-
zioni veramente generiche, sloganistiche, pri-
vedi ogni tipo di riscontro, anzi sono assol uta-
mentecontrarieallarealtadei fatti. Larealtadel
fatti vede non solo un bilancio ingessato da
mutui e da politiche che vengono da passato e
che stanno continuando ad impedire ogni tipo
di manovra, tant’ € che ci sono solo tagli etagli
per cercaredi far si che questa coperta, sempre
piU corta, possaesseredi soddisfazionea meno
di parti dellanostrapoliticaistituzional e, regio-
nale eamministrativa, main questo bilancio di
previsione non s dice chiaramente che cosa
succederaper quantoriguardail futuroeper cio
che concerne | e risorse che sono state straordi-
nariamente reperite conlamanovrafinanziaria
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di fine anno. Anzi, si dice implicitamente che
I"addizionale Irpef, I’ aumento dell’ Irap, il bol-
lo dell’ auto aumentato di quasi I’ 8% rimarran-
nosullespallede cittadini marchigiani, perché
malgrado tutto questo silamo ancora in una
situazione nellaquale, mediamente, si tagliano
voci anche indispensabili. L’ Aptr ci ha detto
che andando atoccare il minimo, cioélaspesa
strutturale, dovranno chiudere sportelli, uffici,
non potranno garantirelapresenzanemmenodi
uffici stagionali, quelli che fanno la stagione
turisticaestivacheintanti territori — Porto San
Giorgio, Civitanovaecc. — sono fondamental i
per la politica economicadel nostro territorio,
per lavita produttiva del nostro territorio. Sia-
mo di fronte atutto questo, e questaélarealta,
una realta negata in maniera clamorosa dalla
relazione di compendio aquesto bilancio, anzi
unarealtache cercadi essere mistificata, e qui
faccio appello anche all’ intelligenzadei colle-
ghi di maggioranza, dei colleghi di Giunta
comes faad affermarecosecheleggiamonelle
prime pagine dellapremessa e che poi rivedia-
mo nelle pagineinterne?“ Devastanti |e conse-
guenze della Politica del Governo in campo
socio-sanitario. Non solo € stata accentuata la
sottostima delle risorse riconosciute alle Re-
gioni per il finanziamento della sanitd, masi e
stabilito con decretoleggechei disavanzi siano
coperti dalle Regioni stesse”. Come se questa
fosselaspiegazione, lacolpa, il nododel deficit
della sanita.

Caro assessore Agostini che scuoti la
testa, ti ricordo sommessamente che questa
questione del ripiano interamente in capo ale
Regioni non |’ hascrittail Governo Berlusconi,
maénellafinanziaria2001, anno 2000, articolo
52: “Nel rispetto degli impegni assunti dal
Paese con I'adesione a patto di stabilita e
crescita, a decorrere dall’anno 2001 le singole
Regioni, contestualmenteall’ accertamento dei
conti consuntivi sulla spesa sanitaria da effet-
tuare entro il 30 giugno dell’ anno successivo
sono tenute a provvedere ala copertura degli
eventuali disavanzi di gestione attuando lami-
suramassimadell’ autonomiaimpositivaconle
seguenti procedureemodalita’. Addirittura, al
comma 7 s diceva “In caso di inerzia delle
Amministrazioni comunali il Governo diffida

le Regioni interessate a provvedere e adotta,
entroenonoltrei successivi 30giorni, leforme
di intervento sostitutivo previstedallanormati-
vavigente”. Questo |’ ha scritto Amato, colle-
ghi consiglieri, cari assessori, caro Presidente.
E’ lafinanziaria2001, dicembre 2000. Anzi, il
Governo Berlusconi ha fatto passare il fondo
sanitario nazionale previsto per I’anno 2001 da
3.200 miliardi, per quantoriguardaleMarchea
3.350 miliardi, aumentando |adotazionefinan-
Ziaria per I’anno 2001 di 150 miliardi, perché
ha fatto un accordo Stato-Regioni, siglato an-
che dal Presidente D’ Ambrosio, siglato nel-
I’agosto 2001, in cui C'era scritto “teniamo
conto del fatto chele Regioni stanno lamentan-
do uno sforamento significativo di spesa. Vi
daremo altri 2.700 miliardi”. A meta anno,
accordo Stato-Regioni dell’ 8 agosto 2001 s €
impegnato adare 2.700 miliardi in piu, quindi
la Regione Marche ha preso piu soldi, non
meno soldi, percio avete scritto un falso nella
relazioneintroduttivaal bilancio. | danari mes-
si adisposizione per lasanita sono stati di piu.
In base a quell’ accordo si e arrivati a decreto
legge di settembre che diceva“Vi diamo soldi
in piu, ma se sforate di ulteriori danari quelle
saranno entrate proprie, gettito per aumenti
delle addizionali o delle imposte determinate
dalle Regioni”. Decreto legge, sullabase di un
accordo siglato da D’ Ambrosio, come da tuitti
gli atri Presidenti delleRegioni. E’ stato sotto-
scritto, e un patto che avete firmato, non potete
venireasostenereil falso, questaé unarelazio-
ne falsa, completamente falsa. Addirittura po-
liticamente scellerata, perchési dice qui chela
finanziaria del Governo € antisocide! E' la
prima finanziaria che non aumenta una lira di
tasse al cittadini e aumentainvece le pensioni
minime che voi non siete mai riusciti, in sei
anni, atoccare, le portaalmeno aun milione al
mese, quelle che sono state sempre ferme a
600.000 lire e che riguardano 2.200.000 pen-
sionati che vivono solo di quello e non hanno
altri redditi. Sono state aumentate | e detrazioni
perifigli acarico, perlafamiglia. V oi sostenete
chelafinanziariaéantisociale. Macomesi fa?
Queste sono cose false, politicamente gravi,
sulle quali veramente non puod esservi discus-
sione e confronto, perché quando si scrivono e
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S sottoscrivono queste cose — questo docu-
mento éstato approvato dallaGiuntaregionale,
non é stato inserito comeallegato — é unacosa
gravissima, che spero la stampa possa ripren-
dere ampiamente. La relazione al bilancio di
previsione 2002 afferma cosa false
normativamente e politicamente gravissime.
Sequestaélarel azione, pensate cosapuo
essere il discorso del bilancio. Ci basiamo su
presupposti completamente contrari alla de-
cenzaeall’intelligenzaperché smentiti dafatti,
dapassaggi normativi, da passaggi contrattua-
li, perchél’ accordo Stato-Regioni €un contrat-
tocheleRegioni fanno conil Governo, enonsi
puo venire a dire a sei mesi da quell’ accordo
che e colpadel Governo. Ma é colpa anche di
chi ha detto di si aquelle cose, allora. Questi
sono passaggi politici molto gravi che dimo-
strano chelamaggioranzaé proprio alafrutta,
non sa su che cosa basare le proprie considera-
zioni di giustificazione di determinati passaggi
che stanno penalizzando tutti, non solo tutti i
settori della vita istituzionale, perché tutti i
responsabili di settore s sono lamentati in
maniera clamorosa in sede di Commissione,
non solo per quanto riguarda la vita degli enti
collegati con laRegione— gli lacp, le Apt, le
altre agenzie come I’ Arpam che pure sono in
gravissime difficolta con le partite di bilancio
chesono statequi iscritte— nonsololecatego-
rie produttive che hanno dichiarato di essere
statetagliate completamentefuori dalladiscus-
sione, da un minimo di discussione e di con-
fronto democratico, non sol o, pertanto soggetti
siainterni cheesterni, maancheesoprattuttola
sensibilita del cittadini marchigiani, sempre
piu protesaverso unj’ accuse, un atto di accusa
verso la politica del Governo regionae. La
sensibilithormai si stadiffondendo, € un’ onda
che monta, un’ onda che cresce. Guardate cosa
stasuccedendo per quantoriguardaledomande
di cofinanziamento e di finanziamento: tantis-
sime rimangono inevase, pur se formamente
perfette. Arrivanoin Regionedecine, centinaia
di domande e sono 4-5 sono evase, lealtresono
ammesse mai finanziamenti non ci sono, “ve-
dremo con i residui per |’anno successivo”.
Questo é prenderein giro i marchigiani, ormai
senesono accorti tutti elabocciaturasaraforte,

sara pesante, non solo su questo bilancio ma
politicamente, per quanto riguardalaprospetti-
vadi questo Governo regionale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
reMassi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Intanto ringrazio gli unici compo-
nenti dell’ Esecutivo che sono presenti, anche
se scuotono latesta come faceva Agostini, ma
almeno sono presenti.

Cari colleghi, questo dibattito & assol uta-
mente fal sato, non possiamo dire di assistere a
undibattito, pur conlabuonafededi tutti quelli
che sono intervenuti, tutti con competenza e
passione. E’ un dibattito falsato perché basato
su una diatriba politica che oggi a cittadino
poco interessa. 10 ho detto al’indomani della
vittoria del centro-destra, che per quanto ri-
guardame, comestatusdi cittadinoregionalela
vittoriadel centro-destrami appassionaper una
sola cosa in primis. perché la diversita del
colore politico di chi guidalaRegione Marche
rispetto a colorepoliticodi chi guidail Gover-
no centrale potevadar vitaa un periodo fecon-
do di confronto, di dibattito e anche di compe-
tizione, maunacompeti zionenon basatasu uno
scaricabarilecheoggi assolutamente non serve
anessuno.

Oggi I’ atteggiamento di chi apre unare-
lazione al bilancio nel modo in cui é stata
scritta, sicuramente dachi haesperienzapoliti-
ca, furbiziapolitica, scuolapoliticanon produ-
ce nulla se pensate — |o potete sicuramente
pensareecapire, perchéaveteesperienzaanche
voi negli enti locali — che oggi i Comuni ele
Province scaricano sulla Regione esattamente
allo stesso modo in cui voi scaricate nei con-
fronti del Governo centrale. Questo gioco del
sindaco chedice“écolpadellaRegione’, della
Regione che dice “ & colpa del Governo” non
produce nulla, € un dibattito completamente
sterilequantoai risultati, pur nellacomprensio-
ne della polemicapolitica, della competizione
politica, sucui invitoanonbasarsi piudi troppo
e ad andare avanti.

Nei confronti del Governo nazional etuitti
possono esprimere giudizi positivi e giudizi
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negativi. Laprimacosachepossodireiorispet-
to al quadrilatero della viabilita Foligno-
Civitanova-Ancona-Fabriano, € cheelaprima
volta, dagli anni ' 60 che un Governo impegna
1.000 miliardi sui propri bilanci. Dagli anni
'60, per quello che riguardala comunicazione
est-ovest dellanostra Regione € la primavolta
che c’e un impegno cosi forte. E allora la
polemicavasul project-financing, “ non evero,
eil libro dei sogni, Baldassarri gira troppo e
promette, Baldassarri € troppo presente e fa
politica’... Maguardiamoi risultati. E’ laprima
volta che in tre anni vengono impegnati mille
miliardi. Parlo per quellearteriecheriguardano
ladrammaticaviabilitadi collegamento traest
ed ovest. Quindi luci ed ombre asecondadelle
prospettive masicuramenteil dibattito dovreb-
be essere piu proficuo.
Si parladi devastante politicadel Gover-
no. Quando facciamo le commemorazioni —
Marco Biagi e altri lutti, Genova e il Social
Forum ecc. — ci vogliamo dire ameno tranoi
cherivestiamo certi ruoli istituzionali, che do-
vrebbe essere usato un linguaggio un po’ piu
moderato? Se chi governa é usurpatore, € uno
cheeandato su con gli imbrogli elacomunica-
zione, é andato su hon si saperché, per colpi di
mano ecc., il cittadino cosadeve pensare? Non
€ una scuola per chi sta a sentire le vicende
dell’istituzioneedellapolitica. Non si puo dire
testualmente “un Governo che ha introdotto
elementi di pocalibertanei confronti degli enti
locali”. E' un linguaggio che non si puo usare.
lo ho fatto opposizione per vent’anni ma non
mi sono mai sognato di usare questi linguaggi,
nei confronti neanche del Pci che aveva una
strettissimadipendenzadaM osca, non|’ abbia-
mofattomai. Quindi invitoausarelinguaggi un
po’ piu consoni, pur nella critica piu severa e
piu spietata, nei confronti di un rispetto chetra
enti locali, istituzioni locali 0 meno, ci deve
essere. “La Regione e votata dai cittadini el
Governonazionaleepiovutodal cielo”. Abbia-
no sbagliato o non abbiano sbagliato,
D’Ambrosio e la Giunta regionale sono stati
votati dai cittadini, Berlusconi ecompagni sono
stati votati dai cittadini, quindi ala fine s
vedra, perd usurpatore non € nessuno, sono
convinto che ognuno sta cercando di fare del

proprio meglio, nessuno sta cercando di fare
dispetti, non mi sogno di dire che Agostini,
D’Ambrosio, Spacca o Silenzi vogliano fare
dispetti a marchigiani, penso che s stiano
dando dafare per fare qualcosadi utile, vedre-
Mo se ci riusciranno. Non mi sogno di dire che
sieteusurpatori. Almeno mettiamoci su un pia-
no di correttezza di questo tipo.

Nella relazione c'é scritto che tutto é
scaturito daunfortedialogofraleforzesociali,
le forze politiche ecc. Sulle forze politiche
devono dire cheil dialogo non ¢’ e stato. Capi-
sco la fretta, capisco una normativa recente,
capisco cheil Dpefr non poteva essere presen-
tato prima, perd checi siastato un dibattito non
lo vedo, e all’assessore Agostini rifaccio la
stessa domanda che ho fatto quando abbiamo
iniziato aparlare del piano cave: tutto blindato
assessore, 0 ¢’ equalche possibilitadi correzio-
ne? Perché il dibattito fra le forze politiche
anche questo. Noi abbiamo presentato degli
emendamenti chenon sono assolutamentestra-
volgenti, cheriguardano il sostegno dei piccoli
Comuni, il sostegno alla famiglia, una certa
politica per la scuola, acuni interventi nel so-
cialechenon vanno assolutamente astravolge-
rel’impianto del bilancio chevoi avete presen-
tato echesefossero accolti metterebbero anche
VOI Su una posizione di apertura democratica
chevi farebbeonore. C’ e questavol onta, oppu-
re mercoledi ci presenteremo qui per una stan-
chissmalliturgia di proposta e di contrattacco
rispetto agli emendamenti? Aspettiamo delle
controproposte anche sul piano delladialettica
democratica, che secondo mevalorizzerebbero
questo Consiglio.

Vengo ai 2-3 punti principali. Si imposta
lamanovraeil contenimento della spesasulla
strategia di riorganizzazione e di politica del
personale. Sgombro subito il campo dal punto
di vistaanche dell’ esperienza di lavoro che ho
i0. Sono d’accordo con la nomina dei
macrodirigenti, perché un ente come guesto
deve avere i macrodirigenti. Ho sempre detto
che se s va dla soluzione di nominare i
macrodirigenti ci deve essereil direttore gene-
rale, perchéi macrodirigenti chelavorano ognu-
no nel proprio settore senza forme di integra-
zione nel lavoro stesso producono poco. Quin-
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di voi avete fatto una riforma a meta avete
nominato macrodirigenti — questo eil riscon-
tro di quanto ho detto |’ anno scorso: sono stato
favorevole ala nomina del dirigenti pres a-
I”interno della struttura, I” ho sempre detto, ab-
biamo anche polemizzato anchetranoi aporte
chiuseeariflettori spenti. Benissmoi dirigen-
ti, perché si valorizza la struttura, al di 1a del
risultato che si pud garantire allafine. Maiolli
avrel presi tutti all’interno — ma non avete
voluto laformadi integrazione che solitamente
e quella del direttore. Dico di piu. Voi avete
fattoi nuclei di valutazioneenonhovistoalcun
accenno alapoliticadel controllo di gestionee
del nucleo di valutazione dei dirigenti e del
personale. Voi avete detto in fondo una cosa
giusta, chericonosco alivello di principio: che
il contenimento della spesa si fa attraverso la
responsabilizzazione dei settori, del servizi,
delle aree da parte dei responsabili. Questo &
importante, ma chi e che in qualche modo
effettuail controllo dellagestionesui risultati e
sui comportamenti di spesadei dirigenti, e chi
da la valutazione sui dirigenti stessi? Queste
forme ci sono, ne aveteriparlato, le aveterior-
ganizzate? Altrimenti, un principio pur giusto
non avrebbe la sua applicazione pratica, e qui,
sinceramente, non vedo questo indirizzo preci-
so sullavalutazionedel personale esul control-
lo di gestione.

S punta molto a blocco degli atti di
spesadel Consiglioregionale. Capiscolasitua-
zione d’ emergenza, ma anche questo non mi
trova d'accordo, perché innanzitutto € vera-
mente la violazione di una prerogativa essen-
zidlede Consiglioregionaecheévero potreb-
beintrodurre provvedimenti di spesa, maforse
potrebbe anche contribuireatagliare delle spe-
se edegli sprechi. 1o non sono d’ accordo coni
blocchi neanche quando li fa il Governo di
centro-destra, perché una delle politiche piu
fallimentari che sono state fatte anche negli
anni’ 70-’ 80, quando ¢’ erano partiti che perso-
nalmente condividevo, e stataquelladi porrei
tetti di spesa, i blocchi di assunzione. Nonsi &
mai prodotto assolutamenteniente, inquel casi.
Si devericominciaredallaresponsabilizzazione
dellepersone, dei settori, dei servizi, dellearee,
quindi i blocchi non servono aniente. Seanche

Vvoi praticatelateoriadei blocchi équal cosache
e stato sempre improduttivo, in Italia.

E’ chiaro ches rimandaacoglierel’ op-
portunita dei finanziamenti europei e dei tanti
Dpcm — e scritto cosi nellarelazione, in qual-
che riga piu nascosta — che assegnano soldi
ecc. Quindi nellaparte meno invistadi quanto
non siaquelladellacriticaa Governo, riman-
date ogni speranza per I’anno in corso ai
finanziamenti europel e ai molti Dpcm.

Vi dico tutte queste cose per avvicinarmi
alla conclusione e per dire che la manovra
votataadicembrecontantecontraddizioni, con
tanti contrasti, nell’emergenza poteva anche
essere condivisa. Quello chemancavaadicem-
bre eche mancaancoraoggi, € cheintermini di
restituzione aleimprese eallefamiglie ancora
non ci siamo. Pass anche questa patologia,
potrebbe anche essere compresa. Ma sapete
cosamancanell’impianto ideologico di questa
strategia di governo del bilancio 2002 che ap-
proviamo quasi a meta anno? Che forse era
meglio annunciare ala comunita marchigiana
chequesto eunannoin cui si devevivacchiare.
Quindi nessuna illusione. Quando vi arrivano
qui gli industriali afarelapolemica, intanto per
principio non siamo abituati aderideremanife-
stazioni di piazza — I’ha detto il presidente
della Camera che appartiene al mio partito —

nétanto meno quelladi domani, nétanto meno
guella degli industriali a cui noi non abbiamo
partecipato. Non si deride nessuno, tanto piu
una categoria — lo dico a Silenzi — che nel
2000 eradavoi fortemente corteggiata, perché
voi nel 2000 avete corteggiato due soggetti in
maniera un po’ goffa, che sicuramente vi ha
reso, due soggetti che nella societa contano
molto: ConfindustriaelaChiesa, perchéstava-
tefacendo unacampagnael ettoraletuttadiretta
acorteggiare Chiesae Confindustria. Sevoles-
s brutalizzare, per rendere piu colorito questo
dibattito, direi preti, frati, monacheeindustria-
li. Questo I’ avete fatto in manieraeccellente, e
seoggi questi vi vengono contro lacolpanon &
nostra, dipende da quello che avete loro pro-
messo, perché nel 2000 questi erano tutti con
voi, ve I'assicuro. Non deridete questi indu-
striali che vengono qui afarvi laproposta. Noi
non |i abbiamo appoggiati e non abbiamo loro
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promesso niente, voi |’ avete fatto in maniera
eccessivaeinquestobilanciolorifateinmanie-
ra eccessivarispetto a quello che qui enfatica-
mente, per coprirelasituazione, avetedetto. Un
bilancio normalissimo, di transizione, di
contenimento, di sacrificio che vi ha creato
grossi problemi interni, perché quando ¢’ é da
tagliareinmanieracosi cospicuaall’ internodei
servizi si creano molti problemi, perchéci sono
delle competizioni che tutti conosciamo per
aver gestito le Amministrazioni e i nostri enti
locali.

Conveniva dire, per evitare tutta questa
polemicainfruttuosachec’ e stata, chequesto e
un anno normalissimo di transizione. Non sara
di lacrime e sangue ma sicuramente un anno di
non sviluppo, un anno di attesa. Quando voi
dite “non abbiamo colpito chi ha meno di 30
milioni di reddito” ci fapiacere, pero,inreipsa
¢’ @éanche un’ atra corrispondente val utazione:
che colpendo le famiglie di reddito medio ele
Imprese sapete benissimo che state limitando i
consumi e sviluppo ulteriore. E' unanno ches
pud capire, ma basta dirlo, perché avrebbe
responsabilizzato tutti invece di creare attese
ed enfasi. Ed € un bilancio in cui mancano
scelte strutturali, sono rimandate. Noi non vo-
gliamo fare polemica su questo, pero ce lo
dobbiamodire: sonorimandatesceltestruttura-
li. Per le Ad se ne parlera a giugno, ¢’ e una
politica di contenimento della spesa sanitaria
chenei principi non possiamo checondividere,
un’ enunciazione che chiungque avrebbe fatto
purtroppo bisogna attendere la prova dei fatti.
Nonlodico per unapregiudizialesfiducia, pero
anche li un anno di attesa. Non s parla della
politicaverso gli enti locali che sono assoluta-
mente allarmati: voi scaricate sul Governo e
quelli scaricano su di voi, senza appello, lo fa
gente sia del centro-sinistra che del centro-
destra. E lo fanno anche democraticamente,
forse nei Comuni c’'e un po’ piu di apertura.
Negli anni passati faceva meno scandalo seun
sindacodellaDemocraziacristianacriticavaun
Governo della Democrazia cristiana. Anche
qui, Silenzi, € una questione di partecipazione
a dibattito in maniera molto aperta: di Nanni
Moretti nel centro-destrace ne sono cento, non
fanotizia. Perché quando unodasinistracritica

dentro il centro-sinistrasi crea uno scandalo?
Assolutamente non riesco acapirlo: ho vissuto
anni dentro la Democrazia
cristiana...(Interruzione). Dico solo che negli
anni passati — e non sono un nostalgico —
¢’ eranouomini di cultura, di storia, di |etteratu-
ra, di scienze che criticavano i loro partiti al
Governoenonc’ eraassol utamenteal cuno scan-
dalo, anzi s cercava di farne tesoro. Uno che
avete avuto e che ha criticato € diventato per
gualcuno un eroe, per atri un delinquente.

Comunque ¢’ e un grande dibattito anche
fra gli amministratori del centro-sinistra che
oggi sono insoddisfatti perché non avete dato
loro segnali. E dovete andargli incontro, non
perché sono del centro-sinistramaperché sono
amministratori locali. Le scelte per gli enti
locali leaveterinviate. Si parlatantodi sicurez-
zaecc., masullapoliziaregionalecontinuatead
avere unachiusuratotale, non so perché. Qual-
cuno vuol far direachi di noi fa questa propo-
sta, che noi vogliamo il terzo corpo, come la
polizia di Stato e i carabinieri. Non €& cosi,
perché deve essere lasommadelle polizie mu-
nicipali in un corpo organizzato e dipendente
dal Presidente dellaRegione. Non capisco per-
ché non s voglia affrontare questo aspetto
organizzativo che razionalizzerebbe e darebbe
un po’ piu certezza anche a personale. Anche
guestovienerinviato. Gli interventi per lafami-
gliali abbiamo visti: il Forum dellefamiglievi
ha fatto una lettera di fortissima protesta, per-
ché nonostante la norma lo richiedesse non
avete concordato alcunapoliticariguardantela
famiglia, siadi prelievo che di restituzione. Si
rimanda a una grande fiducia sui Bor
I" acquisizionedi finanziamenti. Ci sono quindi
enfas che non dovrebbero esserci, a nostro
avviso sarebbe stato meglio un dibattito piu
contenuto epiurealistico sullasituazioneattua-
le, non vediamo una situazione di sviluppo in
guesto anno, siamo ametaanno, vi invitiamo a
fare delle verifiche continue, costanti con quel
metodi che perd, al momento, assolutamente
non vediamo.

Questo éil motivo nonideol ogico, molto
pratico, per cui adesso esprimiamo un giudizio
negativo sul bilancio, mavogliamo attendere,
mercol edi, lavostrarispostasugli emendamen-
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ti, perché ci sono emendamenti migliorativi
accogliendo acuni dei quali vi dimostrereste
piu disponibili e, tutto sommato, ne guadagne-
rebbe tutta I’ istituzione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Angelo.

PiETRO D’ANGELO. Presidente, colle-
ghi, capisco che un dibattito sul bilancio € un
momento molto importante per affrontare tutti
gli aspetti amministrativi. | momento dell’ ap-
provazione del bilancio € sempre un momento
di riflessionepoliticagenerale. Maal cuni inter-
venti che ho sentito da parte della minoranza
sembrano prettamente di natura politica e an-
che in contraddizione con le stesse tesi che la
minoranza porta avanti: daunlato si criticala
manovra di inasprimento fiscale, dall’atro si
criticalamanovradi contenimento delle spese,
e questa € una contraddizione profonda. Noi
riteniamo chenellasituazioneincui ci trovava-
mo era indispensabile dare un segnale forte
affinché, nell’ interessedellacollettivita, si rien-
trasse nelle spese. Ebbene, rispetto ad unama-
novradi inasprimento fiscale il gruppo Verdi,
precisamente il sottoscritto in [I Commissione
affermo che per essere capitadallagente dove-
vaessere contestual ead unamanovrastruttura-
le di contenimento delle spese. Questa mano-
vradi contenimento strutturaledellespesel’ ab-
biamo chiesta per la sanita e posso assicurare
I’ opposizionechesi stalavorando con determi-
nazioneaffinchési possaarrivare, entrol’ anno,
ad attivare quella manovra strutturale di
contenimento delle spesenellasanita, chetanto
incide sul bilancio regionale. E’' un atto indi-
spensabile, elos staaffrontando. E’ chiaroche
in una problematica cosi delicata di
contenimento delle spese daun lato e manteni-
mento dei servizi dall’altro — noi riteniamo
cheil livello del servizi sanitari debba essere
mantenuto costante, anzi migliorato— lasitua-
zione non é di facile e vel ocissima attuazione.

Ebbene, questo atto c’e stato e
contestualmente si e presentato un bilancio di
contenimento generaledellespesedellaRegio-
ne, appunto per rientrare in un bilancio sano
nell’ interesse della collettivita.

Non € quindi possibile sostenere quanto
s e ascoltato in aula, che si sono fatti dei tagli
indiscriminati penalizzando qua e la e,
contestua mente, criticandoanchel’ inasprimen-
to fiscale. 1o ritengo che questa maggioranza
abbia val utato attentamente come impostare il
contenimento delle spese, quindi questo bilan-
cio. Si e cercato di fare delle scelte, quindi di
salvaguardare gli aspetti piu delicati e sensibili
chein qualche modo vanno ainvestire diretta-
mente la cittadinanza, e si € quindi cercato di
non andare con tagli profondi sulle speserela-
tive ai servizi sociali che restano tali, s e
cercato di non andareadinciderenegativamen-
te sull’ aspetto importante per la vita di tutti i
marchigiani, cioélo sviluppo economico, esi €
cercato di mantenerequellacoperturafinanzia-
rianecessariaper il trasferimento dellerisorse
agli enti locali. Main un contesto generale di
guesto genere bisognava andare a ritoccare
altre spese.

Devo dire, come ambientalista, che il
settore ambiente e territorio in parte e stato
troppo penalizzato, anche se nell’ ambito della
discussione del bilancio in seconda Commis-
sione s sono apportate delle modifiche sostan-
ziali. Per la copertura di interventi notevoli,
come quello della difesa del suolo e dei corsi
d’ acqua la Regione hafatto affidamento sugli
stanziamenti della legge 183 che nel triennio
assicura ben 40 miliardi; per la difesa della
costa sono destinati 2 miliardi che sono in
effetti pochi, masi dovevafare unascelta; per
laforestazione si sono destinati 3 miliardi alle
Comunitamontane; si sono destinati 2 miliardi
per la gestione del demanio forestale. Tutto
guesto, in ambito di dibattito in 11 Commissio-
ne — per questo do atto sia alla Giunta che ai
colleghi commissari — abbiamo portato dei
correttivi chehanno reso meno penalizzante, in
termini di coperturafinanziaria, questo settore
molto importante.

Infasedi Il Commissione sono stati ag-
giunti 1.500 milioni in obbligazioni per opere
idrauliche, 500 milioni per i fondi per la mon-
tagnache sono pochi, in effetti, main previsio-
ne dell’” Anno della montagna” era il minimo
che s potesse fare, sono stati aggiunti 900
milioni per forestazione e bonifica, & stato
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rifinanziato un programmaimportante chenel-
lanostraregione haavuto un successo notevo-
le, “Milletetti fotovoltaici”. Sapete chel’anno
scorso vi eraunacoperturadi 1.400 milioni, di
cui il 30% con finanziamenti regionali eil 70%
confinanziamenti nazionali. Ebbene, quest’ an-
no chelacoperturafinanziariadello Stato edel
50%, la Regione, per mantenere una cifra di
circa un miliardo, s é fatta carico di coprire
questo programma con 500 milioni, quindi
potremo ancora mantenere un trend di investi-
menti verso la produzione di energia pulita.

A questo aggiungiamo che, semprein |1
Commissione, abbiamo aumentatoi 400 milio-
ni stanziati a copertura della recente legge
sull’intervento acustico — interventi per risa-
narealivello di ogni comunel’ aspetto dell’in-
quinamento acusticocheprovocadel lepatologie
non secondarie sui cittadini — portandolaaun
miliardo per avviareil discorso di bonifica su
tutto il territorio regionale. Non pensiamo che
unasommacosi esiguapossarisolverei proble-
mi, mariteniamo i mportante chequesto discor-
SO venga avviato quest’anno e proseguito in
quelli successivi.

Semprein || Commissione abbiamo cer-
cato di fare chiarezza sull’ aspetto dei parchi e
del sistemadelleareeprotette. Comeégiastato
detto, la coperturafinanziaria per | e spese cor-
renti di 4 miliardi & stata mantenuta tale. Per
gquanto riguarda le spese d’investimento, di
circa2 miliardi, abbiamo cercato di soddisfare
le esigenze che venivano da tutti coloro che
gestiscono i parchi regionali dicendo che le
spese correnti per le aree protette restano le
stesse, per le spese d’investimento, visto che
nell’anno 2001 ¢'é stato un investimento da
partedello Stato di 2,8 miliardi — per laverita
Impegnati in progetti d’ investimento e di svi-
luppo sostenibile, perché quando s investe sui
parchi si investe anche sullo sviluppo. E' uno
sviluppo diverso mauntipo di sviluppo impor-
tantissimo nella societa contemporanea— ab-
biamo detto che presenteremo un ordine del
giorno per un impegno in fase di assestamento
del bilancio per ulteriori 1.500 milioni per gli
investimenti sulle aree protette. Se |’ Associa-
zioneregionalede parchi riusciraad utilizzare
tutti i fondi in parte impegnati — 2,8 miliardi

impegnati in un accordo di programma con lo
Stato, pit 2 miliardi presenti per gli investi-
menti nell’ attualebilancio— infasedi assesta-
mento di bilancio ¢’ él’impegno — posso assi-
curarein questo senso tutti i direttori dei parchi
— acoprire per ulteriori 1.500 milioni even-
tuali progetti presentati erimasti senzacopertu-
rafinanziaria. Questolo si eottenuto nellafase
di discussionein |1 Commissione, discussione
che per quanto mi riguarda e per quanto ho gia
affermato € andata a correggere in maniera
anche consistente il bilancio relativamente al
settore ambiente e territorio.

Un successo notevole, anchesesi poteva
ottenere di piu, main un contesto di bilancio
votato ad una razionalizzazione delle spese
ritengo che sia stato un buon risultato. Faccio
appello a tutti i direttori dei parchi regionali
affinché s impegnino nell’ utilizzo di tutti i
fondi in bilancio per investimento, in modo da
poter aggiungere quei 1.500 milioni di cui
abbiamo parlato erispetto ai quali c’'el’impe-
gno di inserimento in bilancio nella fase di
assestamento.

Tutto questo & importante, resta un neo
chedevoassolutamentemenzionare: il tagliodi
4 miliardi, da25 a?21, relativamente a funzio-
namento dell’ Arpam. Come Verdi abbiamo
sostenuto nella precedente legislaturalalegge
di igtituzione dell’ Agenzia regionale per la
protezione dell’ ambiente, I’ abbiamo sollecita-
ta, abbiamo collaborato allasuastesuraeabbia-
mo rimandato all’ Arpam unamiriade di impe-
gni. Quasi ogni legge regionale di protezione
ambientale, di tutelaambientale, di tuteladella
salute dei cittadini rimanda a un intervento
diretto dell’ Arpam. Noi riteniamo che si debba
andare, prossimamente, a riverificare se con
guesto taglio I’ Arpam riuscira a garantire tutti
quegli impegni chequesto Consiglioregionale,
attraverso varie leggi, haassunto. Non ritenia-
mo che I’ Arpam abbia un ruolo solamente di
consulenze con privati od enti pubblici. Per
guanto ci riguarda— e ci batteremo in questo
senso — I’ Arpam deve avere una funzione di
controlloeprevenzionesul territorioedell’ am-
biente e della tutela della salute del cittadini.
Prendiamoatto di questotaglio conrammarico,
ma verificheremo se questo taglio in qualche
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modo possaavere diminuito I’ efficaciadi con-
trollo e di prevenzione dell’ambiente e della
salutedei cittadini. Se cosi dovesseverificars,
chiederemo con forza di rivedere la copertura
finanziaria per un buon funzionamento
dell’ Arpam.

Concludo dicendo che in una fase di
austerita, di contenimento delle spese tutti de-
vono in qualche modo fare un atto di responsa-
bilita, quindi accettare, eventual mente propor-
reper modifiche. Noi siamo sempredisponibili
averificarel’impatto che questo bilancio avra
su tutto il territorio e siamo pronti a proporre
tutte quelle eventuali modifiche che dovessero
essere necessarie per non penalizzarelacollet-
tivita marchigiana.

Ribadisco quindi questo impegno e dico
a tutti, soprattutto all’ opposizione, che non s
puo avere lamoglie ubriaca e la botte piena.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

Ottavio BRINI. Considerato che il bi-
lancio e I’atto piu importante e qualificante
sotto |’ aspetto politico e programmatico evista
la scarsa partecipazione da parte dei compo-
nenti laGiunta, anostro avviso questamaggio-
ranzamostratutti i limiti eledifficolta. Oggi si
e evidenziata anche I’ insofferenza dell’ asses-
sore a turismo Rocchi, che con modo poco
urbano manifestava, daquello chemi éparso di
capire, un dissenso nei confronti della stesura
del bilancio. Non me ne voglia |’ assessore d
quale bisogna dare atto di avere ereditato una
difficile situazione, ma quello che intendiamo
evidenziare sotto |’ aspetto politico...

Marco LUCHETTI. Chissadi cosa par-
lava...

Ottavio BRINI. Si parlavadei capitoli di
bilancio. Abbiamo un udito molto buono. Se
Rocchi pensa che sto dicendo cose sbagliate...
Parlavano di bilancio, Luchetti. C’é stato que-
sto momento di irritazione daparte dell’ asses-
sore.

Quello che ci preoccupa sotto |’ aspetto
politico-programmatico, € che siamo convinti

cheil Presidente D’ Ambrosiovogliaun Esecu-
tivodebole, asuamisura, incui mancalafigura
dell’ assessoreforte, che porti avanti tutte quel-
le problematiche che investono tutti i gruppi.
Questi errori caro Presidente si pagano. Lel sta
pagando dazio, sta pagando un dazio politico
molto salato, moltoalto, perchéleconseguenze
s avvertono anche nel rapporti che ci sono
al’interno di questo Consiglio regionaetrala
Giuntaeil Consiglio stesso. Molto spesso lei
Presidente richiama tutti i componenti di que-
sto Consiglio ad attenersi allo Statuto, ma an-
che lei deve attenersi ai rapporti che devono
esserci dl’interno di questo Consiglio tra la
Giunta, lasuamaggioranzae chi faparte della
minoranza.

Le“Marcherosse” anostro avviso hanno
falito e certamente, signor Presidente, il suo
non € un modello da esportare. Se facciamo
un’analis fredda dopo i primi cinque anni
abbiamo una discreta esperienza di assessori
che hanno girato in lungo e in largo per le
Marche portando la sua voce, la voce della
maggi oranza, raggiungendo anche degli obiet-
tivi, criticabili 0 meno, pero degli obiettivi
venivano raggiunti, con risultati che poi veni-
vano evidenziati ed enfatizzati in alcunecirco-
stanze. Oggi tutto cio non accade, ¢’ éun Esecu-
tivo molto debole, che non riesce a proporsi
al’ esterno come forza di governo, in molte
occasioni lel, signor Presidente, accusaecritica
il Governo nazionale come non hamai fatto in
passato, per sei anni, per problemi che sono
contingenti ala sua maggioranza, problemi
strutturali, problemi da cui non riesce a venir
fuori.

E’ grave che I’unico interlocutore della
sua maggioranza oggi sia il sindacato, Presi-
dente. Non &€ mai accaduto, nelle Marche, che
rappresentanti di Confindustria, degli alberga-
tori, dei trasportatori manifestassero ecriticas-
serolasuamaggioranzaeil suooperato, soprat-
tutto. L’ unico suo interlocutorein questafase é
il sindacato: pensosiaunacosaunpo’ riduttiva,
signor Presidente. E all orabisognachesi cambi
rotta. Noi auspichiamo, per il bene anche dei
marchigiani... (Interruzione Perd questa € la
vostra vecchia politica dei due forni: con una
mano prendete e I’ dtra la tenete sempre tesa
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pronti aprendere, quindi € unavecchiapolitica
che non paga piu. Non avete ancora capito che
vi manca qualche pezzo importante in Giunta
che ingiustamente avete lasciato fuori, e oggi
ne pagate |e conseguenze, perchéil motore va
atrecilindri, ed égrave se nonvi rendete conto
di quello che sta accadendo. Non siete piu
radicati nellasocietamarchigiana, nonsietepiu
forza di governo, vivete alla giornata,
vivacchiate. Mafino aquando pensatedi anda-
re avanti in questo modo? Avete parlato di
tagliare consulenze d oro sulla sanita. Sono
due anni che noi chiediamo questo, ma guarda
caso tenete fermi i concorsi, con il rischio di
chiusuradi alcuni reparti. E sarete chiamati poi
a rispondere di questo. Alcuni concorsi non
vengono fatti. Non & una demagogia o una
denuncia a vuoto maun invito affinché alcuni
reparti non vengano chiusi? Chi faqueste ana-
lisi? Si parladi riduzione delle ASl: noi siamo
pronti aconfrontarci ead assumerci anchedelle
responsabilita. Se non in questa sede, dove lo
facciamo? Abbiamo sempre detto di eliminare
gli sprechi, di faredei tagli, di verificareinsie-
me, manon vi rendete conto cheanchei sindaci
del centro-sinistrasi stanno mettendo insieme
coni sindaci del centro-destraper dire chenon
S va avanti su questo discorso della sanita?
Questa non e demagogia .Confrontiamoci, se
¢’ & qualcosa che non va.

FerbiNanDO AVENALI. Sbagliano an-
chei nostri...

Ottavio BRINI. Il difetto &€ che quando
unodei vostri protestasbaglia; quando protesta
unodei nostri fademagogia. Laveritaésempre
lavostra.

GiuLio SILENZI. E se non basta, arriva-
noi commissari...

OtTtavio BRINI. Nonéunaprass nostra.
Quando comandavate voi non ci facevate nem-
meno parlare. Non dimenticate... A volte s
dice “per non dimenticare”’. In democrazia s
commissaria, nella dittatura non s fa parlare.
Ognuno hala suastoria e la sua cultura.

Difficoltale abbiamo coni distretti sani-

tari, s parladi riduzione degli ambiti di gestio-
ne del servizi sociai. Poi ci sono le lobbies
pesaresi che se li ritagliano a proprio uso e
consumo. Poi ¢ éil “ povero” Silenzi maceratese,
che ha in rappresentanza Ottaviani e noi non
riusciamo nemmeno a parlare: basta vedere il
distretto di Civitanova-Recanati. E’ stato fatto
un maxidistretto.

GiuLio SILENZI. Quello eunmodello di
distretto per il futuro.

Ottavio BRINI. Melo auguro anche per
Ottaviani, perché lui vive nel mondo della
sanita.

Vedi Silenzi, dici sempre di essere un
consigliereregionale, di tutteleMarche, etene
do atto, perd questa provinciadi Maceratanon
deve essere penalizzata perché sei capogruppo
di tutte le Marche. Bisogna che ogni tanto al
Presidente D’ Ambrosio e ai suoi collaboratori
fai sentire anche la tua voce. Non dobbiamo
essere sempre noi penalizzati, atrimenti s ri-
schiadi penalizzare anche te.

Poco o nulla é stato fatto sul tema della
sicurezza. A noi pocointeressanoi convegni da
100 milioni per shandierare quello che s dovra
fare, bisogna essere concreti. Bisognache dia-
mo una risposta a problema della sicurezza,
guindi penso, Presidente— lel si eraimpegna-
to aportare in Consiglio regionale una propo-
sta, un paio di mesi fa — che sia giunto il
momento che una proposta venga in aula, in
modo che ci possiamo confrontare.

Questaseranon ¢’ e’ assessore alla Cul-
tura. Avremmo voluto capire se s fanno tagli,
senon s fanno, quali manifestazioni vengono
privilegiate, quali no. Un ragionamento impor-
tante, perché gli assessorati ala cultura e a
turismo sono molto importanti.

Mi dispiace chenon ci siaRocchi, mami
auguro che venga, perché oggi e stato molto
interessante un passaggio in cui s parlava di
Aptr. Silenzi dicevache eraunavecchialegge,
superata... Dobbiamo ragionare: come incide
guesta maggioranzasullapromozione del turi-
smo marchigiano? E’ vero che nel bilancio ci
sono a malapena le somme per mantenere il
personale. non vorrei dire “erameglio quando
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era peggio”’: magari s litigava per qualcuno
che rappresentava I'immagine delle Marche,
tipo Della Valle, pero ¢’ erano fondi, ¢’ erano
risorse, sl andavaingiroper |’ Italia, S promuo-
vevail nostro prodotto. Non vorrei che avessi-
mo fatto qualche passo indietro. Penso che
sotto questo aspetto dobbiamo confrontarci e
aspettiamo unarispostada parte dell’ assessore
Rocchi.

Quindi, caroPresidenteD’ Ambrosio, non
ce nevogliaper quanto abbiamo evidenziato e
denunciato. La nostra non € propaganda o de-
magogia ma una denuncia di quello che sta
accadendo.

Giain un’ altraoccasione ho avuto modo
di dirle che mi e dispiaciuto di avere letto sui
giornali che lei fra tre anni abbandonera la
carica di Presidente per rivestire altri ruoli.
Quello che mi ha preoccupato non é che lel
lascia, ma che le vengano meno i motivi di
lavorare, di proporre. Oggi questo lo avvertia-
mo: mancaquello slancio che hauno chelavori
per i prossimi 5-8 anni.

GiuLio SILENZI. Nondarlo per scontato,
che abbandoni.

OttavioBRINI. L"hadichiarato sui gior-
nali, non|’hama smentito...

GiLeerto GASPERI. Perod, voi non siete
usciti adire “no, ti devi ricandidare’.

Ottavio BRINI. Anche perché dicono
chegiac’' éprontoil presidente dellaProvincia
di Pesaro acandidarsi fratre anni.

Giutio SILENZI. Anche Marinelli dice-
vachenonsi ricandidava, epoi si éricandidato.

Ottavio BRINI. Marinelli diceva che
nons candidava, manon ¢’ eraunaltro sindaco
che doveva sostituire Marinelli, mentre per il
Presidente D’ Ambrosio c’e gia chi studia da
Presidente, enoneunmaceratese, eun pesarese.

Mi auguro che gli assessori Melappioni,
Rocchi ci facciano saperequali sonoveramente
gli obiettivi, i progetti elaloro programmazio-
ne. Noi possiamo dire, Presidente, che lei non

s puo giustificare dopo sette anni di governo,
perché lel da sette anni governa con Spacca:
sieteun bel binomio cheinsiemedasetteanni...
(Interruzione). Meno? Cinque anni? Per0 c'é
continuita..

Quindi non vi potete sottrarre da questa
responsabilita politico-programmatica.

Noi siamodisponibili, selei celo permet-
te, adiscutere, ad affrontare tutti i problemi e
siamo disposti anche a collaborare, ad assu-
merci le nostre responsabilita. Quando si parla
s possono fare anche scelte impopolari, non ci
siamomai tirati indietro. Quindi lainvito anco-
ra una volta soprattutto ad avere riguardo alla
sanita. Quando Silenzi dice che ci sono molte
liste d'attesa, diteci cosa dobbiamo fare. Tu
governi da sette anni! Tutti gli amministratori
sono di tua fiducia, li hai nominati tu. Se non
vanno bene cambiali, ma sono tutti a posto
loro, nessuno hamai cambiato un amministra-
tore. Avete coraggio? Assumetevi leresponsa-
bilita.

Se |e aziende vanno male, € perché non
c’'eunalineapoalitica, non ¢’ eunindirizzo. Noi
siamo disposti aconfrontarci, e mi auguro che
unicoreferentenonsiasoloil sindacato, perché
se cosi fosse sarebbe gravissimo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Romagnoli.

FrancA ROMAGNOLI. Presidente, col-
leghi consiglieri, saro breve perché penso chei
capigruppo abbiano sviscerato da entrambe le
parti il “tema bilancio” che & sempre un tema
politicoequindi égiustochesuquestosi svolga
davvero un dibattito dial ettico e politico, meno
giusto strumentalizzarel’ argomento cosi come
gianellarelazione che ci e stata tardivamente
sottoposta, € avvenuto.

Mi vienedadireinfatti, continuando sul-
lasciadell’ argomento principe delle accuse al
Governo, di rivendicazioni federaliste, che
stato fuorviante ed esagerato affrontare, che
per fortunail Polo havintoleelezioni al Gover-
no centrale, cosicché é stato offerto un valido
argomento, unavalida alibi a questo Governo
regionale, cosi in tutte le occasioni, su ogni
argomento s ascolta questa recriminazione,



Atti Consiliari

— 15—

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 85 DEL 15 AprILE 2002 (pomeridiana)

guesta continua lagnanza, questa continua ri-
chiesta, quasi elemosinante, di denaro, di
stanziamenti, di finanziamenti da parte del
Governo centrale. Tutto quello che di male sta
avvenendo, soprattutto come mala gestione
soprattutto ad opera di questa maggioranza, €
invece colpadi altri, € daattribuire al Governo
che, per fortuna, non edello stesso coloredella
maggioranza regionale, altrimenti alibi non ci
sarebbero stati. Probabilmente questo abbozzo
di federalismo sarebbe stato 10 stesso, e dico
“probabilmente” per alleggerire la cosa, ma
oserel dire sicuramente, perché se non erro, la
legge sul federalismo nottetempo, in maniera
decisamentefugace vennefattadal Governodi
centro-sinistra, dal Governodi centro-sinistrae
poi stato chiesto il referendum e quindi confer-
mata. E' un federalismo che, se mal fatto, se
errato, seincompleto, cosi comeriteniamo, non
lo dobbiamo a Governo di centro-destramaa
chi ha governato prima e a chi, con grande
protervia, hapoi difeso quellalegge costituzio-
nale che e invece sicuramente perfettibile, e
cosi cerchera di fare il Governo centrale, mi-
gliorandola.

Quindi, probabilmente, la situazione sa-
rebbe stata la stessa, perché il federalismo co-
mungue Sia, senza dire se fatto bene o fatto
male, € unarivoluzione, € qualcosadi diverso,
e qualcosa che deve entrare nelle mentaita e
che probabilmente non apparterra mai alla
mentalita centralistadi sinistradi questa mag-
gioranza. Questaélaragioneper laqualeaccu-
siamo di tutto edi piu il Governo centrale, non
riconoscendo invece, con un meaculpachein
guesta occasione ritenevo dovesse venir fatto,
I"inadeguatezza di questa politica di bilancio,
di questa legge finanziaria, I’inadeguatezza a
prendere provvedimenti che, ripeto, in un mo-
mento di devolution che saraabreve completa,
piena fiscale, dovevano essere presi ad opera
delle Regioni.

Leggo nella parte economica de Il Cor-
rieredellaSera, apropositodi “ deficit sanabile
del federalismo”, che il giornalista Massimo
Gaggi dice che ¢’'é un deficit ma e un deficit
strutturale, fisiologico del federalismo. Quello
che Governo centrale, ma soprattutto i gover-
natori — quindi le Regioni, quindi gli enti

locali — non capiscono é che non devono con-
tinuare a chiedere, arecriminare su unalirain
pitoinmenodi stanziamento madeve cambia-
re lamentalita. Soprattutto occorre, se si vuol
superare questo gap iniziale, spirito imprendi-
toriale, managerial e, occorre soprattutto corag-
gio nelle scelte, occorre tutto quello che in
guestafinanziarianon abbiamo avuto. Conclu-
de dicendo, e penso veramente che la cosa s
modelli alladiscussione di oggi: “Non s vede
ingirogentechelavoraalacrementeper costru-
ireun nuovo sistemachefunzioni. Sei protago-
nisti politici dellavicenda, governatori intesta,
non si convincono cheladevolution éun siste-
ma delicato che richiede enorme impegno e
grande prudenza, e se prevarra la tentazione
dellespallate politico-€el ettoralistiche— quelle
che sicuramente caratterizzano i nostri bilanci,
che caratterizzano soprattutto i temi
elettoralistici, i bilanci di questa Regione che
hanno fatto si che si fosse accumulato tutto il
deficit di cui oranon s trovala paternita— il
conto per gli equilibri istituzionali e per quelli
economici rischiadi essere assai salato”.
Proviamoalloraadirechequestaregione
non & matura proprio per quel federalismo che
invecechiedeechechiedeapienemani, perché
la relazione finanziaria parzialmente fallace,
menzognera ed inesatta come giustamente di-
ceva Pistarelli, nella prima parte oscilla fra
gueste due contrapposte e richieste tendenze:
da una parte si dice “il Governo non ci da,
quindi noi non siamo stati in grado di fare, il
Governo haridotto, il Governo non hadato gli
stanziamenti”, dall’ altra s dice “il Governo
centralista, il Governo non da tutte |le deleghe
che dovrebbedare, il Governoinvade”. Perché
guesto Consiglio regionale ed anche la nostra
Commissione Statuto hanno approvato degli
ordini del giorno propriointal senso, coni quali
s rimproverail Governo di non mettere questa
Regionein condizione di faredi pit proprioin
temadi devolution. Per fortuna, mi viendadire,
questaleggeeancoracosi imperfettaedetermi-
nate deleghe ancora non sono state date e su
certe materie ancora le mani questa Regione
non e hamesse, perché éun’ Amministrazione
regionale sicuramente impreparata a gestire il
federalismo, se ha ben capito che cosasia
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Unbilanciodi questotipochenonaffron-
ta seriamente alcun problema strutturale e non
Sl pone se non con una sorta di indicazione
iniziale che sortisce |’ effetto-annuncio di dire
“faremo questo, razionalizzeremo la sanita,
cercheremo lerisorse, valorizzeremo lerisorse
immobiliari”, un annuncio che non & neanche
riportato strutturalmente nel documento
normativo, rimanda comunque a qual cosa che
verrain futuro e che non affronta nessun pro-
blema di adeguamentodi risorse, di reperimento
di risorse diverse. Tutto quello che invece do-
vrebbe consentire aunaRegionedi camminare
con i propri piedi, di lavorare con le proprie
mani. Mi sembradi sentirei ragazzi — chi ha
figli lo capiscono — che a15-16 anni vantano
e pretendono autonomia, perd Non sono poi in
grado neanche di portars dietro le chiavi di
casa e vengono a bussare. Quindi dauna parte
avviene questo, precisamente, una rivendica-
zione con un documento finanziario che fa
capire, invece, latotaleimmaturitaad affronta-
re qualsias mutazione, qualsiasi modificazio-
ne in senso federale. Ben venga, dato che que-
sto non & ancoraa pieno regime, perchéimma:
giniamo, altrimenti, che cosa questa Regione
sarebbe in grado di fare.

Un bilancio che stento a chiamare tale,
perché mi sembra di trovarmi di fronte ala
stessa“ manovrina’ 0“manovrond’ finanziaria
che doveva essere precaria, correttiva, provvi-
soria, del dicembre scorso. Li potevamo capire
I” urgenza, potevamo accettare le col pe, perché
ci fu quasi un ultimatum, unadiffidaad adem-
piere dell’ ultima ora, quindi, probabilmente,
altrochelalevafiscale, ssmprein unaRegione
che aveva accumulato deficit, che non erapre-
parata a reperire risorse in atre maniere. Co-
munque la promessa di fare qualcos atro, di
intervenire sulle riforme strutturali, di reperire
fondi, di tagliare, soprattutto in manierarazio-
nale e strutturale, i costi e quindi gli sprechi,
perlomeno C'era stata e |’abbiamo accettata,
seppure votando contro quella “manovrina”’
che in quel momento aveva il carattere del-
I’ emergenza. Questo bilancio efiglio di quella
manovra, ha piu numeri, ha sicuramente piu
documenti, ha sicuramente piu alegati e rela
zioni, eispiratoallastessaprecarietd, allastessa

provvisorietd, ala stessa situazione d’emer-
genza che non puo essere taciuta, che non puo
essere nascosta perché e I’emergenza con la
guale damolti anni questaRegione convive. Si
etrovatapoi, proprioinnomedi quell’ invocato
federalismo a dover rimediare con le forze
proprieequindi anon esserein grado di sanare
alcunché, con una serie di buchi e di spiragli
che permangono aperti. Quindi unaforte inca-
pacita, un bilancio cheriveste piui caratteri di
guellamanovrachedi undocumentodi respiro,
di sviluppo, undocumento cheperlomeno potes-
seconsentiredi affrontaredavvero edi mettere
lebasi per un discorso federale anche e soprat-
tuttodi tipofiscal e, perchéfinoad oggi, non per
colpa di qualcun altro ma anche e soprattutto
per il pregresso e per le scelte probabilmente
obbligate da una situazione di ristrettezza e di
problematica, questa Giunta ha inteso la leva
fiscale, il fiscalismo regionale, il federalismo
fiscale solo come qualcosa di aggiuntivo, solo
come qualcosa di addizionale, qualcosa che &
andato a pesare e che mi pare di capire non ha
neanche — parlo dell’addizionale Irap,
dell’ Irpef — il carattere, come € stato promes-
so, della manovra provvisoria, perché non si
parla ma non si smentisce neanche, in questo
documento, chel’ Irap vengapoi ridottao addi-
ritturaeliminata, comeleRegioni chetantocita
Silenzi hanno invece fatto. Probabilmente
avranno messo i tickets, per I'lrap nel Lazio
non ¢’ e piu. Come peraltro sta chiedendo e sta
facendo il Governo nazionale. |o non ho capito
se quell’ lIrap ce |’ avremo ancora nel prossimo
anno, ma probabilmente si, perché non s é
parlato di eliminarla. Dovevaesseredi unanno
e doveva essere una cosa provvisoria. Quindi,
tutti gli sforzi chelefinanziarienazionali faran-
no verranno per vari anni vanificati da una
politica che va completamente nell’ atra dire-
zione.

Ci sarebberotantecosedadiresui singoli
servizi, sui singoli tagli, mami sembrerebbe di
dare all’argomento un rango che ritengo non
abbia, perchéquestoéun*bilancino” improntato
a tutt’ altre necessitd. Faccio incidentalmente
delle osservazioni riguardo |’ annuncio, a mio
avviso demagogico — bisognadirlo anche sui
giornali — mafinalmente arrivato alivello di
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legge, di Consiglio, dellariduzionedell’ inden-
nita degli amministratori. Non so quanto que-
stopesi nel bilancioregionale, penso siadavve-
ro la classica goccia nel mare, di puro effetti
annunciato vari mesi fa, fatto solamente oggi e
comunque di pochissimo e di scarso rilievo
sostanziale, perché immaginiamo quanti soldi
saremo in grado di risparmiare per questa ra-
gione.

PRrRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUIGI MINARDI (18,00)

A guesto si accompagnano altri provve-
dimenti che vanno invece, per quanto riguarda
il Consiglio regionale, nella direzione, se non
opposta, comunque diversa, soprattutto quan-
doleggo dellapossibilerevisionedelle sanzio-
ni acui andrebberoincontroi consiglieri, lacui
definizione diventerebbe comunque di compe-
tenza solo dell’ Ufficio di presidenza: sanzioni
per laomessapartecipazioneaConsigli e Com-
missioni permanenti. Mi va benissimo, non si
capisce se verranno aumentate o diminuite, s
sposta solo lacompetenza all’ Ufficio di presi-
denza. Dico che una norma cosi di rigore,
affiancata all’ altra pure di rigore, se non pura-
mente demagogica, di riduzionedell’ indennita
degli amministratori, andrebbe, come tutte le
sanzioni, accompagnata da una esatta descri-
zionedel comportamento ches intendesanzio-
nare.

Per esempio, i Consigli regionali
semivuoti in cui il controllo della presenza s
limitaallafirmache puo durare due minuti, tre
minuti, che puo arrivare adle 13 o ale 19,
dovrebbero non esserci piu. Nei piu piccoli
Consigli comunali si fal’ appell o continuamen-
te. Questo lo dico perché ci va bene, ci va
beni ssimo sopportareanchesanzioni maggiori,
purché non si finisca per fare solo delladema
gogiastupida, quindi controlliamodavveroche
la presenza sia effettiva, che magari duri qual-
cheora, perché qui molto spesso alefirmenon
sl accompagnaunapresenzaeffettivain Consi-
glio. Quindi questa disposizione che |’ Ufficio
di presidenza avoca a sé, siain seguito la piu
chiara possibile, soprattutto accompagnata da
un controllo dell’ effettivita delle presenze, al-

trimenti finiamo solo per togliere I’ acqua dal
mare con il secchiello senzarisolvere niente e
tanto meno tradurre questi atteggiamenti cen-
sori, molto spesso puramente dimostrativi, in
unaeffettivaoperativitaeproduttivitadell’ opera
del consigliereregionale.

PRESIDENTE. Ci sono dieci interventi
programmati, per cui lasommadel tempo vale
200 minuti, cioetreoree20 minuti. Per conclu-
dere oggi, o ci autodiscipliniamo e riduciamo
gli interventi a 10 minuti, oppure facciamo la
notturna, oppureil giorno 17, contrariamente a
guantolamaggior partedei consiglieri hachie-
sto in Conferenza del presidenti, anche con la
notturna non ce la facciamo a concludere la
votazione del bilancio. Se siete d accordo, a
decimo minuto vi avviso.

Halaparolail consigliere Mallaroli.

ADRIANA MOLLAROLI. Cerchero di es-
sere estremamente sintetica concentrando il
mio intervento su poche cose, quindi spero di
stare assolutamente nei tempi. Ho ritenuto di
intervenire dopo laletterache abbiamo ricevu-
tocomeconsiglieri di maggioranzadapartedel
PresidenteD’ Ambrosio, unaletteraineditanella
storia di questa Amministrazione, una lettera
che ho fortemente apprezzato, sia perché ha
teso a richiamare a senso di responsabilita
guestanostramaggioranzaeancheaesplicitare,
secenefosseancorabisogno, quali sonoi punti
cardine, qualificanti del bilancio. Questalette-
rarichiamava, tral’ altro, a unavalorizzazione
del Consiglio, che spesso, probabilmente, non
tutti noi facciamo. Per gquesto ritengo che sia
opportuno dire lamia opinione su alcune que-
stioni.

Lequestioni sullequali vogliointerveni-
resono sostanzialmentetre: quelledellasanita,
quelle della culturae quelle della scuola.

Sulla guestione della sanita intanto vo-
glioprecisarecircalerisorsenazionali destina-
tealleRegioni. Permaneun datoinconfutabile:
cheil nostro € un Paese, rispetto agli altri Paesi
europei, che mantiene unadisponibilitadi fon-
di per il sistema sanitario, trai piu bassi d’ Eu-
ropa. Questo € un dato inconfutabile e che va
assolutamente corretto. Su questo chiedo an-
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che ai consiglieri che appartengono a un’atra
maggioranzachegovernainquesto momentoil
Paese, sapendo che anche nelleloro Regioni ci
sono problemi forti da questo punto di vista,
che s rivaluti la spesa da destinare ala sanita,
la si consideri un investimento a tutela della
salutede nostri cittadini esi destinino aquesta
piurisorse, sevogliamo evitarci problemi, per-
chévanno mantenuteequalificate queste spese
come investimenti.

Sullaquestione allaquale hafatto riferi-
mento in manieramolto calorosail consigliere
Pistarelli e adesso anche il consigliere
Romagnoli, la quantificazione delle risorse
destinateallasanitaedi quelledistribuitedallo
Stato alle Regioni non vafattamai in maniera
assoluta ma in maniera relativa rispetto agli
investimenti e allaspesa. Laquestioneacui si
fa riferimento nel nostro bilancio, che credo
non siaunfalso, &€ chel’incremento di spesada
parte dei Governi di centro-sinistra & stato
superiore rispetto agli altri.

Voglio registrare un altro dato politico:
che non ¢’e mai stata una situazione di cosi
forte conflittualita. Pur consapevolecheil pro-
cesso federalista € un processo storico che ha
bi sogno non soltanto di adeguamenti normativi
validi maanchedi rivedereculture, modalita—
siamo dentro questo percorso, pur con molti
limiti — unacosadaevidenziareéchemai c'e
stato un tasso di conflittualita cosi atatrale
Regioni elo Stato, fino al punto chele Regioni
hannofattoricorsoallaCortecostituzional eper
vedere riconosciute alcune loro competenze.
Questo credo stia dentro una politica di
concertazione, eseil consigliere Giannotti, ora
assente, non riconoscele organizzazioni sinda-
cali elavecchiaconcertazione, ricordo chenon
epossibilegovernare senzaun apporto positivo
con i governi territoriali, in particolare quello
regionale. E mi pare cheil Governo di centro-
destra non stia dando questo segnale.

Sullasanitavoglio dire pochissime cose,
perché mantengo delle riserve rispetto anche
agli interventi cheprevediamodi portareavanti
nella nostra regione. Mantengo delle riserve
sullariorganizzazione dellarete ospedalierae
mantengo delle riserve anche sulla drastica
semplificazione delle Al come si scrive nella

relazioneal bilancio. Sono certachecio chesta
facendo la nostra Regione ha I’ obiettivo di
gualificare e mantenereforteil sistemapubbli-
co universalistico. Non ho dubbi chequestosia
il percorso verso il quale la Regione Marche,
conmoltecontraddizioni e problemi staandan-
do. Vengo perd da un territorio dove ci sono
profonde tensioni, lo voglio dire a Presidente
della Giunta. Voglio poi fargli un appello e
strappargli unimpegno, sepossibile. Nellamia
provincia ci sono state profonde tensioni nel
passato rispetto a questo tema e permangono
delleforti tensioni. Pur mantenendo laconvin-
zione che noi stiamo ragionando per rendereil
nostro sistemaregional e pit qualificato mante-
nendo sicuramente il sistema pubblico, credo
chenon si possaarrivare aunasoluzione prati-
cabilesei criteri cheispiranolenostre proposte
di riformanon sonofondati su principi di equita
e riequilibrio territoriale, sullalotta agli spre-
chi, apartire dai punti dove ¢’ & una maggiore
concentrazione di servizi e se non c’e il
coinvolgimento dei territori. Queste sono le
cose che voglio consegnare aladiscussione di
oggi e all’impegno del nostro Presidente della
Giunta che credo sia uomo attento, sensibilee
che comprenda quali sono le questioni che
sottendono queste mie considerazioni erifles-
sioni. Quindi letensioni Si possono governare,
ci vuole unabuonagestione politicache occor-
re assolutamente recuperareispirandoci ai cri-
teri cui ho fatto riferimento.

Mi premefareun’ ulterioreconsiderazio-
ne sullaquestione dellapolitica culturale della
nostra Regione. Sono diversi anni — |’ abbia-
mo gia fatto nel bilancio precedente — chein
guesto settore riduciamo lerisorse, e anche nel
bilancio odierno s mantiene una politica che
riducelerisorsedadestinareallacultura. Credo
chesiano eccessivi questi tagli, echedobbiamo
nel triennio sicuramenterecuperare. So che per
recuperarein questo settore sarebbe benelavo-
raremeglio anchesullaricercaesul recuperodi
risorse pubbliche e private. Mi riferisco in
particolare alla necessita di svolgere un ruolo
politico nei confronti dellefondazioni bancarie
chehannorisorseechedestinano, spessononin
unapoliticadi programmazione concordata, al
recupero di beni monumentali e artistici e an-
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che ale imprese marchigiane, nei confronti
delle quali credo dovremmo attivare una poli-
tica di maggiore convincimento nell’investire
in cultura.

Ritengo poi — questo € un dato politico
che voglio riprendere — che quando conside-
riamo lepolitiche di welfarelaculturanon puo
non stare dentro queste politiche. 1l servizio
delle biblioteche, il servizio museale, il servi-
Zioteatrale— nondicogli eventi egli spettaco-
li che sono probabilmente altra cosa— debbo-
no stare dentro le politiche di welfare e occor-
rerafare unabattagliaanche culturale nei pros-
simi anni, in particolare nel prossimo bilancio
— visto che su questo mi pare siaormai diffi-
cileintervenire — perché questi tipi di servizi
vengano compresi dentroil sistemadel welfare
localeead siano destinate le stesserisorse,
atrimenti impoveriremmo la nostra stessa po-
liticadi welfare. Non sono solo servizi sociali
e servizi alla persona, madentro i servizi ala
personadevono stareil sistemadell’istruzione
eanchequesti servizi essenziali di naturacultu-
rale.

Mi auguro poi che si siameno disinvolti
gquando s usail termine “cultura’. Ho visto di
recente delle pubblicazioni presentate dall’ as-
sessorato in cui e scritto “ Assessorato allacul-
turaeal lavoro”. |0 sono perché s mantengail
nomedell’ assessoratoai beni eattivitaculturali
perché mi pare che ci siaunasuaunicitaed un
Senso.

Credochepermangaunaltrodifettonella
nostra politica regionale rispetto a quale oc-
corre recuperare in termini politici: maggiore
attenzionealle questioni dellascuola. Questo &
untemasul quale, siaai sens dellariformadel
titolo V della Costituzione ma anche dei pro-
cess di riforma in atto, le Regioni avranno
sempre piu un peso politico e responsabilita
programmatiche di intervento diretto, quindi
credo che la nostra Regione dovra dotarsi di
una struttura adeguata rispetto a questo, dovra
curare maggiormente la programmazione del -
I’ offertaformativa, in particolaredell’ istruzio-
ne superiore e dell’ istruzione universitaria.

Mi premericordare poi cheil Governo di
centro-destra, al di ladellequestioni cheriguar-
dano la “riforma Moratti” sulla quale ci sono

giudizi molto negativi da parte mia— manon
lo voglio riprendere — sta dimostrando che
non crede, nei fatti, al valore delle politiche
dell’istruzione. La legge finanziaria non
rifinanzia la legge 23 sull’ edilizia scolastica,
taglia gli insegnanti, taglia le scuole in queste
ore, -3% nellaspesaper laricerca, taglial’ au-
tonomiascol astica. Ricordatelagrande discus-
sionecheabbiamofattoinquestasedesu quanti
Cis dovevamo avere nelle Marche? Ebbene
guesta discussione la possiamo cancellare, de-
pennare, perché non sara piu previsto questo
tipo di servizio che era invece un servizio di
fortequalificazioneproprioall’ autonomiasco-
lastica.

Credo che nella nostra legislazione di
questi anni dovremmo conservare cio che il
Governo cercadi tagliare, cioeil mantenimen-
todell’ obbligo scolastico a15 anni adeguando-
ci ancheagli altri Paesi europei enonanticipare
lescelteal2 anni comes stafacendo, creando
noi strutture di supporto all’ autonomia. Credo
cheinquesto senso si potrebbe utilizzareanche
il fondo istruzione che in questo bilancio e
previsto.

Mi auguro quindi che nel documento di
programmazione economica che si dovra fare
in luglio e che spero sia uno strumento forte-
mente partecipato, sia dalla maggioranza che
dal sistemadelle autonomielocali, si recuperi,
in particolare, su questi fronti. Una Regione
che s attrezza a governare con attenzione,
competenze nuove che le derivano su servizi
essenziali come quelli acui ho fatto riferimen-
to.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Lalettura del teore-
ma politico che in qualche modo la Giunta ha
posto a fondamento della proposta di bilancio
mi hafatto ricordare un famoso film degli anni
'50, protagonista Alberto Sordi, il quale, di
frontealleinsistenzedellamogliecheloinvita-
vaalavorare, afarequalcosadi utile per lasua
famiglia, continuavainstancabilmenteadiree
sostenereche“amem’ harovinatolaguera’. E
[ui, nel momento in cui la moglie gli diceva
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“perché non vai alavorare, perché nonti trovi
un’ occupazione?’, continuava a trovare, in
guesta suaricordata attivitabellica, le cause di
guella che era la sua inerzia sistematica. In
gualche modo mi sembrache come Sordi veni-
va rovinato dalla “guera” il Presidente
D’ Ambrosio éstato rovinato daBerlusconi. La
cosachemi preoccupaé chequestasemplifica
zionedellagiustificazione politicadellamano-
Vvra, in sostanzanon consentadi fareun’ analisi
seria di quelle che sono le ragioni profonde
delle difficolta e dei disagi economici in cui
versalanostraregione. Non sono convinto che
questafacile giustificazione della“guera’ che
ha rovinato la regione Marche, possa essere
ritenuta, come diceva anche il consigliere
Pistarelli, non solo condivisibile— perchénon
e condivisibile— ma soprattutto credo chesia
una giustificazione profondamente ispirata da
un senso di malafede. E |o possiamo dire dati
allamano, perchéseandiamoaricordarequelle
chefurono ledichiarazioni rese dal Presidente
D’Ambrosioil 2 aprile 2001 in occasione del-
|’ approvazione del bilancio del 20101, vedia-
mo che in realta la necessita di una profonda
riforma del bilancio regionale traeva spunto,
evidentemente, daragioni diverse daquellein
gualche modo riconducibili dall’ attivita nefa-
sta del Governo Berlusconi. Correva |I'anno
2001, 2 aprile — quindi ben prima del 13
maggio — e ad esempio |’ estensore dellarela
zione programmaticadiceva“a momento non
abbiamo alzato le tasse, ma certo ale viste s
preparaunaprospettivache probabilmentenon
potraevitarci di porre mano allalevafiscale’.
Lo stesso presidente D’ Ambrosio in unainter-
vista, 0 comunque in un elzeviro de |l Sole 24
Ore, parlando del federalismo ebbe asostenere
che“senza unaforte ed evidente inversione di
rottasul problemadel federalismo fiscale sara
ben difficile che quello amministrativo possa
vedere la luce’, concetti quindi che avevano
evidentemente unaloro solidita, unaloro perti-
nenzaa prescindere daquello chei barbari, gli
“uomini della Casa delle liberta’, hanno in
appena otto mesi potuto arrecare in termini di
dannoallapoliticanazionale. Di fronteaquesto
tipo di considerazioni sorge spontaneo il dub-
bio che veramente dietro lagiustificazione po-

liticadi questotipo di manovraedietro, soprat-
tutto, il tentativo maldestro di ricondurre alla
responsabilitadel Governonazionaleleragioni
profondedel dissesto contabilevi siaun’ opera-
zione politica e pericolosa. Dico pericolosa
perché non posso accettare, ad esempio, cheil
consigliere Mollaroli possaoggi dire“nonc’'é
mal stata tanta conflittualita con le Regioni
rispetto aquello cheaccadeoggi”. Mail consi-
gliere Mollaroli non pud non ricordare che il
federalismo é stato confermato da un referen-
dum costituzionale I’ 8 ottobre del 2001 e che
quindi € giocoforza che eventuali motivi stri-
denti tralapoliticanazionaleelapoliticaregio-
naleefederalistica, non potevano cheemergere
ed affiorare dopo che il meccanismo era stato
implementato, ratificato eintrodotto nel nostro
ordinamento.

Allora ha ragione probabilmente Fabio
Pistarelli quando parladi affermazioni false, ha
ragione, probabilmente, chi parladi un’ opera-
zione politicachedevein qualche modo cerca-
re di giustificare la propriainsipienza, a pro-
priafaticaprofondaadare un sistemavirtuoso
alla dinamica di spesa regionale marchigiana
facendo il rapido riferimento, imboccando la
facilescorciatoiadellagiustificazione politica.

Dopolopsicodrammadel dicembrescor-
so si arrivo aunamanovrafiscale chein qual-
chemodo indussetutti noi ad aspettare, anutri-
re una profonda attesa per quello che sarebbe
poi statoil bilanciodel post-manovra. Leggem-
mo che in realta, allora, la stessa sinistra si
lacero. Nessuno pud dimenticare le parole di
Barchiesi della Cgil, che fu il Savonarola, il
fustigatore piu tremendo e assiduo dellapoliti-
caregionae. Non erail Polo delle liberta, non
erano i consiglieri della Casadelle liberta, era
dasinistrache arrivava una profondacriticaal
sistemadi gestione della spesa pubblicaregio-
nale. Ebbenetutti noi aspettavamo questo nuo-
vo bilancio in cui, evidentemente, dovevamo
coglieregli spunti innovativi suquei tanti argo-
menti che erano stati posti al’ ordinedel giorno
anche nella trattativa con la Cgil e con la
Triplice, che rinuncid anche a uno sciopero
generalein quanto, s disse, aveva avuto delle
indicazioni edegli elementi di soddisfazioneda
alcuni conciliaboli che con la maggioranza
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regionale erano stati in qualche modo ,tenuti
per dare profonditaaquellamanovra. Alloraci
attendevamo indicazioni sulla ristrutturazione
della spesa, sulla rivisitazione dei centri di
costo, sullapoliticadel personalechestaviven-
do oggi nel nostro entemomenti di grossissima
drammaticita interna, pensavamo che qualche
indicazione piu concreta vi fosse in relazione
alarivisitazione delle funzioni regionali dopo
I" applicazione di quella parte del federalismo
amministrativo imposto e introdotto dalla
“Bassanini”. Ebbene, tutto questo probabil-
mente avrebbe richiesto uno sforzo, avrebbe
richiesto una valutazione attenta delle cause,
dei problemi dellacontabilitaregionale. Ebbe-
ne, lafacile scorciatoiadellafrasedi Sordi non
e solo grave in quanto falsa ma é grave in
guanto non ha messo il dovuto accento su
quellechesonoleragioni strutturali del proble-
mi dellanostraregione. Lacausadi tutti i mali
e quindi il Governo, e dlora s parla delle
Insipienze governative manon si dice, invece,
per quale motivo non si hail coraggio di soste-
nere come dal 1996 al 2001 almeno, la spesa
corrente della Regione Marche si € incanalata
in un rivolo di dissipazione, reso possibile da
due aspetti che voglio ricordare ora che quel
tipo di normativa é stata superata dalla nuova
organizzazione contabile dellaregione. Mi ri-
ferisco in particolare alla sistematica
sopravvalutazione delle entrate regionali: im-
mancabilmente, in ogni bilancio di previsione
chesi esucceduto dal 1995 ad oggi si éarrivati
aunasopravval utazionedelleentrateche, come
pendent, hatrovato, evidentemente, un aumen-
to vertiginoso della previsione di spesa. Ebbe-
nequasi 400 miliardi elasommachecorrispon-
de al’insieme delle entrate sovrastimate dal
1995 a 2001. Sovrastima resa possibile e in
gualche modo congegnata per produrre
artatamente una dilatazione della spesa grazie
alla famosa invenzione della “‘finanziaria re-
gionale’ che, come € noto, violava I’art. 81
della Costituzione in quanto consentiva |’ ap-
provazione della finanziaria stessa solo prima
dell’ approvazione del bilancio e quindi senza
coperturadi spesa.

Ma non e tanto questo I’ elemento, che &
stato giatratteggiato emessoin considerazione

dai miei colleghi, Ciccioli inparticolare. Quan-
doiodicochel’andisi, oltre che strumentale &
non corretta, mi riferisco, tutto sommato, a
quello che effettivamente, in otto mesi di go-
verno estato fatto dallaCasadelleliberta. L' ha
detto giustamente Francesco Massi: in materia
di viabilita penso che questa Amministrazione
e gquesta Giunta non si possano lamentare del
super attivismo del ministro Mario Baldassarri
che certo non ha ispirato la sua condotta a
ragioni di parte se evero come e vero chetutte
le decisioni piu importanti sono state prese di
concerto con la Giunta regionale e secondo le
indicazioni della Giunta regionae. Vorrei ri-
cordare come |o stesso Governo nazionae ha
dovuto farei conti nonostante uno sforamento
di spesa pari a 25.000 miliardi, che e stato
recentemente certificato non solo dal Tesoro
ma anche dall’Istat. Voglio far riferimento,
insomma, alla profondaingenerosita, oltre che
strumentalita, di unatesi politica che riprende
lafrasedi Sordi e cheinvececi introduceinun
argomentomoltodelicato. Credocheintermini
di politicaregionaleedi federalismo questo sia
necessario metterloinluce. E’ gravegiustifica-
re le proprie scelte politiche individuando nel-
I"avversario politico il male assoluto. Come
Croce faceva di qualche altro movimento par-
lando del maleassol uto del fascismo, altrettan-
to, con una valutazione che é etica prima che
politica, si individuanel Governo Berlusconi e
nella Casa delle libertd, un male che dimostra
ancoraunavoltacomelasinistranon haancora
digeritoil principio dellademocraziaedell’ al-
ternanza. Bisognaaccettarlal’ aternanza, biso-
gna evitare che in qualche modo I’ avversario
politicosiaconsideratodi fattoincostituzionale,
di fatto delegittimato moralmente, di fatto te-
tragono a quella che e la valutazione di un
principio democratico che in occidente, pur-
troppo, s fa largo, ma che ancora in Itaia...
(Interruzione). Nonlovogliamo fare? Sbaglie-
remmo, perché noi dobbiamo imparare arico-
noscerel’ avversario, aspettarechel’ avversario
riconosca in noi la possibilita di esercitare le
funzioni di Governo, senza scomodare fanta-
smi 0 comunque valutazioni etiche, che poi e
curioso vedere utilizzate anche al’ interno del-
lamaggioranzain manieradiversa. Dopo avere
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assistitoal teorema-D’ Ambrosiodel “ Governo
male assoluto”, abbiamo assistito alla perora-
zione di Procaccini...

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Scusi selainterrompa, se ¢’ € uno che
non parladi male assoluto sono io.

GuipoCASTELLI.Lamiaéun’iperbole,
evidentemente, Presidente. A pag. 8, “Linee
strategiche”, addiritturafrai fattori specifici e
oggettivi che vengono in qualche modo
evidenziati a dimostrazione delle difficolta di
bilancio & anche scritto, all’ ultimo capoverso,
che*“ll Governo regionale e espressione di una
maggioranza politica che non é quelladel Go-
verno centrale. 1| Governo regionale, a diffe-
renzadel Governo nazionale, intende garantire
a marchigiani i valori e le scelte di fondo al
quali s éispirato”. Allora, non sara un male
assoluto, ma nel momento in cui la
differenziazione politica, la diversita politica
assurge a elemento oggettivo di valutazione
dellelineestrategichevi édadireche probabil -
mente, se non male assoluto, comunque un
profondo disagio, impolitico daun certo punto
divista, c'e.

Mala cosa buffa e che I’ evocazione del
fantasmadelladestravieneutilizzatadaCesare
Procaccini come sostegno alla suarichiesta di
verificache dovrebbe esserefatta prontamente
e sollecitamente in quanto “le destre sono alle
porte”, quindi al di ladi ogni considerazionevi
edadire che questo non credo siaun climache
autorizzaquellanecessitadi confronto politico
espunto da valutazioni etiche, morali o stru-
mentali di cui certo non abbiamo bisogno.

Gli stessi consiglieri di maggioranza, che
non hanno neanche partecipato — a parte le
boutadesdi Giulio Silenzi — allastessadiscus-
sionedel bilancio, sono costretti afar proprioil
vecchio detto con cui i filosofi dellascolastica
medievale cercavano di giustificare per via
logica |’ esistenza di Dio: “credo quia
absurdum”, “ci credo perché € assurdo”, € la
fede nei santi quellachearmain qualche modo
il voto, il braccio del consiglieri di maggioran-
zache non possono non condividere unavalu-
tazione, a di ladi quellepropriamentepolitiche

chehofatto: cheancheleultimeleggi che sono
state varate in questalegislatura e per il finan-
ziamentodellequali s erafattoriferimentoalla
nuova stagione di bilancio, rischiano di essere
degli spot che in qualche misura non lasciano
nessun tipo di tracciasul tessuto amministrati-
voesocialedellanostraregione. Mi riferiscodl
“piano aria’: quante volte abbiamo detto in
quella faticosa opera che in IV Commissione
abbiamo fatto e che poi haportato addiritturaa
una condivisione del testo “votiamolo, questo
piano, perché poi conil bilancio 2002 si trove-
ranno le risorse”? Il “piano del rumore’, la
protezione civilecheassol utamente non preve-
de nessun tipo di sostegno e di finanziamento,
gli impianti afune. E potrel continuare.

Al di la di tutto vorrel dire che questa
nostra Assemblea legislativa, che vorremmo
tratteggiare e dipingere come Parlamento legi-
slativo, come Parlamento delle Marche deve,
se veramente crede in questa centralita del
Consiglio, riuscire a riassumere dentro di sé
anche una capacita dellacriticache, lungi dal-
I"essere il trasversalismo ed a concretizzarsi
conil trasversalismo politico, sialaveraantica-
meradellacentralitadelle Assembleelegidati-
ve. Al di 1a delle nomenclature siamo noi che
dobbiamo in qualche modo riappropriarci di
unafunzione che, ripeto, a di ladei riferimenti
politici deve partire da un dato: la produzione
normativadi questa Assemblealegidativanon
puo essere in qual che modo rarefatta, ridottae
circoscrittadaquellacheéladinamicacontabi-
le che vede puntualmente sminuito il senso
delle leggi che facciamo. Visto che di
federalismo s parla, di federalismo dobbiamo
parlare anche in rapporto a quelli che sono i
nostri compiti.

Questa manovra contabile, a di la di
quello che esprimera— lo vedremo nel corso
dell’anno — sicuramente € viziata in un ele-
mento: mancadi analisi profonda e soprattutto
non evidenzia quel ruolo di indirizzo politico
che oggi mi sembra nessuno sia in grado di
poter dire. Si dira “abbiamo voluto salvare
alcuni valori di fondo, il socialeequant’ altro”.
Credo che se s vuol fare una finanziaria di
tenore e sapore sociale non si deve far riferi-
mento solo a decimali in piti 0 in meno cheil
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segmento servizi sociali recainsémasi devefa
riferimento allacapacitadi unaprogrammazio-
nefinanziariadi migliorare complessivamente
il benesseredellanostraregione. E sul benesse-
re dellanostraregione io che vengo da Ascoli
potrei dirne parecchie, perché proprio oggi
sono usciti sui giornali i dati secondo cui, a
frontedi unamediaregionale di disoccupazio-
ne, comunque positiva, del 4,6%, s registraad
Ascoli Picenounadisoccupazionepari al 6,2%,
quindi untrend chenon s sposaaquellegrandi
valutazioni che la Giunta di centro-sinistra fa
nella bonta del suo operato amministrativo.
Evitiamo di fare come Penglos, il filosofo di
Candido, che dice che questo e il migliore dei
mondi possibili. E' sempreil migliore: daanni
sentiamo questo refrain, cominciamo a pensa-
re che il mondo migliore probabilmente non
esiste, ma il mondo migliore dobbiamo co-
struirloinsiemeenoi, oggi come oggi Siamoin
grado di non dare un grosso contributo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Amagliani.

Marco AMAGLIANI. Ascoltando il di-
battito e in modo particolare gli interventi dei
consiglieri di minoranzanon posso non notare
unacontraddizione. Hosentitodiredai colleghi
di minoranza che questa discussione sul bilan-
ciononsi ecostruita, comealcuni di voi hanno
chiesto, in quest’aula ma altrove. A fronte di
un’ affermazione di questo tipo mi aspettavo di
ascoltare delle proposte precise, specifiche,
cioé che quel terreno sul qualenon si éscesi in
altra sede, 0 meglio sul quale é scesa soltanto
unapartedi questo Consiglio regionalechevoi
individuate nella maggioranza, lo s fosse in
gualchemodo percorso al’ interno di quest’ au-
la. Ealloraascolto eodo affermazioni roboanti,
per la verita, in alcuni casi, epiteti e anche —
nonvogliooffenderenessuno— unafraseologia
vuota. Me |le sono appuntate: “bilancio scelle-
rato”, “ Giuntaallo shando”, “ Giuntaal capoli-
nea’, “maggioranza in stato confusionale’,
“conti truccati”, “ maggioranzaallafrutta’, “fal-
limento delle Marcherosse”. A fronte di tutto
guestoqual élaproposta?E’ comelamontagna
che ha partorito il topolino. L’ unica proposta

cheho ascoltatoin quest’ aulavienedal collega
Ceroni, il quale anzitutto ci invita a un
risanamento economico efinanziario— siamo
un pezzo avanti! — quindi ci invitaaun’ opera-
zione infrastrutturale per il risanamento. Que-
ste sarebbero |e due cose che mancano aquesto
bilancio e la proposta che ci viene dal collega
Ceroni.

Visto che non ¢’ e la proposta, 0 quanto
meno fino ad oranon I’ ho ascoltata, quali sono
gli indicatori che ci dicono se il sistema
marchigiano €buono oppureno? Seil “sistema
Marche” ha funzionato oppure no? lo ritengo
chealcuni degli indicatori, anzi chegli indica-
tori essenziali stiano nel mantenimento della
quantita e della qualita dei servizi. E allora,
rispetto a questo il sistema marchigiano ha
funzionato oppure no? Per esempio, laprovin-
ciadi Anconache éladecimadel nostro Paese
per la qualita della vita, € un esempio della
centralita e del funzionamento del “sistema
Marche’ oppureno? Malastessaregione com-
plessivamente intesa, al di ladell’ esempio che
facevail collega Castelli, quando ci si riferisce
a un tasso di disoccupazione quasi assente,
attorno a 4%, € o no unindicatoredi funziona-
mento del sistema marchigiano nel suo com-
plesso?

Tutti questi risultati, che sono redli, ri-
spetto ai quali ci possiamo confrontare anche
con il resto delle Regioni italiane, vengono
peraltro in una situazione in cui permangono
elementi di incertezzadiffusadal puntodi vista
normativo.

Si efatto un gran parlare del federalismo
fiscale, quindi la modifica del titolo V della
Costituzione, ancora tutta da attuare. Vorrei
portare soltanto un esempio che é calzante
rispetto a questa situazione: federalismo fisca-
le, devolution, eaquesto checosacorrisponde?
L’ unicacosache corrisponde &, intemasanita-
rio, la legge 405 del 2001, che ci dice “voi
Regione non potete piu fare quello che avete
fattofino ad oggi, tutto cio cheavetein qualche
modo sanato nei modi e nelleforme cheritene-
vate piu opportuni...”, perché ancheil ricorrere
amutui per il ripiano del disavanzo sanitario &
un modo, unaformacheun federalismo fiscale
dovrebbe consentireadegli enti locali per rien-
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trare all’interno delle proprie previsioni. Que-
stonon epiu possibile, tant’ echequellafamosa
manovrafiscale acui tanto s fariferimento, a
Ccui continuamente, anchein quest’ aulaho sen-
tito fare riferimento, é figlia non dico — per
onesta intellettuale — solo ed esclusivamente
di cio, ma prioritariamente é figlia di questa
legge 405 cheimponeatuttele Regioni italiane
diricoprireil debitosanitarioattraversoun’ unica
formula, che e quella di appesantire
tributariamente la loro cittadinanza. Ma come
non notare anche gli altri vincoli che hanno
pesato su questo bilancio, sul nostro bilancio e
su tutti i bilanci delle Regioni italiane?

[l primo, il patto di stabilita, quindi la
possibilita di un incremento di spesa che non
superi il 4,5%, non rispetto alla previsione,
rispetto al’ impegnato. E’' 0 no, questo un vin-
colo pesantissimo? Le stesse risorse proprie di
guesta Regione, acui anche qui ho sentito fare
riferimento, negli ultimi cinque anni, dal 1996
a 2001 sono rimpolpate di appena 20-25 mi-
liardi. Questo nell’arco di cinque anni. Come
non direchei fondi destinati al servizio sanita-
rio sono del tutto insufficienti rispetto ale
necessita?

E’ di questi ultimi giorni il riferimento
alla spesa farmaceutica. Noi siamo perfetta-
mentein linea. Eravamo un pochino al di sotto,
tolte due Regioni — Toscanae Umbria— ein
media con il 31% di sforamento dell’anno
precedente, siamoinmediaoggi conil 16-17%.
Oggi Sirchia interviene riducendo del 5% il
costo dei farmaci. Certo € un’ operazione che
viene incontro alle nostre esigenze ma non e
esaustivadel problemacomplessivo dellasani-
ta.

Mi interessa un po’ di piu riferirmi a
guesta famosa manovra fiscale che abbiamo
affrontato ed approvato nel dicembre scorso.
Anche qui s é fatto un gran parlare e mi
dispiace che non sia presente il capogruppo di
Forzaltalia. Quando acuni giorni fail TG3 ha
intervistato |’ assessore a bilancio Agostini e
subito dopo il capogruppo di Forza Italia
Giannotti, |o stesso e rimasto un po’ spaesato,
un po’ frastornato dal fatto che il Cer, quindi
gualcosanon vicino anoi, attraverso un artico-
lo su Affari e Finanza diceva chiaramente co-

m’ eralasituazionerispetto alle manovrefinoa
guel momento approntate. Si scopriva allora
chenelleMarchevenivatoccato dallatassazio-
neil 29% dellacittadinanzae, ad esempio, nella
Lombardiail 61%enel Venetoil 57%. Eallora
mi domando e vi domando: guesta manovra é
stataequaononlo éstata? E’ veroonon évero
— di questo sono soddisfattissimo, non soddi-
sfatto — che a pagare sono stati coloro i quali
piU possono, coloroi quali hanno unredditopiu
alto rispetto atutti gli altri? Lamanovraé stata
pesante ma io continuo a dire che é stata una
manovra equa.

Veniamo ai tagli. S grida, anche qui, d
famoso “lacrime e sangue”. 1o, come voi ho
controllato questo bilancio, anzi siccome ap-
partengo a quella parte che in qualche modo
I” ha costruito, la maggioranza, debbo dire che
mi ritrovo in una situazione di questo tipo: i
servizi sociali mantengono inalterato o
stanziamento dell’ anno precedente, nel trasfe-
rimento agli enti locali troviamo quasi sostan-
zialmente intatto il finanziamento dell’anno
precedente. Lo stesso sistema produttivo che
ha visto in questa regione la “pagliacciata’
guidata dai maggiori referenti di Confindu-
stria, passa dai 45 milioni di euro del 2001
addiritturaquasi aunraddoppio, cioe 85 milio-
ni di euro. E afrontedi unasituazionedi questo
tipo cosa ci troviamo? (Interruzione). 10 non
credo checi siaunadistinzionetrai quattrini: i
quattrini sono tali daqualsiasi parte provenga-
no: sono fondi europei, fondi comunitari, ma
sono fondi che oggi entrano, chel’ anno scorso
non sono entrati nelletaschedegli imprenditori
di questaregione, e per tuttarispostagli stessi
vengono e consegnano le chiavi delle aziende.
Peccato, perché non ce le hanno lasciate, le
potevano anche lasciare.

E chiaro che ci spettano dei compiti
difficili. Il piu difficiledi tutti riguardalasani-
ta. Posso direcheabbiamoiniziato uncammino
di risanamento ei frutti li vedremo afineanno,
negli anni avenire. Certo écheci siamosforzati
di proporre una razionalizzazione ed una
rivisitazione complessivadel sistemasanitario
della nostra regione e questo passa attraverso
non lapenalizzazionedei servizi maattraverso
unaprofondariqualificazionedegli stessi. Vor-
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rei che su questo tutti fossero all’ altezza del
compito, minoranzaemaggioranza, perchécre-
do cheil problema sia complessivo.

Certo ci sara datagliare. Penso, spero e
mi produrro per questo, cheil taglio avvenga
nei confronti dei rami secchi e quindi,
prioritariamente, vi sia una rivisitazione pro-
fonda di questi ma anche e soprattutto del
sistemaorganizzativo e burocratico dellasani-
ta della nostra regione. Credo che le due cose
debbano andare di pari passo.

Malacosache bisognafare € dare atutti
i cittadini |e stesse opportunitaequindi mettere
tutti i cittadini in condizione, da Novafeltria
fino al’ultimo comune di Ascoli Piceno, di
usufruire degli stessi servizi nello stesso tem-
po. Questaélacondizioneconlaqualedovrem-
MO misurarci, e in ogni caso noi diciamo a
chiareletterechesiamo per unsistemasanitario
pubblico, universalistico e di qualita.

Alcune cose sono state fatte. parlo della
razionalizzazione delle spese di personale, del
blocco degli incarichi, dellavalorizzazione del
patrimonio, di unaverificaedi unasemplifica-
zionedi tutteleleggi di spesa; E’ giaun primo
passo, € un passo importante. Sono proposte
reali, concrete, con le quali dobbiamo e dovete
misurarvi. |o credo che bisogna andare ancora
avanti. E anche qui voglio fare un appunto
preciso, specifico. Credo che dovremmo fare
unaverificasull’ attivitadi tuttele nostre agen-
zie, di tutti i nostri enti, di tutto quanto vede la
compartecipazione finanziaria della Regione
Marche. Ritengo che dovremmo verificare se
le agenzie che oggi sono per noi un costo
notevoledal puntodi vistafinanziario— parlo
dell’ Assam, dell’ Aptr, dell’ Armal, dellaSvim
e di tante altre — per capire se € opportuno o
meno, Se & ancora necessario che queste agen-
Zie continuino a vivere, se sono piu le risorse
cheimpieghiamo o i benefici che ne traiamo.

Masu alcune questioni credo cheledeci-
sioni siano gia assunte: mi riferisco per esem-
pioal centrobeni culturali. A partelanormativa
esistente, credo che su questa questione giale
decisioni siano assunte, quindi non possiamo
continuare a finanziare centri, enti, agenzie,
situazioni di questo tipo che impiegano piu
personale e piu finanziamenti delle possibilita

concrete che offrono alla popolazione
marchigiana.

Questo éil cammino cheabbiamoinizia-
to, questo c’'é scritto nel nostro bilancio, il
problema vero e grande € quello della sua
gestione, ma credo che questa maggioranza,
cosi come hatrovato punti di unitaalti rispetto
ad altre questioni altrettanto importanti — nel-
I"ultimo Consiglio il piano cave, oggi il bilan-
cio — ha dimostrato di saper continuare su
guesta strada compatta, unita, trovando punti
alti di sintesi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLeerTo GASPERI. Presidente, avevo
preparato |'intervento, ma per far prima non
leggo niente e seguird qualcosain funzione di
guello che e stato detto da esponenti della
sinistra.

Primail collega ha citato li nome di un
film, quindi faccio anch’io qualche citazione,
riferendomi ai filmwestern degli anni’ 50 dove
di solitoc’ erascritto“ non sparate sul pianista’.
Dovremmo mettere qui la foto del Presidente
D’ Ambrosio scrivendo “non sparate sul piani-
sta’, perché onestamentevorrei sapere: in que-
sta regione di chi sono le responsabilita? Nel
1995 tutti i vari interventi dicevano che le
operazioni economiche e la programmazione
politicadi questa Regione erano all’ avanguar-
dia. Andiamo a vedere. Non C’ & nessun asses-
sore, escluso unovoluto daqual cuno chestapiu
inalto, cheeranellaprecedentelegislatura. C'e
solamenteil Vicepresidente. Non ho mai visto
inun’aziendamandare acasail direttore se ha
fatto delle cose di estrema validita. C'e un
assessore che etale perché passato dallefilaDs
a Rifondazione comunista. Nel 1995, per due
anni e mezzo é stata presidente dellalV Com-
missionedovehannofattoil piano cave. Passa
to il piano cave non I hanno confermata presi-
dente della Commissione e con il piano cave
siamo passati nell’ abbandono piu completo del
nostro territorio con del costi assurdi, perché
dalle 8 milalirea metro cubo si & passati a 19
mila lire a metro cubo, adesso addirittura la
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vendono aquintale per cercaredi alzareancora
di piuil prezzo.

In questa legislatura hanno fatto un rim-
pasto. Pensavo: fannoil rimpasto, ¢’ équalcuno
inefficiente, locambiano. Il rimpasto éstatonel
rimpallo delle responsabilita di ciascun asses-
soreesi sono scambiati ledeleghein modotale
cheévenutaunaspeciedi armonianell’ ambito
di questamaggioranza, madi concretononsi &
cambiato assolutamente niente. Del bilanci ne
abbiamo sempre parlato. Questa mattina ho
sentito I"intervento del presidente del gruppo
Ds. All’assessore Rocchi hon posso dare le
stesse responsabilita che puo creare un gruppo
come i Ds, anche se Rocchi fa I’ assessore
grazie ai voti che prendono i Ds, pero lui fai
guai per uno.

LipioROCCHI. No, per i voti che prendo
io!

GiLeerto GASPERI. Il capogruppo di
maggioranzarelativadi questo partito mi ricor-
da gli interventi che faceva il capogruppo di
Cagli, lapoliticamentecompiantaNinel Donini.
| Ds sanno che doveva venire qui I’ex consi-
gliereregionaeeattuaesindaco di un comune
di Pesaro, presidente dell’lacp, facendo una
promessa a Fossombrone, garantendo |’ ospe-
dale di Fossombrone. Siccome vox populi vox
dei iolo ritrasmetto. Facevadei sermoni come
una maestra elementare e ci dica “voi non
capite”. Non capivamo mai niente, maabbiamo
capito che alla fine |I"hanno fatta fuori ed e
tornataafareil capogruppo unaltro cheaveva
no silurato come assessore e che avevafatto la
piugranderiformadi questo Consiglio, leAptr.
Gli dicevamo “cosa fai? In Emilia Romagna
hanno preso addiritturaun’ altrastrada’, e oggi
ha detto che lui € stato il precursore di questa
legge nell’ambito delle Aptr. Gli dicevamo “é
assurdoquellochesi fa’. Addirittura, per quan-
toriguardauno dei comuni all’ avanguardianel
turismo, Gabicce, qui '€ scritto che nessuno
del tre dipendenti parlaunalinguaestera. Non
credo che le responsabilita siano tue Rocchi,
ma di chi é stato Ii cinque anni prima. Tra
I’altro, I’ avete rieletto per dargli il gruppo? Il
gruppo lo poteva prendere qual che altraperso-

na. Mi dispiace chenonci sia, manon sparo sul
pianista.

Primail consigliere che mi hapreceduto
ha detto “dai gruppi di minoranzanon ho sen-
tito proposte”. Noi di proposteneabbiamofatte
tante, addirittura sono ben felice di avere visto
chenel bilancioun’indicazionel’ avetedata, ed
€ unabattaglia che sto facendo datanto tempo.

Lui hadetto primachegli indicatori sono
la quantita e la qualita dei servizi. Ebbene, se
devo andare a vedere questi indicatori, cosa
avete governato fino adesso? Nelle precedenti
legislature prima del 1995 gli indicatori non
erano negativi sui partiti cheavevano governa-
to. Significa che lavecchia Dc, il vecchio Ps
€CC. avevano governato piu chebene, perchése
vado a prendere gli indicatori cosi come sono
stati presentati adesso da Rifondazione comu-
nistanon sono negativi e sono disposto aoffrire
lacenaatuttoil Consiglionel casoincui dicessi
bugie.

Giuliano Lucarini, consorzio regionale
lacp. Dice: “Come ho fatto I’anno scorso vo-
glio ripetere pochi concetti. Il primo é che il
Governo regionale, il nuovo assessore deve
farsi caricodellepoliticheabitativepiudi quan-
to slaavvenuto in passato, alaluce dei trasfe-
rimenti dei poteri dallo Stato alle Regioni e
anche per il fatto che nellafinanziariadi que-
st’anno, a livello nazionale e stato cancellato
ogni tipo di risorse per e politiche abitative ed
e stato ridotto il fondo sociae previsto dala
431. Questaeralaquestione principale. Debbo
dire che noi incidiamo in maniera infima sul
bilancio regionale — non sono parole mie:
“infima’ haun retrogusto abbastanzastrano—
perché ¢’ e soltanto un piccolo contributo, sto-
ricamente rimasto tale nel corso di questi dieci
anni”. Cioe, dadieci anni é rimasto tal quale.
Quindi, nell’anno in cui e stato previsto aveva
unasuareata, oggi vistal’inflazioneeladimi-
nuzione del potere d’ acquisto, minimo s &
rimasto a un quinto o a un sesto. “Chiediamo
che questo venga mantenuto per un minimo di
coordinamento e di attivita che il consorzio
insieme agli lacp sta svolgendo”.

Alberto Drudi, presidente della Camera
di commerciodi Pesaro, maancheresponsabile
delle associazioni del commercio. Dice una
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cosamolto importante, addiritturatoccail pro-
blema delle fiere che in questo Consiglio ave-
vamo toccato nella passata | egislatura quando
dicevamo“ comesi puo pensaredi andareavan-
ti in questasituazione?’. Lui dice cheil futuro
economico puo venir fuori attraverso una
incentivazione delle fiere. Affermache laRe-
gione é sociadellaFieradi Pesaro Spa perché
hapartedel capitalesociale: “LaRegionenegli
ultimi 6-7 anni ha speso 8-9 miliardi per
rimpinguare le perdite del sistema fieristico,
non quello di Pesaro, quello regionale, quello
dell’ Erf” che e stato fatto quando eraassessore
I attual e presidente del gruppo Ds. Adesso ca-
pisco perchél’ avetevoluto penalizzare: “fuori,
non fai piu |’ assessore perché hai fatto i danni,
quindi ti facciamo fareil capogruppo del parti-
to di maggioranza’. E non voglio sparare sul
Presidente. Prosegue Drudi: “Ma cosa avete
ottenuto con quei 7-8 miliardi? Niente, perché
avete solo pagato i debiti”.

FerpinanDO AVENALL. Quelli dei go-
verni precedenti...

GiLeerto GASPERI. Infatti ho inviato
una lettera a Fini nella quale ho scritto “E’
meglio che non vinciamo”, perché con voi
abbiamo qui una situazione che é veramente
paradossale.

Piccinini, presidente Aptr: “Per fare un
esempio, a Gabicce abbiamo tre dipendenti e
nessuno di questi conosce una lingua stranie-
ra’. Allora, questariformachehafattol’ attuale
presidente del gruppo Ds che riforma era?

Giutio SILENZI. Ma ¢ erano da prima,
questi. Non possiamo licenziare, ancora |’ art.
18c'e...

GiLeerTo GASPERI. E' venuto qui an-
che I’ex assessore a bilancio, che perlomeno
aveva un vantaggio: le colpe le dava tutte d
funzionario e non se ne prendeva nemmeno
una, poi le bugie hanno avuto le gambe corte
perché i cittadini marchigiani non |I’hanno
rieletto, vuol direchequalcosac’ era. Dice: “Le
organizzazioni di rappresentanza sociale di-
scutono, di fatto, sui bilanci di previsione2002-

2004 ormai dal mese di novembre dello scorso
anno quando ci e stata presentatadaparte della
Giuntaregionale lamanovrafinanziariacheil
Consiglio ha approvato il 19 dicembre’. C'e
qual cosa che non torna: noi discutiamo quello
che eragiastato stabilito il 19 dicembre. “ Co-
noscete tutti le reazioni che su questa manovra
ci sono state e il giudizio che su di essahanno
dato le parti sociali. Oggi andra valutato con
maggiore attenzione quale saral’ impatto della
manovrasul sistema economico regionale, te-
nuto conto, in particolare, chelaRegione Mar-
che e la sola Regione che ha aumentato I’ Irap
sulla quasi totalita delle imprese”. Il collega
che haparlato primaha detto che non e assol u-
tamente vero e che la tassazione e calata sola-
mente sul 25% della popolazione mentre nelle
altreregioni e calato sul 68%. Forse lui non sa
che quando a una struttura come quella di un
artigiano, di un commerciante si impongono
delleimposte, indirettamente e comeimporlea
tutti i cittadini, perché quando ci sono aumenti
di costi le conseguenze cadono a pioggia su
tutti.

Nella relazione a bilancio finalmente
vienetrattata, apag. 52 laverificadeleattivita
di agenzie, enti, consorzi e societa partecipate.
Voi vi siete accorti adesso che alcunedi queste
agenzie stanno creando dei deficit, dei proble-
mi economici? E’ stato detto, denunciato non
solamentedal sottoscritto, maanchenelleaudi-
zioni quellochedicevail liquidatoredel I’ Esam.
Su indicazione e su segnalazione dell’ assesso-
re Cecchini e stataaumentataunaliquidazione
acolui chehadirettol’ Assam. Nonsolo!’ avete
mandato via — se un amministratore viene
“cacciato” enonsostituito, perchési sostituisce
chi diventa zoppo, chi diventa orfano, chi di-
ventavedovo. Sel’ avete cacciato significache
avevate documenti in mano dai quali risultava
che qualcosanon andava, e parlo di incapacita,
non di altre cose — ma |’ assessore Cecchini,
siccomeédiventataancorapiu di sinistradi voi
ed égiusto chevadaad indennizzarelepersone
deboli, ha proposto di dargli un aumento di
liguidazione. Forsei dipendenti non lo sanno,
ma e stato denunciato diverse volte in gquesto
Consiglio. E allora, come s puo andare a trat-
tare un argomento dicendo che noi delle mino-
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ranze non abbiamo proposte da fare? Nel mo-
mentoin cui ¢i saralasostituzione dell’ Assam
vorro vedere se verranno a galla anche quelle
situazioni particolari del nuovo dirigente e per
gualemotivoil nuovo amministratore hanomi-
nato undirettorecheprimanonesistevaegli ha
dato circa 300 milioni al’anno. In Fiat, per
ottenere quel risultato, come minimo devi por-
tare sulla carriola tutta la famiglia Agnelli a
Spasso per Torino per vent’ anni, altrimenti non
ti danno 300 milioni all’ anno, ascopo benefico.
Qui € successo anche questo.

E alora, caro Presidente, non si puo ve-
nirequi in Consiglioapresentareunbilancio—
e capisco le difficolta che avete — facendo
vederechesietetutti compatti, tutti uniti, quan-
do gia e stata fatta una richiesta da parte del
presidente dei Comunisti italiani, di verifica.
Le cose stanno in questi termini: € indispensa-
bilefare unaverificaper vedere comeci si puo
comportaredi fronteadelledifficolta. E allora
non vorrei che succedesse come € successo ai
Ds di Pesaro: governano la citta ininterrotta-
mente dal dopoguerra, con lamaggioranzadei
voti, pero nel momentoincui écadutoil Gover-
no, nel 2001, laprimacosache sono stati bravi
a fare e stata di vendere il loro patrimonio.
Hanno venduto il palazzo storico nel centro
dellacittadoveavevanolasedeper far fronteai
debiti che avevano non tanto e solamente nella
nostra citta mail partito alivello nazionale, e
sono andati inunloca emoltomeno prestigioso.

Siccomeritengo checi debbaesserel’ ono-
re delle armi, alla prossima votazione da parte
miaci saraun impegno come responsabile del
partito, affinché un aloggiolo possiate sempre
trovare, perchéi cittadini marchigiani vi man-
deranno a casa, ma un aloggio dignitoso lo
troverete tranquillamente.

PRESIDENTE. Primadi darelaparolaal
consigliere Moruzzi, pongo in votazione la
prosecuzione della seduta, fino al
completamento della discussione da parte dei
consiglieri, ad eccezionedegli assessori congli
interventi dei quali ricominceremo lasedutadi
mercoledi mattina.

Il Consiglio approva

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Moruzzi.

Marco MORUZZI. Il collegaD’ Angelo
mi hapreceduto toccando di questo bilancio, in
particolare alcune questioni relative a territo-
rio eal’ambiente. Il gruppo Verdi chiede alla
Giunta che su questo tema, se sacrifici ci sono
all’interno del bilancio, non siano sacrificate
almeno le politiche e le azioni; che sia
controbilanciataguestamanovrachehachiesto
sacrifici atutti i settori, ha compresso la spesa
e ha cercato di allargarla dove era possibile,
utilizzando le opportunita dei fondi statali e
comunitari, e che |’ operato dell’ Amministra-
zione che utilizzera il bilancio che andiamo a
operare non sacrifichi, almeno nelle politiche,
nelle azioni, negli interventi questa materia
ambientale eterritoriale che élarisorsaprima-
riadel nostro territorio unitamente alle risorse
umane. E' un bilancio difficile questo, come
ogni bilancio di risanamento, noi non facciamo
mancareil nostro sostegno, il nostro contributo
all’ operadi risanamento e siamo compartecipi
di questadifficoltosaapplicazione delle dispo-
sizioni sul federalismo, perché oggettivamen-
te, checché ne dica la maggioranza I’ opzione
federalista cosi come e stata applicata vede
scaricare sugli enti locali delle economie e dei
tagli fatti in sedecentrale. Non eunanovita, era
unasceltaanchedi amministrazioni del centro-
sinistra, ma la vediamo fortemente marcata e
rafforzata da questo Governo di centro-destra,
cheinalcuni casi s riappropriaanchedei fondi
regionali o di decisioni che poi condizionano
pesantementele sceltein sedelocale, quindi un
federalismo imperfetto, parziale, condiziona-
to, che non accetta impostazioni diverse che
possono nascere in sede locale.

Da questa maggioranza noi vogliamo
vederelestrategiepolitiche e programmatiche,
che contraddistinguono politiche di centro-si-
nistra, decisioni incui ci Sl assumalaresponsa
bilita vel ocemente e responsabil mente rispetto
atutto cio che la Regione puo fare per recupe-
rare questo spazio nei riguardi di un centro-
destraacui dobbiamoriconoscerelacapacitadi
aver saputo raccogliere maggior consenso di
quello della nostra coalizione. Azioni
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innovative, progetti pilota, sviluppo
dell’information technology, quei settori che
vengono semplificati con il nome della new
economy. Questi sono terreni su cui il centro-
sinistralanciaunasfidadi innovazione a cen-
tro-destra, azioni coraggiose sumodelli di svi-
luppoalternativi, superando quellediffidenzee
quegli atteggiamenti parolai per cui si parladi
energie rinnovabili, carburanti aternativi ecc.
e nellapratica quotidianasi hanno poi le diffi-
colta ad aprire gli spazi a quelle iniziative
pubblichee private chesi vogliono muoveresu
guesto settore.

Mavoglio toccare in particolare il tema
dellasanita, perchéquesto bilancio efortemen-
te condizionato, anche se non esclusivamente
condizionato, dalle vicende che riguardano
questo settore. Abbiamo detto e ripetiamo che
le difficolta finanziarie della sanita devono
trovare soluzione all’interno del bilanci della
sanita, e in questo bilancio della Regione gli
gpazi sono stati ampliati, molto piu che ad altri
settori.

Siamo convinti che debba essere aperta
un’ azione di rivendicazioneforte, chiara, visi-
bile, su cui tutti S devono misurare, maggio-
ranzae minoranza; rivendicazioneperchéci sia
un aumento delle entrate dello Stato investite
nella sanita in questa regione. Nella nostra
regionerispetto ad atri, lapercentualedi spesa
sanitarianei confronti del piuepenalizzataesu
guesto terreno vanno avanzate delle richieste
allo Stato chesignificaassunzionedi responsa-
bilita. Cio nontoglie chenon si debbaprocede-
re sulla strada della razionalizzazione, della
riorganizzazione offrendo servizi diversi da
quelli attuali, piuefficienti emenoonerosi.C'é
tutto un terreno, quello della inappropriatezza
della prestazione sanitaria, in particolare della
prestazione ospedaliera, su cui occorre lavora-
reesu cui lanostraRegionenon si pud permet-
tere di non lavorare, cosi come altre Regioni
che hanno trasferimenti maggiori della nostra
possono invece fare. Meno ospedalizzazione,
introduzione massiccia del day-hospital e del
day-surgery: 5 miliardi apostoletto I’ anno €l
costo di una chirurgia di polo, 800 milioni a
posto |etto per anno in day-surgery il costo di
un posto letto che adotta interventi e misure

appropriate. Alcuni dei nostri ospedali dell’in-
terno effettuano, in regime di ricovero, presta-
zioni che potrebbero essere interamente svolte
inregimedi day-surgery. Questosignificacam-
biarel’ impostazione, significaancheunaGiunta
e un Governo che non dicano a ciascuno “fate
guello che volete”. Ci sono delle indicazioni
che vanno rispettate.

Questa, anostro avviso el’ unicasoluzio-
ne per ridurre le liste d’ attesa e per migliorare
il servizio nell’ opera di razionalizzazione, e
credo chequestadebbaesserelanostrarisposta
al “progetto Sirchia’, dove per i medici
ospedalieri s intende cancellare quel rapporto
di esclusivitachefinoad oggi hacontraddistinto
laprestazione di tanti primari e di tanti medici
che lavorano nella struttura pubblica. Peraltro
guesto Governo ha abolito I’ esclusiva ma ha
mantenuto il compenso che era arrivato con
I”esclusiva; Alcuni parlamentari hanno
quantificato nella regione Marche il costo di
guesto compenso superiore a 200 miliardi. Mi
sembra una cifra alta, non so se e veritiera,
certamente & una cifra che noi lasciamo in
mano adei soggetti ai quali non chiediamo piu
uncertotipodi rapportoequindi elegittimoche
sia rinegoziabile questa somma. Se s vuole
risanarelaspesasanitariacredo chetutti debba-
no ammettere che questa operazione non puo
passare in questi termini. 1o sono tra quelli
convinti che questa operazione non accorcera
le liste d' attesa, le allunghera, non ridurra la
spesadd cittadino per la sanita, perché trasfe-
riraquestaspesamoltiplicata, dalletaschedella
pubblica amministrazione finanziata con la
fiscalita e con le altre entrate, ale tasche del
cittadino che dovrapagare direttamente le pre-
stazioni perché non potra che rivolgersi alla
prestazioneprivatadel medico epotrapoi acce-
dere a ricovero solo grazie ala prestazione
svoltanell’ambulatorio privato. Ritengo quin-
di che su questa vicenda una seria riflessione
deve essere fatta da tutti coloro che non fanno
atti di fede nei riguardi di una parte politicao
dell’atra: € un grave attacco ala sanita, a
funzionamento dellasanitd, al serviziod citta-
dino e ovviamente un attacco alla tutela della
salute.

Noi siamo tra coloro che dicono anche
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che il riordino della struttura amministrativa
delle aziende territoriali € indispensabile. Ri-
durre le aziende territoriali, ridurre
drasticamente le aziende ospedaliere. Queste
ultime fanno spendere a pubblico, perché piu
spendono epiusi avvicinanoal bilancio, quindi
piu incrementano la spesa pubblica sanitaria
piu al’interno del loro bilancio ¢’ e la possibi-
lita di avvicinarsi a pareggio. E le aziende
ospedaliere, assommatealleaziendeterritoriali
portano nella nostra regione a 17 i centri di
spesa. E’ inaccettabileche nellasanitaesistano
17 centri di spesa, cioé un centro di spesaogni
85.000 abitanti. Lanostramaggioranzahadif-
ficolta— vedremo su che punto di caduta— a
toccare questo argomento, ma un centro di
spesa ogni 85.000 abitanti € un’opzione
indifendibile. Nellezoneinterneesistonolegit-
time rivendicazioni. Noi non vogliamo difen-
dere larivendicazione del posto letto vuoto o
della prestazione teorica. Nelle zone interne
vanno offerti servizi nuovi ed & ottima e
condivisibile I’ idea delle équipes che operano
su piu ospedali, che sono nella condizione di
offrire prestazioni nuove e diverse all’interno
del territorio senza essereli fisse 7 giorni su 7
o5giorni su7 adaspettarecheil pazientearrivi.
Questo significa riorganizzare, significa non
consentireaciascuno di farecio che preferisce.

Come anche dle esigenze delle zonein-
terne varisposto mettendo in funzione le Potes
ovungue, mettendoil cittadino in condizionedi
sentirsi garantito non dalla presenzateorica di
un ospedale o di una struttura ospedaliera ma
dalla presenzareale di un servizio in grado di
far fronte a tutte le emergenze.

Ovviamente senzaunriequilibrio sanita-
rio sara difficile anche mettere mano a tutto
guesto male due cose vanno di pari passo.

Selasanitaci porteraversoil riequilibrio
noi potremo chiudere anchei prossimi bilanci.
Questo € un bilancio chiuso con grande diffi-
colta, einutile negarlo, molte delle scelte sono
state vincolate e a cune incertezze ancora per-
mangono: laspesafarmaceutica, I’ allargamen-
to della base del farmaci con cui la spesa
pubblicadevefarei conti, ancheaseguitodelle
recenti decisioni della commissione unica sul
farmaco, I"incremento di spesa farmaceutica,

altre voci che comunque subentrano. Noi pen-
siamochesi debbafareil possibileper contene-
re anche in questo settore I'incremento della
spesa, perché nuovi e ulteriori splafonamenti
della sanita rischiano di impedirci di poter
accedereanche afondi cofinanziati che ancora
permangono in questo bilancio, chesono quelli
chehanno consentito aquesto bilanciodi poter-
S presentare in modo dignitoso.

Castelli parlava nel suo intervento della
maggioranza e diceva che la maggioranza
demonizzail Governo. Vorrel dire che abbia-
mo due concezioni diverse e ribadisco questa
diversitaeil motivo per il qualenoi appartenia-
Mo a questa maggioranza. Sein questo Consi-
glio,inquesto scenario politicoitalianoci fosse
una “marmellata’, probabilmente i verdi non
starebbero in questamarmellata, anche acosto
di esseremarginali oresiduali. Dico cheabbia-
mo due concezioni diverse, abbiamo scelte di
fondo diverse. Le abbiamo sulla scuola —

pensiamo alla “riforma Moratti” — abbiamo

un diverso modo di sentireil rapporto ,acitta-
dini, istituzione scolastica e forme di organiz-
zazione della scuola. Lo abbiamo sulla sanita,
lo abbiamo sull’ articolo 18, sulle garanzie dei
diritti dei lavoratori, o abbiamo sullafilosofia
delleoperepubblicheper lequali pensiamo che
i territori debbano decidere autonomamente e
sulle quali vediamo da parte del Governo
impostazioni fortemente verticistiche, anche
orientate a realizzare nelle forme e nel modi
infrastrutture che s ritengono non necessarie o
non prioritarie. Lo abbiamo sulla valutazione
dell’impatto ambientale e ogni giorno scopria-
mo che ce ne sono sempre di nuove, ultimo il
tentativo di reintrodurre surrettiziamente, con
provvedimenti parlamentari, la possibilita di
realizzare nel nostro Paese |a scelta energetica
nucleare.

Senza togliere ala destra il riconosci-
mento di aver saputo convinceregli italiani che
I’ opzione della Casa delle liberta era migliore
del centro-sinistra, credo congrandetranquilli-
tache e nel nostro diritto ribadire queste diffe-
renze econvincerei cittadini che e statariposta
nelle mani del centro-destra una fiducia che
non dovevaessereriposta, eil centro-destrasta
ripagandoil votodei cittadini conquestamone-
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ta. Noi siamo convinti che non € questa la
moneta con cui il Governo deve ripagare i
cittadini elo vogliamo riaffermare non soloin
una logica polemica, praticando scelte politi-
che diverse neri luoghi in cui governiamo.

Tornando all’ altro ragionamento relati-
voai periodi di difficoltaedi carenzade fondi,
vistocheérimasto solo!’ assessoreall’ ambien-
tetralascio al cune considerazioni cheriguarda
vano altri colleghi assessori e mi concentro su
alcune considerazioni che riguardano piu la
materia ambientale.

Inperiododi carenzadi fondi vanno spesi
proprio quel fondi che ci sono. Voglio lamen-
tarecheun punto qualificante dell’ accordo con
il Ministero dell’ambiente, che riguarda una
delleareearischio comequelladellaraffineria
Api di Falconara vede una parte di fondi non
utilizzata, e faccio riferimento ai fondi per lo
studio dell’area Api. Credo, assessore e colle-
ghi dellaGiunta, che questi fondi vadano spesi
nelladirezionedell’ accordodi programma, non
Ppossono esseretenuti nel cassetto eancor meno
possono essere utilizzati per dtre findita E’
essenziale, a nostro avviso, capire se risorse
importanti dovranno essere destinate in futuro
alaraffineria Api ma anche a tutto il settore
delle aree a rischio, & importante avere per
guelle aree leidee chiare su tutto quello che si
puo fare, che non significa soltanto garantireil
rispetto delleleggi, quindi chenonci siaquella
vergogna di contaminazione del sottosuolo a
cui amioavviso, inmodo inadeguato lapubbli-
ca amministrazione risponde, che non ci sia
soloil rispetto dellemissioni nell’ aria, nell’ ac-
gua, che non ci siasolo lagaranzia della sicu-
rezzaper i lavoratori eper i cittadini all’ interno
dellaraffineriamache ci siano anche gli stru-
menti per capire che cosa € possibile fare in
quell’ areaselasceltasaraquelladi dismettere
laraffineria. Perchétogliereaquesto Consiglio
uno strumento per valutare se questa e un’ op-
zione possibile? Saranno questi studi, queste
valutazioni adirci se quella é una scelta prati-
cabileomeno, almenodal puntodi vistaecono-
mico. Oggi lanegazionedi questo studiotoglie
anoi un elemento di valutazione, € come senoi
volessimo far votare a questo Consiglio un
bilancio cancellando alcune cifre, impedendo

al Consigliodi vederle. Vogliamo vederechia-
ro sututto, esullaraffineriavanno spesequelle
risorse per dare a tutti i soggetti che vogliano
decidere o0 avere un’ opinione su questa mate-
ria, la possibilita di capire se un’aternativa e
possibilesenzamettereinginocchiolefamiglie
che oggi lavorano al’ interno dellaraffineriao
collegate dallaraffineria.

E su questo tema delle area arischio ho
visto nelle dichiarazioni di questi giorni la
paura, dopoladecisionedel Consigliodi Stato,
di dover assumerelaresponsabilitadi decidere
sul cosafare: machefederalismo chiediamo se
abbiamo paura delle decisioni piu importanti,
chesono poi ledecisioni piuqualificanti, quelle
che permettono a questa Regione di lasciareil
segno? Seci limitiamo ale decisioni pit facili
guesto Consiglio, questaRegionerimarrasem-
pre ai margini della storia, saranno altri che
prenderanno ledecisioni, saranno altri checon-
teranno nel futuro dei cittadini. Piuledecisioni
sono importanti e impegnative e piu si vede la
qualitadell’ organismo chegovernaunaRegio-
ne 0 un Processo.

Quindi dobbiamo salutare, non soltanto
con soddisfazione, le vittoria del ricorso, che
abbiamo presentato noi, maho visto unapaura
nelledichiarazioni del PresidentedellaGiunta,
nelledichiarazioni dell’ assessore, nelledichia-
razioni dell o stesso sindaco, di doversi assume-
redelleresponsabilita. E di questo sono preoc-
cupato perché le aree a rischio nella nostra
regione non sono solo quelledell” Api masono
leareepiupreziose, quellecollocatein posizio-
ni strategiche. L’ Api earidosso dellaferrovia,
sullacosta, vicinoall’ aeroporto; laFimdi Porto
Sant’ Elpidio havisto decisioni importanti non
prese, rinviate, un’ area preziosissima, impor-
tantissima. LastessaElettrocarboniumdi Ascoli
Piceno. Qui c’'é dentro tutto. La Sacelit di
Senigdllia... Zonein cui le imprese hanno ab-
bandonato il territorio, zone in cui le imprese
rimangono.

Su questo settore delle aree arischio s
giocala destinazione d'uso di aree importanti
SuU Cui possono partire 0 non partire progetti
economici che possono dare un rilancio a
territorio, al’economia, al’iniziativa econo-
mica. Quindi coraggio nell’ affrontare queste
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decisioni, e quando abbiamo risorse per poter
avere valutazioni, ricerche, studi per prendere
gueste decisioni con serenita, con serieta, in
modo non emozionale, ebbene queste risorse
vanno spese. Se la nostra Regione pensa di
approvare una legge sulle aree ad alto rischio
guesto non deve essere solo un modo per pren-
dere tempo, per rinviare, perchélapoliticadel
rinvio non paga, e soprattutto, tornando al ra-
gionamento iniziale, quando le risorse sono
pocheoquandolesceltechesi possonofarecon
le risorse disponibili sono vincolate da tanti
parametri, datanti paletti, datanti fattori, ecco
che deve emergere la capacita di fare le scelte
anche su quei settori e su quegli interventi che
non necessitano di risorse ma necessitano di
decisione, di capacitad’ orientamento, capacita
di scelta.

Su questo terreno penso che la maggio-
ranza si debba muovere con maggiore agilita
rispetto al passato. Se all’inizio di questalegi-
datura s pensava di poter amministrare un
tesoro, di poter gestire, probabilmente, alla
luce di questo bilancio molteriflessioni vanno
rifatte. C'e molto poco da gestire, ¢’'€ molto
poco spazio di manovra, ci Sono soprattutto
decisioni difficili non soltanto al momento del
taglio del fondi maal momento delladecisione
delle priorita, a momento delle scelte politi-
che.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Favia

Davip FAVIA. Signor Presidente, signo-
ri assessori, colleghi consiglieri che, bontavo-
stra, siete ancoraqui, credo che ladisapprova-
zionenei confronti di questamanovradi bilan-
cio vada analizzata da due punti di vista: da
punto di vista formale e dal punto di vista
sostanziale. Credo che gialaformulazionefor-
maledei documenti di bilancio checi sono stati
sottoposti € una presentazione che grida ven-
detta. Partiamo dai ritardi tecnici del quali
abbiamo avuto occasione di parlare molte vol-
te, che sono un insulto a questa Assemblea,
ritardi di mesi e mesi rispetto aquanto e previ-
sto dallalegge, lo sfruttamento dell’ assenza di
unasanzione legale, della presenza soltanto di

una sanzione politica che é quella che merite-
rebbe questa maggioranza. C'é una disatten-
zionea rispettodelleregole, abbiamounbilan-
Cio basato su un presunto avanzo di ammini-
strazione che siamo certi quello non sara, una
cifrachevieneutilizzataper realizzareunlibro
dei sogni, perché sappiamo perfettamente che
tantissimi stanziamenti, nonostante i pochi ta-
gli non saranno possibili, & gia stato
preannunciato in Com;missione un’ abbondan-
te, ulteriore manovra di assestamento. Credo
chenon siacorretto, dal punto di vistaformale
questo tipo di atteggiamento.

Abbiamo un’assenza di esplicitazione
delleUpb cheépericol osissima, indecorosanei
confronti di questo Consiglio, non ci sono pa-
ragoni rispetto agli esercizi precedenti. Manca,
tanto per fare un esempio tecnico, il Poa. La
recente legge sugli strumenti tecnici, all’ art; 9,
comma?2 dice: “LaGiuntaregionale predispo-
neil Poaquale documento tecnico che accom-
pagnale proposte di legge di approvazione del
bilancio di previsioneannualee/o di autorizza-
zione al’esercizio provvisorio”. Nulla di cio
abbiamo, abbiamo soltanto una esplicitazione
nominalisticadei capitoli nei quali le Upb sa
ranno suddivise senzalecifre accanto. || docu-
mento fondamentale di gestione, che deve es-
Sere sottoposto, non per approvazione ma per
conoscenza, a Consiglio regionale, il quae
anche sullabase di quello deve dareil proprio
parere, non c'e. Siamo privati della
strumentazione minimaper poter esprimereun
parere.

Credo poi — e stato detto da molti dei
miei colleghi manonvogliomancareall’ appel-
lo perchécredo chesiagravissimo, siail segna-
ledi fine corsadi questa Amministrazione, se
sente lanecessitadi ridursi acio — che debba
cessare questa formula di nascondersi dietro
presunte colpe del Governo. Lo diceva bene
simpaticamente, primail collega Castelli: non
epossibile utilizzare il Governo centrale come
lacoperturadelle proprieresponsabilita. Qual-
siasi cosanon vain questa Regione, dopo sette
anni di governo, € colpa delle leggi che fail
centro-destra a Roma, € colpa di Berlusconi.
Credo che non sia corretto, credo che non sia
onesto far prevalere la politicizzazione della
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funzione amministrativa, perché noi, e soprat-
tutto laGiunta, siamo chiamati ad amministra-
re questa Regione soprattutto dal punto di vista
gestionale e vedo che la Giuntatende troppo a
dare politica nazionale, ad ergersi a voce im-
portante della politica nazionale, con cio scu-
sando, tentando di scusare le proprie mancan-
ze. non credo che questo atteggiamento porti
lontano.

|o non sono solitorisponderedirettamen-
te agli interventi dei colleghi, perod devo dire
chel’intervento di Amagliani si prestamoltis-
simo. Credo che nella sostanzaci siacon chia
rezza, da unaparte lachiacchiera, e parole —
“noi abbiamo fatto questo bilancio per salva-
guardarei livelli minimi di determinati valori”
— dall’altra ¢’ e una palese ideologizzazione
del bilancio. Questo € un bilancio chiaramente
impostato a una sorta di “odio sociale” — lo
dico ovviamentetravirgolette— come emerso
dalle parole di Amagliani, che secondo me
incarna perfettamente le volonta politiche di
gquestaAmministrazione. C' eraunfastidio, nelle
sueparole, nei confronti dell’impresa, nei con-
fronti del mondo produttivo: “macosavoglio-
no? Sono venuti a portarci le chiavi, ce le
lasciassero definitivamente”. Mi viene da ri-
spondere: “si, cosi ridurreste le nostre valenti
imprese come é stata ridotta la Regione”. Vo-
glio ricordare soltanto una cosa: nel convegno
chec éstato ad Abbadiadi Fiastrarecentemen-
te sul policentrismo con |la partecipazione del
prof. De Rita, € venuto fuori un fatto che mi ha
colpito molto. In buona sostanza € stato detto
“il governo politico della Regione é mancato
completamente di capacitadi volano, di quella
capacitadi massimizzarel’ attivismo del propri
cittadini e soprattutto dei propri imprenditori”.

E’ stato detto che le positivita di questa
regionevanno ascritte principalmenteallabra-
vura del singoli, delle varie tessere che com-
pongono questo mosaico, manca per il saltodi
gualita la capacita, che é del tutto politica, di
riuscire a fare sistema. Credo che la sostanza
politicadi questaAmministrazionechesi river-
bera e s riconosce in questo bilancio sia pro-
prio qui.

Sull’analisi dei numeri voglio fare sol-
tanto una battuta. L’ assessore Spaccain Com-

missione, altri in queste giornate di lavoro ci
sonovenuti adirecheper leimpreseci sono piu
soldi dello scorso anno. E’ vero, si passada 87
miliardi del 2001 acirca169 miliardi del 2002,
maseandiamo afarel’ analis dellaprovenien-
zadi questo fondi tornalariprovadi un“odio”
di questa Amministrazione nei confronti delle
categorie produttive, in quanto I’ aumento deri-
va principalmente da denari comunitari, dal-
["aumento di uno stanziamento per circa 13
miliardi del fondo unico statale, nel mentre i
danari messi a disposizione direttamente dai
fondi della Regione sono diminuiti di 6 miliar-
di. Questo parla della vera volonta politica di
guesta Regione, cioé dell’ assol uta di sattenzio-
nedi questaRegionenei confronti dellecatego-
rie produttive. Voglio solo ricordare un fatto
storico che e poi la prass di ogni nazione
importanteecivileodierna: laGermania, quan-
do diede vita alla ricostruzione post bellica
ricostrui per prima cosa, prima delle case, pri-
ma delle chiese le fabbriche, proprio perché
dallaproduzione, dallaproduttivitadi un popo-
lo derivalaricchezza globale, quello che con-
sentedi faretutto. Lamiasensazione échenon
vi siachiaro questo fatto, cioe che voi puntiate
aricavarei danari dai debiti, dalletasse, nondal
ricavatodell’indottodell’ attivitaproduttivache
per noi il primo punto. Non credo checi siaun
modo diversodi fare. Cosi facendo secondo me
stiamo andando verso un dissesto: dai docu-
menti contabili nonhoricavatolacertezzadella
coperturadi spesefuture, il bilanciopluriennale
che viene dichiarato a legislazione vigente
ricomprende anche spese previste da proposte
di legge, non ¢’ el’analisi, verso gli anni futuri,
dellacoperturadegli oneri pluriennali, dei mutui,
degli impegni di spesa pluriennale. Sono stati
confessati disavanzi costanti, pesanti, coperti o
conimposizionefiscaleo conricorso al debito.
lo non credo che questo siail modo di ammini-
strare la nostra cosa pubblica.

Ho avuto una sensazione leggendo le
carte: che ci siail rischio di constatare che e
stato uccisoil futuro. Parliamoci con chiarezza:
chi prendera in mano la Regione la prossima
volta — tanto, ormai slamo quas arrivati a
guesto lungo fine corsa della legislatura— si
troveracon...
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VitTo D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Siamo ancora allameta...

Davip FAVIA. Difattolacorsaelettorale
larespiriamo nell’ aria, quindi siamo gia, prati-
camente, in campagna elettorale.

LuciaANo AGOSTINI. Il problemavostro
e che siete sempre in campagna el ettorale.

Davip FAVIA. Ma é del tutto normale.
Se vuoi fare il “santo” e dimenticarti come
funzionalapoliticafallo pure.

Tornando a noi, la sensazione che ho
ricavato dallaletturadei documenti écheci sia
una potenziale uccisione del futuro, un’incer-
tezza su come far fronte ai debiti che questa
Amministrazione lascia. C'é una certezza di
un’imposizione fiscale che amio giudizio non
sara possibile diminuire come voi andate di-
cendo, perchédovreteaumentareassol utamen-
te I’imposizione fiscale proprio perché secon-
domenonc’ élascetagiusta. Lasceltagiusta,
a mio giudizio e quella di andare verso un
rilancio delle attivita produttive, degli investi-
menti da parte della popolazione imprendito-
riale non marchigiana, riducendo I’imposizio-
ne fiscale, investendo sulla produttivita e ta-
gliando gli sprechi che sono tantissimi. Voglio
solo faredue esempi: sul turismo statoinvesti-
to pochissimo, sabato pomeriggio ero al
“Vinitaly” che per fortuna é andato bene per
tutti gli imprenditori — maquestononéovvia-
mente merito mio, né tanto meno di questa
Amministrazione — e ¢’ eraunalamentela...

Luciano AGOSTINI. Non é casuale che
€ andata bene.

Davip FAVIA.Noncredopropriochesia
merito della Regione marche se € andata bene.
(S dice: “ E' meritodi Allemanno”). E’ merito
di Allemanno, evero, che guanto meno éanda-
to all’inaugurazione dello stand del Lazio che
ha speso molto piu delle Marche.

Luciano AGOSTINI. | risultati maggiori
sono quelli delle Marche...

Davib FAVIA. La dovete smettere di
fare vostre le bravure del nostri imprenditori.

Lo dico anche ad uso vostro cheammini-
strate, malo sapretegia: ¢ eraladiffusasensa
zionechelaRegioneavrebbe potuto faredi piu
dal punto di vista dell’immagine, dellaqualita
strutturaledello stand. Dico questo per direche
secondo me voi investite poco sulle attivita
produttive e sprecate troppo su atre cose. Non
voglio attaccare i servizi sociali o la sanita,
condivido chei livelli di tuteladei valori, delle
esigenze primarie debbano essere el evati, deb-
bano essere continuati, perod ci sono delle sac-
cheenormi di sprechi inquesto bilancio. Credo
chesi potrebbefare meno ricorso al debito, piu
ricorso ai tagli. Credo che si possa arrivare ad
avere meno disavanzi.

Una battuta a Moruzzi che € uscito. Lui
dice “il Governo di centro-destra ripaga gli
elettori chel” hanno votato con questamoneta’,
una moneta a suo giudizio negativa. 1o dico
soltanto che il Governo di centro-destra sta
ripagando gli el ettori con monetasonante. Non
vogliodiresoltantoil milioneemezzodiitalia-
ni che hanno avuto la pensione minima pro-
messa in campagna el ettorale, numero che sa
liraadue milioni emezzo, poi aquattro milioni
nei prossimi anni, ma sono state messe in atto
dal Governo di centro- destra delle concrete
politichemonetarie, finanziarieed economiche
afavoredei cittadini edegli imprenditori. Cre-
dochesi debbaprendereesempiodallapolitica
del centro-destra.

Un’ ultimabattutasullasanita. Tutti rico-
noscono cheil contenimento dellaspesasanita-
ria & uno dei problemi portanti. E' vero, va
affrontato con molta attenzione, perd mi sia
consentito dire che il modo stupefatto con culi
guesta Amministrazione affronta questo pro-
blema € a sua volta stupefacente, perché sono
sete anni che la sanita viene amministrata da
guesto Governo e non si puo arrivare soltanto
adesso adire*“lasanitaé un problema, bisogna
intervenire, bisogna fare perché il problema
I"haindotto il Governo Berlusconi” che, guar-
dacaso, ha detto “ contenete |a spesa, spendete
guellochesietecapaci di spendere”’. Questoera
un discorso che doveva partire molto piu da
lontano e che da I'idea dell’ approssimazione
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con la quale vengono gestite le partite econo-
miche da questa Amministrazione.

Vadasécheil voto di Forza ltalia, del
centro-destra e mio personale non sarafavore-
vole, sara contrario a questa manovra.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.

Marco LUCHETTI. Il dibattito che ab-
biamo ascoltato oggi € stato moltoricco, siada
parte della maggioranza che da parte della
minoranza e purtroppo si é soffermato molto
piu sulle schermaglie di tipo tradizionale, di
tipo polemico, poco si e soffermato sullavalu-
tazione piu complessivadi come si collocail
bilancio stesso all’indomani dell’ approvazio-
ne del titolo V dopo tutto il processo di
decentramento originato dalle “leggi
Bassanini”, in rapporto anche alle volonta di
guesto Paese che sembra abbia scelto lastrada
del decentramento sia per risolverei problemi
di democraziasiaper risolverei problemi della
gestione della propria comunita

Credo e spero che un bilancio regionale
non debba piu trovars in queste condizioni,
cioéinunacondizionein cui lafinanzapubbli-
ca intesa in senso lato e scollegata, che non
trovariferimento in un disegno armonico, isti-
tuzional e che dovrebbe contemplarelediverse
funzioni dellevarie entitadi governo di questo
Paese, siano esse centrali che periferiche, per
farein modo chel’ azione politicacomplessiva
delleistituzioni trovi unapropriadimensionedi
efficacia e soprattutto di efficienza di spesa.

L ecosepurtroppo sonomoltofarraginose
equel processo ches eraavviato con le“leggi
Bassanini”, confermato dal titolo V della Co-
stituzione mi sembra che sia stato arrestato
dallaposizionedi un Governo chenon solo non
decentralefinanzedopo aver decentratoi pote-
ri manon haleidee chiare su come sviluppare
guesto decentramento che non pud non poggia-
re su una ridefinizione delle competenze di
entrata e della suddivisione delle risorse di
entrata. In buona sostanza, il progetto
dell’ alocazionedi unpuntodi Irpef inperiferia
nel sistema delle autonomie non c’'é stato e
guesto la dice lunga sulle difficolta di come

avvengaguesto processo di ripartizioneche, se
continuacosi, senon sarasuffragato davolonta
politicheprecisedi governodel decentramento,
ci fara di nuovo trovare nell’impasse di un
bilancio regionale che sconta una difficolta
intrinsecadellapropriareatainquanto, sedeve
fare i conti, come sta facendo i conti, con un
blocco della finanza di entrata che deriva dal
1996 in quanto da allora le finanze regionali
non sono state piu rimpinguate rispetto all’ au-
mento di competenze, non potra che essere —
se aggiungiamo poi il discorso della sanita—
un bilancio in netta difficolta e assolutamente
ingovernabile.

Questa € la conclusione a cui dobbiamo
arrivaretutti insiemerispetto ad unavol ontadi
questo Consiglio, espressa per esempio nelle
proprie proposte di legge, nelle propriedichia
razioni politiche, allorchési vuol definire* Par-
lamento”. E’ inutile parlare di un governo del
poterein termini decentrati quando sussistono
delle incongruenze del tipo che ho prima de-
scritto.

Male discrasie che esistono tra centro e
periferia stanno anche nella periferia. E' sotto
gli occhi di tutti comei bilanci degli enti locali
hanno una finanza propriache arrivaacircail
70-75% mentrenoi ancoraabbiamo quasi com-
pletamente unafinanzaderivata. E' chiaro che
anchealivello decentrato questo comportauna
diversacapacitadelladecisionaitaeundiverso
collegamento trai bilanci regionali ei bilanci
degli enti locali, cosaessenzial e per ungoverno
integrato del territorio.

Ecco perché credo che se non risolvere-
mo amonteedefinitivamentequestasituazione
non potremo pensare di poter gestire un bilan-
cio equilibrato, che risponda pienamente ale
esigenze di unaRegione che vuol fare dell’ au-
tonomia uno dei capisaldi della nuova demo-
crazia.

Dico guesto perché non riusciamo anco-
raatrovare unastrada unitaria, perché daque-
sto punto di vista se ci abbandoniamo ale
polemiche e le Regioni e gli enti locali non
faranno fronte unico sul problema del
decentramento, nonriusciremo mai asviluppa-
re un’azione politica adeguata rispetto a una
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centralizzazione che questo Governo stadimo-
strando di attuare.

Lo dico con molta franchezza: elementi
di centralizzazioneli potevamoritrovareanche
nell’ ultima parte del Governo di centro-sini-
stra, ma erano ovviamente momenti criticati
anche danoi e che noi continuiamo avalutare
molto pericolosi perché si manifestano in ma-
nieramolto piu evidentein questafase, proprio
perché I’ esigenza di un cambiamento politico
sembracorreredietrol’ esigenzadi uncontrollo
molto piu pesante della funzione pubblica da
parte centrale. sono sotto gli occhi di tutti non
solamente |le decisioni del taglio dei
finanziamenti ma anche le problematiche di
ordineistituzionale, vedi per esempio il raffor-
zamento del Ministero dell’interno rispetto al
poteri prefettizi ecc. Non parliamo della pole-
mica sulla protezione civile e tutte quelle fun-
zioni cheoggi sonoritornatetranquillamenteal
centro rispetto alle previsioni di un loro
decentramento che erano state fatte.

A questo fa seguito un altro aspetto, che
secondo me é stato molto sottoval utato nell’ af -
frontareil bilancio del 2002: chesehaavutodei
ritardi — ritardi ce ne sono — sono dovulti
anzitutto a una finanziaria che fino a che non
verradefinitadifficilmenteconsentiralarealiz-
zazionede bilanci degli altri governi istituzio-
nali, ma c'e anche il problema di una nuova
formadi bilancio rispetto allaquale nessuno—
faccio riferimento soprattutto a quanto espres-
so dallaminoranza— si ereso conto di quello
che significa, e significa, primariamente, una
ridefinizione degli strumenti di programma-
zione.

Questo fatto del disinteresse rispetto a
guesta dimensione la dice lunga sul fatto che
oggi laminoranza si sofferma molto piu sulla
strumentalita polemicadi una opposizione ab-
bastanzamanicheaal bilancio senzafareriferi-
mento al collegamentodel bilancio conlestrut-
ture di programmazione che derivano dalla
legge 46 del 1992 e che oggi, per la nuova
Impostazione di bilancio, devono essere asso-
|lutamente adeguate, non solamente per |’esi-
stenza di un Dpef che indubbiamente € uno
strumento innovativo, cosi come lo & stato per
la politica di bilancio statale, ma anche per

quelli chesono gli strumenti di programmazio-
ne che debbono essere rivisti rispetto ad una
nuova efficacia della flessibilita del bilancio
messo in mano al’ organo di governo che pud
assolutamenteavere, nelleUpb, unacapacitadi
manovra molto piu ampiadi quella che aveva
prima. Cosi comelanuovastrutturadel Poapuo
essere un’innovazione che consente di far cor-
rispondere ala previsione di bilancio I’ effica-
ciadell’ azione di governo.

Ma ancora di piu, credo che le critiche
che Favia ha poc’ anzi fatto sulle formalita del
bilancio non siano assolutamente giustificate
rispetto al fatto chec’ édasottolineareancheun
altroaspettomoltoimportanteenon evidenziato:
che finalmente questa strutturadi bilancio puo
essere rapportatain manieramolto piu efficace
con la nuova organizzazione regionale che,
graziealasuaflessibilitadovutaalalegge 31,
consentira di rendere piu efficiente la spesa e
piu efficace I’ azione di governo.

Pertanto, tutte queste valutazioni sono
state assol utamente non considerate, sono state
bypassate, ma ci siamo soffermati su una
strumentalita che fa poco onore ad un bilancio
che, tutto sommato, ériuscito ad esprimereea
confermare una progettualita che questa Re-
gione mantienerispetto agli impegni program-
matici che si eradata.

Tenendo conto di quello che ho detto
prima, soprattutto dellanuovaimpostazione di
bilancio, credo di dover sottolineare che occor-
re valutare positivamente anche la
riqualificazione della spesa che s € ottenuta
attraverso questa nostra impostazione finan-
Ziaria, cheriqualificaappuntolaspesaintermi-
ni corretti e nello stesso tempo ridimensiona
una spesa che era andata al di la di quanto si
potesse prevedere. Ma anche qui dobbiamo
sottolineare i nuovi vincoli cheil bilancio re-
gionalesi trovadi fronte dopo il titolo V, cioe
I"'impossibilita di sanare i deficit con i mutui.
Non € una cosa di poco conto, pertanto la
diminuzione di spesa che temporaneamente
stata accompagnata dalla manovra fiscale tro-
vera sicuramente una conferma nel prossimi
bilanci per riqualificarelaspesastessa. Magia
il mantenimento degli obiettivi cosi come sono
stati illustrati dal relatore di maggioranza, so-
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prattuttonei tresettori dellosviluppo, del welfare
e dd trasferimento a Comuni la dice lunga
sull’ attenzione che questo bilancio dedicadla
strategiacomplessivadi governodellaRegione
Marche. E' chiaro che quando s dice che il
fondo unico nazionale e stato aumentato di
qualche miliardo e questo ci consente di com-
penetrare la spesa complessivadei settori pro-
duttivi, non s sa che quell’aumento di pochi
miliardi corrisponde ancora ad una esigua ri-
partizione del fondo unico, tanto che I’anno
scorsoil fondo per I'industria, per |’ artigianato
e per il tessuto produttivo e stato dimezzato da
partedel Governo Berlusconi. Maoltreaquesti
tre obiettivi S sono mantenuti anche gli obiet-
tivi di legge come quello sulla sicurezza che e
sicuramente uno degli aspetti piu interessanti
che dovremo affrontare nelle prime tornate di
questo Consiglio, e a questo proposito ritengo
che occorre procedere speditamente verso la
definizione dellalegge per questo settore, cosi
come annunciato nel convegno del novembre
scorso, e in quellacircostanza dobbiamo tener
conto dellanecessitadi collegare questalegge
anche con quanto si stafacendo alivello peri-
ferico, attraverso, per esempio, la formazione
del vigili urbani etutto quello ches starealiz-
zando nei Comuni a fronte di questa
problematica.

Ma una valutazione di merito del bilan-
cioladobbiamo fareper unamateriachenessu-
no hasottolineato. Perché non é stata sottoline-
ata, soprattutto dalla minoranza? Perché sotto
guesto punto di vistanullasi puo direal gover-
nodellaregionesenonfaredegli apprezzamen-
ti, comeil bilancio staconfermando. Mi riferi-
sco allagestione del terremoto che credo siadi
esempio a tanta parte del nostro Paese che
ancora s trova ad essere coinvolto in una ge-
stionenon cosi efficace comefatto nellanostra
regione, soprattutto rispettandoil criterio della
sussidiarieta. Proprio attraverso la comune re-
sponsabilita tra Regione, Province e Comuni
siamo riusciti a gestire una ricostruzione ade-
guata, efficace, perd questa cosa non va a
merito di nessuno a quanto pare, perché pur-

troppo le cose giuste, le cose fatte bene non
fanno notizia. E io prego che in questa sede
proprio la stampa sottolinel come |la gestione
del bilancioriferitaal terremoto siaunagestio-
ne estremamente positiva.

Circala sanita— mi rivolgo alla mino-
ranza — le affermazioni fatte in questa sede
sono anche accettabili quando sono afferma-
zioni di responsabilita. Le ho sentite da Ceroni
guando dice che la minoranza e interessata ad
un coinvolgimento per quanto riguarda la ge-
stione di questo comparto. Perd non si pud
venirein questasedeaparlaredi responsabilita
guando s vasulle piazze o s affiggono mani-
festi adenunciarel’inamovibilitadellastruttu-
rasanitaria, quando si vadentro gli ospedali a
difendere anche struttureindifendibili, quando
non s prende comunemente sulle spalle la
responsabilita di apportare quei correttivi che
non sono rinviabili e non sono altrimenti
affrontabili se non attraverso unaresponsabile
ricognizione organizzativa.

Pertanto, quella che é stata una manovra
finanziaria indubbiamente pesante, che ha co-
munquefatto mantenereal bilanciogli obiettivi
correlati al programmadi governo dellaRegio-
ne, hacomportato sacrifici necessari chedevo-
No essere assol utamente rispettati e che debbo-
no tendereaquellariqualificazione dellaspesa
checi consentira, nell’ ambito di questi treanni,
di alleggerireil carico fiscale e di consentire
allaregione di portare avanti quegli obiettivi
che programmaticamente abbiamo dichiarato.

PRESIDENTE. Il consigliere Trentari-

nunciaal suo intervento, quindi possiamo con-
siderare conclusa la seduta.

La sedutatermina alle 20,05

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
(Dot.s3a GINEVRA GAVAZZI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenaTo BoneTTI)



