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Lasedutainizia alle 10,25

Propostedi legge (Seguito discussione genera-

le, esame degli articoli e votazione):

«Provvedimentogeneraledirifinanziamento
e modifica di leggi regionali per la
formazione di bilancio annuale e
pluriennaledellaRegione(leggefinan-
Ziaria 2002)» Giunta (117);

«Approvazione del bilancio di previsione
per I’anno 2002 ed adozionedel bilan-
cio pluriennale per il triennio 2002-
2004» Giunta (118)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
le propostadi leggenn. 177 e 118, adiniziativa
della Giunta. Ha la parola I’ assessore
Secchiaroli.

In occasione dell’ approvazione del bi-
lancio, cheritengo ancoral’ atto pitimportante
a cui é chiamato questo Consiglio, ritorna in
ballo in pieno il discorso politico.

[l mio intervento sara settoriale e vorrei
riprendere la politica rispetto a tutta la
problematicadel welfarechequi estataaffron-
tatadai colleghi con sfumature diverse. Riten-
go cheoltreall’ aspetto politicoil bilancio deb-

ba dare segnali concreti rispetto alasoluzione
eal modo concui s affrontanoi problemi delle
persone che sono piuindifficolta. Conlarifor-
ma nazionale 328 sui servizi sociali e con il

nostro piano sociale che finalmente partirafra
10-15 giorni — perchétutto I’ iter & stato com-
pletato, alcuni coordinatori di ambito sono stati

nominati, altri sono in via di nomina da parte
dellaconferenzade sindaci — prenderail via
guestaimportantissimafase. Sono partito pro-
prio dalla 328 del 2000 per puntualizzare, non
in maniera polemica, alcune cose dette soprat-
tutto dai componenti dell’ opposizione rispetto
allanon attenzione da parte di questa maggio-
ranzaai problemi del sociale.

Vorrel anzitutto fare una sintesi molto
sinteticadi quello che stasuccedendo alivello
nazionale nel campo del welfare, richiamando
le posizioni che questo Governo staprendendo
rispetto atale problematica, per poi andarealla
concretizzazionede programmi di questaGiun-
taedi questa maggioranza rispetto allo stesso
welfare.

Vi ho trasmesso una integrazione ala
relazionedi bilancio, chenonfapartedei docu-
menti che gquesto Consiglio votera, proprio per
cercareil piupossibiledi usciredallagenericita
rispettoall’ affrontodelleproblematiche. S trat-
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tadi iniziative che s stanno concretizzando e
chenelleprossimesettimaneci vedrannoimpe-
gnati in Commissione e, per acuni atti in que-
sto Consiglio, adiscutere argomenti che forse
vanno piu verso la concretezza che verso la
genericita.

Vorrei ricordare alcuni atti chein questa
primafase di attivita questo Governo haposto
inessere, cominciando dal ritardo nell” applica-
zionedellariformanazionaledei servizi sociali
in quei pochi atti che rimanevano da istruire
rispetto all’ applicazione completa della rifor-
macheil precedente Governo avevacon molta
velocita portato avanti.

Questo Governo sta portando a termine
lanuova legge sull’immigrazione che qui non
vedesoltanto unadiversitaideol ogicamasetto-
ri, anchei piu moderati, molto titubanti a dare
il viaad unalegge che hadi tutto, meno chela
difesadelladignita della persona come princi-
pio generale, a di la del particolare. Questo
Governo ha approvato dei livelli essenzial
sanitari che stanno scaricando sui bilanci dei
Comuni molte spese che sono invece acaratte-
re sanitario, tornando ad una distensione tutta
teoricaeridividendo I’ intervento sullapersona
fra sociale e sanitario in modo molto netto,
compromettendo I’ unitarieta dell’intervento
rispetto aquesta questione. Un Governo che si
appresta ad affrontare lariforma sui diritti dei
minori esul tribunale dei minori, considerando
non piu una diversita fra il minore e chi ha
raggiunto la maggiore etd. Un Governo che
poche settimane fa ha stralciato 100 miliardi
dalla328 (fondo unico per i servizi sociali) per
destinarli a ripristino del mancato guadagno
dei produttori in baseal famoso discorso* muc-
ca pazza’'. Un Governo che si dimentica di
rifinanziare il discorso dell’handicap grave e
dell’ assistenza domiciliare che era stato un
fioreall’ occhiello del precedente Governo. Un
Governo che con quattro lire ripropone il di-
scorsodegli asili nidoesclusivamenteaziendali,
agganciati ale aziende. Un Governo che co-
stringeil volontariato all’ autoconvocazione—
sabato 20, a Roma — rispetto a una non
concertazionesullariformadella266 (leggesul
volontariato). Un Governo che taglia ulterior-
mente tutta la problematica sanitaria relativa

alle carceri, un problema piu volte denunciato.
Un Governo che stariaffrontando tutta lanor-
mativasull’impresa sociale, snaturando lasto-
riaele motivazioni con cui eranatal’ impresa
sociale e con cui sta andando avanti.

Ho voluto fare questo breve elenco che
non € un elenco elettorale ma dati di fatto che
messi uno dietro I" altro fanno cadere I’ attacco
che s sta facendo e che s é fatto rispetto al
bilancio che la Regione Marche presenta, in
particolare tutta la parte sociale.

Nonostante questo, nonostante le diffi-
colta che vengono dal livello nazionale, nono-
stante le difficolta economiche che nessuno
nasconde e che ha questa Amministrazione
regionale, noi ci approntiamo non solo aman-
tenerei trasferimenti ai Comuni sul socialeagli
stessi livelli e standard dell’ anno passato, ma
grazie ad un razionale e programmato utilizzo
delle risorse, anche nazionali, nelle prossime
settimane ci dovremo confrontare con una
sperimentazione che abbiamo in animeechee
ad unaavanzata progettazione: I’ assegno ser-
vizi” nellaregione Marchegiadefinito nei suoi
contenuti discussi ai diversi livelli istituzionali
regionali. Si tratta di una proposta per presta-
zioni sociali e sanitarie domiciliari, asostegno
dellasanitafamiliare per la curadelle persone
anzianeedei bambini, dasperimentaresu al cu-
ni territori. interverraanche sulla qualificazio-
ne dell’ offerta delle prestazioni sociali
domiciliari attraverso percors stabiliti di qua-
lificazione...

RoserTo GIANNOTTI. L’abbiamo gia
chiesto altre volte...

MARceLLo SECCHIAROLI. Sevoi chie-
dete e noi facciamo, e I'inverso di noi che
chiediamo a Governo e il Governo taglia
L’ atteggiamento, Giannotti, € molto diverso.
Tudevi confutarel’ elenco chehofatto dicendo
che non é vero che abbiamo fatto queste cose.
Non e possibile confutare questi che sono atti
scritti e pubblicizzati. Un Governo chesi riem-
pie la bocca sul ruolo della famiglia e che
rispetto allalegge sull’immigrazionefadi tutto
per evitarei ricongiungimenti dellefamigliedi
immigrati. Questael’incoerenzaelalineache
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guesto Governo propone come servizio ala
persona e allafamiglia, che € unacosa seriae
nonuno sloganelettorale. (Interruzione). Semi
lasciafinire, puo darsi chesentiraqualchealtra
cosachestapredisponendo laGiuntaregionale
rispetto all’aiuto e al supporto ala famiglia.
Quello che sto dicendo, per chi ha un anziano
non autosufficiente o un bambino non autosuf-
ficiente in casa, credo riguardi molto la fami-
glia. Oppure “famiglia’ é soltanto una defini-
zione teorica? (interruzione). E' meglio non
entraresul tipo di famigliacheabbiamo, perché
ci sarebbe molto da discutere. Ma anche su
guesto avremo modo di parlare.

Questo assegno di servizi intende soste-
nere progetti costruiti con il concorso delle
persone anziane, dei cittadini, degli operatori
sociali eculturali, del volontariato edelleorga-
nizzazioni sindacali, delle fondazioni, delle
| pab, dei Comuni edelle Province, affrontando
la problematica degli anziani, oltre che dal
punto di vistadel problema, anchedal punto di
vista dell’ anziano come risorsa, un problema
che spesso dimentichiamo o che tiriamo fuori
soltanto a livello demagogico, visto che gli
anziani non sono solo quelli che stanno male
ma ci sono moltissimi anziani che possono
costituire unaricchezzarispetto alleloro espe-
rienze, al loro vissuto, quindi rispetto anche a
tutto il rapporto intergenerazionale.

Abbiamo — presto arrivera in questo
Consiglio — formulato una nuova legge in
ordine a sistemaintegrato dei servizi per |I'in-
fanzia, per lo sviluppo di politiche a favore
degli adolescenti, per il sostegno alla
genitoriditaealefamiglie.

Andando nello specifico dei bisogni e
non nel generico e nella dissipazione e disgre-
gazione delle poche risorse adisposizione, ar-
rivera— e do atto al’ opposizione di aver gia
presentato la legge — la legge ad iniziativa
dellaGiuntasul garante per I'infanzia e’ ado-
lescenza, con laquale s istituira un organo di
garanzia in grado di effettuare un controllo
dell’ effettivorispetto dellanormativavigentee
dei diritti dei minori. Si staterminando la pro-
postadi atto di indirizzo per lo sviluppo di una
retedi servizi che garantiscalivelli adeguati di
intervento in materia di adozione nazionale ed

internazionale affido familiare eresidenzidita
protetta per minori fuori della famigliae s é
lavorato anche su un “progetto ascolto giova
ni”, cercando di rovesciarelalogicache spesso
ci vede, come adulti, essere protagonisti di un
protagonismo che invece e tutto loro.

Stiamo portando avanti tutta la partita
della prostituzione e della tratta utilizzando i
progetti europei che ci sono e cercando di
affrontarenel miglior modo possibile, tentando
di rispettare appienoladignitadellapersona, in
alcune zone della nostra regione dove gquesto
fenomeno sta diventando veramente qualcosa
di molto preoccupante.

Prevediamo [’istituzione dell’ ufficio di
mediazione penale per i minori, cercando di
andare contro corrente rispetto alle proposte di
guesto Governo che individua nella giustizia
minorile un qualcosa di uguale atutto il resto.
| minori sono unaspecificitasianegli interventi
che nel modo di affrontare la problematica e
secondo me e veramente strumental e prendere
esempio da cas eclatanti che la Regione ci fa
vedereper parificaretutto quello chegiraintor-
noa minoreeall’ adolescenzacomeun qual co-
sache non vadistinto daquello che puo essere
il mondo degli adulti e dal crimine adulto.
Credo che questo siaveramente un tentativo di
appiattire diversita e specificitache non posso-
No essere accettate.

Insieme ala sanita— forse sara un pro-
getto sul quale tante famiglie troveranno una
prima risposta — stiamo predisponendo un
progetto sull’autismo, una particolarita del-
I” handicap grave che colpisce tante famiglie e
chevedetantefamiglie privedi unriferimento
preciso dove trovare un orientamento e vede
tantefamiglie, anchedellanostraregione, gira-
re il mondo per trovare una soluzione o un
qualcosa che attutisca la convivenza con un
soggetto in situazione di autismo.

Per la prima volta stiamo terminando
I"informativacon i sindaci e coni territori: nel
campo degli investimenti questo bilancio pre-
senta, nel sociale, un primo segnale tangibile
rispetto ale strutture socio-assistenziai e a
tutto il discorso delle cifre in conto capitale.
Abbiamo fatto uscire il bando dell’ Obiettivo 2
per le zoneivi ricadenti, abbiamo fatto uscireil
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bando dei famosi 100 miliardi, di 3 dei quali
usufruisce la Regione Marche per quanto ri-
guardalepiccolestruttureresidenziali del “ dopo
noi” che sono state rifinanziate per il 2002 da
guesto Governo per lameta (50 miliardi). Que-
sto, giusto per dire che I’elenco che ho fatto
al’inizio risponde ad atti concreti di questo
Governo e non soltanto ademagogiachesi pud
fare. Questi progetti, cheriguardano esclusiva-
menteleassociazioni eil privato sociaevanno
ad aggiungersi allasperimentazionegiain atto,
di piccolestrutture sempreper soggetti insitua-
zione di handicap grave privi dellafamigliao
chehannofamiglieinsituazioni moltocompro-
messe.

Dopo " approvazione di questo bilancio
andremo a bando per gli investimenti della
nostraex legge49 sempre per lestrutturesocio-
assistenziali. E’ uninvestimento chevaacom-
pletare territorialmente quello sugli investi-
menti nel sociale eriguarderatutte quelle zone
che non rientrano nell’ Obiettivo 2.

Daultimo, comeinvestimento che si ag-
ganciaalanuovaleggesull’infanziael’ adole-
scenza e alariforma della nostra vecchissima
legge sugli asili nido, i 4 miliardi per gli inve-
stimenti sugli asili nido chelaCommissioneha
recuperato nell’ emendamento comeintervento
sugli arredi e sul materiale didattico degli asili
nido, che si aggiungeraal discorso delle spese
di gestione che questa nuova legge prevede
ancheper formealternativedi asili nido. Sapete
tutti chealivellonazionalel’ asilonidoaziendale
estatointrodotto conun articolodellafinanzia-
ria molto parziale, che ancora una voltava a
favore delle aziende e meno si preoccupadelle
famiglie. Suquestoil dibattito & aperto, tanto e
vero che nella Commissione della Camera é
ripresoil dibattito per unalegge complessivae
sicuramentelanostraRegione, chestaandando
avanti su questapropostadi legge, forseantici-
pera |’ approvazione di quella nazionale che
vedeposizioni molto diversificate econtrappo-
ste.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Agostini.

Luciano AGOSTINI. Provo aconclude-

reladiscussionegeneraesul bilancio di previ-
sione 2001 avendo assunto da qualche mese e
nel pieno delle difficolta, ladelegaal bilancio
chepensodi poter onorare partendo proprio dal
confronto e dal dibattito che in questo Consi-
glio s é sviluppato. Ho seguito con molta
attenzionele argomentazioni dellamaggioran-
za, a sostegno del bilancio e della minoranza.
Vi sono stati toni aspri, critici, maho ascoltato
con molto interesse, perché credo che il con-
fronto su uno strumento cosi importante possa
segnare uno dei punti piu ati del dibattito
nell’ aulacherappresental’ istituzione Regione
in questo caso.

Vorrei partire daalcune brevissime con-
Siderazioni fatte dal consigliere Massi proprio
sui toni del dibattito, che lui dice essere steti
acces e fuori luogo nella presentazione della
relazione a bilancio. Quindi assumo questo
richiamo e poi spieghero anchei termini crudi
di alcuneparolechenonvogliono esserepropa-
ganda o non devono assumerei toni propagan-
distici. Spiegherolacrudezzadi quelleparolee
assumo anche il richiamo che il consigliere
Mass faceva rispetto a questo, invitandolo
pero ad essere, nel suo richiamo, intellettual-
mente onesto el piu oggettivo possibile.

Voglio ricordare a consigliere Mass,
chehausato paroleimportanti nell’ identificare
i toni del confronto edel dibattito, laseradel 18
dicembre, quandoinquest’ aulavolavanofogli,
volavano pacchi di cartadallaminoranzaetoni
esagerati rispetto a un’azione amministrativa
che in quest’aula si stava consumando. Cosi
come credo |la stessa accentuazione rispetto a
toni aparoleusati daal cuni consiglieri di mino-
ranza, ancheinrelazioneal confronto sul bilan-
cioamesono sembrati piticomizi di propagan-
da, avoltemal riusciti piuttosto cheun confron-
to serio di merito sulle argomentazioni che qui
venivano portate avanti. Ma nonostante cio
assumoiil richiamo fatto e spieghero il senso di
alcune parole che sono state definite esagerate.

L’ abbiamo scritto perché pensiamo che
la critica al Governo nazionale parta da una
considerazione: nel momento in cui gquesto
Paeses avviavaversoil federalismo, versouna
nuova identificazione del federalismo e delle
sue articolazioni istituzionali si staoratornan-



Atti Consiliari

—7—

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 86 DEL 17 APRILE 2002

doaunnuovo centralismo. E’ questoil sensodi
alcune parole usate nella prima parte della
relazione. Noi vogliamo mettere in evidenza
guesto pericolocheleRegioni eil sistemadelle
autonomie locali vivono in questo momento,
cioeches possatornareaunnuovo centralismo
dapartedello Stato, dopo cheeranostatoavvia-
to, con le “Bassanini” prima e con il referen-
dum sul titolo V poi, un percorso importante.
Sono questi alcuni aspetti che abbiamo
voluto evidenziarenellaparte piu politicadella
relazione. Cosi comeil nuovo centralismo che
noi critichiamo, questo pericolo di ritorno aun
nuovo centralismo che noi critichiamo, e
suffragato dal fatto che alcuni provvedimenti,
che pure erano stati assunti o programmati dal
precedente Governo oggi vengono assunti con
decreto. Penso al problema della sanita: certo
che il debito non poteva essere piu ripianato
con mutui, certo che puo andar beneil parame-
tro di riferimento dei posti |etto del 4 per mille,
ma non s contesta il merito, si contesta il
metodo con cui queste azioni sono state prodot-
te: per decreto, imponendo alle Regioni, con
immediatezza, alcuni provvedimenti drastici e
non con il consenso, con la discussione, con il
confronto, con un’ azioneprogressiva, coinvol-
gendo le Regioni nelle azioni di merito.
Queste sono le argomentazioni che ci
hanno portato a formulare acune parole che
sono sembrate esagerate nellacriticaal Gover-
no, questa riproposizione di un nuovo
centralismo chenonvogliamo echefaremo del
tutto che non avvenga, sul piano politico.
Voglio riprendere a cune considerazioni
cheil consigliere Giannotti facevadicendo “ci
proponiamo ad essere alternativa di governo”.
Nel gioco democratico dell’ alternanza ci sta
tutta, I’ affermazione del consigliere Giannotti,
ma io penso che nella discussione di uno frai
pitimportanti documenti chequesto Consiglio
deve approvare, il bilancio di previsione, si
debbano vedere i contenuti del progetto alter-
nativo cheinvecenonhovisto, nénel confronto
in Commissione, dovel’ unico emendamento &
statalapropostacheevidenziavail PapaSiccone
di Rapagnano... (Interruzione). Non ho inter-
rotto e non consento che mi interrompano.
Cosi comedal relatore di minoranzaci s

invitava ad affrontare con piu coraggio alcuni
strumenti comeil project-financing. Il servizio
programmazione haistituito un apposito grup-
po di lavoro per studiare chetipo di effetto pud
produrre un simile strumento nella realta
marchigiana, ma se questo strumento viene
sbandierato, cosi come il nuovo “messiadelle
Marche”, il viceministro Baldassarri fa per le
infrastrutture, ipotecando lerisorseei beni dei
Comuni, ebbeneame parechesialastradapiu
shagliata.

Vogliodireal relatore di minoranza, che
in unarelazione di minoranza debbano essere
evidenziati progetti alternativi di governo. Non
ci si puo limitare ad affermare quelle che sono
state alcune dichiarazioni, pur critiche, di diri-
genti del centro-sinistra, sarebbe troppo sem-
pliceper meeper noi pensaredi poter utilizzare
le parole dei presidenti delle Regioni nel con-
fronti del Governo centrale, dal presidentedel-
laConferenza Stato-Regioni Ghigo aStoracee
a quello che dice nel confronti di Tremonti,
“giulemani dal malloppo”. Queste sono affer-
mazioni che fa Storace a Tremonti. Sarebbe
troppo semplice, per noi... (Interruzione). Sele
battute sono queste, prendiamo esempio del
nuovo linguaggio, del nuovo lessico...

GiLBerto GASPERI. ...i0 posso citare
duemilafrasi di lei assessore, madevofarloin
un contesto.

Luciano AGOSTINI. Questamattinaas-
sumodal consigliereFaviacheil linguaggiotra
GovernoeRegioni avvieneinunclimafamilia-
rein cui il presidente Storace dice a ministro
Tremonti “giu le mani dal malloppo”. Sarebbe
troppo semplice per noi poter dire cio che ha
detto il ministro Lunardi in un incontro con il
sottoscritto eil presidente D’ Ambrosio, quan-
do, leggendo i parametri socio-economici di
guestaregione, aun certo punto hainterrotto e
hadetto “presidente, lei vivein un eden”. Non
lo diceil sottoscritto nélo dicono i comunisti,
lo dice il ministro Lunardi, e chieda al
viceministro Badassarri che era presente e ai
funzionari. (Interruzioni). Oppure le afferma-
zioni — lel le ha ascoltate — del ministro La
Loggia sulla nostra Regione, sul Governo di
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guesta Regione e su come viene condotto il
governodi guestaRegione. Questolo hai ascol-
tato, Giannotti, ete nesei anche pubblicamente
risentito!

Roserto GIANNOTTI. La Loggia ha
detto che D’ Ambrosio, a Roma, s comporta
bene, non altro.

Luciano AGOSTINI. Noi non avevamo
dubbi su questo, Giannotti. Erail consigliere
Brini che nel precedente Consiglio mettevain
discussione questo. noi non avevamo dubbi e
LalLoggialo haconfermato. Tutenesel risen-
tito pubblicamente. Quindi non lo dicono i
comunisti né lo dico io, lo dicono autorevoli
esponenti di questo Governo di centro-destra.

Il nostro confronto e il nostro dibattito
non possono limitarsi ad argomentare o0 a svi-
scerare dichiarazioni di questo o di quel diri-
gente delle rispettive coalizioni. Noi abbiamo
impostato questo bilancio partendodall’ appro-
vazione della manovra fiscale che abbiamo
considerato — |’abbiamo sempre sostenuto,
anche in momenti di difficolta e di contrasto
sociale, quando venivamo tacciato di essere
guelli che mettevano piu tasse di altri — fosse
formulata per |e esigenze e le motivazioni che
qui nonriprendo machesono state ampiamente
argomentate dai consiglieri che sono interve-
nuti, cheeraequaechecol pivachi avevadi piu.
Tant’ € che I’ articolo comparso su Repubblica
—evorre direaCiccioli di nonleggeresolol|
Sole24 Ore, omegliodi leggeretuttodell Sole
24 Ore che afferma come in alcune regioni il
debito dellasanitas staevidenziando, comela
regione Lazio, la regione Lombardia — che
riprende uno studio nazionale fatto dalla Cna
che ci dice come la manovra colpisce solo il
29% dei contribuenti.

Roserto GIANNOTTI. E' una notizia
falsa

Luciano AGOSTINI. Tu laconsidererai
falsa, ma se valgono le argomentazioni che si
leggono su |l Sole 24 Ore, tanto piu possono
esserecommentateleargomentazioni checom-
paiono su Repubblica.

Quindi sostengo ancora con piu forza
I’ equitadellanostramanovrache hatutelato le
fasce piu deboli dellanostra societa, cosi come
ha tutelato le imprese nei settori pit a rischio
della nostra economia.

Partendo daquestamanovra, dalleconsi-
derazioni politiche che abbiamo fatto, voglia-
mo aprire unagrande stagione di risanamento
finanziario che possa, attraverso anchegli stru-
menti, lareiscrizionedel titolo V dellaCostitu-
zione e il processo federalistain corso, identi-
ficare e portare nel triennio alla costituzione
della nuova Regione che vogliamo, partendo
con questo primo, importante atto. La nuova
Regione, lenuove Marche, istituzione che pro-
grammeradi piu egestiradi meno. Questesono
le due parole d’ ordine che ci imponiamo nella
stradacheoggi apriamo per lacostruzionedella
nuova Regione.

Oltre alla manovra fiscale abbiamo
incardinato questo strumento su due leggi di
riforma importanti che qui non sono state
evidenziate. Vorrei ricordareleduegrandi leg-
gi di riformache questo Consiglio haapprova-
to: lalegge sullaorganizzazione dellaregione;
laleggedellanuovacontabilita. Sono dueleggi
di riformaportanti nellacostruzione dellanuo-
vaRegioneche, conl’ atto del bilanciodi previ-
sione 2002 abbiamovolutoiniziareapraticare.
Quindi, questo atto |’ abbiamo incardinato per
la primavolta su queste due leggi di riforma.

Abbiamo creato i dipartimenti, abbiamo
nominatoi direttori di dipartimento che stanno
lavorando per riempire di contenuti i diparti-
menti stessi. Cosi come lalegge sulla contabi-
litax per laprimavoltaabbiamo utilizzato stru-
menti nuovi. E non sono parole indecifrabili,
Giannotti, sono parole che daranno contenuto
allaprogrammazionedi questaRegione. Dpefr,
senonlo sai telo dico, significadocumento di
programmazione economica e finanziaria re-
gionale. Il bilancio pluriennale, larelazione al
bilancio, il Poa sono tutti strumenti che posso-
no dare una maggiore visibilita all’ azione del
Governoregionaeinunlavorodi programma-
zione. La legge di contabilita che abbiamo
approvato aottobre, consigliere Ceroni, abbia-
mo iniziato apraticarlaconil bilancio di previ-
sione, manon potevaprevedere per quest’ anno
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I” approvazione del Dpefr, visto che la legge
stessalo prevede per il luglio dell’ anno prece-
dente.

Voglio fare ora delle rapidissime consi-
derazioni di merito. Qui € stata chiamata in
causalagestionedel presidenteD’ Ambrosioin
gquanto presidente di una coalizione politica
non solo degli ultimi dueanni, quindi vorrei far
rilevare come, a partire da quella gestione po-
liticanelle Marche non siano mai aumentate le
entrate, non sia mal stata messa mano alla
fiscalita, dal 1995 in poi. Mentre possiamo
argomentare che da quella data € partita una
maggiore capacitadi spesanelle Marche. Oggi
arriviamo a spendere |I'80% di quanto impe-
gniamo. Nel 1985 questa Regione spendevalil
20% di quanto impegnava, e questa nuova
capacitadi spesasignificamaggiore funziona-
litadell’ ente, significamaggior flusso di aiuto
e di sostegno al sistema economico e sociale
della Regione. Cosi come gli impegni
pluriennali sono aumentati considerevolmen-
te, dando certezze al sistema economico e so-
cide di questa regione. Impegni pluriennali
aumentati a partire dal 1995, sempre garanten-
do lo stesso flusso finanziario. Abbiamo au-
mentato gli impegni pluriennali di carattere
finanziario che in qualche modo hanno inges-
sato parte del bilancio e nello stesso tempo é
semprestato garantitolo stessoflussofinanzia-
rio sul sistema.

Come non ricordare I’avvio del piano
sanitario approvato nel 1997, che ha portato a
un piu elevato livello di servizi? Non dico che
guestaRegionespendetroppo, spendiamotrop-
po poco, maarrivano troppo pochi soldi rispet-
to alle esigenze del servizio sanitario, questo &
il punto su cui dobbiamo e vogliamo costruire
ancheun’ azionepolitico-istituzionale. Noi non
spendiamo troppo per la sanita, e abbiamo
costruito un servizio sanitario piu fortein que-
sti anni.

All’internodel bilancioedel risanamento
finanziario che dicevo, abbiamo comunque
previsto delle azioni sulla sanita, alcuni stru-
menti strutturali che partono dalla sanita, che
vanno al personale, allariconsiderazione delle
agenzie, allarivalorizzazione del patrimonio,
alarilettura delle leggi di spesa per dare piu

flessibilita e meno ingessatura al bilancio, piu
investimenti e meno spesa corrente. Questa
saralanostralineadi condotta.

C’ estataunacriticadi mancanzadi obiet-
tivi politici ealcuni ci hanno detto, forse anche
giustamente, che per un governo di centro-
sinistraquesti erano obiettivi scontati. E’ vero,
mali abbiamo voluti riaffermareelo vogliamo
riaffermare con forza, perché pur nella
riorganizzazionefinanziariadi questaRegione
gli obiettivi politici del sociale, I’ equilibrio tra
protezione sociale e sviluppo economico e go-
verno del territorio sono stati mantenuti inalte-
rati. E siccomei humeri non sono opinione, noi
vogliamo evidenziarlo.

Mi scuso per la disorganicita del mio
intervento, ma per il richiamo a tempo devo
essere veloce. Per quanto riguardale aree pro-
tette s e sviluppato un dibattito esagerato e
fuori luogo, amio modo di vedere. Quellasulle
aree protette e stata I unica voce rispetto ala
guale abbiamo mantenuto |a stessa capacita di
spesa sulla spesa corrente: 4 miliardi. Mentre
' estataunariduzionenellacapacitad’ investi-
mento sol o ed esclusivamenteper lamotivazio-
nechenegli anni precedenti non avevano speso
tutto, equi riaffermoeconfermol’impegno che
la Giunta regional e ha preso in Commissione:
qualorain fase di assestamento le aree protette
abbiano impegnato tutta la spesa per investi-
menti, aquel punto riconfermeremo una spesa
aggiuntiva.

Cosi come al consigliere Viventi dico
che la sinergiatra le diverse fonti finanziarie
non € un gioco di prestigio. Aveva ragione il
vicepresidente quando ha detto “sulle risorse
per il settore economico tagliamo il 40% delle
risorse regionali, ma il flusso finanziario che
guesta Regione porra sulle leggi ordinarie di
spesasaramaggioreall’ anno precedente”, per-
ché per laprimavoltasiamo riusciti acostruire
sinergietralediversefonti finanziarieeindiriz-
zarle sulle leggi ordinarie di spesa. Cosi come
abbiamo evidenziato che il fondo unico del
2002 ancora hon possiamo ripartirlo perchéil
Governo non lo ha concesso. E' un altro ele-
mento di debolezzadel sistemae su questo non
si possono fare giochi di prestigio. Cosi come
abbiamo previsto nuove leggi: I’unione dei
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piccoli Comuni e apposite e specifiche postedi
bilancio di cui i Comuni sono ampiamente
soddisfatti... (Interruzione). Questo forseti da
unpo’ fastidio Giannotti, mahanno anchefatto
un convegno in cui hanno riconosciuto ala
Giuntaregionae questasensibilita. Cosi come
lanuovalegge sullacooperazione elasicurez-
za.

[l confronto con leforze sociali. Noi non
riteniamo che la stagione della concertazione
siafinita, anzi lariaffermiamo con piu forza,
non solo come strumento di lavoro e di con-
fronto conleparti sociali, ma, cosi comeabbia-
mo tenuto ad evidenziare nel programma di
legidlatura, riteniamolaconcertazionenonsolo
uno strumento ma un valore nell’ azione del
Governo regionae. Quindi non I’ abbandonia-
mo. La concertazione la vogliamo fare con
tutti, partendo dalla considerazione che la
concertazione e quello strumento che si mette
in atto perché ognuno porti il proprio punto di
vista sui problemi e, unavoltatrovata la solu-
zionedi quel problemi, ognuno seneassumala
responsabilita. Quindi con tutte le parti sociali
riaffermeremo il valore e lo strumento della
concertazione, anche con chi i questi mes,
trincerandosi dietro un proprio egoismo, ha
volutorifiutarelostrumentodellaconcertazione
edel confronto nel merito delle questioni. Esu
guesto dico allaConfindustriache noi chiedia-
mo unadiscussionedi merito sui problemi, non
di mera propaganda che sembra ormai piu
avviataverso sponde di sostegno politico piut-
tosto chedi merito edi rappresentanzasociale.

Cosi come crediamo ancora che siano
utili gli strumenti dellaprogrammazione nego-
ziata, e li sosterremo nel confronto con il Go-
verno nazionale. Riteniamo che questi stru-
menti hanno prodotto nelle Marche e nel mez-
zogiorno d'ltalia importanti risultati: 1 patti
d’ area, i patti territoriali, i patti territoriali sul-
I agricolturacontinueremo asostenerli, perché
S basano su due principi che condividiamo,
cioé la sussidiarieta e la solidarieta nello svi-
luppo economico.

VoglioanchedireaProcaccini — ovvia-
mente non toccaame parlare di questacosa—
chequando lui parladi “verificafattanon sulle
poltrone masul merito e sulle argomentazioni,

oggi, con |’approvazione di questo bilancio
apriamo lastradadellacostruzione di unanuo-
va Regione federalista, e dentro questa strada
¢’ ebisogno di nuoveidee, di ideecheinnovino,
che trovino attraverso lo strumento del
riformismo, una nuova e piu forte Regione.
Cosi come il confronto con il sindacato e le
nuove deleghe non sono pannicelli caldi, non
sono acquacalda, maaffinamento del lavoro e
la ripresa del confronto sindacale e assoluta-
mente importante.

Per noi il riferimento € sugli impegni
assunti conil sindacato, quando abbiamo sotto-
scrittoil documentoinsieme, gli impegni conle
categoriaartigiane quando abbiamo sottoscrit-
to un documento insieme, gli impegni che il
Presidente della Giunta ha sottoscritto con la
“lettera aperta” ai marchigiani. In questi tre
anni ci impegniamo sulla strada della
riorganizzazionefinanziaria, nellacostruzione
della nuova Regione, e pensiamo, cosi come
abbiamo evidenziato nel bilancio pluriennale,
di restituire nel 2004 a marchigiani quello che
oggi abbiamo chiesto, o unapartedi quello che
oggi abbiamo chiesto, con minori tasse o con
maggiori servizi.

Concludo ringraziando di cuore lamag-
gioranza, perchéinunasituazionecosi difficile
il senso di responsabilita e di appartenenza a
progetto politico di “Marche democratiche”
ancora una volta non e venuto meno.

PRESIDENTE. E’ concluso il dibattito
generale. Passiamo allavotazione delle propo-
stedi legge, iniziando dallapropostadi leggen.
117.

Articolo 1. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio approva)
Articolo 2. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 3. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio approva)

Articolo 4. Lo pongo in votazione.
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(I Consiglio approva)
Articolo 5. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 6. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Articolo 7. Subemendamento 001 a fir-
ma Giannotti. Se passa decade lo 01 a firma
Mollaroli.

Halaparolail consigliere Giannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. L’ emendamen-
to & chiaro. Parte dauno del “regali” checi ha
fatto I’ assessore Agostini. Non voglio pole-
mizzare con |’ assessore a bilancio e potrei
farlo usando i riferimenti giornalistici di un
noto esponentedel Partitorepubblicanodi Fano,
AlbertoBerardi, chenel contestarel’ intervento
finanziario destinato ad una importante mani-
festazione della nostra regione cita la grave
omissione del Carnevale di Fano, che pure
rappresenta una iniziativa significativa e im-
portante. Mi dispiace di essere costretto afare
guesto, consigliereMollaroli, mavisto econsi-
derato che il Polo, su questa questione s era
fatto carico come lel del problema, avremmo
graditochelei ci avessesentito primadi presen-
tare questapropostadi emendamento. Per mar-
care rispetto all’opinione pubblica di quella
cittalanostra coerenza...

AbpriaNnA MOLLAROLI. Non C'eri...

Roserto GIANNOTTI. Su questo noi
abbiamo fatto una interrogazione urgente a
presidente della Giunta: I'impegno sul Carne-
vale di Fano e sulla grande manifestazione di
Urbino ci sembrava non adeguato, per questo
abbiamo voluto ribadire, con un
subemendamento modificativo della postade-
finita, il nostro giudizio negativo su alcune
scelte della Giunta regionale e I’ esigenza che
ameno si tenti questo recupero. Mi auguro che
Ci Sia, oggi in aula, un soprassalto di responsa-
bilita da parte dei consiglieri dellamiaprovin-

cia e degli assessori della mia provincia, ma
credo di tutto il Consiglio regionale.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Agostini.

Luciano AGOSTINI. Pur recependo le
argomentazioni del consigliere Giannotti, sono
d accordo con |I’emendamento presentato dal
consigliere Mollaroli, soprattutto perché si ri-
conosce I'importanza del carnevale storico di
Fano madi tutti i carnevali storici. Non & un
intervento a ripetere ma un intervento sugli
investimenti. Non credo quindi che possa esse-
re accolto il subemendamento di Giannotti,
proprio perché la maggioranza intende acco-
gliere quello del consigliere Mollarali.

PRESIDENTE. Halaparolail relatore.

Fausto FRANCESCHETTI. Personal-
mente, in linea di principio sono contrario a
tutti gli emendamenti fondati sulla furbizia,
perchéil consigliere Giannotti hapresentato un
emendamento simile a quello della collega
Mollaroli aumentando di un euro soltanto per
poterlo anticipare. Per questa ragione, a di la
del merito sono contrario e Sono per respingere
il subemendamento.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Silenzi.

GiuLio SILENZI. Chiedo la sospensione
per lariunionedei gruppi consiliari di maggio-
ranza su acune questioni che attengono le
modalita di prosecuzione del Consiglio.

PRESIDENTE. La seduta e sospesa.

L a seduta, sospesa alle 11,30,
riprendealle 12,00

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mollaroli.

ADRIANA MOLLAROLI. Intendoritirare
I’emendamento 01 per una scelta fatta nella
maggioranza.
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PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Agostini.

Luciano AGOSTINI. Ritiro I’emenda-
mento 1.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento 001.
Halaparolail consigliere Gasperi.

GiLeerto GASPERI. Chiedo lavotazio-
ne per appello nominale, a nome anche dei
consiglieri Giannotti e Ciccioli.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Franceschetti.

Fausto FRANCESCHETTI. Vorrei fare
una dichiarazione di voto, valevole per questi
subemendamenti e per gli atri che dovremo
affrontare, nel senso chegli emendamenti della
maggioranzavengono ritirati non perchéi pro-
blemi sollevati con gli emendamenti non esi-
stano; esistono, tanto & vero che sono stati
sollevati da consiglieri dellamaggioranza, ma
li vogliamo affrontare in un quadro piu com-
plessivo, soprattutto quando sara il momento
dell’ assestamento. In quel caso affronteremo
complessivamentei problemi eaquei problemi
daremo una risposta univoca senza sfilacciare
ladiscussione sul bilancioin unaseriedi inter-
venti chenecessitano invecedi unragionamen-
to comune. Questo e il solo motivo per cui gli
emendamenti vengono ritirati, non altro.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLBerTo GASPERI. Prendoattodi quan-
to dichiarato dal relatore Franceschetti, pero
bisognarendersi conto chenel dibattito chec’e
stato nellagiornatadi lunedi equestamattinasi
e parlato di compattezza della maggioranza, si
e detto che il bilancio aveva un suo indirizzo.
Vedo adesso che c'é compattezza perché é
arrivato un ordine dall’alto, ma qui c¢'e una
incapacitadi intendere edi volere: nel momen-
toin cui vi sono colleghi che presentano emen-
damenti, improvvisamente viene fattaunariu-

nione, viene dato ordine che si devonorritirare,
quindi o non ¢’ éautonomiadi questi consiglie-
ri, oppure hanno preferito operare in un
altromodo perchéil contentino vienedato sotto
un’ atraforma

Mi sembrache questaserietaevolontadi
far vederelamaggioranzacompatta, lavolonta
della Giunta di risolvere le problematiche, di
raggiungere gli obiettivi prefissati, oggi non
solo faapugni nel pieno delladiscussione, ma
addiritturaci sono situazioni che ledono signi-
ficativamente I’ autonomia e la dignita di cia-
scun consigliere.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

Orttavio BRINI. Come Forza ltdlia sia-
mod’ accordo sul subemendamentoerafforzia-
mo questa nostra volonta di voto anche con
I’ ordine del giorno checi e stato consegnato a
firmaMollaroli, Tontini eBenatti. Nonriuscia-
MO a capire come mai questa marcia indietro,
nonostante il positivo e accalorato intervento
dell’ assessore Agostini, che giustamente ha
Spiegato come e stato predisposto questo bilan-
cio. Notiamo questa insofferenza da parte di
alcuni assessori. L’ altrogiorno Rocchi estatoil
primo a dichiararsi contrario a questa
impostazione di bilancio e oggi vediamo che
c'e uno scollamento che lo stesso relatore
Franceschetti non e riuscito a contenere. Pur-
troppo ne dovete prendere atto. Non & che
bloccando i tuoi consiglieri, Franceschetti, ri-
solvi il problema, dobbiamodiscuteredi queste
cose. Mi auguro che I’ordine del giorno che
dovremo discutere non sia dettato da spirito
elettoralistico o campanilistico ma da una vo-
lonta politica e amministrativa.

Il presidente D’ Ambrosio elasuaGiunta
sono quindi ancora una volta carenti sotto
| aspetto dellaprogrammazione, altrimenti non
assisteremmo a questi problemi. Mancalaca-
pacita propositiva. Abbiamo appreso dellano-
vitacontuttequellesiglemanellasostanzanon
trovate quella coesione politica necessaria per
andare avanti. Il problema del Carnevale di
Fano non é secondario mariguardail tessuto, il
territoriodellaregioneMarche, maallapari del
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Carnevaedi Fano ci sono atre manifestazioni
che magari non sono state prese in considera-
zione. Invitiamo a una programmazione seria
sul turismo, sulla cultura, non ci stancheremo
di dirlo. Tornare indietro forse non fa male,
rivedere i propri errori, anmettere le proprie
scelte sbagliate in politica qualche volta paga.
invece persistere édiabolico esicuramentenon
portera niente di nuovo e di positivo.

L’ assessore Agostini parlavadi verifiche
ecc. Perché, presidente D’ Ambrosio, lei si osti-
na a non voler parlare in quest’aula di questi
problemi? Unavoltai Verdi, unavoltail Pdci,
unavoltalaMargherita, unavoltaRifondazione
comunista con addirittura le dimissioni di un
assessore. Perché non parliamo di questi pro-
blemi in quest’aula? Forse superando lo
scollamento politico che ¢’ e al’interno della
sua maggioranza, presidente, s andrebbe a
favorire la regione Marche e i cittadini. E
grave che lei non lo percepisca, perché noi
dell’ opposizione lo palpiamo. | malumori di
Rocchi I’adtro giorno per quanto riguarda il
bilancioli abbiamo sentiti noi. Lei devemettere
mano aquestasi tuazioneunavoltaper tutte, per
iniziare poi insieme afare ciascuno la propria
parte. E basta a dire sempre che la colpa é del
Governo Berlusconi. Sono sette anni che lei
governa la regione Marche, presidente. L’ as-
sessoreAgostini el’ assessore Secchiaroli, quan-
doc’ eranoi ragazzi delle scuolecheascoltava-
no, hanno parlato di “mancanza di entrate da
parte dello Stato”...

Marco LUCHETTI. Etunonci hai fatto
fare bellafigura...

Ottavio BRINI. Bélafiguranon lafate
mai, perché avete poco rispetto di chi arriva
puntuale. Bisogna fare come fa il presidente
Berlusconi: il Presidente D’ Ambrosio vi do-
vrebbe regalare un bell’ orologio. Sicuramente
non lo prenderebbe nessuno della maggioran-
za, per quanto riguarda le presenze. (Interru-
zione). Stai calmo L uchetti, eragiona, perchéti
fa bene ragionare. Ultimamente sei un po’
appannato.

Basta a dare semprele colpe al Governo
Berlusconi. Unavoltalacolpaerasempredella

Democrazia cristiana, e oggi con alcuni de-
mocristiani ci governate. Questi sono i “puri”
dellaDc, quelli chesonoi piu puliti, i santoni,
quelli che non hanno connivenze con nessuno,
laparte buonadel governo dellasocietacivile,
sono loro, noi siamo gli appestati!

Bisognache cominciamo aragionareea
parlare anche di politica qui dentro, perché
molto spesso s parladi verificamanessuno ha
il coraggio di affrontareil problema. E non ci
stancheremo mai di dirlo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Silenzi.

Giurio SILENZI. Voglio rilevare due
aspetti. Primo, lastrumentalitadell’ opposizio-
ne. E’ strumentalea massimo, equestavoltaé
semplice dimostrarlo. Se ¢’ e una centralita di
alcune iniziative — s parla del Carnevale di
Fano, dello Sferisterio o di quant’ altro— I’ op-
posizione poteva, con uno sforzo minimo di
energiaprendere unapennae scrivere emenda-
menti ad hoc. Presentare ora un emendamento
che aumenta di un euro é strumentale. Se una
cosa e importante ci si faun discorso palitico,
seinvece ci Sl aggancia ad altri emendamenti
per aumentare di un euro e strumentale. Quan-
do ¢’ éunastrumentalitacosi evidente, permet-
teteallamaggioranzadi farlorilevare, perchéci
vuol poco ascrivere un emendamento, si spen-
deunacaoriadi energia

La seconda questione riguarda il fatto
che la maggioranza ha presentato un bilancio
difficile, perché parliamo di ridurre laspesasu
sceltequalificanti, sui problemi del sociale, sui
problemi dello sviluppo economico, sui trasfe-
rimenti agli enti locali. Dovete riconoscere la
serietacon cui ci apprestiamo avotareil bilan-
ciodovelamaggioranzasi riconoscenonostan-
te un passaggio difficile, un dibattito serrato
chec estato proprioper definirelelineedadare
alanuova Regione federale.

Abbiamo ritenuto che su a cune questio-
ni specifiche— larevisione del contributo per
lo Sferisterio, per il Carnevale di Fano, per le
atre questioni che avevano visto, all’ ultimo,
emendamenti degli assessori e del consiglieri
— assumiamo le problematiche sollevate per
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dare una risposta organica, complessiva, con
atti specifici. Questo e cio che lamaggioranza
ha condiviso in tutti i suoi esponenti, e mi
sembraunaulterioredimostrazione di serietae
anche di volonta di discutere nel merito. Ecco
I’ ordine del giorno e gli atti che verranno presi
dallamaggioranzaedal Consigliorispettodle
problematiche che sono state segnal ate.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Vorre cogliere la
provocazione del presidente del gruppo Ds
Silenzi, che hafatto riferimento aun’ operazio-
nedi filibustering del consigliere Giannotti. 1o
ci sto, évero: lamonetinaavevaevidentemente
un significato politico, pero atrettanto politi-
camente non ci possiamo dimenticare che la
fisiologiadei rapporti che corrono tramaggio-
ranza e minoranza hatrovato un punto di frat-
turaedi non ritorno in occasione dellafamosa
sedutaquando si dovette approvarelamanovra
finanziaria. Da un punto di vista politico dob-
biamo dirla tutta, perché nei rapporti che ci
sono tramaggioranzaeminoranza, amio modo
di vedere pesacome un macigno unastrategica
che da un punto di vista meccanicistico e pari
pari a quella adottata dal “buon” consigliere
Giannotti il qualein“zona Cesarini”, quindi a
tempo scaduto e con il “quarto uomo” che
indicavai sel minuti di recupero, havoluto far
emergere quellache e perd unacontraddizione
politica di un consigliere della maggioranza
non rispetto aunagrandetematicaamministra-
tiva ma rispetto al Carnevae di Fano, e noi
siamo frequentatori di quello di Offida, quindi,
absit iniuria verbis, siamo consapevoli del-
I"'importanza del carnevale. Questa, secondo
me é un’ impostazi one seria, maandiamo oltre.
Larealtavera é che se a questa valutazione si
abbinalavalutazione di quello che é accaduto
dopo, ovvero la grande rinuncia di tutta la
maggioranza rispetto ai propri emendamenti
¢’ edafare unavalutazione ulteriore: che nella
nostra regione si va evidenziando con sempre
maggiore sistematicita il comportamento di
costruire provvedimenti e comungue di nego-
ziareil governoregionalefuori dall’ Assemblea

consiliare. Questa e larealta. In Commissione
Statuto siamo tutti convinti dellacentralita del
Consiglio, che ci dobbiamo chiamare Parla-
mento, che siamo tutti “deputatini”. Laredtae
che il nostro ruolo di “deputatini”, la nostra
dignitadi Parlamento regionaleli si dovrebbe-
ro conquistare giorno per giorno affermando
I"autonomia dei consiglieri e dell’ Assemblea.
Questo bilancio, cosi come la manovra sono
stati costruiti e negoziati con un sistema di
concertazione sociale che pud andar benissi-
mo, ma |la concertazione ha una caratteristica:
le parti sociali si mettono d’ accordo, ma dopo
el assembleapoliticachefapropria, corregge,
emenda, modula larispostadelle parti sociali.
Invece qui, purtroppo, la sensazione che ho é
che tutto s svolga fuori, che tutto, spesso e
volentieri, s svolga non contemperando gli
interessi della Regione Marche e della societa
marchigianamacercando un spesso impossibi-
le equilibrio fra esponenti ed elementi della
sinistra. Quindi non € solo un carattere
“extraparlamentare” — cosi come s diceva
delle crisi negli anni * 70 — ma addirittura un
carattere extraparlamentare che svilisce tanto
piulanostrafunzionesesi considerache spesso
evolentieri I’ obiettivo dellaconcertazione éla
sistemazione delle questioni interne alla sini-
stra

Il mioinvito, a diladi strumentalizzazioni
facili, € che comungue ci sia una maggiore
consapevolezzadi questa Assembleaverso gli
importanti appuntamenti che dovremoin qual-
che modo affrontare. Non so chi, mi pare Max
Weber, diceva cheil politico &€ sempre stretto
fradue etiche: I’ etica della convinzione, che e
I’etica di fare cio che e giusto, e I'etica della
responsabilita che € quella che conduce chi,
facendo parte di un organismo, deve abbinare
Ci0 che é giusto acio che e opportuno e neces-
sarioinunalogicadi maggioranza. Mapurtrop-
po tutto questo mi sembranon affioraredall’ at-
teggiamento dellasinistra, cheinvece continua
arisolvere i problemi con liturgie che a mio
modo di vedere si rendono sempre piu esenti
dai veri problemi della nostra maggioranza.

Brini faceva riferimento alle consegne
degli orologi del presidente Berlusconi: sicura-
menteunaboutade, manonvorrel essereoffen-
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sivo se dico che il vostro atteggiamento di
rimandare tutto all’assestamento in qualche
modo denota un atteggiamento non vicino a
quello del presidente Berlusconi mapiu vicino
aquello del presidente Achille Lauro, cheave-
vail costumedi iniziare le campagne el ettoral i
consegnando unascarpadestraagli abitanti del
“bassi” napol etani edel “quartieri spagnoli” —
come dicono loro — mentre la scarpa sinistra
veniva consegnata a risultato ottenuto. E’ la
stessa cosa, Giulio Silenzi, s un “laurista’,
abbiamoscopertochetusel I epigonodi Achille
Lauro: oggi consegni alla Mollaroli la scarpa
destra, ma dai |’ assicurazione che la suola—
nel senso non metaforico del termine — arri-
vera al’ assestamento. Non credo che sia un
modo opportuno e giusto di fare, soprattutto
denotail fatto chesiamo benlontani dall’ essere
deputati, ma siamo probabilmente membri di
un grande Consiglio comunale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. Sarebbe suffi-
ciente quello che ha detto il collega Brini, e a
guesto punto credo che veramente varra la
pena, questa volta, valutare, come gruppi, se
chiedere di sospendere questa sedutadel Con-
siglio per decidere di abbandonare I’aula o
meno rispetto ad un fatto gravissimo accaduto
poc’anzi e che non riguarda il Carnevale di
Fano. Sul Carnevale di Fano siete ridicoli,
perché chi hacompiuto I’ affronto allamaggio-
ranzaeall’istituzioneéil consigliere Mollaroli
chefapartedi questamaggioranzaeche, racco-
gliendo le proteste della citta di Fano rispetto
alle scelte della Giuntaregional e ha presentato
una proposta emendativa. Siccome su questa
questione la Casa delle liberta ha espresso in
piu di un’occasione il proprio punto di vista,
I”unica possibilita che avevo, consigliere Si-
lenzi — studiati il regolamento— eradi fareun
subemendamento modificativo di unalira, al-
trimenti non avrel potuto intervenire sullama-
teria. (Interruzione). Ti rispondo, Silenzi.

GiuLio SILENZI. | consiglieri lavoranoe
si confrontano in Commissione.

Remicio CERONI. Ma quando le fate le
Commissioni, quando?

GiuLio SILENZI. Il Carnevale di
Rapagnano ha lo stesso valore di quello di
Fano!

PRESIDENTE. Consiglieri, per favore...

Roserto GIANNOTTI. Vorre dire a
mio amico-nemico Silenzi, che siccomesiamo
un gruppo serio e non un gruppo che “vuole

PRESIDENTE. Consigliere, non puo...

RoBerTo GIANNOTTI. Chiedo di essere
anche censurato, per questa affermazione.

Abbiamo deciso, in questaoccasione, di
non presentare emendamenti rispetto alla
blindaturacheavetefatto sututto... (Interruzo-
ni). Silenzi, mi stai a sentire 0 no?

Il gruppo di Forzaltaliahadeciso di non
presentare emendamenti a questo bilancio, vi-
stalafinecheavetefattofareagli emendamenti
in atre occasioni. Ha presentato solo emenda-
menti che sostengono le proprie proposte di
legge, atrimenti ci avreste accusato di essere
incoerenti se non avessimo sostenuto queste
proposte con un emendamento che garantisse
la coperturafinanziaria.

Il subemendamento e stato solo una ri-
sposta politica alla strumentalizzazione del
consigliere Mollaroli che havoluto mettere in
piazzaun’ esigenzalegittima, chefral’ altro noi
condividiamo. Non e questalapartita, questo &
il torroncino, il biscotto. E' grave quello che e
avvenuto in guesta riunione, cioe la decisione
di ritirare tre emendamenti pesanti, questi s,
sul piano palitico, sul piano sostanziale, questo
e un fatto grave! Leggo che il consigliere
Cecchini ha deciso di ritirare tre proposte
emendativecheriguardano gli emendamenti 4,
5 e 7. Tre proposte di una gravita, sul piano
politico, eccezionale. Un emendamento esone-
rava dal pagamento dell’llor previsto, dalla
manovra finanziaria, solo per le imprese del
trasporto pubblico locale. Uno scippo di un
miliardo e mezzo per i marchigiani!
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GiuLio SILENZI. Per fare un provvedi-
mento...

Roeerto GIANNOTTI. Lascia stare...
Un emendamento che intervenivarispetto ale
politiche della casa, dimenticandosi di affron-
tareil problemarappresentatodallagraduatoria
delle domande per la prima casa. Un emenda-
mento cheintervenivasul problemadelletarif-
fe particolari per il trasporto. Tre proposte
emendative rispetto alle quali ¢’ era stata una
contropropostadi Forzaltaliaformalizzatacon
subemendamenti, che servivaametterein luce
I”incoerenza della maggioranza su queste que-
stioni. Con un colpo di spugna, cercando di far
dimenticareai marchigiani chestanno pagando
nelle tasse di quest’anno, si e voluto eliminare
dalla contesatre proposte che certamente oggi
avrebbero sollevato scandalo.

Personalmente, per me la seduta sul bi-
lancio finisce qui, nel senso che varrebbe la
pena veramente di andarsene. Rimango solo
per laresponsabilita che ho di coordinamento
dei lavori del mio gruppo perchévogliorispon-
dere a consigliere Agostini.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Angelo.

PieTRo D’ANGELO. Mi sono sentito in
obbligodi farequestointervento perchéritengo
che debba essere messa fine, 0 almeno denun-
ciato pubblicamente un modo di fare politica,
di speculazioneignobiledi farepolitica. Emen-
damenti chevariano di un euro sono unaspecu-
lazionepoliticaignobile. Enonélaprimavolta,
Giannotti. Ma vi ricordate che come Forza
Italiae comegruppo di opposizioneavetefoto-
copiatolaleggesull’ el ettrosmog presentatadal
sottoscritto enon avetecambiato nemmeno una
virgola? Questo non é1’inizio, € unaconstata-
zione. Voi fate speculazione di bassa risma
politica. Ripeto, sull’ el ettrosmog avete copiato
la lettera che avevo presentato io. Questo e il
vostro modo di fare politica. (Interruzione).
Chiedilo a Giannotti, che adesso e uscito. Gli
ho detto “Giannotti, almeno potevi cambiare
una parold’. Questo € il vostro modo di fare
politica.

EsisteunasecondaCommissioneegiada
tempo avevamo detto che gli emendamenti sul
bilancio dovevano passare in seconda Com-
missione e che si sarebbero mandati indietro
fogli, foglietti equant’ atro. Alcuni vostri emen-
damenti, condivisi dallamaggioranzasono sta-
ti approvati. Vuoi cheteli dica? Vedi che non
C’'eun’ opposizione per |’ opposizionemae una
questione di metodo. perché questi emenda-
menti nonsono stati presentati insecondaCom-
missione?Per |o stesso motivo gli emendamen-
ti della maggioranza sono stati ritirati, perché
dovevano essere discussi in Commissione.
Questo non significachei contenuti non sono
validi e importanti, pertanto li ripresenteremo
con atti, con provvedimenti che verranno di-
scussi in questo Consiglio. Quindi non c'é
irresponsabilita ma c’é solamente la precisa-
zionedi unmetodo per raggiungereunrisultato
finale efficace e per evitare un modo di fare
politicastrano, di persone chetiranoin tuttele
direzioni senza poi raggiungere un obiettivo.

Questa e lamotivazione per cui I’emen-
damento di Giannotti varigettato, ancheperché
se la deve far finita di fare politica in questo
modo ignobile.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Massi.

FrRancesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Credo che non sfuggaanessuno che
ci troviamo di fronte a un black-out nella nor-
male dialettica democratica. Non volevo fare
guesto intervento a commento sugli emenda-
menti e subemendamenti maacommentodella
procedura dell’ordine del giorno presentato
legittimamente dai colleghi Mollaroli, Tontini
e Benatti. Ci sono emendamenti anche di un
assessore, ¢i sono emendamenti di consiglieri
anche dellamaggiorana, che non giudico asso-
|utamente patol ogici, sevogliamo dareal Con-
siglio la giusta considerazione, c’'é qualcosa
che e davanti agli occhi di tutti, cioe un non
coordinamento, una non compattezza delle
politiche strategiche all’ interno della maggio-
ranza che porta a questa carenza e a questo
svilimento delle funzioni del Consiglio. Que-
sto non puo sfuggire a nessuno.
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Non si puo rimproverare di filibustering
un gruppo di opposizione, perché ci sono stati
del blitz ordini dalla maggioranza in passato
che non possono essere dimenticati.

Siccome il presidente del gruppo Ds Si-
lenzi, facendo proprio questo ordinedel giorno
che approvo fin d'ora ha detto “noi siamo
pronti adiscutere, siamo aperti ancheallapoli-
tica strategica che riguardera |’ assestamento”,
se la disponibilita c'e ad entrare nel merito
anche di questi ordini del giorno, lo colgo in
maniera positiva e annuncio che per le 16
presenteremo altri dieci ordini del giorno di
contenuto simile e spero che lamaggioranzali
accolga.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno é
ritirato.
Halaparolail consigliere Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Ho ascoltato |e moti-
vazioni della polemica con molta attenzione.
Lapolemicaeil sale del Consiglio regionale.
Sedobbiamo fareuno sforzo dobbiamo tornare
alle ragioni della politica, e le ragioni della
politicasono le seguenti. In Commissione non
e stato accolto niente. Sono state accolte le
briciole delle briciole... (Interruzione del con-
sigliere D’ Angelo). Al posto tuo mi sarei senti-
to umiliato dell’ emendamento date proposto e
fattoti ritiraredallamaggioranza, sui parchi. Mi
sarei sentito molto umiliato. Cosi cometultti gli
altri emendamenti sono stati praticamente sal-
tati. Un mio “spicciolo” di emendamento su
quella sciocchezza del fine trattamento al per-
sonale é stato ammesso, masi tratta veramente
di ritocchi minimali. La struttura portante del
bilancio non é stata minimamente toccata. (In-
terruzione). Seuno haun po’ di onestaintellet-
tuale bene, altrimenti si possono dire le cose
che s vogliono. Agostini € stato inflessibile
connoi maancheconvoi dellamaggioranza, ha
tenuto sempre una posizione fortissimadicen-
do “questo € il bilancio, questo si puo fare”.
Quando ¢’ eraqual cosachenon quadrava, dice-
va “lo rivedremo in sede di assestamento”, e
| assestamento diventa veramente il collettore
che dovrebbe recuperare tutte le cose che sono
irrecuperabili, perchésull’ assestamentodovre-

mo cercare di arrivare a completare alcuni
capitoli dove non ci sono i soldi, dove non s
arrivaafineanno. Nonsi possono venderecose
che non sono vere.

Mi permetto di dire qual e stato il dise-
gno, e questo € il mio parere, ma poi ci sono
anchei tecnici, la stampa, |e persone che capi-
scono. Credo che la gente capisca. Ebbene, la
Giuntahapresentato un articolato e haritenuto
di fare delle scelte, dei tagli ed e stata indero-
gabile. Poi, sualcuni passaggi poco significati-
Vi non é stato ammesso niente, né di maggio-
ranzanédi minoranza. Simpati camente, quan-
do ho detto “ma allora sulle cinque voci che
chiedo (lefiere, ladifesadellacosta, il turismo,
I” Apt, coserivendicate addiritturadagente che
si collocanellasinistra) qual élarisposta?’. Mi
hanno detto “la risposta € quella di rimanere
fermi sulle posizioni di partenza’. Simpatica-
mente, tu hai aperto la porta della stanza e hai
detto “I’apertura che noi facciamo e questa
porta’. E’ stata una battuta simpatica e che ho
accolto come tale, perd quello era il senso
dell’ atteggiamento. Ci sono dei motivi forti che
laGiuntaconosce per i quali non puo derogare
da quella manovra, da quelle cifre, da
guell’impostazione, perod niente é stato cam-
biato. In quest’ aula succede ormai da sempre
chelaminoranzahail ruolo di esseretestimone
delle scelte della maggioranza. Questo € un
Consiglioregionale dimezzato in cui laGiunta
fadelle scelte, lecomunicaallamaggioranzae
alla minoranza e il passaggio istituzionale &
formale. Su questo noi ci ribelliamo, la mino-
ranza deve fare il suo gioco, € giusto che il
collegaGasperi facciaproprio I’ emendamento
di un consigliere della maggioranza che non
siede in Giunta, e giusto che Giannotti faccia
anche qualche tiro mancino, € giusto che in
qualche modo noi cerchiamo di svolgere il
lavoro di consiglieri regionali, atrimenti non
siamo i testimoni osservatori, privilegiati di
un’ Assemblea svuotata di ogni possibilita di
mediazione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Trenta.

UmBerTo TRENTA. Illustri colleghi con-
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siglieri, ritengo cheil momento del bilanciosia
di grossorigoreistituzionale. Potrei non condi-
viderele scelte operate e potrel condividerlein
toto, ma questa mattina, al’inizio della seduta
erano presenti, nellaparteriservataallasocieta
civile, dei bambini. Hanno salutato |’ ingresso
del Presidente D’ Ambrosio con un applauso.
Mi sono permesso di dire, in confidenza: “Pre-
sidente, forse non conoscono ancora la nostra
manovra di bilancio” e il presidente mi ha
risposto “non pagano ancoraletasse”. E' una
battuta semplice, ma come le parabole ha un
suo fondo di verita. Poi ci siamo rituffati nei
lavori di Consiglio e s etoccato il tasto della
famiglia. C’ estato un qui pro quo dell’ assesso-
re Secchiaroli rispetto allalegge sullafamiglia
, €10 ho fatto unabattutina, il che haprovocato
un richiamo nei miei confronti del Presidente
Minardi: “limitaletuebattutine perché suscita-
noilarita’. Cosac’ entraquesto conil bilancio?
[ momento del bilancio edi grosso rigore e noi
consiglieri regionali, a di ladi certe battute, al
di ladel normaledibattito in aulatrale diverse
posizioni, non dovremmo mai dimenticare che
eil nostroveroesempiochesi leggeall’ esterno.

Debbo rispondere al consigliere D’ An-
geloquandodicechelapropostadi leggedanoi
presentataeun limite. Lo e perchéforse questa
maggioranza |’ aveva dimenticato e noi, rite-
nendolaunalegge condivisibile— ecco “dalla
protesta alla proposta’ — |’ abbiamo sottopo-
sta a questo Consiglio regionale, ma sempre
con garbo ed educazione.

Per quanto riguardail giudizioingenera-
le, noi consiglieri di opposizione avremmo
fattoforsemeglio, pur nellacontinuitaammini-
strativa dei sette anni di Amministrazione
D’ Ambrosio, questo tipo di bilancio? Nel mo-
mento in cui Sl vaverso unariforma generale
dello Statuto— enegli statuti vengonoinserite
nuove, significanti ed importanti norme —
guestasettimalegidaturadovevaesserel’ esem-
pio importante per far si che le diverse parti
contribuissero a una reale risoluzione delle
problematiche collegate al bilancio. Ecco dove
I’ opposizione non € stata coinvolta, pur capen-
do le emergenze: nella proposta, nella
condivisione delle diverse posizioni ideologi-
che anche del mio assessore Agostini, aacre

lavoratore, perchévi dovrebbeessereunalettu-
radel bilancio meno aspranei toni, pit perme-
ante, piu forte, piu incisivanelle proposizioni.
Quindi non posso non dire umilmente che mi
sento corresponsabile, forse per unamia, pur-
troppo, fresca esperienza di consigliere, nella
proposizione.

Tralecoseholetto chenon ¢’ époi questo
incisivo contributo sull’ internazionalizzazione
di questa Regione.

Roserto GIANNOTTI. Ci pensa Spac-
ca

Uwmeerto TRENTA. Spacca e come noi,
stessamatrice Dc... Non attacchiamo Spacca...

Presidente D’ Ambrosio, il momento di
rigore lo condiviso e su questo mi shilancio
ancoraun po’ di piu dicendo di esserlevicino,
perché capisco che nel momentoin cui si parla
di tasse si creano momenti di tensione, ma su
guesto confrontiamoci, sminuiamo le posizio-
ni, smussiamo gli angoli e troviamo la vera
ragionedi certe proposte di legge, come quella
sugli usi civici, comequellasul coinvolgimento
alla pace, come quelle che innescano sistemi
intelligenti di grossa proposizione dellaregio-
ne all’ esterno. Perché il bilancio non va letto
analiticamente secondo I’ analisi, peraltro ocu-
lata, del consigliere Ceroni. Cambiando |’ ordi-
ne degli addendi non cambia la somma; cam-
biando I’ ordine del fattori non cambiail pro-
dotto. Questo significa che posso prendere i
dirigenti, modificare, malafilosofiadel bilan-
cioesemprequella. Suquestovogliorichiama-
relavostraattenzione, perchéabbiamo treanni
davanti che ci legheranno su certe cose. Da
guesto, coinvolgiamo e vediamo lareale capa-
citadei presidenti di gruppo dell’ opposizionea
contribuire al bilancio dellaRegione. Questo &
il momento di sintesi, di osservazione, della
VIl legidatura che rivede lo Statuto ed € il
momento del federalismo che va visto in una
proposizione anche di collegamento
interregionale. Qui voglio lanciare questa pro-
posta, e lei Presidente, si dovrebbe far parte
attiva nel coinvolgere, nei bilanci della
“macroregione” dell’ Italiacentrale, inunapro-
grammazione che veda, nei confini, il progetto
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di condivisione e di cofinanziamento. Su que-
sto noi daremo una vera risposta senza creare
un nord, un sud, un est e un ovest. Le potrei
richiamareladiscaricadi Amatrice masarebbe
fuori luogo perché poco attinente, ma qui c'é
stata una programmazione interregionale, in
questo senso: ad est dellaregione Lazio, asud
della regione Marche, a nord della regione
Abruzzo tutte le autorizzazioni, di la noi non
possiamo fare ispezioni ed ecco il gioiellino
della mega-discarica dell’ Italia centrale. Po-
niamo attenzione a queste cose, e su questo mi
rendo disponibile eledico, per quello che puo
servire, che posso anche arrivareacondividere
Il modusoperandi di questobilancio, nell’ emer-
genza, ma non sia I’emergenza dei prossimi
anni.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Grandinetti.

FaBrizio GRANDINETTI. Sefossestata
evitata la piccola provocazione ricevuta da
consigliereGiannotti al’iniziodel Consiglios
sarebbeevitatoil teatrino cui abbiamo assistito
0ggi, con parole anche esagerate, per il gusto
proprio di intervenire.

Al di ladi questo passiamo alla sostanza
di quello che é successo. Sono molto perplesso
sull’ emendamento che e stato ritirato, presen-
tato daun assessore in modo specifico evorrel
spiegazioni da parte dell’ assessore sulla que-
stione dei trasporti: un miliardo e mezzo di
agevolazioni allegrandi aziende, private e pub-
bliche, dei trasporti. Questo € sinonimo di una
politicache havisto semprelasinistra, alivello
regionale e nazionale, sposare le grandi azien-
de pubbliche e private, dimenticando che la
spinadorsaledi questanazione, di questaregio-
ne sono |e piccole e medie aziende. Ritengo di
avereil diritto, per come ho posto il quesito, di
unarisposta da parte dell’ assessore.

E’ una cosa grave, perché dopo una
penalizzazione fiscale cosi forte di cui sono
stati oggetto i marchigiani — la manovra piu
potente, in senso negativo, che si e verificata
nelle Regioni italiane secondo I'inserto Cen-
tro-Nord di Sole 24 Ore, giornali economico
famoso e piu venduto — saremmo andati a

penalizzare con un altro miliardo e mezzo le
casse pubbliche, dungque, ancora una volta, i
nostri corregionali. Vorrel unarispostasu que-
sto quesito cheritengo siail piu importante.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Francheschetti.

Fausto FRANCESCHETTI. Su questo
due subemendamenti si é scatenataunadiscus-
sione di carattere piu generale che € propria
delladichiarazionedi voto sullalegge piuttosto
che su un emendamento. Capisco la smania
dell’ opposizione di voler recuperare un po’ di
terreno rispetto all’ inconsistenza che avete di-
mostrato lunedi nel dibattito generale. Voglio
ribadire come relatore quello che ho detto al-
I"inizio, cioé che noi facciamo propri i proble-
mi che sono stati posti con questi emendamenti
e subemendamenti, li vogliamo affrontare in
una soluzione organica con atti che vogliamo
portare all’ attenzione delle Commissioni e del
Consiglio regionale nel prosieguo dellanostra
attivita nelle prossime settimane.

Non pud passaresottosilenzioil fattoche
si dicano cose che non corrispondono averita.
Nella Commissione noi abbiamo discusso ap-
profonditamente e sono state apportate modifi-
che numerose al bilancio. Se I’ opposizione s
aspettava che la Commissione stravolgesse il
bilancio proposto dalla Giunta la cosa non
poteva essere, perché quellapropostadi bilan-
cio e approvata dalla Giunta, € venutaa Con-
siglio dalla Giunta ma e propria di tutta la
maggioranza, non € il frutto del lavoro della
Giuntapunto e bastamadi tutti i gruppi, di tutte
le forze politiche che fanno parte e sostengono
guestamaggioranza. Pero modifichesono state
fatte a livello normativo e anche a livello di
cifre. Ricordava il collega D’ Angelo che sul-
Iambiente sono state inserite modifiche che
riguardanoil rifinanziamento dei contributi per
i tetti fotovoltaici, e stato approvato un atro
emendamento per combattere I’ inquinamento
acustico, sono stati apportati altri emendamenti
riguardoall’impiantisticasportivaeall’ artigia-
nato e anche riguardo ale proposte avanzate
dall’ opposizione, cheerano pocheper laverita:
alcune sono state approvate perché avevano il
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CONsenso unanime, compresa la maggioranza.
Non é che quelle valgono meno perché le
condivideva la maggioranza. Sono questioni
chehoripreso e ho detto anche nellarelazione,
che riguardavano aspetto anche importanti,
come ad esempio lagestione associatadaparte
dei piccoli Comuni degli asili nido, lagquestione
del personale ex Esam che in questo modo
abbiamo definitivamente chiuso e risolto. Su
altrequestioni comequelledel parchi edell’ Aptr
abbiamo detto“facciamo un momentodi rifles-
sione, riaffronteremo questequestioni conl’ as-
sestamento di bilancio se quei rischi, quelle
guestioni di difficolta che sono state paventate
insededi audizioneoinaltri modi si dimostre-
ranno realmente tali. Quindi non é vero che la
Commissione non hadiscusso e non haaffron-
tato erisolto questioni poste dalla stessa oppo-
sizione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento 001.

(I Consiglio non approva)

Pongo in votazione il subemendamento
n. 01, fatto proprio dal consigliere Gasperi, che
hala parola.

GiLBerTo GASPERI. Avevo chiesto di
intervenireprima, equando vi racconterd come
sono andate le cose, forse qualcuno potrebbe
pentirsi di quello che ha detto.

Sui giornali, tempo fa ¢’ e stato un inter-
vento di Alberto Berardi di Fano che ha attac-
cato |’ assessore Agostini perchénel bilancio ci
sono i soldi per la Quintana, e ha detto “per
guale motivo non ci sono anche i soldi per il
Carnevale di Fano che e il piu antico e piu
grosso della riviera adriatica?’. Siccome i0
vengo dallagoliardia, mi piaceavoltedivertir-
mi e scherzare anche sulle cose serie, quindi,
visto e considerato come sono andate le cose
guando c'e stato I'assestamento di bilancio
visto come sono andate le cose con la legge
sullecave— aveteazzeratotuttoinentrambele
occasioni — a Giannotti ho detto “facciamo
una scommessa’. Ho detto “senz’ atro il rap-
presentante di Fano — la collegaMollaroli —

faraun emendamento al’ emendamento che ha
proposto |’ assessore Agostini, che e esatta-
menteil n. 1". Difatti il consigliereMollaroli ha
presentato I’ emendamento e immediatamente
Giannotti — non é scandal 0so avere aumenta-
to di un euro— lo ha subemendato proprio per
dimostrare che |le cose sarebbero andate come
sono andateoggi, perchéeinpoliticavoi aveste
un senso anche di tranquillitae non di rigidita
come state dimostrando in questo bilancio,
avreste potuto tranquillamente votare contro il
subemendamento di Giannotti e a favore del
subemendamento del consigliere Mollaroli,
perché |I’emendamento presentato da Agostini
erachiaro che sarebbe stato approvato, perché
e |’ assessore a bilancio.

Ladimostrazione che non si vuole asso-
lutamente entrare nelle risoluzioni o nelle ri-
chieste, dico chelacosapiuimportanteecheci
sono emendamenti presentati daassessori. Sic-
come I’ emendamento presentato dall’ assesso-
re Agostini si sapeva gia che sarebbe stato
approvato, dopo il sub-subemendamento di
Giannotti, un assessoredi Rifondazione comu-
nistadichiaradi ritirare gli emendamenti nn. 4,
5e7. E adlora, cari signori, i casi sono di due
tipi. Un assessore che propone degli emenda-
menti dopo che c’e stata una discussione in
Giunta, dopo che viene portatain Commissio-
neunapropostadellaGiunta, potevapresentare
gli emendamenti allaCommissioneenonli ha
presentati. Significa che ¢’ e anche dissidio in
Giunta, significa che | assessore di
Rifondazione comunista ricattava la Giunta,
con questi emendamenti. E' venuto fuori in
modo lapalissiano e chiaro dopo che e stata
fattaun’ operazionedi uneuro. Lavostradigni-
ta costa un euro, perché per un euro potevate
bocciareil sub-subemendamentodi Giannotti e
votare quello della Mollaroli, per un euro. La
rigidita politica che avete voluto dimostrare
non era nei confronti della Mollaroli, ma del-
I" assessore Cristina Cecchini la quale ha fatto
una dichiarazione che sembra quasi un atto
notarile: “La sottoscritta dichiara di ritirare”.
E una cosa veramente assurda. Ili gioco e
venuto fuori grazie a una scommessa, dimo-
strando che questi signori per un euro sono
capaci di affossare un carnevale. Chiedero adla
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cittadi Fano, di fareil “pupo” per il prossimo
carnevale, eil “pupo” saralamaggioranza del
Consiglioregionale, perchéeassurdo ches sia
discusso su una cosache € nata per dimostrare
che non solo non ¢'é una linea univoca, ma
addiritturac’ é dissidio nell’ ambito della mag-
gioranzatrail governo dellaGiuntaeil Consi-
glio.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Andrea Ricci.

AnDReA RICCI. Hochiestodi intervenire
perché non si puo continuare ad ascoltare fan-
doniecomequellecheattual mente ho ascoltato
dal consigliere Gasperi rispetto alla questione
degli emendamenti presentati dall’ assessore
Cecchini. Mi parevacheil consigliere Giannotti
avesse compreso il contenuto di questi emen-
damenti. Questi emendamenti sostanzial mente
andavano ad intervenire su questioni che ne-
cessitano di un intervento. Alcune si sono svi-
luppate successivamenteal lapresentazione del
bilancio, sono importanti e verranno affrontate
insede di Consiglio regionale con altri atti che
la Giunta preparera. Non ¢’ e nessun dissidi
politico tra Rifondazione e la Giunta, tral’ as-
sessore elaGiunta, trail Consiglio elaGiunta
come il consigliere Gasperi a sproposito ha
dichiarato, quindi il mio intervento é solo di
precisazioneedi invito aproseguireil dibattito
nel merito degli emendamenti, altrimenti credo
che difficilmente potremo arrivare
costruttivamenteadefinireil provvedimento di
bilancio.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luial VIVENTI. Sonod accordo sull’ ul-
tima parte dell’ intervento di AndreaRicci, an-
diamo avanti spediti a parlare di bilancio e a
votare. 10 sono stato zitti perché non sono di
quelli che vanno ad attizzare il fuoco, perché
cerco di dare la possibilita a Consiglio di
lavorare seriamente sugli argomenti, perd un
assessoreai trasporti chepreparail bilancioein
Consiglioregional evieneapresentareunemen-
damento sul proprio settore per esentare dalle

tasse i trasporti pubblici e privati € cosa da
vergognarsi. Maun po’ di serieta... Comesi fa?
L’ assessore competente... Cosi sono bravi tutti
afare politica, amico Ricci. Domani chiamera
tutti questi che lavorano nel settore trasporti,
dira “io la proposta I’ ho fatta, gli altri della
maggioranzami hanno detto di no”, scaricando
la colpa sulla Giunta e sugli altri componenti
della maggioranza. Non s puo fare politica
cosl. lo sto all’ opposizione main questo senso
prendo ledifesedellaGiunta, semi permettete.
E noi nemmeno ci mettiamo a speculare su
queste cose, sono fatti non dignitosi per il
Consiglio regionale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

Ottavio BRINI. Noi votiamo a favore
dell’ emendamento Mollaroli, perchécrediamo
aquello che abbiamo sostenuto nei primi inter-
venti, quindi siamo coerenti e non ci facciamo
intimidiredagli attacchi del presidentedel grup-
po Ds che cercava di giustificare tutto con un
euro. Bene hafatto Giannotti, perché mettendo
un euro haprovocato quel dissenso dapartedel
capogruppo Silenzi cheinvecedi rifletteresi &
scagliato contro Giannotti stesso. La precisa-
zionedel consigliere AndreaRicci per noi non
e soddisfacente. Non la penso come |’amico
Viventi che dice che non bisogna speculare e
bisognaandareavanti. Noi vogliamo |’ assesso-
reCecchini inaulaariferire, aspiegare, perché
I"ha fatto e perché I'ha ritirato. E' un fatto
gravissimo chel’ assessore Cecchini nonsiaqui
inaula, e non e laprimavolta, Presidente, che
lel non ci abbia voluto far parlare: una volta
delle sue dimissioni, oggi di questo atto. Non
vorremmo che le dimissioni fossero rientrate
maancoraesistesse questo rapporto, tralel ela
Cecchini, di non fiducia, come non c’eil rap-
porto tral’ assessore Cecchini e |’ attuale mag-
gioranza. Lainvitiamo, Presidente, afar si che
I" assessore Cecchini vengain aula, relazioni e
spieghi ai consiglieri perchéhaprimapresenta-
to gli emendamenti e poi li haritirati.

Chiedo lavotazione per appello nomina-
le, anche a nome dei colleghi Giannotti e

Gasperi.
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PRESIDENTE. Vorrei pero richiamare
la vostra attenzione su una questione non se-
condaria. Se continuiamo afare discussioni di
carattere generalissimo su ogni emendamento
non arriviamo in fondo, per cui togliero la
parolaatutti i consiglieri che non s atterranno
alladiscussione.

Prego di procedere ala votazione per
appello nominale, a partire dal n. 12.

Marco AMAGLIANI, CoNSIGLIERE Se-
gretario: Procedo allachiama:

Ciccioli si
D’ Ambrosio no
D’Angelo no
Donati no
Favia si
Franceschetti no
Gasperi Si
Giannotti si
Grandinetti si
Luchetti no
Martoni no
Massi si
Melappioni no
Minardi no
Mollaroli no
Moruzzi no
Novelli si
Pistarelli si
Procaccini no
Ricci Andrea no
Ricci Giuseppe no
Rocchi no
Romagnoli Si
Secchiaroli no
Silenzi no
Spacca no
Tontini no
Trenta si
Viventi astenuto
Agostini no
Amagliani no
Amati assente
Ascoli assente
Avenali no
Benatti no
Brini si

Castelli s

Cecchini assente
Ceroni Si
Cesaroni assente

(I Consiglio non approva)

PRESIDENTE. Emendamenton. 1, fatto
proprio dal consigliere Giannotti. Lo pongoin
votazione.

(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 2, a firma A. Ricci,
Mollaroli e Rocchi. Halaparolail consigliere
Ricci.

ANDREA RICCI. Questo emendamento,
che sara ritirato come gli altri presentati dai
consiglieri di maggioranza, nascedallaseguente
guestione. Néel bilancio dell’ anno scorso abbia-
mo stanziato 150 milioni per le associazioni
protezionistiche edi volontariato che gestisco-
no canili e che svolgono un servizio pubblico.
Quei 150 milioni non sono stati erogati asegui-
todi un paleseerroredel dirigente del servizio.

L’ emendamentovieneritirato, peroquel-
lo stanziamento su cui |eassociazioni chegesti-
scono i canili contavano — e noi tutti sappia-
MO, per essercene occupati piu voltein questa
sede, negli anni passati, il servizio oneroso che
guesti soggetti svolgono per I’ intera collettivi-
ta, a loro intero carico — bisogna che sia
riconsiderato e bisognachesimili incidenti non
accadano piu, perché earrivato in V Commis-
sioneun atto amministrativo sbagliato chelaV
Commissione non haritenuto di dover appro-
vare, dandoindicazioneches potesseprocede-
reall’ erogazionedei fondi stanziati in bilancio
attraverso un decreto del dirigente che, nono-
stante che siano passati mesi e mesi, non c'e
mai stato, fino ad arrivare ala decadenza di
guesto contributo. L’ emendamento viene riti-
rato, peroinvitolaGiuntael’ assessore compe-
tente ad occuparsi di questa questione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Romagnoli.

Franca ROMAGNOLI. Facciamo no-
stro I’emendamento.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 3 a firma Viventi. Se
non passadecadeil n. 27. lo pongo in votazio-
ne.

(I Consiglio non approva)

Pongo in votazione I'articolo 7. Ha la
parolail consigliere Giannotti.

Roeerto GIANNOTTI. Il dibattito che
C’ estato su questamateria, a di ladelle battute
fuori luogo di D’ Angelo...

PieTRo D’ ANGEL O. perchéfuori luogo?

RoeerTo GIANNOTTI. Perché lel sape-
va, era stato informato dame, cherispetto alla
latitanza della Giuntaregionale — elasfido a
direil contrario, sono disposto ancheachiedere
un giuri d’ onore, su questo — e alavolontadi
non approvare questo atto il nostro gruppo ha
ripresoil vecchio atto sull’ elettrosmog presen-
tato nellaprecedentelegislaturael’ hariprodot-
to. Lo abbiamo sempre ammesso alla luce del
sole, dando un contributo sostanziale, concreto
in Commissione perché fosse definito un prov-
vedimento adeguato.

Rispetto a resto credo che il dibattito
abbia consentito, se non altro, di mettere in
chiaro chesec’ equal cuno chedevevergognar-
s non el’ opposizionemalamaggioranzachee
divisa, chenon coglieleesigenzedel territorio,
che deve far fronte ale proteste della “citta
rossa’ di Fano, dopodiché ¢’ e la possibilitadi
fare promesse e di recuperare questo sgarbo in
un altro modo. Prendiamo atto che comunque,
anche grazie alla nostra battagliail Carnevale
di Fano avrail giusto riconoscimento. Rimane
un problemagrande posto daaltri colleghi che
riguarda la complessita delle manifestazioni.
Quello che non € stato detto & che dovete
smetterladi fareclientelismo, perchésec’ éuna
cosachevadettaechelatanto decantata“legge
Silenzi 53" sul turismo ha permesso a questa

Giunta di fare il piu sfrenato clientelismo,
elargendo contributi e denari solo aleiniziati-
ve che piu aggradano. Rispetto a questo c'é
invece unanostrapropostadi metterearegime,
unapropostadi leggechei consiglieri Ceroni e
Brini hanno sapientemente elaborato rispetto
alle revocazioni, su cui si puo discutere. Caro
Agostini, enei fatti unacapacitadi propostadel
gruppo di Forza Italia, ma direi dell’intera
opposizione, che anche in questo dibattito ha
segnalato una maturitd, una crescita politica
ala quale, forse, la maggioranza non era abi-
tuata ma alla quale dovra abituarsi e pensare
chepresto verrail momento anchedi lasciareil
posto.

Rimane pero un problema politico che é
stato posto: tre emendamenti pesanti, che han-
no unagrandevalenzapolitica, chesono stati di
fatto, dopo quella riunione di maggioranza,
cancellati, tolti dal tavolo delladiscussione su
cui noi vi avremmaoinchiodato perchéavevamo
giafatto delle proposte alternative.

D’Angelo mi deve dire se condivide
I”emendamento dellaCecchini, secondividedi
togliere 2 di quei 20 miliardi destinati dalla
manovraal ripiano del disavanzo per rifondere
gli amici delle aziende pubbliche e gli amici
delleaziendeprivatedi trasporto. Il consigliere
D’ Angelo, che s sciacquasemprelaboccadei
potentati prenda posizione su quell’ atto,
dopodiché prendero atto che la maggioranza
avraavuto un soprassalto, masi saraaperto un
problemapolitico. Hadetto giustamenteil con-
sigliere Brini: non puo passare inosservato e
rimanere senzaesito il fatto che per la seconda
voltaun assessore di questa Giunta compie un
atto, nellasua qualita di assessore ai trasporti,
gravissimo, non condiviso dalla Giunta regio-
nale, spero, non condiviso dalla maggioranza.
Questa cosa deve poter avere un momento di
chiarimento politicoin questo Consiglioregio-
nale. Per questi motivi voteremo contro |’ arti-
colo 7.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

(Il Consiglio approva)
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Articolo 8. Ha la parola il consigliere
Giannotti.

RoserTo GIANNOTTI. credo chelade-
cenza, anche sul piano politico abbiaun limite.
Non aggiungo atro. Vorrei solamenteinvitare
i colleghi consiglieri elastampaafareun conto
di quantoincidal’ autoriduzionedell’ indennita
di funzionechelaGiuntasi édeterminatacome
rispostaallapesante situazionefinanziariadel-
la Regione.

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel’ ar-
ticolo 8.

(I Consiglio approva)
Articolo 9. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Articolo 10. Emendamento 3 bisafirma
Franceschetti, che hala parola.

Fausto FRANCESCHETTI. Questo
emendamento e proposto dallaCommissionee
riguardal’ acquistodellaRoccadel laCittadella,
perché nella proposta originaria e stato scritto
“come sede da destinare aservizi della Giunta
ede Consiglioregional€e’, poi s fariferimento
alalegge 579 e al’ atto approvato dal Consi-
glio nel 1996, dove invece si parladi “sede di
rappresentanza’. Ci ésembratogiustoridefinire
il tutto facendo solo riferimento allalegge 579
eadl’ atto del Consiglio n. 51/96 senza specifi-
care ladestinazione.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Essendo I’ emendamento sostitutivo del-
I”intero articolo, quest’ ultimo si ritiene appro-
vato.

Articolo 10 bis. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio approva)

Articolo 11. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Articolo 11 bis, introdotto dall’ emenda-
mento 4 a firma Cecchini, che € stato ritirato.
Halaparolail consigliere Cecchini.

CrisTiINA CECCHINI. Mi é stato detto
cheil ritiro di questo emendamento haassunto
rilevanza politica, quindi vorrei spiegare per-
ché e stato ritirato. Deve essere chiaro a que-
st’ aulache non esistono questioni politichefra
Rifondazione, |’ assessore, la Giunta. La que-
stione e molto semplice: dobbiamo rendere
compatibileil rinnovo del contratto del perso-
nale del trasporto pubblico locale, su cui €in
corso unatrattativa fra Governo e Conferenza
Stato-Regioni. Risolvere anticipatamente da
parte nostra significava di fatto indebolire una
trattativa nazionale fra le Regioni e lo Stato,
quindi riteniamo che questa trattativa debba
essere definita e ben valutata dalle aziende di
trasporto pubblico locale. Quindi torneremoin
guesto Consiglio regionale qualoraci fosse un
problema di definizione piu chiara anche dal
punto di vista della norma.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

Roserto GIANNOTTI. Presidente, se
I”emendamento C’era, esisteva anche il mio
subemendamento, quindi avevo diritto di par-
lare primadellaCecchini. Lei hadato laparola
alla Cecchini, comunque interverro in sede di
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Il problemaeé prelimina-
re: senessunofapropriol’ emendamento decade
il subemendamento, quindi I’ articolo 11 bis.

Sono le 13,30. Dobbiamo votare |a pro-
secuzione.

Hachiesto di parlareil consigliere Silen-
zi. Ne hafacolta

GiuLio SILENZI. Proporrei ai colleghi e
al Presidente di porre in votazione la prosecu-
zione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta.

(I Consiglio approva)
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Articolo 12. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Articolo 12 bis. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Emendamento n. 5. E’ stato ritirato dal
consigliere Cecchini, ma viene fatto proprio
dal consigliere Giannotti.

C’ éun subemendamento, afirmasempre
del consigliere Giannotti, che hala parola.

ROBERTO GIANNOTTI. I
subemendamento dice chiaramente che questa
Regionehafattoi conti con unagrandedoman-
da di case da parte dei marchigiani. |’ ultimo
bando fatto dalla Giuntaper contribuireall’ ac-
quisto della prima casa ha avuto un grandissi-
MO successo, a testimonianza di un’esigenza
forte. Un bando che haconsentito di soddisfare
IN maniera assolutamente marginale larichie-
sta. Non so quante siano state le domande
accolte, ma certamente pochissime. Se si con-
sidera che quel bando e stato possibile solo
grazie all’utilizzo delle economie dei
finanziamenti statali e quindi non é stata una
scelta pesante per |a Giunta regionale che non
haspeso di proprio, tanto valeil sensodi questa
proposta che chiede di destinare le economie
derivanti da una serie di iniziative legidlative
per finanziareinterventi infavoredellegiovani
coppie. In sostanza, la proposta che abbiamo
formulato eformuliamo echesi possautilizza-
requellagraduatoria, masenon epossibilefare
il nuovo bando che consenta di destinare alle
giovani coppie risorse finanziarie importanti
senzadisperderleinaltredirezioni chesarebbe-
rodel tuttomarginali rispetto aquestaesigenza.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

CristiNa CECCHINI. Assicuro che stia
mo per presentare una proposta di legge orga-
nica su tutti i fondi dell’edilizia. L’ edilizia e
diventatamateriadi competenzaesclusivadel-
la Regione, stiamo lavorando con le atre Re-

gioni italiane per avere ulteriori finanziamenti
adisposizione, perché il termine della Gescal
non haconsentito alle Regioni di avererisorse,
pero abbiamo unagrande possibilita quelladi
programmare 100 miliardi di risorse Erp. Cre-
do quindi che questo Consiglio debbaritornare
adeguatamente nella programmazione dell’ in-
teroplafond di risorseein quellasedediscutere
anche per il fondo relativo a canone delle
famiglie meno abbienti. In questo senso rite-
niamo il subemendamento superato, anzi ci
impegniamo come Giunta regionale a presen-
tareun documento di programmazione genera-
lecheci consentadi fareladiscussionenonsolo
sul canone di locazione per le famiglie non
abbienti ma su tutto (famiglie degli emigrati,
giovani coppie, sfrattati, lavoratori in mobilita
territoriale per lavoro).

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento.

(I Consiglio non approva)

Pongo in votazione I’ emendamento n. 5.
Halaparolail consigliere Giannotti.

Roserto GIANNOTTI. L’assessore
Cecchini non ha detto nulla rispetto a quello
che ci saremmo aspettati. Al di la di una
regressione verbale, insignificante sul piano
politico, non ha detto nulla.

Non ho capito perché dobbiamo rifonde-
re le grandi aziende del trasporto pubblico
locale, sia pubbliche che private, di un costo,
guardacaso andando ad attingere daquello che
abbiamo spremuto alle imprese marchigiane.
Lascio ai colleghi consiglieri, quelli pit sensi-
bili, e alla stampa ogni valutazione, perché il
sensodellasuapropostaeraquesto. Prendo atto
che la maggioranza di questo Consiglio ha
ancora le idee a posto, € sana, le ha impedito
guesto nuovo affronto allarealta marchigiana,
dopodiché ognuno fara i conti che vuole, in
casa propria, a momento opportuno.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”emendamento n. 5.

(I Consiglio non approva)



Atti Consiliari

— 26—

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 86 DEL 17 APRILE 2002

Articolo 13 Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Articolo 13 bis. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Emendamento n. 6 a firma Viventi e
Massi, a cui e stato presentato il
subemendamento 06, sostitutivo. Halaparola
il consigliere Massi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Abbiamo voluto presentare questo
emendamento per una questione morale nella
gestione della politica delle entrate. Abbiamo
preso una categoria che piu delle altre, forse
unadelle poche, forsel’ unica, per un meccani-
smo tutto interno del proprio lavoro evade di
meno. Avremmo voluto, daparte dell’ Esecuti-
VO, un’ attenzione diversa nel confronti di chi,
per i propri meccanismi di lavoro haunapossi-
bilita di evasione minore. poteva essere un
incentivo, senonvogliamo consideraresempre
tutti uguali.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Franceschetti.

Fausto FRANCESCHETTI. L’ emenda-
mento non pud essere accolto perché va a
intervenire sulla manovra tributaria e fiscale
che abbiamo fatto a dicembre e mi apre chele
motivazioni portate a sostegno non siano delle
pit congrue. Il fatto checi siaunacategoriache
adettadi Massi evade meno degli altri non puo
essereun motivo di premio madovrebbeessere
nella normalita. Per queste ragioni I’emenda-
mento non puod essere accolto. Quando é stata
approvata quellamanovra, s e fattaunascelta
di tutelare alcune fasce imprenditoriali, quelle
che lavorano nel sociale, |'agricoltura, i
contoterzisti del tessile e abbigliamento e altri
che non ricordo, quindi si e fatta una scelta
ponderatarispetto achi privilegiareall’interno
di quellamanovra

Il risparmio chevoi otterreste con questo
vorreste metterlo nell’Upb che riguarda le

consulenze, quando tanti emendamenti del-
I’ opposizione, compresi alcuni di Massi e Vi-
venti vanno proprio a pescare nell’ Upb delle
consulenze per finanziare altre scelte.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento n. 06.

(I Consiglio non approva)
Articolo 14. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Articolo 15. Emendamento a firma
Franceschetti, che hala parola

FAusToFRANCESCHETTI.E’ unemen-
damento dellaCommissionesuindicazionedel
servizio artigianato e industria. Riguarda una
finalizzazione sulla legge dell’ artigianato che
erroneamente era stato scritto che s riferiva
alaletteraa) per quantoriguardalaprimaparte
del comma dell’ art. 4, invece s riferisce alle
lettera a) e b) e per quanto riguarda la
finalizzazione, invece che dlla lettera b) ci s
deveriferire alle lettere c) e d).

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Spacca.

GiaNn Mario SPACCA, Vicepresidente
della Giunta. L’articolo riguarda il finanzia-
mento ale imprese dell’ artigianato tramite
I’ Artigiancassa e serve a coprire tute le voci
previste nella convenzione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

Ottavio BRINI. Si dice che e previsto
uno stanziamento di 25.000 euro per il Museo
dellaResistenzadi Caldarola. Ci puo spiegare
cosa c'entra con I’ Artigiancassa?

PRESIDENTE. Adesso stiamo parlando
del comma 4, consigliere Brini.
Pongo in votazione I’ emendamento.

(Il Consiglio approva)
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Emendamento 7 ter afirmaFranceschetti.

Fausto FRANCESCHETTI. Lo ritiro,
perché e giusta I'indicazione dell’ Upb come
venuta dalla Giunta.

PRESIDENTE. Emendamento n. 8. Lo
pongo in votazione.

(I Consiglio approva)

Emendamento n. 9 afirmaMollaroli. E
ritirato.

Pongo in votazione I’ articolo 15 emen-
dato. Halaparolail consigliere Pistarelli.

FaBloPISTARELLI. Questoarticoloélo
specchio di come sono state concepite questa
manovradi bilancio e questafinanziariaregio-
nale. Troviamo di tutto, dagli artigiani a Cuba,
a Cadarola, ala Resistenza, alla citta di
Betlemme. Infatti e stata inserita dalla Com-
missione unasommadi 50 milioni per I’ ambu-
latorio medico per lalottaal diabete dellacitta
di Betlemme in collaborazione con il centro
antidiabetico Inrca Marche. E' molto difficile
ragionare con questaimpostazione. Come fac-
ciamo adistinguereaspetti cheriguardano scel -
testrutturali comequellasullalegge 33 dell’ ar-
tigianato, con altri aspetti che sono assoluta-
mente residuali ma messi dentro lo stesso
calderone? E' molto difficile seguire lalogica
el’impostazionedellamaggioranzaedell’ Ese-
cutivonellastesurafisica, letteraledel bilancio.
Siamo non soloinsoddisfatti di comeil dibatti-
tochehaprecedutoquellodell’ aula, i lavori che
hanno fatto dafaseistruttoria alla stesura defi-
nitiva del bilancio si sono svolti, ma anche di
come s stanno svolgendo tutta una serie di
passaggi in aula. Ditemi voi cosasignifica*“le
future iniziative di cooperazione e collabora-
zione con laPolonia, I Eritreaei Paes ...” ?FE’
veramente unacosache gridascandal o, perché
ritengo che su Ascoli Piceno siastato un inter-
vento territoriale daparte di qualche consiglie-
reedi qualcheconsigliere, inserito nellacoope-
razione internazional e che era un fatto da cor-
reggere, perché strategicamente nel futuro del-
la politica regionale debba comunque essere

seguitaeincentivataun’ attivitadi cooperazio-
neinternazionalechefinoad oggi estatalascia-
ta solo ad interventi frammentari. Cosi
frammentiamo e frantumiamo ancoradi piu la
politica regionale. Queste non sono scelte di
bilancio, sono sceltedi piccoleo grandi parti di
maggioranza o di Esecutivo inserite confusa-
mente. E’ una serie di coriandoli che vengono
tirati su in quest’ aula e che ricadranno in una
pioggerellina tanto divertente quanto inutile,
perché questanon e politicaregionae, évera-
mente follia e assolutamente insensatezza di
scelte. Pertanto votiamo contro I’ impostazione
e le politiche sostanziali sottese.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

RoserTo GIANNOTTI. Intervengo sulla
riserva naturale della Sentina per una ragione
logica. Questa e I’ unica arearegionale che ha
uninteresseincredibile. In questo preciso pun-
to st mescolano le acque salmastre con quelle
dolci. Siamo allafocedel fiume Tronto. Vorrei
ricordare a consigliere D’ Angelo come atuitti
i consiglieri del Piceno, chein quest’ area stra-
tegicavengono destinate delle somme. Non vi
deve sfuggire che questa e la foce del fiume
Tronto. Allasorgente del fiume Tronto stanno
facendo la megadiscaricainterregionale di sei
regioni. Mi dovete spiegare che senso ha desti-
nare qui unasommadi questo genere, quando
primanon abbiamorisoltoil problemaamonte.
Si mescolaquestagranderiservanaturale nella
illogica impostazione amministrativa di non
aver voluto vedere, il 13 maggio 1999, con
I"autorita di bacino — presente un funzionario
della Regione Marche, un funzionario della
Provinciadi Ascoli Picenoeil segretariofacen-
tefunzioni cherappresentaval’ autoritadi baci-
no — quello che succedeva. Oggi destiniamo
500milioni. Macheprogrammazionec’ €?Ecco
il dato oggettivo: primadi procedere a questo
definitivo, conclusivo stanziamento nel bilan-
ciovi prego di rivederele coseamonte, perché
secondo me questo & un provvedimento scelle-
rato.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.
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RoserTo GIANNOTTI. Pistarelli é stato
bravoadireinpochissimotempo quellochenoi
stiamo tentando di dire inutilmente da questa
mattina. Questo articol o elafotografiaesattadi
guesto bilancio. C'é un puzzle che cerca di
mettere insieme i piu divers interessi che ci
SoNo in questa maggioranza, quindi ¢’ éil con-
tentino al rappresentante del Comunisti italia-
ni, il contentino al rappresentante dei Verdi, il
contentinoallasmaniaeuropeadi D’ Ambrosio.
Mi riferisco a centro di documentazione per-
manente sui problemi dello sviluppo nord-sud,
una cosa fondamentale per la nostra Regione!
Lesceltedi politicainternazionaletanto careal
compianto, sul piano politico, Berionni, lescel-
te cioe delle grandi aree mondiali rispetto ale
quali le Marche devono rapportarsi per espri-
meresolidarieta: Polonia, EritreaeCuba. Evito
gualche altro riferimento diretto, perché gia e
entrato largamente nel corso del nostro dibatti-
to questa mattina, quindi non voglio tornarci.

Questo tentativo dell’ assessore Spacca
mi fa sempre piu tenerezza, perché gli avete
fatto digerire unamanovrafinanziaria che non
voleva e che ha certamente rigettato. Se qual-
chegiornalistas prendesselabrigadi andarea
vedere com’ € composto questo articolo, si ren-
derebbe conto di quella che € la capacita del-
|” Esecutivoregionaledi costruirei bilanci, come
di non costruire una politica per le Marche.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Franceschetti.

Fausto FRANCESCHETTI. Il collega
Trentadice “non sono d accordo sul comma9
che é unafinalizzazione per quanto riguardala
riserva naturale della Sentina’. Posso capirlo,
non lo condivido perché si tratta di una
finalizzazione malariservanaturale e giastata
decisaed eall’internodel Ptrap approvatoasuo
tempo. Quello chenon si capisceinvece, etutta
questadisguisizionesul fatto che dentro questo
articolo ci siano commi cheriguardano materie
diverse. Primo, perché questo rientranellana-
tura della legge finanziaria, non e la prima
volta. Tutte quelle finalizzazioni chela Giunta
ha deciso di definire fin da adesso debbono
andare in un articolo apposito. E’ chiaro che

riguarda argomenti diversi, non puo essere a-
tro checosi, non perchéc’ elavolontadi accon-
tentare questo o quell’ altro ma perché cosi €,
cosi e sempre stato nellanostrafinanziariaein
guella nazionale. Anche quella che la Casa
dellelibertahaapprovato recentementein Par-
lamento. Ci sono articoli della finanziaria na-
zionale che finalizzano determinate spese che
sono contenute nel bilancio. Non vedo in que-
sto nessuno scandal 0, nessuna approssimazio-
nenel modo di concepireil bilancio. Il bilancio
e stato concepito benissimo. tral’ atro, quello
chefaancorapitumeravigliaéches attaccanel
merito unasceltacomequelladi intervenireper
il centro antidiabete di Betlemme, quando ap-
pena una settimana fa questo Consiglio regio-
nale al’ unanimita ha votato una mozione sui
fatti della Palestina, in cui s elencavano le
iniziativechenoi comeRegionedovremo pren-
dereasostegnodi quel popolo, tracui éindicato
in maniera chiara il centro antidiabete di
Betlemme.

Rimango quindi allibito, perché o questa
eunavolontadi prendere spunto comunque su
ogni cosaper fareunacriticachenon hafonda-
mento, oppure se rimettiamo in discussione
una cosa che abbiamo deciso appena una setti-
manafa, ditemi voi come |o potete definire.

PRESIDENTE. Halaparolail Presiden-
te D’ Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Vorrei solo invitare i colleghi consi-
glieri di opposizione arileggere le finanziarie
dei Governi di questi anni: ingenerearrivanoal
comma 320, 330.

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel’ ar-
ticolo.

(Il Consiglio approva)

PRESIDENTE. Halaparolail Presiden-
te D’ Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Sul fatto dei numeri mettiamoci d’ ac-
cordo prima, perché se qualcuno deveandarea
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mangiareun panino edevestarecon un piededi
guaeuno di |3, aloradiciamocelo, nonfaccia-
moci gli agguati, perchécredo chequellosiaun
segno di scarsa serieta. (Interruzione). Il di-
scorso edi serietaedi aperturaalle esigenze di
tutti. Se invece vogliamo per forza aggravarci
facciamolo.

Articolo 16. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Articolo 17. Ha la parola il consigliere
Ceroni.

Remicio CERONI. Vorre fare un inter-
vento positivo, nel senso che prendo atto dello
sforzofatto attraverso |’ articolo 7 che abbiamo
integrato in Commissione con la concessione
di contributi a Comuni singoli e associati per
I’ acquisto di materiali di arredo e didattici per
gli asili nido pubblici e privati convenzionati.
E’ una spesa di 4 miliardi che puo servire a
ridarelustro agli asili nido delleMarche. Circa
I”articolo 17 mi pare positivo |I’emendamento
relativo alla definizione del 4% per contribuiti
aggiuntivi agli asili nido gestiti in forma asso-
ciata. E' unabuonacosachec’ eraanchel’ anno
SCOrso.

Penso cheil contributo per bambino au-
torizzato negli asili nido in questi anni s sia
troppo assottigliato: su un costo di 12 milioni
per ogni bambino in asilo nido il contributo
dellaRegioneédi 1.550 euro (1.500 e 1.400 per
I Comuni soprai 15.000 abitanti). Negli anni,
oltre a una perdita del potere di acquisto di
guestaquotasi determinaanchel’ inadeguatez-
zadel contributo. Dobbiamo cercare di imple-
mentare questa somma, tenuto conto che sono
solo 70 i Comuni delle Marche che hanno un
asilo nido. Seil contributo sara cosi limitato,
gualchealtro asilo nido saltera, quindi non solo
non ne apriremo altri e non garantiremo questo
importante servizio, ma finiremo anche per
vederequalcheasilodi piccolo comunechiuso,
quindi nellafinanziariadel prossimo anno do-
vremmo prevedere unasommapiu consi stente.

Prendo quindi atto delle cose positive,
ma non posso non segnalare che bisognera

aumentare questa quota che negli anni s sta
riducendo in maniera notevole.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Secchiaroli.

MarceLLo SECCHIAROLI. Nel mioin-
tervento nella discussione generale, ho detto
che primadell’ estate laGiuntainvieraa Con-
siglio la nuova proposta di legge sul sistema
integrato dei servizi sociali rivolto anche alla
genitorialitaealafamiglia, al cui internoc’ éla
riforma della nostra vecchia legge degli asili
nido, piuformealternative. Sono previsterisor-
se, contrariamente alla esiguita degli
stanziamenti per gli asili nido della legge na-
zionaledovesi sono stanziati appena50 miliar-
di per tutta Italia. Noi stanziamo in conto ge-
stione per gli asili nido 9.600 milioni di lire,
inoltre ci sara la nuova legge che utilizzera i
fondi della 285, parziamente, per incrementa-
re questo discorso degli asili nido, aggiungen-
do forme alternative di partecipazione e di
coinvolgimentodellefamiglie. Nonsiamo pero
per farein viaesclusivaunapoliticasugli asili
nido riguardante soltanto le aziende. Questo
I’ho annunciato prima e lo ribadisco adesso:
prima dell’estate il Consiglio avra la nuova
legge sull’infanzianellaquale ci saraanchela
nuova legge sugli asili nido che prevedera
finanziamenti.

PRESIDENTE. Pongo in votazionel’ ar-
ticolo 17.

(Il Consiglio approva)

Emendamento n. 10 a firma Viventi e
Mass. Halaparolail consigliere Massi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Questo emendamento |l o sottoponia-
mo all’ attenzione dell’ Assemblea per |’ appro-
vazione, maanche per le politiche chel’ asses-
sore, nel riordino della legge dovra adottare,
quindi ci sembrerebbe un segnale politico im-
portante per quel dialogo di cui parlavo prima
che in acune fas & mancato. Se si potesse
approvare gquesto emendamento, si potrebbe
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rapportare la capienza potenzial e della struttu-
raallapercentual edelleassenze. Leassenzedei
bambini condizionano la capienza potenziale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luici VIVENTI. Sono perfettamente
d’ accordo, anche perché avolte lapercentuale
degli assenti éaddiritturadel 25-20%, quindi se
S potesse utilizzareladifferenzafrail 30% eil
15% fisiologico, credo che sarebbe gia una
cosa buona per lacomunita, pur lasciando una
percentual e assenti che ¢’ é comunque.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Secchiaroli.

MarceLLo SECCHIAROLI. Ho capito
benissimo lo spirito di questo emendamento,
pero atrettanto chiaramente bisogna che ci
ragioniamo. Lanuovalegge sara affiancatada
un regolamento complessivo che affrontera
guesto delicato problemachevaadintrecciarsi
con i contratti di lavoro. Visto che prima del-
I” estate arriveranno lanuovalegge eil regola-
mento, all’ interno di questo potremo discutere,
riprendendo questo tipo di discorso.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

(I Consiglio non approva)

Articolo 18, emendamento n. 11 afirma
Novelli, che hala parola.

Sercio NOVELLI. Questo emendamen-
to che ho presentato intermini generici, richia-
ma un tema che sto per sottoporre a questo
Consigliointermini di modificadellalegge 31.
Credo che un grosso debitore debbain qualche
misura cercare di agguzzare |'ingegno sulle
forme per reperire meccanismi per fronteggia-
relasituazionedebitoriaeridurreil costo della
propria esposizione. La relazione di bilancio
alegata agli atti che stiamo votando afferma
con soddisfazione cheil rating di questo ente,
come debitore é stato ritenuto dall’ agenzia di

valutazione soddisfacente e siamo ritenuti de-
bitori abbastanza affidabili. In questo contesto
va posto il problema di ricercare forme di
collocamento del debito, anzitutto meno one-
rose, perché e ovvio che il collocamento sul
sistema bancario comporta un aggio per le
banche che collocano all’ asta, quindi sui Bor
un qual cosa che viene pagato va aremunerare
le banche.

Chi ha fatto numismatica ricorda che il
primo buono del tesoro emesso dal Regno
d Italia per finanziare la guerra con I'impero
ottomano nel 1911 eraun disco di metallo con
scritto “lire 5” uguale alla moneta da lire 5
d’ argento, che visto chefinivanelle collezioni
numismatiche avevain effetti unacircolazione
tutto sommato eguale a quella della moneta,
perché I affidamento che aveva nei confronti
dell’ utente era ugual e rispetto al mezzo di pa-
gamento vero e proprio. Ovviamente il buono
obbligazionario non &un mezzo di pagamento,
pero fa parte della massa monetaria M2, cioé
viene custodito e accettato, a limite anchein
permuta. Va detto — e per questo stavo stu-
diando lalegge 31 per coordinarlaconil siste-
ma normativo nazionale — che il titolo del
debito pubblico statale non puo piu essereatro
che elettronico e nominativo per una serie di
valutazioni di politicaeconomicaenon solo, il
che hacomportato, in qualche misura, un cam-
bio anche degli orientamenti del risparmiatori,
perché e noto — I’ abbiamo visto in maniera
palese negli ultimi mesi — che una parte del
risparmio s indirizza con preferenza verso
forme di risparmio addirittura per contante: 1o
S évisto con la conversione obbligatorialira-
euro, che havisto una serie di acquisti di beni
durevoli fatti congrossetranchesdi pagamento
in contati, perché qualcuno preferisce mante-
nere una forma molto liquida, molto
frazionabile, molto gestibile di risparmio. In
guestalogica, un buono obbligazionario regio-
nale incorporato su un titolo materiale e con
girata in bianco, consentirebbe non solo un
risparmio sulla collocazione all’ ente Regione,
ma soprattutto di recuperare su tutte quelle
frazioni del debito che, per essere custodite
materialmente nei portafogli dei risparmiatori
o utilizzate anche per pagamenti in permuta...
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Questa esperienza é stata fattaalivello di enti
locali in America. In Italia c' e stato anche un
tentativo da parte di un docente di teoriagene-
rale del diritto che ha portato a pronunce della
Corte di Cassazione in sede di riesame, che
hanno portato all’ affermazione di validita di
un’ obbligazione cartolare.

Credo che sarebbe opportuno, per laRe-
gione, valutare la possibilita di fare un esperi-
mento di un buono obbligazionario tangibile
chepossapoi averel’ efficaciadellalocal money
sperimentatain Americae consentirequindi da
un lato di collocarlo in forme estremamente
libere e semplici ed economiche, dall’atra,
essendo materiale cartolare che in parte viene
conservato, non interamente viene escusso a
scadenza, in parte di disperde. 10 avevo nella
mia collezione acuni Bot del 1911 eil Regno
d’Italianon haripagato quelle5lire. Credo che
lacosapossaessere quanto meno approfondita
e studiata, perché non ¢’é un divieto nella
normativastatale per le obbligazioni degli enti
locali, la normativa regionale pud essere ade-
guata: potrebbe essere un meccani Smo per con-
sentire di collocare il buono obbligazionario
regionale in maniera pit economica e rispar-
miare qualche soldo sugli interess, ala fine
finanziando, anche se in tempi medi, I’ente
Regione.

L’emendamento €& unicamente
prodromico, perchélamateriaandrebbe appro-
fonditain sedenormativa, pero spero chepossa
servire, almeno, come elemento per avviare
una riflessione sul punto che, comunque, mi
faro carico di approfondire.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

(I Consiglio non approva )
Pongo in votazione |’ articolo 18.
(I Consiglio approva)
Articolo 19. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio approva)

Articolo 19 bis. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Articolo 19 ter. Emendamento n. 12 a
firma Giannotti e altri.
Halaparolail consigliere Giannotti.

Roserto GIANNOTTI. L’assessore
Melappioni ha tutta la mia solidarieta per il
compito difficile che hainiziato di bonificadi
una struttura amministrativa difficile, compli-
catarispetto ai guasti quasi irrecuperabili rea-
lizzati dal precedente assessore allasanita. Un
settore in crisi, un settore alle prese con tante
difficolta che nell’ intervento fatto sul bilancio
abbiamo detto avrebbe richiesto una riforma
conla“R” maiuscola, quindi un disegno globa-
ledi riordino di tuttalamateria che aggredisse
le questioni vere le quali non sono solo quelle
dell’ articolazione territoriale del livello di re-
sponsabilita, perché lasituazione sanitarianon
puo ridursi allaristrutturazionedelle Ad o ala
nuovaarticolazionedei presidi ospedalieri, ma
giustamente, come é stato posto, ci sono tante
altre questioni, in primo luogo quella della
riduzione del debito sanitario pesantissimo,
che ha unarilevanza eccezionale sul bilancio.

Sono partito da questo per dire che capi-
sco I'esigenza di risolvere il problema del
dualismo tecnico che in qualche modo ha per-
vasoil settoredellasanita. Ladott.ssaM aterazzi
estataallontanatao hasceltodi autoallontanarsi
eandareafareil direttoreamministrativo pres-
so I’ azienda sanitaria di Camerino, il dott. Di
Stanislao credo siasul piededi partenza, anche
perché io mi permetto di sottolineare che c'e
unapal esesituazionedi incompatibilita, essen-
do oltre che dirigente della Asl anche docente
universitario a Macerata. C'é I'arrivo di un
nuovo manager, mi dicono, acui vogliofaregli
auguri, ringraziandolo del grande peso che ci
da, perché hadetto “mi hanno chiamato i miei
amici Ds perché devo impedire che questa
Regione passi nelle mani del centro-destra’. Il
nuovo dirigente del servizio sanita. Credo che
guesto dimostri cheabbiamo col pito nel segno,
cioe che abbiamo visto bene quando abbiamo
richiamato il fatto che sulla sanita, cosi come
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sulle tasse questa Giunta & caduta, ha perso
credibilita e sara costretta a segnare il passo.

Posso capire tutto, che lei voglia dars
unastruttura, pero consentirledi farequelloche
lei vuol fare mettendol o addiritturanellafinan-
Ziaria non mi sembra una cosa conveniente,
cioé la possihilita di acquisire direttamente
dalleAd tuttouninsiemedi professionalitaper
farne struttura dell’ assessorato. Mi sembra un
pO’ troppo, assessore, rispettoal fattochegiaha
fattolasceltadi un esterno echeinquesto modo
sta cominciando a fare, perché se non vado
errato € arrivatalasignora Taras, che pure era
ala vigilanza, e arrivato Maffei, stanno arri-
vando tante professionalita. Quanto meno, fac-
ciamo in modo che |’ esigenza sua, che puo
esserelegittima, che noi non consideriamo po-
liticamente accettabile, non vadapero adispre-
giodellasituazionefinanziariadelleAdl. Quin-
di, ci puo anche andar bene, apatto cheleunita
di personalechelei utilizzaetogliedal servizio
sanitario non vengano sostituite attraverso pro-
ve concorsuali.

L’emendamento ha quindi il senso di
richiamarla ad un rigore che credo sia quanto
mai necessario in questo momento.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Melappioni.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GIUSEPPE RICCI

Aucusto MELAPPIONI. Rispondo al
consigliere Giannotti ma credo che sia utile
chiarirecomestannolecose. Stiamo riorganiz-
zandoil servizioinun’otticadi professionalita
chenonavevamo. Piuvolteho sentitoin questo
Consiglioregionaleal richiestadi non appesan-
tirelalistadelleconsulenzecon soggetti esterni
al sistema, anzi molto spesso ho sentito in
guest’ auladedicaredall’ opposizione un’ atten-
zione particolare a utilizzare le risorse che il
sistema ha. Quello che chiediamo con questa
proposta € proprio di evitare il rituale delle
consulenze esterne, il rituale di chiamare sog-
getti chepotrebbero poi sembraresol o collegati
all’ assessore, pero vogliamo introdurre nel si-
stema-assessorato figure che non ¢ erano. Il

dott. Maffei edirettore sanitario di un’azienda,
un competente di materia ospedaliera, un sog-
getto che viene dal sistemasanitario. Noi pen-
siamo che questo percorso di mettereinretele
capacitadelle aziende con quelle dell’ assesso-
rato in un’ottica anche di circuitazione e di
conoscenza significa anche questo: il sistema
territorialeconosce meglioleproblematiche, le
difficoltadellastrutturachehalaresponsabilita
regionale, dall’ altrapartelastrutturaregionale
non é qualcosa di arroccato, lontano dal siste-
ma, quindi diventa un’ osmosi, che credo tutti
avete chiesto, come noi abbiamo chiesto, evi-
tando chearrivassero soggetti esterni. E' ovvio
che dove manca un direttore sanitario lo dob-
biamo sostituire con un direttore sanitario per-
ché ce lo richiede la norma. Non credo che le
poche unita che vogliamo far entrare nel siste-
madell’ assessorato debbano obbligatoriamen-
tetrovare unrimpiazzo, poi, sul territorio. Una
trasformazione radicale del sistema che pro-
porremo nel prossimi mesi ¢i daraanchel’ op-
portunita di ottimizzare queste risorse.

Ecco perché abbiamo fatto questapropo-
stain Commissione: perché ne abbiamo estre-
maurgenza, inquantoin sanitanon ¢’ é soltanto
un problema di far bene le cose ma di farlo
anche velocemente.

Roeerto GIANNOTTI. ...a condizione
che i posti vacanti non vengano coperti con
nuoveassunzioni. Mi sembraunacosaragione-
volissma.

AucustoMELAPPIONI. || problemaper
il dott. Maffel si pone. Un direttore sanitario di
un’ azienda come Torrette non |o sostituiamo?

Roserto GIANNOTTI. Il direttore sani-
tario, cosac entra?

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I"emendamento n. 12.

(I Consiglio non approva)

Pongo in votazione |’ articolo 19 ter. Ha
laparolail consigliere Giannotti.
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Roserto GIANNOTTI. Rilevo questa
difficolta della maggioranza nel cogliere lo
spirito, anche quando, come in questo caso, ha
un rilievo squisitamente tecnico. Si possono
apportare miglioramenti, pero dire che non s
vuole metteredei paletti perché comungue non
S possa abusare di questa cosa a me sembra
troppo. Siamo contrari a questo articolo.

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel’ ar-
ticolo 19 ter.

(I Consiglio approva)

Articolo 19 quater. Emendamenton. 13a
firmaGiannotti ealtri. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

Roeerto GIANNOTTI. Quanto inchio-
stro, quante parole abbiamo speso sulla situa-
zionefinanziaria delle Asl? Quanto tempo ab-
biamo perso asegnaareil fatto che gli sprechi
rappresentano uno dei limiti di fondo di questo
sistema? In questa regione abbiamo avuto 17
assessori alasanita: ogni direttore generale si
costruiva e gestiva la sua politica. Uno dei
provvedimenti che abbiamo visto con maggio-
re interesse, anche se va nel senso del
centralismo, main unasituazione di emergen-
za, eches giustificava, eralariduzionedi tutta
questapartitadegli incarichi edegli appalti che
sono uno dei mali della sanita. Era stataintro-
dotta una norma di centralismo regionale che
eral’unica norma che condivido, perché con-
sentiva un pre-controllo in quanto demandava
allaGiuntaregionale !’ ultima parolarispetto a
gared appalto che superassero un certo impor-
to. Oggi, attraverso unanormadellafinanziaria
s chiede di aumentare questo importo, di fare
in modo che fino a 200.000 euro non ci sia
nessun vincolo, nessun paletto. Vuol dire che
gualsiasi direttore generale di azienda o Adl
possa fare appalti fino a 400 mila euro senza
essere sottoposto a nessun vaglio di giudizio
preventivo. Non sono un esperto di appalti, ma
mi dicono chebastadividereper 4 unappaltoda
un miliardo... Basterebbe che I'ingestibile di-
rettore generale della Adl di Urbino, invece di
farel’ appalto chele giustamentegli haboccia-

to perché éandato controlalegge, cheriguarda
tutti i presidi ospedalieri dellasuaAs — credo
1.200 milioni di importo — lo articolasse per
presidi — Urbino, Cagli, Sassocorvaro — e
avrebbe superato questo vincolo. Rispettoacio
crediamo che questa norma non sia assol uta-
mente pertinente e non corrispondaall’ esigen-
zadi rigore chelel in qualche modo hatentato
di recuperare in queste ultime settimane.

PRESIDENTE. Halaparola |’ assessore
Melappioni.

AucustoMELAPPIONI.E" indubbioche
quando s fanno delle norme bisogna anche
verificarne |’ applicabilita e |’ operativita. Il ri-
sultato di questo percorso lasciato asé hadeter-
minatodapartedelleaziendeunasovrapressione
sul sistema dell’ assessorato, per cui quando si
e trattato di decidere anche questioni di non
rilevanza economica ma con un minimo di
responsabilita politica, ci siamo visti riempire
gli uffici di richieste di autorizzazione.

Questo aveva un significato fino a ieri.
Perché & cambiato il percorso? Perché dal 14
gennai o abbiamo fatto sottoscrivereai direttori
generali un budget che e un livello di spesa.
Questo dice la 517 che prevede che ci sia
un’ autonomia. Abbiamo previstounlivelloche
e quello che hanno normamente le aziende in
giro per I'ltalia. Con i criteri che abbiamo
individuato sulle caratteristiche di una consu-
lenzaelasciandoil telaiodel binarioall’interno
del qualeleaziende st muovono, questalimita-
zione ha soltanto rallentato le risposte e
I’ operativita di un’azienda. Se mettiamo un
tetto anche piu basso, frammentando ulterior-
mente gli appalti, si puo fare tutto anche fino
alalira. Noi riteniamo che questo percorso €
stato valido in un momento. Oltretutto ci sono
state interrogazioni sul fatto che si erallentata
I operativitadelle aziende. In questo momento
di trasformazioni noi riteniamo che siaimpor-
tante controllare la spesa. Rimane questo stru-
mento enoi facciamo un controll o direttamente
anche dentro le singole aziende, ma riteniamo
che questa era una maglia troppo stretta che
inchiodaval eaziendeelederesponsabilizzava.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

(I Consiglio non approva)
Pongo in votazione I’ articolo 19 quater.
(I Consiglio approva)

Emendamenton. 14 afirmaGrandinetti e
atri. Halaparolail consigliere Franceschetti.

Fausto FRANCESCHETTI. Qui ¢i s
riferisce all’ assicurazione che oggi € obbliga-
toria. Introducendo una facolta, di fatto, seil
numero dei consiglieri che rinuncia é alto,
significa che quell’ offerta che e stata fatta &
ancoravaida o no? In Commissione avevamo
detto non di accantonare questo emendamento
madi fareun’ ulterioreriflessioneeverifica. Se
viene fuori che quell’ assicurazione non si reg-
ge piu, non é piu facoltativo, diventa un obbli-
go.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 15 afirmaNovdlli, che
hala parola.

Sercio NOVELLI. L’emendamento si
illustradasol o, nel senso chelimiterebbe, nella
portata, una previsione che modificherebbe la
leggeregionalesul trattamento di finemandato
dei consiglieri, perché cosi come proposta la
modificadell’ art. 8 dellalegge 23/95 creerebbe
un meccanismo di privilegio non giustificabile
rispetto ad altre categorie di lavoratori. L’in-
dennita dei consiglieri & equiparata alla
corresponsione di emolumenti per lavoro di-
pendente, il fine mandato non € un Tfr, perd &
unaformadi retribuzione differita sottopostaa
risparmio forzoso. || pagamento anticipato to-
glie la ragion d'essere del prelievo, pero la
possibilitadi anticipazioni sulle previsioni per
il fine mandato é prevista anche per i Tfr dei
normali trattamenti di lavoro subordinato a

certe condizioni, perché se & prelevabile ad
nutum, non ha proprio senso andare a fare un
risparmio forzoso che non é tale.

Per questo, per evitare di introdurre un
privilegio che al limite sarebbe non spiegabile
nei confronti del trattamento di finerapporto di
atre categorie di lavoratori, ho pensato di su-
bordinarelapossibilitadi averel’ anticipazione
sulla indennita di fine mandato a determinate
condizioni. Mi permetto di far presentechec’é
anche unaragione contabile. Mi dicono cheiil
trattamento di fine mandato & commisurato
al’ ultimaannualitadi indennita, quindi il mero
accantonamento matematico di un dodicesimo
dell’indennita per ogni mese di presenzanella
compagine consiliare, per gli anni precedenti
porterebbe a una somma algebrica inferiore
rispetto all’indennita che verra effettivamente
erogataquando cesserail mandato dopo al cuni
anni.

Ovviamente questo gap pu0 essere
recuperato solo coni frutti civili dell’ accanto-
namento che viene operato anni prima, quindi
produce dei frutti civili che compensano la
maggiore indennita, in ragione degli anni, che
andrebbe erogata.

Credo che nella forma licenziata dalla
Commissione questa previsione di possibilita
di liquidazione anticipatavengaa costituire un
privilegio non spiegabile e quindi fortemente
censurabile. Quindi, attenzione sul voto al-
I”emendamento e all’ articolo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I emendamento.

(I Consiglio non approva)
Pongo in votazione I’ articol o 20.
(Il Consiglio approva)
Articolo 21. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 22. Lo pongo in votazione.

(Il Consiglio approva)
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Articolo 23. Soppresso.
Articolo 24. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Articolo 25. Emendamento n. 16 afirma
Novelli, che hala parola.

Sercio NOVELLI. Anche questa que-
stionemi pare che siadaval utare con attenzio-
ne, perché questo un bilancio non generoso nei
confronti delle iniziative economiche, delle
attivita produttive, del turismo, di tutta una
seriedi settori importanti. E’ restrittivo sututte
le spese, diventainvece generoso nei confronti
dei gruppi consiliari... (Interruzione). Si, pero &
sopravvissuto a 14 anni di non adeguamento
Istat del finanziamento. Mi rendo conto che
|’ adeguamento | stat € un mantenimento di una
posizione, piu che un’elargizione generosa,
pero chedopo 14 anni, propriol’ anno di “ sudo-
re e lacrime” sia I’anno in cui s procede
all’ adeguamento mi sembraun passo abbastan-
za inopportuno e mi sembra che sia anche
improprialavalutazione che qualcuno hafatto
dicendo*rientrerebbenellaval utazionedei fon-
di dell’ ufficio di presidenza’, perché I’ ufficio
di presidenzahalaspadadi Damocledi recepi-
re primao poi gli adeguamenti delle diarie dei
consiglieri che, venendo daunalegge compor-
tano I’ automatismo, per cui non conteggiarlo
prima o poi ci portera a far emergere questi
costi. Quindi non farei una valutazione su un
risparmio contingente e ritengo che sarebbe
molto opportuno e coerente con I’ imposizione
di austerita che il Consiglio ha fatto nei con-
fronti di altre categorie, mantenere
|”impostazione di differimento
dell’ adeguamento Istat che é statafattain que-
sti 14 anni intercors tra il 1988 e il 2002.
Differirlaquindi dal gennaio 2002 al dicembre
2002vorrebbedireaggiungereunquindicesimo
annodi differimentodell’ aumento I stat. | grup-
pi consiliari sopravviveranno, anche perché
non mi sembrachel’ attivitaches évistacome
convegnisticaealtro siastatatalmente volumi-
nosa. Se per il maggiore gruppo la dotazione
dei gruppi consiliari € prioritaria rispetto ala

protezione civile per carita, Samo un organo
politico, ognuno lo chiarisce conil voto, poi 1o
spiegaancheacoloro chedannovoti diretti. Mi
sembrache, a di ladell’ automatismo che puo
esseregiusto, fattoic et nunc mi sembrachesia
una scelta assolutamente poco opportuna e
difficilmente condisivibile i marchigiani che
sono rappresentati dai 40 consiglieri chesiedo-
no qui.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”emendamento.

(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 17 afirmaNovdlli, che
halaparola.

Sercio NOVELLI. Mi pare cheandare a
cumulare all’adeguamento dei contributi ai
gruppi dopo 14 anni, anche uno stanziamento
per laconvegnisticasiapoco opportuno. Unire
entrambe le cose sembra veramente che c'é
stata una preoccupazione molto focalizzata su
questo aspetto. Ribadisco che grandi convegni
non li ho visti. Questo comma aggiunto in
Commissionecheintroducecirca100.000 euro
di ulteriore dotazione rispetto ala previdenza
per i gruppi adeguatacon|’ I stat mi sembranon
condivisibile, per cui ne chiedo lo stralcio.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Silenzi.

GiuLio SILENZI. Questa proposta I’ ab-
biamo approvatain Commissioneafirmamia,
dei consiglieri Ciccioli, Ceroni e Luchetti. La
cosa chiara, se non si vuol fare demagogia di
piccol o cabotaggio, € che noi nonincrementia-
mo il costo dell’ attivitadel Consiglio regiona-
le, perché questa autorizzazione di spesa sta
dentroi capitoli del Consiglio. Faremo un con-
vegno in meno come ufficio di presidenza, ne
faremo tre di piu come gruppi.

Ad esempio, Alleanza nazionale ha un
contributo, in Toscana, che oscilla dai 600 ai
650 milioni all’anno, come gruppo consiliare,
poi e chiaro che per gli atri gruppi é tutto
proporzionale. Ritengo che sia giusto che i
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gruppi consiliari regionali affrontino le que-
stioni amministrative regionali sul territorio
avendo un minimo di disponibilitafinanziaria.
Siccomenonvogliamo gravaredi piusul bilan-
ciodellaRegione, questo articol o ci mettenella
condizionedi direall’ ufficio di presidenza“ta-
gliamo qualcos altro per trovare queste risor-
Se.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

(I Consiglio non approva)

Chiedoil coordinamento tecnico rispetto
allaformulazione complessiva del comma.
Pongo in votazione |’ articolo 25.

(I Consiglio approva)

Articolo 26. Emendamento n. 18 afirma
Tontini, che halaparola.

RoBerTo TONTINI. L’ emendamento ser-
ve a ulteriormente specificare un commadella
vecchialegge 33, a fine di rendere piu chiara
I" applicazione di questa parte dell’ articolato,
rendendo espliciti ulteriori finanziamenti per
ogni unitalavorativaintesacome nuovaassun-
zione. Quello che mi interessa mettere in
evidenziarelativamentea complessodell’ arti-
colo 26 el’importanzadi questo articol 0 stesso
che, modificando lavecchialegge 33, intervie-
nearenderepiu corposoeancoradi piuefficace
il lavoro delle cooperative artigiane di garan-
Zia.

E’ uno strumento cheormai daanni viene
utilizzato intutto il nostro Paese, in particolare
nella nostraregione, € lo strumento che piu di
ogni altro permette con un procedimento abba-
stanzaflessibile di erogare crediti alleimprese
artigiane della nostra regione e ci rendiamo
conto di quanto questo siaimportante, e negli
anni é dimostrato quanto sia stata utile la sua
utilizzazione per I’incremento delle imprese
artigiane. A questo proposito voglio sottoline-
arequanto siacorrettal’ attenzione ches mette
a questo comparto, anche in considerazione
delle ultime notizie che proprio oggi il tele-

giornalediffondeva: samoin presenza, alivel-
lo nazionale, di un ulteriore calo dell’ occupa
zionenellagrandeimpresaenellanostraregio-
ne, caratterizzata dalla piccola impresa e dal-
I’ artigianato siamo in presenza di un aumento
occupazionale.

Con questo emendamento si va a poten-
Ziare |'attivita delle cooperative artigiane di
garanziache oggi potranno operare anche nel-
I’ambito del leasing mobiliare, ma ancora di
piu potranno essere aiutate nel loro modo di
operare attraverso il finanziamento alle opera-
zioni di riassicurazione delle cooperative, il
che significa moltiplicare le potenzialita delle
stesse nella erogazione dei finanziamenti ale
imprese artigiane della nostra regione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I” emendamento.

(I Consiglio approva)

Pongo in votazione |’ articolo 26 come
emendato.

(I Consiglio approva)

Articolo 27. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Articolo 27 bis. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Articolo 27 ter. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Articolo 28. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Articolo 29. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Articolo 30. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio approva)
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Articolo 31. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Articolo 21. Emendamento n. 19 afirma
Spacca, che hala parola.

Gian Mario SPACCA, Vicepresidente
della Giunta. E’ intervenuto un accordo con le
Provinceper cui tutti i procedimenti cheriguar-
dano le competenze alle stesse attribuite da
parte della Regione vengono gestite dalle Pro-
vince. L’ eventual econtenzioso nel confronti di
provvedimenti adottati dalla Regione, viene
posto anostro carico. Mi pare corretto che nel
momentoin cui leProvincehanno avutorisorse
umane e finanziarie, gestiscano anchei proce-
dimenti rispetto a cui la Regione non sarebbe
piu organizzata.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

(I Consiglio approva)
Pongo in votazione |’ art. 32 emendato.
(I Consiglio approva)
Articolo 33. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 34. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Articolo 35. Si trattadella dichiarazione
d’urgenza. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio approva)

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

(I Consiglio approva)

Come concordato, si sospende il voto
finale su questalegge e sugli ordini del giorno,

in modo che s possa fare una dichiarazione
congiunta alafine.

Iniziamo quindi ladiscussionedellapro-
postadi legge n. 118.

Ledichiarazioni finali saranno su ambe-
duegli atti esugli ordini del giorno cheriguar-
dano sia la legge finanziaria sia il bilancio,
quindi si procederacon voti separati rispettiva-
mente sulla proposta di legge n. 117 e sulla
proposta di legge n. 118.

Passiamo all’esame degli articoli della
propostadi legge n. 118.

Articolo 1. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio approva)
Articolo 2. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 3. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 4. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 5. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 6. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Articolo7. Emendamenton. 1dellaCom-
missione. Lo pongo in votazione.

(Il Consiglio approva)

Pongo in votazione I'articolo 7 come
emendato.

(Il Consiglio approva)
Articolo 8. Lo pongo in votazione.

(Il Consiglio approva)
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Articolo 9. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Articolo 10. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Articolo 11. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Articolo 12. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Articolo 13. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Articolo 14. Emendamento n. 2 afirma
Agostini. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio approva)

Emendamento n. 3 a firma Novelli. Lo
pongo in votazione.

(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 4 a firma Novdlli. Lo
pongo in votazione.

(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 5 a firma Viventi e
Massi. Halaparolail consigliere Viventi.

Luict VIVENTI. Non chiedevo di illu-
strarlo per rispetto dell’intelligenza di tutti i
consiglieri, nel senso che avendo io presentato
unapropostadi legge, chiedo che vengaprevi-
sto un finanziamento per |a stessa.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. Questo emenda-
mento € una copertura aggiuntiva, perché la

legge sullafamigliaécoperta, ci sono ,emiliar-
di ogni anno. Vorrei capire se € una proposta
aggiuntiva di finanziamento. E’ in piu? Sono
d accordo, alora, a di |adelle battute polemi-
chedel consigliere Luchetti che probabilmente
ha qual che problemadi coscienza. Luchetti, io
ete siamo credenti: alafine Gesu Cristo vede
e provvede, quindi il fatto chetu dicale bugie
non cambia. Allafine, quando faremo laresa
dei conti saprachi si ébattuto veramenteperché
ci s facessecaricodi corrisponderealleesigen-
zedellefamiglie marchigianeo meno. Purtrop-
po, nella brutta compagnia che ti sei cercato,
solo D’Ambrosio ti salva, nel senso che e
I” unico cristiano dellacompagnia. Lo dico per-
ché sono rimasto molto col pito ad una parteci-
pazionedi preghieradel PresidenteD’ Ambrosio
I"altro giorno, rispetto alle mummie istituzio-
nali della mia provincia che stavano i e sem-
brava che s parlasse dell’lslam. Questo, in
occasione dell’inaugurazione di una casa di
rposo.

Esprimo quindi tuttalamiacondivisione
sulla proposta emendativa del consigliere Vi-
venti, richiamando questo Consiglio regionale
ad unaserietasul piano politico. Vi ho giadetto
Vi ripeto oggi: abbiateil coraggio di assumervi
le vostre responsabilitd. La legge regionae
sullafamigliaattualmenteinvigoreéunaburla,
e di stampo assistenzia e e non accompagnail
percorso. Rispettoaquestaleggeil nostrogrup-
po, come primo atto dellalegislaturahaformu-
lato unapropostadi modifica. Sono passati due
anni e mezzo e ancora quella proposta non é
stata licenziata dalla Commissione. Non vi
chiedo di approvarla, non posso pretendere che
AndreaRicci approvi laleggesullafamiglia, so
come la pensa, maabbiate il coraggio di assu-
mervi laresponsabilitadi bocciarla, admenoin
guesto modo si ponefine ad un modo di proce-
derecheéantipatico, oltrechescorretto. Sec’e
un gruppo cheformuladelle proposte sul piano
legidlativo, la maggioranza che non condivide
ledevebocciare. Questo eassumersi larespon-
sabilitd. Tenerle in un cassetto come e stato
fatto per laleggesullafamigliaéunfatto grave,
che segnala ai marchigiani la sensibilita di
guesta Giunta regionale rispetto ai problemi
dellafamiglia, cioé zero.
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PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re AndreaRicci.

ANprRea RICCI. La proposta di legge
sulla famiglia presentata dal gruppo di Forza
Italia non € piu all’ esame della Commissione,
in quanto alla scadenza del termine stabilito
dallo Statuto il gruppo promotore della legge
ha chiesto I’iscrizione in Consiglio.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Secchiaroli.

MARceLLo SECCHIAROLI. Oltre i
chiarimenti tecnici gia dati dal collega Ricci,
dico che sono d’ accordo con Giannotti nel dire
chel’ attualelegge sullafamiglianon funziona.
L"ho sempre detto e, se ben ricordo non I'ho
votata, quindi, per non cadere di nuovo in una
bruttalegge, dico che possiamo ancheiniziare
un confronto su questa problematica, ma non
corriamo lo stesso rischio di avere lo stesso
risultato, cioé una brutta legge sulla famiglia
come quella che attualmente abbiamo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 6 a firma Viventi e
Massi. Halaparolail consigliere Giannotti.

RoBerTo GIANNOTTI. Questa e la par-
tita contabile dei fondi globali ed € I'unico
aggancio che le opposizioni hanno. D’ Angelo
fraqual che settimanadirache abbiamo copiato
lapropostadi leggedall’ Udc. Credevo, D’ An-
gelo, di avere date un atto di riconoscenza:
“caro Giannotti, devo darti atto che mi hai
aiutato a stanare la Giunta e a vincere una
battaglia’, che sono convinto hai vinto tu e non
noi.

Comunque, anchequesto éunadtroterre-
no rispetto a quale crediamo debba essere
esercitata da parte dellaregione unaresponsa-
bilita, esiccomeenotoatutti il ruolo chehanno
svolto esvolgono comunquedgli oratori parroc-
chiali, il ruolo eledifficoltache oggi incontra-

no rispetto aunaristrettezzadi risorsefinanzia-
rie, tuttaunaseriedi problemi legati alleinizia-
tive, ha senso questa proposta. La cultura co-
muni sta che accompagnalo sviluppo di questa
regione non & che non s € mossa su questo
piano, non si € mossa sul piano del sostegno a
centri di aggregazione, a-confessionali...

Marco LUCHETTI. Lacosagraveéche
i comunisti sono venuti fuori proprio dagli
oratori.

Roeerto GIANNOTTI. So che il tuo
riferimento eaMascioni, maepassatoil tempo.
A nessuno puo sfuggire che oggi le Marche
devono fare i conti con una realta di centri
sociali organizzati su tutto il territorio
marchigiano, nellamaggior parte dei casi ope-
rativi solo grazie alla partecipazione finanzia-
ria degli enti locali. Parto dalla mia citta dove
comunque i centri sociali, grazie a Marcello
Secchiaroli, hanno avuto strutture, servizi, an-
che se non tanti soldi. Rispetto a questa scelta
cultura della sinistra, che é stata capace di
costruire, non capisco perché un atteggiamento
diversita debba essere assunto nei confronti di
punti di riferimento, presidi di aggregazione
che sonoin qualchemodo promossi dalle asso-
ciazioni del mondo cattolico.

Daquesto punto di vistacredo siaimpor-
tantechequesteduepropostedi legge, quelladi
Viventi elanostra, abbiano seguito unpercorso
in Commissione e che il Consiglio regionale
possa approvare un atto che consenta di valo-
rizzare questo grande patrimonio.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luicl VIVENTI. Visto che Giannotti fa
ormai |’ ermeneutica alle mie proposte, quindi
vorrel approfittare per ufficializzargli la dele-
ga, atrimenti lo farebbe in manieraillegittima
eimpropria.

Roserto GIANNOTTI. Avete deciso di
confluirein Forzaltalia, tu e Massi ?

Luict VIVENTI. No, ¢'é una presa di
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coscienzachele mieiniziative sono condivise
anche da Forza Italia. Questo mi fa estrema-
mente piacere. La mia non voleva essere una
proposta strumentale, perché credo obiettiva
mente che gli oratori possano essere centri di
aggregazione da tenere in evidenza. Mi rendo
atresi conto che nelle difficolta attuali del
bilancio regionale non sia semplice trovare
delle somme per finanziare queste iniziative,
pero credo che debbano essere prese in consi-
derazione seriamente, anche per i futuri prossi-
mi che ci auguriamo migliori degli attuali.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Secchiaroli.

MarceLLo SECCHIAROLI. Questo pro-
blemasollevatodaViventi eripresodaGiannotti
inaltreRegioni comeil Lazio hannovistoleggi
specifiche (“legge Storace”). Voglio pero ri-
cordareatutti chestiamo partendo con unpiano
sociale, con delleleggi specifiche che abbiamo
sull’infanzia e I’adolescenza, con i progetti
della 285. Nella problematica della rete inte-
grata dei servizi nessuno disconosce il ruolo
degli oratori in un lavoro integrato nel territo-
rio. Quindi, piu che fare ulteriori leggi specifi-
che su interventi di prevenzione, questi Sono
considerati atutti gli effetti soggetti attivi nella
retedei servizi dellaprevenzionedell’infanzia,
dell’ adolescenza. Questo, piu che andare ad
unalegge specificache non faaltro che acuire
ladivisione che diventerebbe soloideologicae
non di contenuti.

Non é stata una sceltaideologia del Co-
mune di Pesaro quella di fare dei centri di
aggregazione, ma € stato fatto con una
concertazione che alcunerealta, territori e ora
tori hanno accettato, altri per libera sceltahan-
no accettato di nonintegrarsi. Credo chel’ unita
vafatto sull’ obiettivo che ci ponesotto |’ aspet-
to educativo e preventivo dei minori, a di ladi
chi governain quellacitta.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 7 a firma Viventi e
Massi. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 8 a firma Viventi e
Massi. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 9 a firma Viventi e
Massi.

Luict VIVENTI. E’ I’ ultima proposta di
legge sul biodiesel che ho presentato che credo
sara interessante discutere nelle forme e nei
modi opportuni in Commissione, perché sara
uno degli argomenti del futuro.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 10 afirmaNovdlli, che
halaparola.

Sercio NOVELLI. Mentre i precedenti
emendamenti proponevano di aumentare
stanziamenti finalizzati, questo si prefigge di
dotare in maniera piu congrua i fondi globali,
atrimenti I’ attivita di questo Consiglio per i
prossimi mesi verrastrettanel lettodi procuste,
non essendoci soldi per far nulla. Mi sono
permesso di indicare, anche con qualche diffi-
colta perché il bilancio mi sembra scritto in
turco sotto il profilo dell’intelligibilitd, una
fonte di riduzione di costi nelle somme non
affatto lievi, tuttora indicate come adesioni,
spese di rappresentanza, convegnistica della
Giunta, circaun milionedi euro, per laparteci-
pazione a uffici tipo quello della sede delle
Regioni a Bruxelles o la partecipazione a una
pletoradi associazioni varie, iniziative, Onlus
ecc. Nel momentoincui si assumono lefunzio-
ni di protezioneciviles dovrebbeaumentarela
dotazione strumental e per svolgere queste fun-
zioni che sono indifferibili.



Atti Consiliari

— 41—

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 86 DEL 17 APRILE 2002

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 11 a firma Giannotti e
atri. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 12 a firma Giannotti.
Halaparolail consigliere Ceroni.

Remicio CERONI. La proposta di legge
sulle rievocazioni storiche non é stata ancora
discussain Commissione, nétanto meno qui in
Consiglio. Attraverso questo emendamento
volevamo avereadisposizionei fondi necessa
r a finanziare questa proposta di legge che
prevede una sommadi 500 milioni di lire.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 13 a firma Giannotti e
atri. Halaparolail consigliere Giannotti.

RoserTo GIANNOTTI. Prendo atto del-
ladichiarazioneformalefattaquestamattinain
aulachelaGiuntaregionalesi apprestaalicen-
Ziare, dopo tantissimotempo, un provvedimen-
tocheprevedeinterventi afavoredel’ infanzia.
Debbofar rilevareall’ assessore di avere omes-
SO una cosa gravissima. La Giunta ha infatti
detto questo manon si € preoccupatadi garan-
tire lacoperturafinanziariadi un intervento di
questanatura. Il nostro emendamento vi chiede
un sacrificio, che non credo sia eccessivo.

Il temadell’infanziaviolata, il temadel-
I"infanzia che vive una condizione di grave
preoccupazione € un ma rispetto al quale s
parla da tanto tempo ma che non € mai stato
accompagnato da interventi concreti. Il senso
della nostra proposta di legge era questo. Ci
riescestranocapirel’ atteggiamentodel laGiunta
che per tanto tempo é stato di chiusurarispetto
a guesta che pure sembrava una proposta che

andavanel verso giusto e cheincontravaanche
la comprensione dei commissari, della mag-
gioranza in seno ala prima Commissione
consiliare. Abbiamo dato un contributo, abbia-
mo formulato una specifica proposta di legge,
siamo comunque pronti a questa sfida della
maggioranza, quindi a discutere in Commis-
sione la proposta e vorremmo che le parole
dell’ assessorefossero confortate daunainizia-
tivatempestiva e che non dovessimo aspettare
un altro anno e mezzo come abbiamo aspettato
per cominciareadiscuteredi unintervento che
credo abbia senso e abbia ragione di essere
assunto, considerando che su gquesta materia
proprio nelle settimane scorse ¢’ e stataun’ini-
ziativa parlamentare di grande rilievo che po-
trebbe garantire, forse, una coperturafinanzia-
ria indiretta. Quindi prendiamo atto di avere
raggiunto questo obiettivo chein qualchemodo
sentiamo di doverci riconoscereedo ancheatto
ai miel consiglieri di averelavorato per questa
propostaedi avereraggiunto, almeno su questo
piano, I’ esito che avevamo sperato.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 14 afirma Giannotti e
atri. Halaparolail consigliere Giannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. Avremo dafati-
care molto nella prossima legislatura, perché
approvare tutte le leggi che oggi ci bocciate
sara cosa difficile: speriamo di avere la mag-
gioranza necessaria, Cosi come avvenuto in
altre Regioni del nostro Paese per affermare
guesta battaglia di civilta. Questa € una di
quelle, elabattagliaperchéanchenelleMarche
le famiglie si vedano riconosciuto il diritto di
poter scegliere I’ opzione educativa piu idonea
ai propri figli.

L apropostache abbiamo presentato vuo-
le garantire alle famiglie marchigiane questa
possibilitd. Anche qui ¢’ € dalamentare che da
parte della maggioranza ¢’ € una chiusura pre-
concetta, una chiusura pregiudiziale rispetto a
un movimento che comungue € in atto nel
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nostro Paese. Non debbo far fatica a sottoline-
are che tantissime Regioni italiane si sono gia
MOSSe iN questo senso, e cito laRegione Lom-
bardia, la Regione Veneto, la Regione Friuli
VeneziaGiulia laRegionePiemonte, laRegio-
ne Lazio, la Regione Puglia di recente. Tante
Regioni italiane hanno cominciato questo per-
corso per affermare questo diritto delle fami-
glie ascegliere I’ opzione educativa piu adatta
aleloro convinzioni.

La nostra € una proposta organica, che
tiene conto dell’ esigenza di tutte le famiglie
marchigiane, sia quelle che hanno scelto la
scuola pubblica statale che quelle che hanno
scelto la scuola pubblica non statale, privata
senzafini di lucro, ecredo cheanchequestosia
un segno di liberta che in qualche modo deve
essere trasmesso ai marchigiani e che rappre-
senta uno dei pilastri della nostra proposta
politica. Quandolel, assessore Agostini, questa
mattina si stracciava le vesti per richiamare il
fatto che da parte delle opposizioni non veniva
indicato un diverso modello di sviluppo della
nostra regione sbagliava sapendo di sbagliare,
perché basterebbe rileggersi |e proposte di ini-
Ziativa legislativa presentate sui piu disparati
argomenti per rendersi conto chei caratteri di
unapropostaorganica, alternativaaquelladel-
laGiuntasonoin essere, nei fatti, nellecoseche
abbiamo fatto. Questa € una di quelle, cioe il
diritto di liberta dei genitori di poter scegliere
guale scuolaper i loro figli.

Lapropostadi legge ed il finanziamento
ad essa collegato, intendono rispondere a que-
staesigenzaecredo chespendere5miliardi per
le famiglie marchigiane e per la scuola
marchigiananon siaunarichiestatroppo esosa.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Novelli.

Sercio NOVELLI. Il voto al’emenda-
mento & non favorevol e, non perché non condi-
vidiamo laprevisione che e anzi condivisibile,
ma andare a finanziare questo spostamento di
1.117.000 euro con lariduzione di tre capitoli,
unodei quali riguardal’ Arpam, giapenalizzato
con la sottrazione di circa 4 miliardi rispetto
alla dotazione dell’anno precedente, perché

C’'erano una serie di altre voci che potevano
essere oggetto di decurtazione, meglio chenon
I’ Arpam. Quindi mi asterrd, non perché non
ritenga oppotuno finanziare lapropostadi leg-
ge, ma perché questo capitolo in particolare
non dico I’avrei risparmiato, ma non |’ avrei
assoggettato a ulteriori penalizzazioni.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Trenta.

Umeerto TRENTA. Dopo I'illustrazio-
ne del presidente del gruppo Giannotti, come
sempre chiarissimo e puntuale, per quanto ri-
guardala proposta di legge sui provvedimenti
afavore delle famiglie degli studenti frequen-
tanti scuole statali e non statali, spiego lamia
posi zione comefirmatario, non solo per dovere
di partito maperchésono fermamente convinto
chesesi insisteper unascuolaimpostatasu una
ideologizzazione marcata e volutamente
ricondottaaunadifferenzachedi fattonon c’ €,
non posso essered’ accordo. L’ anticaoriginedi
appartenenza, Presidente GiuseppeRicci, erail
vero fondamento della nostra formazione
partitico-politica. Richiamo |la sua attenzione
perché so chedi fatto condividelamiaposizio-
ne: quei bambini che gquesta mattina stavano
nell’auladel Consiglio eapplaudivanoil Presi-
dente D’ Ambrosio, erano coscienze ingenue...
(Interruzione). Luchetti, pure tu hai la stessa
matricedemocristiana, qui parliamodi dottrina
socialedellaChiesa. Proprio perché s parladi
scuola pubblica, chiedere un sostegno che non
sia un mercanteggiare o un elemosinare la
prebenda— qualcuno diceva “giu le mani dal
malloppo”, ma questa frase € stata estrapol ata
daundiscorso piugeneraledel presidentedella
Regione Lgzio — mi pare ovvio. Presidente
D’ Ambrosio, quando parliamo degli interventi
a favore della famiglia— e so che lei € una
persona moralmente ineccepibile, perché la
osservodall’ esternoconcuriositaquandolei va
dal suo “diacono” e non facome il mio presi-
dente di gruppo, che magari prendela scorcia-
toiaper parlareconil pretedellaparrocchia, lei
vadiritti li, manifestando quel convincimento
cheio stesso, quando firmavo questa proposta
di legge... (Interruzione). Alloraparlo dell’ as-
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soluto e del relativo. Sapevo chelamiaprovo-
cazione avrebbe portato a questa discussione.
Qui siamo nell’ assoluto pieno. L’ educazione
delle giovani leve, di quelli che saranno gli
uomini del futuro non pud subire la nostra
relativitadi uomini ormai smaliziati. In questo,
Presidente D’ Ambrosio, nonesistono differen-
ze. Ecco perché sia Giuseppe Ricci, che Spac-
ca, che Donati, che Luchetti, che Benatti non
possono fare questadifferenzaideol ogica, non
e condivisibile. Quindi I’animosita del nostro
caro presidente di gruppo, che noi affettuosa-
mente chiamiamo “padre Brown”... (Interru-
zione). Lui nellasuafiguradi credente e prati-
cante, il resto sono coloro chediconodi credere
mapoi operano strumentalmenteinunadiversa
posizione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mollaroli.

ADRIANA MOLLAROLI. Credo cheque-
sta materia del rapporto tra scuola pubblica e
privatasiatroppo delicataper essere affrontata
in maniera cosi disinvolta come alcuni consi-
glieri stanno facendo. E’ benericordare a que-
sto consesso che é stato grazie al Governo di
centro-sinistrachefinalmenteinItaliaabbiamo
unalegge cheregolamentai rapporti trascuola
pubblicaescuolaprivata, unaleggesullaparita
che ha dato non soltanto regolamentazione,
quindi regolecerte, criteri ai quali deveattener-
s I’intero sistemamaancherisorse. E senelle
Marche — possiamo esprimere su questo an-
che idee diverse — ¢’ & una cosa che non puo
esseremessain discussioneéchequi esisteuna
scuola ancora pluralistica, fortemente
pluralistica. Se solo pensiamo a ruolo degli
enti locali nella gestione delle scuole dell’in-
fanziasiamo in unaRegione dove questo siste-
ma, il pluralismo, in particolare per acuni
settori, quelli delicatissimi per la primainfan-
Zia, ¢’ énei fatti. Ricordo aquesto consesso che
il Governo di centro-destra sta drasticamente
tagliando le risorse alla scuola pubblica ed ha
approvato anche provvedimenti incredibili
come quelli della parificazione del rapporto di
lavoro, quindi del riconoscimento del periodo
trascorso nelle sucole private, che halo stesso

riconoscimento, intermini di punteggio, rispetto
alla scuola pubblica.

Avremotempo per affrontarequesteque-
stioni, vistochesiamoinregimedi concorrenza
legidativa tra Regione e Stato, avremo occa-
sione di parlarne con molta serieta, quindi la-
sciamo aunadial etticaanche abbastanzapove-
ra queste questioni, riprendiamole in contesti
piu seri e attrezziamoci per gestire alcune par-
tite. Mi pare che in questo momento cio che
deve preoccuparetutti noi elamessain discus-
sione del mantenimento della scuolapubblica,
visto la scarsa disponibilita di risorse che que-
sto Governo hamesso a disposizione, sapendo
guale funzione la scuola pubblicasvolgein un
Paese a democrazia moderna.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I emendamento n. 14.

(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 15 a firma Giannotti e
altri. Halaparolail consigliere Giannotti.

Roserto GIANNOTTI. Rispetto a que-
s’ altramateriacheafferiscesempreallascuola
mache coinvolge lascuolamaternail discorso
s fapiu particolare. Vorrei richiamareil senso
della nostra iniziativa e fare poi un appello al
PresidentedellaGiunta. E’ undatoindiscutibile
che su questo versante le ragioni del dissenso
ideol ogico non hanno significato. Nemmenole
valutazioni di carattere politico, cioéil tentati-
vo di scaricare sul Governo laresponsabilitadi
non andare incontro alle esigenze della scuola
pubblica non statale. Addirittura s arriva a
paradosso di segnalre come fatto di grande
civilta che sia stato il Governo di centro-sini-
straacorripsondereaquestaesigenzadi parita.
Tutti sanno chelecosesonoleggermentediver-
se; ameno non e la parita sulla quale non
Giannotti mail Papainsiste. loc’ eroall’incon-
tro romano, in piazza San Pietro, doveil Santo
Padre ha espresso preoccupazione e harivolto
un appello sincero perché si recuperassero i
tempi perduti rispetto a questa partita.

Su questa materia non esiste questo
contenzioso. La redta della scuola materna
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nella nostra regione e una realta particolare,
unarealta che ancora non soddisfalarichiesta
dell’utenza del cittadini marchigiani, perché
sappiamo che non tutti i bambini delle Marche
hanno lapossibilitadi usufruiredi questo servi-
zio. NelleMarchec éunafetta, di circail 20-
30%di bambini chenonsonoingradodi vedere
soddisfatta laloro richiesta, di poter usufruire
di un servizio, pur essendo di fronte a tre
fornitori del servizio, perché ¢’ e lascuolama
ternastatale, ¢’ €lascuolamaternacomunalee
¢’ elascuolamaternapubblicanon stataleenon
comunale, gestita nella maggior parte dei casi
davolontari odareligiosi. Comegruppo abbia-
mo fatto unaricercae siamoin grado di segna-
lare la grande incidenza della scuola materna
pubblica non statale e non comunal e rispetto a
guesto servizio. Un terzo dell’utenza
marchigiana é soddisfatta da questo ramo di
scuola

Siccomenon ci sono problemi ideol ogici
chetengano, perché questa scuol e svolgono un
ruolodi supplenzarispettoal’ operadello Stato
e dei Comuni, non capiamo guesta insistente
opposizione della maggioranza rispetto ad un
provvedimento legislativo chevaincontro alle
esigenze delle famiglie, perché voi sapete me-
gliodi mechelamancanzadi interventi pubbli-
ci per andareincontro allagestionedifficilissi-
ma di queste scuole sit raduce in un aumento
delle rette, quindi in un ulteriore onere per le
famiglie, creando unadisparitaefacendosi che
molte famiglie pagano due volte il costo della
frequenzaallascuoladei lorofigli: conletasse
per gestire la scuola pubblica e per tenere in
piedi lascuolapubblicanon statal e, non comu-
nale. Se questo & vero, se qui non c'é una
valenzaideologica, sequi ¢’ eundato og gettivo
di un servizio reso, non capisco perché la Re-
gione dasette anni é sordaal richiamo dell’ op-
posizione. Non solo, mami risulta, signor Pre-
sidente, chelel abbiaincontrato unadelegazio-
ne del vescovi marchigiani...

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Un vescovo che parlava a nome dei
vescovi marchigiani.

RoserTo GIANNOTTI. Lei haincontra-

toil responsabile dei vescovi marchigiani, che
aloro nome le ha chiesto unalegge su questa
materia, che le ha chiesto di superare questa
difficolta, che le hachiesto un gesto di grande
disponibilita. Le chiedo quindi un gesto di
coraggio, cosl comelo chiedo ai miei amici ex
demacristiani, perché qui non é unasceltaide-
ologica. Anche per ridare dignitd a nostro
lavoro, credo che siaimportante I’ assunzione
di responsabilita, per evitare che su questo
piano, cosi come avvenuto per lafamiglia, ci s
trovi di fronte ad una mobilitazione che mi
sembra imminente, del mondo cattolico, per
sollecitare laRegione Marche afare unalegge
per la scuola materna.

Un atto di coraggio, un atto di responsa-
bilitd. Noi abbiamo previstorisorselimitatissi-
meper consentirel’ avvio, macredo chelacosa
importantesiaun gesto di buonadisponibilitae
un gesto di buonadisponibilitapotrebbe essere
rappresentato anche dal pronunciamento del
PresidentedellaGiuntachedice* adesso nonci
sono le condizioni, perd la mia risposta puo
essere quella che la Giunta é disponibile a
individuareinsieme alle opposizioni, alareal-
ta delle Marche un percorso che consenta di
andare incontro aquestaesigenza’ che, ripeto,
e solamente la risposta ad un bisogno della
comunitaregionale, non é unasceltadi destra,
non elasceltadi affermazionedi unaideologia,
non &€ nemmeno discorso di parita. E' per dare
atutti i marchigiani un servizio che altrimenti
non avrebbero.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mollaroli.

ADRIANA MOLLAROLI. E’ verocheesi-
ste questo problema della difformita con la
quale il servizio della scuola dell’ infanzia —
gradirei che cambiassimo anche nome: questo
eun servizio per bambini e“materna’ richiama
soltanto aunafunzionedei genitori cheéquella
della madre, mentre € bene che torniamo a
ridare centralitadi responsabilita, nel processo
di educazione, ancheai padri — vienecorrispo-
sto. C'é un servizio profondamente difforme,
non in tutto il territorio regionale i bambini di
quetsafasciadi etapossono usufruiredi questo
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servizio, maéechiarocheéfortemetnegarantito
un sistema pluraistico. La generalizzazione
della scuola dell’infanzia & un obiettivo che
spero anche questo Governo mantenga, anche
seconi tagli degli insegnanti che vi sono stati
solo pochissimeorefa, nonmi parecheci siaun
impegno del Governo a generalizzare questo
servizio. Sono stati tagliati moltissimi inse-
gnanti, 230 nella nostra regione, e una parte
consistente rigaurda proprio le scuole dell’in-
fanzia Le scuole statali hanno liste di attesa
nella nsotra regione, invece con molto
pragmatismo riconosco chenel tempo dovrem-
Mo garantire e mantenere questa situazione di
offertadel servizio pluralistica, quindi unapar-
te offerta dallo Stato, una parte offerta dai
Comuni e unaparte offertaanche dal cosiddet-
to privato che pud essere socialeo confessiona
le. Questo e un regime che dovremo mantenere
in tempi lunghi.

Occorre pero essere molto chairi e onesti
tradi noi: le scuole dell’infanziache s richia-
mano a privato nellanostraregione utilizzano
comunqgue risorse pubbliche, spazi pubblici,
luoghi pubblici che sono in gran parte messi a
disposizione dai Comuni e tu lo sai bene,
Giannotti. Occorrequindi riconoscerecheque-
sto € un dato di fatto, perd non si puo dire che
non esistano risorse pubbliche che consentano
il mantenimento di questo servizio anche per
guanto riguarda la parte cosiddetta privata.

Se davvero ritenete che questa sia una
fasciadi eta per la quale occorre aumentare il
numero dei posti-bambino, vi invitiamo amet-
tere adisposizione piuinsegnanti. Oggi gover-
nate voi lascuolapubblica, il ministro Moratti
e ministro dell’istruzione, e se vuoleridurre il
deficitrelativoall’impossibilitaper tutti i bam-
bini di utilzizareil serviziodellascuoladell’in-
fanzianellafasciadatrease anni, investite di
pit nella scuoladell’infanzia, mettete a dispo-
sizione piu risorse, perché oggi avete la possi-
bilitadi farlo. Nelle Marche tante risorse degli
enti pubblici, Comuni e Province, aiutano for-
temente |e scuole private anche confessionali,
riconosciamo questo dato. Quindi vi sfidiamo:
guando voi metterete a disposizione piu risor-
se, noi affronteremo il problema relativo alal

necessita 0 meno di avere unalegge regionae
che garantisca questo sistema pluralistico.

PresIDENzA DEL PRESIDENTE
LUIGI MINARDI

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Trenta.

UmBerto TRENTA. Quella della
Mollaroli mi sembra una non risposta, perché
¢’ é unacarenzagenerae sul problema specifi-
co, tipica della Regione Marche.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

(I Consiglio non approva)

Emendamenton. 16 afirmaAgostini. Ha
laparolail consigliere Franceschetti.

Fausto FRANCESCHETTI. Questi sol-
di sonoindispensbaili per quantoriguardail co-
finanziamentodei programmi comunitari, quin-
di debbono essereinseriti inbilancioeparimlenti

vaaumentato anchel’ importodel capitolorela
tivo al mutuo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”emendamento.

(Il Consiglio approva)

Subemendamento 017 afirmaPistarelli e
altri. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio non approva)

Emendmaento n. 17. Lo pongo in vota-
zione.

(I Consiglio non approva)

Subemendamento 018. Lo pongo in vo-
tazione.

(I Consiglio non approva)
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Emendamento n. 18. Lo pongo in vota-
zione.

(I Consiglio non approva)

Subemendamento 019. Lo pongo in vo-
tazione.

(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 19. Lo pongo in vota-
zione.

(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 20 afirmaNovelli, che
hala parola.

Sercio NOVELLI. Questo emendamen-
to vorrebbe raccogliere un grido di dolore del
Corpo forestale dello Stato. Ricorderanno i
ciolleghi I'’emergenza-incendi che s éavutain
Italia e in parte anche nella nostra regione. Il
Corpo forestale segnalachelefunzioni delega-
tealle Regioni lamanutenzione egli interventi
statali sono a carico delle Regioni. Il capitolo
chediconoesserestatoinsufficienteperil 2001,
viene ulteriormente ridotto quest’ anno addirit-
tura a 12.400 euro che dovrebbero sopperire
agli straordinari per 310 unita di personale e
alle necessita di 100 automezzi destinati alla
prevenzionedegli incendi. Siccomeancheame
sembrachelacifrasia icto oculis, insufficien-
te, credo che sia opportuno raddoppiarla, pro-
ponendo la somma di 30.000 euro.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 21 a firma Ciccioli e
altri. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio non approva)

Emendmaento n. 22 a firma Ciccioli e
altri. Lo pongo inv otazione.

(I Consiglio non approva)

Subemendamento 023. Lo pongo in vo-
tazione.

(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 23. Lo pongo in vota-
zione.

(I Consiglio non approva)

Subemendamento 024. Lo pongo in vo-
tazione.

(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 24. Lo pongo in vota-
zione.

(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 25. Lo pongo in vota-
zione.

(I Consiglio non approva)

Subemendamento 026. Lo pongo in vo-
tazione.

(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 26. E' inammissibile.
Emendamento n. 27. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 28. Lo pongo in vota-
zione.

(I Consiglio non approva)

Emendamento n. 29. Lo pongo in vota-
zione.

(I Consiglio non approva)
Emendamento n. 30 Inammissibile.

Pongo in votazione I articolo 14. Ha la
parolail consigleire Giannotti.
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RoBerto GIANNOTTI. Questo e il
“salvadanaio” che potevaessere utilizzato dal-
le opposizioni per localizzare le risorse finan-
Ziarie necessarie ad accompagnare le proprie
iniziativelegidlativeelepropriepropostealter-
native alle scelte amministrative della Giunta
regional e. Su questo articol o sono state presen-
tate tutta una serie di proposte emendative che
hanno o scopo di segnalare a Consiglio, al-
I’ opinione pubblicaealeforze sociali il senso
eil significatodell’ iniziativadelleopposizioni,
un’iniziativache non mi stancherd mai di ripe-
tere, almeno nella fase iniziale di dibattito ha
evidenziato unacapacitae uno spiritodi propo-
stadi rilievo.

Devo prendere atto che rispetto a queste
proposte si € verificato quello che avevamo
detto questa mattina, una blindatura totale da
parte della maggioranza, che cerca in questo
modo di nascondere le proprie divisioni inter-
ne. Si puod essere duri, rigidi nel contrasto, ma
s éduri erigidi nel contrasto solo sesi hala
consapevolezzadi essereprofondamentedivis
sulle scelte di valore e di fondo.

La Giunta con questa chiusura, con il
rifiuto alla discussione dimostrala propriain-
capacita di confrontarsi con le opposizioni e
con larealta sociale delle Marche. Questo el
dato politico di fondo. Dopodiché, rispettoaun
grandissimo numero di proposte di legge ab-
biamo voluto segnalare quelle che avevano
bisogno della copertura finanziaria, anche per
evitare cheil solito avvoltoio di turno facesse
rilevare chelaminoranzanon avevanemmeno
chiesto la coperturafinanziaria delle proposte
di legge che aveva presentato, adimostrazione
di una non volonta.

Circale proposte di legge che abbiamo
presentato silamo fortemente consapevoli delle
difficoltd, ma siamo altrettanto consapevoli
che sono proposte giuste per le Marche, che
devono essere prese in considerazione e che
rappresenteranno il pnunto di riferimento del
lavoro legislativo della prossima legislatura
guando la Casa delle liberta guidera questa
Regione. Mettetelo nel conto, preparatevi a
discutgere di queste cose: noi faremo queste
cose, cioéunalegge per lafamigliacheaffronti
e curi veraemnte la famiglia, una legge per la

parita scolastica che metta le famiglie nella
condizione di affrontare e fare quelle scelte,
unaleggeper lasicurezzaeviadicendo, perché
questo éil cammino eil gioco della democra-
Zia

Vi chiediamo e preferiremmo una stessa
assunzione di responsabilita da parte della
maggioranza, in modo che s dicasenzamezzi
termini qual élavostraposi zione senzapauradi
doverlo dire anche ai marchigiani, quindi di
dover assumere lareazione popolare rispetto a
queste cose. La cosa che mi dispiace é che
rispetto al complesso delle iniziative legidlati-
ve che abbiamo presentato ce ne sono alcune
che non hanno un valore ideologico e che
potevano essere prese in consdierazione, di-
scusse e approvate anche con il vostro contri-
buto. L’ ho detto primaper lalegge sul garante
per I'infanzia, rispetto allaqualemi auguro che
primadell’ estates possaarrivareaunaconclu-
sione positiva, lo dico per lapropostadi legge
sull’ adozione a distanza. Anche questa € una
materia culturlae sulla quale, forse, la sinistra
ha fatto piu del mondo cattolico, piu di noi:
siamo scesi sul vostro terreno, vi abbiamo pro-
vocato sul vostro terreno e nemmeno unalegge
asostegno dell’ adozione adistanza. Avete vo-
luto in qualche modo favorire garantendo la
copertura finanziaria. Questo ci dispiace, per-
ché dimostra la volonta di trasformare questo
Consigliononinunluogodi confrontomainun
ring dove, purtroppo, I’arbitro sta con voi e
siccomeamenaresieteindue, noi leprendiamo
sempre. Speriamo cheadlafinel’ arbitrotorni a
fare I’arbitro e in una sfida ala pari possa
vincereil migliore, cioe chi hamaggiore capa-
citadi proposdta, maggiore capacitadi iniziati-
va e soprattutto chi e in grado di intercettare
meglio degli altri le esigenze vere dei
marchigiani. Noi crediamo di essere daquella
parte, voi avete preso unagrandissimaoccasio-
ne per essere da quella parte.

PRESIDENTE. Pongo in votazionel’ ar-
ticolo 14.

(I Consiglio approva)

Articolo n. 15. Lo pongo in votazione.
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(I Consiglio approva)

Articolo n. 16. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Articolo n. 17. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Articolo n. 18. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Articolo n. 19. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Articolo n. 20. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Articolo n. 21. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Articolon. 22. Halaparolail consigliere
Ceroni.

Remicio CERONI. Fin dall’ approvazio-
ne del primo bilancio di questa legislatura nel
marzo 2001 vevamo fatto presente la grave
situazione finanziaria della Regione Marche.
Spesse volte siamo stati accusati di creare un
clima allarmistico ingiustificato. Questi due
articoli rendono giustizia a quanto abbiamo
sostenutoinquesti anni, inparticolareper quanto
riguarda la sanita, trail 1995 eil 2001 questa
Regionehaspeso 2.000 miliardi inpiudi quanti
ne aveva a disposizione: 1.751 fino a 2000,
250 nell’ anno 2001, forsealtri 200 nel 2002. Se
vogliamo accorciare il periodo di tempo, dal
1999 al 2002 questa Regione ha speso piu di
guanto poteva, 1.450 miliardi. Quelli che con-
cediamo attraverso il rinnovo delle autorizza-
zioni relative agli articoli 22 e 23 sono 1.100,
mentre 350 sono maggiori entrate che abbiamo
disposto di incassare attraverso la manovra di
fine anno. Quindi, trail 1999 e il 2002 questa

Regione ha speso 1.450 miliardi in piu. In
pratica, sedividiamo per 4 sono 350 miliardi in
pi U ogni anno, senzachequestamaggiorespesa
equesti mutui siano stati giustificati dainvesti-
menti. Non c¢i sono investimenti significativi,
perché 1.450 miliardi possono trovare giustifi-
cazioneper degli investimenti seri che possano
promuovere lo sviluppo delle Marche, e ame
non risulta che nell’azione di governo della
Regione ci siano cose cosi importanti che me-
ritavano di contrarre mutui cosi pesanti. Penso
che la buona amministrazione, a cominiciare
daquelladelel famiglie s debbafare carico di
avere tante uscite quante sono le entrate. Pur-
troppo questa e la dimostrazione della cattiva
amministrazione della Regione Marche.

Vorrei dal Presidente un impegno. Sono
convinto che anche il bilancio 2002, per le
ragioni che ho illustrato ieri € non a pareggio.
Vorrei sfidare sulla parola il Presidente per
fargli dire “se a fine anno sara necessaria una
ulteriore manovra, sono disposto a dare le di-
missioni”. Questa e una sfida che il gruppo di
Forza Italia lancia alla maggioranza: questo
bilancio contiene dubbi eincertezze grandissi-
mi, ci troveremo a fine anno a fare un’atra
manovra pesante come quella precedente. Voi
sostenetechenon evero, noi neprendiamo atto,
ma qual ora fosse necessario ci attenderemmo
un egsto di serieta.

Pongo in votazione |’ articolo 22.
(Il Consiglio approva)

Articolo n. 23. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)

Articolo n. 24. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)

Articolo n. 25. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)

Articolo n. 26. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio approva)
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Articolo n. 27. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Articolo n. 28. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Articolo n. 29. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Articolo n. 30. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Articolo n. 31. L’emendamento n. 30 e
inammissibile. Pongo in votazione I’ articolo.

(I Consiglio approva)

Articolon. 32. Si trattadelladichiarazio-
ne d’ urgenza. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio approva)

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

(I Consiglio approva)

Passiamo alle dichiarazioni di voto con-
giunteper lapropostadi leggen. 117, il relativo
ordinedel giorno elapropostadi leggen. 118.

Halaparolail consigliere Viventi.

Luiai VIVENTI. Mi aspettavo di piu,
dopo che a dicembre éstata approvata quella
pesante manovra finanziaria con 360 miliardi
di nuove tasse a carico di cittadini e imprese.
Credevo che adistanzadi oltre quattro mesi la
maggioranza portasse in discussione una pro-
postadi riordino generale, inparticolaredi quel
settore che, occupando da soo circa due terzi
del bilancio regionale, ne costituisce di fatto il
primo problema. Questa proposta di
riorganizzazione e di riordino é totalmente as-
sente. I n particolarenonvedo correzioni inquei
meccanismi che creano i disavanzo. Anadliz-

zando le tabelle che avete presentato, il fondo
sanitario aumenta in continuazione, quindi il
disavano non s riesce a capire come possa
diminuire.

Sul bilanciopluriennalesiamoin assenza
di programmazione: se confrontate le stesse
cifreper leentrate sono pevisteper tutti etregli
anni 2002-2004. C’ e un fatto che ho gia sotto-
lineato all’ aperturadi questo dibattito, checrea
sconcerto in me, non mi parein voi. Voi state
per approvare un bilanci pluriennale che s
basa, almeno per quanto riguardalavoce delle
entrateeccezionali, suquel famosi 360 miliardi
che sono stati consentiti alle Regioni, aquetsa
Regioneinparticolare, dallalegge405, articolo
4. Sotto questo aspetto capite che il bilancio
pluriennalerisulta, di fatto, del tutto inattendi-
bile. Lealtreconsiderazioni relativeai tagli che
daparte del Governo centrale sono stati decisi
a danno della Regione, risultano poi essere
smentiti dallacifre incontestabili del bilancio.
Per lasanitaci sono 160 miliardi in piu rispetto
all’anno scorso, per le attivita produttive circa
15 miliardi in pitecc. E questo serve anche per
sfatareunavoltaper tutteladiceriache consen-
tedi coprirs dietro le spalle del Governo cen-
trale, di coprire responsabilita che invece sono
proprie di questa maggioranza.

Ovviamente, conil rispetto che abbiamo
versoleistituzioni, quindi conlaformaeducata
che sempre noi teniamo in queste circostanze,
non possiamo dare un giudizio favorevole a
questo bilancio, pertanto il nostro voto sara
contrario.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Quando s svolgono
leelezioni i cittadini delegano unamaggioran-
za a portare avanti un’azione di governo e i
perdenti quella di controllo, verifica ed even-
tualmente proposta. Le istituzioni funzionano
quando esiste una dialetticatra maggioranza e
opposizione e ¢i sono possibilitadi far perme-
are propostedall’ unao dall’ altrapartein qual-
che modo, mantenere un dialogo aperto pur nei
rispettivi ruoli.

Da tempo questo Consiglio regionale é
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ingessato, I’ opposizionenon hasostanzial mente
Spazi per poter impostare un discorso di propo-
sta, se vogliamo di integrazione e la maggio-
ranza ritiene opportuno portare avanti una sua
lineapolitica. Seil governo éilluminato questo
consentedi guidare al meglio lasocieta. Quan-
doil governo, invece, noncentragli obiettivi, in
genere comericadutasi hanno situazioni cata-
strofiche sul bilancio o difficolta di gestione
delle cose. Questo sta accadendo alla regione
Marche. Da ormai piu di un anno noi stiamo
affrontando i problemi dellafinanzaregionale
cheéindifficoltanontanto per quantoriguarda
il problemadei trasferimenti dello Stato quanto
perchéall’internodel bilancioregionaleci sono
delle fonti di spesa cosi forti che non fanno
guadrare i conti. In questo quadro nessuna
propostadell’ opposizionevienecolta. Aggiun-
go: nessuna propostadi coloro che siedono in
maggioranza ma non hanno il privilegio di
sedere in Giunta viene proposta, anzi viene
impostodi ritirarla. Sostanzialmentesiamonella
Situazione di ingessatura, addirittura di non
permeabilita tra coloro che hanno deleghe di
governo e coloro che siedono nell’ Assembl ea.

Cosa s puo fare? Il problema si sposta
al’ esterno di quest’ aula, nel consenso in mez-
zo ai cittadini-elettori, nell’'insieme;e della so-
cietaconlesuearticolazioni ecorpi sociali, con
leassociazioni di categoriaequant’ atro, chesi
ritrovano il piu delle volte afar fronte comune
con |’ opposizione. Non e un caso chelamano-
vradi dicembredi questaGiuntacheeradiretta
a far prevenire in qualche modo il deficit di
bilancio, lo shilancio, hatrovato un’ opposizio-
ne forte che andava dagli imprenditori agli
artigiani, dai sindacati Cgil-Cidl-Uil alle asso-
ciazioni del commercianti, aquelle degli agri-
coltori e via di seguito. Pil 0 meno la stessa
C0sa, in questaoccasione, conl’ alargamento a
tutta una serie di istituzioni di secondo grado,
chein seguito allavittoria€elettorale delle sini-
stre sono governate da uomini espressione di
guesta maggioranza Mi riferisco all’lacp,
al’Aptr, al’ Arpam. Sostanzialmente |’ intero
sistema regionale s trova all’ opposizione ri-
spetto al governo. Le regole democratiche im-
pongono a chi governa di poter mantenere,
attraverso i suoi rappresentanti eletti, il timone

della Regione ancora per qualche anno, pero
sostanzialmente all’ opposizione a questo pun-
to ¢’ élagente, tutto cio che ¢’ efuori di questo
Consiglio regionale. Questo il quadro. o ho
citato nel miointervento introduttivo dichiara-
zioni di uomini politici, di uomini di associa-
zioni economiche chenon si riconoscono poli-
ticamente nel centro-destra, mache ugua men-
te assumono un atteggiamento di total e dissen-
SO rispetto alle scelte.

Credo che questo bilancio troveralasua
estremaespressioneil prossimo anno, non tan-
to quest’anno in cui la coda di precedenti
finanziamenti di trasferimenti maggiori dapar-
tedello Stato ed altre cose non mettono ancora
inluceil veroscenario. Il prossimo anno ci sara
|o scenario vero e saremo chiamati in quest’ au-
la a dare un giudizio. Oggi diamo un pre-
giudizio ediciamo chelecose, cosi, hanno una
prospettivaassal negativa. Lastessacosadicia-
mo per quanto riguardalenon sceltecheci sono
State.

Era stato detto che accanto a bilancio ci
sarebbero stati una serie di interventi politici
forti sulla politica che riguardava la
riorganizzazione sanitariaein sede di bilancio
andavaannunciato cosasi vuol fare per mettere
a regime, rispetto alle risorse finanziarie, la
sanitamarchigiana, cosasi vuol fareper quanto
riguardale agenzie e tutte le strutture interme-
die che costano e tante altre cose.

Nulladi tutto questo e stato detto, nullaé
stato fatto, addiritturac’ € un deficit di prospet-
tiva politica.

Per quanto riguarda il comportamento
nei confronti degli stessi consiglieri di maggio-
ranza, € stato un atteggiamento, da parte del
Governo regionale, fortemente vessatorio.
L’impossibilita da parte dei consiglieri della
maggioranza di esprimere emendamenti € una
cosa di una gravita incredibile. Una volta si
dicevache questo avvenivain Bulgaria; non &
piu Bulgaria, perché in Bulgaria governa il
centro-destra, pero chei consiglieri di maggio-
ranza non possano portare loro contributi in
gualche parteamodificare, averificare, amet-
tere a regime la Giunta non € assolutamente
condivisibile, perché ¢’ € unatestasolapensan-
te, quellatestaesprimetutto, benissimo. Senon
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fossi marchigiano direi che questo va benissi-
mo, “ state lavorando bene per noi” . Perd sono
marchigiano, vivo qui, abbiamo le nostre radi-
ci, il fatto che lavoriate cosi male mi dispiace,
€ una magra soddisfazione politica, una grave
insoddisfazione dal punto di vista complessi-
VO.

Con questo spirito dico che " atteggia-
mento di respingere addirittura emendamenti
richiesti e condivisi da settori importanti della
maggioranza, come quello dell’ organizzazio-
ne turisticaregionale o quelli di modificarein
meglio le quote per quanto riguarda leggi vi-
genti, per esempio sull’ artigianato, sul credito,
sono stati atteggiamenti di grande chiusura.
Non possiamo non votare contro questo bilan-
cio eil giudizio politico che diamo é pesante.
Loesprimeremointuttelelingue, peroinfondo
tutto quello che accade in quest’aula allafine
conta assai poco, le decisioni sono state prese
evidentemente altrove, andiamo avanti ma i
risultati li vedremo di qui a presto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLeerTo GASPERI. Presidente, faccio
unadichiarazionedi voto, riconoscendomi pie-
namente in quanto detto dal mio capogruppo.
Siccome su questo bilancio ¢’ € una situazione
particolare che nel corso del dibattito non é
venuta fuori, vorrel far presente alcune consi-
derazioni.

Dopo unagrossadiscussioneavvenutain
aula, che riguardava le imposizioni fiscali a
carico dei cittadini marchigiani — questa di-
chiarazione serve daoggi adomani per vedere
Se C'é netta convinzione, cosa che non sembra
da come e stato impostato in bilancio per la
restituzione dei soldi chiesti ai cittadini
marchigiani — occorre ricordare cheil prelie-
vofiscaleestimato costanteper il triennio, cioe
353,80miliardi per ciascunodei treanni eviene
utilizzato per ridurre il disavanzo crescente,
stimato in -143,8 miliardi nel 1992, in -203,8
miliardi nel 1993 ein-285,8 miliardi nel 1994.
Il disavanzo crescente stimato per gli anni
2001-203 nel sistema sanita e di 210 miliardi
per il 2002, 150 per il 2003 e 108 per il 2004.

Questo prelievo fiscalenon e sufficiente,
di per sé, arientrare dal disavanzo e quindi s
prevede di aumentare il gia notevole
indebitamento cheédi 144,5 miliardi nel 2002,
184, 15 nel 2003 e 144,15 nel 2004. C'é stata
una dichiarazione, da parte del Presidente
D’ Ambrosio, che ¢’ eralavolonta di restituire
a cittadini marchigiani una parte di questi
soldi, e difatti nel bilancio sono stati posti in
accantonamento 30 miliardi circanel 2003e70
miliardi nel 2004. | casi sono alora due: se
realmente ¢’ e volonta di restituire questo pre-
lievo fiscale a cittadini marchigiani, o era
indispensabile prorogare di un giorno questa
discussione per fare una legge per prevedere
nel 2003, o fareun ordinedel giorno per preve-
dere nel 2003 la restituzione di questi soldi,
oppurequesti prelievi dovevano andarearidur-
re il mutuo che la Regione ha fatto per il
pagamento del deficit sanitario.

Siccome questo non viene fatto, ritengo
chei prelievi che vengono fatti nel 2002, nel
2003 e nel 2004 non verranno restituiti ma
verranno impegnati. Gia dal prossimo anno si
andra ad affievolire questo ragionamento e
probabilmente nel 2004 si dira“viste le conse-
guenze del Governo Berlusconi o di situazioni
particolari slamo obbligati anonridareindietro
Cio che erastato promesso nel 2001”, in modo
particolare ribadito nella relazione di questo
bilancio.

Proprio per dare una risposta concreta,
non solo voteremo contro, maquello cheestato
detto lo andremo a verificare, perché verba
volant, scripta manent.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Vorrei svolgere
brevi considerazioni di tipo politico rispetto a
guesto dibattito serrato sul bilancio che hain
gualche modo illustrato la parte tecnica, ha
indicato una prospettiva difficile per uscire da
una situazione di federalismo fiscale senza
risorse. Alcuni esponenti del Polo chespessosi
sono caratterizzati, come il consigliere Mass,
per unacorrettezzaistituzional eeper pacatezza,
in questa circostanza hanno detto che i toni
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usati nel dibattito sono stati fuori luogo, che
addirittura agevolerebbero il terrorismo.

Noi diciamo che questi toni sono appro-
priati, perchéin realta questo Governo attacca
i diritti sul lavoro, sulla scuola, sulla sanitd, i
diritti degli immigrati. In secondo luogo vorrei
dire con altrettanta pacatezza, che e inaccetta-
bile dire che questa analisi che noi
riconfermiamo agevoli il terrorismo. Non c'é
qui bisogno di dire che il Partito comunista
italiano e stato in primalinea contro il terrori-
smo, tant’é cheil terrorismoin Italia, nei mas-
simi livelli, conl’ uccisionedi Morononveniva
perché agevolato dai comunisti maproprio per
impedire, allora, a Pci di avvicinarsi a Gover-
no. Ed oggi noi — lo diciamo con altrettanta
pacatezza— non accettiamo lezioni da nessu-
no nellalotta contro il terrorismo.

Il bilancio elasuaconcretizzazione sono
dentro questo contesto, dentro un contesto dif-
ficile di un federalismo senza risorse. Qui la
sinistra e noi stessi dovremo compiere
un’ autocritica rispetto a pregresso, per non
aver compreso cheunfederalismo comequello
che s andava delineando avrebbe potato, di
fatto in una prospettiva medio-lunga ad una
selezionetraun Paesericco ed un Paesepovero,
traRegioni piu dotate e Regioni meno dotate di
risorse. Oggi questacondizione ponelaRegio-
ne Marche di fronte alla necessita di fare una
discussione seria, unariconversione seria, per-
chéil Governo nazionale scaricasulle Regioni,
anchesulleMarche, il pesodellacontinuazione
dell’esistenza dei servizi pubblici, a partire
dallasanita. Questacontinuitadei servizi pub-
blici collettivi oggi € messa in discussione,
proprio perché le condizioni generali sono pe-
santi alivello nazionale, perché il bilancio di
previsione, oltre a caratteristiche di tipo auto-
nomo della Regione, portacon sé questi fortis-
simi connotati di emanazione nazionale. | vin-
coli della compatibilita, 1a riduzione dei posti
letto per la sanitd, la liberalizzazione sanitaria
rispettoalla“riformaBindi” sono connotati che
0ggi, solo oggi appaiono in embrione, main
una prospettiva breve saranno devastanti per
tutto il tessuto connettivo delle Marche e piu
generae.

Quindi il bilancio € composto dacaratte-

ristiche soggettive di tipo regionale e da carat-
teristiche oggettive pesanti di tipo nazionale.

Prendiamo atto come Comunisti italiani
che I’ assessore a bilancio Agostini ha detto
che dopo questo bilancio partirala nuova Re-
gione. Ne prendiamo atto, perché la nostra
richiestadi verificaéoggettiva, programmatica
oltre che politica. Bisogna rilanciare il pro-
gramma con un’azione tesa a rivederlo e ad
aggiornarlo. Ma e anche un’azione politica,
perché la gestione programmatica rinnovata
senzaunagestione piuforte, pitseriarischiadi
lasciare il tempo che trova. La gestione del
programma, rispetto allaquale piu di unavolta
S € usciti dal binario con operazioni di tipo
assessorilechein qualche caso abbiamorrivisto
guaelaanchein questaoccasione, deve essere
piu credibile, s deve aprire una nuova fase
affinché alle parole seguano i fatti.

In che consistelaverificache chiedonoi
Comunisti italiani? In primo luogo una
rivisitazione del programma, unrafforzamento
di chi dovra gestire la nuova fase. In secondo
luogo una verifica di tipo politico, affinché la
rivisitazione programmatica possa avere una
concretizzazionecerta, forte. Unaverifica, quin-
di “per” enon“contro”; unaverificaper ripren-
dere I’ azione riformatrice delle Marche, per
ricercare fiducia tra istituzioni e cittadini, per
affermare e rafforzare il centro-sinistra nelle
Marche contro una destra aggressiva che pro-
prio in questa regione-laboratorio cerca una
rivincita che, viceversa, dobbiamo impedire.

Prendiamo atto di un bilancio difficile,
ma che noi sosteniamo; di un bilancio difficile
ma che, al’interno della sua difficolta non
trascurai punti chiave. Treneabbiamo indicati
come Comunisti italiani ma come maggioran-
za. Inprimo luogo i servizi socidi, il manteni-
mento di risorse certeallefasce pitdeboli della
popolazione. In secondo luogo certezza di fi-
nanziamento agli enti locali, alle Province, ai
Comuni, alle Comunita montane, perché la
politica del socidle s declina attraverso un
ruolodi attori principali di tuttoil sistemadegli
enti locali. Interzoluogo o sviluppo economi-
co, uno sviluppo economico darivedere nelle
sue priorita, uno sviluppo economico sul quale
oggi la Regione ha competenze rinnovate con
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risorse ristrette, uno sviluppo di tipo
multifunzional e, non piuunipolare, basatoquasi
esclusivamente sui distretti industriali ma piu
sviluppi, perché oggi vediamo che dentro la
globalizzazione, se ogni sistemaindustriale od
ogni agglomerato economico s fala concor-
renzarischiadi perdere tutto il sistema. Vice-
versaoccorreuno sviluppo chevedalaRegione
Marche comeattricecomplessivaedentro que-
sto modello occorre un ruolo pubblico, non di
oppressione dell’economia ma un ruolo pub-
blico che deve assecondare, accompagnare
guelle politiche tese a creare e a qualificare
I’ occupazione nella nostra regione.
Paradossalmente, oggi piu che mai c'é
bisogno di unapresenzapubblicadentro |’ eco-
nomia. Sembrera un paradosso maé cosi, per-
ché se non s faunapolitica seriadi program-
mazioneil sistemarischiadi implodere. Senon
s fauna programmazione seria, con strumenti
seri, nonripetitivi, lo sviluppo economicodelle
Marche apparira, come quello nazionale, den-
trounsistemadellagiungla: vincerail piuforte.
Bisogna recuperare ritardi e lentezze.
Dentro questo giudizio critico ma positivi che
diamo al bilancio, occorre avere questa assun-
zionedi responsabilita, PresidenteD’ Ambrosio
e colleghi della Giunta. Bisogna recuperare
ritardi elentezze, bisogna, come Giuntaessere
vincolati a decisioni di tipo collettivo e non
continuare una politica assessorile. Sui punti
strategici S continua a sottovalutare questo
fatto. Abbiamo fatto riferimento, nell’illustra-
zionedellanostraposizionesul bilancio, I’ altro
ieri, al fatto chead esempio, sull’ Aerdoricasi &
compiuto un grave errore, non perché gli esiti
potessero esserein qualchemodo evitati — una
privatizzazione strisciante, visto che il
rifinanziamento necessario a quella societa
pubblico-privata non avrebbero finanziamenti
certi — ma perché anche se questo obiettivo &
difficile da raggiungere, non possiamo rinun-
ciarci al’inizio. Occorre, viceversa, fissare
I’ obiettivo ed orientare le scelte politiche, ad
esempio si poteva lavorare per la
ricapitalizzazione di parte pubblica
dell’ Aerdorica attraverso la sensibilizzazione
degli altri Comuni capoluogodelleMarche, per
un rifinanziamento piu forte delle Province, di

altri Comuni, sperimentareformedi azionariato
popolare. Invecec’ €ormai unaprivatizzazione
di fatto.

Occorre che questi punti politici che noi
abbiamo posto in diverse occasioni, nel futuro
non siano sottoval utati, nel senso che non tanto
S potrebbero perdere pezzi di maggioranza,
seppure marginali per i numeri ma sostanziali
per serieta e rigore — e questo non il nostro
obiettivo — ma perché, se si dovesse in pro-
spettivacontinuare con il tran-tran della politi-
caassessoriles acuirebbequel solcotrasocieta
ed istituzioni. Noi non vogliamo questo e mi
auguro cheanchevoi, altreforze dellamaggio-
ranza, PresidentedellaGiunta, tutti i consiglie-
ri eletti nellalista di “Marche Democratiche”
non vogliate questo. Per questi motivi dobbia-
mo rimboccarci lemanicheelavorarepiu sodo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

Roberto GIANNOTTI. L’assessore
Agostini ha detto questa mattina che I’ opposi-
zione, in particolare Forza Italia non ha una
capacitadi propostaalternativa. Credo cheque-
stodibattito sul bilancio masoprattuttolastoria
di questi primi due anni di legislatura abbiano
dimostrato nettamente il contrario. Certo, se
| assessore Agostini pretendevache presentas-
simo un bilancio alternativo, evidentemente
percorrescenari futuristici chenon ci apparten-
gono, non staanoi fare questo e soprattutto non
ci sottovaluti cosi, perché lo sforzo che abbia-
mo fatto solamente per garantire la copertura
finanziariaalle nostreleggi é stato sistematica-
mente piegato dalla forza bruta dei numeri,
quindi non potevapretendere cheoltreaguesto
Ci assumessimo la responsabilita di prendere
un’iniziativa quale quella che abbiamo preso
sulla manovra finanziaria e che avete piegato
solo grazie ad una falsa interpretazione del
regolamento consiliare che ci ha impedito di
riprodurre i 2.000 emendamenti che avevamo
presentato, edi renderevanalavostraazionedi
“pirateriafiscale’, perché e stata un’ azione di
pirateria fiscale che ha colpito la stragrande
maggioranza dei marchigiani.

Assessore Agostini, lel @molto bravonel
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giustificare I'impossibile, anche perché, pro-
babilmente, ha un percorso politico interno a
suo partito che larende immune dai temporali
emotivi, maportarci questamattina, comerife-
rimento, I’inchiestafattadall Sole24 Oresulle
“manovre” inltaliaper direcheleMarcheeuna
Regione seriami sembraunaposizioneridico-
la, perchéleggere lamanovrafinanziariadelle
Marche solo attraverso il giudizio sull’ Irpef &
sbagliato. LamanovrafinanziariachelaGiunta
regionale hafatto a dicembre si dispiegavain
tredirezioni: il bollo hacolpitotutti enon credo
non abbia colpito chi ha un reddito inferiore a
30 milioni, dal pensionato al capitalista, I’ Irap
hacolpitoindistintamentetutteleaziendedelle
Regioni, fatto salvo qualche fascia marginale,
I Irpef ha avuto quello che e stato detto. Avete
salvato i santuari del potere diessino in questa
regione, cioe avete cercato di salvarei grandi
Interessi corporativi chequesto partito cheespri-
me la maggioranza all’interno della Giunta
cercadi rappresentare.

Le proposte, il contributo dato a questo
dibattito e il contrario di quello che lei ha
affermatorispetto allanostracapacitadi i potiz-
zare uno scenario politico diverso. L”ho detto
gquestamattinaeglieloripeto: bastasolo legge-
rele proposte | egidlative presentate dai gruppi
di opposizioneper averechiari i caratteri di una
proposizione aternativaa quella della Giunta.
Certo non saradefinitanei particolari macredo
che quello rappresenti un punto di partenza
interessante, tanto che ho detto prima che ci
aspettaun compito immane: il compito fradue
anni e mezzo, quando saremo al governo della
Regione, di mettere mano a tutta una serie di
riforme importanti che vadano in quella dire-
zione, cioe rendere “carne’ le proposte d'ini-
Ziativa che abbiamo.

Cosi come é falso il suo tentativo di
accreditareaquestaGiuntabenemerenze, addi-
ritturascomodando giudizi lusinghieri espressi
darappresentanti autorevoli del Governo. L’ ho
detto questamattina: i rappresentanti autorevo-
li del Governo hanno espresso il riconoscimen-
to cheil Presidente D’ Ambrosio, nella Confe-
renza Stato-Regioni dimostradoti di equilibrio
rispettoall’impostazioneideol ogicadi altri pre-
sidenti di Regione. Considerato che il Presi-

dente D’ Ambrosio € indipendente io mi sarei
aspettato questo ed atro da lui. Fra questo e
cercare di confondere le acque e accreditarela
tes che questo significa un giudizio positivo
del Governo nei confronti della Giunta
D’ Ambrosio mi sembracheun po’ di acquaci
passi.

Vorrei anche dire al consigliere
Franceschetti il quale accentuava questo dato
dellagrande capacita propositivadell’ Esecuti-
vo regionale, che il “decreto Bassanini” e la
legge 12 approvata dal Consiglio regionale,
prevedevano cheentro il febbraio 2001 il Con-
siglio dovesse determinare gli ambiti ottimali
per I’ esercizio dellefunzioni associate daparte
dei Comuni. LaGiuntaregionaleéinritardo di
un anno rispetto a questa cosa. Certo, Si pud
oggi dire tutto e il contrario di tutto, le devo
perd richiamare il fatto che anche rispetto a
guestaquestione sono state formul ate proposte
ec’eun atto legidlativo depositato per iniziati-
vadel nostro gruppo che sollecitainterventi in
guestamaniera. Prendiamo atto chefinalmente
s e arrivati a questo capolinea, ma da li a
confonderlo come un grande risultato ce ne
corre. 10 non sono cosi ottimistacome |’ asses-
sore Agostini rispetto alla validita della
concertazione. Noi |’ abbiamo detto negli inter-
venti che abbiamo fatto: ci sembra che la
concertazione, cosi come viene redizzata e
soprattutto il rapporto univoco con...

Marco LUCHETTI. Tusel per il dialogo
sociale...

Roberto GIANNOTTI. Sono per il diao-
gosociale, nonundia ogo asenso unico, nonun
dialogo solo conil sindacato maundialogo con
la redlta sociale delle Marche intesa nel suo
complesso. Il dato di fatto politico e un altro:
che siete sempre piu isolati dallarealtasociae
delle Marche. (Interruzione). Tu che sei un
sindacalistapotresti dare unaspiegazionesulla
realeconvinzionedei partecipanti. (Interruzio-
ne). Ascoli, lasento con piacere oggi, aconclu-
sionedi questagiornata: avrei preferito sentirla
prima, pero se il suo contributo sui lavori del
Consiglio regionale e quello sull’art. 18 va
bene.
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Voglio solamente fare tre brevissime
considerazioni rispetto alle cose che abbiamo
detto, perché sono state spesetantissimeparole
in quest’aula, quindi non credo che ci sia da
insistere molto. Una € quella palitica, rispetto
allaqualeil consigliere Brini interverra, anche
perchécredo cheledichiarazioni del consiglie-
re Procaccini aprono uno scenario che noi co-
noscevamo ma che merita un giudizio.
(Procaccini). No, Procaccini € una persona
serig, quindi quando dice delle cose bisogna
starlo asentire. Mi dispiace che non tutti siano
stati a sentirlo, soprattutto i suoi partner della
maggioranza.

I ntanto abbiamo sventato oggi un tentati-
vo: quellodi realizzareun’ operazionecheavreb-
bepresoingiroi contribuenti marchigiani, eio
spero che questo tentativo siastato allontanato
del tutto: distogliere2 dei 200 miliardi “rapina-
ti” aleimpresemarchigiane per rifondere—si
e detto — delle spese contrattuali le aziende di
trasporto pubblico locale. Sarebbe stata una
pessima operazione finanziaria, sarebbe stata
una pessimaoperazione politica. Grazie anche
allanostravigilanza, questo tentativo, che non
e solo dell’ assessore Cecchini ma che aveva
ben altri padrini, ben altri padroni € stato sven-
tato. Quindi lapropostadi metteread esonerole
grandi imprese del trasporto pubblico eprivato
delleMarche non e passata. Ne prendiamo atto
e ce ne assumiamo il merito.

Cosi comeprendiamo attodegli impegni,
poveri, assunti questa mattina a conclusione
della Giunta regionale. Sostanzialmente |’ as-
sessore Agostini, rispetto a tutte le cose che
abbiamo detto ha posto tre obiettivi. Ha detto
“noi ci impegneremo alla riorganizzazione fi-
nanziariadellaRegione, allarestituzione delle
tasse eallacostruzione di un nuovo modello di
Regione” . Rispetto atuttele accuse-slogan che
ci sono state rivolte oggi, a me sembra che
guesto sia veramente poco per segnalare la
capacita propositiva dell’ Esecutivo regionale
che esce male da questa vicenda, cosi come
esce mal e questamaggioranzacon tanti silenzi
che abbiamo rilevato durante il dibattito di
0ggi.

Noi crediamoinvecechelaGiuntaregio-
nale debba assumere due impegni rispetto ai

marchigiani. Il primo, rientrare dalla pesantis-
simasituazionedi deficit, imboccandolastrada
del rigorechenonmi sembrasiastatapercepita
come laricetta migliore per affrontare questa
situazione se, come € successo, due emenda-
menti di pochisssmorilievo, quello chesi rife-
riva alla possibilita di utilizzare da parte del-
|" assessorato alla sanita personale delle Adl e
quello cheraddoppialapossibilitadi non esse-
resottoposti a controllo preventivodellaGiun-
taper gli appalti sono stati approvati con estre-
ma leggerezza da parte dell’ Esecutivo. C'é
I’ esigenza di rientrare da questa pesantissima
situazione finanziaria che avete creato e dacui
dipendenon solamentelafinedi questalegisla-
turamaanche laprossimalegislatura, che pur-
troppo noi dovremo gestire. Lasecondasfidae
guelladellasanita. Non € possibile continuare
in questo dillicidio di notizie, informazioni,
denunce, costituzione di comitati, assemblee.
Occorreche su questo piano laGiuntaregiona-
le s assumafinoinfondo le proprie responsa
bilitaeci dicachesistemasanitariovuol dareai
marchigiani. Noi non crediamo chelastradada
percorrere sia quella della riduzione dell’ arti-
colazione amministrativa, non e solo quello il
problemamalamanovradeve esseremolto piu
organica, molto piu complessa e crediamo che
comungue un principio debba essere fatto sal-
vo: che va difeso il diritto alla salute di tutti i
cittadini, a di la del loro luogo di residenza,
perché non e giusto che il cittadino che di
Casteldelci, che abita a 50 chilometri da
Novafeltriae quindi vive in una condizione di
rischio-salute molto piu elevato non abbia le
stesse opportunitadi curadi Roberto Giannotti
che abita a cinque minuti dall’ ospedale di
Pesaro. Quindi, dentro questa logica devono
essere ricondotte le proposte di riforma che
vanno fatte, che devono esserefatte, che devo-
no essereassuntedallaGiuntaregionalemache
devono salvaguardare questo principio.

Noi nonvoteremo questo bilancio perché
lo consideriamoiil bilancio delletasse, il bilan-
cio delle non scelte, il bilancio delladifesadei
privilegi e degli sprechi. Un bilancio di questa
naturanon puo essere approvato dal gruppo di
Forzaltalia.
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PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Massi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI.Voglioanzituttochiarire, per dovere
di correttezzaedi stima, un passodel consiglie-
re Procaccini all’inizio del suo intervento. Ho
parlato di linguaggio che, scritto su atti, puo
fomentare e dare I'impressione di una non
correttezza delle istituzioni nei confronti reci-
proci di atreistituzioni. Lo dico perché Cesare
Procaccini ricorderache quando abbiamo fatto
lacommemorazionedi Marco Biagi ho esplici-
tamente ricordato come negli anni 70 due
uomini come Luciano Lama ed Enrico
Berlinguer s schierarono subito, senza esita-
zioni, contro il terrorismo portando con loro le
posizioni della Cgil e del Pci. Non era questo
guello che pensavo e credo chetu |’ abbia capi-
to, Cesare Procaccini. Mi riferivo invece aun
passo cheeranellarelazionedi questo bilancio,
un passo apparso subito scritto di getto, quindi
non nefacciounacol paeccessivaall’ estensore,
pero selorileggete definisceil Governo nazio-
nale quasi usurpatore della sua posizione. Ho
quindi detto, eloripeto, chenonritengo ci siano
usurpatori nel sistemademocratico italiano, né
che i cittadini si siano sbagliati. Mi dispiace
direchesi sono shagliati votando D’ Ambrosio
0 Sl sono shagliati votando Berlusconi. Vedre-
mo alafine del rispettivi mandati se Sl sono
sbagliati 0 no. Questo per chiarire il rapporto
che deve esserci tradi noi, perché tengo parti-
colarmente a un rapporto, fral’ altro proficuo,
sempre auspicato, tra maggioranze di colori
diversi che reggono in questo caso, in questo
momento, la Regione eil Governo nazionale.

Tolto questo accenno all’ideologia del
dibattito chehacaratterizzato sicuramenteque-
sti due giorni, annuncio ed esprimo il voto
contrario per due concetti che ripeto qui, trala-
sciandone atri che altri colleghi hanno pun-
tualmente e dettagliatamente riportato.

[l punto primo e che mancano in questo
bilancio, ma nella preparazione del bilancio e
quindi anche nella previsione delle sue conse-
guenze, i meccanismi di controllo dei macro
dirigenti, i meccanismi di interazione, integra-
zionetrai macro dirigenti emancail nucleo di

valutazionedei dirigenti. Lo so chenel regola-
mento e previsto, che devono essere attivati
€cc., pero dato che ¢’ é stato un prelievo impo-
nente sulle famiglie e sulle imprese in questa
regione, lamigliore garanziache s puo dareai
soggetti che sono penalizzati da questo prelie-
vo e il far vedere, il dimostrare, |’ organizzare
unfortecontrollodi gestione, uncontrollodella
spesa. Questo oggi non ¢’ e, non appare, quindi
non e per sfiducia, pero invito la Giunta ad
affrontare questi aspetti che sono dell’ azienda
di tipo pubblico di cui tutti hanno parlato.

L a seconda cosa é che non ho condiviso
I’ enfasi di questo bilancio, perchéquestoeraun
bilancio da presentare non con enfasi ma con
tuttatranquillitdcome un bilancio di transizio-
ne, di contenimento, diciamo anchedi difficile
promozione dello sviluppo. E’ un bilancio che
penalizzera, inqualchemodo, anchel’ aumento
dei consumi. L’ enfasi con cui estato presentato
non lacondivido, perchéinfondo I’ unico mes-
saggio che s lancia e che ci s aspetta di
sopperire ala fase di contenimento con i
finanziamenti europei. Mi auguro che i
finanziamenti europel vengano, siano costruiti,
richiesti e progettualmente strutturati per non
perdere neanche un euro.

Il voto contrario € motivato da questo.
Colgoinvecedall’ interventodi Procaccini—a
partel’incomprensioneinizialeestatouninter-
vento cheho molto apprezzato— larichiestadi
contenere le politiche eccessivamente
assessorili, che sono quel sottile virus che col-
pisce tutte le amministrazioni. Questo indiffe-
rentemente, ma se colpisce I’ Esecutivo regio-
naleci preoccupaparticolarmente. E' un appel-
lochemi sento di condividere, acui bisognafar
fronteconun’ attivitapoliticainternadi coordi-
namento, di coesionecheauguroall’ Esecutivo,
macheoggi, non essendoci, non avendolavista
ci induce senzaindugio a esprimere voto con-
trario.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

Ot7Aavio BRINI. Il documento chequesta
seralamaggioranzasi accinge ad approvare €
un documento politico-programmatico. Gli in-
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terventi che oggi dai banchi dell’ opposizione
abbiamo fatto, hanno cercato di evidenziarele
problematiche che dames a questa parte pub-
blicamente veniamo denunciando di volta in
volta sul turismo, sulla sanita, sulla sicurezza.
Purtroppo non abbiamo avuto risposte esau-
rienti e sufficienti. Silenzio totale sul temadel
turismo, abbiamoregistrato oggi divergenze su
semplici emendamenti quale quello riguardan-
te un carnevale. Una maggioranza che non
riesce atrovare coesione su un tema cosi sem-
plice, tanto e vero che si é cercato di sminuire
laportatadi questaproblematicaparlandodi un
euro.

Quello che e piu grave — e qui ci rivol-
giamoal presidentedel gruppo Ds— écheci s
e sottratti datempo al dibattito politico, tanto &
vero cheancheoggi si écercato di darerisposte
sul bilancio, suquellocheleopposizioni stanno
evidenziando, tacciandoci di demagogia, ma
sul tema specifico del problema politico il
presidente dei Ds e il Presidente della Giunta
D’ Ambrosio non hanno mai dato, ancora, una
risposta. Glienediamo atto perchéinun paio di
occasioni eraintrasferta, erafuori daquest’ au-
la, quando si e parlato delle dimissioni della
Cecchini, effettivamente era fuori delle Mar-
cheequindi non hapotuto partecipare a dibat-
tito, perd oggi approfittiamo della sua presen-
za...

Giurio SILENZI. Ti shagli... C'ero.

Ottavio BRINI. Ti sbagli. Due volte
abbiamo parlato di questo problema. Laprima
volta stavi facendo la* settimana bianca’.

Quello che oggi chiediamo con forza e
coninsistenza, € unarispostache pretendiamo,
soprattutto dal Presidente D’ Ambrosio, ala
luce anche dell’intervento del presidente del
gruppo Comunisti italiani Procaccini; uninter-
vento critico ma moderato, non fuori dalle
righe che dall’ altra sponda, dallamaggioranza
ha cercato di evidenziare con osservazioni e
riflessioni giuste quello chel’ opposizione, con
toni duri e aspri cerca di mettere in luce in
guesta assise.

Quindi un Pdci molto critico, che chiede
puntualmente unaverifica, lachiedein sededi

bilancio quindi non potete sottrarvi daun dibat-
tito politico. Come non potete negare che ci
sono del distinguo seri, precisi da parte del
gruppo Verdi sutemi giusti, che puntual mente
inquest’ aulavengono evidenziati, mache pun-
tualmente vengono trascurati. Non potete ri-
manere sordi a queste problematiche. Come
non potetenegarechec’ éambiguitafral’ asses-
sore Cecchini elapropriaGiunta. E' unrappor-
to molto ambiguo sul quale non c’é ancora
chiarezza. Non potete quindi negare che ci
sianocontrasti all’ interno di questamaggioran-
za. Non puoi glissare, Silenzi, facendo la poli-
ticadel dueforni: daunaparte cerchi di denun-
ciareproblemi chenon esistono, madovehai la
possibilita— ehai questapossibilitareale—di
palpare, di verificarenonlofai. E' un compito
ingrato che hai, perché gestire questa maggio-
ranzanon éfacile. Siamo in tema, perché oggi
s parlava di carnevale, di coriandoli: € vera-
mente una maggioranza variopinta € molto
difficile da gestire. Questa mattina ho detto al
consigliere Luchetti che era stanco, e continua
ancoraaparlare facendo fintadi non capire: la
Margherita & diventata margarina.

Marco LUCHETTI. Questa ti e venuta
male...

OtTtavio BRINI. Vedrai nel tempo.

E grave che questa maggioranza pun-
tualmente, con il Presidente D’ Ambrosio in
testa, rifiuti il dibattito, rifiuti il confronto, un
confronto democratico, civile, nelle proprie
diversita. Oggi voi varate uno strumento molto
importantequal €il bilancio, maconunindiriz-
zo politico-programmatico. Questo € un bilan-
cio che non e di tutta la maggioranza, non
potete negare questo, quindi confrontiamoci su
queste cose. Bisogna dare atto all’ assessore
Agostini dello sforzo che questa mattina ha
fatto per tenere su un bilancio che tiene e non
tiene, conunassessorechelocontesta, Rocchi...
(Interruzionedell’ assessore Rocchi). Non dire
bugie, perché non le hai dette mai.

Come oggi C e stata una caduta di stile
nell’emendamento del consigliere Mollaroli,
che non rientra nel panni del presidente del
gruppo Ds Silenzi.
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E’ pur vero che questa Giunta e debole
per gli appetiti di qualcuno, per qualcunocheha
appetiti da40anni, chepensasoloallepoltrone,
gentecomequestachehavitacortaecherifiuta
sempreil confronto eil dibattito, pensasolo ai
posti, non pensaaunapoliticaregionale, pensa
asistemarel’ amicodell’ amico, adareil contri-
buto all’amico dell’ amico, a piazzare I’amico
in qual che presidenza.

Marco LUCHETTI. Questolofai tu:c’é
un giornale, li, che parla chiaro...

Ottavio BRINI. QuestaGiuntaedebole,
perché i presidenti dei gruppi importanti non
hanno lastaturapoliticaper poter portare avan-
ti i problemi della collettivita

Marco LUCHETTI. Adesso vai sul gre-
ve, Brini...

Ottavio BRINI. Luchetti emezz’ orache
cerca di interrompere, ma non ci riesce... 1o
parlo per lui, hacapito che parlo per lui. Anche
per il modo goffo come vuol portare avanti un
gruppo chesi presentacome gruppo Margheri-
ta, madiviso in tanti rami, cercando di gestire
il personale in modo sempre diverso: modi
goffi, daprimaRepubblica. Bisognaquindi che
ci confrontiamo e siamo leali fino in fondo.

Abbiamo posto un problema politico,
caro presidente Silenzi: pud rispondere dicen-
do chesaranno lesolite offese, |e solitemenzo-
gne, le solite opportunita, la solita demagogia.
Non abbiamo certo chiesto noi le dimissioni
della Cecchini, non abbiamo chiesto noi a
Procaccini di fare quell’intervento, oggi. Non
chiediamo noi a consiglieri dei verdi di fare
certi tipi d'intervento. E' una readlta, questa.
Quando un partito della maggioranza chiede
unaverifica, cosadevefareil partitodell’ oppo-
sizione? Deve stare zitto o deve fare il suo
mestiere?

Consentiteci, ameno, di fare il nostro
mestiere. Noi cerchiamo di mettere in luce
guelle contraddizioni che vengono evidenziate
da gruppi della maggioranza, non ci si deve
scandalizzare, perché questo el’ abc dellapoli-
tica, che é esistito sempre e sempre esistera.

Ragioniamo sui problemi, non cerchiamo di
scherzareedi svilirli. 1l PresidenteD’ Ambrosio
abbia il coraggio di affrontare un tavolo di
verifica, ameno una volta per tutte sapremo i
limiti di questa maggioranza.

Lei Presidente, hafatto unaGiuntadebo-
le. E oggi ne pagale conseguenze, lo ripetere-
mo all’infinito. Le mancano quel personaggi-
leader chein passato hanno portato avanti quel
progetto quellalineachele conlasuamaggio-
ranza stava portando avanti.

Se noi continuiamo sempre aripetere le
stesse cose, la figuraccia alla fine la fate voi,
perché vivete alla giornata. Quello slancio,
guella forza propositiva, organizzativa, di
radicamento nel territorio, nella societa civile
che sempre avete shandierato e che shandiera-
te, dove sono? Qualcuno € in buona fede, per-
chés sentedallostatod’ animoconcui evidenzia
alcune problematiche, che ad altri entrano da
un orecchio ed escono dall’ atro.

GiLBerto GASPERI. D’Angelo, solo
D’Angelo...

OttavioBRINI. D’ Angelo, Procaccini...
RoeerTo GIANNOTTI. Martoni...

Ottavio BRINI. Gli interventi si sento-
no. Anchele prese di posizione dell’ assessore
Cecchini, bisognadargliene atto: almeno lefa.
Anche la lamentela che ha fatto I’ assessore
Rocchi, cheio ho sentito, e stata fatta.

Non facciamo si che ci troviamo sempre
a dire che il consigliere Procaccini chiede la
verifica, parliamone una volta, fissiamo una
seduta del Consiglio. A Roma, un’infinita di
riunioni: si chiede a ministro di riferire, s
chiede al presidente Berlusconi di riferire, s
chiede, si chiede, si chiede... Qui invecenonsi
parla, non s discute.

Eccol’ appello chefacciamo a presiden-
te Silenzi: dia anche a noi la possibilita di
discutere su queste problematiche. Se non vo-
lete discutere con noi, discutetene voi, perché
seil consigliere Procaccini haposto un proble-
main quest’ aula, in questo Consiglio regiona-
le, un problemac’ & Nonrifiutateil problema,
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perchéil problemaesiste. Lo voleterinviare a
novembrequando ci saralanominadellapresi-
denzadel Consiglio? Benissimo, rinviamo tut-
to aquella scadenza.

Non possiamo chedareun giudizio nega-
tivo sul documento, sia politico che
programmati co.

Mi dispiaceassistereaquestainsofferen-
zadapartedi qualche consigliere. Questo éun
sistema democratico, bisogna saper ascoltare,
quindi se c'é qualche consigliere insofferente,
esca, vada a prendere un caffe, perd gquesta
insofferenza continua non e tollerabile. Un
caffe lo possiamo offrire anche noi: Silenzi
oggi hatirato fuori un euro, lo possiamo tirar
fuori anche noi per far stare tranquilli questi
insofferenti.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Silenzi.

Giutio SILENZI. Siete la nostra fortu-
na...

Come gruppo consiliari di maggioranza,
nel corso del dibattito abbiamo espresso le
valutazioni sul bilancio e riteniamo un fatto
estremamente significativo che a nome dei
gruppi della maggioranza ci sentiamo impe-
gnati nell’intervento che il Presidente
D’ Ambrosio farg, aconclusione del dibattito e
che rappresentera anche tutti i gruppi della
maggioranza. Questo staasignificarechesuun
bilancio cosi importante abbiamo trovato unita
e coesione e vogliamo che larisposta sia evi-
dente nelle conclusioni che il Presidente della
Giunta fara a nome di tutti i consiglieri di
maggioranza che stanno sostenendo |o sforzo
di governo della Giunta regionale delle Mar-
che.

PRESIDENTE. Halaparolail Presiden-
te D’ Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Presidente, chiedo a priori un po’ di
pazienzaai colleghi consiglieri: essendo |’ uni-
co che parlaper lamaggioranaqual che minuto
in piu lo prendero, anche perché ho taciuto per

tutto il lungo articolarsi del dibattito maalcune
COose vanno dette.

ConsigliereMassi, lei sacheascoltotuiti,
ancheper vecchiadeformazioneprofessionale:
per 28 anni ho ascoltato gli avvocati, quindi
ascolto sempre, pero I'unica cosa che trovo
nella premessa, sul Governo, € “la situazione
diventadel tutto eccezionale se si considerano
i pesanti effetti finanziari determinati... dalle
sceltedel Governo nazional e, cheinun anacro-
nistico ed ingiustificabile disegno neo
centralistico haridottoinmolti settori lerisorse
messe a disposizione delle Regioni”. L’atro
capoverso recita: “Particolarmente devastanti
sono state le conseguenze della politica del
Governo in campo socio-sanitario”. Non trovo
esagerazioni lessicali, per una ragione molto
semplice. Possiamo anche andare avanti conil
dizionario del sinonimi, maunacosachevole-
vo dire ai colleghi consiglieri — se non mi
credono posso farmi caricodi far arrivareatutti
loro copiadel verbali delle sedute dellaConfe-
renza Stato-Regioni-Citta — & che nel corso
del primo incontro che noi abbiamo avuto con
il presidente Berlusconi, nell’ ottobre 2001, la
voce che piu esplicitamente ha chiesto al Go-
verno di provvedere atrasferire le risorse che
manteneva sul bilancio centrale, che erano di
competenza della Regione perché riguardava-
no materie della Regione é stato il presidente
Formigoni, non un pericol 0so sovversivo o un
nemico del Governo. L’ altro presidente chelo
hadetto in manieracoloritacome sanno coloro
i quali lo conoscono — e qui dentro ci sono
soggetti che lo conoscono — e stato il presi-
dente Storace. certo, nel verbalenon ¢’ é scritto
“giu lemani dal malloppo”, malaveritae che
il presidente Storace avevainteso alludere alle
stesse, identiche cose che sono quelle, e poi
fard un paio d esempi concreti.

Qui non s tratta di contrapposizione
aprioristica, ma scendendo nel merito come
dicevaprimail consigliereBrini, ci troviamodi
fronte ad una politica governativa che hafatto
mancare a sistema complessivo delle autono-
mie — quindi di centro-destra, di centro-sini-
stra, liste civiche ecc. — una somma grosso
modo pari a 20-25 milamiliardi che non sono
stati trasferiti, che sono rimasti.
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Remicio CERONI. Cosa sono 20.000
miliardi, Presidente...

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Consigliere Ceroni, lo so che lei e
abituato a maneggiare altre cifre, ma gquesta
non eunacifrasecondaria, éunacifraabbastan-
zarobustaper il sistemadelleautonomie. Tanto
e vero chetutte e nostre sedute di Conferenza
sono destinate, per una buona meta, a
contrapposizioni, richieste, ammissioni imba-
razzate da parte del Governo o di personaggi
del Governo di questo tipo di politica. Siamo
arrivati a punto di dover impugnare davanti
alla Corte costituzionale una finanziaria che,
partita a settembre, quando non era ancora
vigente il titolo V della Costituzione perché
non ¢’ erastato il referendum confermativo, ha
mantenuto, nelle poste del bilancio governati-
vo delle risorse che s riferiscono a materie
diventate di nostra esclusiva competenza, che
nel frattempo non ci sono ancorastate trasferi-
te.

Vi faccio treesempi, poi diro in che cosa
siamo politicamente divers rispetto al Gover-
no nazionale.

Fondo unico produttivo che € di nostra
competenza e che il Governo tarda ancora a
trasferirci, sullacui entitatardaancoraad esse-
re preciso: sono circa 1.500-1.800 miliardi.

Fondo unico sul turismo. Sullabasedella
legge quadro sul turismo approvata nel marzo
2001, quando s poteva fare, lo ha fatto il
Governo Amato ecc., Sono previste risorse per
Il turismo che non possono che essere di com-
petenza assoluta nostra...

RoserTo GIANNOTTI. Sono per i siste-
mi turistici.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Consigliere Giannotti, non vorrei fare
una disquisizione giuridica, lungi da me, ma
non e piu questo, perché quella legge dettava
norme in materie che ormai sono diventate di
nostraesclusivacompetenza, quindi quellaleg-
ge in quanto tale € come se non esistesse piu,
viene ad essere cancellata. Non € per i sistemi
turistici locali, ma anche se fosse per i sistemi

turistici locali slamo noi che ne dobbiamo di-
sporre, e non ci sono ancora stati trasferiti |
fondi. Per laRegioneMarchesonofrai 7ei 7,5
milioni di euro.

Sull’ agricoltura, atra materia di nostra
competenza, nell’ ultima seduta della Confe-
renza unificata, abbiamo con il Governo con-
statato unanostra— di tutte le Regioni, non di
centro-sinistra— posizione di fermo contrasto
alates governativache sostienedi non dover-
ci trasferire, su 600 miliardi circa, 31 miliardi
perchéritiene che siano relativi atrasferimenti
di personalenon effettuati o effettuati, tuttauna
complicata vicenda a termine della quale la
veritaécheil Governotrattiene31 miliardi, che
non ci trasferisce, sulla base di una suates la
cui fondatezza € quanto meno contestata da
tutte le Regioni.

L’ ultimissimoesempio. Sull’ art. 70della
finanziaria, che prevede unadirettacompeten-
za del Governo per la distribuzione dei fondi
per gli asili nido, il sottosegretario al Ministero
dell’istruzione, una parlamentare di Forzalta-
liadi Arezzo, Sestini, ha detto espressamente
“@ vero che la competenza e vostra, € nostra,
nonsi sa, madato chesi tardaadistribuirei fon
di, mettiamoci d’ accordo efacciamo unadistri-
buzione concordata con le Regioni”.

Non e quindi un’invenzione mia o di
guesta Giunta, o di questa maggioranza. La
veritaéchei rapporti con questo Governo sono
particolarmente difficili perché questo Gover-
no haassunto unaposizionedi neo centralismo
forte edi invasione di campo, tanto & vero che
Ci sonoricorsi nostri controil Governo ericorsi
del Governo contro leggi regionali, non solo
delle Giunte di centro-sinistramaleggi regio-
nali in generale, per cui laCorte costituzionale
ha davanti a sé una trentina circa di ricorsi
dall’una e dall’ altra parte e non riusciamo a
capire come andremo avanti nella costruzione
di una difficile figura di federalismo in cui il
potere viene allocato sempre piu in basso in
baseal principiodi sussidiarieta, cheperoviene
accompagnato dal principio di efficienza, di
efficaciaecc., per evitarecheallafines polve-
rizzino le cose e il cittadino, che ala fine e
guello chenedeve avere un vantaggio maggio-
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re, neabbiainvece uno svantaggio. Questo éun
elemento innegabile.

Questo elemento innegabile ha compor-
tatoinquesto bilanciounaseriedi difficoltache
non sono ancorafinite, perchénoi sliamoancora
in attesa di trasferimento di risorse che sono
nostre, che non sappiamo con precisione quan-
te sono, né quando ci verranno trasferite. Que-
sto mi pare un atteggiamento cheai governi sul
territorio rende difficilissimala gestione ordi-
naria. E questo e tanto vero che le Regioni s
trovanoindifficolta, esi troveranno ancorapiu
in difficolta nella difficilissima gestione della
materiasanitariamai Comuni, per dichiarazio-
ne del presidente dell’ Anci Dominici — non
omogeneo a questa maggioranza — e del
direttivo che e diviso esattamente ameta, dico-
no che non riusciranno a chiudere i bilanci.
Questo e un dato oggettivo. Vogliamo dire che
il Governo staattraversando anch’ egli unafase
di difficolta economico-finanziaria? Puo darsi
benissimo che anche il Governo stia attraver-
sando questafase. Quello cheesicuro echenoi
abbiamo, da parte del Governo, un atteggia-
mento che e centralistico, invasore di compe-
tenze e soprattutto una politica della lesina
micidiale, scelta come politica di bilancio di
guesto Governo nazionale. Questo ha con-
traccolpi enormi sui bilanci di tutti noi.

Al ministro della salute Sirchia che é
venuto nella sede della Conferenza dei presi-
denti delleRegioni congesto di grandesensibi-
litd, ad esporre le linee guida del suo piano
nazionale, ala fine ho detto “ministro, lei é
venuto qui, ne prendiamo atto, laringraziamo
ma ci manca un interlocutore, cioé il ministro
dell’economia’. Larispostadel ministroSirchia
estata: “non esisteal mondo sistemain cui alle
richiestedellasanitasi fafronte esclusivamen-
te con risorse pubbliche, ¢'é ormai il sistema
delleassicurazioni”. Noi siamo in totale disac-
cordo, non solo noi, ma quando s € parlato
della diminuzione delle liste di attesa che é
problemadi tutta Italia, |’ assessore ala sanita
della Regione Lombardia, che non e sicura-
mente di centro-sinistra— Borsano, bravo as-
sessore di An — ha risposto sui giornali al
ministro dicendo “dacci i soldi, atrimenti le
riforme senza soldi non le possiamo fare”.

Questi sono dati concreti su cui abbiamo
dovuto costruire un bilancio difficile, questi
sono dati innegabili. E’ quindi unelemento che
vatenuto presente, perché questa politica go-
vernativa penalizza pesantemente tutti: pena-
lizza noi ma penalizza anche voi e penaizzai
marchigiani, perché allafine di tutto abbiamo
visto che nell’ ambito della costruzione di una
rispostadiventacomplicato edifficilenonfare
ricorso allalevafiscale.

Noi abbiamo cercato — io personal men-
teho cercato— di mantenereun atteggiamento
istituzionalmente responsabile. | ministri che
sono venuti avisitare questa Regione non sono
amici miei o gente che conoscevo daprima, né
credo che siano venuti adire” splendidafigura
di politico, votatel0”, perchésarebbestato scioc-
CO eci saremmo messi avicendain imbarazzo.
Credo soltanto che abbiano dato atto della
correttezza istituzionale della mia posizione,
che & sempre estremamente rigorosa, rigida,
dura nella sostanza ma corretta nella forma,
perché nel rapporto istituzionale io sono con-
vinto chelaformavada sempre salvaguardata.
Questo non significache politicamentenonsia
unacosa completamente diversadaloro. Que-
stonon significacheieri, andando allamanife-
stazione che c’e stata qui ad Ancona io non
abbia sentito con grande piacere un’enorme
quantitadi persone che condividevano proget-
ti, proposte, percord, traiettoriedivers daquelli
di questo Governo, echesono quelli chequesta
maggioranza hainvece ritenuto di dover scri-
vere sul suo programma e di dover tenere
presente anche nel fare il bilancio. Perché ab-
biamo sal vaguardato a cunepriorita. E qui sono
state dette alcune cose non esatte, ma nella
polemica sul bilancio quasi tutto e consentito.
Qualchevoltas eun po’ scaduti di livello, ma
senonsi esageraanchequello écomprensibile.

Noi abbiamo mantenuto, sostanzia men-
te, lanostra attenzione, che si traducein quan-
titadi risorse, versoil mondodei servizi sociali,
versoil welfare sevolete o verso un modello di
societa che anoi sta bene perché € un modello
di societa solidale, che si fa carico delle fasce
piu deboli, chetiene, chehaunaforte coesione,
equesto ci sembranecessario mantenere, sotto-
lineare e continuare afinanziare. Tanto & vero
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che su questo abbiamo raggiunto un accordo e
abbiamo siglato un accordo con leforze sinda-
cali che si, non rappresentano tutta la societa
ma rappresentano una parte importante della
societa e che, partite da posizioni di pesante
critica sono poi arrivate a firmare con noi un
protocollod’ intesa. Manonloabbiamofirmato
soltantoconloro, |’ abbiamofirmato contuttele
organizzazioni artigianali. E allora, questo si-
gnifica che abbiamo tenuto conto anche di
un’altra caratteristica: quelladi una societa la
cui economiaéstrutturatanon solo sul “piccolo
e bello” ma su un certo tipo di presenza di
piccoleemedieimprese, di distretti, di collega-
mento a rete ecc. che é fondamentale, che
sappiamo quanto sia importante mantenere e
che siamo riusciti a mantenere. Questo € un
altro elemento che mi pare importante.

Con le difficolta dei nostri interlocutori
altri governi sul territorio— Province, Comuni
e Comunita montane — con le difficolta che
avevano, che hanno, che sono state aumentate
da questa politica, silamo riusciti, nonostante
tutto, con difficoltd, a non aumentare le loro
difficolta e credo che questo sia stato ricono-
sciuto anchedall’ insiemedellealtreistituzioni
sul territorio.

Queste sono le principali prioritadi que-
sto bilancio, e si riconoscono queste priorita.
Poi ci sara stato qualche cosa di piu che s
potevafare? Al meglio non c’emai fine. Credo
che nessuno possaritenere di aver fatto il me-
glio possibile, salvo qualcuno malato di pre-
sunzione sconfinata, e sicuramente da questo
banco, in questa sedia questo € un difetto che
manca. Ma abbiamo cercato di costruire con
attenzione un bilancio, poi essendo un bilancio
nonfacile, di rigore, incui ci sono statediminu-
zioni pesanti, € chiaro cheil senso di responsa-
bilitadellamaggioranzahacomportato chealla
fine fosse “blindato”. Voi pensate veramente
checi siano persone, quadentro, chesi facciano
imporre delle cose di cui hon siano convinte?
Ma nemmeno per sogno: saranno convinte e
saranno convintedi recuperareancheeventuali
momenti non tutti in linea con questa precisa
sceltadi rigore, di omogeneitaedi metodologia
nel metodo, perchésu alcuni di questi problemi
non abbiamo detto o agli emendamenti perché

non siamo convinti dell’ esattezza dei proble-
mi, ma abbiamo detto no perché
metodol ogicamente abbiamo scelto una linea
di rigore e di coerenza, per cui nel bilancio
andavano quelle cose che nel confronto con la
minoranza e |’ opposi zione ritenevamo doves-
sero andare, edel resto ci faremo carico andan-
do avanti. Non perché, come e stato detto qui,
s negozi a di fuori di quest’ aula, non e vero
affatto. Sappiamo tutti che la costruzione del
bilancio € un momento estremamente compli-
cato, nel quale vengono alalucelerichiestee
le esigenze che non debbono necessariamente
trovare risposta proprio Ii ma debbono trovare
risposta se sono fondate. Le riesamineremo e
troverannorispostase sono fondate, in momen-
ti successivi, con strumenti chenon siano quelli
della politica di bilancio rigorosa. Cosi come
non si danno risposte a problemi di notevole
complessita con un emendamento a bilancio.

Queste sono state le necessita, unite a
quelledi cui ho parlato prima— non sappiamo
quanti soldi ci arriveranno, di quanto si fara
carico il Governo e quando ci arriveranno —
per cui acuni emendamenti presentati anche
da componenti della Giunta sono stati ritirati,
restando inteso che il tema verra affrontato e
deciso con gli strumenti tipici del Consiglio
regionale, cioeconlenormeo conl’ atto ammi-
nistrativo come quello che andremo ad appro-
vare successivamente.

Queste mi pare siano le linee di questa
“due giorni” di dibattito che emergono dal
bilancio. 1o eil consigliere Giannotti abbiamo
lastessaanzianitadi consiglieri regionali, sette
anni. Non mi e mai capitato chel’ opposizione
mi approvasse un bilancio, quindi mi troverei
in difficolta se |’opposizione approvasse un
bilancio.

Ottavio BRINI. A Cadarolaeavvenuto.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Forse il bilancio del Comune di
Caldarola presentava qualche complessita in
meno...

Faccio poi presente un’ atracosa, consi-
gliere Brini: la“blindatura’ del bilancio é sol-
tanto il senso dellamaggioranzadi far parte di
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unamaggioranzaed &€ uno dei momenti forti in
cui, non essendo previsto nella legislazione
regionale il voto di fiducia a cui i governi
nazionali fanno ricorso per stroncare anche i
dibattiti lunghissimi sulle finanziarie naziona-
li, che sono ben altracosadi questa— qui sono
solo 35 articoli, ma le finanziarie nazionali
sono di duearticoli, eil secondo articolo arriva
al comma389 —... Ormai einvalso quest’ uso:
purtroppo le Camere — questo € un paradosso
ed unadegenerazionedel sistemaparlamentare
— sono ridotte soltanto ad occuparsi di una
volta all’anno, ma per vari mesi, di unalegge
che e diventata la legge-omnibus, dentro la
gquale s mette tutto, dal finanziamento del ter-
remoto al finanziamento, se volete, del lotto o
di altre cose del genere.

Quindi non & una maggioranza blindata,
€ unamaggioranzache ascolta, mapoi il bilan-
cionon|’ abbiamo partoritoinunastanzainotto
e poi agli atri 17 della maggioranza diciamo
“prendereolasciare’. L’ abbiamo costruito con
fatica, con difficolta, lungamente. In gquesta
Regione, consigliere Ceroni, non ¢’ e un bilan-
ciochesiastatoapprovatointermini cronologici
previsti dallo Statuto, perché tutti sanno che
guel termine é stato tranquillamente sempre
superato. (Interruzione). Consigliere Ceroni,
lel mi deve spiegare una cosa, ed essendo una
personadi buon senso credo cheavradifficolta
a farlo: mi deve spiegare come faccio io a
presentare il Dpf entro luglio, essendo adesso
aprile e dovendo approvare il bilancio per il
2000... Anzi, daunlatolel mi contestadi essere
inritardo e dall’ altro mi contesta di non avere
presentato un atto che devo presentare entro
luglio. Mi sembrerebbe difficiletenere sul pia-
no dellalogicaqueste osservazioni. Lapolemi-
ca € simpatica perché, finamente, ci stimola
anche a superare i vincoli della logica che a
volte sono stringenti e si pOSSONO superare
soltanto nellafoga— mi permettadi dirglielo
— un neofita che affronta un tema di grande
spessore per la prima volta e quindi dice “voi
|’ avete presentato in ritardo, non avete presen-
tato il Dpefr’. Non é cosl.

Sullariformadellasanita, hosentitodelle
affermazioni che mi sembrano un pochino fuo-
ri dall’ esperienzaminima. Pensate che siapos-

sibile riformare la sanita senza passare qua
dentro? Pensate che la riforma della sanita si
possafare nel chiuso delle stanze della Giunta
o della maggioranza? Si potra impostare, si
potra pensare, Si potra costruire, certo che lo
faremo. (Interruzionedel consigliereGasperi).
Quelli sono stati i suoi concittadini, perché il
senatore ex assessore Mascioni edel suo colle-
gio elettorale. Personalmente avrei qualche
perplessitaaritenereche passare daunaGiunta
regionale a Senato siaunaretrocessione, pero
Sl pud anche pensare questo e va bene, nella
dialettica e nella polemica.

Comunque, visto che slamo in un clima
sdrammatizzato vorrei rispondere a un’ obie-
zionefortechel’ atroieri hafattoil consigliere
Castelli, morbida nella forma ma forte nella
sostanza, quando ha detto “ non puo essere che
Berlusconi siail male assoluto”. No, non €l
mal e assoluto. Primo, il concetto di assoluto &
talmente difficile e complicato che lo maneg-
gio sempre con molta attenzione. Secondo, 10
riservo a campo del trascendente; sul contin-
gente non e il male assoluto il Governo
Berlusconi, € un Governo che ame non piace.
E' stato eletto democraticamente, e non lo
mette in dubbio nessuno, credo, i0 meno che
meno. Ha un progetto politico che a me non
piace. Inalcuni passaggi potrebbefare qualche
cosa che potrebbe andare, e su questi passaggi
personalmente credo di avere dato prova piu
volte di essere disponibile. Ripeto, non e un
gioco delle parti né una commedia quella con
alcuni esponenti di questo Governo, non pochi.
Quando ci s misura sulle cose concrete, se ci
sono momenti in cui si puo condividere, chi li
nega aprioristicamente? Solo che questi mo-
menti sono pochi. Quindi non eil maleassoluto
il Governo Berlusconi; eun Governo chehaun
progetto diverso dal mio, cheio politicamente
contrasto e che, nel concreto banale di fare i
conti haquell’ atteggiamento cheio ho appena
indicato e che sono pronto a documentare, se
volete con una serie di riscontri oggettivi e
documentati.

Se questo &, oggi |’ approvazione del bi-
lancio segnaper questamaggioranzaun’ assun-
zione di responsabilita, come diceva questa
mattinal’ assessoreal bilancio, ediomi rifaccio
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alui per nonripetere. Stiamo costruendo—ea
guesto siamo chiamati tutti arispondere, mag-
gioranzae opposizione— lanuovaRegione, e
non sara facile costruire una nuova Regione
chedevesmetteredi gestire, chedevecambiare
mentalitd, che deve funzionare in maniera di-
versa come pubblica amministrazione. Consi-
gliereMassi, lei faceva presente che sono pro-
blemi di tutte le pubbliche amministrazioni,
guanto menoin Italia, quindi noi stiamo facen-
do contemporaneamente queste cose. Ci misu-
reremo, ci confronteremo sui progetti, sui pro-
grammi, su quello cheil consigliere Procaccini
chiama “verifica” e che io chiamo
“contestualizzazione dei programmi edel pro-
getti”, perché quello che nel 2000 andavabene
adesso va aggiornato, non perché sono passati
due anni ma perché e cambiato il contesto,
perchéc’ éunariformadel titolo V dellaCosti-
tuzione, perché bisogna andare avanti, perché
bisogna costruire lo Statuto, perché bisogna
avere in mente un progetto di Regione che sia
in grado di governare e che non sia— perché
guesto io non lo voglio, come responsabile
politico di questa maggioranza— un esempio
di neo centralismo regionale. Comeme, alcune
Regioni, e sono sempre di piu. Questo éinam-
missibile, inaccettabile e noi non lo vogliamo.

Su questo ci misureremo, su questo, sul
nuovo modo di fare il bilancio, sul nuovo
funzionamento della regione ci misureremo,
Sui testi unici ¢i misureremo, Sui progetti ci
misureremo, sullacasa, sull’ adolescenza, sulla
gioventu, su tutto ci misureremo.

RoBerTOGIANNOTTI. Ci sonounpo’ di
cose dafare...

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Giannotti, non siamo stati con le mani
in mano, fino ad ora.

Voglio chiudere con una piccolissima
osservazione, perché quando finiscono queste
giornate ognuno fa un micro bilancio persona-
le. 1o ritengo che questa maggioranza abbia
fatto un enormelavoro per impostareletrasfor-
mazioni che ci vengono richieste; che questa
Giunta abbia fatto questo; che stia facendo
guesto; cheil nostro progetto comincia, si basa

sul passato, cresce sul passato esi allungherae
s proiettera per il futuro. Se voless fare una
battutadirel aGiannotti che selui & preoccupa-
to di dover faretante cose, possiamo togliergli
guesta preoccupazione e farlo studiare ancora
altri cinque anni, perché questo e quello checi
auguriamo noi: che per altri cinque anni ancora
il consigliere Giannotti maturi queste cose.

GiLBerto GASPERI. S vede che siete
stati nello stesso gruppo...(in riferimento al-
I’appartenenza dei consiglieri Giannotti e
D’ Ambrosio, nella precedente legislatura, al
gruppo misto: ndr)

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Si, ¢i siamo stati, maper laveritacon
contatti ridotti al minimo: nemmeno separati in
casa, ma proprio non visti.

Abbiamo terminato questa sessione, con
faticadi tutti. Abbiamo terminato con unareci-
procaposizionecredorafforzatasullagiustezza
delle proprie tesi, e questo € il bello della
politica, perché non e quadentro checi dobbia-
mo convincere; qua dentro facciamo un certo
tipo di lavoro, mae fuori di qui che dobbiamo
convincere i marchigiani chei nostri progetti,
quelli della maggioranza, sono migliori e per
voi i vostri sono migliori di quelli nostri.

Credo cheil bilancio di oggi ci aiuterain
guesto senso. Ripeto, attenzione assoluta alle
richieste della minoranza, nessuna chiusura
istituzionale, soltanto unadiversitapoliticache
vatranquillamente accettata, sottolineata e an-
che non esasperata, comungque non va mai
annacquata. Per il resto, continueremo aveder-
ci eaconfrontarci, qui e fuori di qui.

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel’ or-
dinedel giorno sullapropostadi legge 117, che
ha come primo firmatario il consigliere Favia

(I Consiglio non approva)

Pongo in votazione la proposta di legge
n. 117.

(Il Consiglio approva)
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Pongo in votazione la proposta di legge
n. 118.

(I Consiglio approva)

Ordinedel giorno della seduta

PRESIDENTE. LaConferenzadei presi-
denti di gruppo hachiesto di discutere e votare
la proposta di atto amministrativo n. 84 ad
iniziativa della Giunta.

Pongo in votazione la proposta di iscri-
zione all’ordine del giorno della proposta di
atto amministrativo n. 84.

(I Consiglio approva)

Propostadi atto amministrativo (Discussionee
votazione): «l ntegrazionede program-
ma finanziario di ripartizione dei
finanziamenti per laricostruzionepost-
terremoto sulla base degli ulteriori
finanziamenti previsti dalla legge fi-
nanziaria 2002» Giunta (84)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di atto amministrativo n. 84, ad
iniziativadellaGiunta. Halaparolail relatore,
consigliere Martoni.

GaBriELE MARTONI. L’atto al’esame
del Consiglio concerne una integrazione al
programmafinanziario di ripartizione delleri-
sorse assegnate alla Regione Marche a sens
dellaleggen.61/98 recanteinterventi in favore
delle zone colpite dal sisma del 1997.

Nel programma vengono individuate le
priorita dell’intervento con particolare riferi-
mento agli obiettivi di assicurareil rientronelle
abitazioni, laripresadelleattivitaproduttiveed
il recupero della funzionalita delle strutture
pubbliche e del patrimonio culturale.

Come prima detto, trattasi di integrazio-

ne a programma finanziario approvato con
deliberazione del Consiglio n. 279 del 1999,
successivamenteintegrato condeliberazionen.
31 del 14.3.2001, che si € resa necessaria per
effetto dell’ ulteriore finanziamento previsto
dallaleggefinanziaria2002. Laguotaspettante
ala Regione Marche viene stimata in Euro
231.372.690,79 applicando un interesse del
6%.

L’ andamento dei tassi di interesse com-
porta anche una rideterminazione della stima
delle risorse gia disponibili.

Laconvenzione gia stipulatacon le ban-
che per il finanziamento delle opere dellarico-
struzionepost-terremoto del 26 settembre 1997,
prevedeval’ erogazione dell’importo massimo
di 1.291.142.247,72.

L’ importo massimo e stato stimato siain
base agli stanziamenti di fondi assegnati alla
Regionedallo Stato, siain base all’ andamento
dei tass d'interesse, valutati al momento della
stipula della convenzione medesima. L’ anda-
mentodel tass eil tipodi convenzionestipul ata
hanno consentito di effettuare laraccoltaad un
tassovariabileaumentato dello spreaddi 0,25%,
sensi bilmente piu basso rispetto ad unqualsiasi
tasso fisso applicato ad unaoperazionedi dura-
taventennale.

Questasceltahapermesso di ottimizzare
la raccolta ma, alo stesso tempo, non puo
essere conservata nel tempo, in quanto even-
tuali aumenti dei tassi dovrebbero essere posti
acarico della Regione.

Per questi motivi, apartiredall’ anno 2001,
tutti i mutui saranno trasformati a tasso fisso
con oneri acarico del solo bilancio dello Stato.

Cio comportera, a tassi costanti ora in
vigore, una sensibile diminuzione del capitale
raccolto.

Pertanto le risorse per la ricostruzione,
provenienti dai mutui acarico dello Stato, pos-
SONO essere cos stimate:

- Mutui contratti, euro 1.327.773.066,56;

- Mutui da contrarre, euro 765.905.581,35;
Totale mutui, euro 2.093.678.647,91.

- Fondi Commissario del egato/quotaDCD 121/
1997, euro 31.146.999,13

- Fondi Unione Europea Docup 5B, euro
308.741.033,02;
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- Fondi edilizia residenziale pubblica, euro
73.595.108,12;
Totale generale, euro 2.507.161.788,18.

Le risorse finanziarie provenienti da
mutui, come sopra stimate, ammontano quindi
acomplessivi euro 2.093.678.647,91, dei quali
euro 1.971.832.440,72 giaripartiti con il pro-
gramma finanziario approvato con delibera-
zione del Consiglio regionale n. 31 del
14.3.2001.

Lemaggiori risorse disponibili per I’ an-
no 2002 provenienti dai mutui ammontano
pertanto ad euro 121.846.206,88. Ad esse van-
no aggiunte le somme previste nel programma
finanziario 2001 non utilizzatedestinateall’ an-
ticipazione delle spese di progettazione per
euro 7.746.853,49.

Le maggiori risorse disponibili per com-
plessivi euro 129.593.060,37 vengono cosi ri-
partite: per lariparazione ericostruzione degli
edifici privati vengono destinati euro
62.181.410,65 finalizzati in particolare a fi-
nanziamento del maggior costodi riparazioneo
ricostruzione degli immobili privati rispetto al
contributo concesso, nonché per I’ ammissione
di ulteriori interventi; euro 25.822.844,95 de-
stinati ai piani per le opere pubbliche (edifici,
infrastrutture, dissesti idrogeologici); euro
51.645.689,91 per il piano beni culturali; s
prevede inoltre un accantonamento di euro
3.615.198,29 per le spese di progettazione del
beni culturali;

Agli altri interventi viene assegnato un
ulteriorefinanziamento di euro 12.033.455,75.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Trenta, relatore di minoranza.

Umeerto TRENTA. L’atto al’esame e
arrivato in Consiglio dopo un attento studio e
una valutazione generale che forse avrebbe
meritato un esame complessivo piu attento.
Sostanzialmente |o dobbiamo condividere, ma
per unaragionelogica: perchési trattadi misu-
re urgenti e comunque destinate arisolvere le
problematichedell’ emergenza-sismadel 1997.
Le priorita degli interventi, quando s fanno i
riferimenti pitimmediati, piu dovuti riguarda-
noil rientro nelleabitazioni. Inquesto abbiamo

visto chelaparte del programmafinanziario di
ripartizione sugli interventi gia anmessi a fi-
nanziamento riguarda laripartizione dei fondi
provenienti da mutui, finanziamento comples-
sivo degli interventi, previsione di impiego
dellerisorse finanziarie provenienti dai mutui,
infine la previsione di impiego delle risorse
finanziarie complessive disponibili.

In questo & intervenuto un concetto che
non posso non valutare criticamente. Da una
primaanalis sull’immediatezza, quando c’ era
lacorsaallasegnalazione, quindi laripartizio-
ne per i vari Comuni, abbiamo assistito ad un
saliscendi sulla “quotazione di borsa’ del si-
sma: e uscito fuori ancheil sismadi Fabriano,
forse dovuto al’allora posizione governativa
proprio di personaggi autorevoli che potevano
determinare I’ oscillazione sismica. Poi € ini-
Ziata quella che io definisco “caccia dle stre-
ghe’, sucui mi riservero di fareunapropostadi
commissioned’ inchiesta, perché conosco bene
guesto artifizio anche dal punto di vista stru-
mentale. E siccome bisogna essere obiettivi
nelle nostre considerazioni e valutazioni, dico
che sostanzialmente éun atto dovuto cosi come
celohaspiegato benissimoin|V Commissione
un dirigente degno dellanostraconsiderazione
e stima quale il dott. Conti. E' un atto che ci
viene sollecitato dalle Amministrazioni comu-
nali, ma a differenza della valutazione che ho
fatto sul sismadell’ Umbria, in molte di queste
considerazioni sull’emergenza ho potuto con-
statare che ¢’ & una diversa interpretazione nei
concetti di risoluzionefinale, cioenellalimita-
tezza dell’ intervento, e cito ad esempio i pro-
grammi di recupero. Con piacere i programmi
di recupero della Regione Marche, cosi come
individuati dai funzionari competenti, sono stati
esposti, se non vado errato, alla IV Rassegna
nazionale di urbanisticaall’ Accademiadi Ve-
neziaequesto mi hafatto molto piacere, perché
nei progetti selezionati evalutati daosservatori
attenti, competenti ma esterni, € emerso un
dato: che in quei programmi di recupero la
Regione Marche aveva individuato nn solo la
finalizzazione del recupero del fabbricato dal
punto di vista abitativo, funzionale-statico e
quindi dellamessaasicurezzadell’ edificio, ma
avevavalutato uninvestimento comerisorsadi
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centrostoricodarecuperare, nellasuainterezza,
che aveva poi un futuro come riqualificazione
urbanaequindi comefruizionedall’ interno per
| esterno e viceversa.

Perchéquesto mi hacolpito?Perchésono
soldi spesi benein quel senso. Quindi ¢’ erauna
previsione in gquesto investimento e va dato
onore a merito di chi aveva intuito che la
“risorsa-sisma’ doveva poi avere, nel futuro,
un richiamo per quell’opera che si era cosi
restituitaallafruibilitadel cittadino, del turista,
quindi del patrimonio regionale nella sua
interezza.

Vengo ad un’ altra osservazione. Oggi s
e parlato di bilancio e io ho ascoltato la sua
relazione finale, Presidente. Logicamente il
mio ruolo di opposizione mi portaadireno. E’
andato via Ceroni... lo non ho quel livore am-
ministrativo, perché dico sempre cheil giorno
in cui siederd a suo posto come Presidente
della Regione — é una autocandidatura, una
cosa spiritosa — non vorrei avere gli stessi
problemi che ha affrontato lei. In questo mo-
mento di rigore, di intelligenza, si deve capire
veramenteguanto sonoimportanti questerisor-
Se e come vanno utilizzate. Mafaccio un’ atra
osservazione: laRegioneMarcheha1.350.000
abitanti circa. Nellaripartizione, in alcuni casi
ho sorriso relativamente a livello di danneg-
giamento dei Comuni, perché esistono due li-
velli sismici, S1 ed S2. Quando si presentauna
progettazioneai sensi dellalegge per il cemen-
toarmato, s devefareriferimentoad S1ed S2.
Mi sorprende vedere che il Comune di Fermo
abbia avuto 11.750 edifici danneggiati, di cui
117, pari al’ 1% non agibili. Questo & un dato
simpatico, perché sembra che il sisma s sia
concentrato particolarmente a Fermo. E’
“gettonato”, vadi moda, saraprovincia, mauna
provincia sismica, quindi potrebbe essere una
provinciaballerina. Questolo vedremo quando
faro gli ulteriori accertamenti che sto facendo
In prima persona.

Poi arrivo a una sensibile diminuzione
del capitale raccolto, e questo lo aggancio,
sempre per il rimbal zo di responsabilitaammi-
nistrative, al nondialogotrail Governo centra-
leeil Governo regionale, pero € unanotazione
amargine e lachiudo.

Vengo alle maggiori risorse disponibili
per |I’anno 2002 provenienti dai mutui, a cui
vanno aggiunte le somme previste nel pro-
grammafinanziario 2001 non utilizzate edesti-
nate alle anticipazioni delle spese di progetta-
zione. Anchequi valeil concettodi cui poc’ anzi:
signori, quando s progetta il recupero di un
sisma bisogna capire che esistono diverse
finalizzazioni delle risorse: quella dell’ emer-
genza, gestitaper riportaredentro casai cittadi-
ni, e mi sembra la cosa piu importante, pero
restano fuori... (Interruzione). Sei venuto dove
volevo andare io: non vorrei che si fosse “pro-
gettato il sisma’, non I’ intervento di recupero.

Seleggiamo lacartaidrogeologicadelle
Marche, non dovevaarrivareil sismadel 1979
per capire dove dovevamo intervenire, quindi
nellacronologiadi queste affermazioni, di que-
sti dissesti idrogeologici vediamo chelacasua-
lita del sisma ha messo il dito in una delle
emergenze di questaregione.

Il Presidente ha prima fatto un’ osserva-
zione sull’ assoluto e il relativo. 1o non vorrel
tornare su questo, pero ¢’ é tutto un patrimonio
delle chiese che andrebbe visto con un occhio
diverso.

Agli dtri interventi viene assegnato un
ulteriorefinanziamento, perd compl essivamen-
te, nellavalutazioneavre gestito diversamente
guesta questione. Non posso pero non annun-
ciareil voto favorevoleaquesto provvedimen-
to, sostanzialmente giusto, anche se con le
piccole osservazioni che ho voluto portare in
aula.

Un pensiero ultimo mi deve essere con-
cesso e riguarda quella task force alla quale
dovrebbe essere espresso un riconoscimento
tangibile: quelle persone che si sono occupate,
in emergenza, con tutte le difficolta a doversi
preparare per dare dell e risposte immediate —
era il supporto tecnico alle Amministrazioni
comunali — non vadano chiuse nel discorso
chehastravolto il personale dellaRegione con
i trasferimenti ecc. Lefacciounaccorato appel-
lo, Presidente, che vorrei il Consiglio condivi-
desse: preoccupiamoci chenonsianoassunzioni
temporanee, anzi rendiamo conto aqueste per-
sone con unagratificazione, perché potrebbero
essere utili come prevenzione. E' un personae
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addestrato, oggi atamente professionalizzato,
ele professionalita non debbono essere morti-
ficate, ma anzi valorizzate e deve essere data
loro una speranza certa. Su questo si potrebbe
completare il discorso dellalegge sismica.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Un atto di questo ge-
nere meriterebbe un grande intervento di ap-
profondimento e di riflessione. In realta € un
atto in gran parte gia scritto, viene scritto dai
Comuni eaddiritturanon vienescrittoalivello
politico-amministrativo masoprattutto alivel-
lo tecnico e di strutture.

Dobbiamo fare unariflessione. L’ inter-
vento complessivo dello Stato sul terremoto e
di circa 5.000 miliardi per le Marche, di cui
2.000 sono stati spesi €3.000 giaaccreditati, in
corso di spesa. Poi ci sono i futuribili.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Il costo complessivo previsto edi 7.400
miliardi circa

CarLo CICCIOLI. Di questi, la parte
governabilein questo momento é costituitadai
2.000 miliardi giaspesi edai 3.000 miliardi che
sonoinentrata. E’ evidente chesi trattadel piu
grosso intervento di investimenti sulla nostra
regione rispetto a tutto il resto, perché se pen-
siamo chelamanovradi bilancio votata questa
serae per tre quarti relativa ad atti dovuti e gli
Investimenti rimangono un segmento piccolis-
simo, qui abbiamo invece unimpegno di gran-
devalorechecoinvolgein manieradiversifica
ta edifici privati ed edifici pubblici, edifici
monumentali, opere d arte, strutture, attivita
produttive. Veramente, per il territorio coin-
volto rappresenta la piu grossa occasione di
investimento.

Allavigiliadi Natale, guando ho parteci-
pato al’inaugurazione della recuperata e ri-
strutturata cattedrale di Fabriano — erano pre-
senti il Presidente, il VicepresidentedellaGiun-
ta, il sottoscritto e qual che altraautorita— uno
dei custodi della stessa cattedrale, personache
aveva passato una vita dietro quella struttura,

hadetto“il pitigrosso evento negativo éstatoil
terremoto, ma s € risolto in un grandissimo
affare per la qualita stessa del recupero”. La
cattedrale di Fabriano e stata restituita ala
comunita innanzitutto con una messa in sicu-
rezza (mi parlavano del distacco del timpano
cheeraavvenutogiain parteprimadel terremo-
to, cheil terremoto ha poi completamente dis-
sestato), malo stesso recupero dellearti figura-
tive interne C' e stato solo perché si sono avuti
piu di 10 miliardi di investimento sull’ opera
d artecheli meritava. Tantissimi edifici ecen-
tri storici recuperati dal terremoto sarebbero
andati in assoluto disfacimento se non ci fosse
stato il terremoto, perché nessuno avrebbe in-
vestito in quella maniera. L’investimento c'e
stato proprio perchéci sono state questesomme
disponibili, poi eintervenutoil capital e privato
e guando C’'é un’occasione si mette in moto
tutto un volano.

Su questo ¢ stata lasciata, giustamente,
mano liberaai Comuni sullerichieste che sono
poi transitate attraverso i Com. Alcune cose
erano cosli ovvie, urgenti e inderogabili che
neanche ¢’ era un margine di scelta. Oggi che
sono state fatte le cose piu evidenti, piu
appropriate, per laparteresiduadi questi 3.000
miliardi che stiamo per spendere c’é una
discrezionalita che consente di operare delle
scelte, perchéélacoda, quellasullaqualesi puo
discutere. Credochesiainderogabile, nel tempi
enel modi dovuti, fare un dibattito che e prima
di tutto tecnico, da parte dei funzionari che
hanno seguitol’ operazione, dapartedel lestrut-
ture, ma anche politico da parte nostra, per
vedere quali sono gli indirizzi ulteriori per
arrivare a completamento dell’ opera, perché
una massa cosl forte di investimenti in queste
aree, purtroppo danneggiate, non ¢ era mai
stata e quindi, proprio su gquesta parte su cui
possiamo operare delle scelte secondo me sara
il caso di fare un convegno pubblico o un
Consiglio regionale aperto.

E’ un’ occasioneimportanteenoi daremo
il nostro voto favorevole. Ci sono Comuni e
Amministrazioni del centro-destrache spingo-
no. Nondico chevi siastataunaforzatura, pero
abbiamo messo in codaa questa seduta un atto
che doveva andare a un’ altra seduta gia previ-
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sta. Laricostruzione in tempi veloci interessa
tutti, interessa la popolazione marchigiana e
noncredo chevi siaunaforzapoliticachepossa
essere contraria, pero su questache non voglio
chiamare coda — perché ancora siamo ala
parte centrdle — credo che un punto e un
indirizzo siano utili siaper chi governa, siaper
chi sta nel Comuni, sia per gli operatori. In
fondo una parte dell’intervento € redlizzata
attraverso studi professionali privati cheopera-
no, attraverso imprese che operano, acui anche
il pubblico si rivolge. Superate queste cose piu
importanti, credo che siainderogabile fare un
punto centrale.

Voto favorevolmente, perchélarichiesta
viene anche dalle nostre Amministrazioni.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Novelli.

Serclo NOVELLI. Non credo ches pos-
sa esprimere voto contrario a finanziamento
dell’intervento di riparazione post-terremoto,
anchesequesto non deveessereinteso comeun
giudizio di adesione sull’intera condotta della
vicenda.

Chi mi ha preceduto ha accomunato, per
il volumedimensionale, laricostruzionesismi-
caconil bilancio, forse perché freudianamente
aleggia nell’ aula la convinzione che la mano-
vradi bilancio siauna calamitatipo quella del
sismadel 1997. Maal di ladi questo, quelloche
e accaduto nella vicenda della ricostruzione e
che é stata sostanzialmente ultimata la fase
dellaricostruzione“leggera’, gli interventi pri-
vati ecc., ma oggettivamente esiste un collo di
bottiglia sui programmi di recupero, e una
segnalazione che mi sento di fare riguarda la
vicenda della formazione delle schede GNDT
attraverso gli UDD di FabrianoeMuccia. Cre-
do che oggettivamente questa vicenda stia co-
minciando a palesare qualche limite. Ho visto
unaseriedi schede GNDT emoltissimevengo-
no fatte con il solo esame esterno. Nell’ ultima
parte del quadro, “accuratezza dell’ indagine”,
Ci sono cingquecaselle— “estremamente accu-
rata’, “accuratezza scarsa’, e spessissmo ho
Visto — e spessissmo ho visto che venivano
licenziate schede con I’ esame solo esterno e

I"autocertificazione di “scarsa accuratezza”
nella scheda.

Personalmentenehoimpugnatetre, poi il
Tar delle Marche chiama a verificare I’ ufficio
omologo della Regione Umbria e viceversa
avviene fra Tar Umbria e Regione Marche. |
problema e acuito dalla delibera della Giunta
regionale del 1999 che hareso obbligatoriala
verificadel nesso di causalitain tutti i comuni
dove I’incidenza degli edifici lesionati dal si-
sma e inferiore a 5%. Capisco che quando si
va, a distanza di quattro anni, a vedere un
immobile mal ridotto — e ce ne sono anche
dove il terremoto non ¢’ e stato — che magari
dista100-150 chilometri dal sisma, lanecessita
di approfondire c'é, ma approfondire non si-
gnifica“io ti dico di no e chi havoglia mi fa
ricorso e vediamo quello che succede” ; appro-
fondire vuol dire fare un esame anche interno,
eventual mente anche con sondaggi. Mi dicono
che c’era dl’esame la possibilita di sostituire
allaschedaGNDT fattadall’ ufficiodecentrato,
unqualcosadi strutturetecnichedellaRegione,
quanto meno quando larichiestadi approfondi-
mento é reiterata dal Comune di competenza,
perché queste schede di accuratezza sedicente
scarsa sono oggetto di denuncia penal e obbli-
gatoria da parte degli uffici della Regione che
devono segnalare alla procura della Repubbli-
ca “questo signore ha chiesto i soldi e a noi
risultachenon ¢’ il nesso causale”, con prov-
vedimenti disciplinari contro gli ingegneri, e
poi magari, quando ¢’ é laverificazione risulta
cheil nesso C' era, pero per moltagenteil solo
fattodi avereunadenunciapenale, écosamolto
antipatica. Tral’ altro, una procedura di istrut-
toriadi praticache viene bloccata per uno, due
o tre anni comporta non solo il problema di
trovarsi indagati — e per alcuni € unavicenda
drammaticaalivello psicologico — maanche
altri problemi, perché perdere tre anni su una
stimad’ intervento quantificataallora, fasi che
addirittura I'intervento viene ad essere molto
piU COStosOo.

Credo che con il trascorrere degli anni
stiaemergendo unaval utazione su alcune scel -
tedi pianificazione che quattro anni fapoteva-
no essere piu lungimiranti. Per esempio e
condivisibile la scelta di arrivare
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al’ acquisizionedei prefabbricati inlegno— si
sono spesi circa8 milioni di euro per ovviarela
situazione delle famiglie ancora nel Mam —
ma alora, prefabbricato per prefabbricato, s
potevano anche comperare nel 1998 e queste
famiglie non si sarebbero fatte quattro anni di
Mam. Non dico “varra per il prossimo sisma’
che speriamo non ci sia, pero se la prospettiva
echelacosasi risolvein 6 mesi-un anno, come
si lessesui giornali nel 1997 vabene, altrimenti
tanto valevaprenderesubitoil fabbricato come
s éfatto in Friuli, per esempio.

Il Presidente parlando della manovra di
bilancio hadetto chetutto e perfettibileequindi
di nessunlavorosi pud dire”questo eil miglio-
re possibile”, per cui a di la di una serie di
margini di miglioramento che & nostro dovere
segnalare, sperando che ci sial’ attenzione per
andare a verificare ed eventual mente per inci-
dere, complessivamente e chiaro che la
condivisionesul rifinanziamentoinquantotale
¢’ é. Accanto a questo segnalo che, mentre sui
programmi di recupero c'e stata una forte
incisivitadel controllo, non dico penetrante ed
accurato, mail controllo ¢’ e stato sul discorso
degli interventi diretti di 60 milioni c’e stata
unafasedelegataa Comuni incui i 60 milioni
non si sono veramente negati a nessuno. Ci
sono vicende di gente che abitava fuori da
decenni, di case che erano gia dichiarate
inagibili, eppure arrivavano i contributi. Da
guesto punto di vista, qualche correzione di

rotta o limatura c’ e dafare; per il resto ho gia
annunciato il voto favorevole del gruppo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

Ottavio BRINI. Come Forza ltalia dia-
mo voto favorevole e teniamo a precisare che
anche noi abbiamo chiesto |’ anticipazione di
guesto punto che e molto importante, poiché
molti Comuni sono in attesa, aprescindere dal
colore politico. Ribadisco quindi il voto favo-
revole di Forzaltalia

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di atto amministrativo.

(I Consiglio approva all’ unanimita)

Laseduta etolta.

La sedutatermina alle 18,30

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
(Dot.s3a GINEVRA GAvAZZI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenaTo BonEeTTI)



