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Lasedutariprendealle 16,30

Propostadi legge (Votazione): «Celebrazione
del cinquantesmo anniversario della
mortedi MariaM ontessori»Moallaroli,
Cecchini, Secchiaroli, Amati e Benatti
(116)

(Per un guasto tecnico,
I primi due minuti della seduta
non sono stati registrati)

GiuLio SILENZI. ...nonsoseci sonoaltre
questioni che I’ opposizione vuole introdurre,
che noi vorremmo valutare attentamente. Seil
consigliereBrini leriformula, ladisponibilitaa
considerare le argomentazioni, possibilmente
sul testo varato in Commissione e non origina-
rio, da parte nostra c’ e tutta.

Ot7Aavio BRINI. Siamo soddisfatti di
guanto detto dal relatore di maggioranza.

PRESIDENTE. Passiamo allavotazione
degli articoli.
Articolo 1. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio approva)
Articolo 2. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 3. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 4. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)
Articolo 5. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

(I Consiglio approva)

Pongo in votazione la proposta di legge
nel suo complesso.

(I Consiglio approva)
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Proposta di legge (Discussione e votazione):
«Norme sulla detenzione di animali
esotici» Giunta (93)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di legge n. 93, ad iniziativa della
Giunta.

Hala parolail relatore, consigliere An-
dreaRicci.

ANDREA RICCI. Nel 1994 e stata appro-
vata una legge regionale che regolamenta la
detenzione di animali esotici. L’ obiettivo di
quellalegge fu duplice: in primo luogo garan-
tire un livello di sicurezza dal punto di vista
igienico innanzitutto, ai cittadini marchigiani
derivante dalladetenzionedi animali esotici, il
secondo obiettivo fu quello di garantire un
livello adeguato di benessere agli animali che
erano in possesso di cittadini marchigiani.

Da dlora ad oggi s sono manifestate
alcune difficolta applicative della normativa
regionale, in particolare derivanti dalla defini-
zione di animali esotici che era prevista nella
precedentel eggeedal meccanismodi controllo
che la detenzione degli animali esotici aveva
sulla base della normativa precedente. Da qui
I’esigenza di arrivare amodifiche della prece-
dente legge e quindi alla presentazione di una
nuova propostadi legge di riscritturadi quella
normativa.

Sostanzialmente le principali modifiche
chel’ attuale propostadi legge presentarispetto
al testo del 1994 riguardano in primo luogo la
definizione di “animali esotici”. Si prevede,
infatti, che la Giunta regionale sulla base del-
|I”indi cazionedi unacommissionetecni co-scien-
tifica, allaluce di una definizione generale di
animali esotici determini annualmenteunalista
di specieedi generi animali chesonoricompresi
nella definizione della legge regionale. E' da
ricordare che per quanto riguarda gli animali
esotici esistono normativecomunitarieenazio-
nali che determinano il controllo di acune
particolari categorie, soprattutto gli animali
esotici pericolos egli animali esotici in viadi
estinzione. La normativa regionale quindi
regolamentatuttelecategoriedi animali esotici
che non sono ricomprese nella normativa na-

zionale e comunitaria. Vieneigtituitain questa
nuova propostadi legge unacommissione tec-
nico-scientifica composta da esperti e respon-
sabili dei servizi regionali e statali come il
corpo forestale dello Stato e il Cites che sono
addetti alla vigilanza e a controllo in questa
materia. La proposta di legge prevede poi, per
I possessori di animali esotici, una comunica-
zione di detenzione di animali esotici, mentre
per quantoriguardail commercio degli animali
prevede una normativa autorizzatoria. Gli ac-
certamenti igienico-sanitari vengono effettuati
dalla Asl competente.

L’ altra questione degna di notariguarda
il divieto di utilizzare o esporre animali esotici
pericolos oinviadi estinzione per richiamo o
attrazioni in ambienti o luoghi pubblici, cosi
comeil divieto di utilizzare animali esotici per
fotografie ricordo.

Credo che questi divieti, peratro gia
ricompresi nella precedente normativa, segna-
linol’ esigenzadi unatuteladelle specieanima-
li.

Lalegge prevede infine un meccanismo
sanzionatorio che si cumula con le previste
sanzioni penali 0 amministrative vigenti per
coloro che trasgrediscono a queste norme.

Con questo testo di legge viene abrogato
il precedente.

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GIUSEPPE RICCI

PRESIDENTE. Passiamo all’ esame de-
gli articoli.
Articolo 1. Lo pongo in votazione.

(I Consiglio approva)

Articolo 1 bis. C'é un emendamento a
firma Grandinetti che propone di inserire “un
rappresentante designato dalle associazioni di
medici veterinari esperti nel settore ed operanti
nellaregione’.

Halaparola, per dichiarazionedi voto, il
consigliere Giannotti.

RoBerTo GIANNOTTI. Mi sembraperti-
nente.
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PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Andrea Ricci.

ANDREA RICCI. Néel testo viene prevista
ladesignazione, dapartedelle Adl di un sanita-
rio con conoscenze inerenti la materia, quindi
presumibilmente le Asl designeranno dei vete-
rinari e di conseguenza ritengo che questo
emendamento in qualche modo é ricompreso
nel testo vigente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

(I Consiglio non approva)
Pongo in votazione |" articolo 1 bis.
(I Consiglio approva)
Articolo 2. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 2 bis. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 3. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 3 bis. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 3 ter. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 4. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 4 bis. Emendamento a firma
Moruzzi. Si propone di sostituire il primo
comma che recita “E’ vietato utilizzare ed

esporregli animali esotici pericolos oinviadi
estinzione appartenenti alle specieindividuate

dalla normativa statale e comunitaria vigente
per richiamo o attrazione in ambienti o luoghi
pubblici”, con “E’ vietato utilizzare o esporre
animali esotici di cui ala presente legge per
richiamo od attrazione in ambienti o luoghi
pubblici”.

Halaparolail consigliere AndreaRicci.

ANDREA RICCI. Siccomenelladefinizio-
nedi animali esotici datadall’ art. 1 dellalegge
SoNo ricompreseun numero grandedi specie—
anchetuttelespecieappartenenti allarazzadei
canarini sono animali esotici sullabasedi que-
sta legge — s € inteso limitare il divieto di
esposizione soltanto agli animali esotici invia
di estinzioneo pericol osi, per non renderetrop-
po pesanteunanormativachetroverebbe, come
dimostra |’ esperienza di questi otto anni, una
estremadifficoltaad essere applicata se troppo
rigida. Pertanto ritengo cheil testo del comma
1 dell’art. 4 bis sia di per sé sufficiente a
garantireil rispetto delle specieanimali, anche
perché nel successivo comma 2 il divieto é
invece applicato a tutte le specie di animali
esotici.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”emendamento.

(I Consiglio non approva)
Pongo in votazione |’ articolo 4 bis.
(I Consiglio approva)
Articolo 5. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 6. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)
Articolo 6 bis. Lo pongo in votazione.
(I Consiglio approva)

Articolo 7. Emendamento a firma
Grandinetti. Halaparolail consigliereGiannotti.
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RoeerTo GIANNOTTI. credo cheil sen-
so dell’ emendamento sia abbastanza chiaro: s
propone di semplificare le procedure previste,
quindi in questo senso credo chesiaquanto mai
opportuna questa sollecitazione a ripensare al
testo dell’articolo. L’ emendamento semplifi-
ca, migliora e consente ai cittadini di avereun
approccio piu facile con disposto legislativo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ricci.

Anprea RICCI. Avrel voluto maggiori
chiarimenti dal consigliere Grandinetti rispetto
a questo emendamento, perché in redta a me
sembra che esso non semplifichi per i cittadini
le modalita di comunicazione. Sulla base
dell’art. 2i possessori di animali esotici debbo-
no effettuare una semplice comunicazione di
detenzioneal sindaco. Lacomunicazioneserve
essenzialmente per avere un elenco, un
monitoraggio da parte delle autorita preposte
delle speciedi animali esotici presenti nel pro-
prio territorio perché poi c'é€ una
autodichiarazione del possessore che dice di
essere a conoscenza delle norme igieniche e
comportamentali.

La complicazione nell’emendamento
Grandinetti mi sembrail passaggioattraversoil
servizio veterinario dellaAdl. Mentre nel testo
¢’ elasemplice comunicazione al sindaco, nel-
I”’emendamento di Grandinetti ¢’ eil passaggio
attraverso il servizio veterinario dellaAdl, che
dal puntodi vistaburocratico-amministrativoa
me sembrerebbe un appesantimento, per cui
sarel per mantenereil testo cosi com’e.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

(I Consiglio non approva)
Articolo 7. Lo pongo in votazione.
(Il Consiglio approva)

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

(I Consiglio approva)

C’éunordinedd giornoafirmaGiannotti
cherecita: “1l Consiglio regionale auspicache
nella commissione tecnico-scientifica sia ga-
rantita, almeno per quanto concerne larappre-
sentanza delle Adl, la presenza di un medico
veterinario”.

Lo pongo in votazione.

(Il Consiglio approva)

Pongo in votazione la proposta di legge
n. 93.

(I Consiglio approva)

Proposta di legge (Discussione e votazione):
«Modificazioneallaleggeregionale 17
dicembre 1999, n. 33: Nuove normee
modificheallaleggeregionaleldicem-
bre1997, n. 71: Norme per ladiscipli-
na delle attivita estrattive» Martoni,
D’Angelo, Amagliani, Franceschetti,
Luchetti e Moruzz (121)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di legge n. 121 ad iniziativa dei
consiglieri Martoni, D’ Angelo, Amagliani,
Franceschetti, Luchetti e Moruzzi.

Hala parola il relatore di maggioranza
consigliere Martoni.

GaBrieLe MARTONI. La lettera c),
comma 3, articolo 6 dellaL.R. n.33/1999 pre-
vede che i titolari di una autorizzazione in
scadenzao scadutaentroil 31 dicembre 2001 e
chenonhanno giautilizzato lastessaautorizza-
zione per I'art. 25 dellaL.R.7 1/1997 con esito
positivo possano presentare una nuova richie-
sta nel rispetto di tutti i requisiti previsti alo
stesso articolo 6.

Ladatadi scadenza delle autorizzazioni
era stata probabilmente indicata sulla base dei
tempi di approvazione del PRAE e dei PPAE,
infatti il comma 1, articolo 6 dellaL.R. n.33/
1999 disponeche*“finoall’ entratain vigore del
PRAE e di PPAE le nuove autorizzazioni e
concessioni relative ad attivita estrattive sono
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regolamentate dalle disposizioni del presente
articolo”.

Inconsiderazionedel fatto cheil PRAE &
stato approvato il 9 aprile, ladataindicataala
lettera ¢), comma 3 dell’articolo 6 potrebbe
essere differita, fermo restando tutti gli altri
requisiti emodalitaprevistedall o stesso artico-
lo 6. Sullabase dei dati adisposizione, relativi
alladatadi scadenzadelleautorizzazioni, risul-
tachenel periodo 31 dicembre 2001-31 dicem-
bre 2002 sono in scadenza 18 autorizzazioni e
che nel periodo 31 dicembre 2001-30 giugno
2003 sono in scadenza 26 autorizzazioni (i dati
sono suscettibili dell’ attivita di proroga e di
anticipazione delle date di scadenza delle au-
torizzazioni daparte delle amministrazioni co-
munali che non sempre comunicano tempesti-
vamente all’ Amministrazione regionale le
modificazioni che apportano ai propri atti).

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Brini.

Ottavio BRINI. Siamofavorevoli aque-
sta proposta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLBerto GASPERI. Anche Alleanza
nazionale é d’ accordo su questa proposta, an-
che perché diventa logico che il tutto sia in
mano alle Province, poiché primafanno e pri-
ma viene a decadere I’ eventual e proroga.

PRESIDENTE. Articolo 1. E’ stato pre-
sentato un emendamento a firma Tontini, che
hala parola.

Roserto TONTINI. Per le motivazioni
giaespresse dal relatore e tenendo conto frale
altre cose che proprio relativamente alla
predisposizione dei piani che le Province deb-
bono fare, unadi queste Province haimpedito
guesta settimana e tutto cio haimpedito che s
potesse lavorare, I’emendamento tende, sulla
base dei principi di cui haparlato il relatore, a
prorogarei termini a 31 dicembre 2003.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

(Il Consiglio approva)

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico, perché essendo una legge con un solo
articolo, il voto sull’articolo equivale a voto
definitivo sullalegge.

(I Consiglio approva)

Pongo in votazione I’ articolo 1 e quindi,
con esso, lapropostadi legge n. 121.

(Il Consiglio approva)

Propostadi atto amministrativo: «Discussione
evotazione): «Programma degli inter -
venti per I’'anno 2002 — Criteri emo-
dalitaper laconcessionedei contributi
ai sensi degli artt. 2e3dellal.r.n. 51/
1997 “Norme per il sostegno dell’in-
formazioneedell’ editorialocale’ cap.
53103102 eur 0 154.937,07 del bilancio
di previsione per I’'anno 2002 — cap.
53102401 eur 0 103.291,38 del bilancio
di previsione per |I’anno 2002» Giunta
(88)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di atto amministrativo n. 88 ad
iniziativa della Giunta.

Hala parolail relatore di maggioranza,
consigliere Mollaroli.

AbrRIANAMOLLAROLI. Comenoto, nel-
lanostraregioneoperadal 1997 lalegge51 che
sostiene I'informazione e I’ editoria locale. La
legge ha delle finalita molto precise,
condivisibili echiare: promuoverel’immagine
della regione; diffondere la cultura regionale
intesa nel senso della produzione di culturae
dellaconoscenza; sensibilizzare laformazione
della coscienza civica dei cittadini e la cono-
scenza del mondo economico e sociale della
nostra regione. Soggetti beneficiari di questa
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normativasono singoli 0 associazioni che ope-
rano nel nostro territorio regionale e che s
occupano di informazione televisiva,
radiofonicaed editoriale.

Lalegge é applicataattraverso |’ atto che
stiamo per deliberare oggi, cheogni anno mette
a disposizione delle risorse e fissa anche del
criteri.

Lerisorse adisposizione dellalegge per
quest’anno sono di 258.228 euro, ripartiti in
due modalita: 154.000 circa per la spesa cor-
rente e 103.000 in conto capitale.

L einiziativachevengono sostenute sono
risorseadisposizionedd settoreradiotelevisivo
e anche di periodici. La Regione fissa quali
programmi debbono essereprevisti equali sono
sostenuti e fissa una serie di argomenti. In
particolare, per quest’anno gli argomenti che
riguardano i programmi di comunicazione per
il 2000 s riferiscono al’informazione sulla
guestione dello Statuto regionale, alle nuove
Istituzioni europee (Costituzioneeallargamen-
to all’ est), problemi e temi connessi all’ attua-
zione del titolo V della Costituzione, sistema
autonomistico nel nuovo scenario federae
(scuola, formazione, apprendimento), econo-
mia marchigiana nel mercato globale, sistemi
turistici locali, lavoro ericercadell’ occupazio-
ne, informazione e comunicazione, patrimonio
dei beni culturali, loro tutela e valorizzazione,
politiche ambientali, servizi allapersonaealla
famiglia, come cambia il servizio sanitario
marchigiano e associazioni dei marchigiani
all’estero. Tutti contenuti fortemente
condivisibili e di grande attualita, questioni
sulle quali I’intero sistema politico ed econo-
mico del nostro territorio sta lavorando.

Lespesed investimento di 103.000 euro
sostengono iniziative che vanno nel senso di
innovareletecnologiedi questi settori, favorire
la creazione di servizi comuni tra le agenzie
giornalistiche d’ informazione, adeguamento e
ristrutturazionedei locali ai sensi dellasicurez-
za sul lavoro, aggiornamento delle dotazioni
informatiche.

Nel corso degli anni, in particolare nei
due anni precedenti — questo testo ripropone
tali aspetti — noi abbiamo fortemente lavora-
to, come Commissione per cercaredi adeguare

il controllo sugli operatori che utilizzano i
benefici di questalegge e di rendere molto piu
accuratalamodalitadi presentazione delle do-
mande, |’ esplicitazione dei programmi di in-
formazione, quindi ci sembradi avereperfezio-
nato, nel corso degli anni, questo atto reso piu
controllabileepiuadeguato allaproduzionedei
soggetti richiedenti.

Quest’ anno, come sappiamo, lerisorsea
disposizione sono inferiori rispetto al’anno
precedente. Mi auguro che questo anno diffici-
le per la nostra Regione dal punto di vista
finanziario possa essererisolto, perché sappia-
mo che oggi le questioni dell’informazione
hanno unavalenza strategicae avere adisposi-
zioneun'informazione eun’ editorialocale che
Si preoccupino, curino in particolare la cono-
scenzaeladiffusionedi temi cheriguardanoin
particolare la nostra regione ha un rilievo di
grande significato. Per0 il contesto regionae
— ne abbiamo discusso in occasione del bilan-
Cio — per quest’ anno riduce lerisorse, speria-
mo di averepiudisponibilitaper I’ anno succes-
sivo.

E’ noto che questa legge non interviene
per quantoriguardal’ informazioneistituziona-
le, perché quellahaaltri canali ed altrerisorse
adisposizione.

Mi auguro cheil Consiglio accolga que-
sto piano che abbastanza significativo, sono
buoni i programmi scelti, quindi auspico che
possa essere approvato, anche perché lalegge
prevede chei soggetti beneficiari debbano pre-
sentare domanda entro il 31 luglio. Noi ci
scusiamo dell’ arrivo in ritardo in Consiglio di
guesto atto, ma per un disguido che hariguar-
dato in particolarelaCommissione Il abbiamo
dovuto ridurre i tempi.

PrEsIDENZA DEL PRESIDENTE
LUIGI MINARDI

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Giannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. Condivido un
aspettodellarelazionedd consigliereMoallaroli:
il richiamo all’importanza della legge, quindi
dell’ atto amministrativo che ne édirettaconse-
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guenza. E’ I’unico provvedimento che inter-
viene a sostenere lo sviluppo dei media nella
nostraregione. E’ unfatto indiscutibilechesia
per questo un provvedimento importante. Ci
riferiamo ai piccoli media: leradio, le emitten-
ti, 1 periodici locali, tuttaunaseriedi pubblica-
zioni che in qualche modo concorrono ad ac-
crescere il patrimonio culturale delle Marche,
quindi da questo punto di vista credo che sia
uno dei pochi provvedimenti chevaincontrole
esigenze di un settore importante qual € quello
dell’informazione.

E' un provvedimento finalizzato — é
statafatta una sceltaqualche anno fa— legato
ala qualificazione delle strutture. Non a caso
vengono definiti alcuni parametri, acuni crite-
ri inbaseai quali vengono concess i contribuiti.

Abbiamo anche concorso a migliorare i
meccanismi di utilizzo del provvedimento, é
stato chiesta in passato una sua
sburocratizzazione, cioé che certi meccanismi
messi in esseredall’ ufficio stampae pubbliche
relazioni della Giunta che gestisce in concreto
guestointerventofosseroresi piuelastici, meno
stringenti di come € stato in passato: doppie e
triple richieste della stessa documentazione ad
una emittente o ala redazione di un giornale
locale, tanto per fare un esempio. Quindi una
leggeche, almeno per quellocheriguardal’ atto
amministrativo, definiscei criteri di utilizzo é
stata migliorata.

Quest’anno € stata perd compiuta una
scelta grave, secondo noi. E’ stata ridotta la
disponibilita finanziaria di almeno un terzo.
C' e stato un taglio di 200 milioni.

Su un intervento complessivo di 700 mi-
lioni toglierne 200 vuol diretogliereil cuore a
guesto intervento. Pe questo abbiamo espresso
Il nostro pieno dissenso rispetto aquesto prov-
vedimento che invece di favorire gli strumenti
di informazione li penalizza, perché diventa
unaleggeimproduttiva, inutile. Dareun milio-
ne ad unaradio e dare un milione a un piccolo
giornale credo sia, sostanzialmente, una presa
ingiro.

Fra I’atro mi corre anche I’ obbligo di
ripeterechenoi avevamo posto ancheil proble-
madi verificare il livello di compatibilita fra
I’ utilizzazione della legge — quindi |’ accesso

ai contributi — e rapporti di collaborazione in
essere con la Regione, ciog il fatto che alcuni
strumenti di informazione che hanno in piedi
rapporti di collaborazione con la Regione e
quindi percepiscono un compenso legittimo
per questo tipo di prestazione, si trovino inuna
condizione leggermente diversa.

Mi si puo dire“abbiamo tagliato dapper-
tutto”, macredo chelasceltafattasiaunascelta
che ha piu un valore culturale: ala Giunta
regionale non interessalacrescitadel mezzi di
informazione delle Marche, credo che sostan-
ziamente siaquesto il concetto, perché questa
Giuntaregionaehapiu interesseapagarel’in-
formazionenelleMarche. Quando si comprano
intere paginedi giornali per sostenere un prov-
vedimento |egislativo o per ribadireil fatto che
la Regione Marche, la Giunta regionale non &
contro gli imprenditori — polemica sull’ Irap
— ma afavore e s fa una lunga elencazione
degli interventi realizzati, questa Giuntaregio-
nale dimostra, oltre che non avere il cuore
anche I'incapacita di far passare la propria
proposta politica e di cercare consenso sulla
propriaproposta politica. Una Giuntaregiona-
le costrettaarivolgers allapubblicita, quindi a
pagare come hafatto e come sta facendo...

GiaN Mario SPACCA, Vicepresidente
della Giunta. Abbiamo imparato da Forzalta-
lia...

Roserto GIANNOTTI. Lel haimparato
benissimo daForzaltalia, assessore. Pero For-
zaltaliaper farequestecoseutilizzail contribu-
to pubblico, lei invece utilizza i fondi della
Regione, quelli che, guardacaso, non sono stati
decurtati.

Noi abbiamo detto in Commissione e
ripetiamo in Consiglio regionale oggi, che
avremmo preferito unasceltadiversa, cioe che
guesta Giunta regionale, codarda e infeconda,
avesse avuto la capacita di dire “se c’é da
tagliaretaglio nelle spese dellapubblicitagior-
nalistica, tolgo 200 milioni da quello che mi
costala pubblicita giornalistica e investo que-
ste cose nel sostegno aleattivitadell’ informa-
zione”.

D’ altrondecredo chequelladel consenso
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forzato, quelladel consenso effimeroormai sia
una caduta di costume di questa Giunta se
siamo arrivati a paradosso, grave, ches arriva
aprecettarei dipendenti delleaziendesanitarie,
come € successo ieri in Urbino, richiamando
anchequélli inferie, per parteciparedlaparata
della Giunta regionale che va ad illustrare al
dipendenti, precettati durante I’ orario di lavo-
ro, le propostein ordine a nuovo piano sanita-
ro.

Se s arriva a questa caduta di stile, a
guesta caduta di costume vuol dire che questa
Giuntanon hapiuinsélecondizioni per sapersi
affermare rispetto alle ragioni dell’ opinione
pubblica.

Per questo motivo non voteremo questo
atto, proprio per marcare il nostro dissenso
rispetto aquestaimpostazione erispetto ad una
elemosinaches daalleradio eadletv private,
non ad un provvedimento che vuol e sostenere
laloro qualificazione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Silenzi.

Giurio SILENZI. Rilevo che quanto af-
fermato dal collega presidente del gruppo di
Forzaltaliaérisibile, perchévoi checontrollate
le emittenti televisive nazionali, voi che avete
un filo diretto con I’ editorialocale, coni gior-
nali locali— il consigliere Giannotti eportavo-
ce di alcune testate locali, pertanto riesce ad
averespazi, visibilita, amplificazionedel lapro-
pria linea politica — non potete venire qui a
fare certi discorsi, perché superate il limite.

In questasedelo stesso collega Giannotti
aveva sostenuto |’ assoluta regolarita che sul
piano politico noi contestavamo, non certo sul
piano procedurale, di unattaccoaleistituzioni,
allaGiunta, alleforze dellamaggioranzachea
pagamento € apparso su quei giornali da parte
del cavatori. Se s giustifica quel modo di
pubblicizzare alcune posizioni e di intervenire
all’interno del dibattito politico, ritengo che &
del tutto legittimo che ci siano interventi che
possano pubblicizzare le posizioni, le decisio-
ni, lericadute di queste decisioni sullacomuni-
taregionaledapartedel Governoregional e, per
Cui hon si puo oggi gridare allo scandalo eieri

giugtificare, a seconda se I'azione é rivolta
controil Governoregionaleoafavore. Ci vuole
unminimo di coerenza, caro collegaGiannotti,
cosacheinquestaein moltealtre questioni non
viene mantenuta.

Quegli interventi sono legittimi e sono
ancheunalegittimadifesarispetto aun’ attivita
non solo editoriale. Anche oggi leggiamo
amplificazioni che vanno nelladirezione della
linea politica del Polo e pertanto non solo
editoriale maanche apagamento, per cui euna
legittima difesa in una situazione in cui gli
spazi dell’informazione e le linee editoriali
sono occupati dalle politiche del centro-de-
stra...

RoeerTo GIANNOTTI. Masecontrolla-
teduegiornali su 3... Cosadici!

GiuLio SILENZI. Giannotti, sei il redat-
tore del Carlino di Pesaro, abbi pazienza...

Roserto GIANNOTTI. A Civitanova...

GiuLio SILENZI. A Civitanovac' éun’ al-
tra linea, a cui slamo sottoposti, di legittima
difesarispetto al’ informazione davoi caratte-
rizzata, unalineaeditorialedi centro-destrache
amplificalevostreposizioni. Cheoggi tuvenga
in quest’ aulaafare un sermone alla Giuntaper
alcune inserzioni di legittima difesa che la
Giuntahafato, rispetto ainserzioni apagamen-
to che ha giudtificato in quest’aula, da parte
dell’ Associazioneindustriali edei cavatori, da
parte di quell’ orchestrazione che e stata fatta
contro laGiuntaregionaleecontroil Presiden-
te dall’ allora presidente di Confindustria, che
poi s ritrova nell’”officina’ di Baldassarri,
casuamente, a distanza di pochi giorni, mi
sembra una cosa veramente enorme. Ma non
dedichiamo piu tempo a questa cosa, perché é
macroscopica. 1o I’ho voluta rilevare perché
bisogna avere il senso del limite. Nelle Mar-
che, rispetto a una politica del centro-sinistra,
rispetto a un’ attivita del Governo regionae e
difficile, impossibile sostenere quello che so-
stiene Giannotti.

lovogliorilevare un altro aspetto, relati-
VO soprattutto alle emittenti televisive. Negli
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ultimi tempi diamo finanziamenti cospicui —
la presidenza del Consiglio, la Giunta, gli as-
sessorati — ad emittenti televisive che, ad
esempio, rispettoall’ attivitadei gruppi consiliari
edellepoliticheregionali st muovono in questi
anni, almeno per quanto ci riguarda, solamente
sesi paga. Non ¢’ épiu unaliberainformazione
dellenostreiniziative, maunapay-tv : sepaghi
vengono, se non paghi non vengono mai. Al-
meno questo € capitato a gruppo Ds, ma mi
pare di capire che la cosa sia molto diffusa
anche rispetto agli altri gruppi.

Se sommiamo |’informazione istituzio-
nale, I'informazioneparticolare, i finanziamenti
chevengono dati aqueste emittenti dapartedel
ConsiglioedellaGiuntaépossibileavereun’in-
formazionechetengacontodellanostraattivita
anche quando non si paga? E’ uninterrogativo
chepongo, perchéil serviziopubblicoquestofa
e sostanzialmente i tempi sono paritari, c'eun
minimo di attenzione. Maleemittenti privatea
cui diamo considerevoli finanziamenti, com-
plessivi, che andrebbero monitorati rispetto
allacomplessiva azione della Regione— Ese-
cutivo e Legislativo — e giusto che rispetto a
guesto abbianoun’ attenzione, unapar condicio?
Oppure se paghiamo vengono e se non paghia-
mo come gruppi consiliari siamo ignorati?

Pongo questo interrogativo. Capisco che
tocco un argomento particolare, che forse nes-
suno vuol toccare perché poi le ricadute e le
polemiche ci sono, mami sembra che rispetto
a gquesta concezione della pay-tv, anche nella
politica, anche nella nostra attivita ci debba
essere un momento di confronto, se vogliamo
veramente che ci sia un’informazione rivolta
alla comunita marchigiana plurale, non solo
laddove tu interviene finanziariamente ma an-
che laddove esprimi almeno alcune questioni
rilevanti. Invece qui non ¢’ e unasceltadi linea
editorialetraalcune questioni rilevanti ed altre
meno rilevanti, allora si pone un problema,
perché questa € I'informazione in mano ai
privati che ha bisogno di un confronto, pur
avendo linee editoriali non favorevoli a cen-
tro-sinistra, ma in questo caso c'e€ non una
interpretazione del fatti ma un oscuramento
dell’ attivita dei gruppi consiliari, quindi delle
forzepolitichecherappresentiamo che étotale.

Maquesto s everificato negli ultimi due anni,
cosa che in precedenza non s verificava. Da
una parte aumentano i contributi finanziari
destinati avariotitolo, dall’ altrapartesi chiude
completamente sull’ informazione plurale del-
I attivita che ogni nostro gruppo porta avanti.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLeerto GASPERI. Presidente, colle-
ghi, ho ascoltato con piacere I’intervento del
capogruppo Silenzi e su alcune parti posso
anche convenire, per ¢’ eunaregolafondamen-
tale: ognuno di noi halaliberta di intervenire
personalmente e di mettere le mani in tasca
chiedendo, singolarmente 0 comeassociazione
di categoriainterventi apagamento sui giorna-
li.

Mi sembrache siapoco serio, masoprat-
tutto poco dignitoso nei confronti dell’ editoria
giornalistica dire apertamente che solo se s
paga Si possono avere articoli. Intervengo in
difesa della persona che € stata citata prima, il
viceministro Mario Baldassarri. Nella prece-
dente legislatura, siccome il gruppo Ds era
posto davanti alle finestre, sono state messe
tende allefinestre perché ¢’ erano difficoltaper
leriprese. E' stata una cosa ovvia e normale.
Cosl come, se s vanno a vedere i tempi di
presenza nell’ ambito delle televisioni ci sono
realta ben diverse tra gruppi di maggioranzae
di minoranza. Mac’ e unarealtafondamentale:
lapresenza dell’ ex presidente dell’ associazio-
neindustriali durante unincontro su un proget-
tochiamato“officinaMarche” acui erapresen-
teil viceministro — s tratta di un’ operazione
fattadirettamenteinriferimentoalaCasadelle
liberta, non sponsorizzata dalla stessa — era
prettamente personal e, perché egli non rappre-
sentaval’ associazione. Questo non é dovuto a
un fatto particolare o strano: singolarmente
ognuno di noi puo essere presente e partecipare
aqualsias incontro eaqualsias dibattito. (In-
terruzione del consigliere Slenz).

FaBlo PISTARELLI. Posso direlastessa
cosa a te: guarda caso, tutti i consulenti sono
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presenti aconvegni di partito. Oppure dobbia-
mo dire che sono uomini di partito.

GiLBerTo GASPERI. Cosi come, per
gquanto riguarda il progetto della scuola di
talassemiasiamo stati sempre osservatori della
realta che veniva direttamente riportata dai
giornali seguendo tutto uniter. E’ fuori discus-
sionechesullascuoladi talassemialalineache
ci avevasempreindicatoil consigliereCecchini
eraqualcosachelamaggior partedi quest’ aula
non avevacondiviso, manon possiamo assol u-
tamente andare a dire che attraverso i giornali
abbiamo fatto propaganda o siamo riusciti ad
averemaggioreinteressedaparte dellastampa.
Pertanto ritengo che prima di tutto dobbiamo
andare a difendere non le appartenenze politi-
che malaliberta individuale di appartenere a
delleidee, adei movimenti odi voler partecipa-
re alle discussioni che avvengono nell’ambito
delle varie associazioni.

lo partecipo spessissimo, nell’ambito
dellamiaprovincia, aleriunioni al’ internodei
Comuni e delle associazioni, magari se inter-
vengo dissento, malamia presenzanon signi-
fica che approvo o non approvo cio che viene
fatto.

Sonointervenuto solo per questo motivo,
fermo restando che su questa proposta di atto
amministrativoil gruppodi Alleanzanazionale
votera contro.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

Ottavio BRINI. A mio avviso il presi-
dentedel gruppo Ds Silenzi haaperto un dibat-
titocheedaritenersi moltointeressante quando
facevariferimenti all’ obiettivitao meno di cer-
tastampa, allapresenza o meno, alivello loca
le, sui quotidiani esulletv. C’ eperddafareuna
riflessione: comemai questamaggioranza, con
il Presidente D’ Ambrosio ricorre puntual men-
te, spesso, alapubblicita? |l presidente Silenzi
s elimitato adire“legittimadifesa’. Questo &
uno dei motivi principali che dobbiamo svilup-
pare in questo dibattito: legittima difesa da
cosa? E' colpa nostra se i sindacati oggi vi
giranolespale?E’ colpanostrasegli artigiani

egli industriali oggi vi giranolespalle?O éuna
politicamiope dellaGiunta e dell’ attuale mag-
gioranza?

Questa € lariflessione che devi farein
quest’aula, Silenzi. Non ¢ legittima difesa, €
una maggioranza che lentamente mostra tutta
la sua incapacita politica e amministrativa.

Non dimenticare poi, caro Silenzi, che,
come ci hanno insegnato in democrazia, i soldi
pubblici venivano ripartiti inun certo modo nel
senso della pubblicita e dell’ informazione. Ti
ho sentito denunciare pubblicamente alcune
circostanze, perché alivello istituzionale ven-
gono calpestati e non rispettati certi diritti. Ti
faccio alcuni esempi. C'é un giornale del Pre-
sidente D’ Ambrosio e della sua Giunta, fatto
molto bene, che costa anche e gira tutte le
Marche. C'éun bel giornale del Presidente del
Consiglio edell’ Ufficio di presidenzachegira
tutteleMarche. C’eun bel giornale dell’ asses-
sore all’ agricoltura che gira tutte le Marche.
Quando tu dici “bisogna dare voce a tutti”,
bisognafar si chetutti siano messi in condizio-
nedi direquellochevaequellochenonva. Voi
avete gli strumenti.

Ti ricordo che quando facevi il presiden-
tedell’ associazionedei Comuni ¢’ eraun’ usan-
za e uno stile diverso rispetto a quello attuale,
sull’informazione: ogni gruppo aveva un suo
tempo per letelevisioni — questaédemocrazia
— in base a consenso elettorale. Quando s
andava sui giornali comunali tutti i gruppi
intervenivano per dire la loro. Cosa che in
guestacircostanzanon si verifica. (Interruzio-
ne). Ho parlato di diversi giornali: ameeamia
moglie ne arrivano a quintali, a casa, vi sono
doppioni che arrivano ad ogni componente
delle famiglie.

Perchéil Presidente D’ Ambrosioricorre
alapubblicitaper fareinformazione? Questae
propaganda. perché il Presidente D’ Ambrosio
nonfapiupresane cittadini marchigiani?E’ in
calo la sua popolarita, € palpabile andando in
giro, s sente, non épiuil Presidentedi qualche
anno fa, anche perché e stato delegittimato da
alcuni Dschesono pronti asostituirlo nel 2005.
Ecco allora la riflessione che dobbiamo fare
sull’informazione. Anche a noi vengono
cestinati i comunicati prima che arrivino ala
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redazione di certe testate, manon ci lamentia-
Mo, sappiamo chi sono, sappiamo con chi ab-
biamo achefare, non abbiamo nélapretesané
lapresunzionedi esserei padri-padroni di nes-
suno. Tu parlavi alivellolocale: éverochec'e
unindirizzo, madi un’ Amministrazionecheva
bene e mette in risalto le cose che vanno bene,
ma non puoi dire che non hai lo spazio per
denunciarecose, fatti e problemi sull’ Ammini-
strazione quando non va bene. Allora, faccia-
mo undibattito serio sull’ informazione, perché
interessaatutti. Chi saquello chein quest’ aula
portiamo avanti quotidianamente in Consiglio
regionale? Noi non abbiamo nessuno strumen-
to adisposizione per fare informazione.

Ti ringrazio per la possibilita che ci hai
dato. Conoscendo latuaobiettivitaso che sicu-
ramente non fari demagogia su questa
problematica, perché ci hai sempre creduto in
passato, non penso che tu sia cambiato con il
trascorrere degli anni, anzi penso che avrai
ancor piu maturato questo principio che e stato
sempresanoalivelloistituzional e, maconfron-
tiamoci seriamente, non escludiamo tv quando
s fanno i bandi — lo dico all’ Ufficio di presi-
denza — perché tutte le televisioni debbono
fareinformazione, partendo dall’ ascolano fino
al pesarese. Non facciamo il monopolio di
alcunetv. Poi évero che quando li chiamiamo,
oltre a prendere il contributo della Regione
Marchechiedonoanchesoldi ai gruppi consiliari
0 ai partiti per fare riprese, ma non facciamo
ricatti dicendo “vi diamo delle consulenze, voi
ci fate le riprese’, perché sarebbe una cosa
gravissima. Mettiamo pero tutte le tv,
dall’ ascolano al pesarese, incondizioni di poter
trasmettere veramentei lavori di questo Consi-
glio, non i lavori della maggioranza o del suo
Presidente. Noi abbiamo delle convenzioni,
modifichiamo il regolamento: i Ds hanno 10
consiglieri? Venti minuti a disposizione per
informare i cittadini marchigiani. Forza Italia
ha 7 consiglieri? Quindici minuti. E ascalare.

Se sei d'accordo come eri d’accordo in
passato, ripristiniamo questeregol edemocrati-
che, civili everamentedi informazione, perché
cosi facciamo assistere aun contraddittorio, ai
marchigiani, sucomelapensanolamaggioran-
zael opposizione. Andare a senso unico stor-

disceil cittadino, perché nessuno di noi & por-
tatore di verita. Quindi confrontiamoci vera-
mente, se abbiamo voglia, su queste
problematiche, modifichiamo i regolamenti
seriamente e utilizziamo le risorse necessarie.

Fabene Giannotti quando dice “aumen-
tiamo il budget di 200-300 milioni per dare
informazioneai cittadini” . Questo erail motivo
dell’ intervento del nostro Presidente, non éche
cercavadi sminuire o mettere in difficoltauna
maggioranza che avevatolto 200 milioni, per-
ché I'informazione preventiva a volte non ha
prezzo, € importantissima. Si puo parlare di
protezionecivile, comeinquesti giorni éneces-
sario fare per il maltempo. Nessuno sa quello
che pud succedere. Quindi, diamo questainfor-
mazione ai cittadini con gli strumenti necessa-
ri. Noi slamo disposti acollaborare su progetti
e su proposte seri.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

CesarRe PROCACCINI. Svolgerounbre-
veintervento, perché condivido gran partedel -
le cose dette dal collega Silenzi. Infatti questa
discussione non puo essere rel egataa un dibat-
tito di piccolo cabotaggio poiché I atto di cui
discutiamo & molto importante, occorre molta
attenzione, non bisogna sottoval utarlo poiché
investeun settoredecisivodellaliberainforma-
zioneecomunguedi unainformazionepluralista
ed imparziae.

Questo aspetto ha un’importanza ancora
piu vasta perchéil contestoin cui si collocala
discussione odierna € un contesto gravissimo,
Su questo versante. Infatti il capo del Governo
eancheil capo edil padrone dell’ informazione
privatae pubblica. Per quanto riguardal’ appli-
cazionedi questo atto relativo ai contributi alle
emittenti televisive, radiofoniche, giornalisti-
che ed editoriali, nel passato ma anche nel
presente non sempre € stata impeccabile, anzi
' e stata molta discrezione, molta parzialita,
C' e stata una sottovalutazione di posizioni di
consiglieri edi gruppi, soprattutto di consiglie-
ri edi gruppi del centro-sinistraed in particola
re della sinistra, ancora piu in particolare dei
comunisti.
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Anche per questo il gruppo dei Comuni-
ti italiani in passato, ma anche di recente ha
chiesto I'intervento formale del Co.Re.Com
per verificare I’ applicazione dell’ atto che da
contributi pubblici alla editoria privata.

Occorre quindi maggiore vigilanza e
maggior rigore. Per laverita, cari colleghi del
Polo, I’ esempio cheavetefatto qui coni giorna-
li istituzionali regionali & un esempio del tutto
fuori luogo, perché soprattutto il giornae del
Consiglio preposto a dare I'informazione del
Consiglio stesso, € un giornale ampi talvolta
anchetroppo, chedamolto spazioai consiglieri
eal gruppi.

Chiediamo quindi che nel futuro prossi-
mo ci Sia un’ applicazione seria e rigorosa ri-
spetto ad un atto cheinvestel’ informazionema
anche lademocrazia.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Massi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Chiedo scusa se mi permetto una
battuta iniziale: mi permetto di disturbare la
diatriba tra Ds e Forza Italia, due gruppi che
sanno benissimo che ogni loro starnuto viene
regolarmente pubblicato. Vorrei quindi
arrogarmi la facolta di intervenire anche per i
gruppi piu piccoli, perché se vi lamentate voi
gli atri cosa debbono dire dell’ attenzione ge-
neraledei media?Mi parechei DseForzaltalia
in questa regione — con tutta I’amicizia e la
stima — siano gli ultimi a doversi lamentare
del trattamento quantitativodei media. Maque-
sta € solo una battuta senza alcuna volonta
polemica.

In questo provvedimento ci sono del li-
miti sostanziali di quantita che conosciamo.
Nella Commissione qualche mese fa é stato
fatto un dibattito su comefavorire e sviluppare
la crescita di questi mezzi di informazione,
soprattutto nell’ interesse dellacomunitaregio-
nale, nell’ interesse dellacrescitadi uninsieme
di persone, di giovani che potrebbero dare
molto all’informazione locale e non. Oggi ci
dobbiamo porreil problema, anzitutto, di un’in-
formazione culturale e politica approfondita,
diffusa, obiettiva, non superficiale. L’ abbiamo

Messo nel criteri: attenzionenel confronti delle
procedure statutarie, delle strategie
autonomistiche, delle politiche agli enti locali,
dell’ ambiente, dellosviluppo, dellaqualitadel -
la vita. E' un tema che la Commissione ha
sicuramente affrontato e, come diceva
Procaccini, abbisogna sicuramente di un ap-
profondimento oltre la Commissione, forse
anche oltre questo Consiglio.

Oggi s prende atto del limite dell’ inter-
vento quantitativo, nell” auspicio che possiamo
sviluppareun potenzialedi incentivo molto piu
ampio.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Trenta.

Umeerto TRENTA. Illustri colleghi, in
particolare collega Silenzi, nelle tue parole ho
percepito un senso di fastidio generale, che s
discosta dal concetto della legge che parla di
informazioneo ripartizionedi quel pochi soldi.
Gradirei che il Consiglio facesse tesoro del
fatto che I'informazione diffusa e a rete nella
regione dovrebbe incentivare il senso della
globalizzazione dell’informazione stessa e la
culturadel sociae nell’informazione.

Mi piace, collega Silenzi, la
puntualizzazionesuquei personaggi dellaCon-
findustria; se permetti la condivido nell’ acce-
zione del termine, cioé il disonesto comporta-
mento di chi, gestore dell’informazione, puo
imprimerenei consensi, masoprattutto nel sen-
so di quello che vuol far trasparire, a volte
distorcendo la veritadei fatti.

In questa proposta noi dovremmo intro-
durre un concetto preciso: il rigore dell’infor-
mazione. Quelloeil vero serviziodi unapropo-
sta che, a vaglio di un Consiglio regionale,
dovrebbeesserea primo posto nellaval utazio-
nestessadei suoi contenuti: il rigoredell’ infor-
mazione, non la strumentalita o quei pochi
denari che andiamo ad elargire a chi non ne
avrebbe sinceramente bisogno.

Nelle province esistono emittenti locali,
ma non voglio abbassare il tono della discus-
sione, perché non deve esserelaripartizione di
unfondo adecisionedell’ Ufficiodi presidenza
per alcune emittenti, non entro in questa po-
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lemica. Ma dovrebbe essere a servizio del
rigore dell’informazione. Questo non € né un
fuori programmané un “traparentesi”. Quindi
gualita dell’ informazione ed equa ripartizione
a chi fornisce queste informazioni, che poi
diventalavocedel Consiglioregionae, lavoce
di chi governalaregione. Inquesti giorni avre-
ste dovuto far tesoro della protesta-proposta,
guando il presidente della Camera Casini ha
detto “le preoccupazioni di unaminoranzache
era maggioranza ci debbono far riflettere’.
Grazie, Giulio Silenzi: oggi condivido quello
chetumaggioranzadici. Ricordocheinunodei
precedenti Consigli ci facesti un rimbrotto di-
cendo chevoi maggioranzafateleleggi perché
guesto e il vostro ruolo. Grazie.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza Giannotti, per lareplica

RoeerTo GIANNOTTI. Sono ormai abi-
tuato agli interventi del mio collega Silenzi,
perd mi sfugge — probabilmente sara un pro-
blemadi ritardo personale — un fatto: tutte le
volte che il consigliere Silenzi interviene ri-
spetto ad unadichiarazione, ad unaespressione
dellaminoranza svicola, non affrontail tema
della questione e la butta sul politico, sulla
strumentalizzazione. Non ho sentitounaparola
sul contenuto del provvedimento di oggi, sulla
denunciafatta, cioé che questo provvedimento
rispetto all’anno scorso porta 200 milioni in
meno di dotazione. Cosi come, Procaccini, tu
non puoi continuare a venire qui, fare I’inter-
vento sullalegge per I editoriadelle Marche e
tragportarti in volo sull’asse Ancona-Roma.
Facciamolo, ma diventa un gioco inutile. Puo
anchedarsi chetu abbiaragione, peroti prego,
rimaniamo al tema, cioé parliamo dell’ argo-
mento.

GiuLio SILENZI. Tu saei andato fuori
tema.

Roserto GIANNOTTI. No, no... Ti ho
detto: invecedi spenderein pubblicitaistituzio-
nale, nel fare propaganda con i soldi della
Regione, tagliamo li le risorse finanziarie e

utilizziamol e per sostenereleemittenti private.
E ho motivato.

Debbo farti rilevare che su questo argo-
mento guella che ho espresso non e una posi-
Zione estemporanea, Vi Sono quattro interroga-
zioni giacenti. C’ e unainterrogazione fatta un
anno fa con laquale il gruppo di Forza Italia
chiede di sapere, assessorato per assessorato,
quanto e stato speso in pubblicitaistituzionale.
Non abbiamo avuto risposta, e sappiamo chela
spesa € molto elevata. Attendo di avere rispo-
sta, perché poi ci faremo carico di dire ai
cittadini quanto si spende per questo.

Non voglio fare il pianto, pero avere la
sfacciatagginedi venireinquest’ aulaedireche
il gruppo Ds e la Giunta regionale non sono
protetti rispetto al ruolo del mediaame sembra
troppo. Basta pensare quali sono gli strumenti
di informazione che possedete, che gestite, che
costanotantissimo: si écitatoil giornalepatinato
della Giunta, 200 pagine che non so quanto
costa, ma credo I'iradiddio; s poteva citare il
settimanale NewsdellaGiuntacon il resoconto
della Corte; s poteva citare il giornale del
servizio agricoltura che arriva a consigliere
Giannotti in cinque copie, adimostrazione che
I”indirizzario non € molto adeguato. Se arriva-
no cinquegiornali per ogni marchigiano chefa
parte di questo archivio, evidentemente la spe-
sa € elevata. Poi il giornale del Consiglio; mi
risulta che ci siaanche qualcosacheriguardai
servizi sociali. Credo chestrumenti di informa-
zione diretta ci siano.

ConsigliereSilenzi, unminimodi dignita
sul piano politicoglielachiedo. Lei vieneadire
a me che per legittima difesa siete costretti a
comprarvi spazi sulla stampa per far valerele
vostre ragioni? Lo diceanoi che siamo discri-
minati...

GiuLio SILENZI. Per le cave...

Roeerto GIANNOTTI. Lasci stare le
cave, consigliere Silenzi. Se vuole, le faccio
vedere |arassegna stampa sulla questione del-
I"azienda unica dove ci sarebbe da dire sullo
spazio destinato all’ opposizione che per prima
ha denunciato questo tentativo di sfascio del
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sistema sanitario, e sul ruolo della maggioran-
za, con foto dell’ assessore, del presidente...

GiuLio SILENZI. Cosac’ entracon |'in-
serto a pagamento?

RoeerTo GIANNOTTI. Lascia stare,
c’'entra. Tu hai detto chelavostraé unalegitti-
madifesarispettoa luogodel quotidiani locali,
e hai citato impropriamenteil ruolo dell’ unico
giornale che non é allineato. Probabilmente vi
scoccia che il Carlino non e succube della
logicapoliticachegovernaguestaRegione, ma
credo che gli altri due giornali abbiano dimo-
strato, quanto meno, un certo posizionamento
sulla Giunta. Vuole che parliamo della Rai?
Siete riusciti in maniera scandalosa a fare |
caroselli fino a qualche settimanafa, fino alle
ultime elezioni. Latv regionale era uno stru-
mento a servizio della Giunta regionale e dei
partiti di sinistra, eancoraoggi qual che sopras-
salto ¢’'é. Il paradosso € quello dell’ atra sera:
guando latv regionale arrivaad anticipare che
I”’on. Duca denuncera, € un atteggiamento si-
gnificativo... (Interruzione). Guardatevi i tg
serali evi renderete conto chelo spazioriserva-
to dla Giuntaregionae, alleistituzioni regio-
nali e allamaggioranza e ben piu elevato dello
spazio riservato alle opposizioni.

Voglio ricordarvi che questo fatto & an-
corapiu grave, perchéil gruppo cheio rappre-
sento e il primo partito delle Marche, Silenzi,
ricordatel o sempre, ed hauno spazio di presen-
za, sui media, che equivale al 50% di quello
dato a tuo gruppo politico che non € piu il
primo partito delle Marche.

Il problemadi fondo rimanequellocheio
ho detto: che questo provvedimento penalizza
oltremodo la piccola editoria, gli strumenti
dell’informazione che ci sono nella nostra re-
gione. Rispetto a questo abbiamo dato un giu-
dizio negativo, abbiamo detto ediciamo chesi
puo tagliare da altre parti e si pud rimpinguare
lo stanziamento destinato ale emittenti e ai
piccoli giornali delle Marche.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
maggioranza, consigliere Mollaroli per lare-
plica.

ADRIANA MOLLAROLI. Alcune osser-
vazioni postedal relatoredi minoranza, nell’in-
tervento iniziale hanno sollevato acune que-
stioni di merito rispetto al’atto, ma hanno
offerto elementi di discussione impegnativi su
untemadelicatissimo qualequellodel rapporto
tral’informazione e il potere in questo nostro
Paese, problemaaperto, storico checredoabbia
bisogno di essere approfondito, e questaproba-
bilmente non élasede. Mi permetto di presen-
tare, offrire, proporre a questo nostro Consi-
glio, vistoil rilievo che queste questioni hanno,
di costruireun’ iniziativachepotremofaresicu-
ramente come Commissione, ma anche come
Condgglio, per affrontareseriamentequestotema
in unasede propria, relativamente acomesi fa
informazionein questo Paese, comesi fainfor-
mazione nella nostra regione e quale rapporto
,al’informazioneeil potere. Credo chepotrem-
mo approfittaredi questadiscussioneper trova-
reun’ occasione piu seriae piu argomentata per
affrontare questo tema.

Quindi, al Presidente della Giunta che
replichera, propongo di trovare una sede che
approfondisca la questione.

Giannotti, non ci sarebbe giornata piu
significativa per rispondere su come il centro-
destra, chi governa questo Paese sta affrontan-
do la questione dell’informazione. | titoli dei
giornali di oggi sono carichi di questainiziativa
del presidentedel consigliodi amministrazione
della Rai. leri, in un convegno sulla cultura
delladestradel nostro Paese, hadetto di ritene-
re che s debba riscrivere completamente la
storiadellaRai. Quindi, sul rapporto informa-
zione-potere, su come s tenta di usare questi
strumenti dapartedel Governodi centro-destra
credo che risposta migliore di quella che il
presidente del consiglio di amministrazione
dellaRai stadando, non ci possaessere. Nessu-
no, tanto meno il centro-sinistradi questa Re-
gione, puo prenderelezioni dachi — énoto—
stausando questi strumenti e staoccupando la
Rai depurandoladi giornalisti significativi, pro-
fessionisti validi e vuole addirittura riscrivere
la storia del nostro servizio di informazione
ritenendo chedebbacompletamenteesserecan-
cellato un passato in cui garanzie per il plurali-
SmMo sono state estremamente significative,
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fondate. Vi aspettiamo a varco, mi pare pero
che i segni che state dando dimostrano che,
prepotentemente, il porrepoliticooccupai mezzi
di informazione, li vuole governare. Queste
questioni sono delicatissime, vanno affrontate
con la dovuta attenzione, nessuno le vuole
usare in manieradi parte, mail problema del-
I"informazione e del potere resta un problema
serioinquesto Paese. Propongo di occuparcene
seriamente in questo Consiglio e di farne og-
getto anche di una iniziativa, in maniera tale
che si possa anche correggere eriportare l’in-
formazione locale ad un rigore maggiore nelle
modalita con cui s attiva

Per quanto riguarda I’ atto, € vero checi
SONO Meno risorse adisposizione e questo non
emai di per sé positivo, macredo cheil plura-
lismo dell’informazione si salva non soltanto
garantendo piu punti di vistaal’interno di una
serie di testate ma garantendo anche piu voci,
piu soggetti che si esprimono.

Questo nostro atto, che ha anticipato an-
che la legge sull’informazione professionale,
dimostracomedapartedi questaRegioneci sia
stato da tempo, da quando il centro-sinistra
governa — perché la legge 51 é del 1997,
quindi appartiene allastoriadel centro-sinistra
— credo abbia dimostrato come non solo s
lavora per la garanzia del pluralismo ma si
favorisce, attraversoil finanziamento eil soste-
gno, unaseriedi iniziativelocali, ancheminori,
che hanno un valore significativo.

Mi paretral’atro che con I’ atto di que-
st’anno, che abbiamo tarato prevalentemente
sui temi dell’ attualita politica, ci sono tutte le
condizioni per garantire correttezza, approfon-
dimento delle questioni chesono all’ ordinedel
giorno dellapoliticae garanziadel pluralismo.
Credo quindi che questo atto possa esseretran-
quillamente approvato etorno aribadire checi
faremo protagonisti, come prima Commissio-
ne o come intero Consiglio, della necessita di
affrontare questo temarelativo al rapporto tra
informazione e potere nella nostra regione in
mani era piu approfondita, che possaanchefar-
ci uscire daqueste dinamiche e da queste pole-
miche in maniera piu positiva.

PRESIDENTE. Halaparolail Presiden-
te D’ Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Sono arrivato un momento dopo I’ ini-
zio del dibattito perché stavo affrontando al cu-
ni problemi e mi sono trovato nel mezzo di una
discussione che mi hacostretto achiedere*ma
di che cosa stiamo parlando?’. Se parliamo di
guesto atto, il discorso € di criteri che piu o
meno ricalcano quelli soliti, criteri che sono
sempre stati ritenuti sufficientemente equili-
brati: e il Consiglio che lo fa, maggioranza e
opposizione, quindi non mi pare che ci siano
grossi problemi.

Roserto GIANNOTTI. E’ il taglio, Pre-
sidente...

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. In un bilancio che ha dovuto tener
conto di una serie di problemi, anche questa
parte deve tenerne conto.

Sulle singole cose su cui ci sono state le
interrogazioni risponderemo punto su puntoin
ambito di risposta alle interrogazioni stesse.

Per quanto riguardail temacomplessivo,
raccogliendo larichiesta del consigliere Brini
che dice “facciamo un dibattito sull’informa-
zion€e”, i dibattiti sull’informazione corrono il
rischio di diventare |’ unico momento in cui i
puo parlare da due parti. Mi meraviglia che
guesto tipo di riflessioni vengano da parte po-
litiche che di tutto si possono lamentare salvo
chedi esseretrascurate dai mezzi di comunica-
zione, anchenellaregioneMarche. Sedovessi-
mo andare a vedere la percentuale di tempo
dedicato nellevarieemittenti e sui vari giornali
ale varie forze, a Governo regionale ecc.,
credo che non ci sarebbe acuntipo di posizio-
ne... (Interruzione). Consigliere Brini, metten-
doinsiemequello cheho sentito debbo direche
mi sembrabizzarro che unacertaparte politica
s lamenti di attenzioni particolari dell’infor-
mazione verso un’altra parte politica che in
guesta Regione & maggioranza e atrove, nel
Paese, € minoranza. O stiamo partendo tutti
quanti sulla base di improvvide dichiarazioni
del presidente dellaRai di ieri che mi trovano
preoccupato e perplesso — lastorianon € una
cosa che s riscrive con i cambi delle maggio-
ranze, € una cosa faticosa che s costruisce
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ricercando, accertando ecc. — oppure, se vo-
gliamo andare a vedere I’ attenzione per il go-
verno regionale che danno i mezzi di comuni-
cazione di massa, non & maggiore — secondo
me € molto minore — rispetto a quella che
danno i mezzi di comunicazione di massa na-
zionali all’ azione del Governo nazionale, per-
chéél’ azionedel Governo, semplicemente per
questo.

Sulle riforme della sanita, essendo un
temadi enormerilievo, estato dato dai mezzi di
comunicazionedi massaregionali lo stessotipo
di rilievo che € stato dato a suo tempo ala
presentazione del piano sanitario e delle parti
del Dpef cheinteressano lasanita, dai mezzi di
comunicazione nazionale. Non mi pare che ci
siano cose scandal ose 0 particolarmente fuori
dall’ ordinario. Cosi comesi staattenti in ambi-
to nazionaleacapirechecosaintendeil Gover-
no nazional e quando parla dellapossibilitadel
ricorso alle mutue, cosi s sta attenti alivello
regionale quando si parla di un modello
organizzativo nuovo chelaGiuntaregionaleha
proposto e trasmesso a Consiglio regionale
chenaturalmentenediscuteraed approveraalla
fine del suo dibattito. Trovo piuttosto bizzarro
guesto tipo di cose, perché mi sembra che
lamentarsi di un atteggiamento eccessivamen-
te attento verso la maggioranza che governa
guesta Regione, imputandolo ai mezzi di co-
municazione di massa mi sembra non rispec-
chiarequellacheelasituazioneoggettiva, euso
termini il pit possibile neutri.

Per quantoriguardail resto, noi facciamo
comunicazione istituzionale come tutti, come
s faintutti i posti, comeéprevistochesi faccia,
comeeobbligatorio chesi facciaelafacciamo
su tutti i mezzi di comunicazione, compres |
guotidiani chenon sono vicini anoi perché non
facciamo nessun tipo di discriminazione da
guesto punto di vista. Mi pare che questo dibat-
tito haavuto alcuni slittamenti chenon so come
definire se non come momenti di difficile
recupero da parte di una minoranza qui, mag-
gioranza nel Paese. Si deve anche tener conto
che qui s vendono e s leggono i quotidiani
regionali, mali vengono e si leggono anche i
guotidiani nazionali edirei cheil panoramadei
mezzi di comunicazione nazionae non € si-

curamente tale da essere favorevole per chi
governa questa Regione, salvo qualche atten-
zione, a volte, per nostre particolari
performances che ci danno i mezzi non come
comunicazioneistituzionale. Sell Sole24 Ore
dicechenoi destiniamo un tot del nostro bilan-
cio a mondo produttivo che € maggiore,
percentualmente, rispetto alla Toscana e
all’Emiliaéun dato. Questo mi pare chesiaun
elemento abbastanza significativo.

Consigliere Brini, rispetto allamiamag-
giore 0 minore popolaritale dico una cosa. o
non appartengo alla categoria di quelli che
vivono con i sondaggi, di sondaggi e per i
sondaggi. 1o appartengo alla categoria delle
persone...

Ot7Avio BRINI. Questi ¢i indovinano...

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Non sempre. Bisogna vedere chi li fa,
per qualeragioneli fa, con quali modalitali fa.
Mi pare che I'ultimo sondaggio richiesto da
Confindustria non dia questi risultati catastro-
fici. Comunque, io appartengo ala categoria
delle persone che s impegnano seriamente
pensando di riuscire a convincere quelli che
stanno intorno, dopodiché se i cittadini
marchigiani ritengono che sia sufficiente lo
dimostrino, se i cittadini marchigiani non lo
pensano avranno tutto il tempo, il modo, le
possibilitaeleopportunitadi manifestarlo. Per
fortuna non é sui sondaggi momentanel che s
stabilisce una linea politica, caso mai lalinea
politicasi puo stabiliresullabasedi indirizzi, di
impegni, di serieta, di coerenzafraquellochesi
dice, quello chesi fa.

Quanto ale pubblicazioni, le nostre sono
uguali identicheatuttequelledellealtre Regio-
ni d’ Italia, nonsonodiverse, nonsonopiubelle.
Anzi, diro di piu. Ci sono acuneRegioni in cui
eprevisto espressamentenel bilancioregionale
un capitol o, non piccolo, per lacomunicazione
istituzionale dedicata espressamente al Presi-
dente. Noi questo non ce I’ abbiamo, non mi
piace. L’ attorisentedi un momentaneo passag-
giodifficile del bilancio regionale che non puo
cheriflettersi anche su questo.
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Fatemi terminare ritenendo le altre pole-
miche bizzarre.

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto.
Halaparolail consigliere Silenzi.

Giurio SILENZI. Dichiaro di condivide-
re gli argomenti che venivano qui relazionati
dallacollegaMoallaroli e di condividere anche
lerisposte del Presidente D’ Ambrosio rispetto
ad alcune contestazioni relative allo
stanziamento.

Faccio semplicemente rilevare che I'in-
tervento da parte della maggioranza, da parte
miaodi altri colleghi éscattato nel momentoin
cui il capogruppo di Forza Italia ha portato
avanti alcuneargomentazioni anche con termi-
ni pesanti, giudicando la Giunta regionale co-
darda, che paga l’informazione. Detto da un
rappresentante di Forzaltalia... Senon ci fosse
unareazione appassionata, perché quel pulpito
non puo dare lezioni rispetto all’informazione
inltalia, doveavete messoin moralademocra-
Zia rispetto alla pluralita dell’informazione
pubblica... (Interruzione). Se stessimo qui ad
ascoltare il presidente del gruppo di Forza
Italia, ad argomentare rispetto a queste
problematiche, con quellaveemenzacon cui le
ha argomentate e se hon avessimo preso la
parolasarebbe stato un segno allarmante. Inve-
ce noi abbiamo reagito e abbiamo fatto una
legittima difesarispetto alla contestazione alla
Giuntadi avere fatto comunicazioni istituzio-
nali. Citavolacampagnadell’ Assindustriasul-
le cave: per giorni e settimane c'e stata una
campagna a pagamento contro le scelte della
Giunta, contro lesceltedellamaggioranza, con
una informazione che poi si e dimostrata, in
alcune parti nonveritiera. Erapiu chelegittimo
che la Giunta regionale occupasse degli spazi
per portare a conoscenza della sua attivita ri-
spetto aquella problematica o rispetto ad altre
problematiche, sempre in via eccezionale, co-
municando provvedimenti, ricadute di quei
provvedimenti nellacomunitamarchigiana. Ma
guesto in risposta achi dicevache quel tipo di
intervento non era legittimo o contestava quel
tipo di intervento, quando pochi mes fa s

avvaloraval’ intervento opposto. Ho risposto a
guesto. Poi ci sono state divagazioni di consi-
glieri cheentrano, escono, sentono fare discor-
si... Chi puo contestare lalibertaindividuale di
partecipareariunioni?Gasperi, siamo stati noi,
in questi cinquant’anni, garanti della liberta
dell’individuo a partecipare ad ogni associa-
zione. A Gasperi debbo dire...

GiLeBerTo GASPERI. Maquale liberta?!
Eri del Patto di Varsavial Vergognati! Dici
dellaliberta. Manon parlaretu, che hai difeso
sempre...

PRESIDENTE. Per favore, Gasperi. (In-
terruzioni del consigliereGasperi). Prego, con-
sigliere Silenzi.

GiuLio SILENZI. Non e un problema di
libertaindividuale nel partecipare alavitaas-
sociativa di questa Regione. 10 ho rilevato un
altro aspetto: che Confindustria ha orchestrato
in maniera faziosa un attacco a Presidente
della Giunta regionale, e I’ orchestrazione ha
visto nel Presidenteil regista, il direttore d’ or-
chestra, dicendo che era super partes, con una
plateain cui era presente il viceministro. Per-
mettetemi di rilevare che a distanza di pochi
giorni ritrovare il past-president all’” Officina
delleMarche” dellaCasadelleliberta, ameche
ho contestato pubblicamentequel |’ atteggiamen-
to strumentale, polemicamente fazioso, che
non riuscivo acapire se nonin un “certificato”
chebisognavadareal viceministro Baldassarri,
esembratacosadadover rilevare. Quellapole-
micacosi violentaavevaquestachiavedi lettu-
ra politica. Maio non contesto a qualcuno di
partecipare, anzi questaparteci pazionefacade-
re un velo di ipocrisia, poi ognuno fa le sue
scelte politiche, ma io rapportavo questo a
quell’iniziativa dove non é stato reso pubblico
un aspetto del sondaggio che e stato fatto coni
marchigiani, doveil gradimento del Presidente
D’ Ambrosio superavail 62%. E questa parte &
stata omessa perché non era funzionale al’ at-
tacco che si doveva portare.

Quindi, anche con i sondaggi Abacus su
indicazionedellaConfindustria, davano questo
tipo di risultato: non erafunzionale ed é stato
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occultato. (Interruzione). Certamente... Poi Sia-
mo andati a Jesi, Slamo andati a Fabriano e ci
riteniamo soddisfatti nonostante I’ eccezione
del risultato elettorale di Civitanova, molto
soddisfatti, perché dicevate che laregione era
ormai una cosa fatta, invece il popolo della
provincia di Ancona, dei comuni di Jesi e
Fabriano vi harisposto che non solo non e cosa
fattamail vostro modo di fare opposizione in
guesta regione vi fa perdere i gia minoritari
consens che avevate. Questo e quello che noi
pensiamo e chei cittadini ¢i hanno detto. Ma
non serve anulla questo tipo di discorso, perd
rispondo per quanto riguarda il problema che
ho sollevato. Noi siamo per sostenerel’ editoria
locale, per dare risorse agli investimenti, per
una ricaduta che possa potenziare I’'informa-
zione locale. Rilevavo perd che per guanto
riguarda emittenti televisive private in questa
regione— nonhosollevatoatreproblematiche,
non ho sollevato la problematica dei giornali
parlodi emittenti televisive— conlescelteche
la presidenza fa— dove Forza Italia é larga-
mente rappresentata, quindi scaricare sull’ Uf-
ficio di presidenza € inappropriato, perché li
voi siete laforza politica piu rappresentata —
non mi sembragiusto chel’ attivita politicadei
partiti edei gruppi consiliari slaoscuratasenon
c’'e un pagamento del servizi. Ponevo questo
problema che é di pluralismo e di informazio-
ne, perché nelle emittenti private samo arriva-
ti, in questi ultimi tempi — perché prima non
era cosi — al fatto che se paghi sei presente,
atrimenti non sel presente.

Possiamo aprire un confronto, visto che
S destinano centinaia di milioni complessiva-
mente ad un tipo di attivita di informazione
televisiva, ponendo la questione di garantire
una presenza plurale sulle emittenti? Ponevo
guesta problematica, quindi tutto quello che &
stato detto esula da queste considerazioni, poi
ognuno e libero di rispondere ma non di fare
unapremessachenon hanullaachevederecon
guanto e stato detto per poi sviluppare propri
argomenti che nulla hanno a che vedere con
guanto si e voluto mettere al centro dell’ atten-
zionecon gli interventi dei colleghi dellamag-
gioranza.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLBerTo GASPERI. Presidente, non
volevo intervenire, ma mi sembra che sia un
dovere farlo quando vengono toccati alcuni
argomenti che probabilmente sono dovuti al
fattochenonc’ epossibilitadi darerispostaodi
mettere sul tavolo argomentazioni diverse ri-
spetto a solito etradizional eattacco dapartedi
alcuni dellasinistra.

lo ritengo che non tanti possano parlare
di liberta se prima non hanno assaporato che
cosa significaessere schiacciati da un’ egemo-
nia di potere che non é solamente ideologico
ma anche di ordine economica. Non a caso —

parlo per Pesaro — nel 1994, quando avete
perso leelezioni é statavendutaunapartedella
vostrasede. Nel 2001 avete perso le elezioni e
avetevenduto !’ ultimapartedellasede, proprio
perchéavevatelanecessitadi andarearipianare
certe redlta a livello nazionale, non tanto a
livellolocale, perchélamancanzadi poterenon
vi permetteva piu di muovervi con la stessa
liberta con cui vi eravate mossi prima.

Non mi venite adire che non avete avuto
lapossibilitadi avereun pienoriscontro propa-
gandistico a livello televisivo, sia nelle reti
nazionali sia nelle reti private. Basta andare a
vedere quello che avvenivaprimae quello che
staavvenendoadesso. E’ undirittovostroavere
Spazi per trasmettere le vostre idee e i vostri
principi, sono pienamented’ accordo, pero que-
sta realta non pud essere disconosciuta nel
momento in cui ci venite adire “dovete ricor-
darvi...”. Di checosami devoricordare? Quan-
do al’etadi 18 anni non avevo lapossibilita di
frequentare liberamente la scuola? Mi debbo
ricordarechequando andavoall’ universitanon
avevo la possibilita di muovermi? E’ inutile
chetu rida, mi devi raccontare perché frequen-
tavi quelle scuole a Mosca quando noi non
abbiamo avuto... (Interruzione). Si, lalibertaé
guesta. Non puoi venirmi adire che con questa
legge non sai tutelato. Voglio vedere in que-
st’aulaunadifesadi tutte le realta che sono qui
presenti. Abbiamo visto, non piu tardi di 20
giorni fa, in occasionedel dibattito sulledimis-
sioni del consigliere Cecchini, cosaeaccaduto.
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Abbiamovistoqual éstatoil modo di affrontare
questo argomento, quando qualcuno, con le
ditasotto il tavolo faceva gli scongiuri perché
accadesse qualcosa di strano, di particolare.
Solo |’ opposizione hadettoin pienalibertaein
pienaregolacio che pensavadi quellasituazio-
ne. Da parte della maggioranza avete difeso
nonleistituzioni mal’ apparato. Fral’ atro, una
parte della maggioranza, non tutta la maggio-
ranza. Cosi come, nel momento in cui Si vaa
discutere di un atto amministrativo si devono
ascoltare addiritturadellerealtdandando acol-
pirein modo particolare ladestra, proprio per-
ché s viene a dire che voi siete gli unici a
difendere la liberta. Quale liberta? La liberta
dell’Europa? Voi eravate nell’altra Europa,
eravate nel Patto di Varsavia e |’ avete difeso
fino a quando I’ opinione pubblica del Paes
dell’ est e scesain piazza perché non aveva da
mangiare. Avete avuto la fortuna che molti
esponenti del vecchio Partito comunistasal uta-
vano con il pugno chiuso, atrimenti a gente
comelngrao, sel’ aprivaquesto pugno, lasciava
cadere latesserafascista, perché avevaaderito
aunregime, questa e lareata.

Cerchiamo alora di abbandonare certe
posizioni, cerchiamo di parlarein concreto. 1o
rispetto la difesa che fa la maggioranza. La
maggioranza ha il diritto, poiché ha vinto le
elezioni, di avere spazi maggiori edi faredelle
scelte anche a livello economico. Noi avremo
unaresponsabilitadi intervenire per discutere,
cercando di dare dei suggerimenti.

Nonsi puo pero disquisiresul significato
di liberta o non liberta. Qui non s discute di
liberta o non libertaquando si parladellaspesa
di 100 o 200 lire. La liberta € quella per cui
gualsiasi consigliere pud esprimerelesueideg;
e quella che consente di richiedere una com-
missioned’ inchiestaper farechiarezzasu alcu-
ne cose.

Voglio rispondere per I'ultima volta a
presidente del gruppo Ds che citala pubblica-
zione dell’ associazione dei cavatori. L’ ex pre-
Sidentedel cavatori dellasuaprovincianon era
presente nelle firme, ma se andate a vedere la
provincia di Macerata, in modo particolare
quel presidente e quello che ha avuto la mag-
giore possibilita di escavare, guarda caso sui

terreni cheaveva. Vi sembraunacosanormal €?
E’ lui chedevedireameperchénon éavvenuto
nellealtreprovince, lui devedireameperchéil
consigliere Cecchini ha completamente
affossato |’ attivita estrattiva della mia provin-
cia. Questo € un discorso da fare, questo é
gualcosachesi devefareper andareavederein
concreto cosa e avvenuto e cosanon e avvenu-
to. Ma per il fatto che un gruppo di cavatori
hanno acquistato a speseloro unao due pagine
di giornaleper fare unaprotestanon si possono
dire certe cose. Perché I'ex presidente dei
cavatori, di quella provincia, invece di essere
penalizzato cometultti gli altri cavatori haavuto
dei vantaggi nell’ ambitodell’ attivitaestrattiva?
Mi s deve dire perché ogni volta che siamo a
finelegislatura, nell’ ambito delle Amministra-
zioni comunali viene rinnovato il piano
regolatore. lolottero sempreperchéci sialiber-
tadi espressione, ed &€ normale che alamino-
ranzala garantiscala maggioranza. Non ne ho
bisogno, ma mi sembra logico che da parte
vostraci siaunapresadi coscienza: non potete
andare aripulireil passato denigrando i vostri
avversari. Siate fieri del vostro passato. Non
dico che ve ne dovete vergognare, perdo non
rinnegatel o, perché in questo caso non avete
nemmeno rispetto per coloro che sono morti,
nel passato, per le vostre idee.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. Rispetto a pas-
sato non raccolto laprovocazione, vengo daun
militanzain un partito che qualche contributo
anche adifenderelatualiberta, Mollaroli, I’ ha
dato, quindi daquesto punto di vistanon accet-
to lezioni da nessuno.

Lastoriadiracheil grande partito popo-
lare qual € stato la Democrazia cristiana in
Italia, hagarantito lamiaelatualiberta, anche
contro qualche tentazione che qualche espo-
nente del tuo partito aveva.

E anche qui, per fare chiarezza, un gior-
nalista che comincia una trasmissione cantan-
do guelle canzoni, secondo il mio modestissi-
mo parere credo meriti di andare afaretv in
tardaserata, non alle 21. Questo comegiudizio
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personale e non credo che sia un attacco alla
democrazia.

lo non ho paura del confronto, Silenzi.
Credo chei fatti dicano chiaramentechequesta
Giuntaregionale eéisolatadal contesto sociae,
non ha pit consenso popolare, ha dimostrato
nei fatti lasuaincapacitadi produzionelegisa-
tiva, edivisa, laceratacome non mai. Quindi il
risultato, secondo me e scontato. La vittoria
alleprossimeelezioni possiamo soltanto fallir-
lanoi. Comunque, mancano due anni e mezzo,
non é finita la legislatura, auguro lunga vita
fiscaal Presidente.

Evidentemente Silenzi s diverte a but-
tarla in cagnara quando s trova in difficolta,
cosi come il Presidente, quando s trova in
difficoltadicedelle mezzeverita Silenzi none
entrato nel merito, nel contenuto dell’ atto
deliberativo; il Presidente ha affermato una
mezzaveritaquando hadetto “ abbiamo dovuto
stringere la cinghia, quindi abbiamo dovuto
tagliare unapartedel finanziamenti”, mano ha
risposto ala mia proposta che era quella di
destinare una parte del soldi che la Giunta
utilizzaper lapropaganda, attraverso lapubbli-
citaistituzionale, per rimpinguare quella dota-
zione.

Perchédico* propaganda’ ?Perchéil nodo
staqui. Nessuno contestaallaGiuntaregionale
di fare informazione sulle iniziative che assu-
me, sulle scadenze, sarebbe anzi cosa utilissi-
ma segnalare all’ opinione pubblica che certi
provvedimenti sono in scadenza, che ci sono
certe opportunita, che ci sono certi meccani-
smi, chec’eil Fsedautilizzare non per il 10%
ma per il 100%. Quello che contestiamo é
I”utilizzo dell’informazione istituzionale per
fare propaganda politica, cioé per dire “abbia-
mo fatto efacciamo tanto per voi cittadini delle
Marche’ anche quando non € vero. Questo
contestiamo, questo e il limite dell’ azione.

Comunque |I’abbiamo detto, I’ abbiamo
ripetuto, abbiamo detto chequesto il difettodi
guesto provvedimento, abbiamo detto che non
siamod’ accordosul taglio allerisorsedestinate
al’informazione minore, abbiamo fatto una
proposta. Pero voglio essere concreto, perché
in mezzo atuttaquestadiscussione qualcosadi
positivo estato richiamato, primadaBrini e poi

da Silenzi: il ruolo dell’informazione minore,
cioe delle radio, delle tv private e dei piccoli
giornali rispettoall’ azionedel Consiglioregio-
nale. Non € possibile che quando un gruppo
sviluppa un’iniziativa, quando un partito svi-
luppaun’iniziativas siali pronti achiedereun
compenso solo per veicolare I'immagine.

Per farequellochedici tu Silenzi equello
chedice Brini, basta applicare lalegge, perché
— guesta € una richiesta che dovra essere
formalizzata — la concessione dei contributi
alle emittenti televisive e agli altri organi di
informazione € legata a fatto che quell’ emit-
tente, quegli organi di informazione destinino
una parte del loro spazio operativo, del loro
tempo alla pubblicizzazione delle iniziative
legate al sistemaautonomistico nel nuovo sce-
nariofederale, allascuoladi formazione, atutte
problematiche chein qualche modo attengono
alle politiche regionali.

Chiedo formalmente che I’ ufficio stam-
paaccompagni intanto latrasmissionedel ban-
do con la richiesta che guesta norma venga
rispettata, quindi che le emittenti garantiscano
spazi di tempo gratuiti, aperti a contributo e
al’intervento dei partiti su questi problemi.
Credo che I’ applicazione dellalegge pud con-
sentire di dare ai partiti politici e ai gruppi
un’ opportunita che forse, fino ad oggi, non
hanno avuto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di atto amministrativo n. 88.

(I Consiglio approva)

Propostadi deliberazione (Discussione e vota-
zione): «Commissione consiliaredi in-
chiesta concernente gli atti e le proce-
dure seguite nell’ affidamento del ser-
vizio di predisposizione di quaranta
giornatedi corsi seminariali per donne
imprenditrici ai sensi della L egge 215/
92» Ufficio di presidenza (3)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
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la proposta di deliberazione n. 3, ad iniziativa
dell’ Ufficio di presidenza.

Hala parola il relatore, Vicepresidente
Giuseppe Ricci.

Giuserre RICCI. Presidente, colleghi, I’ at-
to che presentiamo come Ufficio di presidenza
all’ esamedi questo Consiglio prendeiniziativa
da una richiesta avanzata da 15 consiglieri
regionali, riguardantel’ istituzionedi unaCom-
missione d’inchiesta concernente la gestione
dellalegge215/92, dellaleggeregionale 31/97,
dei finanziamenti europei inerenti laformazio-
neprofessionaledall’iniziodellaVIl legislatu-
ra ad oggi. Questa era la richiesta presentata
formalmentedai consiglieri regionali dei grup-
pi di minoranza, rispetto allaqualel’ Ufficio di
presidenza, primadi pronunciarsi con unapro-
postaformalein aula ha ascoltato in due occa-
sioni laConferenzadel capigruppo e successi-
vamente ha adottato I’ atto anche a seguito di
unariformulazione dellarichiestache erastata
presentata.

Voglio spiegarequellacheéstatal’ inter-
pretazione data dall’ Ufficio di presidenza ri-
spetto alla richiesta che era stata presentata.
L’ art. 22dello Statuto el’ art. 99 del regolamen-
to interno definiscono le modalita per I'istitu-
zione dellaCommissione d’inchiesta; in parti-
colares diceche“laCommissioned inchiesta
vieneistituitaquando ¢’ élarichiestadi almeno
14 consiglieri equando essariguardi laverifica
di atti che sono propri dellaRegione o di enti e
aziende controllati dalla Regione”.

C estatoal’inizio, rispetto allaformula-
zione presentata dai colleghi, un dubbio
interpretativo, poiche la formulazione eratal-
mente ampiaevasta, chedovevamo dirimereil
nodo circa la eventuale possibilita di istituire
unaCommissioned’ inchiestaper laverifica—
comesi eradetto nellaprimaproposta— degli
atti adottati nel settoredellaformazioneprofes-
siondledall’iniziodellaVll legidaturaad oggi,
oppure secondo la formulazione successiva
avvenuta con una nota presentata dagli stessi
consiglieri.

L’interpretazione che s € data, anche a
seguito del confronto con i presidenti di grup-
po, € quella che una Commissione d'inchiesta

eidtituita con I’ atto che oggi noi votiamo, ma
viene proposta all’ esame dell’ aula a condizio-
ne che s riferisca ad atti specifici. Ciog, una
Commissioned’inchiestasi istituisceperchéfa
riferimento ad atti specifici. Dire che la Com-
missioned’inchiestadeve andare ad esaminare
tutto quanto é stato fatto in un settore, in un
ambito di intervento della Giunta regionae
dall’inizio dellalegislaturaad oggi significava
dare lafacolta ad unacommissione speciale di
svolgere un’ ativita che invece € propria delle
Commissioni consiliari permanenti. Le Com-
missioni consiliari permanenti hannotraleloro
funzioni quelladi controllare !’ operato, quindi
di interloquirecon!’ assessore, coni dirigenti di
servizio, con i funzionari, con quant’ atri e di
avere a disposizione tutti gli atti relativi al-
I"azione di un assessorato, al’azione di un
settore dell’ Amministrazione regionale. E’
quindi chiaro cheunaCommissionepermanen-
te, qualora decidesse di fare una verifica del-
I"azione di un assessorato s troverebbe nella
piena legittimita di farlo. Altra competenza é
guelladel consigliereregionalechehaanch’ es-
so gli strumenti della funzione ispettiva che
sono previsti dallo Statuto e dal regolamento,
quindi I’ interpellanza, I’ interrogazione, lamo-
zioneche, anch’ esse, si legano afatti ed episodi
specifici. Altro ancora é la competenza di una
commissione specialed’ inchiestaches verifi-
caallorquandos deveindagare, accertarecome
S sono svolti dei fatti relativi ad atti adottati
dalla Giuntaregionale.

Ecco perchéquestotipodi chiarimentosi
€reso necessario, ecco perché, correttamente, i
presentatori della richiesta hanno poi
riformul ato |adomandadicendo che“I’indagi-
ne tende ad accertare gli atti e le procedure
seguiti nell’ affidamento del servizio di
predisposizione di 40 giornate di corsi
seminariali per donne imprenditrici ai sens
della legge 215/92 e di altri per i quai s
rendesse necessario procedere ad un accerta-
mento aseguitodellerisultanzedell’ istruttoria
TaleCommissioned’ inchiestadovraverificare
leaziende, i docenti equanti altri abbianotratto
beneficio dai finanziamenti regionali”.

E’ evidentechelarichiestaécompostada
due capoversi: un primo capoverso che spiega,
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correttamente, che la Commissione faunave-
rificadegli atti edelleprocedureseguiti nell’ af -
fidamento del servizio di predisposizionedi 40
giornate di corsi seminariali per donne
imprenditrici ai sensi della legge 215; un se-
condo capoverso che dice “tale Commissione
d’inchiestadovraverificareleaziende, i docen-
ti e quanti atri abbaino tratto beneficio da
finanziamenti regionali”. E’ evidente chei due
discorsi sono legati agli atti oggetto dell’inda-
gine, altrimenti si aprirebbe uno spazio enorme
ed incontrollato e non sarebbe altro che la
riproposizione dellaformul azioneinizia e sen-
zaalcun correttivo, comeinvecemi sembrache
la volonta dei richiedenti abbia chiaramente
manifestato.

Questo éstatoil senso per cui I’ Ufficiodi
presidenza, dando un’interpretazione a mio
avviso corretta, tenendo conto anchedel parere
degli uffici ede servizi del Consiglio, hapre-
sentato oggi all’ esame dell’ aula questa propo-
sta di deliberazione che prevede I’istituzione
della Commissione d'inchiesta.

Per quanto riguardalacomposizione, te-
nendo conto che le Commissioni speciali pos-
sono avereun numero di massimo 9 consiglieri
e tenendo conto di un principio che é general -
mente rispettato dall’ aula, quello di dare rap-
presentanzaalle diverse componenti politiche,
ai diversi gruppi consiliari rappresentati inque-
sto consesso, S e cerato di individuare un
criterio, perchéi gruppi consiliari sono in nu-
mero maggiorerispetto ai 9 componenti massi-
mi dellaCommissione stessa. || criterio é stato
quello di prevedere un rappresentante per ogni
gruppo consiliare, trannei gruppi chehanno un
solo componente e che é alo stesso tempo
componente della Giuntaregional e, preveden-
do poi un solo rappresentante per i gruppi che
sono fra loro federati, che hanno comunicato
formalmente, ufficialmente all’ Ufficio di pre-
sidenza che esiste unafederazione frai gruppi
stessi e che quindi intendono agire in maniera
unitariaall’interno del Consiglioregionaleedi
guest’ aula, con portavoce unico.

Questotipodi definizionehaportatol’ Uf-
ficio di presidenza ad indicare un componente
per il gruppo dei Ds, un componente per il
gruppo federato della Margherita, un compo-

nente per i gruppi Rifondazione comunista,
Comunisti italiani, Verdi, Forzaltalia, Allean-
zanazionale e Biancofiore. Questa € unacom-
posizione numericamente compatibile con la
previsione di un massimo di 9 consiglieri, tan-
t’ e che sono esattamente 8. E’ un criterio che
I’ Ufficio di presidenza ha adottato per quelle
modalita e per quelle finalita che ho enunciato
nellamiapresentazione. LaCommissioned’in-
chiestala proponiamo all’ esame dell’ aula.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

Roserto GIANNOTTI. Vorrei con mol-
ta pacatezza ma con molta responsabilita, tor-
nare a richiamare un aspetto che a me sembra
abbiarischiato di cadere sotto il macigno della
strumentalizzazione. LaCommissioned’ inchie-
sta € un diritto sancito dalla norma in questo
Consiglio. Non € una questione rimessa ala
discrezionalita del Consiglio. Qualsiasi inter-
pretazione facciamo la norma € netta: la Com-
missione d'inchiesta si istituisce a condizione
checi siano duerequisiti, cioe un numero di 15
firme elamateriarispetto allaquale s intende
intervenire sia attinente all’ attivita del Consi-
glio.

Debbo dare atto — o faccio con molta
onesta — al Presidente e all’ Ufficio di presi-
denzadi avere assunto su questo unaposizione
che hagarantito un diritto del Consiglio regio-
nal e rispetto a qual che tentazione che ho visto
sorgere in qualche esponente di qualche parte
politica, cioéil tentativo di far passare posizio-
ni di prepotenza che non sarebbero state co-
mungue accettate. || Consiglio halacompeten-
za di prendere atto della proposta dell’ Ufficio
di presidenza, di definire lacomposizioneele
modalitadi operativita: di quante personedeve
essere composta e quanto tempo ha a disposi-
zione per concludereil proprio lavoro. Riman-
do a chi avesse scarsa memoria, ala norma
approvatadallaCommissione Statuto su questa
materia, dove addiritturasi faun passo avanti e
viene sancito il diritto, cosi come acquisito
anche nelle assemblee el ettive, per cui le com-
missioni di controllo everificasono presiedute
dallaminoranza, cosi come sarebbe giusto che
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guesta Commissione fosse presieduta dalla
minoranza del Consiglio regionale.

GiuLio SILENZI. Chiedi a Brini di
Civitanova

Roserto GIANNOTTI. Lasci stare
Civitanova: lecommissioni di controllo, anche
in questo Parlamento sono presiedute da un
esponentedel laminoranza, basti. Basti pensare
chelaGiuntaper le autorizzazioni aprocedere
e presieduta da Soro che € esponente della
Margherita.

Rispetto a questa posizione, proprio per
evitare cheil Consiglio regionale si incammi-
nasse su una china pericolosa, su una chinadi
lacerazione, abbiamo ritenuto opportuno rac-
cogliereuninvito ameglio tratteggiareil com-
pito di intervento dellaCommissioned’ inchie-
sta, quindi lacorrezione che é stata apportata e
che I'intervento di questa Commissione sara
indirizzato allaverificadegli atti edelle proce-
dure seguiti all’ affidamento del servizio di cui
abbiamo parlato e che ha dato questo scossone
al gruppo di Rifondazione comunista e ala
Giuntaregionale.

E’ evidente che qualora nel corso delle
indagini, delleverificheemergesserofatti gravi
— unodei quali abbiamo giadenunciato: quel-
lo che secondo noi il dirigente del servizio
formazione professionale non hai requisiti per
svolgere quelle funzioni, perché il titolo di
presidente di una iniziativa quale quella che
guesto signorehasvoltoinpassato oil ruolodi
collaboratore con contratti di consulenzaconti-
nuativanon e unadelle prerogative cheil rego-
lamento dellaRegioneammetteagiustificazio-
ne dell’anzianita di servizio che deve essere
garantita. Le condizioni per fare il dirigente
dellaRegionesonodue: il possesso ddl titolodi
studio di laureaei cinque anni di esperienzain
una qualifica dirigenziale — assumeremo le
opportune iniziative. Comunque, rispetto a
guesta posizione noi abbiamo accettato di me-
glio precisare, meglio contenere i termini del-
I”intervento della Commissione, credendo, in
guesto modo, di aver datoil contributo anchea
creare un climaleggermente diverso nel dibat-
tito di questa sera.

Il problema lo conoscete, non ci voglio
ritornare, abbiamo fatto una seduta del Consi-
glio regionale su questa questione, ognuno di
noi hadetto comelapensava, credo chedaparte
nostra siano state dette delle cose abbastanza
precise. Credo pero che non possiamo fare a
meno di richiamare un atto che rappresenta la
novita rispetto allo scorso dibattito, il decreto
del dott. Costa con il quale, di fatto, viene a
modificarsi il rapporto fralaRegioneeladitta
Ctadi Macerata che havinto quell’ appalto.

Intanto é significativo che il Presidente
abbia affidato la responsabilita del procedi-
mento al dott. Costatogliendoladachi I’ aveva
avutafinoaieri. Poi, anche sein manieramolto
intelligente, molto velata c’ & una modifica so-
stanziale dell’ atto e del rapporto stabilito frala
Regione e la ditta, che e sostanzialmente la
materiadel contendere sollevatadal consiglie-
re Cecchini. Non voglio difendere nessuno,
non staame, pero credo chelamodificadi quel
provvedimento attraversotal edecreto stiaancor
di piu a sottolineare I'esigenza di andare a
fondo su questacheunaquestionechiaranon é.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Silenzi.

Giurio SILENZI. Abbiamo dedicato una
seduta consiliare a questo argomento, adesso
atteniamoci all’istituzione della Commissione
d inchiesta.

Il gruppo Ds ma anche la maggioranza
sono d’ accordo ad istituire questa Commissio-
nerelativaaquell’ atto specifico, per cui condi-
vido l'introduzione puntuale che il
Vicepresidente Ricci haillustrato al’ aulae mi
rifaccio proprio all’evoluzione della pratica
stessa: laprimadomanda, lasecondadomanda,
la puntualizzazione e quanto € stato qui detto
anchedal collegaGiannotti. Parliamodi un’in-
chiestarelativa ad un atto specifico. Ladurata
della Commissione consiliare ci sembra
congrua, lapresenzadei vari gruppi € congrua
erispettosadegli indirizzi consiliari. Per quan-
to riguarda la prima riunione e la presidenza
voglio rilevare — anche qui Giannotti parla
come se nessuno di noi fosseinformato — che
ieri la presidenza di una Commissione d'in-
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chiesta in Parlamento & andata a un membro
della maggioranza. Non si puo rivendicare la
presidenza come un fatto scontato, quando la
maggioranza di centro-destra in Parlamento
assumeunadecisionepoliticachenessuno con-
testa. Non sono altri casi che qui sono stati
contestati, dove non s riconosce neanche la
possibilita della vicepresidenza; non si conte-
sta la presidenza del Parlamento o del Senato
cheinaltri tempi eraaffidataallaminoranzaod
opposizione chedir si voglia; oggi le maggio-
ranze ritengono di avereil vertice anche delle
Commissioni d’'inchiesta. Vauteremo quale
saral’ orientamento cheassumeremo comegrup-
pi consiliari di maggioranza, perdo non c’'é un
automatismo che qui venivarivendicato e che
trovaunaclamorosa contraddizione appena 24
ore fa quando la maggioranza ha ritenuto di
nominare un membro della maggioranza.

Per quantoriguardalaCommissioned’in-
chiesta voglio ricordare che il Consiglio s
riservacomunquesempreil giudiziosull’ effet-
tivo interesse che per la Regione presenta la
materia per la quale si chiede I’inchiesta, per
Cui non ¢’ é un automatismo mac’ é unaval uta-
zione, cosi come abbiamo fatto sul Cornello,
perchéci fu unadifferente valutazionedell’ au-
la sul coinvolgimento della Regione e dei
finanziamenti dellaRegione. Anchelinonci fu
un automatismo: ¢’ eraun ruolo dell’ Anas che
per noi era centrale, per cui non potevamo
indagare su un altro ente e c'era chi invece
riteneva che i finanziamenti che la Regione
avevadato nel corso del tempo anche all’ Anas
costituissero un fatto che coinvolgeva diretta-
mente la Regione. Per cui siamo entrati nel
merito e abbiamo deciso amaggioranza. L’ au-
tomatismo, quando ¢’ € unaespressionedi voto
da parte dell’ aula non puo essere un obbligo,
' € sempre una valutazione politica che entra
nel merito delle questioni e anche i non é
automatica I’ unanimita: Cornello docet.

Detto questo noi siamo d’ accordo sulla
Commissioned’ inchiestaperché non c’enien-
te anascondere né darimuovere: approfondia-
mo unfatto che giaestato approfondito; appro-
fondiamo ulteriormente con gli strumenti della
Commissione d’inchiestanel tempi checi sia-
mo dati. Quindi, comedicevail Vicepresidente

Ricci, su un atto specifico tutti gli approfondi-
menti necessari saranno fatti per definire i
contorni di questa vicenda nella maniera piu
chiara che compete alla Commissione e al
Consiglio regionale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Innanzituttopensoche
guando ¢’ é nel nostro Statuto e nei nostri rego-
lamenti una procedura, a quella procedura si
debba dare seguito. A me non €& piaciuto in
guestafaseil fatto checi siagqual cuno cheabbia
sindacato sullalegittimitao meno dellacostitu-
zionedi questaCommissioned’inchiesta. Cre-
do che bene abbiafatto I’ Ufficio di presidenza
e bene debbafare costituendo laCommissione
d’inchiestaattraversonient’ altrochel’ utilizza-
zione degli strumenti che lo Statuto della Re-
gione prevede ai quali questo Consiglio regio-
nale, unavolta attivati, deve dare corso.

Aggiungo che I’argomento della Com-
missioned’ inchiestadeveesseredelineatochia-
ramente, nel senso chenonsi puo assol utamen-
te parlare di tutto lo scibile umano, anche per-
ché il Parlamento italiano ci ricorda che nel
passato uno degli strumenti piu usati per non
arrivareallaconclusioneerametterenelleCom-
missioni d’ inchiestaparlamentari tuttoloscibile
possibile, poi s arrivava a fine legislatura, di
prorogain proroga, senza concludere niente.

Questo é accadutoinvolontariamentema
in parte, talvolta, anche in questo Consiglio
regionale, quando non si e arrivati, nell’ ultima
legislatura, a conclusioni solide e pesanti su
aspetti cheinvece avrebbero meritato di essere
conclusi attraverso delle sintesi specifiche. Mi
riferisco all’ aspetto delle cavein cui ¢ erama
terialesufficienteper interventi nostri nell’ ulti-
ma legislatura e che invece per una serie di
circostanze hanno subito rinvii, non arrivando
a quello che doveva essere un lodo preciso e
prestabilito.

In questa occasione credo che la Com-
missioned’ inchiestacompostada8 membri sia
oggettivamente una scelta saggia: cingque di
maggioranza e tre di minoranza, perché cosi
sono rispettati gli equilibri del Consiglio. Mi
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permetto di aggiungere un aspetto: chenessuna
delle persone coinvolte in qualche modo nella
vicendafacciano partedellaCommissionestes-
sa. Ad esempioil consigliere Cecchini con cui
credo di aver buoni rapporti personali, pero la
sua presenza in Commissione d’inchiesta sa-
rebbe un aspetto imbarazzante. La stessa cosa
vale per il consigliere Andrea Ricci che an-
ch’egli, in qualche modo, fa parte del proble-
ma. Quindi credo che questa Commissione
d’inchiesta debba essere distaccata dai fatti.
Noi abbiamo scelto di mettere una donna, il
consigliere Franca Romagnoli, perché il tema
era quello dei seminari sull’imprenditoria a
femminile, quindi credo che nessuno megliodi
unapresenzafemminilesiautileinquestaCom-
missioned’ inchiesta. Inoltre & unapersonache
fal’avvocato di professione, quindi ha anche
cognizioni di diritto che sono utili, in questo
caso, nellosvolgersi dellaCommissionestessa.

Spero che questa Commissione lavori
con serenitd, madevelavorareanchecon molto
approfondimento, senza limiti che non siano
guelli del mandato stesso. Credo che compito
di questo Consiglio, qualche volta sia anche
quello di riflettere su se stesso, di verificareil
lavoro chesi fa, il lavoro chefal’ ente Regione.
Questaél’ occasione. Il temaérelativo ai semi-
nari sull’imprenditoria femminile, ma se ci
sono occasioni di approfondimento di atti spe-
cifici della Regione nel settore non ci si deve
automutilarsi. L’automutilazione & una cosa
che appartiene ad altre culture e ad atreititu-
zioni di Paesi che ci sono molto lontani per
storia. In questo caso credo checi vogliarigore
nel delimitare il campo di interesse marigore
anche nell’ approfondire gli atti e le politiche
collegate, anche perché questo puo costituire
un esempio per altri approfondimenti che po-
trebbero essere successivamentefatti, con altre
valutazioni.

Il nostro gruppo esprimeraparerefavore-
vole alla delibera con le raccomandazioni che
abbiamofattoepenso chel’ Ufficiodi presiden-
zadovra prendere atto delle nostre indicazioni
cosi come di quelle degli altri.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.

Marco LUCHETTI. Ho preso la parola
proprio perchéil collegaCiccioli nel suointer-
vento mi ha fatto balenare un sospetto. Noi
abbiamo convenuto con I’ interpretazione del-
I" Ufficiodi presidenza, per quantolanormanel
nuovo Statuto potratrovareunadefinizionepiu
precisa, perché quella attuale lascia dei punti
d ombra dal punto di vista della possibilita di
adire a questa Commissione d’ inchiesta, per-
tanto dovremo precisarla. Al di la di questa
valutazionechesararimessaallanuovanorma-
tiva statutaria, qui c'é da puntualizzare che
guello che hadetto Ciccioli, interpretando cor-
rettamente il punto 1), cioé circoscrivere la
verificadi questa Commissione agli atti regio-
nali che riguardano le procedure dell’ affida-
mento del servizio di predisposizione di 40
giornate di corsi seminariali per donne
imprenditrici, nonvorrei fosse strumentalizza-
to. Lui dice“eqgli atti collegati”. Penso che ci
saranno degli atti collegati acui fadirettamente
riferimento |’atto in questione, ma non é
pensabilecheil collegamento possaessererife-
ritoaqualsiasi atto dellaGiuntaregionaleo del
Consiglio che abbiano in qualche modo a che
fare con la formazione professionale o con la
realta del mercato del lavoro, perché sarebbe
unaforzaturainutile eunastrumentalizzazione
che non avrebbe senso eluogo per poter essere
accettata dai lavori della Commissione d'in-
chiesta.

Siccome credo che sia responsabilita di
questo Consiglio utilizzare strumenti come
guesto in tutta liberta, ma cercando di finaliz-
zarli aunaprecisaverifica, credo che siaasso-
lutamente indispensabile mantenerci a quella
dimensione cheil punto 1) specifica.

Tral’ altromi sembradoverosorichiama
reil fatto che questa Commissione d’ inchiesta
potrebbe sollecitare qualcuno a utilizzarla per
altri fini, perché probabilmente la stessa Com-
missionelll avevalapossibilita, al di ladell’in-
chiesta in sé e per s, di verificare quanto i
proponenti della Commissione d’inchiestavo-
gliono ottenere. Lacompetenzadelle Commis-
sioni probabilmente la utilizziamo poco in ter-
mini di verifica, di controllo e sara probabil-
mente questalastradacheci potracondurre ad
un’altra dimensione del ruolo del Consiglio
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rispetto ad un ruolo nei confronti del quale,
0ggi, le stesse normative che abbiamo adispo-
Sizione non sono entrate nel costume dellavita
del nostro Consiglio regionale.

Pertanto un si a questo provvedimento
che haun senso preciso, che deve mantenereil
suo ambito e che nel tempo previsto dal punto
3) dovra dare unarisposta agli obiettivi che s
propone, in modo tale da portare a questo
Consiglio Iistruttoria e I’ obiettivo che si pre-
figge con la suaistituzione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cecchini.

CristiNa CECCHINI. Signor Presidente,
colleghi consiglieri, vorrei nonsoloringraziare
I" Ufficio di presidenzaper avereportato questo
atto, oggi, definendolo nel modo piu netto al
fine di ben lavorare e ben decidere, in un arco
di tempolimitato, lacostruzionedellaprocedu-
radellagarad’ appaltoegli eventuali beneficiari
della stessa, ma vorrel anche fare un ragiona-
mento piu complessivo, perché credo che su
guesta questione, oltre a essere interessata a
che, da questa vicenda, lamia onorabilita esca
nel modo migliore, credo che valgala penadi
fare un ragionamento. Si parla di 50 milioni
complessivamente, in unaregione in cui i bi-
lanci sono di circa 8.000 miliardi, quindi 50
milioni hanno scatenato un ragionamento mol-
to complicato, come se guesta vicenda non
fosse un iceberg di una situazione un pochino
piu complessa che dimostra qualcosa che vale
la pena, in un momento molto limitato qual é
guello di una Commissione d inchiesta, di ve-
rificare se non s tratti di una situazione piu
complicata.

Ricordoancoral’interventofattodal Pre-
sidente D’ Ambrosioin occasionedel suo inse-
diamento, intervento che lui ¢ci consegno scrit-
to, maricordo in particolare quando il Presi-
dente parlava di discontinuita con la gestione
precedente, di unanuovafasedellavitapolitica
amministrativa di questa Regione. Mi chiedo
perchétantadifficoltain unavicendainsignifi-
canteches potevarisolvere, in ogni momento,
in 30 secondi. Si & invece creato un meccani-
smoincui gli atti di autotutelal’ Amministra-

zione non riesce ametterli in moto. Perché? E’
una questione politica piccola, che riguarda
unaforzapoliticaebasta? E’ unaquestionepiu
grandecheriguardalaqualitadell’ amministra-
re? Spero di no. Insomma, quali sono le sedi
dove si decide? Sono fuori dalla Giuntaregio-
nale? lo credo che questa vicenda piccola,
assolutamente insignificante nella sua dinami-
ca, nei suoi fatti, che perd dimostra probabil-
mente che s e toccato, incidentalmente, non
accorgendomi... Perchéio so bene la battaglia
sulle cave cos ha significato, quali erano gli
interessi, non ero sprovveduta. So bene quali
logiche potente muovono le questioni che ri-
guardano lasanitapesarese. Sono anche consa-
pevole e convinta che quella battaglia va fatta
tuttora. Questa vicenda piccolapiccola, dimo-
stra che un imprenditore, uno qualsiasi, vince
un appalto— fatto male, scrittomale: lo vedre-
te— esi scatenaun putiferio sulle sue modali-
ta. Allora chiedo a Presidente: un’ Ammini-
strazione che sbaglia una cosa, che cosafa? S
autotutela e corregge. Perché in questo caso
non riesce a correggersi? E per correggersi
deve arrivare al’ 8 luglio, quando la Corte dei
conti hagiadecisodi fareun’ indagine?Perché?
Il Consiglio regionale si étenuto il 17 giugno,
lel haletto il parere dell’ ufficio legale, cel’ha
consegnato e gli atti non si correggono, S
correggono I’ 8 luglio.

|0 sono contenta, ovviamente, chesi cor-
reggano, non ho mai detto che si dovessero
annullare, ma correggere, modificare sostan-
zialmente, perché I'imprenditore non gestisce
piu 400 ma 75, cioé la sostanza, quello che
capisce la gente. La Regione fa quello che
doveva fare, quello che io chiedevo dovesse
fare e per cui ho litigato. Ma questo non mi
interessa, € storia che ormai non interessa piu
nessuno. Perché gli atti di autotutela non si
fanno? 1o devo rispondere al Consiglio perché
ho presentato qui Piero Sunzini comedirigente
e I’ho presentato come esterno, in qualita di
assessoreal personale, quindi devo rispondere,
altrimenti qual cuno primao poi potrebbe al zar-
s e dirmi: “dov’eri? Cosa facevi? Guardavi?
Dormivi?’. Prima che qualcuno s alzi —
Giannotti o Gasperi — devogiustificarlo, devo
dire.
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Piero Sunzini viene presentato come di-
rigente da questa Giunta, viene presentato al
Consiglio e viene votato. Si autocertificano i
risultati. Giannotti presental’interpellanza: la
mia verifica con il servizio personale a quel
punto e stata immediata, perché io sono il
massimo responsabile di quell’ operazione. Il
serviziopersonalemi dicechenonhaverificato
I” autocertificazione cheil dirigente fece quan-
dofirmo con il Presidente D’ Ambrosioil con-
tratto. Ho avuto in mano il contratto e ho letto
che cosa hanno firmato. Ho chiesto “manon é
stata verificatal’ autocertificazione, comesi fa
con qualungue ragazzo che fail consulente?’.
| tutor dell’ obbligo formativo, i tutor dell’ ap-
prendistato, i 26 ragazzi...

PRESIDENTE. Consigliere, nondobbia-
mo fare indagini questa sera; questa sera dob-
biamo discutere solo della Commissione. Per
cortesia, non le persone e non argomenti extra.

Cristina CECCHINI. Vengo alora a
punto, senzafar perderetempoall’ aula. Chiedo
al Presidente D’ Ambrosio una cosa.

Che cosa abbiamo saputo fino ad oggi?
Che I’ atto e stato cambiato, modificato il con-
tratto, torniamo a contratto 7053 registrato,
che Giannotti aveva in mano prima. Tutta la
guestione frame e Sunzini eraquesta: gli chie-
devo per iscritto di cambiare I’ atto non é stato
cambiato. Questo dirigente hasicuramenteuna
guestione dalla sua: che non ha rispettato le
direttive dell’ organo politico competente che
alora ero io: I'assessore di riferimento. E
guesta unaresponsabilita particolarmente gra-
ve nel momento in cui accadono queste cose.
Chiedo a Presidente D’ Ambrosio: perché non
s sospende questo dirigente? Perché continua
a stare 11? Perché continua, sulla base di quel
contratto, a sovraintendere non solo i cors
dell’imprenditoria femminile, ma a
sovraintendere gli atti...

PRESIDENTE. Per favore, consigliere...
Le devo togliere la parola. Mi dispiace, non
I”homai fatto, mastiamo discutendodi un’ altra
cosa.

Cristina CECCHINI. Stiamodiscutendo
di unaquestione cheriguardadirettamente per-
ché in questa Regione...

PRESIDENTE. Dell’istituzione della
Commissione d'inchiesta.

CrisTiNa CECCHINI. L art. 99, secondo
comma propone un atto di autotuteladel Con-
siglio chevuol fareindagini ispettive nel meri-
to.

PRESIDENTE. Stiamo discutendo della
istituzione della Commissione d' inchiesta.

CristiNa CECCHINI. Dico a Presidente
D’ Ambrosio due cose: primo, controlli i requi-
siti di questo dirigente comeli ho controllati io
per dovere, perché sono rimasta male di aver
fatto unapresentazione di un dirigente che non
li ha, i requisiti. Li controlli anchelei,immedia-
tamente perd. Secondo, siccome la Commis-
sione d’'inchiesta € un atto di autotutela di
guesto Consiglio, non puo essere chegli atti di
autotutelaquesto Consigliononli compia, Pre-
sidente. Difendagli interessi dellaRegione, per
favore; quando ci sono errori materiali si cor-
reggono, quando non si correggono gli errori
materiali lequestioni diventano molto piticom-
plicate e ognuno pud pensare quello che gli
pare, anche cose gravissime. Siccomeio credo
in questa maggioranza e in questo Presidente,
mi attendo atti immediati di autotuteladell’im-
magine della Regione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Amagliani.

Marco AMAGLIANI. Concordo piena-
mente con I’intervento fatto dal collega Giu-
seppeRicci e credo che sarebbe stataquestione
di buon gusto— |” ho detto lavoltaprecedente,
lo ripeto in questa situazione — attenersi solo
ed esclusivamente a questa questione e non ad
altro. Si € preso spunto da diversi interventi,
non ultimo quello del consigliere Cecchini,
probabilmente per fare un processo a porte
chiuse, senzachedgli attori inquisiti i potessero
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difendere. lo non I’ ho fatto lavolta precedente
e non lo faccio in questa situazione.

Rifondazione comunista, prima ancora
di qualsiasi altraforza politica ha tutto I’ inte-
resse, inquest’ aula, achevengafattachiarezza
e noi lavoreremo fino in fondo, tant’é che
abbiamo dato il nostro assenso fin dal primo
momento rispetto all’istituzione della Com-
missione d'inchiesta. Noi siamo stati forte-
mente attratti da questa cosa, perché vogliamo
che davvero nei modi, nelle forme e nel limiti
che lo Statuto prevede s faccia quello che si
deve fare, non abbiamo atro interesse che
guesto, tant’e che il nostro comportamento &
stato esempl are sotto questo profilo e sotto tutti
i profili, pero ritengo davvero di cattivo gusto
Iniziarein quest’ aula, nel momento in cui isti-
tuiamo una Commissione d’inchiesta entrare
gianel merito delladiscussione. lo potre farlo,
potrei ribatterelecosechehadettoil consiglie-
re Giannotti e anche le cose che ha detto il
consigliere Cecchini. Nonlofaccio per rispetto
vostro, per rispetto di quest’ aula e per rispetto
di tutti coloro chein questavicenda sono parte
in causa. Credo che sarebbe stato bene che
ognuno di voi si fosse attenuto aquesto, invece
sono state sollevate questioni che riguardano
|” atto, dopo che sullo stesso gia il Presidente
dellaGiuntaregionaelavoltaprecedente ave-
vadato comunqgue delucidazioni. E’ stato por-
tato I’ argomento dell’ assunzione a sé da parte
del dott. Costa di tuttala procedura. Peraltro &
stata gia ritornata a dirigente in questione,
quindi giadi per se stesso questo qual cosavuol
dire. Mami fermoqui perchénonvoglio cadere
nel vostro stesso errore.

Credo chequest’ auladaraun voto unani-
me alla costituzione della Commissione d'in-
chiesta, quindi ci crediamo tutti insieme. Mi
auguro che i propositi espressi nella riunione
del presidenti di gruppo venganotutti rispettati.
Mi interessa poco chi sarapresidente di questa
Commissione, mi interessa molto di piu che
lavori seriamente, concretamente, onestamen-
teesd attengaai compiti cosi come specificati
nell’ atto che laistituisce.

Credo che questo debba essere il com-
portamento e credo che le garanzie debbano
valere per tutti gli attori di questa vicenda:

garanzie piene per tutti, cosi come chiarimento
pieno rispetto a tutto cid che e accaduto, che
peraltro e giamateriain mano di atre strutture
chenon attengono al ruolo del Consiglioregio-
nale.

Capisco bene la necessita che fin da do-
mani i mass-media riportino la discussione e
inseriscano al suointerno un certo non so chedi
scandalistico, uno scandalistico che lascerei
allaconclusionedellavicendastessaemi augu-
ro chedavveroci s attenga, daorain avanti, al
merito delle questioni, quando queste interes-
sano la vita, la professionalita e il buon gusto
complessivo di quest’ aula.

PRESIDENTE. Sono le 19,21, quindi
pongo in votazionelaprosecuzionedellasedu-
ta

(Il Consiglio approva)
Halaparolail consigliere Pistarelli.

FaBioPISTARELLI.Hoapprezzatol'in-
tervento di Amagliani: serenita, valutazioni
approfonditesull’ atto, sullequestioni collegate
ala vicenda, ma proprio in ragione di questa
fondata, condivisa considerazione del collega
Amagliani mi chiedo echiedo senon siaaltret-
tanto seriaefondatalarichiestadel giaassesso-
reCecchini: ¢’ éundirigentecheancoraricopre
quell’incarico. Lasciamo perdere il merito, i
requisiti, il curriculum, perché quello sara un
discorso di approfondimento, sesonoatti colle-
gati al’ oggetto dell’ indagine, perd ¢’ e un diri-
gente che opportunita vorrebbe fosse ameno
sospeso nelle sue funzioni per quanto riguarda
I" accertamento di questaquestione, nell’ attesa
dell’ accertamento definitivo che verra anche
rapidamente, spero dato dalla Commissione
nell’ espletamento sereno, serio, approfondito
del suo compito.

Altra questione, collega Amagliani. Di-
cevagiail mio presidente di gruppo Ciccioli,
chei commissari non dovrebbero esserecoloro
che hanno preso parte in tutto, come il consi-
gliere Cecchini, oppure parzialmente come il
consigliere Andrea Ricci che e stato denun-
ciante dellaquestione, allavicenda. Anchelei,
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consigliereAmagliani, estato sentitodallapro-
cura, I’ hadetto in manieraapertain quest’ aula
guando discutemmo dellaquestione: hariferito
chesarebbeandato, di li apoco. Riterrei cheper
unaquestione di serieta...

GiuLio SILENZI. E’ grave, egrave... Ma
tu pensa al suo gruppo. E’ grave.

FaBio PISTARELLI. Perché égrave, Si-
lenzi?

Giutio SILENZI. Tu decidi che un altro
gruppo debbafar parte o meno della Commis-
sione? E’ il colmo!

Fasio PISTARELLI. Posso dire che, a
mio avviso, chi & coinvolto ed e stato ascoltato
dallamagistraturacome personainformata sui
fatti, non deve essere parte del lavoro della
Commissione, perché li non si fanno giudizi.

Giutio SILENZI. Uno “informato sui
fatti”, di quale colpasi € macchiato?

Fasio PISTARELLI. Caro Silenzi, non
capisco perchéti scaldi. A mio avviso laCom-
missionechedeveandareaverificareatti efatti
collegati agli atti non deve avere persone che
siano state attrici 0 comunque co-protagoniste,
perché informate sulle questioni che hanno
portato allavicendadi cui all’ oggetto.

GiuLio SILENZI. Anchetu sal informato
sui fatti.

Fasio PISTARELLI. Manon sono stato
chiamato dalla procura, € non sono neppure
andato in procura a riferire di cose che a mio
avviso sonodi valenzaoltrequellaamministra-
tiva, sono di valenza giudiziaria, perché altri-
menti non vai in procuradella Repubblica, vai
dal presidentedel Consiglioregionale, dal pre-
sidentedellaGiunta. Se sel andatoin procuraci
sono cose o fatti che hai riferito, hai saputo, di
Cui sel comungueaconoscenza, di rilievo pena-
le. Penso che la Commissione non abbia il
compito di valutare se ci sono condannati o
assolti maabbiail compito di verificare deter-

minate cose. Proprio per la serenita di questo
lavoro non ci deve essere, nellaCommissione,
gualcuno che conosceatti, attivita, fatti addirit-
turadi rilievotale daessere stato chiamato o da
andare spontaneamente alla procura della Re-
pubblica, perchégias sarafattoungiudizio se
eandatoadireoafare. E' suquesto che chiedo
la riflessione di quest’aula. Vauteranno poi
I"aula e |’ ufficio di presidenza. lo ritengo che
siaserioeproprioinlineaconquellochediceva
Amagliani, farein modo che la Commissione,
per la serenita e la tranquillita del suo lavoro
abbiaquestotipodi requisiti per quanto riguar-
dai suoi membri.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re AndreaRicci.

ANDREA RICCI. A mepareunattodovuto
dapartedi questo Consiglio regionaleistituire
una Commissione d’'inchiesta, perché nel mo-
mento in cui un assessoreregionalesi recaalla
procuradellaRepubblicaper denunciarel’irre-
golaritadi un atto regionale, nellafattispeciedi
un decreto di un dirigente del servizio forma-
zione professionale di questaRegione, mi pare
un atto dovuto che il Consiglio regionale esa
mini, dal puntodi vistaamministrativo, I'intera
vicenda.

Credo che noi tutti, come Consiglio re-
gionale ei membri specificamente della Com-
missione d’inchiesta — e da questo punto di
vista voglio tranquillizzare il consigliere
Pistarelli comunicandogli che a rappresentare
Rifondazione comunista ci sarail capogruppo
Marco Amagliani — dobbiamo tenere ben se-
parati i due piani: quello amministrativo che e
di competenza specifica della Commissione
d’inchiesta e, successivamente, del Consiglio
regionale quando esamineralerisultanze della
Commissioned’inchiestadaquellogiudiziario
chenon edi competenzadi quest’ aula. Sappia-
mo anche che laCommissione d’ inchiestanon
ha nessun potere particolare per acquisire in-
formazioni enotizieal di fuori di quellerelative
agli atti amministrativi della Regione Marche.

Dal punto di vistaamministrativo biso-
gnacircoscriverebenel’ oggettodi questaCom-
missioned’ inchiestaeamioavvisol’ oggettodi
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questa Commissione d'inchiesta & duplice: in
primo luogo verificare la regolarita ammini-
strativa delle procedure e degli atti relativi
all’ affidamento dellaorganizzazione dei semi-
nari; dall’ altro esaminare |a correttezzaammi-
nistrativadell’ assessoreregionalein caricanel
momento in cui farichiesta di 50 milioni per
unaconsulenzascientificachenoneraprevista,
amio avviso, nelladeliberadi Giuntaregiona-
le. Mi riferisco adichiarazioni pubblicheripor-
tatedallastampanei giorni successivi al’ esplo-
sione dellavicenda e ainterviste non smentite
daparte dell’ assessore Cecchini. Quindi credo
che oggetto specifico dell’inchiesta ammini-
strativasia, daunlatolaverificadellaregolarita
amministrativa, quindi ancheil comportamen-
to, dal punto di vistaamministrativo, di chi ha
redatto materialmente |’ atto e, dall’ altro anche
lavalutazione dellacorrettezzaamministrativa
dell’ assessore regionale in questa vicenda.

Cristina CECCHINI. Presidente, chiedo
la parola per fatto personae.

PRESIDENTE. Esponga il fatto perso-
nale.

CrisTiNa CECCHINI. Le cose dette dal
consigliere Andrea Ricci sono fuori da ogni
graziadi Dio. Innanzitutto |’ assessoreregiona-
le non e andata in procura a denunciare un
decreto, I assessore regionale € andatadal Pre-
sidente D’ Ambrosio il 3 giugno a denunciare
chec’ eranoatti sbagliati. E' andatadal dirigen-
te superiore del dipartimento, Costa, a denun-
ciare che c’erano atti shagliati, per iscritto. A
D’ Ambrosioavoce, el” ho messo poi per iscrit-
toil giorno 10. Alla procura della Repubblica
non ho presentato ancoradenunce: quando sara
il momento non manchero. Per il momentonon
sono ancoraindagata, non sono statainterroga-
ta. Chi e stato chiamato perché informato sui
fatti € Marco Amagliani, € il consigliere An-
drea Ricci denunciate. Di cosa stiamo parlan-
do? Stiamo parlando di cose che non stanno in
piedi.

GiuLio SILENZI. Dobbiamo parlare del-
|a Commissione d’inchiesta e basta.

Cristina CECCHINI. Appunto. Se vo-
gliamoparlaredellemiserecosedi Rifondazione
comunistanon mi pare proprio il caso.

Giurio SILENZI. La presidenza non lo
deve permettere...

CrisTiINa CECCHINI. Dicounacosa, caro
Silenzi. Stiamo aglli atti: gli atti scritti nel deli-
berato che stiamo votando non dicono chec’'e
un assessore cheharichiesto 50 milioni per una
consulenza. (Interruzione). Stai zitto, Silenzi,
perchéil consulente il consulente dichiarato
da D’Ambrosio, il 12 maggio nominato su
propostadi D’ Ambrosio, non erail consulente
mio. Stavo soltanto evitando un danno erariale,
facendo in modo che ci fossero due spese.
Quindi di cosastiamo parlando? SeRicci noné
in grado di dire le cose in modo sereno perché
deve difendere quello che hafatto, questo non
c’entra niente, |’ oggetto della Commissione &
guello scritto nell’ atto, cioe verificare I’ appal -
to.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

GiLBerTo GASPERI. Non volevo inter-
venire, ma dopo I’intervento fatto dal consi-
gliere Amagliani mi € sembrato non logico ma
obbligatorio intervenire per chiarire, primadi
tutto, che il Consiglio € sovrano, non c’'e un
qualcosa di competenza di uno o di un altro,
tutto cio cheavvienealivello amministrativo o
non amministrativo dellaRegione Marche e di
competenza del Consiglio, quindi di qualsias
consigliere. Tanto € vero che per i consiglieri
non esistono atti o0 documenti segreti. Even-
tualmenteil consigliere étenuto al segreto, ma
non esistono nei suoi confronti atti segreti.

Ritengo, specialmente dopo I’ intervento
fatto dai consiglieri Andrea Ricci e Cecchini,
che e importante vedere nell’ambito
dell’ operativitadi questaCommissione, quello
che e accaduto. Siccome ho gia fatto parte di
unaCommissioned’ inchiesta, possodirechela
Commissioned’ inchiestanon serveavederese
Vi sono col pevoli, maper vedere sesi scoprono
degli atti che poi verrannoriportati direttamen-
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te all’ autorita competente, che in questo caso
sara la procura della Repubblica. Perd non
credo che ci sia una facilitd o una armonia
nell’ambito di questa Commissione d’inchie-
stanel momentoin cui si debbaancheconvoca
re un funzionario che e direttamente interessa-
to, proprio perché € colui che ha elaborato il
documento stesso: il funzionario Sunzini. Gli
atti parlano chiaramente: io citai il suo
curriculumedissi chenon avevaassol utamente
quelle caratteristiche tali richieste dal bando
per affidargli I'incarico.

A mesembrache debbaesseretutelatala
dignita di qualsiasi consigliere e, implicita-
mente, anche del consigliere Cecchini e del
consigliere Andrea Ricci, proprio perché
nell” espletamento del lavoro che ciascuno di
noi devefare, difendereil consiglieresignifica
difendereleistituzioni. Fare chiarezza signifi-
cadare peso maggiore a valore dell’ istituzio-
ne.

Quindi, e logico che la Commissione
d’inchiestadi cui io non faro parte— il nostro
presidente di gruppo hagiadesignato il consi-
gliereRomagnoli — si trovi davanti unfunzio-
nario su cui giain questoinizio di discussione
ci sonogianondelleombre, madellediscussio-
ni per ritenere che cio che é stato fatto non sia
completamente regolare (Interruzione). Non &
un pour-parler, perché c’'e qualcosa piu di
concreto.

Quindi ritengo chesiaunarichiestalogi-
caquellache, nel momentoin cui verraistituita
gquesta Commissione, questo funzionario s
autosospenda, oppure lel, Presidente, deve so-
spenderlo, atrimenti sara facile, domani, di-
squisire. Anche perché, essendo stato rappre-
sentante di una Commissione d’inchiesta so
checosafannoi funzionari: ti rimandano sem-
pre a domani, basta che sbagli una virgola
tardano una settimana a consentire che la cosa
vada avanti e cinque mesi sono tanti ma non
sono assol utamente sufficienti sevienefatto il
cosiddetto “muro di gomma” contro il qualesi
vaa sbattere in continuazione senza arrivare a
una ricognizione sicura e completa.

Lechiedo, Presidente— lei hal’ autorita
per farlo e solo in questo caso ¢’ e un lavoro di
pienaautonomiadapartedi questaCommissio-

ne — prima ancora che la Commissione inizi,
nomini il suo presidenteeil suo vicepresidente,
di sospendere questo funzionario e chiedo che
questo funzionario non venga assolutamente
chiamato e interessato per fare chiarezzanella
ricercacompl etadelladocumentazione. Riten-
go che questo sia un atto dovuto dalei, Presi-
dente, proprio perché permette aquesto Consi-
gliodi lavorareinarmonia, in modo chedoma-
ni nénoi dell’ opposizione névoi dellamaggio-
ranzapossiamo avere scusanti rispettoal cosid-
detto “granello di sabbia’ che non hapermesso
un funzionamento completo degli ingranaggi.

Giurio SILENZI. Chiedo la parola per
fatto personale.

PRESIDENTE. Esponga in cosa consi-
ste.

Giutio SILENZI. Consiste nel fatto che
ha detto “stai zitto, Silenzi”. (Interruzione).
Ricci hariferito quello che abbiamo letto tutti
sui giornali, quindi non ci hadato a cunainfor-
mazione nuova, questa sera.

Ho interrotto il consigliere Cecchini per
far rilevare — per questo mi meraviglialasua
reazione — che noi dovevamo discutere della
Commissione d’inchiesta. Gli interventi di
Giannotti ed altri si sono attenuti a temadella
Commissione d’inchiesta. Qui sono stati inve-
ceintrodotti discussioni eriferimenti di ordine
personale. Quando ci s richiama alla dignita
dei consiglieri voglio ricordare che ¢’ e anche
unadignitadi chi viene citato. Questa mattina
abbiamofatto unasedutasegreta. Passaresopra
a questo — con Sunzini non ho mai parlato,
fisicamente neanche lo riconoscerel, quindi
posso parlare con grande liberta— non e asso-
lutamente giusto. Siccome € la seconda volta
che questo capita, se vogliamo andare oltre
I’ oggetto mi sembragiusto chevi siaunatutela
di tutti. Questo modo di procedere mi sembra
che non tuteli la dignita di tutti e non sia una
paginaatadi questo Consiglio. Poi, Commis-
sione d'inchiesta, approfondiamo tutto, discu-
tiamo su tutto, nessun vuol nascondere assol u-
tamente niente. o non ho sentito nulla, questa
sera, piudi quello cheholettoinquesti giorni...
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CrisTiNaA CECCHINI. 1o non ho detto
guello che volevo dire, perché aspettavo la
seduta segreta.

GiuLio SILENZI. Ripeto, se ci sono que-
stioni ¢i s diaunadignitain quest’aula. 1o la
sento come esigenza. Per questo mi scuso...

Cristina CECCHINI. Di questo mi scu-
so, perchéhai ragione. Devo direcheper rispet-
to aquest’ aula, la seduta segreta...

PRESIDENTE. Il problemae che non ci
sono le condizioni per fare la seduta segreta,
perché non dobbiamo entrare nel merito.

CrisTiNa CECCHINI. Benissimo. Mi ri-
servero di fornire in seduta segreta...

PRESIDENTE. Non stiamo discutendo
il merito delle questioni, non bisogna mai ap-
profittarne, perché poi diventa anche difficile
togliere la parola e negarla.

Halaparolail Presidente D’ Ambrosio.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Presidente, vorrei cominciare rassicu-
rando il consigliere Cecchini. Sono un po’
invecchiato, sono passati sette anni, qualche
capello bianco in piu ce I’ ho, ma non defletto
dalla linea, non della discontinuita ma della
coerenza, della continuita nella tutela della
garanziadellalegalita. Latuteladellagaranzia
dellalegalita dell’ azione amministrativa della
Regione g, in generale, di tutti.

Per quanto riguarda quello che il consi-
gliere Cecchini ha detto qui e che aveva gia
dettocondichiarazioni allastampa, nonrispon-
do perché chiedo una seduta riservata. Nella
seduta riservata daro tutte le risposte. Manon
credo che noi possiamo continuare aparlare di
una cosafingendo di parlare di un’atra

Stiamo parlandodellaCommissioned’ in-
chiesta? Ben venga. Stiamo parlando di una
Commissioned’inchiestachedeveaccertarele
cose come stanno? Ben venga. Stiamo parlan-
do di una Commissione d’inchiesta che deve
accertare |’andamento di tutta I'amministra-
zionedi queste cose? Non si puo fare perchéci

sono le Commissioni permanenti che hanno
guesto potere, laCommissioned’ inchiestaésu
fatti specifici. Nessuno dice che se, facendo il
caso di una Commissione d’inchiesta sul rila-
scio di unalicenzadi supermercato, Si venisse
a scoprire un caso di terrorismo non si possa
andare avanti e soprattutto non si possarichia-
mare in gioco, come diceva il consigliere
Gasperi, lacompetenzadi chi poi, dopo, i redti
accerta. La Commissione d’inchiesta non ac-
certa reati, accerta, caso mai, irregolarita am-
ministrative che segnal a, proprio perchéaque-
sto serve. Non & come la Commissione d'in-
chiesta parlamentare che hail potere ele com-
petenze della magistratura ordinaria, € una
Commissioned’inchiestacheaccertalaregola-
ritaamministrativadellacondottadella Regio-
ne.

Voglio quindi dire che la Commissione
d inchiestabenvenga. V oglio premettereunao
due cose.

Il dato della effettiva esposizione del
bilancio dellaRegione Marchein questavicen-
da, per fortunaé quasi zero: dei 40 seminari ne
e stato fatto uno solo, quindi siamo in unafase
in cui siamo tranquillissimi che non ¢’ é stato
acuntipo di utilizzo, secondo me proprio, ma
nemmenoimproprio, di finanziamenti regiona-
li. Questa € una cosa che gia deve far stare
abbastanza tranquilli. L’ altro elemento é che
non c'é stata una attivita di rimorchio o di
neghittositada parte di chi halaresponsabilita
di governare affinché I’ azione della Regione
sia sempre regolare; ¢’ e stata una attenzione e
¢’ éstato unimpegno. lo capisco chelei éparte,
consigliere Cecchini, e quindi, come tutte le
parti hadiritto ad essere parziale, questo evero,
glieloriconosco ampiamenteeaquesto attribu-
isco anchealcune suevivacitadi interventi, ma
ametocca garantire parecchie cose: laregola-
rita dell’ azione amministrativa, il rispetto dei
diritti del Consiglio — non tocca principal-
menteamematoccaancheameelo sentocome
undoverefondamentale— ladignitadi chi qui
dentrononc’e.

Consigliere Gasperi, ma lel veramente
pensa che io non mi sia posto il problema di
evitare checomunqueunapersonapossaessere
chiamata a giustificarsi 0 a rendere notizie o
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cose del genere, su temi sui quali domani po-
trebbe essere incriminato? Non lo so. Sentito
nell’ambito di un procedimento penale? Puo
darsi. Ma questi sono problemi che, anche se
non avessi fattoil mestierechehofatto mi sarei
posto. E ci sono una serie di strumenti, a pre-
scindere dallasospensione, che rendono possi-
bile, specialmente con la nuova struttura
organizzativa, chesu un atto si approfondiscae
s faccia una Commissione d'inchiesta senza
chelaCommissioned’ inchiestavengaad esse-
re turbata nel suo lavoro dall’ intervento di chi
guell’ atto hamesso in opera. Tanto per comin-
ciare, su quell’ atto ¢’ e una sorveglianza a di-
verso livello, quindi ci sara qualcuno che ri-
spondera, che colloquiera, che— di questo mi
faccio garante, consigliere Gasperi — non
frapporra nessun muro di gomma: qui non
abbiamo né muri né gomme, in questo caso
abbiamo vetri trasparenti, bianco...

GiLBerTo GASPERI. Trasparenteeinco-
lore.

Vito D’AMBROSIO, Presidente della
Giunta. Laringrazio, Gasperi. Noto con piace-
re che mantiene sufficiente lucidita per fare
battute e questo I’ apprezzo.

Credo che qui dobbiamo decidere che
cosavogliamo fare. Vogliamo garantire |’ isti-
tuzione, chenonsignificacoprirel’istituzione?
O vogliamo fare una furibonda guerra? O vo-
gliamo fare un discorso in cui s fa finta di
parlaredi unacosaesi parladi un’ atra? Questo
lo decidiamo solo noi, nel concreto. Credo, mi
auguro, sono convinto che questo Consiglio
recuperera con forzail suo ruolo evoglio che
guesto accada. Dird di piu. Noi continuiamo a
vedere, a controllare, ad accertare, ad appro-
fondiretutti gli spetti di questavicendaperché

non rimangain nessuno il dubbio e il sospetto
che non siano stati ripuliti tutti gli angoli. Sela
Commissione d'inchiesta dovesse accertare
qualche irregolarita sfuggita, la ringraziero
quando me lo segnalera, perché significhera
che avremo lavorato insieme per |0 stesso sco-
po. Credo chelo scopo, aquesto punto, non per
utilizzarelavecchiaparolabipartisan, siaquel-
lo del rispetto delleistituzioni eil rispetto delle
istituzioni si ottiene impegnandosi perché le
istituzioni funzionino a meglio. Questo e il
punto che, spero, questaseraci uniscatutti. Su
guesto stiasicuro chi hafirmato larichiestadi
Commissione d’inchiesta, stia sicuro chi fara
parte della Commissione d'inchiesta, stiano
sicuri tutti. Su questa Commissione d’inchie-
sta, ovviamente, ci sarg, attentissima, la mia
presenza e lamiadisponibilita piena, assoluta.
Ritengo di essere sufficientemente in grado di
garantire questo e, ovviamente, mi auguro che
i consiglieri tutti mi aiutino afare questo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di deliberazione n. 3.

(I Consiglio approva)

Laseduta etolta.

La sedutatermina alle 19,50

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
(Dotr.s3a GINEVRA GAVAZZI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(Renato BonetTr)



