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Lasedutainiziaalle 11,10

Approvazione verbali

PRESIDENTE. Ove non vi siano obie-
zioni do per letti ed approvati, ai sensi dell’ art.
29 del regolamento interno, i process verbali
delle sedute n. 10 e 11 del 4 ottobre 2005.

(Sono approvati)

Proposta di legge
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. E' stata presentata, in
data 10 ottobre 2005, ainiziativadella Giunta,
la proposta di legge n. 46: «Disciplina delle
attivitadi somministrazione al pubblico di ali-
menti e bevande», assegnata alalll Commis-
sione.

M ozioni
(Annuncio di presentazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti mozioni:

— n. 32 del consigliere Ortenzi: «lstituzione
del corsodi laureatriennaledelleprofessio-
ni sanitarie infermieristiche presso la sede
decentrata di Fermo»;

n. 33 del consigliere Castelli: «Favorire la
qualitadellalinguaitaliana utilizzata negli
atti amministrativi enormativi dellaRegio-
ne Marche»;

— n. 34 del consigliere D’ Anna: «lmpianto a
Biomassedacostruirsi inlocalita Schieppe
di Orciano»;

— n.35de condglieri Mollaroli eRicci: «Redliz-
zazione di un impianto di una centrae a
biomasseinlocditaSchieppedi Orciano(PU)».

Nomine

PRESIDENTE. Con mio decreto, n. 81
del 27 luglio 2005 ho provveduto alla sostitu-
zionedi uncomponentedel Consigliodi ammi-
nistrazione dell’ Istituto autonomo per le case
popolari di Fermo.

L eggi regionali promulgate

PRESIDENTE. Il PresidentedellaGiun-
ta ha promulgato le seguenti leggi:
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— indatall ottobre 2005: «Rendiconto gene-
raledell’ amministrazioneper |’ anno 2004,

— indatall ottobre 2005: «Assestamento del
bilancio 2005>.

Deliberazione amministrativa
inviata dalla Giunta

PRESIDENTE. La Giunta regionale ha
trasmesso la deliberazione n. 1156 in data 12
ottobre 2005 «Art. 26, comma 1 dellaL.R. n.
30/2004 — Iscrizione nel bilancio di previsione
per I’ anno 2005 di entratederivanti daassegna-
zionedi fondi dallo Stato allaRegione Marche
per programmadi monitoraggio marino —euro
123.639,79».

Annullamento mozione

PRESIDENTE. Comunicoinfineche, a
seguito di unaverificadegli uffici consiliari, s
e proceduto al’ annullamento dellamozionen.
29, attraverso la quale i consiglieri firmatari
avevano inteso procedere non allapresentazio-
ne di una mozione vera e propria, ma di una
richiesta di istituzione di una Commissione
consiliare di inchiesta relativa alle recenti vi-
cende CEMIM.

Comeénoto, tali richieste vanno presen-
tate ed esaminate preventivamentedall’ Ufficio
di Presidenza, che in caso di accoglimento
presenta apposita proposta di istituzione in
Consiglio. L’ Ufficio di Presidenza effettuera
guanto primagli adempimenti di competenza.

Congedi

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedoi
consiglieri Agostini, Comi e Bucciarelli.

Commemor azione

PRESIDENTE. Prima di cominciare la

seduta odierna vorrel leggere un messaggio
relativo ai tragici fatti accaduti in Calabria
domenica scorsa.

Vogliamo cominciare questa seduta con
il ricordo commosso del collega Francesco
Fortugno, vicepresidente del Consiglio regio-
nale della Calabria, barbaramente ucciso do-
menica sera a Locri mentre si accingeva ad
esprimereil propriovotoalleelezioni primarie.

Il Consiglio regionale delle Marche, nel
condannareil gravissimo attacco aleistituzio-
ni ed allademocraziaesprimeil proprio cordo-
glio ala famiglia e solidarieta all’ Assemblea
dellaRegione Calabriaed al partito dellaMar-
gheritadi cui Fortugno eraautorevol eesponen-
te.

Chiedo all’auladi raccogliersi in un mi-
nuto di silenzio.

Il Consiglio osserva un minuto di silenzio

Ordinedel giorno della seduta odierna

PRESIDENTE. Informo I’ aulache nella
Conferenzadei presidenti di gruppo si e giunti
alladeterminazionedi procederein sedutacon-
tinua.

Interrogazione (Svolgimento): «Crisi azienda
che produce macchine utensili di San
Benedetto del Tronto» Procaccini e
Bucciarelli (92)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I"interrogazionen. 92 dei consiglieri Procaccini
e Bucciarelli.

PerlaGiuntarispondel’ assessoreAscoli.

UcoASCOLI. LadittaMedori Macchine
Spa di San Benedetto del Tronto & un’ azienda
cheoperanel campodellacommercializzazione
all’ingrosso e al dettaglio di macchine e
apparecchiatureindustriali e macchine utensili
per la lavorazione dei metalli e utensileriain
genere. Esercitainoltre attivitadi installazione
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manutenzione, riparazione e messaanormadi
macchine utensili.

Oltreallasedeprincipaledi San Benedet-
to I’azienda possiede una unita locale a
Colonnella(TE) con un organico complessivo
di 41 unita.

In data 27 luglio 2005, I’ azienda per il
tramite dell’ Associazione Industriali di Ascoli
Piceno haavviato laprocedura di mobilita per
cessazione di attivita che riguardatutto il per-
sonal e attualmente in forza presso le due unita
locali citate.

Le motivazioni che hanno condotto
I’ azienda ad assumere tale decisione possono
cosi sinteticamente riassumersi: dal 2002
I” azienda ha registrato un progressivo decre-
mento del volume d’ affari, cui i € associataa
risultati di esercizio con valori fortemente ne-
gativi; lacrisi del comparto dellameccanicaha
influito negativamente sullaspecificatipol ogia
dell’ azienda che e rivolta esclusivamente alla
commercializzazione di beni strumentali per il
suddetto settore dellameccanica; lapreferenza
di clienti tradizionali verso prodotti pit concor-
renziali - anche se di qualitainferiore - prove-
nienti da paesi extracomunitari cheinvirtu del
basso costo del lavoro e I utilizzo del dollaro
per le transazioni sono divenuti concorrenti
agguerriti che, possono praticare prezzi estre-
mamente competitivi; alle suddette motivazio-
ni s aggiunge quella, nonirrilevante, del dira-
darsi di opportunitadel mercato sul territorio,
caratterizzato negli ultimi anni dadimissioni o
riduzioni daparte di aziende storicamente pre-
senti.

L’ azienda, non prevedendo, nel breve-
medio periodo nessunainversione di tendenza
e di fatto costretta alla cessazione dell’ attivita
commerciale in quanto non piu produttiva di
risultati economici positivi.

In sostanza s intende mantenere tempo-
raneamente e fino a disbrigo delle residuali
attivitan. 1 unitasiaper I’amministrazione che
per | assistenza, due per I’ utensileria e due per
il settoremacchineal finedi gestirelaspedizio-
neeleconsegue per I’ alienazione del magazzi-
no esistente.

Negli incontri che si sono succeduti tra
rappresentanti dell’azienda e OO.SS. di cate-
goriasono stateaffrontatel evarieproblematiche

dell’ azienda con particolare riguardo ala ge-
stione delle eccedenze, ma ad oggi, senza per-
venire ad un accordo.

Vainfine rilevato che la procedura, es-
sendo pluriregionale- in quanto le due unita
aziendali interessate dalla procedurainsistono
in due regioni, Marche e Abruzzo, non é di
competenza dellaregione, bensi del Ministero
del Lavoro edelle Politiche Sociali, che attive-
ra la fase di mediazione conseguente ad un
eventual e mancato accordo nellafase sindaca-
le.

Infasedi consultazionesindacale, si sono
succeduti vari incontri trale parti per I’analisi
complessivadellasituazione azienda e avendo
riguardo ai motivi che hanno determinato la
dichiarazione di eccedenza e le varie misure
che potrebbero fronteggiare le conseguenze
dellamessain mobilita dei lavoratori.

Non avendo trovato un accordo nella
primafasedellaprocedurail confronto & prose-
guito in sede ministeriale in quanto i licenzia-
menti prospettati riguardano i lavoratori di due
sedi collocate in due regioni.

Nell’incontro avvenuto presso il Mini-
sterodel Lavoro edellePolitiche Sociali del 12
ottobre 2005 la parti hanno formalizzato un
accordo articolato sui seguenti punti: licenzia-
mento di 15 lavoratori dichiarati in esubero;
ulteriori 5 unita potranno essere licenziate -
entro 18 mesi dalladefinizionedellaprocedura
- nell’ipotesi che la commercializzazione di
macchine utensili continui aregistrare una ul-
teriore flessione; circai criteri per individuare
i lavoratori dacollocarein mobilitas provve-
deraadottando i criteri tecnico organizzativi e
produttivi; I’ azienda eroghera ai lavoratori li-
cenziati un incentivo economico all’esodo
calcolata sulla base dell’ anzianita di servizio.

Il verbaedi accordo e stato sottopo-
sto, nellastessagiornata, aratificadaparte dei
lavoratori chelo hanno approvato al’ unanimi-
ta

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il consigliere
Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Ringrazio I’ as-
sessore per |’ informazione ed esprimo unacer-
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ta soddisfazione per I’accordo. La Regione
Marche € intervenuta anche se la competenza
formale & del Ministero del lavoro, essendo
guesta una ditta che opera a livello
interregionale. Le motivazioni che la ditta ad-
duce rispetto ala crisi sono reali ma non del
tutto amio modo di vedere, perché parliamo di
unadittache commercializzaprodotti anche di
alta tecnologia provenienti da paesi esteri ed
extracomunitari, per cui se c’ e lapermeabilita
di questi paesi ormai asiatici, rispetto al merca-
to italiano, questa ditta che da anni opera sul
mercato potrebbe essereil terminale, in Italia,
di questa produzione, di questa vendita.

Tuttaviaéunasceltaautonomasullaqua
le leistituzioni, purtroppo, non possono inter-
venire e quello che preme, a questo punto —
ringrazio anche per questo laGiuntaregionae
el’informazionedell’ assessore Ascoli — eche
guesta fuoriuscita di venti lavoratori su un
organico di 72 siaunafuoriuscitacon ammor-
tizzatori sociali, inmodo talechenon ci siauna
ulteriore penalizzazione della situazione eco-
nomico-sociale e dell’ occupazione in quella
redta delle Marche.

I nterrogazi one (Svolgimento): «Centri di per -
manenza tempor aneax» Ciccioli (101)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I”interrogazionen. 101 del consigliereCiccioli.

Per la Giunta risponde |’ assessore
Amagliani.

Marco AMAGLIANI. Il Consiglio re-
gionale delle Marche, gianella scorsa legisla-
tura, approvando la mozione n. 306 proposta
dal Gruppo consiliare di Rifondazione Comu-
nista, si dichiaro “indisponibile alla costruzio-
neeallapresenzasul proprioterritoriodi Centri
di PermanenzaTemporanei (CPT) per cittadini
migranti, perché strutture lesive dei diritti uni-
versali delle persone”.

L a stessa mozione impegnava la Giunta
regionale ad operarein tuttele sedi, affinchéin
nessun luogo del territorio regionaletali strut-
ture potessero “essere realizzate o attivate”.

E’ con questo spirito che il sottoscritto,

quale Assessore regionale all’immigrazione,
hapartecipato, inrappresentanzadellaRegione
Marche, al forum“Mare aperto, idee per aprire
le frontiere e chiudere i CPT” tenutos |'11
luglio scorso aBari suiniziativadel Presidente
della Regione Puglia, Nichi Vendola.

Edifici inadeguati, scarsi contatti con il
Servizio sanitario nazionale, insufficienteassi-
stenza legale e psicologica, abuso nella
somministrazionedi psicofarmaci, aggressioni
fisichedapartedi agenti delleforzedell’ ordine
e del personale di sorveglianza: sono alcune
delleprincipali violazioni riscontratenei CPT e
raccolte, in appositi rapporti, da due associa-
zioni Premio Nobel per la Pace, Medici Senza
Frontiere e Amnesty International.

A Bari, lapoliticahaascoltato | etestimo-
nianzedi chi i CPT li havissuti e haragionato
insieme alle associazioni e alle organizzazioni
del volontariato sulle proposte concrete dafare
al Governo.

Il documento finale sottoscritto dai rap-
presentanti di tutte le 14 Regioni presenti al
Forum di Bari, che mi accingo a leggere, ben
rappresentaleintenzioni di chi vuoleaffrontare
il fenomeno dell’immigrazione con umanita e
giustizia, consapevolechequelladel clandesti-
no e unacondizione e non un reato eciod cheva
perseguita € la clandestinita, non la persona.

Doletturadel documentofinaledel Forum
“Mare aperto, idee per aprire le frontiere e
chiuderei CPT":

“L’Europaeil mondo devonorispondere
positivamente e con lungimiranza alle sfide
politicheeculturali incardinatenel fenomeni di
mobilita degli essere umani

L’ immigrazionenon puo essereaffronta-
ta come una questione di “Ordine pubblico”
spesso affidata alle cure di legislazioni
emergenziali. Né si possono metterein morai
diritti fondamentali degli individui, a comin-
ciare dal diritto di asilo fino al diritto
indisponibileallalibertapersonale. Nonsi trat-
ta solo di richiamare la non negoziabilita di
principi cruciai dellanostracivilta, s trattadi
affrontareconrealismo ecioenel pienorispetto
delleLeggi, legrandi problematichedell’ acco-
glienza, dell’inclusione, dell’ interculturalita. In
questa cornice noi, Presidenti di Regione, ci
assumiamo la responsabilita di riaprire una
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discussione che riguardi |’ efficacia e I’ equita
delle politiche dei fluss migra tori sin qui
perseguite.

Lo facciamo di seguito senza spirito di
contrapposizione politica e senza prefigurare
lacerazioni in quello che auspichiamo possa
essere un fecondo colloquio interistituzionale.

Lo facciamo cogliendo il punto piu do-
lente di cadutadelle scelte operatedall’ Italia: i
cosiddetti CPT.

Chiediamo il superamento dei Centri di
Permanenza Temporanea, chiediamo a Go-
vernol’istituzionedi untavolodi confronto per
definirerispostealternative chetutelinoi diritti
e promuovano la sicurezza sociale. Perché i
CPT hanno sostanzialmente attratto I'intera
materia dentro un quadro di mera
regolamentazione repressiva. Perché s
fondano su un’ideaassai discutibile di “deten-
zioneamministrativa’. Perchéinvecedi aggre-
direi nodi spinosi dellaclandestinita col pisco-
no nel loro diritti le singole persone, che nella
maggior partedel casi sonoleverevittimedella
clandestinita.

In particolare con la Bossi-Fini s € ac-
centuato oltremodo il periodo di trattenimento
e s e creata una pericolosa commistione di
presenze fralavoratori clandestini, richiedenti
asilo, che rende ingovernabili i centri stessi.

Crediamoinoltrechei respingimenti col-
lettivi di migranti, spesso in direzione di Paesi
di provenienzanoti per lasistematicaviolazio-
ne dei diritti umani, siano in contrasto con le
convenzioni internazionali sottoscritte dal no-
stro Paese.

Noi pensiamo che la clandestinita vada
combattutafavorendo |’ aperturadi canali d'in-
gresso legali, varando programmi seri di coo-
perazioneallo sviluppo, riconoscendoil diritto
di asilo, promuovendo laculturadei pari diritti
e dei pari doveri ma anche consentendo i
ricongiungimenti familiari e serie politiche di
integrazione sociale. Superando un approccio
ideol ogico allaregolamentazionedei flussi che
contrastasiacon latuteladei diritti delle perso-
ne che con |e stesse necessita economiche del
nostro paese, vistoil rinnovars dellapraticadei
decreti aggiuntivi e non programmati.

Del resto non possiamo dimenticare le
condizioni drammatichedi molti paesi dacui si

originano i flussi migratori.

Per questo riteniamo urgente lavorare
perchéil Mediterraneo diventi un maredi pace,
di convivenzatradiversi, di diritti. E chiediamo
dunqueall’ Italiaeall’ Europadi riaprireil capi-
tolo delle politiche dell’immigrazione’.

Aggiungo inoltre, che per quanto riguar-
da la politica dell’ Assessorato regionale al-
I”immigrazione, poichéritengo di fondamenta-
leimportanzail dialogo costantetral’istituzio-
neRegione, il mondodell’ associazionismodegli
immigrati equellodel volontariato, ho promos-
so I'istituzione di un tavolo di partecipazione
attiva sui diritti di uguaglianza dei cittadini
immigrati residenti nelle Marche”. Tuttocioa
fine di costruire un percorso che permettaalla
nostra regione di diventare un territorio dove
nessuno si senta piu straniero e dove nessuno
venga piu considerato straniero.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfattoomeno, il consigliereCiccioli.

CarLO CICCIOLI. Avevorivoltol’inter-
rogazione a Presidente della Giunta Spacca,
perché ritenevo che questa fosse materia di
valutazione politicacomplessiva. Mi risponde,
per delega, |” assessore Amagliani. Ovviamen-
te prendo atto dellarisposta, perd mi chiedo se
guesto rappresentail pensierodi tuttalaGiunta,
perché & uno spostamento dell’ asse politico
della Giunta stessa.

L’interrogazione e di qualche mese fa,
ma ovviamentei tempi dellarisposta scorrono
sempre. Erastato promosso daNichi Vendola,
neo “governatore” della Regione Puglia, un
incontro trai rappresentanti di piu Regioni per
stabilire la linea d’ azione riguardo i centri di
permanenzatemporanea, chesonoi centri dove
vengono avviati gli extracomunitari clandesti-
ni che generalmente raggiungono le coste, so-
prattuttodell’ Italiameridionale, maanchealtre
zone italiane.

Rispettoall’ esistenzadi questi centri che,
voglio ricordare, vengono dalla legge 40, la
“legge Turco-Napolitano” dellaprecedentele-
gidlatura, votataanche da Rifondazione comu-
nista, ci sono state varie valutazioni. Questi
centri vengono poi recepiti dalla*legge Bossi-
Fini” evengonoingual chemodoregolamentati.
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Quindi il passaggio dalla “legge Turco-
Napolitano” viene valorizzato, perché il pro-
blema era chei clandestini venivano avvertiti
cheentro 15 giorni potevano lasciareil paesee
di fatto il clandestino prendevail documento e
poi sparivanel’ Italia

Questi centri consentonodi controllarele
persone, di verificare se ci sono motivi umani-
tari, cioé persecuzioni politiche o altri casi.
Un'’ aiquotadelle personecheentranoin questi
centri viene autorizzataarimanerein Italia, la
maggioranza di questi cittadini viene invece
espulsa, riportataallefrontiere, ai paes d’ origi-
ne, a seconda delle convenzioni vigenti.

Riguardo aquesti centri alcuni autorevo-
li esponenti anchedellasinistrahanno detto che
ci devono essere. Probabilmente puo esistere
— e qui assolutamente concordo — il proble-
madellaumanizzazionedi questi centri, perché
avolte e persone ospitate sono il doppio degli
spazi predisposti, perché ci sono ondate di
affluenzache non sono contingentate, per cui a
volte al’interno del centro stesso vi sono il
doppio delle persone che dovrebbero esserci
perché non ci sono altri spazi di accoglienza.
Quindi il problema della gestione,
dell’ umanizzazione degli spazi esiste e questo
non ho alcun problema a negarlo.

Ma il fatto che ci debbano essere dei
centri incui le personeentrate clandestinamen-
tein Italia possono essere trattenute € un fatto
di civiltd. Credo che non si possa seguire in
ItalialalineaZapatero, cioelalineaches spara
ai clandestini checercanodi varcarelafrontiera
della Spagna, cose accadute nelle scorse setti-
mane in un paese dove c'eé un governo di
estrema sinistra che dice di essere piu acco-
gliente dell’ Italia governata da un governo re-
azionario qual é quello Berlusconi.

Quindi credo che la posizione della Re-
gione Marche non possa essere quella sottoli-
neata adesso da Amagliani. Le Marche tra
I"altro, per un motivo di identificazione del
luogo non hanno il centro di accoglienza. Do-
veva essere fatto a Corridonia, Comune di
centro-destrache poi non |’ havoluto perchéla
popolazione ha detto che non voleva un centro
di questo tipo, poichéi clandestini nellanostra
zona sono in numero talmente modesto, per
fortuna, che non costituiscono un problema,

mentreinSicilia, inPuglia, inCalabriaeinaltre
regioni italiane questo costituisce un problema
grave, per cui I'igtituzione di questi centri &
assol utamente necessaria

Sono insoddisfatto, non dellarisposta di
Amagliani, perché Amagliani ha dato unari-
sposta compiuta. Sono assol utamente insoddi-
sfatto se quella di Amagliani é la posizione
dell’intera Giunta Spacca dacui rilevo un pro-
blema politico. Evidentemente prevale |’ opi-
nione dell’ area di Rifondazione comunista ri-
spetto all’ areacosiddettadi centro-sinistrache
risponde all’asse Margherita-Ds. Di questo
prendo atto.

I nterrogazione (Svolgimento) «Problemadel-
la delocalizzazione e del licenziamenti
inalcunesocietadd fabrianese»Bugaro

()

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I"interrogazione n. 5 del consigliere Bugaro.
PerlaGiuntarispondel’ assessoreAscoli.

Uco ASCOLI. L interrogazionedel con-
sigliere Bugaro riguarda, sostanzialmente, al-
cune aziende del fabrianese, ma riguarda so-
prattutto laBest ela Antonio Merloni. Si tratta
di due aziende molto importanti che hanno una
rilevanza notevole nel panorama economico
regionale e del fabrianese.

Per quanto riguarda la Best che produce
apparecchi domestici ed elettronici per uso
domestico eindustriale (cappe aspiranti) insie-
me alla Elektromek di Montefano (MC) che
produce motori per cappe aspiranti, faparte del
gruppo americano Nortek: holding finanziaria
organizzata in quattro gruppi. 1l capogruppo
operativo che ha acquisito la Best e la
Elektromec élaBroan, il maggior produttoredi
cappe aspiranti e di elettroventilatori. Negli
USA controllail 100% delladistribuzione tra-
dizionale di questi prodotti e il 90% di quella
effettuata presso supermercati e centri com-
merciali. AttualmentelaBest occupanegli sta-
bilimenti di Fabriano e Cerreto d'Es n. 450
lavoratori, se contiamo anche quelli della
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Elektromec arriviamo complessivamenteacir-
ca 700 unita.

Ladirezione aziendal e hacomefilosofia
operativail miglioramento continuo del servi-
zio al fine di competere con le aziende che
operano sullo stesso mercato, quindi trai pro-
grammi di sviluppo vi sono varie opzioni stra-
tegichechepuntanoaqualificarel’ offertaaven-
do comeriferimento il madein Italy, laqualita
del servizi forniti a cliente e il design. Per
prassi internai programmi di sviluppo proposti
dallaBest - che comprendono anche ipotesi di
delocalizzazione produttiva - sono all’ atten-
zione del Consiglio di Amministrazione della
Broan, per la necessaria approvazione. Allo
stato attuale, non € quindi possibile conoscere
guali soluzioni verranno prese dall’ organo di
governodel gruppo, ad ogni modo secondo una
prassi consolidata, tutte le novita riguardanti
|’ aziendaei lavoratori verranno portateacono-
scenzadelle OO.SS. e quindi dei lavoratori.

Lasituazioneediversa, invece per quan-
to riguarda la Antonio Merloni Spa. Ci sono
preoccupazioni per il destino dell’ azienda dei
suoi lavoratori e delle piccole o piccolissime
aziende che ruotano intorno a gruppo impe-
gnatenellasubfornituraealtreaziendedi servi-
zi locali. Nel 2004 era stata attivata la cassa
integrazioneper far fronteallacrisi chel’ azien-
dastava attraversando. Nei mesi scorsi, i gior-
nali hanno dato la notizia che acune banche
hanno messo adisposizionerisorse finanziarie
per laristrutturazioneeil rilancio dell’ azienda.
Il 6 ottobre 2005 e stato presentato alle 00.SS.
il piano industriale della Antonio Merloni che
per il momento non affrontail problema degli
esuberi ma programmainvestimenti per 122,5
milioni di euro in tre anni.

Il piano analizzal’ evoluzionedel merca-
todegli elettrodomestici edevidenzal aflessione
delle vendite di Antonio Merloni Spanei mer-
cati dove |’ azienda opera, dovuta ad una dimi-
nuzione del prezzi di vendita per effetto della
competizione di nuovi produttori provenienti
dapaesi abasso costo edacompetitori tradizio-
nali che hanno rilocato la produzione in paesi
competitivi sul piano del costodel lavoro, I’ au-
mento dei costi delle materie prime. 1l piano
inoltre dopo aver analizzato i motivi di cris
dell’ azienda prevede e seguenti linee di inter-
vento: sul piano dello sviluppo organizzativo

(realizzazione di una nuova struttura
organizzativa con I’ inserimento di nuove fun-
zioni manageriali); sul piano finanziario (per
assicurare la stabilita finanziaria e le risorse
necessarieal larealizzazionedel nuovopianoe
laristrutturazionedel debito, laAntonioMerloni
ha firmato un accordo con un pool di banche);
sul piano dellariduzionedei costi éstato varato
un piano che avra un impatto su piu voci del
conto economico ( riduzionedel capitalecirco-
lante dal 29% del 2004 a 24% per il 2007,
centralizzazione delladistribuzionelogisticae
ottimizzazione della struttura dei magazzini,
creazione di un magazzino unico per lagestio-
nedel ricambi, eunprogrammadi contenimento
dei costi su tutti i poli produttivi); una nuova
politicadi brand, con la creazione di due piat-
taforme ARDO e ASKO ,che s affianchera
all’ attivita tradizionale del terzismo; sul piano
dell’innovazione; entroil 2006 sarannolancia-
ti nuovi modelli per tutti i segmenti di prodotto;
sul piano delle politichedel personale chedeve
rispondere a due esigenze specifiche struttura-
re le esigenze della produzione in base alle
effettiverichieste di mercato e pianificarel’ ef-
fetto del programmi di efficienza sull’ evolu-
zione del personale.

Le OO.SS. s sono riservate di dare un
giudizio generale sul piano industriale presen-
tato, avendo come obiettivo finae ottenere le
massime garanzie per i lavoratori, e hanno
chiesto all’ azienda di poter analizzare nel det-
taglio proponendo nuovi incontri per il 26 e 27
ottobre 2005 dove s entrera nel merito del
piano e quindi anchedellagestione degli even-
tuali esuberi.

Certamente, intale ipotesi, laRegione e
lealtreistituzioni siimpegnerannoaffinché sia
I" azienda che e 00.55. si accordino su un per-
corsotesoalimitareil piupossibileleripercus-
sioni sul piano sociale, utilizzando, certamente
tutti gli strumenti di ammortizzazione sociae
che la normativa consente.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il consigliere Bugaro.

Giacomo BUGARO. Ho ascoltato atten-
tamente larelazione dell’ assessore, anche per-
ché questo e un argomento estremamente deli-
cato e questa miainterrogazione non eravolta
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ad avere unamorbosita nella conoscenzadella
risposta. Sono parzia mente soddisfatto soltan-
to per I’ ultimaparte dellarisposta. Nellaprima
parte si chiedeva la situazione di queste due
aziende e mi € stato risposto che non si cono-
scono ancorale strategie dell’ azionista Best e
invito |’ assessoreelaGiuntatuttaamonitorare
e a relazionarsi quanto piu possibile con il
consiglio della Best, perché voci di corridoio
abbastanza corpose indicano che la stessanon
abbia deliberato ma guardi a un trasferimento
come a un’ opportunita molto concreta.

Per quanto riguarda la Antonio Merloni
fui attaccato quando presentati questainterro-
gazione, dai sindacati, dicendo che io gettavo
allarmismo. | fatti scaturiti successivamente,
dal 30aprile, datadi presentazionedell’ interro-
gazione, hanno dimostrato che il mio non era
allarmismo ma un dato di fatto e un grido di
dolore verso il territorio per il problemareale
che sussiste.

L’ assessore haelencato le azioni merito-
riechel’ azionistahaposto in essereper salvare
I’azienda e io auguro ogni bene all’azienda
stessa, perchéeunarisorsadel nostroterritorio,
perché sia il management che i dipendenti
hanno lavorato in questi anni contribuendo a
rendere grande la nostra regione dal punto di
vistaindustriale e sociale.

Non sono soddisfatto per quanto riguar-
dail contributo della Regione Marche che mi
sembra compl etamente assente in questa fase.

L’ interrogazione partivadall’ esempio di
guestedueaziendeper arrivareaunadiscussio-
ne piu ampia, verso la quale non c’'e stata
assolutamente attenzione nella risposta e per
guesto mi sono detto parzia mente soddisfatto,
perchéquestofenomenodelladel ocalizzazione
€ estremamente pericol 0so. Se e vero come é
vero che noi assistiamo a un processo di pro-
fondamutazione delle dinamicheindustriali, e
anche vero che ci dobbiamo porre, soprattutto
incostanzadi unaregionecomelanostracheha
fortissima vocazione manifatturiera, il proble-
madi comeredistribuireal suointernolerisor-
se che oggi sono a rischio, per i costi delle
infrastrutture, dell’ energia, del lavoro, metten-
do arischioi posti di lavoro.

Non bisogna confondere |'interna-

zionalizzazione con la delocalizzazione, cioe
I" aperturadi nuovi mercati commerciali, favo-
rire da parte degli enti deputati |’ apertura di
nuovi mercati commerciali, con il fatto che
alcune aziende chiudono e si spostano laddove
€ piu conveniente produrre. Questo € un fatto
estremamentegrave perchéfavorisce solamen-
telaproprieta che vedrebbe abbassarsi il costo
della manodopera, quindi guadagnerebbe di
piu ma impoverirebbe fortemente il territorio
andando ainvestire altrove.

Qui eil cuore del problema: che cosala
Regione Marche ha intenzione di fare, per
favorire dauna parte |’ internazionalizzazione,
quindi I’ aperturadi nuovi mercati commerciali
alleimprese, maper frenare, dall’ altra, lapaura
che molte aziende scappino dal nostro territo-
rio.

Questo € un fenomeno che nella nostra
regione comincia ad essere preoccupante, che
investe un numero di risorse assolutamente
smisurato, che ha colpito e sta colpendo i di-
stretti della provincia di Ancona. Ritengo che
Su questo argomento occorra un approfondi-
mento e che |’ ente Regione possa fare molto
con gli strumenti che gli sono delegati dallo
Stato, di concerto con le istituzioni nazionali,
pero daquesto punto di vistanon sono riuscito
acapire qual elavostrapolitica, quali sono le
vostre idee in tal senso. Vedo che siete impe-
gnati in missionein tutto il mondo, non riesco
a capire qual € la politica industriale di
contenimento del fenomeno dellalocalizzazio-
neches vuoleattuarein questaregione. Sareb-
beil caso chequestaGiuntaregionaeiniziasse
ad affrontare in maniera profonda, mettendo a
conoscenzaanchel’ Assemblealegidativadel-
le Marche, dellelinee guidaper contenere que-
sto pericolosissimo problema.

Interrogazione (Rinvio): «Adeguamento cir-
coscrizione dei tribunali di Ascoli
Piceno e Fermo» Castelli (58)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I"interrogazione n. 58 del consigliere Castelli.
LaGiuntanon éin grado di rispondere perché
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attende informazioni dal tribunale, quindi vie-
ne rinviata.

Interrogazione (Svolgimento): «Prevenzione
etutelade cittadini dalle emissioni di
gas nocivi (radon)» Santori e Capponi
(73)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
I”interrogazione n. 73 dei consiglieri Santori e
Capponi. Per la giunta risponde |’ assessore
Mezzolani.

ALMERINO MEZZOLANI. Inriferimento
al’interrogazione indicatain oggetto, premes-
so cheil Servizio Sanita Pubblica della Regio-
ne Marche, con la nota prot. n. 16988 DIP5/
SAP, del 12 agosto 2005, ha interessato suli
temi ivi trattati I’ ARPAM, che haformulato le
osservazioni di propria competenza, con la
notaprot. n. 16453/SRR/IR/2397 del 5 settem-
bre 2005, s comunica quanto segue.

Negli anni 1991-1993 nellaregioneMar-
chefu effettuataunacampagnadi misure della
concentrazione di gas radon nelle abitazioni, a
cura dell’ARPAM, gia Centro Regionale di
Riferimento per il controllo della Radioattivita
Ambientale, facente parte dell’ Area Fisica del
Servizio Multizonale di Sanita Pubblica della
ex USL 12 di Ancona, in collaborazione con
I” Assessorato RegionaleallaSanita, nell” ambi-
to dell’indagine nazionale per la valutazione
dell’ esposizione media della popolazione ita-
lianaallaradioattivitanaturalenelle abitazioni,
promossa nel 1988 dall’ENEA/DISP (poi
ANPA) e dal’istituto Superiore di Sanita e
finanziata dal Ministero della Sanita e dalla
stessa ENEA/DISP.

Come comunicato dall’ARPAM con la
nota sopracitata, datali misurerisulto, tral’ al-
tro, che"il valoremedioannuo di concentrazio-
nedi gasradon nelle abitazioni di questaregio-
ne, 2 Bg/m, e che pertanto s trattava di un
valoretrai piu bassi rilevati nellevarieregioni
italiane, in quanto il valoremedio annuo nazio-
nale di concentrazione di gas radon, misurato
su un totale di 5361 abitazioni italiane, erisul-
tato essere pari a 70+Bg/m.

Inoltre il valore riscontrato in questare-

gione risulto essere inferiore ai livelli di con-
centrazione media annua del radon sia negli
edifici esistenti chein quelli dacostruire, stabi-
liti nel 1990 dalla Raccomandazione Europea
n. 90/143 dell’ Euratom.

Lanormativaitalianain materiadi prote-
zione del lavoratori e della popolazione dai
rischi connessi ale radiazioni ionizzanti, pre-
vede al’ art. 10 sexies del Decreto Legidativo
n. 230195 e sue modificazioni ed interrogazio-
ni che, sullabase dellelinee-guidaedei criteri
emanati da un’ apposita Commissione tecnica
per le esposizioni a sorgenti naturali di radia-
zioni), igtituita ai sensi dell’art. 10 septies del
decreto stesso, le Regioni ele Province autono-
meindividuino lezoneoi luoghi di lavoro con
elevata probabilita di alte concentrazioni di
attivita di radon.

Ad oggi tale Commissione non risulta
essere stata istituita e pertanto non é ancora
possibile dare seguito alle disposizione previ-
ste da detta normativa, come ad esempio, la
prima individuazione, da parte delle Regioni,
delle aree ad elevata concentrazione di gas
radon: la data gia fissata dalla normativa per
guestarilevazionedi competenzadelleRegioni
era stata stabilita al 31/8/2005, come previsto
dall’art 37, commab del Decreto legidativo 26
maggio 2000, n. 241.

Ciopremesso, si condividel’ opportunita
di una nuova campagna di mappatura della
concentrazionedi gasradon nellaregioneMar-
che, considerato chei trai rischi ambientali,
guesta problematica meriti 1a giusta e dovuta
attenzione, matale piano ad oggi non rivestei
caratteri dell’ urgenza e dell’ indifferibilita.

Inoltre, come sopraesposto, si ein attesa
dell’emanazione delle linee-guida e dei criteri
che saranno emanati dalla Commissione na
zionale competentein materia, che costituisco-
no la “conditio sine qua non” del prossimo
piano radon della Regione.

PRESIDENTE. Hala parola, per
dichiararsi soddisfatto o meno, il consigliere
Santori.

VitTorio SANTORI. Sono insoddisfatto
della risposta ma sono orgoglioso di questa
interrogazione che hadato modo alla Regione
Marche di iniziare un nuovo monitoraggio in
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data 12 agosto 2005. Sono orgoglioso perché
I”interrogazione e stata presentata il 7 luglio,
quindi la nostrainiziativa é stata raccolta. Ma
non ha importanza da quale parte viene la
spinta, I’importante & fare qualcosa per i citta-
dini.

Ricordo all’ assessore, chesi €documen-
tato sulla questione, che pero ci sono acune
lacune che vorrel sottolineare, in quanto la
rilevazione cui facevariferimento, del 2003, e
stata fatta su campione, un campione molto
ridotto sul territorio regionale. Se non vado
errato, qualcosacome 186 rilevazioni intuttoil
territorio regionae, quindi I'attendibilita di
guesta rilevazione € davvero molto scarsa.

Inoltrevorrei aggiornareedareun contri-
buto sull’ argomento, dicendo che non occorre
aspettare la direttiva, perché gia la Regione
Veneto con delibera79 dell’ 8 gennaio 2002 ha
recepito e attuato la raccomandazione europea
90/143dalei citata, fissandounlivelloregiona-
le per quanto riguardal’ adozionedi particolari
cautele nelle nuove costruzioni. E' qualcosa
chesi aspetterei anchedapartedi questaGiunta
regionale, perché, ripeto, oltre i 6.000 casi di
tumoreevidenziati dal servizio sanitario nazio-
naleericonducibili direttamenteall’ esposizio-
neal radon, vi sono altri e pit numeros casi di
mal attie neoplastiche, e mi riferisco ai linfomi
per i quali lacausanon e riconducibile a qual-
cosadi certo mas tratta pur sempre di fattori
ambientali, quindi anchenel settoreambientale
ritorna il discorso dell’ esposizione a radon o
forsead altri campi magnetici, ad altrevicende.
E’ quindi importante che a seguito di questa
nuovarilevazione, la questione venga studiata
anche dal punto di vistadi emettere una diret-
tivainterna, regional e per assicurare nelle nuo-
ve costruzioni qualcosadi piu per latutela dei
cittadini e delle persone, soprattutto quando si
tratta di immobili adibiti a studenti o persone
che debbono stare parecchio tempo all’ interno
degli stessi.

Interrogazione (Svolgimento): «Affidamento
del servizio di trasporto sanitario»
Benatti (113)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca

I"interrogazionen. 113 del consigliere Benatti.
Per la Giunta risponde |’ assessore
Mezzolani.

ALMERINOMEZZOLANI. Conriferimen-
to alainterrogazione in oggetto si fa presente
quanto segue.

I trasporto sanitario viene affidato dalla
Regione Marche con L.R. sull’ Emergenza Sa-
nitaria 36/98 prioritariamente al volontariato
nel caso di servizio affidato all’ esterno.

Questa scelta e stata ripetutamente Con-
fermata negli atti che hanno regolamentato i
rapporti con le Associazioni di volontariato.

Al momento e in corso di verifica il
livello di applicabilitaal contesto marchigiano
dellanormativaeuropeache prevede di affida-
re alcune tipologie di trasporto con procedure
di evidenza pubblica.

Il gruppo di lavoro congiunto Diparti-
mento Servizi ala Persona e ala Comunitd/
ASUR/Ospedali Riuniti dopo una serie di riu-
nioni, haimpostato unabozzadi attolegidativo
regionaleingradodi affrontarelaproblematica
dell’ affidamento dei servizi di trasporto sanita-
rioinlineacon leindicazioni dellaL.R. 36/98
sull’ Emergenza sanitaria.

Lapoliticadi attenzionenei confronti del
volontariato non € dunque in alcun modo in
discussioneedi lavori incorso sonoorientati ad
una analisi delle indicazioni e delle ricadute
delle normative europee nel solo settore dei
trasporti programmati.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfattao meno, il consigliere Benatti.

SteraNiA BENATTI. Ringrazio I’ asses-
sore, mi dichiaro soddisfatta dellarispostache
hafornito, perché é evidente che un’interroga-
zione non puo esaurire un dibattito cosi ampio
in questo settore, malarispostadell’ assessore
lascia aperti molti spazi di dibattito che anche
questo Consiglioregional esvilupperanei pros-
simi mes e soprattutto riafferma, se ce n'era
bisogno, alcuni principi fondamentali che han-
no guidato I’azione della Regione in questi
anni.

Anchein questo caso e stato detto chele
interrogazioni non servono a niente. 10 credo
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invece che i consiglieri regionali abbiano il
doveredi segnalareal’ Amministrazionele si-
tuazioni che possono generare equivoci e
incomprensioni nel cittadini, quindi il senso
dell’interrogazione che ho presentato il 6 set-
tembre, eraproprio questo. Seguivaall’ interro-
gazioneunaletteracheerastatainviatadall’ Asur
un mese prima a direttori delle zone, dove s
prefigurava |’ ipotesi di mandare a gara d ap-
palto tutti i servizi di trasporto necessari.

Lei sa, assessore, cheinltaliac’ eun’am-
pia produzione normativa e amministrativain
genere, ma nei mesi di agosto ed a Natale e
al’ Epifania questa produzione aumenta a di-
smisuraed eproprioinquesti periodi feriali che
Si possono generare piu pericoli, perché poi i
cittadini non hanno interlocutori diretti dispo-
nibili. Quindi credo che sia necessario mettere
mano atutta questa materia, dando finalmente
atutti i soggetti, siano essi organizzazioni sen-
zascopo di lucro, siano essi operatori pubblici,
siano essi operatori privati, lacertezzadel chifa
cosaedi comelaRegioneintende organizzare
guesto servizio.

Parliamo del volontariato, il cui valore
non debbo certo ribadireio, I’hagiafatto I’ as-
sessore e lo facciamo tutti quanti quotidiana-
mente nei tanti convegni a cui silamo invitati,
quindi e bene che in quest’aula noi facciamo
seguire ale parole i fatti e se diciamo che il
volontariato e un valore per laregione Marche
— evalorelo esicuramente— facciamo segui-
re a queste affermazioni di principio dei con-
creti atti legidativi, normativi, amministrativi.

Parliamo del trasporto pubblico sanita-
rio, che e un bene pubblico acui noi dobbiamo
dare unarisposta anche negli anni avenire. E’
un settore a cui larisposta deve essere datain
termini commerciai o in termini di servizio
pubblico? A nostro giudizio questo servizio
deve rimanere pubblico e questa € una delle
peculiarita che contraddistinguono I’ Italiaele
Marcheanchein ambito europeo. C' € un dibat-
tito a livello europeo e questo dibattito, se lo
guardiamo oggettivamente portal’ Ueanche su
posizioni a volte contraddittorie. Abbiamo la
Commissione europea che sta rigidamente ri-
chiamando gli stati membri afare, afronte di
servizi pubblici, appalti pubblici e quindi in
guesto senso s € aperto anchein Italiae nella

nostraregione un dibattito. C' € anche unapro-
cedura di infrazione che interessa la Regione
Toscana, che riguarda questa materia. Dall’ al-
traparteabbiamoinvecei principi ispiratori dei
trattati europei che richiamano I’ esigenza an-
chedi poter disporre di deroghe su questi argo-
menti.

Credo quindi che noi dobbiamo percor-
rere anche questaval utazione e questarevisio-
nedi cui parlaval’ assessore, tenendo conto di
guesto scenario, uno scenario che vede I'Ue
che chiede soprattutto agli stati membri — non
impone — e sempre piu anche alle Regioni,
perché |’ Unione sta riconoscendo ancheil va-
lore legidlativo delle Regioni stesse, di dare
dellenormative chiare. E' evidentechelalegi-
dlazione, I’impostazione, |’ approccio che ha
I"Italia, maanche le Marche, in questo settore,
sonodiversi daquelli che puo avereunaRegio-
ne, per esempio, dell’Inghilterra. Per noi la
sanita e un valore pubblico, quindi dobbiamo
dichiarareall’ Uecheproprio sullabasedi que-
sto valore pubblico, che noi vogliamo sottrarre
al mercato quanto piu possibile, dobbiamo le-
giferare e quindi mantenere un’impostazione
politica.

A fronte di questa questione, nel mentre
hocitatolaprocedurad’ infrazionenel confron-
ti della Toscana, abbiamo un pronunciamento
dell’ Ueper quantoriguardalanormativaregio-
nale della Renania Palatinata che prevede ap-
punto laconfermadi unaconvenzionedirettaa
determinate condizioni di trasporti sanitarie e
organizzazioni senza scopo di lucro, quindi
credo cheil dibattito sia aperto. Bene hafatto
|" assessore ad aprire un confronto con tutti gli
attori in modo da poterne definire bene i con-
trolli e credo che nei prosssmi mesi anche il
Consiglio regionae dovra riflettere su questa
materia, sapendo appunto che e sicuramente
complessa, perd non ci sonorigiditaassoluteda
partedell’ Ue, ¢’ e un confronto che noi dobbia-
motenerein sensoascendenteconl’ Unioneela
Commissione europea e in senso orizzontale
nel nostro territorio con tutti gli attori, in modo
tale che dauna parte possiamo preservare que-
sto servizio pubblico e tutto quello che signifi-
cal’ attivitadel volontariato. Oggi parliamo di
sanita, madomani potremmo parlaredi sociale,
di protezione civile, di cultura, di tutta quella
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cheelavitalitadel mondo del volontariato oggi
in Italia e nelle Marche, mantenendo sempre
unachiarezzaedando dellerisposteagli opera-
tori pubblici e privati del volontariato, ma so-
prattutto ai cittadini delle Marche.

Interrogazione (Svolgimento): «lnfluenza
aviaria», Binci (135)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
I”interrogazione n. 135 del consigliere Binci.
Per la Giunta risponde |’ assessore Mezzolani.

ALmMERINO MEZZOLANI. Risponderoin
ordineai punti indicati nell” interrogazione, poi
integreragquestamiarisposta, per lapartedi sua
competenza, |’ assessore Petrini.

In merito al punto 1, s informa che con
notan. 17293/DIP5/SAN/GT del 23.08.05
il Servizio Sanita Pubblica del Dipartimento
Servizio allaPersona e ala Collettivita hatra-
Smesso, a tutte le Strutture Sanitarie del SSR
interessate una Circolare informativa relativa
alla prevenzione e controllo dell’influenza
umana per la stagione 2005/2006.

Tale documento, redatto sullabase delle
indicazioni contenute nella specificacircolare
del Ministero dellaSalutedel 05.08.05, contie-
ne anche le raccomandazioni sull’ impiego del
vaccino antinfluenzale.

Tali raccomandazioni, derivanti a loro
volta dalle indicazioni dell’OMS, asseriscono
che lavaccinazione antinfluenzale “con i vac-
cini attualmente disponibili @€in grado di ridur-
relapossibilitadi co-circolazione, nello stesso
individuo™.

Nellaoperativitatali linee-guida, adiffe-
renza di quelle inviate negli anni passati, S
indica in aggiunta di “offrire la vaccinazione
antinfluenzal e a personale, che, per motivi oc-
cupazionali, € a contatto con animali che po-
trebbero costituire fonti di infezione da virus
influenzali non umani”.

Non € quindi prevista una estensione
dell’ offertavaccinalein tuttalapopolazionein
modo indiscriminato.

Al fine di offrire una corretta comunica-
Zione, € gia programmata oggi stesso una con-

ferenza stampaistituzionale regionale, ed éin
corso la organizzazione di una giornata infor-
mativa per i soggetti del SSR piu interessati
dalla “comunicazione all’utenza’ (medici e
assistenti sanitari dei SISP, Rappresentanti
Medicina Generale e Pediatri di libera scelta,
medici Divisione Malattie Infettive).

In merito a punto 2 dell’ interrogazione
s fapresente cheil Ministero della Saluteil 7
settembre 2005, con nota prot. DGVA-II1/3
1783/P ha emanato delle disposizioni sulla
selvagginadaripopolamento, valideper tuttoil
territorio nazionale, disposizioni chedi seguito
Si riportano in estratto: e vietato introdurre nel
territorio nazionale in provenienza da qualun-
que Paese Terzo i volatili di cui adl’art. 2,
comma 2, lettera @) del decreto del Presidente
della Repubblica 3 marzo 1993, n. 587, e suc-
cessive modifiche, nonché le starne, destinati
ad essere utilizzati come selvaggina da
ripopolamento anche per finalita faunistico-
venatorie; fermi restando i controlli effettuati
dai Posti d'ispezione frontalieraitaliani, in at-
tesache, per le altre destinazioni nazionali, sia
assicurata I’ esecuzione del divieto di cui a
comma 1 anche da parte dei Posti d’ispezione
frontalieradegli atri Stati membri dell’ Unione
Europes, i titolari ei responsabili dellestrutture
italiane che operano nel settore del
ripopolamento sono obbligati all’immediata
sospensione delle importazioni dei volatili as-
soggettati a divieto di cui al giacitato comma
1; i volatili cui éfatto riferimento al commal,
comprese le starne, introdotti nel territorio na-
zionale in provenienza da altri Stati membri
dell’ Unione europea per essere utilizzati come
selvagginadaripopol amento anchefaunistico-
venatoria, non possono essereimmess inliber-
taprimadella scadenza del periodo di quaran-
tenadaeffettuare nellastrutturadi primadesti-
nazione, per il tempo e in conformita alle mo-
dalita stabiliti al comma 1, letterab) e comma
2 dell’articolo 2 dell’ ordinanza del 26 agosto
2005, citatain preambolo; il titolareeil respon-
sabile delle predette strutture assicurano I’ os-
servanza della presente disposizione su ogni
partita introdotta.

Relativamente al punto 3 dell’ interroga-
zione s precisa che il Ministero della Salute
con Ordinanza del 26 agosto 2005 pubblicata
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nella Gazzetta Ufficiale del 2 settembre, ha
emanato le seguenti disposizioni relative
all’ etichettatura delle carni fresche di volatili
dacortile: I’ operatorealimentarecheeffettuale
operazioni di macellazione delle carni di vola-
tili da cortile deve fornire le seguenti informa-
zioni, mediante |’ apposizione su un’ apposita
etichetta sulla carcassa, o sul materiae di
confezionamento o di imballaggio: a8)  lag-
gla IT seguita dal numero identificativo di
registrazionepressolaAUSL dell’ allevamento
di provenienza degli animali, riportato sul
documento di accompagnamentodi cui all’ art.
1 del decreto ministeriale li febbraio 2003; b)
ladataoil numero di lotto di macellazione; ¢)
il numerodi riconoscimento dello stabilimento
di macellazione. L’ operatore del settore ali-
mentare che effettua le operazioni di
sezionamento deve riportare le seguenti infor-
mazioni suU un’ apposita etichetta apposta su
ogni singolo pezzo o sul materiale di
confezionamento od imballaggio: a) lasiglal T
seguita dalla sigla della provincia o province
degli allevamenti chehanno costituitoil lottodi
sezionamento delle carni; b) data di
sezionamento o il numero di lotto di
sezionamento; ¢) numero di riconoscimento
dello stabilimento di sezionamento. Nel casodi
carcasse o parti di carcassefornitea consuma-
tore non confezionate singolarmente nello sta-
bilimento di produzione |’ informazione di cui
ai commi 1 e 2 possono essere apposte sull’im-
ballaggio. Il puntovenditadellecarni di volatili
da cortile intere 0 sezionate, ove presentate al
consumatore finale non confezionate indivi-
dualmente all’ origine e tenuto ad esporre le
informazioni di cui ai commi 1e2oacollocare
suddetteinformazioni suun’ etichettadaappor-
re sul prodotto preincartato.

Tali disposizioni sono in vigore dal 17
ottobre 2005.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assesso-
re Petrini per larisposta di sua competenza.

PaoLo PETRINI. Inrelazione a punto 3
integro per quanto I’ interrogazione chiede cir-
ca gli interventi volti a favorire lo sviluppo
dell’ etichettatura in questa regione.

Si fapresentechelaleggeregionaen. 23

del 10, dicembre 2003 prevedeal cunemisuredi
carattere orizzontale che possono trovare op-
portuna applicazione nel settore avicolo.

Segnatamente, | articolo 4 istituisce un
regimedi aiuti per il finanziamento di progetti
finalizzati al’implementazione di sistemi di
tracciabilita(aziendale /o di filiera) certificati
daorganismi indipendenti. Talearticolo éstato
recentemente attivato, per I’anno 2005, con
apposito bando scaduto il 20 settembre e se ne
prevede |’ attivazione anche per |’ anno 2006.

Inoltre, il Servizio Sistema
Agroaimentare, Ambiente Rurale e Foreste,
condecretodirigenzialen. 76 del 41uglio 2005,
ha approvato | e linee guida per la gestione del
sistemadi tracciabilitadelle produzioni agrico-
leedalimentari denominato SITRA. Talesiste-
ma, ancorain fase di realizzazione, potra ope-
raresuqualsiasi filieraproduttivae saragestito
dall’ Assam.

Infine, un ulteriore strumento agaranzia
della rintracciabilita e della corretta informa-
zione a consumatore in merito all’ origine dei
prodotti e il “marchio regionale”. Tae stru-
mento sara attivato non appena ne sara
formalizzatal’ approvazionedapartedellaCom-
missione Europea. Allo stato attuale é stato
approvatoil regolamento d’ uso del marchio ed
e stato emanato il DDS n. 196104 che approva
lelineeguidaper laredazionedei disciplinari di
produzione. Sono inoltre stati attivati dei “fo-
cusgroup” pressol’ Assamincaricati di redige-
re i disciplinari delle singole filiere, tra cui
anche uno specifico per il settore zootecnico.

Per i prodotti a marchio é previsto |’ ob-
bligo di aderirea SITRA equindi di fornireal
consumatore, alivello dellesingole unitaposte
in vendita, tutte le informazioni relative ala
tracciabilita (origine, operatori coinvolti, spe-
cifichedi processo ecc...). E inoltre previstala
possibilitadi indicare in etichettal’ origine del
prodotto (tale disposizione non puod tuttavia
essere resa obbligatoria stante |’ orientamento
contrario della Commissione Europesa).

PRESIDENTE. Hala parola, per
dichiararsi soddisfatto o0 meno, il consigliere
Binci.

Massimo BINCI. Ho voluto fare questa
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interrogazione principal mente per due aspetti.
Anzitutto mi ritengo soddisfatto dalle risposte
edalleiniziativecheci si accingeafare. L’ atra
cosa fondamentale € che sui giornali ¢’erano
delle notizie che come verdi giudichiamo
allarmistiche. Notiziedi quel generedovrebbe-
ro essere ad uso esclusivo, eventualmente, dei
ministeri. | verdi, per averedenunciatoi perico-
li di Chernobyl sono andati in galera per avere
causato allarmismo. Secondo mequi stasucce-
dendo la stessa cosa. La sostanza € chein tre
anni di epidemianel sud-est asiatico, su centi-
naiadi milioni di abitanti ci sono stati 120 casi
di positivita trale persone, una sessantina dei
guali hanno provocato mortalita, ma in una
condizione di non igiene di vita assieme agli
animali, insituazioni di scarsacoperturadi tipo
ospedaliero. Quest’ anno ancoranon sembraci
Sia stata la trasmissione da uomo a uomo,
quindi la pandemia sembra non essere ancora
partita. Abbiamo denunciato che le campagne
indiscriminate di vaccinazione, proprio perché
ancora non C' e stata la fissazione del virus da
uomoO a uomo, NoN POSsSoNo essere che una
speculazione di chi vuole vendere vaccini, op-
pure ¢’ e un errore, magari fatto in buonafede,
perchéi farmaci attualmente in commercio —
vaccini antinfluenzali — non coprono, even-
tualmente, rispetto a questo rischio.

L einformazioni dadaresono quindi: non
c’'é ancora la pandemia umang; il rischio di
trasmissioneavvieneper contagiodiretto, quindi
chi non opera nel settore dell’ allevamento dei
polli non e a rischio; la cottura delle carni
eliminal’ eventualita. Addiritturanelleuovain
cui fosse presente il virus, con la semplice
covatura, quindi latemperaturaper farle schiu-
dereil virusviene disattivato. L’ altrainforma
zione da dare é che i nostri allevamenti nelle
Marche sono tutti a terra, dentro capannoni
areati e con addirittura le reti antipassero e ci
sono controlli severissimi el ciclo vitale dei
polli d’alevamento vadai 60 agli 80 giorni e
per ogni ciclodi 80 giorni i capannoni vengono
puliti e disinfettati. Qui ¢’ & quindi moltissimo
controllo.

Occorre anche dare un’informazione ai
cittadini su che cosa possono fare: devono
vaccinarsi |e persone che dovevano vaccinarsi
I”anno scorso e |I’unica forma di prevenzione

possibile e untipo di prevenzioneimmunitaria
specifica, data da regole semplicissime come
una buona alimentazione con frutta, verdura,
pochi zuccheri, un buonritmo del sonno, attivi-
tafisicae stare all’ aria aperta. Queste sono le
informazioni, soprattutto per i bambini finoa9
anni quando il sistemaimmunitario ancora s
deve fermare.

Secondo me e’ occasione anche per una
campagnad’ informazione verso la popol azio-
ne.

La campagna che ha ripercussione sul
bilancio regionale € la campagna fatta dal Mi-
nistero dellasanitaconi 50 milioni di euro per
i vaccini. Il 10% di quellaquota é a carico del
sistemasanitario regionale. Quindi direi chein
questo senso non capisco perché dobbiamo
sprecare per laquotaparte delle Marche questo
10% per un’ipotesi che non eattualmentevero-
simile.

Queste sono le cose che volevo dire e
secondo me bisogna andare avanti nella cam-
pagnadi correttainformazioneversolapopola
zione, avantaggio dei nostri produttori avicoli.

Interpellanza (Svolgimento): «Destinazione
area ex Farfisa sita lungo la S.S. 16
Adriatica. Comune di Camerano»
Ciccioli (16)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I'interpellanza n. 16 del consigliere Ciccioli
che halaparola per illustrarla.

CarLo CICCIOLI. Questa interpellanza
e legata al’insediamento di un nuovo centro
commerciale nellazona Ancona sud che é gia
fortemente satura di centri commerciali. Di
fatto sono uno dei sostenitori dei principi della
concorrenzadel mercato, quindi se ci sono piu
occasioni bene. Perd, inquesto casolasituazio-
ne pone dei rischi seri al territorio dal punto di
vistadi tutti i cittadini (laviabilitd), perchéin
guella zona gia ci sono grossi insediamenti
comel’ Auchan, il Mercatone— macenesono
anche altri come Carrefour e altri due centri
commerciali unpo’ pitasud— enei giorni di
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venerdi, sabato e domenicalaviabilita e asso-
|lutamente impraticabile. L’ insediamento di un
altro centro commerciale creerebbe ulteriori
problemi, ma soprattutto voglio ricordare la
volontadi questo Consiglio regionale che ave-
va detto che non era possibile aprire ulteriori
centri commerciali a di fuori del piano gia
attivato. Contraddicendo ogni nostra
autodi sposizione— avevamo votato un ordine
del giorno tutti i gruppi in questo Consiglio
regionale, C’ era stata una legge, ¢’ erano state
polemiche — viene rilasciato questo ulteriore
permesso, con unasuperficialita, mapotrei dire
con un atteggiamento di estremo possibilismo
anchesu normeprecisecheci sono. | problema
sollevanonsolo!’ opposizionedell” associ azio-
ne dei commercianti, che gia hanno avuto dei
problemi seri nella competizione di mercato,
ma anche degli artigiani in quanto la zona di
Camerano e una zona distrettuale dal punto di
vistaimprenditorialelegataa mobile, in parti-
colarelecucineegli oggetti di casael’ insedia-
mento di un’ azienda che produce altrove crea
problemi seri alle aziende, quindi all’ occupa-
zioneartigianale eancheindustriale dellazona
nel settoredel mobileeinparticolaredell’ uten-
sile da casa. Inoltre non vengono rispettate
assolutamente le norme urbanistiche che ci
sono. Attraversoil meccanismodellaconferen-
zadei servizi vengono saltate in maniera bril-
lante tutte le norme precise.

Non stard qui a prefigurare le precise
violazioni di legge, come il mancato
adeguamento ai Prg. Essendo un esercizio di
grande dimensione era obbligatorio il bacino
d’ utenzacome popol azione. Non essendoci nel
comune di Camerano una popolazione suffi-
ciente é stato associato il comune di Numana. |
Comuni limitrofi di Osimo e Sirolo hanno
preso posizione contrariamaquesto non e stato
tenuto in acun conto. Attraverso una serie di
procedure non € stato permesso neanche a
coloro che in qualche modo vengono danneg-
giati, di vederei propri diritti tutelati. Addirit-
turail progetto prevede la demolizione di una
casa di civile abitazione con delle persone
dentro, senza che gqueste siano minimamente
d’ accordo. C' erano degli indici sul verde pub-
blico, sull’ edificabilita: niente, tutto passa in
cavalleria.

Richiamo la Regione ai poteri che ha,
perchéquestaoperazioneépartitadallaProvin-
cia, élaProvinciachehatenuto mano ai Comu-
ni, facendo superarea Comuni stessi, attraver-
so sueindicazioni generiche, impedimenti che
i Comuni non avrebbero potuto superare.

Noi ci chiediamo cosac’ e dietro, perché
evero che questo puo creare occupazionenella
zona, ma crea, contemporaneamente, forte di-
soccupazione su atre aziende che gialavorano
nellazona, quindi eunafalsanuovaoccupazio-
ne, € unaoccupazionenuovaper acuni edisoc-
cupazione per altri.

Sial’ associazionecommercianti chel’ as-
sociazione artigiani — ancora pitl importante,
perché non sono competitori — sono sfavore-
voli. Non ci sono le condizioni di viabilita.
Negli ultimi giorni € emerso un dato “carino”
cheriguardail bilanciodel Comunedi Camerano
e gli atti sono proprio di due settimane fa. I
Comune di Camerano mette a bilancio per il
2005, 2 milioni di euro come oneri di
urbanizzazione per il 2005 sull’insediamento
della nuova struttura, senza che questi oneri
siano passati — quindi sono fondi presunti —
incui ¢’ éunaresponsabilitapenaedello stesso
collegio dei revisori dei conti del Comune di
Camerano che non puo mettere a bilancio dei
fondi che non ci sono, eventual mente dovreb-
bero essere messi nel 2006.

Di fronteatuttequesteirregolarita, prima
che s apra un’azione penale, chiedo che la
Regione Marche, attraverso |’ assessorato e gli
organi di controllodal puntodi vistadelleleggi
che ci danno I’autorita per valutare sugli
insediamenti dellagrandedistribuzione— per-
ché la grande distribuzione passa attraverso
autorizzazioni regionali — provvedaainibire,
ameno in questafase, larealizzazione di que-
stadecisione, perché altrimenti |’ atteggiamen-
to della Regione quanto meno é dissociato: da
unapartevotaordini del giorno chedicono che
non si possono piu aprire grandi strutture, le
Marchesono addiritturasopragli indici chenoi
stessi ¢i eravamo dati, poi, di fatto, dall’ altra
parteli autorizzaenoninterviene— laRegione
Marche e parte della conferenza di servizi —

neancheafrenareiniziative checomprometto-
no una viabilita gia fortemente compromessa.

Mi esimo dal citaretuttaun’ altraseriedi
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violazioni di legge, perché ritengo che poi ci
debba essere una valutazione politica, a parte
guellatecnica che e piu che sufficiente.

PRESIDENTE. Ha la parola, per lari-
sposta, |’ assessore Carrabs.

GianLuca CARRABS. Con I'interpel-
lanza n. 12/05, che riguarda aspetti di varia
natura, Il ConsigliereCarlo Ciccioli, tral’ atro,
e per la competenza dell’ Autorita di Bacino
Regionale, chiede: di sapere se effettivamente
Sono state date precise direttive dalla Regione
Marche per interventi di consolidamento e
messainsicurezzadell’ areainteressatadall’ in-
tervento; di sapere nel dettaglio gli interventi
prescritti.

| quesiti di cui soprasi riferisconoal’ atto
conclusivo (parerevincolante) dell’ Autoritadi
Bacino Regionale) del procedimento relativo
al’intervento di ristrutturazione urbanistica—
Piano attuativo di iniziativa privata ex Farfisa
— Localita Aspio Terme (cosiddetto centro
direzionale).

Preliminarmente va puntualizzato che il
PAI éfinalizzato: all’individuazionedellearee
arischio idrogeologico, associando a ciascuna
di esseil livello di rischio (daRi aR4) rappre-
sentativo dellapresenzadi beni esposti al feno-
meno); alladefinizionedi unanormativad’ uso
del suolo, voltaaprevenirel’ aggravamento del
dissesti esistenti o potenziali mediantedirettive
di gestionedel territorio (inmodo danonaggra-
varelapericolosita, cioe lagravositadel feno-
meno in sé) e di limitazione di nuovi
insediamenti (in modo da non aggravare il
rischio correlato a ciascun fenomeno pericol o-
s0); alaindividuazione delle priorita di inter-
vento, scalateapartiredai livelli R4 eRS3; ala
individuazione delle tipologie di intervento
(opere, monitoraggi, manutenzioni, sistema-
zioni, delocalizzazioni).

Pertanto, conil PAI laRegionehadefini-
to I’ obiettivo di regolamentare, con lacollabo-
razione istituzional e degli enti locali, I’ uso del
suoloinmodo danon aggravarelo stato attuale
di dissesto, ed ha formalizzato i criteri e le
prioritadi intervento sulle situazioni in tutto o
in parte compromesse.

L’istanza, relativa al’interpellanza del

Consigliere Ciccioli, é stata presentatadal Co-
mune di Camerano il 20 aprile 2005, ai sensi
dell’art. 9 delle “Norme di Attuazione” del
Piano stralcio di Bacino per I’Assetto
Idrogeologico (PAI) approvato con Del. Con-
siglio Reg.len. 11612004 (Suppl. n. 5a BUR
n. 15 del 13.02.2004).

L’'area di intervento (ex Farfisain loc.
Aspio Terme) e statainizialmente classificata
come area arischio idraulico massimo R4 nel
dicembre 2001 (Piano Straordinario ex Legge
267/98 - c.d. “Sarno”); con il PAI del 2004 la
perimetrazionedell’ areaéstatasostanzial men-
teconfermata, mentreil livellodi rischio estato
ridotto (da R4 a R3) a seguito di una specifica
rival utazione intervenuta prima dell’ adozione
del PAI (giugno 2001 aseguito dellalegge 365/
200 - c.d. “Soverato”).

Consideratochenel PAl sonostatecensite
circa 20.000 aree arischio (da R1 a R4), con
coinvolgimento di pit del 15% del territorio
considerato, durantel’ iter tecnico-amministra-
tivo di definitiva approvazione del Piano sono
state tra |’ altro concertate con I’ ANCI econ i
singoli Comuni, oltre che con le categorie pro-
fessionali edi portatori di interesse, specifiche
misure normative chetenessero nel giusto con-
toi process urbanistici giaavviati a momento
dell’ approvazionedel PAI stesso (avvenutanel
gennaio 2004).

L’ applicazionedi alcunedi questenorme
sta peraltro consentendo I’ introduzione di op-
portunita tecnico-finanziarie complementari o
sostitutive delle competenze pubbliche, con
beneficiodel contesti giainsediati eattual men-
tearischio.

Nel caso dell’ area ex Farfisa & stato ap-
plicato il citato art. 9 - comma 1, lett. €) delle
Norme del PAI, che consente gli interventi di
ristrutturazione urbanistica “a condizione che
venga val utata la pericolosita dell’ area ed ap-
portati gli eventuali interventi per lamitigazione
del rischio; i predetti interventi sono eseguiti
previo parerevincolante dell’ Autoritadi Baci-
no”.

|| procedimento - che hamodalitatipica-
mente pubblicistiche in quanto ne sono titolari
enti pubblici ancorché promosso su istanza di
soggetti privati - s € concluso con esito favore-
vole con prescrizioni (parere del Segretario
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Generaleddl’ Autoritadi Bacino Regionaledel
21 giugno 2005, prot. n. 19834).

Le prescrizioni imposte dall’ Autorita di
Bacino Regionale in sintesi prevedono larea-
lizzazionedi interventi di sistemazioneidrauli-
ca del Torrente Aspio, |I’adeguamento delle
sezioni fluviali attraversate daponti elamanu-
tenzione periodica del corso d’ acqua, nonché
I’ apposizione di sistemi di pre-allertamento ed
emergenza.

Tali prescrizioni integrano le proposte
tecniche allegate all’ istanza; tra queste, la col-
locazione del primo solaio dallaquotadi piano
campagna (edificio ex Farfisa) ad una quota
elevataa+3,00 m. dall’ attuale piano di sedime
(futuro edificio), con un notevole recupero di
volume utile al deflusso delle acquedi possibi-
le esondazione dal Torrente Aspio, e larealiz-
zazionedi interventi minimi sul corso d’ acqua.

A seguito dell’emanazione del parere
(definito in due sedute del Comitato Tecnico
dell’ Autorita, in cui sono rappresentate anche
le Province) risultachel’insiemedelle prescri-
zioni sara posto nel previsto accordo di pro-
gramma tra gli oneri della convenzione - e
quindi acarico del soggetto privato interessato
- per un costo di aimeno 700.000 euro.

Trattandosi di interventi di mitigazione
del rischiogiaprevisti dagli strumenti regionali
di settore (areaarischio R4), maper i quali non
sono al momento programmeate risorse pubbli-
cheulteriori aquelle - insufficienti - giadispo-
nibili, il parerevincolantecon prescrizioni pone
lecondizioni per laconcretaerilevanteriduzio-
ne dell’attuale livello di rischio cui I'area
perimetrata e soggetta.

Per quanto riguardail dettaglio degli in-
terventi prescritti, si ritiene opportuno fornire
la schematizzazione di cui in alegato, che
viene consegnata al Consigliere Ciccioli, an-
che per evitarne la lunga lettura in aula che
farebbe travalicare i tempi regolamentari con-

Cessl.

PRESIDENTE. Halaparola, per quanto
riguardalapartedi rispostadi suacompetenza,
| assessore Pistelli.

LorepANA PISTELLI. Inmeritoaleque-
stioni urbanistiche che ha posto il consigliere
Ciccioli, come lui giustamente ricordava le

competenzein materiaurbanisticaper | appro-
vazione dei piani regolatori dei Comuni atten-
gono le Province e non la Regione, quindi sta
alla Provincia di Ancona approvare i piani
regolatori eleeventuali varianti che prevedano
I"insediamento della nuova societa Ikea, con
riuso del fabbricato industriale ex Farfisa,
dismesso dadiversi anni in quanto le decisioni
della Provincia sugli strumenti urbanistici dei
Comuni non vengono trasmesse alla Regione
in quanto non sono obbligati atrasmetterle. Le
informazioni che abbiamo acquisito sono quin-
di quelle cheil Comune hatrasmesso a servi-
zio commercio della Regione, il quale sulla
base della legge regionale sul commercio é
competente al rilascio delle autorizzazioni per
legrandi strutturedi vendita, quales configura
il nuovo centro commerciale dell’ Ikea.

Dalla documentazi one esaminata presso
il serviziocommerciosi erilevato cheil Comu-
nehaattivatoil provvedimento amministrativo
finalizzato al raggiungimento dell’ intesacon i
Comuni confinanti, sia per quanto riguarda la
normativadellalegge regional e che per quanto
riguarda il Ptc della Provincia di Ancona, il
quale richiede una stipula di un accordo di
programma con ripartizione di oneri e utili tra
i Comuni interessati qual e condizione necessa-
riaper lavariazione urbanisticae per prosegui-
renell’ iter amministrativo di competenzadella
Regione per le autorizzazioni commerciali.

A riguardo s € visto che non hanno
firmato |’ accordo, quindi si dichiarano contrari
all’insediamento i Comuni di Osimo e Sirolo,
mentre hanno firmato quelli di Ancona,
Camerano, Offagna e Numana.

Il documento principaleél’ adozionedel-
la proposta di accordo di programma, costi-
tuenteadozionedellavarianteal Prg, formulata
dal Comune di Camerano, per larealizzazione
dellestruttureediliziedell’ insediamentoinbase
allaleggeregionaen. 16 del 2005, che al’ ar-
ticolo 13 introduce I’ articolo 26 bis allalegge
urbanistica regionale n. 34/92 e regolamenta
gli accordi di programmaetrale previsioni, al
punto 7 stabilisce cheil decreto di approvazio-
ne dell’ accordo di programma e emanato dal
presidente della Provincia per gli accordi in
variante agli strumenti urbanistici comunali. 11
decreto di approvazione (punto 6) produce gli
effetti di variante urbanisticaacondizione che
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ciascun Comuneratifichi condeliberazionedel
Consiglio comunale, entro trenta giorni dalla
datadi emanazione del decreto di approvazio-
ne.

In data4 ottobre 2005 si etenutalaprima
conferenza dei servizi presso il Comune di
Camerano per il rilascio dell’ autorizzazione
amministrativa per I’apertura di una grande
strutturadi venditaafavoredell’” Aspio lmmo-
biliare”. | rappresentanti dellaRegioneMarche
hanno chiesto la sospensione della conferenza
in quanto, come previsto dal Ptc non e stato
ancora concluso I'iter di programma tra Pro-
vinciadi Anconae Comuni contermini, condi-
zionenecessariaper laconvocazionedellacon-
ferenzastessa. Nel meritoi funzionari regionali
hanno eccepito la mancanza di parcheggi, in
guanto dallaproduzione delladocumentazione
risultava unagrande strutturaalimentare e non
alimentare. Si e evidenziato il cambio del pre-
sidente e del legale rappresentante della ditta,
quindi sono cambiati i requisiti soggettivi,
morali e professionali. Risultavano carenti del-
ladocumentazionerelativaal trasferimento del
30% di superficie venditaprevisto dallalegge.
Lo stesso 4 ottobre e stata presentata da parte
della ditta, per mezzo del Comune, ulteriore
documentazioneintegrativaal vagliodel servi-
zio commercio. In conclusione, il problema
principale per autorizzareil centrocommercia-
le é costituito dall’ accordo di programma che
comporta la variante al Prg del Comune per
poter costruire il contenitore edilizio necessa-
rio e per quanto si e visto dai documenti tra-
smessi a servizio commercio ci sono due Co-
muni che non hanno aderito all’accordo. Si
tratta quindi di vedere quale atteggiamento
assume la Provinciadi Anconaper queste due
guestioni che sono di esclusiva sua competen-
Za, slacon riguardo allanormadel suo Ptc che
per |” articolo 26 bisdellaleggeregionalen. 34/
92 laqual eattribuiscelecompetenzein materia
urbanistica alle Province ea Comuni.

Allo stato attualelaRegionenon hacom-
petenze ad agirefintanto chenon sarannorisol -
ti i problemi che riguardano gli aspetti della
conformita urbanistica dell’ insediamento. La
Provincia di Ancona € il decisore della fase
attuale in quanto competente ad emanare il
decreto di accordo di programma che produce
gli effetti di variante al Prg. L’assenso alla

conclusione dell’ accordo ed allavariante deve
essere ratificato dai Consigli comunali entro
trenta giorni dalla data di emanazione del de-
creto del presidentedellaProvinciadi Ancona.

Vistal’importanzaelatensione che que-
stoinsediamento comportasaraanche compito
e onere della Regione seguire e acquisire ulte-
riori informazioni sull’ iter proceduraledaparte
della Provincia.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfattoomeno, il consigliereCiccioli.

CarLo CICCIOLI. Sono soddisfatto che
la Regione abbia recepito, nella conferenza di
servizi del 4 ottobre le mie perplessita. Non
vorrei che questo fosse solo un passaggio per
dire che poi verranno risolti i problemi. Nella
prossimaconvocazione credo chedebbaessere
chiarito benechesenon s sonorisolti i proble-
mi dellaviabilita, delle procedure da parte dei
Comuni — varianti ai piani regolatori ecc. —
non € possibile. Rimane in sospeso il computo
dei grandi contenitori commerciali rispetto agli
indici chelanostraregioneha. A mio parerenoi
siamo gia sopra gli indici previsti dalla legge
guadro. Ricordo che quando fu datala conces-
sionein provinciadi Ascoli Picenoaungrande
Ipercoop dicemmo “questo e I’ ultimo grande
contenitore commerciale che s fanellaregio-
ne’. Ovviamentequello eral’ ultimo fino aquel
momento, adesso diventail penultimo.

Ci sono dei documenti ufficiali del Con-
siglio votati da tutti, fu una cosa trasversae,
maggioranza-minoranza, quindi un impegno
checi eravamo presi di fronte ale associazioni
siadei commercianti che degli artigiani.

Vorrel che fosse tenuto in considerazio-
ne, essendo un atto approvato daquesto Consi-
glio.

Interpellanza(Svolgimento): «Aperturatavo-
lodi confronto con la societa che gesti-
scel’autostrada A24 per definiretrac-
ciatoconnessioneautostradeA24-A14»
Cicciali (5)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
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I”interpellanzan. 5 del consigliere Castelli, che
hala parola per illustrarla.

Guipo CASTELLI. Questainterpellanza
riguarda una vicenda su cui si € molto detto,
dellaquale s e molto parlato e che trae spunto
dalle dichiarazioni rese dal presidente della
Societaautostradale dei due parchi chenon piu
tardi del giugno del 2005 lanci, nel corsodi un
convegno tenutosi a Pescaraquellacheaqual-
Cuno parve unaprovocazione, macheinrealta,
ad una valutazione piu approfondita, rappre-
sentainvece unaverae proprialinea possibile
di sviluppo delleinfrastrutture marchigiane. In
particolareil dott. Toto espresseladisponibili-
ta della societa da lui presieduta, di favorire,
attraverso anche un meccanismo di
autofinanziamento per 300 milioni di euro, la
possibilita di un raccordo tra |’ autostrada
L’Aquila-RomaelaAl4, unaconnessione fra
duetronchi autostradali chead oggi sono gestiti
da concessionarie diverse, che nell’ottica e
nella valutazione del gestore della Societa dei
due parchi avrebbe potuto consentire, in qual-
che misura, anche il superamento delle diffi-
coltachead oggi ancorasi registrano per quan-
toriguardalo sviluppo meridionale dellaterza
corsiadell’Al4.

Ripeto, da parte della Giunta regionae
non Vi sono state reazioni precise, 0 meglio
considerabili ufficidi, vi e stata invece una
presadi posizione nel senso dell’ interesse ver-
so questapropostadapartedelleautoritaistitu-
zionali della Provincia di Ascoli Piceno, s é
fatta una delegazione composta dal presidente
della Provincia Massimo Rossi, dal senatore
Ciccanti, dal sottoscritto, dal sindaco di Ascoli
Piceno, che si € recata presso la sede della
Societa dei due parchi proprio per valutare il
grado di concretezza di quelle che a qualcuno
erano parsedichiarazioni estemporaneemache
invece, al’esito dell’incontro sono risultate
essere delle disponibilita che hanno il pregio
della serieta e della concretezza.

Voi sapete che attualmente laconnessio-
netraA24 e Al4 non e di fatto garantitadaun
percorso viario comodo o agibile, visto che
anchecoloroi quali voglionoraggiungereRoma
passando da sud, sono costretti ad uscire allo
svincolo di Giulianova per poi affrontare le

peripeziedel raccordofraGiulianovaeTeramo
che s presentain manieratutt’ altro che como-
da. L’interesse della Societa dei due parchi &
quello di predisporsi in qualche misura a con-
correre, unavoltachesaranno ultimatele opere
del “Quadrilatero”, con le dltre strutture viarie
per quanto riguardalaraccoltadi tuttoil bacino
dei marchigiani cheanchedal centro edal nord
dellaregioneintendonorecarsi aRoma. Attual-
mente una ponderosa percentuale di utenti s
indirizzaversoRomaproprioattraversolaA24.

A fronte di questa presa di posizione,
I"interpellanzaerainizia mentefinalizzatapro-
prio a capire quale fosse la posizione della
Regione Marche. Sono contento che sia pre-
senteancheil Presidente Spacca, perchérispet-
to a questa problematica, a di la poi della
possibilitadi connessioneconlaA?24 eeviden-
te che il problema involge anche la lunga,
vorrel dire annosa polemica che riguarda lo
sviluppo meridionale del progetto della terza
corsia che ad oggi, amministrativamente par-
lando, nelle valutazioni dell’ Anas, dovrebbe
arrivare fino a Pedaso ma che, come noto,
alcuni sindaci della zona fermana intendereb-
bero arrestarefino al casello di Porto San Gior-
gio o, i piu illuminati, fino al casello di
Civitanova Marche.

Penso che I'interpellanza abbia quindi
unavalenzaduplice: laprimaquelladi capirese
guesta Regione € interessata 0 meno ad aprire
untavol o eseeventua mentelohagiafatto, con
la Societadel due parchi. Questo per dare una
risposta che puod essere val utata positivamente
siain termini di collegamento di area vasta e
vastissima, perché non puo sfuggire anessuno
chelapossibilitadi unaconnessionetral’ A24
elaA14, diversaepiuagevolerispetto aquella
avventurosa garantita attualmente dalla
percorrenza Giulianova-Teramo, darebbe dav-
vero un largo respiro a tutta I’esigenza di
percorrenza che dalla Campania, dal Lazio si
orientaversoil nord-est dell’ Italia, quindi stia-
mo parlando di una situazione che potrebbe
potenzial menteinteressarenon sololaRegione
Marcheper quellocheéel’ interesseparcellizzato
ma legittimo, e anzi doveroso, di un collega
mentodiversoemiglioretraRomaeleMarche,
maaddirittura, in qualche modo, garantire una
nuova direttrice che potrebbe avere i crismi



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 12 peL 18 otTtoBRE 2005

dell’interesse dal punto di vistadellaviabilita,
anche per collegare il basso Tirreno e I’alto
AdriaticoproprioattraversoleMarche, proprio
attraversolaprovinciadi Ascoli Piceno, dando
ancheunarispostaaquellafrazionedel proble-
mache pure mi sembradebbaessere oggetto di
un atteggiamento daparte della Regione anche
meno equivoco e mi riferisco, per I’ appunto, al
benedetto futuro del progetto dellaterzacorsia.

Notai, proprio in occasione del primo
Consiglio regionale, come, curiosamente la
mozione presentata dal presidente Spacca in
Consiglio, per quanto riguardaleinfrastrutture
differissedal suo programmael ettoraleproprio
in un punto. Sulle infrastrutture, infatti, il can-
didato presidente della Giunta regional e Spac-
ca aveva inserito, come priorita, anche una
risposta, una soluzione al problema
dell’ arretramento dell’ autostradadaPedaso fin
verso lavalle del Tronto e questa notazione &
invece scomparsanel momento in cui il candi-
dato Spaccaéediventato presidentedellaGiunta
regionale. Da questo punto di vista & evidente
che troppe sono le ragioni che a mio modo di
vedere militano afavore di unasceltachiarae
concretache attende non soloil sud delle Mar-
che, per quanto riguarda, appunto, il destino
della terza corsia, 0 meglio lo sviluppo della
Al4 asuddi Pedaso. Quindi lamiainterpellan-
zaevoltain primis ad accertare se la Regione
Marchehainteresse, desideraoritienecoerente
coni propri programmi aprire un tavolo con la
A24 per dare unarisposta a quelle esigenze di
macro aree interne ala nazione italiana per
guanto riguardaleinfrastrutture e laviabilitae
anche, incidentalmente — ma non penso che
sia un discorso eccentrico rispetto a ragiona-
mento che faceva— novita, chiarimenti anche
per quanto riguardalo sviluppo asud di Pedaso
dei progetti di ampliamento dellaA14 cheoggi
sono “funestati” daunaseriedi valutazioni che
vengono espressel egittimamentedaal cuni sin-
daci che sono anchei sindaci del centro-destra
marispetto ai quali mi sentoinobbligodi dover
fare una riflessione; il federalismo riannette
alla competenza dei sindaci tante e maggiori
competenze, tante e maggiori responsabilita,
perd anchei sindaci, soprattutto i sindaci che,
come il famoso lupo rispetto al’ agnello, stan-
no piu verso la sorgente del problemi e delle

possibilitadi prospettivaedi sviluppo, devono
farsi carico non solo della difesa, legittima
sicuramente, del proprio territorio cosi come
perimetrato dal sistema amministrativo, ma
anche di quello che accade fuori dai propri
territori. Il federalismo da piu competenze, da
pi U opportunitamadaanche piu responsabilita
e io ritengo inaccettabile che acuni sindaci s
mettano su edicano“chi seneimportadi quello
che accade a sud di quanto riguarda la mia
direttacompetenzaamministrativa, perchésara
problema di qualche altro”. Rispetto a questo
rischio di centrifugazione dei problemi e degli
interessi chesoprattutto le politichedi sviluppo
presentano rispetto alla nuova stagione
federalista, credo che la parola della Regione
non solo e doverosa ma sarebbe sicuramente
anche salutare, quindi su questo chiedevo spie-
gazioni.

PRESIDENTE. Ha la parola, per lari-
sposta, I’ assessore Pistelli.

LorepANA PISTELLI. In riferimento al-
I"interpellanza in oggetto, si formulano le se-
guenti osservazioni.

La Regione, da divers anni, persegue
I” obiettivo di migliorarelaviabilitaautostrada-
le nell’area sud delle Marche inserendo tale
previsione nel Piano Regionale dei Trasporti
del 1994 e poi predisponendo un progetto pre-
liminareper |’ arretramento dell’ A14 nel tratto
Pedaso-S.Benedetto con contestuale trasfor-
mazionedell’ attual e autostradain variante del -
la strada statale 16.

Gli alti costi di realizzazionedovulti prin-
cipalmentealladifficileorografiadel territorio
e I’ampio dibattito, che non € unidirezionale,
che s € aperto in quella realta, non hanno
permesso di completare, ancora, tutti gli appro-
fondimenti che sono necessari per definire le
ipotesi formulate e per scegliere anche le indi-
cazioni necessarie a territorio.

Recentemente sono appars sullastampa
degli articoli in merito alla dichiarata disponi-
bilita del Presidente della societa “ Strada dei
Parchi”, che gestisce I’ autostrada A24 Roma-
I” Aquila, ad investire 300 milioni di euro per la
realizzazione del collegamento diretto tra la
AldelaA24 aTeramo.
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A seguitoditali dichiarazioni é statacon-
tattataA utostradeper I’ Italias.p.a. per verifica
relapossibilitadi realizzareil tratto. La stima
dei costi relativi atalerealizzazione, ipotizzata
dalla Societa di gestione dell’ A14 € pari a3-4
milamilioni di euro. Quindi superiore di oltre
dieci volte ladisponibilita dichiarata da Carlo
Toto.

Inoltretrattandosi di unanuovaautostra-
dasi dovrebbeprocedereall’ assegnazione(con
gara) di una nuova concessione.

Nellaconsapevolezzacheuninvestimen-
to di tale portata é difficilmente sostenibile ad
0ggi da parte dello Stato, la Regione avviera
iniziative con il Governo e con I’ANAS per
valutare lafattibilita dell’ opera.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il consigliere Castelli.

Guipo CASTELLI. Solo per auspicare
che questi contatti che vi dovranno essere con
laSocietadei due parchi, possano essere svolti
con la giusta sollecitudine in considerazione
del problema. Mi sia permesso di ricordare
come era presente un rappresentante della so-
cieta A14 anche all’incontro istituzionale che
tenemmo presso la sede Autostrada dei due
parchi la scorsa estate e |I'avviso sembrava
diverso, soprattutto per quanto riguardalapos-
sibilita di connettere, attraverso un raccordo
autostradale, Teramo allaVallatadel Tronto e
alla superstrada Ascoli Mare. Questo perché e
evidente che anche |’ espressione di cifre deve
tener conto di cio di cui si staparlando. Attual-
mente, infatti, laprovinciadi Teramoel’ Anas
hanno gia predisposto, previsto e progettato un
collegamento che potrebbe essere utilmente
aggiornato anche sulla base delle esigenze e
delle finaita di un raccordo autostradale tra
Teramo, SanNicoloaTordinofinversolazona
di Nereto. Nella valutazione che facemmo in-
sieme anche ad esponenti della societa Al4,
I’ opzione, daindagare, sarebbe stata quella di
rammodernare, ampliare, rendere fruibile in
senso autostradal e, anche prevedendo un’ipo-
tes di pedaggio, proprio quel tratto. Quindi
valutazioni di tipo diverso che avevano e po-
trebbero avere il merito di assecondare una
manovra infrastrutturale che e gia non vorrei

dire pronta ma prossma alla realizzazione,
secondo uno schematerzo — questael’ opzio-
ne che la Provincia di Teramo ha individuato
per collegare alla vallata del Tronto proprio
Teramo— eamiomododi vederenei confronti
di cui parlaval’ assessore Pistelli, che dovreb-
bero essere avviati con la Societa dei due par-
chi, sarebbe giusto e opportuno manteners,
proprio per non sognare troppo, su questaipo-
tesi: assecondare e aggiornare strutture viarie
coesistenti o prossime alla definizione.

Su questo punto rimane pero: il grande
puntointerrogativo cheriguardail destinodella
Al4 asud di Pedaso. E’ rientrato il Presidente
Spacca: sono convinto che con la sua intelli-
genza e con la sua sensibilita sapra dare una
risposta a quella che credo essere un’ esigenza
di tutti, non solo dei “meridionali delle Mar-
che’, mecompreso, ovverol’ esigenzadi capire
e di predisporre qual cosa che dia unarisposta,
tra Pedaso e San Benedetto del Tronto, al’esi-
genzadi ampliamento di unaterzacorsia, che
addirittura per qualcuno € anche sub-judice,
che dovrebbe comunque finire a Pedaso.

Laregionenonfinisceall’ Aso. Speroche
guesta Regione possa, fatto uno studio — e
guesto va ascritto a merito di questa Giunta
regionale — concentrare |’ attenzione perchéil
dopo Pedaso possaesserequalcosadi diversoe
suscitare qualche emozione diversa rispetto a
guelladei naviganti che nell’ antica Grecia an-
davanooltrele Colonned’ Ercolepensando che
Pedaso, comele Colonne d’ Ercole abbiano poi
adigradareinunbaratro chelazonadel sudnon
merita sicuramente.

Proposta di legge (Discussione e votazione):
«Modificheallal.r. 3aprile 2002, n. 3:
Norme per I'attivita agrituristica per
il turismo rurale» Giunta (37)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di legge n. 37 ad iniziativa della
Giunta.

Halaparolail relatore di maggioranza,
consigliere Binci.

Massivo BINCI. Con questa modifica
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dellaleggeregionalen. 3del 2002 cheregolale
normeper |’ attivitaagrituristicaeper il turismo
rurale, sono stati esaminati principa mente tre
aspetti. Quello riguardantel’ art. 1, in cui viene
inseritoil limiteminimo dell’ aziendaacui s fa
riferimento per alcunetipologie di accoglienza
agrituristica: I’ azienda deve avere ameno una
superficie di due ettari. Alcune deroghe sono
previste nel caso di aziendeorticole, frutticole,
floricole, vivaistiche, vitivinicole, a piu ata
redditivita. Vienequindi introdottoil limitedei
dueettari, ancheper legaresemprepiul’ ativita
agrituristica a territorio e allaterra.

All’articolo 3 viene derogata la norma
che prevedeva che se entro tre anni dall’iscri-
zione non venivaaattivatal’ attivital’iscrizione
all’ elenco sarebbe cessata. Non ¢’ épiuil limite
dei treanni, nel casodi ristrutturazione, proprio
perché molte attivita agrituristiche avvengono
suvecchi casolari el’ attivitadi ristrutturazione
daincertezzerispettoai tempi precisi per termi-
narel’ attivitadi ristrutturazione stessa. Quindi
vienetoltoil limitedei treanni per lacancella-
zioneevengono messi, comelimite, dieci mesi
dopoil termine dei lavori di ristrutturazione.

L’ altro modificaeall’ articolo 4. Pratica-
mente riprende il limite dei due ettari, pero fa
salveleiscrizioni alladata attuale, anche sotto
il limite dei due ettari di proprieta.

Queste modifiche sono state verificate e
confrontate con le associazioni agrituristiche.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Viventi.

Luict VIVENTI. Non devo aggiungere
molto aquello che e stato detto dal mio collega
di maggioranza, anche perché le modifiche
apportate aquestalegge sono abbastanza sem-
plici, completano un quadro normativo che
abbiamo definito circa 2-3 anni fa quando ap-
provammo lalegge regional e sull’ agriturismo.

Comeintuttelesituazioni, unavoltache
s applica una legge poi s fa una esperienza
pratica, concretae stradafacendo ci si accorge
chesi debbono modificareal cunequestioni che
magari non sono state prese in considerazione
prima.

Ho partecipatogiaun’ altravolta,in Com-
missione, alla stesura di questa normativa, ri-

tengo giuste le proposte di modificapresentate
oggi, quindi ho votato afavorein Commissio-
ne, votero a favore anche in aula, d’ accordo
anche con gli altri colleghi dell’ opposizione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.

Franco CAPPONI. Il gruppo di Forza
Italianon hanulladaaggiungere, essendo que-
stapropostasolamenteunarettificatecnicaalla
leggesull’ agriturismo. Negli ultimi anni abbia-
mo avuto moltissime iscrizioni all’ albo regio-
naledegli agriturismi. Esisteunaproblematica,
nel senso che noi risultiamo unadelleregioni a
pitaltoindicedi attivitaagrituristichepresenti,
mentrequellecheeffettivamentesvolgonol’ at-
tivita sono un numero limitato.

Secondo me la legge aveva anche altri
aspetti da verificare, quale quello dei controlli
proprio sull’ effettivo svolgimento e sulla ri-
spondenzadello svolgimento delle attivitaalle
normedi legge, siaregionali che nazionali. Su
guesto chiediamo un maggiore impegno da
parte della Giunta regionale a svolgere tutte
quelle funzioni che sono previste dalla legge
che non mi sembra ad oggi siano state svolte.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Petrini.

PaoLo PETRINI. Questapropostadi leg-
ge che va a modificare la legge gia approvata
nellaprecedentelegislatura, si proponedi qua-
lificareulteriormentel’ attivitaagrituristicaedi
esaltare la connessione che esiste tra |’ attivita
agricola e quella agrituristica. Il limite di due
ettari e rivolto questo fine, anche in
adeguamento a una proposta di legge che, ap-
provata alla Camera, giace in Senato.

Conl’atranorma, di fatto si salvaguarda
la posizione di circa 120 aziende che hanno
partecipatoa pianodi svilupporuraleechenon
avrebbero potuto beneficiare, causai tempi, di
questi fondi.

Relativamente a quanto dicevail consi-
gliere Capponi, questo € un ulteriore passo
nella qualificazione e nell’ adeguamento della
legge. Il prossimo, sono convinto anch’io, do-
vrainvestire |’ aspetto dei controlli.
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PRESIDENTE. Passiamo all’ esame de-
gli articoli.
Articolo 1. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva
Articolo 3. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 4. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

I Consiglio approva

Pongo in votazione la proposta di legge
nel suo complesso.

Il Consiglio approva

Propostadi atto amministrativo (Discussionee
votazione): «lndividuazione, ai sens
dell’art. 4 dellal.r. 13 maggio 2004, n.
11, delle aree demaniali per attivitadi
acquacoltura e ricerca scientifica»
Giunta (8)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
lapropostadi attoamministrativon. 8adinizia-
tivadella Giunta.

Halaparolail relatore di maggioranza,
consigliere Binci.

Massimo BINCI. Questo atto ammini-
strativo prevedel’ individuazione, ai sensi della
leggeregionale 4 del 2004 delle aree demaniali
marittime per attivitadi acquacolturaericerca
scientifica. 1l crescente numero di impianti
presente lungo la costa impone una
regolamentazione del settore volta a garantire
sia uno sviluppo ecocompatibile sia un’inte-
grazione sostenibile con le realta socio-econo-
miche esistenti, in quanto il comparto, inevita-
bilmente, entrain competizioneconaltri settori

quali lapescatradizionale, le attivitaturistico-
ricreative e quelle industriali.

Nelle Marche, a causa delle caratteristi-
che geomorfologiche dellacostae delle condi-
zioni meteomarine presenti non é finora stato
possibile installare redditivi impianti di
piscicoltura, pertanto la maricoltura regionale
S traduce essenzialmente in mitilicoltura e
molluschicoltura. Tuttavia nuove tecnologie
potrebbero permetterelapiscicoltura, quindi si
rendefind’ oranecessarioregolamentareanche
lo sviluppo di questo settoreall’ interno di que-
sto piano.

LaRegione, mediantel’ adozionedel pre-
sente piano intende incentivare il comparto
ittico promuovendo I’ organizzazione dellage-
stione delle acque demaniali prospicienti la
costa regionale, a fine di promuovere uno
sviluppo integrato e sostenibiledellevarie atti-
vita produttive (pesca, allevamento, turismo
ecc.), mirante a ridurre le conflittualita tra i
diversi soggetti operanti in mare, proprio deli-
mitandogli spazi riservati ad ognuno; I’ amplia-
mento degli impianti di mitilicoltura in mare
aperto tramite iniziative volte a potenziare la
produzionetramitelo sviluppo delletecnologie
di allevamento e la diversificazione delle spe-
cie prodotte; larealizzazione di nuovi impianti
in mare aperto che prevedano sistemi integrati
di allevamento, la razionalizzazione dei con-
trolli volti alatutela del prodotto e contro la
contaminazione ad opera di tossine algali.

LaUerichiedeunimpulso di taleattivita
e favorisce I’aumento dell’ offerta delle aree
destinate atale spazio. Per risolvere i conflitti
indica le seguenti strade rispetto all’ uso degli
spazi: promuovere I’uso di piani di gestione
integrata delle zone costiere; migliorarelatec-
nologia di allevamento in ato mare sia per i
pesci che per i molluschi; sviluppare sistemi
chius aricircolo per gli impianti aterra.

Per dareun’ideadelle prescrizioni previ-
ste in questo piano, le singole aree di nuova
concessione verranno rilasciate su base com-
partimentale e dovranno rispettare i seguenti
requisiti: areamassimapari allasuperficie(ogni
area avra una superficie pari a 1,5 chilometri
quadrati); durata massima della concessione 6
anni rinnovabili alla scadenza; divieto di ale-
vare specie non autoctone né organismi ibridi
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geneticamente modificati; eventuali limitazio-
ni particolari indicate dalla ricerca scientifica
Su determinate specie alevate; gli impianti
sommersi dovranno esserestrutturati in manie-
ra da lasciare libero uno strato sufficiente a
consentire la navigazione.

Criteri per I’individuazione delle zone
utilizzati sono i seguenti: utilizzo delle conces-
sioni esistenti quale nucleo attorno cui definire
le zoneladdove esistano |e condizioni; rispetto
del vincoli imposti dalle capitanerie; rispetto
delle principali localita turistiche costiere; in-
dicazioni esuggerimenti provenienti dagli isti-
tuti di ricerca

Voglio ricordare che questo piano di
individuazione per le attivitadi acquacolturae
ricerca scientifica é stato confrontato con le
associazioni del settore ed € stato approvato
dalla Commissione.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Viventi.

Luict VIVENTI. Non intendo aggiunge-
re alter parole, perché quando le parole non
Servono si possono risparmiare e sono dell’ av-
viso che vadano risparmiate. Su questo atto
siamo stati d’accordo in Commissione, 1o ab-
biamo condivido, lo condividiamo anchequi in
aula, non c'e altro da aggiungere. Ho visto
adesso girareunrodinedel giorno cheimpegna
laGiuntasugli indirizzi. Non so sevadadiscus-
so eaffrontato contemporaneamente, iodirei di
no. Questamattina, per quanto mi riguardanoi
votiamo ' atto, poi vedremo seci saranecessita
di ritornarci.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Premesso che condi-
vido e voterd questo atto, ritengo che con la
devolution delle competenze alle Regioni
| aspetto della maricoltura e dell’ acquacoltura
deve essere preso in particolare considerazio-
ne. E’ di tutti i giorni il segnaledellaprotestada
parte dei pescatori, di scarsita di pescato e di
difficoltd a contenere i costi delle aziende.
Soprattutto in virtt dell’ aumento del gasolio e
dei costi complessivi queste aziende di pesca

non riescono pit arealizzarequegli utili, anche
molto forti in passato, maoggi neanchegli utili
che consentano di mantenere |’ esercizio in at-
tivo.

Quindi una riconversione di una parte
dell’ attivita di pesca verso la coltivazione del
mare, che € poi |’ obiettivo finale, é assoluta-
mente necessaria. Mi sento quindi di dire che
accanto a piano chesi occupasoprattutto della
mitilicoltura, vi sono degli articoli che riguar-
dano lasperimentazione, che perd sono margi-
nali rispetto al complesso, mentreio credo che
occorra andare al’ individuazione di un piano
complessivo per lo sviluppo di queste attivita.

Credo che proprio su questo s debba
investire, si debbano coinvolgere, cosi comein
passato é stato fatto, il Cnr che ha |’ apposito
istituto di scienze del mare per quanto riguarda
I’'individuazione delle specie, le metodologie
di coltivazioneequant’ altro echequesto debba
consentire ale associazioni che gia ci sono,
nonchéai privati che vogliano attivarsi in que-
sto senso, di coltivare specchi di mare che
altrimenti non solo non sono coltivati ma ten-
dono ad andare in degrado con il sistema di
pesca attuale dell’aratura del fondo. Perché
attualmentei sistemi di pesca, fortemente mo-
torizzata, quivi fortemente incentivata, tendo-
no ala distruzione dell’ habitat. E' un fatto di
cui gli stessi pescatori si lamentano, ma gli
stessi pescatori spesso utilizzano questo siste-
ma.

Sull’atto ¢’'é stato un confronto con le
associazioni, lecategorie, mac’ élanecessitadi
investire nel settore e di promuovere unacam-
pagna per |’ utilizzazione degli specchi acquei
chealtrimenti sono di tutti, sono demaniali, ma
sono di nessuno, talvolta vanno in degrado e
comungue non sono utilizzabili per il fineper il
quale potrebbero invece essere utilizzati anche
come riconversione di aziende di pesca che
attualmente rischiano la chiusura.

Detto questo, il mio voto e favorevole.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Binci per lareplica

Massimo BINCI. Rispetto all’ intervento
del consigliere Ciccioli, vorrei dire che sono
previsti interventi di finanziamento europeo e
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proprio in questa direzione valaredazione dei
pani, perché unarazional e programmazione di
attivita di concessione appare ancora piu im-
portante in quanto ci sono possibilita di fi-
nanziamento offerte dalla Ue per lo sviluppo
dellamaricoltura. In particolarei fondi messi a
disposizione con lo Sfop, misura 3.2,
acquacoltura e maricoltura, hanno contribuito
con un finanziamento pari al 40% delle spese
ammissibili, alla realizzazione di 20 progetti
trail 2000 e il 2006, che si sono concretizzati
con la nascita di altrettanti impianti di
molluschicoltura. Quindi il pianovanelladire-
zione di adeguarsi agli indirizzi europei e per-
mette anche di attivare risorse comunitarie.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Petrini.

PaoLo PETRINI. Ho partecipato alladi-
scussionein Commissione, doveoltreai consi-
glieri che ne fanno parte erano presenti gli
operatori delleassociazioni dellapesca. Questo
piano éstato condiviso, ancheper lemotivazio-
ni che sono state qui ricordate.

Mi preme dire, anche in relazione a una
mozione d' impegno presentata dal consigliere
Michele Altomeni, che, come detto in Com-
missione, nel regolamento di attuazione che &
guas pronto e che presto verraapprovato, I’ as-
sessorato si impegna a far si che le norme
attualmente in vigore per le concessioni che
prevedono I’ utilizzo elo spazio del 20% entro
un determinato periodo, del 40% per un perio-
do successivo, diventino piu stringenti, molto
piu stringenti di quelle che si propongono con
guesto atto di impegno. Qui s propone che
entro 48 mesi dalla concessione gli impianti
debbano occupare, in maniera produttiva, il
60% e di fatto, nei 60 mesi, |I’80%. Le norme
che inseriremo nel regolamento di attuazione
saranno severamente piu stringenti di quelle
proposte.

Quindi propongo, se siete d’ accordo, di
ritirare I’ ordine del giorno, perché I'impegno
dell’ assessorato equellodi inserirenormeancor
piu stringenti, proprio per garantireil fatto che
non possano svolgersi protezionismi di sortada
parte degli operatori interessati.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I” emendamento presentato dal consigliereLippi
che corre un errore materiale.

Il Consiglio approva

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Altomeni.

MicHeELEALTOMENI. Hofattodellepro-
postechemi sembravanomoderateeaccoglibili.
Rispetto alla richiesta dell’ assessore prendo
atto dell’impegno, quindi tragentiluomini riti-
ro |’ ordine del giorno.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Prendo atto con com-
piacimentodelladichiarazionecheil consiglie-
re Altomeni € un moderato. Condivido total-
mente |’ ordine del giorno, che e anche fatto
bene, tecnicamente, perché va nella direzione
di sbloccare un meccanismo che permette ad
alcune associazioni di prendersi I’ area, impe-
dendo agli altri di lavorare. Quindi condivido
totalmente I’ ordine del giorno.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
coordinamento tecnico.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione la proposta di atto
amministrativo n. 8.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Mozione (Discussione e votazione): «Dir etti-
va Bolkestein (liberalizzazione servi-
zZi)» Procaccini e Bucciarelli (27)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la mozione n. 27 dei consiglieri Procaccini e
Bucciarelli.

Halaparolail consigliere Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Sabato scorso s
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e svolta a Roma una grande manifestazione
contro questa direttiva e manifestazioni anal o-
ghesi stanno svolgendo in tutta Europa. Infatti
lamaggioranzadi centro-destraa Parlamento
europeo harimesso al’ ordine del giorno I’ ap-
provazionedellacos ddettaDirettivaBolkestein
esattamente con gli stessi contenuti originari,
quelli dellaprivatizzazionedei principali servi-
zi ediritti quali lasanita, lascuola, laculturae
tutto il resto.

Esisteil rischio reale che nelle prossime
settimane la direttiva venga approvata nono-
stante la battaglia delle forze di opposizione
che hanno presentato piu di mille proposte di
modifica.

Questaapprovazione secondo noi vavie-
tata, vabloccata, perchél’ approvazionedi que-
stadirettiva sarebbe lalegalizzazione del pen-
siero unico liberista, trasformando in maniera
definitivai beni comuni edi servizi pubblici in
beni economici, di commercio.

| diritti universali saranno trasformati in
merci dacomprare e davendere, si determine-
rebbeunacondizionein cui ciascunapersonasi
troverasolae proiettatasul mercato del lavoro,
indirettacompetizione contultti gli atri, scom-
parirebbeogni spazio di controllo pubblico edi
intervento pubblico e, con esso, i diritti sociali
del lavoro e di cittadinanza che datempo sono
sotto attacco. Acqua, aria, energia sono beni
necessari alasopravvivenzadelle personeedi
tutto |’ ecosi stema, non possono essere disponi-
bili come merce di scambio.

Dunguequestadirettiva, sepossibiledeve
essere bloccata con una larga maggioranza di
forzedemocraticheedistituzionali. In partegia
staavvenendo un privatizzazione, perchéattra-
verso i negoziati dell’ Organizzazione mondia
le del commercio, s spinge per la completa
liberalizzazione dei servizi, consolidando il
dominio dei paesi ricchi sul sud del mondo.
Istruzione, salute, previdenza, casa, cultura,
trasporti sono beni sociai di cui la gestione
pubblica 0 maggioranza pubblica rappresenta
lagaranziadi universalita.

La direttiva si prefigge anche
|’ azzeramento dei poteri decisionali delle Re-
gioni e degli enti locali ed e per questo che il
Consiglio regionale ha competenza per espri-
mersi, deveesprimersi. Si prefigge, ladirettiva,
la legalizzazione della piu completa e deva-

stante precarizzazione del lavoro e del lavora
tori, che attraverso il cosiddetto “principio del
paese di origine”, in base a qualeil lavoratore
non hapiu diritto ad un trattamento economico
innovativo sullabase dei contratti e delleleggi
in vigore nel paesein cui lavora, maha quelli
esistenti nel paesedovehasedelegalelasocieta
o I’azienda da cui dipende.

Quindi il Consiglioregionalecapirabene
che gli effetti sarebbero disastrosi, in primo
luogo per i lavoratori ridotti amerci, maaltret-
tanto sui livelli di sicurezza e sulla qualita.

Per tutto cio che ho espresso in maniera
sommaria, occorre che tutte le forze democra-
tiche e leistituzioni si pronuncino, cosi come
hanno gia fatto altre istituzioni — Province,
Comuni e Regioni d’ltalia — contro una
impostazione di questo tipo, per assumere gli
obiettivi della difesa dei diritti sociai e dei
principali servizi collettivi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Altomeni.

MicHeLe ALTOMENI. Condivido pro-
fondamente la mozione presentata dal gruppo
dei Comunisti italiani che ringrazio e al’illu-
strazionefattadal consigliereProcaccini cheha
fattoil quadro delleripercussioni che haquesta
direttiva, volevo solo aggiungere un aspetto
altrettanto preoccupante. Questavicendadella
Direttiva Bolkestein come tante altre che av-
vengono sopralanostratestastannoadindicare
un processo molto preoccupante dal punto di
vistadi un’istituzionedemocraticachedovreb-
be tutelare i cittadini, ossia la tendenza a rin-
chiudere sempredi piual’ interno di organismi
tecnocratici le decisioni su questioni fonda-
mentali per lavitadei cittadini. Qui ancorauna
voltas affermail principio per cui lapoliticasi
spogliadellesueprerogativeeinqualchemodo
delega ad altri soggetti che non hanno alcun
tipo di controllo democratico |le scelte che poi
sono quelle che realmente incidono anche sul
benessere delle persone.

Fino ad alcuni anni fa un grosso movi-
mento di cittadini, di associazioni erariuscitoa
porrequesto problemaconil G8 el’ Organizza-
zionemondialedel commercio sollevando pro-
prio il problema di metodo, il fatto che la
politicas stavaspogliando dellesue prerogati-
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ve e qualcun altro stava prendendo decisioni
senza processi democratici. Questo movimen-
to emerso acuni anni faerariuscito in qualche
modo a segnare un’inversione di tendenza:
importanti trattati internazionali con gquesto
taglio erano stati sospesi, erano stati rinviati o
accantonati definitivamente, come |’ accordo
multilateralesugli investimenti ogli stessi round
dell’ Organizzazione mondialedel commercio.
Oggi, adistanzadi anni I’ eco di quel movimen-
to sembra un po’ spegnersi e vediamo che
subito latecnocrazia cominciaariaffermareil
metodo delledecisioni presenellesegrete stan-
ze. Quindi un organismo democratico come il
Consiglio regionale hail dovere, amio avviso,
di ribadire, al di ladellacontrarietaai contenuti,
la contrarieta assoluta a un metodo: che le
decisioni rispettoallavitadei cittadini debbono
esserepreseall’ internodei consessi democrati-
Ci i cui rappresentanti sono stati democratica-
mente eletti e non da chissa quale ufficio o
guale tecnocrazia.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.

Franco CAPPONI. Ritengo che questa
direttiva sia ancora poco approfondita e poco
conosciutaatutti i livelli politici, ancheitaliani.
Ritengo che questa direttiva contenga delle
indicazioni positive per il nostro sistema
organizzativo, soprattutto lagestionedei servi-
Zi pubblici, ma un eventuale recepimento da
parte del paese deve passare attraverso molte
altrevalutazioni di tipo organizzativo e soprat-
tutto riescaafar concepire che anchein questo
paese le liberalizzazioni debbono avere uno
scopo, che e quello di abbassare il costo dei
servizi per i cittadini. Purtroppo in questo no-
stro paese abbiamo fatto delle privatizzazioni
manon abbiamofatto ancoraleliberalizzazioni
necessarie.

Noi condividiamo una parte delle preoc-
cupazioni del consigliere Procaccini, marite-
niamo che sulle liberalizzazioni che dovremo
portare avanti in questo paese, |’ obiettivo sia
proprio quello della effettiva concorrenza dei
servizi privatizzati. C’ eun problemasu questo,
come C’'é un grave problema di ingerenza da
parte delle forze politiche nella gestione delle
societa privatizzate, sia attraverso delle parte-

cipazioni che prevedono golden share, che pre-
vedono latotal e dipendenzadall’ organo politi-
co anche di queste aziende. E’ un discorso che
dovremo affrontare, sul quale sicuramente ri-
torneremo, anche come partito, nel prosieguo
dei lavori di questo Consiglio regionale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brandoni.

GiuLiaNoBRANDONI. Innanzituttovor-
rei ringraziareil gruppo dei Comunisti italiani
eil consigliere Procaccini per avere presentato
guesta mozione. Non ci ha anticipato ma ci
aiutaaun dibattito e dispiace che siain codaa
una seduta del Consiglio, questa mozione che
invece dovrebbeaverel’ onoreaddiritturadi un
confronto piu ampio e piu partecipato. Faccio,
anchequi, appello atutteleforze dellamaggio-
ranza e non solo dellamaggioranza alarifles-
sione politica che induce questa mozione.

Non credo che oggi facciamo un atto
formale. Haricordato molto beneil consigliere
Altomeni chein primo luogo ci riappropriamo
di un nostro dovere. LaDirettivaBolkesteinin
realta e la mercificazione del lavoro umano
nellaformapeggiore. Di questo stiamo parlan-
do e probabilmente questo ci induce a pensare
Su gquanto e come dovremo intervenire nella
riflessione sull’ Europa che vogliamo rispetto
all’Europacheé.

Quindi un voto impegnativo anche per
guesto consesso, perché poi, attraverso questo
impegno equestariflessionedovremolegifera-
re e costruire in maniera consona, in maniera
adeguata, logica, il nostro percorso legidativo.

Quando oggi — mi auguro che questa
mozione pass — diremo no alla Direttiva
Bolkestein, dovremo poi riflettere sulle nostre
norme che riguardano il lavoro, perché una
Direttiva Bolkestein gia esiste nel nostro terri-
torio, s chiama precarieta, € una Direttiva
Bolkestein drammatica. Ogni giorno tanti no-
stri giovani e non solo sono nella drammatica
condizione di vivere. Pochi giorni or sono ho
presentato, come segretario di Rifondazione
comunista, unlavorod’ inchiestasullaprecarieta
nella nostra regione. Era un lavoro artigianale
mahadato risultati preoccupanti: degli intervi-
stati, oltreil 50% erano intervistati davanti agli
uffici di collocamento, oltre il 50% erano non
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piu giovani, persone chesi trovano nellafascia
trai 30 ei 40 anni elastragrande maggioranza
di costoro eragiainseritanel mondo del lavoro
in forma precaria, instabile e io credo che la
riflessione che facciamo oggi si collegaaque-
sto tipo di impostazione.

Ecco perché il voto del gruppo di
Rifondazione comunistasara convinto, perché
accanto a questo atto, che e un atto anche di
carattere moral e, noi vogliamo che susseguano
unaserie di interventi di carattere politico che
combattanolaBolkesteindi oggi eleBolkestein
guotidianechetanti cittadini nellanostraregio-
ne, purtroppo, Sono costretti avivere.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Binci.

Massivo BINCI. Esprimo dissenso ri-
spetto aquestadirettivanon tanto per il discor-
sodellapossibilitaanchedi concorrereagaree
servizi inItaliaein paesi europei quanto per il
fatto che questadirettivapermette che si lavori
in territorio italiano con normative e tutele
sindacali, retribuzioni e costi indiretti del mer-
cato del lavoro, di altri paesi. Penso che qui ci
siaunacontraddizionedellaleggecomunitaria,
in quanto un allargamento globale di questa
normativa, di fatto vacontro lanostra cartadei
diritti dei lavoratori, contro la normativa e la
tutela sindacale, quindi porterebbe a una
globalizzazione del lavoro che di fatto ¢’ €, ma
C’ € con uno spostamento delle aziende, mentre
eraassodato chei lavoratori fossero sottoposti
alla normativa del paese ospitante, specie se
migliore di quellada cui provenivano.

Quindi, soprattutto per quanto riguarda
lapossibilitadi tante nostre aziende di soprav-
vivere, in quanto le nostre aziende sarebbero
sottoposte ad unanormativaafrontedi aziende
concorrenti che non la debbono rispettare.

Volevo semplicemente dire lacontrarie-
tadi noi verdi a questo tipo di hormativa.

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
DAVID FAVIA
PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CaARLOCICCIOLI. Innanzituttoladiretti-
va nacque in epoca Prodi, patrocinata dallo

stesso Prodi. Contiene delle cose positive e
delle cose negative: ci sono delle cose che
condividiamo e delle cose che non condividia-
mo assol utamente, perché nei servizi pubblici
unacertadestraaveval’ideaforte del servizio
sociale.

Detto questo noi manteniamo un atteg-
giamento di estrema prudenza su questa diret-
tiva che andrebbe modificata, perché cosi co-
m’ enonvabene, benchésiastatapatrocinatada
Prodi. Nello stesso tempo ci sono alcuni princi-
pi di introdurre la liberalizzazione anche nel-
I”ambito dei servizi pubblici con prudenza e
con paletti e questo e un dato positivo.

Detto questo non ce la sentiamo di boc-
ciare questamozione, non celasentiamo asso-
|lutamente neanche di approvarla, quindi il no-
stro atteggiamento é di astensione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Benatti.

SteraniA BENATTI. Un breveinterven-
to comedichiarazionedi voto anomedei grup-
pi dell’ Ulivo.

Noi votiamo favorevol mente questamo-
zione propostadal gruppo dei Comunisti italia-
ni, indipendentemente da chi ha proposto la
Direttiva Bolkestein, perché € evidente che la
direttivaapre un dibattito eil dibattito €ancora
aperto. Credo che bene farebbe il Consiglio
regionaleavotare al’ unanimita questamozio-
ne.

Condivido quello che ha detto il consi-
gliere Capponi, che in questo momento, in
mancanza anche di una adeguata informativa
da parte dei cittadini degli stati membri e un
approfondimento da parte nostra che siamo |
legidlatori regionali, probabilmentelacosapiu
importante & fermare un approccio cherischia
di essere pericoloso, senza poi entrare nel me-
ritodi quellachedovraesserelanuovadirettiva
che ci auguriamo tenga conto di tutte le situa-
zioni in campo.

Noi crediamo che |'ispirazione,
I’impostazione con cui eranataladirettivasia
condivisibile, manon siacondivisibile, attual-
mente, la stesura che viene proposta a Parla-
mento europeo. Sappiamo che il dibattito e
aperto in tutta Europa, sappiamo chelaSvezia
harigettato ladirettivae cheil Belgio haposto
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16 condizioni di inapplicabilita. Sappiamo che
a livello nazionale e internazionale i partiti
hanno posizioni diverse, quindi il saporedi un
voto del Consiglio regionale oggi € un sapore
sguisitamente istituzionale, che cerca di spo-
gliarsi anche dal giudizio politico che invece
sarail giudizio nel merito, marispetto aquesta
stesuranon ci convincono unaseriedi questio-
ni. Alcune sono state gia sollevate e sottoline-
atedai colleghi, inparticolareladestrutturazione
dei diritti del lavoro al’interno dell’ Ug, il fatto
ches avrebbeacreareunasituazionedi grande
difficoltd, confusione e anche disparita all’in-
terno del singoli stati e complessivamente in
tuttal’ Unione che potrebbe generare anche dei
sentimenti xenofobi, perché é evidente che la
dove c’ e un lavoratore che lavora con un certo
regime potrebbeesserceneunatroafiancoche
lavoracon un altro regime. Si potrebbe svilup-
pare un’istigazione da parte delle imprese a
localizzare la sede in questo o quel paese a
seconda della convenienza al ribasso e non al
rial zo.

Per continuare nei discorsi che abbiamo
fatto questa mattina, questo nel campo della
sanita aprirebbe per il nostro paese una situa-
zione molto difficile dove non solo il trasporto
di cui parlavamo primamaanchegran partedei
servizi sanitari verrebbero ad avere una
deregolamentazione. Quindi rischi e difficolta
Ci sono.

Non siamo noi che dobbiamo deciderein
guesta materia, sSiamo noi che perd possiamo
dareun segnaleeil segnale, in questo momen-
to, e di dire a Parlamento europeo che, cosi
com’ éscritta, nonva. Questo éil significato, al
di ladel merito e dell’ approccio su cui vorrem-
mo discutere e in questo crediamo invece che
c'e dafare un’azione molto forte. || Governo
italiano in questo momento deve far sentire
forte la sua voce per applicare una trattazione
che sia orientata a ritiro per migliorare la
proposta stessa.

Con questo spirito e con queste finalita
noi annunciamo il voto favorevole dei gruppi
dell’ Ulivo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.

Franco CAPPONI. Prendo atto delladi-
scussione avvenutain questo consesso. Riten-
go che per rispettare I’invito alla massima re-
sponsabilitdinmeritoaunadirettivacheproba-
bilmente non é cosi efficacemente trasferibile
all’organizzazione del nostro sistema-paese,
del nostro sistemadi organizzazionedel lavoro
e per I'importanza che ancora hanno in questo
paese i servizi pubblici, soprattutto quelli di
garanziaprimariaquali lasalute el’ assistenza,
ci asteniamo perché fortemente critici rispetto
all’attuale proposizione della Direttiva
Bolkestein. Ci impegneremo, anchenel futuro,
a portare avanti una proposta dei gruppi della
Casa delle liberta univoca, su cui chiederemo
anche alla maggioranza una adeguata presain
considerazione delle nostre posizioni.

Per questo il nostro voto e di astensione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Anna

GiancarLo D’ ANNA. Mi sento di condi-
videre questa mozione, quindi faccio mie le
preoccupazioni esposte nella stessa, senza di-
scuterne tanto, visto che gia siail consigliere
Altomeni chegli altri consiglieri hanno espres-
so le loro preoccupazioni che faccio mie, ma
anche e soprattutto per un modello che non
convince affatto. Ci sono dei rischi seri, quindi
mi sento, atitolo personale, di votare afavore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
mozione n. 27.

I Consiglio approva

La seduta e tolta.

Lasedutaterminaalle 13,50

IL SEGRETARIO DEL CONSGLIO
(DoTT.53A PAOLA SANTONCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenaTo BonEeTTI)



