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La seduta inizia alle ore 10,40

Presidenza della Vicepresidente
Stefania Benatti

Comunicazioni del Presidente

PRESIDENTE. Do per letto il processo
verbale della seduta n. 122 del 25 novem-
bre 2008 il quale, ove non vi siano obiezioni,
si intende approvato ai sensi dell’art. 29 del
Regolamento Interno.

E’ stata presentata la seguente propo-
sta di atto amministrativo:

- n. 108, ad iniziativa dell’Ufficio di Pre-
sidenza, concernente: “Bilancio di previsio-
ne dell’Assemblea legislativa regionale per
l’esercizio finanziario 2009 - Programma
annuale e triennale di attività e di gestione
anni 2009-2011" (iscritta all’ordine del gior-
no della seduta odierna).

Sono state presentate le seguenti mo-
zioni:
- n. 308, del Consigliere Binci: “Contrarietà

della Regione Marche ad individuare sul
proprio territorio siti idonei per l’attivazio-
ne di centrali nucleari”;

- n. 309, del Consigliere Procaccini: “Situa-
zione Eridania-Sadam”;

- n. 310, del Consigliere Viventi: “Rivedere
il peso delle imposte sui carburanti”
Il Presidente della Giunta regionale ha

promulgato le seguenti leggi regionali:

- n. 33, in data 18 novembre 2008: “Norme
in materia di costi per la prevenzione degli
infortuni e la tutela della salute nei cantieri
temporanei o mobili”;

- n. 34, in data 27 novembre 2008: “Discipli-
na delle commissioni locali per il paesag-
gio di cui all’articolo 148 del decreto legi-
slativo 22 gennaio 2004, n. 42".
Il Presidente della Giunta regionale ha tra-

smesso, in data 24 novembre, le seguenti
deliberazioni:
- n. 1648: “Art. 26 della l.r. n. 20/2007 -

Variazione compensativa al Programma
operativo annuale per l’anno 2008. €
120.000,00";

- n. 1649: “Art. 20, comma 3, della l.r. n. 31/
2001 - Prelevamento dal fondo di riserva
per le spese obbligatorie per l’integrazione
dello stanziamento di capitoli compresi
nell’elenco n. 3 “Spese dichiarate obbliga-
torie” del bilancio 2008 e sue successive
modificazioni e integrazioni. € 4.000,00";

- n. 1650: “Art. 25 della l.r. n. 20/2007 -
Iscrizione nel bilancio di previsione per
l’anno 2008 di entrate derivanti da asse-
gnazioni dal Ministero della salute ai fini
della piena realizzazione delle linee pro-
gettuali contenute nel programma “Soste-
gno alle funzioni di interfaccia tra le Regio-
ni e le Province autonome e il Centro na-
zionale per la prevenzione e il controllo
delle malattie (CCM)” e relativi impieghi. €
212.803,00";

- n. 1651: “Art. 25 della l.r. n. 20/2007 -
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Iscrizione nel bilancio di previsione per
l’anno 2008 di entrate derivanti da asse-
gnazioni per il finanziamento della spesa
farmaceutica - payback - per l’anno 2008
e relativi impieghi. € 5.524.406,11 “;

- n. 1652: “Art. 29, comma 2, della l.r. n. 31/
2001 - Variazione compensativa al Pro-
gramma operativo annuale 2008 approva-
to con d.g.r. n. 1588/2007 e sue successi-
ve modificazioni ed integrazioni. €
241.185,00”;

- n. 1653: “Art. 29, comma 2, della l.r. n. 31/
2001 - Variazione compensativa al Pro-
gramma operativo annuale 2008 approva-
to con d.g.r. n. 1588/2007 e sue successi-
ve modificazioni ed integrazioni. €
8.966,15”;

- n. 1654: “Art. 29, comma 2, della l.r. n. 31/
2001 - Variazione compensativa al Pro-
gramma operativo annuale 2008 approva-
to con d.g.r. n. 1588/2007 e sue successi-
ve modificazioni ed integrazioni. €
19.000,00”;

- n. 1655: “Art. 29, comma 2, della l.r, n. 31/
2001 - Variazione compensativa al Pro-
gramma operativo annuale 2008 approva-
to con d.g.r. n. 1588/2007 e sue successi-
ve modificazioni ed integrazioni. €
91.800,00”;

- n. 1656: “Art. 29, comma 2, della l.r. n. 31/
2001 - Variazione compensativa al Pro-
gramma operativo annuale 2008 approva-
to con d.g.r. n. 1588/2007 e sue successi-
ve modificazioni ed integrazioni. €
33.127,40”;

- n. 1657: “Art. 29, comma 2, della l.r. n. 31/
2001 - Variazione compensativa al Pro-
gramma operativo annuale 2008 approva-
to con d.g.r. n. 1588/2007 e sue successi-
ve modificazioni ed integrazioni. €
23.336,65”;

- n. 1658: “Art. 29, comma 2, della l.r. n. 31/
2001 - Variazione compensativa al Pro-
gramma operativo annuale 2008 approva-
to con d.g.r. n. 1588/2007 e sue successi-
ve modificazioni ed integrazioni. €
1.333.000,00”;

- n. 1659: “Art. 29, comma 2, della Lr. n. 31/

2001 - Variazione compensativa al Pro-
gramma operativo annuale 2008 approva-
to con d.g.r. n. 1588/2007 e sue successi-
ve modificazioni ed integrazioni. €
6.625,13”;

- n. 1660: “Art. 29, comma 2, della l.r. n. 31/
2001 - Variazione compensativa al Pro-
gramma operativo annuale 2008 approva-
to con d.g.r. n. 1588/2007 e sue successi-
ve modificazioni ed integrazioni. €
8.598,20”;

- n. 1661: “Art. 29, comma 2, della l.r. n. 31/
2001 - Variazione compensativa al Pro-
gramma operativo annuale 2008 approva-
to con d.g.r. n. 1588/2007 e sue successi-
ve modificazioni ed integrazioni. €
222.000,00”;

- n. 1662: “Art. 29, comma 2, della l.r. n. 31/
2001 - Variazione compensativa al Pro-
gramma operativo annuale 2008 approva-
to con d.g.r. n. 1588/2007 e sue successi-
ve modificazioni ed integrazioni. €
20.000,00”;

- n. 1663: “Art. 29, comma 2, della l.r. n. 31/
2001 - Variazione compensativa al Pro-
gramma operativo annuale per l’anno
2008 approvato con d.g.r. n. 1588/2007 e
sue successive modificazioni ed integra-
zioni. € 18.52 1,11 “;

- n. 1664: “Art. 29, comma 2, della l.r. n. 31/
2001 Variazione compensativa al Pro-
gramma operativo annuale 2008 approva-
to con d.g.r. n. 1588/2007 e sue successi-
ve modificazioni ed integrazioni. €
76.000,00”;

- n. 1665: “Art. 29, comma 1, della l.r. n. 31/
2001 e art. 25, comma 1, della l.r. n. 20/
2007 - Iscrizione nel bilancio di previsione
per l’anno 2008 di entrate derivanti da as-
segnazione di fondi da parte dello Stato
vincolati alla diagnosi energetica negli edi-
fici pubblici. € 215.871,75";

- n. 1666: “Art. 29, comma 1, della l.r. n. 31/
2001, art. 25, comma 1, della l.r. n. 20/
2007 - Iscrizione nel bilancio di previsione
per l’anno 2008 di entrate derivanti da as-
segnazione di fondi dallo Stato vincolati a
scopi specifici e delle relative spese. €
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1.082.424,00 - Modifica al POA 2008 ap-
provato con d.g.r. n. 1588/2007";

- n. 1667: “Art. 29, comma 1, della l.r. n. 31/
2001, art. 25, comma 1 e 2 della l.r. 20/
2007 - Iscrizione nel bilancio di previsione
per l’anno 2008 di entrate derivanti da as-
segnazione di fondi dallo Stato e di sog-
getti terzi vincolati a scopi specifici e delle
relative spese.”;

- n. 1668: “Art. 29, comma 3 della l.r. n. 31/
2001 e Art. 26, comma 1, della l.r. n. 20/
2007 - Variazione compensativa al Pro-
gramma operativo annuale 2008 approva-
to con d.g.r. n. 1588/2007 e sue successi-
ve modificazioni ed integrazioni. €
26.000,00”;

- n. 1669: “Art. 29 della l.r. n. 31/2001 e art.
26 della l.r. n. 20/2007 - Variazione com-
pensativa € 1.330.000,00”;

- n. 1670: “Art. 44, comma 2, della l.r. n. 19/
2007 - Variazione compensativa al Pro-
gramma operativo annuale 2008 approva-
to con d.g.r. n. 1588/2007 e sue successi-
ve modificazioni ed integrazioni. €
44.928,00”;

- n. 1671: “Art. 44, comma 2, della l.r. 19/
2007 - Variazione compensativa al Pro-
gramma operativo annuale 2008. €
21.799,65;”

- n. 1672: “Attuazione della l.r. n. 12/2008 -
Modifiche alla l.r. n. 19/2007 “Disposizioni
per la formazione del bilancio annuale e
pluriennale della Regione (legge finanzia-
ria 2008)” e alla l.r. n. 32/1982 “Disciplina
della ricerca, coltivazione ed utilizzazione
delle acque minerali e termali nella Regio-
ne Marche”;

- n. 1674: “Art. 44, comma 2, della l.r. n. 19/
2007 - Variazione compensativa al Pro-
gramma operativo annuale 2008 approva-
to con d.g.r. n. 1588/2007 e sue successi-
ve modificazioni ed integrazioni. €
50.000,00 e modifica al POA 2008 appro-
vato con d.g.r. n. 1588/2007”;

- n. 1675: “Art. 44, comma 2, della l.r. n. 19/
2007 - Variazione compensativa al Pro-
gramma operativo annuale 2008. € 10";

- n. 1676: “Art. 44, comma 2, della l.r. n. 19/

2007 - Variazione compensativa al Pro-
gramma operativo annuale 2008. €
7.761,22”;

- n. 1677: “Art. 44, comma 2, della l.r. n. 19/
2007 - Variazione compensativa al Pro-
gramma operativo annuale 2008. €
10.000,00”;

- n. 1678: “Art. 44, comma 2, della l.r. n. 19/
2007 - Variazione compensativa al Pro-
gramma operativo annuale 2008. €
3.559,48”;

- n. 1679: “Art. 29 della l.r. n. 31/2001 -
Variazione compensativa al Programma
operativo annuale 2008. € 6.000.000,00”;

- n. 1680: “Art. 29 della l.r. n. 31/2001 -
Variazione compensativa al Programma
operativo annuale 2008. € 3.420.000,00”.

- n. 1681: “Art. 29 della l.r. n. 31/2001 -
Variazione compensativa al Programma.
€ 50.000,00”;

- n. 1682: “Art. 29, comma 1, della l.r. n. 31/
2001 e art. 25 della l.r. n. 20/2007 - Iscri-
zione nel bilancio di previsione per l’anno
2008 di entrate derivanti dall’assegnazio-
ne da parte dello Stato. € 156.030,00";

- n. 1683: “Art. 29, comma 1, della l.r. n. 31/
2001 e art. 25 della l.r. n. 20/2007 - Iscri-
zione nel bilancio di previsione per l’anno
2008 di entrate derivanti dall’assegnazio-
ne da parte dello Stato. € 235.500,00 -
Modifica al POA per l’anno 2008";

- n. 1684: “Art. 29, comma 1, della l.r. n. 31/
2001 e art. 25, comma 1, della l.r. n. 20/
2007 - Iscrizione nel bilancio di
pr3evisione per l’anno 2008 di entrate de-
rivanti da assegnazioni di fondi da parte
dello Stato vincolati alla diagnosi energeti-
ca negli edifici pubblici. € 2.641.000,00";

- n. 1685: “Art. 29, comma 1, della l.r. n. 31/
2001 e art. 25, comma 1 e 2, della l.r. n.
20/2007 - Iscrizione nel bilancio di previ-
sione per l’anno 2008 di entrate derivanti
da assegnazione di fondi da parte dello
Stato e di soggetti terzi vincolati a scopi
specifici e delle relative spese. €
1.936.710,34";

- n. 1686: “Art. 29, comma 2, della l.r. n. 31/
2001, art. 23 della l.r. n. 20/2007 - Varia-
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zione compensativa al Programma ope-
rativo annuale 2008 approvato con d.g.r.
n. 1588/2007 e sue successive modifica-
zioni ed integrazioni. € 75.000,00”;

- n. 1687: “Art. 25 della l.r. n. 20/2007 -
Iscrizione nel bilancio di previsione per
l’anno 2008 di entrate derivanti da asse-
gnazione di fondi dal Ministero del Lavoro,
della Salute e delle Politiche sociali per il
cofinanziamento dei progetti attuativi del
piano sanitario nazionale di cui all’art. 1,
comma 805, della legge n. 296/2006 e
relativi impieghi. € 3.870.853,00";

- n. 1688: “Art. 25 della l.r. n. 20/2007 -
Iscrizione nel bilancio di previsione per
l’anno 2008 di entrate per la realizzazione
del progetto “Promozione dell’attività fisi-
ca - Azioni per una vita in salute” e relativi
impieghi. € 40.000,00";

- n. 1689: “Art. 25 della l.r. n. 20/2007 -
Iscrizione nel bilancio di previsione per
l’anno 2008 di entrate derivanti fondo sani-
tario nazionale 2008 - quota destinata al
finanziamento dei maggiori oneri contrat-
tuali del personale dipendente del SSN e
relativi impieghi. € 19.131.635,00";

- n. 1690: “Art. 29, comma 2, della l.r. n. 31/
2001 - Variazione compensativa al Pro-
gramma operativo annuale 2008 approva-
to con d.g.r. n. 1588/2007 e sue successi-
ve modificazioni ed integrazioni. €
30.000,00”;

- n. 1691: “Art. 44, comma 2, della l.r. n. 19/
2007 - Variazione compensativa al Pro-
gramma operativo annuale 2008. €
256.368,42”;

- n. 1692: “Art. 29, comma 1, della l.r. n. 31/
2001 e art. 25, comma 1, della l.r. 20/2007
- Iscrizione nel bilancio di previsione per
l’anno 2008 di entrate derivanti da asse-
gnazioni di fondi da parte dello Stato vin-
colati a scopi specifici e delle relative spe-
se. € 89.074,92";

- n. 1693: “Art. 29, comma 2, della l.r. n. 31/
2001 - Variazione compensativa al Pro-
gramma operativo annuale 2008 approva-
to con d.g.r. n. 1588/2007 e sue successi-
ve modificazioni ed integrazioni. €
15.000,00”;

- n. 1694: “Art. 29, comma 2, della Lr. n. 31/
2001 - Variazione compensativa al Pro-
gramma operativo annuale 2008 approva-
to con d.g.r. n. 1588/2007 e sue successi-
ve modificazioni ed integrazioni. €
183.277,00 - Modifiche al POA 2008 ap-
provato con d.g.r. n. 1588/2007”;

- n. 1695: “Art. 29, comma 3, della l.r. n. 31/
2001 e art. 26 della l.r. n. 20/2007 - Varia-
zione compensativa al Programma ope-
rativo annuale 2008”;

- n. 1696: “Art. 29, comma 2, della l.r. n. 31/
2001 ea rt. 26 della l.r. n. 20/2007 Varia-
zione compensativa. € 328.000,00”;

- n. 1697: “Art. 29, comma 2,. della Lr. n.
31/2001 e art. 26, comma 1 della l.r. n. 20/
2007 - Variazione compensativa al Pro-
gramma operativo annuale 2008 approva-
to con d.g.r. n. 1588/2007 e sue successi-
ve modificazioni ed integrazioni. €
320.000,00”;

- n. 1698: “Art. 29, comma 2, della l.r. n. 31/
2001 - Variazione compensativa al Pro-
gramma operativo annuale 2008 approva-
to con d.g.r. n. 1588/2007 e sue successi-
ve modificazioni ed integrazioni. €
150.000,00”;

- n. 1699: “Art. 44, comma 2, della l.r. n. 19/
2007 - Variazione compensativa al Pro-
gramma operativo annuale 2008. €
9.000,00”;

- n. 1700: “Art. 44, comma 2 della l.r. n. 19/
2007 - Variazione compensativa al Pro-
gramma operativo annuale 2008. €
35.721,00”;

- n. 1701: “Attuazione all’art. 14 della l.r. n.
32/2008 concernente: “Interventi contro la
violenza sulle donne”;

- n. 1702: “Art. 44, comma 2, della l.r. n. 19/
2007 - Variazione compensativa al Pro-
gramma operativo annuale 2008. €
850,00”;

- n. 1703: “Art. 29, comma 2, della l.r. 31/
2001 - Variazione compensativa al Pro-
gramma operativo annuale 2008 approva-
to con d.g.r. n. 1588/2007 e sue successi-
ve modificazioni ed integrazioni. €
141.398,75;”
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- n. 1704: “Art. 29, comma 2, della l.r. n. 31/
2001 - Variazione compensativa al Pro-
gramma operativo annuale 2008, appro-
vato con d.g.r. n. 1588/2007 e sue suc-
cessive modificazioni ed integrazioni. €
54.026,55”;

- n. 1705: “Art. 29, comma 2, della l.r. n. 31/
2001 - Variazione compensativa al Pro-
gramma operativo annuale 2008 approva-
to con d.g.r. n. 1588/2007 e sue successi-
ve modificazioni ed integrazioni. €
7.000,00”;

- n. 1706: “Art. 44, comma 2, della l.r. n. 19/
2007 - Variazione compensativa al Pro-
gramma operativo annuale 2008. €
10.354,38”;

- n. 1707: “Attuazione dell’art. 6, della l.r. n.
31/2008 concernente: “Interventi per la
valorizzazione della funzione sociale ed
educativa svolta dagli oratori e dagli enti
religiosi che svolgono attività similari”.
Ha chiesto congedo il Presidente Buc-

ciarelli.

Sull’ordine dei lavori

PRESIDENTE. Sull’ordine dei lavori della
seduta odierna la Conferenza dei Capigrup-
po ha proposto questa modalità. La tratta-
zione di interrogazioni e interpellanze per
mezz’ora, la successiva trattazione dei pun-
ti 3) e 4) e a seguire la trattazione della
mozione n. 215 sulle celebrazioni dei 150
anni dell’Unità d’Italia, della mozione n. 305 –
abbinata alla mozione n. 302 riguardanti i
danni causati all’agricoltura e l’assicurazio-
ne agevolata per le colture e strutture agra-
rie, infine la mozione n. 295 sulla ricostruzio-
ne di strutture e conferma dell’attività sanita-
ria presso il polo Inrca di Appignano.

La Conferenza propone inoltre la conclu-
sione dei lavori entro le ore 14,00.

Ha la parola il Vicepresidente Santori.

Vittorio SANTORI. Vorrei far rilevare al-
l’Assemblea che la mozione n. 11 relativa
alla gestione della mobilità del personale in

conseguenza dell’istituzione della nuova
Provincia di Fermo, in discussione da tre
anni in questa Assemblea legislativa e già
oggetto di una delibera all’unanimità presa
dall’Assemblea legislativa nel luglio 2007,
era stata reiscritta all’ordine del giorno per-
ché erroneamente cancellata, ora è stata
nuovamente cancellata.

Quindi chiedo di nuovo all’Assemblea le-
gislativa di pronunciarsi sulla reiscrizione di
questa mozione, che oggi è ancora attuale
nel suo oggetto, alla prima seduta utile e
portata poi in discussione.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
D’Anna.

Giancarlo D’ANNA. E’ sconcertante an-
cora una volta sentire che per le interroga-
zioni sarà dedicata solo mezz’ora. Qui ci
sono delle interrogazioni che vanno avanti
da anni, alcune sono importanti, però questa
mattina si dice che i Capigruppo hanno deci-
so, ripeto, di utilizzare mezz’ora per le inter-
rogazioni. Non capisco che sistema di lavo-
ro sia questo! Facciamo magari una seduta
nella quale si evadono tutte le interrogazioni
e le mozioni, perché non è possibile che si
iscrivono all’ordine del giorno e poi puntual-
mente si rinviano di mesi, di anni. Presiden-
te, non è serio!

Pertanto chiedo di votare il prolungamen-
to del tempo dedicato alle interrogazioni al-
meno fino a quando non si esauriscono
quelle iscritte all’ordine del giorno di oggi.

PRESIDENTE. Consigliere, le vorrei far
notare che rispetto alla prima proposta di
trattazione delle interrogazioni richiesta per
la durata di un’ora, a conclusione della Con-
ferenza dei Capigruppo questo termine è
stato ridotto in quanto è subentrata la richie-
sta di trattare le mozioni.

Quindi se lei propone di allungare il tem-
po per le interrogazioni e se manteniamo il
termine della seduta per le ore 14,00 poi va
da se che dobbiamo ridurre il tempo per le
mozioni.
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Giancarlo D’ANNA. Allora chiedo anche
di prolungare la seduta al pomeriggio.

PRESIDENTE. Bene. Pongo quindi in vo-
tazione la proposta scaturita dalla Conferen-
za dei Capigruppo, tenendo conto che se
verrà approvata di fatto annullerà quella del
Consigliere D’Anna.

Prima però vorrei ricapitolare i termini
della questione. La Conferenza dei Capi-
gruppo ha stabilito di concludere i lavori en-
tro le ore 14,00, di conseguenza la proposta
decisa è quella di trattare le interrogazioni
per – mezz’ora, passare poi all’esame dei
due atti amministrativi all’ordine del giorno e
successivamente affrontare le mozioni che
ho poc’anzi citato.

Chi voterà questa proposta ovviamente
si esprimerà contrario alla proposta alterna-
tiva del Consigliere D’Anna, che affrontere-
mo nel dettaglio solo se la proposta della
Conferenza dei Capigruppo venisse boccia-
ta, e che prevede un’ora di trattazione per le
interrogazioni, i due atti amministrativi e poi,
senza determinazione dell’ora di chiusura
dei lavori, le quattro mozioni. – Ho interpreta-
to bene, Consigliera D’Anna?

Giancarlo D’ANNA. Io chiedo un’ora
come da Regolamento

PRESIDENTE. No, in base al Regola-
mento è mezz’ora. Comunque, ripeto, chi
vota la prima proposta di fatto chiede di con-
cludere i lavori entro le ore 14,00, dopodiché
se viene bocciata faremo un’ulteriore varia-
zione al nostro programma. Prego, Consi-
gliere Rocchi.

Lidio ROCCHI. Mettere ai voti una propo-
sta decisa in Conferenza dei Capigruppo
con quella di un Consigliere non mi sembra
opportuno.

PRESIDENTE. Io devo sottoporre, come
da Regolamento, tutte le richieste all’appro-
vazione dell’Aula.

Pongo in votazione la proposta dei Capi-
gruppo.

(L’Assemblea legislativa approva)

Quindi l’ordine del giorno della seduta
odierna è quello proposto dalla Conferenza
dei Capigruppo.

Ora pongo in votazione la richiesta del
Vicepresidente Santori di iscrivere alla pri-
ma seduta utile, che conoscendo l’ordine
dei nostri lavori sarà la prima dell’anno pros-
simo, la mozione n. 11 “Gestione della mo-
bilità personale in conseguenza
all’istituenda nuova Provincia di Fermo”.

(L’Assemblea legislativa approva)

Pertanto la mozione n. 11 verrà iscritta
tra i primi punti all’ordine del giorno della
prima seduta dell’anno prossimo.

Interrogazione n. 1116
del Consigliere Bugaro

“Collegamento tra SS 76 e l’Interporto
Marche”
(Svolgimento)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’interrogazione n. 1116 del Consigliere Bu-
garo. Per la Giunta risponde l’Assessore Pi-
stelli.

Loredana PISTELLI. In relazione all’inter-
rogazione relativa al collegamento tra SS 76
e l’interporto Marche, si comunica quanto
segue.

La Regione Marche è perfettamente a
conoscenza del progetto esecutivo appro-
vato nell’agosto del 2008, e dell’avvenuto
appalto dei lavori che sono stati consegnati
nel settembre 2008 con ultimazione prevista
nel giugno del 2010. L’Anas è l’ente titolato
alla progettazione ed all’esecuzione dei la-
vori su tale asse trattandosi di una strada
statale.

La realizzazione dell’intervento non com-
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porta né l’istituzione di sensi unici alternati
né l’interruzione del traffico veicolare, ma
comporterà il convogliamento del traffico su
una carreggiata con doppio senso di mar-
cia.

L’intervento comporta sia la realizzazio-
ne del nuovo svincolo al servizio dell’inter-
porto che l’adeguamento della sezione stra-
dale al tipo III CNR, con la realizzazione delle
banchine di emergenza su tutti i quattro chi-
lometri. L’innalzamento è condizione indi-
spensabile per realizzare il sottopasso di
collegamento dello svincolo con l’interporto,
nel rispetto dei franchi minimi utili prescritti
dalla normativa.

Lo svincolo dell’Interporto era previsto
nella collocazione progettata dall’Anas fin
dall’origine, e l’allargamento necessario per
realizzare la corsia di emergenza deriva da
una precisa prescrizione del Ministero del-
l’ambiente, che per tratti successivi si appli-
cherà sull’intera asta, così come previsto
nel tratto che è in realizzazione da parte
della Quadrilatero.

Pertanto è inevitabile, come accade in
tutte le parti, che durante il corso di questi e
dei previsti lavori lungo la SS 76 si creino dei
disagi, ma l’importanza degli interventi ai fini
della realizzazione della piattaforma logisti-
ca delle Marche e delle sue connessioni
veloci con la rete nazionale giustificano am-
piamente i costi e i disagi prodotti, in vista
delle future possibilità di sviluppo economi-
co che si potranno creare per la nostra re-
gione.

PRESIDENTE. Ha la parola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il Consigliere Bu-
garo.

Giacomo BUGARO. Non sono assoluta-
mente soddisfatto, e in una parte della rispo-
sta penso che l’Assessore abbia tentato
quasi di prendermi in giro.

Questo svincolo siamo tutti assoluta-
mente d’accordo che è necessario realiz-
zarlo, anzi, auspicavamo che venisse rea-
lizzato molto tempo fa, perché chi conosce

il piazzale dell’Interporto sa perfettamente
che è collegato tramite una stradina secon-
daria, quindi non è possibile continuare in
questo senso.

Invece è questo tipo di progetto che per
vari motivi abbiamo criticato.

Primo. E’ assurdo, siamo nel 2008, l’uo-
mo è andato sulla luna oltre quant’anni fa,
che per motivi di smaltimento dell’acqua
dobbiamo alzare il livello della statale 76 di
un metro e mezzo per diversi chilometri.

Quando scrivo che dovrà essere parzial-
mente chiusa, Assessore, non mi prenda in
giro, perché lo capiamo tutti che il senso
alternato di marcia viene spostato su un’al-
tra arteria. Ma lei sa bene quali concentra-
zioni di traffico ci sono sulla statale 76 e
quindi può ben capire ciò che potrebbe ac-
cadere se si andrà a fare un appalto di que-
sto tipo per rialzare il manto di un metro e
mezzo per quattro chilometri. Significhereb-
be congestionare il traffico peraltro in – un
momento così particolare dell’economia –
piove sempre sul bagnato -, è assolutamen-
te allucinante.

Tra le altre cose, visto che ricorrete alle
categorie soltanto quando vi fa comodo, an-
che l’Ance ha fatto dei pesanti rilievi su que-
sto tipo di progetto, e li ha fatti non solo dal
punto di vista di mera esecuzione ma anche
sul bando.

Infatti se andate a vedere il bando di ap-
palto potrete verificare che è molto, molto
dubbio. Tra l’altro anche al fattore tempo,
cioè per la realizzazione delle opere, è stato
dato un punteggio bassissimo, salvo poi, in
mera contraddizione, dire che nel caso in
cui l’impresa aggiudicataria dovesse realiz-
zare l’opera in minor tempo ci sarà un van-
taggio economico, ma questo non fa pun-
teggio.

Per come è stato fatto questo bando – è
veramente una presa in giro, però questo
non attiene alle sue responsabilità, Asses-
sore, attiene all’Anas.

Invece noi già nel mese di settembre,
quindi lo abbiamo fatto per tempo, le aveva-
mo chiesto, vista la difficoltà, la complica-
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tezza del progetto e la ricaduta che questo
appalto avrebbe sull’economia normale e
sulle dinamiche di traffico normali – perché
se il progetto è un progetto particolare e
necessario ma poi non ha un impatto anche
con il mondo esterno all’interporto, ben ven-
ga, ma siccome coinvolge tutta la comunità
regionale che verrà toccata proprio perché
in – un punto di snodo così delicato del
traffico per anni saremo costretti ad andare
a senso alternato –, un’autotutela da parte
della Regione con il blocco di questo proget-
to e una nuova idea progettuale che possa
risolvere il problema dell’allagamento senza
andare a toccare le carreggiate della strada
statale 76, quindi senza la necessità di in-
nalzare.

Colleghi Consiglieri, vi rendete conto che
noi per fare uno svincolo semplicissimo
dobbiamo rialzare la strada statale 76 di un
metro e mezzo per quattro chilometri, con
un costo di 20 milioni di euro per fare 100
metri di strada. Ma vi rendete conto di cosa
state parlando! E voi siete responsabili, As-
sessore Pistelli, perché avete avallato que-
sto progetto. E mi fa piacere che in apertura
della sua risposta mi dice “lo conosciamo”.
Allora, se conoscete uno scempio del gene-
re, che è l’ennesimo scempio dell’Anas –
guardate che negli anni l’Anas ci ha abituato
a queste cose, quindi il fatto che lo faccia
l’Anas non è di per sé una garanzia, anzi, è
l’esatto contrario – perché non intervenite!

Quindi mi sorprende che l’autorità istitu-
zionale e anche politica non sia intervenuta,
come mi sorprende che qui non ci sia il
Presidente Spacca, è lui che sarebbe dovu-
to intervenire immediatamente rispetto a
questa cosa. E’ inutile che parliamo di infra-
strutture, ci riempiamo la bocca, il Presiden-
te oggi dice “sono pronti gli appalti della
Quadrilatero”, ecc., perché così sistemiamo
da una parte ma creiamo un imbuto dall’al-
tra. Sprechiamo 20 milioni di euro, quaranta
miliardi delle vecchie lire, per fare uno svin-
colo di 100 metri semplicemente perché
non si è trovata la maniera di smaltire l’even-
tuale acqua piovana.

Ripeto, sono quarant’anni che siamo an-
dati sulla luna! Assessore Pistelli abbia il
coraggio di intervenire, ogni tanto tiratelo
fuori qualche attributo, perché non è possibi-
le assistere a questo scempio, a questa
distrazione, a questo sperpero di denaro
pubblico con soluzioni tecniche lesive degli
interessi diffusi della nostra comunità.

Interrogazione n. 1038
del Consigliere Rocchi
“Riconoscimento del sistema turistico
locale dei Monti Sibillini”
(Svolgimento)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’interrogazione n. 1038 del Consigliere Roc-
chi. Per la Giunta risponde l’Assessore So-
lazzi.

Vittoriano SOLAZZI. Con nota protocollo
n. 2626 del 30 ottobre 2007 il Presidente
dell’Associazione S.T.L (Sistema turistico
locale) “Monti Sibillini Terre di Parchi e di
Incanti”, con sede in San Ginesio, ha richie-
sto il riconoscimento, ai sensi della legge
regionale 11 luglio 2006, n. 9, del Sistema
turistico locale denominato: “Monti Sibillini,
Terre di Parchi e di Incanti”.

In merito a tale richiesta si precisa quanto
segue.

La disciplina relativa al riconoscimento
dei Sistemi turistici locali è contenuta nell’ar-
ticolo 5 della legge 29 marzo 2001, n. 135
(Riforma della legislazione nazionale del tu-
rismo) e nell’articolo 8 della legge regionale
11 luglio 2006, n. 9 (Testo unico delle norme
regionali in materia di turismo).

L’articolo 5, comma 3, della legge n. 135/
2001, in particolare, demanda alle Regioni il
compito di provvedere al riconoscimento dei
Sistemi turistici locali, nell’ambito delle fun-
zioni dì programmazione e per favorire l’inte-
grazione tra politiche del turismo e politiche
di governo del territorio.

L’articolo 8, comma 5, della legge regio-
nale n. 9/2006 attribuisce poi alla Giunta re-
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gionale il compito di riconoscere quei Siste-
mi turistici interprovinciali o intercomunali
caratterizzati da particolari peculiarità terri-
toriali ed ambientali nonché dalla presenza
di specifiche strutture ricettive.

Il comma 6 dello stesso articolo
demanda alla Giunta regionale la determina-
zione dei criteri e delle modalità per il ricono-
scimento.

In attuazione del comma 6 dell’articolo 8
è stata adottata la deliberazione della Giunta
regionale n. 1533 del 28 dicembre 2006.

Tale deliberazione stabilisce che il rico-
noscimento dei Sistemi turistici locali è ef-
fettuato con decreto del Dirigente del Servi-
zio competente se sussistono determinati
requisiti. Il Sistema, in particolare, deve ave-
re un’estensione territoriale ampia, adegua-
ta a garantire un’offerta turistica integrata e
competitiva, corrispondente ad almeno l’ot-
tanta per cento del territorio della Provincia
dì riferimento e deve comprendere sia la
fascia costiera che l’entroterra.

La stessa deliberazione prevede la pos-
sibilità per la Giunta regionale di riconosce-
re, in deroga agli stessi requisiti, i Sistemi
turistici che, per identità culturale, valorizza-
zione territoriale e competitività economica
rappresentino un’offerta peculiare e di ec-
cellenza.

In relazione a tali disposizioni, con riferi-
mento alla richiesta avanzata con la citata
nota n. 2626/2007, il Servizio cultura, turi-
smo e commercio, ha verificato che non
sussistono i requisiti per procedere al rico-
noscimento con decreto del Dirigente del
Servizio competente. Manca, infatti, sia il
requisito dell’estensione territoriale corri-
spondente all’ottanta per cento del territorio
della Provincia di riferimento, sia il requisito
dell’integrazione tra costa ed entroterra.

Gli esiti della verifica effettuata dal Servi-
zio peraltro sono confermati dalla nota n.
2760 del 21 marzo 2008 della citata Asso-
ciazione, nella quale si rileva che è rispettata
“la quasi totalità dei criteri di riconoscibilità”
previsti dalla legge regionale n. 9/2006 e
dalla deliberazione n. 1533/2006.

Il Servizio, pertanto, ha chiesto di fornire
ulteriori elementi al fine di assicurare il com-
pletamento dell’attività istruttoria preliminare
all’adozione dell’atto conclusivo del procedi-
mento.

Comunque occorre anche sottolineare
che la Provincia di Macerata ha comunicato
di aver da tempo avviato le iniziative e le
azioni necessarie per giungere ad un accor-
do con gli Enti Locali e i soggetti privati del
territorio di competenza, propedeutico al ri-
conoscimento del Sistema turistico della
Provincia di Macerata.

Considerato, secondo quanto si desume
dalla stessa nota n. 2760/2008, che la ri-
chiesta deve intendersi riferita alla Giunta
regionale, in quanto concerne il riconosci-
mento del Sistema turistico in deroga ai cri-
teri ordinari, il Servizio cultura, turismo e
commercio sta predisponendo gli atti relativi
alla istruttoria del procedimento propedeuti-
co alla eventuale predisposizione della deli-
berazione contenente la decisione di “rico-
noscimento” o di “non riconoscimento”.

Si precisa che la determinazione in ordi-
ne al riconoscimento costituisce espressio-
ne di una scelta discrezionale riconducibile
al ruolo strategico attribuito alla Regione in
materia di turismo. Proprio alla Regione è
affidata, infatti, la valutazione in merito alle
dimensioni dei Sistemi turistici ed alla sele-
zione delle loro capacità progettuali, in rela-
zione alle diverse vocazioni dei territori.

PRESIDENTE. Ha la parola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il Consigliere Roc-
chi.

Lidio ROCCHI. Grazie, Assessore, per le
notizie che mi ha dato. I Sistemi turistici
locali sono nati in base alla legge n. 135 con
cui si dava la possibilità alle Regioni di poter
scegliere il territorio a vocazione turistica
però senza dare un numero preciso di Si-
stemi turistici locali, poi con il testo unico di
legge regionale si è deciso di dare al territo-
rio marchigiano cinque Sistemi turistici loca-
li.
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Sono trascorsi due anni da questa legge
ma purtroppo ancora sul nostro territorio
non abbiamo la possibilità di avere questi
cinque Sistemi turistici locali che sono
espressione delle cinque province. Questo
ha causato, secondo il mio modesto parere,
una grande difficoltà per quanto riguarda la
comunicazione delle bellezze naturali che
abbiamo sia sulla costa che in montagna,
inoltre non ha dato neanche la possibilità di
fare una promozione che potesse significa-
re un momento di conoscenza del nostro
territorio.

A questi Sistemi turistici locali, non anco-
ra approvati dalla Regione Marche, dobbia-
mo aggiungere anche i centri IAT, quei ter-
minali importanti per conoscere i flussi turi-
stici che provengono dalle altre nazioni eu-
ropee o dalle altre regioni.

Dunque questo modo negativo di fare
promozione turistica sul nostro territorio sta
creando un momento di grande difficoltà
economica anche per quelle piccole e me-
die imprese che lavorano sul territorio delle
Marche e che riguardano proprio il settore
turismo.

Credo quindi, Assessore, che sia giunto il
momento di fare una grande riflessione.
Perché non è possibile sentir continuamen-
te dire, anche da parte dei nostri ammini-
stratori, che il turismo è una parte fonda-
mentale dell’economia marchigiana e poi ci
troviamo nella impossibilità di poter raggiun-
gere un risultato come questo. I risultati di
questi ultimi anni sono stati negativi e quindi
pesano in modo importante sull’economia
della nostra regione.

Sono convinto che l’internazionalizzazio-
ne può anche significare un momento di
rilancio, ma non è soltanto questa che ci può
consentire di far crescere il turismo della
nostra regione.

Quindi, Assessore, essendo i mercati tu-
ristici differenti da quelli dell’industria, dell’ar-
tigianato e degli altri prodotti marchigiani,
dobbiamo anche renderci conto che è giun-
to il momento – con la sua presenza e sono
convinto che ci riuscirà – di riprogrammare

tutto il Sistema turistico regionale e dare
quindi una possibilità di crescita, come è
stato fatto negli ultimi dieci anni, a questo
settore importante della nostra economia.

Interrogazione n. 853
del Consigliere Castelli
“Finanziamento per la realizzazione del
nuovo polo universitario di Ascoli
Piceno”
(Svolgimento)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’interrogazione n. 853 del Consigliere Ca-
stelli. Per la Giunta risponde l’Assessore
Donati.

Sandro DONATI. Con deliberazione Cipe
15 febbraio 2000, n. 1 è stato previsto un
“fondo di equilibrio” destinato alla regioni in-
teressate alla sottrazione di alcune aree da-
gli interventi dell’Obiettivo 2".

Con deliberazione 12 giugno 2000, n.
1183 la Giunta regionale ha destinato le ri-
sorse aggiuntive di cui sopra al Comune di
Ascoli Piceno per la realizzazione del pro-
gramma PRUSST di cui il Comune è
capofila, con preferenza per l’attuazione del
progetto denominato “Ampliamento polo
universitario piceno”. Tale progetto era ripor-
tato con il numero d’ordine 265 nell’allegato
alla proposta trasmessa, tra gli altri, al Mini-
stero dei Lavori pubblici e alla Regione Mar-
che con nota 27 agosto 1999, n. 5692/89 del
Comune di Ascoli Piceno, ai sensi del de-
creto del Ministero dei lavori pubblici dell’8
ottobre 1998.

Con successive deliberazioni Cipe 4
agosto 2000, n. 84 e 21 dicembre 2000, n.
138, sono stati quantificati per la Regione
Marche i fondi di cui sopra per complessivi
15.680.000.000 di lire.

Con deliberazione di Giunta 13 novembre
2001, n. 2691, sono state apportate modifi-
che al bilancio di previsione 2001, istituendo,
tra l’altro, apposito capitolo di spesa (ex
2213224) ora cap. 42602202 denominato:
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“Contributi al Comune di Ascoli Piceno per
l’ampliamento del Polo universitario piceno,
quale compensazione riallocazione Obietti-
vo 2" con iscrizione dell’intero fondo trasferi-
to dallo stato, pari a lire 15.680.000.000 (cor-
rispondenti a €. 8.098.044,18).

In data 18 luglio 2002 è stato stipulato
l’accordo quadro previsto dall’art. 11 del
bando allegato al citato decreto del Ministero
dei lavori pubblici, relativo al PRUSST deno-
minato “Sviluppo integrato della fascia co-
stiera Abruzzo-Marche, e le vallate confi-
nanti e valorizzazione dei parchi” di cui il
Comune di Ascoli Piceno è soggetto promo-
tore e capofila e nel quale è inserito l’inter-
vento di cui trattasi, identificato al n. 284
degli allegati 11 e 13 dell’accordo stesso.

Con nota 7 febbraio 2006, n. 7913, il Co-
mune di Ascoli Piceno invia, infine, la delibe-
razione del Consiglio comunale 27 maggio
2005, n. 29, avente ad oggetto “Approvazio-
ne, al sensi dell’art. 19, comma 2, d.p.r. 327/
2001, dei progetti preliminari relativi all’am-
pliamento e ristrutturazione del Polo univer-
sitario e alla realizzazione dell’auditorium
con contestuale adozione di variante urbani-
stica”. Contestualmente il Comune chiede-
va alla Regione l’erogazione del finanzia-
mento di cui trattasi, con priorità di liquida-
zione di una somma pari a € 2.686.000,00,
necessari alla chiusura del contenzioso giu-
diziario instauratosi con la Zona territoriale
n. 13 di Ascoli Piceno dell’ASUR, relativo
all’acquisto dei due immobili necessari alla
realizzazione dell’intervento.

Per tutto ciò premesso si evidenzia
come la peculiarità della fonte originaria di
finanziamento (Cipe, anziché Ministero delle
Infrastrutture) e dell’ente erogatore (Regione
anziché Ministero delle Infrastrutture) abbia
determinato difficoltà interpretative circa la
integrale applicabilità delle procedure di ge-
stione finanziaria e di monitoraggio previste,
in particolare, dagli artt. 9 e 10 dell’accordo
quadro sopra citato, per cui apparirebbe ne-
cessario determinare specifiche modalità e
condizioni per la concessione del contributo
e l’erogazione dello stesso.

Inoltre, in ottemperanza delle previsioni
dell’art. 21 della l.r. 29/2004, l’intervento, in
quanto da realizzare in partenariato pubbli-
co-privato (project financing), con il contri-
buto della Regione, è stato sottoposto al-
l’esame del Nucleo regionale di valutazione
e verifica degli investimenti pubblici (1. 144/
1999).

Il Nucleo, dopo aver acquisito documen-
tazione integrativa (richiesta con nota 11
aprile 2006, n. 79673 della Regione e nota di
risposta 24 aprile 2006, n. 252012 del Co-
mune) preso visione degli stabili oggetto del-
l’intervento, nell’ambito di una seduta tenuta-
si il 23 magio 2006 presso la sede dell’Uffi-
cio tecnico del Comune di Ascoli Piceno e,
nella stessa sede, aver acquisito ulteriori
atti, tra cui la delibera del Consiglio regionale
5 marzo 2006, n. 22, nella seduta del 13
giugno 2006 ha espresso i propri rilievi e
osservazioni, trasmesse al comune di
Ascoli Piceno, con nota 27 giugno 2006, n.
139454 della posizione di funzione “Pro-
grammazione, controllo di gestione e nucleo
di valutazione”.

Successivamente, in data 5 ottobre
2007, su invito della posizione di funzione
Programmazione, controllo di gestione e
nucleo di valutazione, il Comune di Ascoli
Piceno ha incontrato il Nucleo per chiarire
ulteriormente gli aspetti e i tempi del proget-
to. Nel corso dell’incontro non sono emersi
elementi determinanti per la definizione dei
rilievi effettuati, è stata invece depositata co-
pia della deliberazione 27 giugno 2006, n.
252, della Giunta provinciale di Ascoli
Piceno riguardante la variante urbanistica
necessaria per la realizzazione delle opere.

Il Comune di Ascoli Piceno ha successi-
vamente inviato, con nota 25467 del 5 mag-
gio 2008, la documentazione progettuale re-
lativa alla rielaborazione del progetto resasi
necessaria in conseguenza della delibera-
zione provinciale di approvazione della va-
riante urbanistica. Tale documentazione è
stata sottoposta all’esame del Nucleo, che
ha avviato i lavori nella seduta del 23 maggio
2008.
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Con nota 34056 del 13 giugno 2008 il
Comune di Ascoli Piceno ha richiesto anche
un’audizione dinanzi al Nucleo al fine di po-
ter fornire ogni eventuale utile chiarimento
sulla pratica, stante la sua complessità; l’au-
dizione si è svolta in data 4 luglio /2008
presso la sede del Nucleo.

Nel corso dell’audizione sono state espo-
ste le risultante istruttorie attuali ed
evidenziati rilievi soprattutto riguardo al re-
cepimento delle raccomandazioni già
espresse dal Nucleo nell’istruttoria del 2006.
Al termine è stata consegnata ai rappresen-
tanti comunali una nota informativa al fine di
fornire ai tecnici del Comune un dettaglio
sufficientemente articolato e preciso circa le
problematiche progettuali che il Nucleo ritie-
ne bisognose di ulteriore perfezionamento. I
rappresentanti comunali si sono impegnati a
verificare con sollecitudine le esistenti con-
dizioni per apportare al progetto perfeziona-
menti sufficienti a garantire il sostanziale
recepimento delle raccomandazioni del Nu-
cleo.

Il Comune di Ascoli Piceno, dando segui-
to a quanto stabilito nel corso dell’audizione,
in data 2 ottobre 2008 ha quindi trasmesso
un’ulteriore rielaborazione del progetto;
l’istruttoria su tale documentazione è stata
avviata dal Nucleo nella seduta del 3 ottobre
2008 ed il 17 ottobre sono state richieste
ulteriori informazioni.

Presidenza del Vicepresidente
Vittorio Santori

PRESIDENTE. Ha la parola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il Consigliere Ca-
stelli.

Guido CASTELLI. – Egregi colleghi, que-
sta interrogazione riguarda una delle vicen-
de più oscure che recentemente ha caratte-
rizzato il rapporto tra il Comune di Ascoli
Piceno, la politica e la Regione, ovvero la
realizzazione di un polo universitario da ef-
fettuarsi attraverso l’utilizzo di fondi mediati
dalla Regione. Fondi che sono già in cassa

qui in Regione e che a tutt’oggi non vengono
utilizzati per una serie di questioni burocrati-
che o di valutazioni tecniche rispetto alle
quali l’Assessore Donati ha appena
relazionato.

Ringrazio della risposta l’Assessore Do-
nati e lo ringrazio anche di un atteggiamento
che registriamo modificato da parte dell’En-
te Regione rispetto a questa vicenda. Per-
ché è fortissimo il sospetto, lo denuncio
pubblicamente, che esiste il fondato motivo
di ritenere che qualcuno nell’ambito della
sinistra regionale abbia fondamentalmente
remato contro la possibilità che tale finan-
ziamento potesse essere finalmente eroga-
to, dunque frapponendo ostacoli di ogni ge-
nere.

Allora dobbiamo intenderci. Io personal-
mente e tutta l’Amministrazione di Ascoli
siamo assolutamente favorevoli – a che
venga ispezionato in tutte le maniere l’iter
realizzativo predisposto dal Comune di
Ascoli. Su questo nessuno di noi ha incer-
tezze o dubbi. Quindi andiamo con il micro-
scopio a valutare se la procedura sia stata
eseguita nel modo migliore e se effettiva-
mente tutto è stato svolto nel rispetto della
legge e di tutte le regole di project financing.

Questo come premessa, perché la tra-
sparenza è un elemento fondativo del cen-
tro-destra e in particolar modo di quella par-
te che fa riferimento ad – Alleanza Naziona-
le.

Non tolleriamo che questa Regione, una
Regione che ha svenduto, anzi, regalato im-
mobili pubblici – recentemente sul punto ab-
biamo discusso l’interrogazione del Consi-
gliere D’Anna – a società private guidate da
ex Consiglieri regionali del DS – Asteria Srl –
, una Regione che si dimostra prodiga e
generosa nel concedere anticipazioni di
cassa a Comuni e a ragionare sulla forma
delle leggi in un certo modo – quando invece
dovrebbero riguardare soggetti ascrivibili
alla propria parte politica – oggi utilizzi gli
strumenti del formalismo giuridico per
frapporre, ripeto, ostacoli che non sempre si
sono ritenuti rispondenti alla logica della
stessa normativa.
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Pensate che questa interrogazione l’ho
fatta perché nel momento in cui – la Provin-
cia di Ascoli Piceno certificava la conformità
urbanistica di quel progetto uscì fuori l’attua-
le Onorevole Agostini, vero responsabile di
questi ritardi, dicendo che in realtà la Provin-
cia di Ascoli Piceno, che diceva di aver ridot-
to le volumetrie rispetto a quell’intervento, in
realtà le aveva aumentate. Quindi il progetto
del polo universitario di – Ascoli Piceno ha
dovuto cedere il passo anche a quelle che
sono le recentissime e più – moderne vicis-
situdini interne al centro-sinistra ascolano.

L’altro ieri si sono celebrate le primarie ad
Ascoli Piceno che hanno visto frapposti l’As-
sessore all’urbanistica provinciale, quello
che veniva accusato da Agostini di essere
troppo vicino a questo progetto, e il candida-
to dello stesso Agostini. Ha vinto l’Assesso-
re all’urbanistica, ha perso Agostini. Quindi
capiamo come dietro questa vicenda vi sia
stata la volontà di rallentare questo tipo di
investimento per ragioni politiche.

Questa è la denuncia che faccio e che
spero venga riferita. Ripeto, quando ringra-
zio l‘Assessore Donati lo ringrazio sempli-
cemente perché per lo meno ha mantenuto
un atteggiamento laico verso questa vicen-
da.

Quindi che sia il nucleo di valutazione a
ragionare sul punto, che valuti serenamen-
te, che ci dica o dica al Consiglio comunale
di Ascoli cosa va cambiato, se va cambiato.
Certo, ci saranno in corso elaborazioni ma è
una cosa vergognosa che si faccia politica
attraverso l’atteggiamento ostativo verso
Comuni di centro-destra, perché questa è la
storia di quel finanziamento.

Fra l’altro l’Onorevole Agostini, cercando
di creare gli ostacoli a questo progetto, è
andato anche contro gli interessi della Re-
gione e in particolare del suo collega Mezzo-
lani. Perché dovete sapere che di quei 7,5
milioni di finanziamento, 2,5 vanno alla Zona
territoriale 13, a margine di una – permuta
che c’è stata fra immobili che dovrebbero
essere incamerati dal Comune di Ascoli
Piceno, dunque introiti che migliorerebbero i
saldi della Zona 13 per 2,5 milioni.

PRESIDENTE. Consigliere, la prego di
concludere.

Guido CASTELLI. – Presidente, il collega
Bugaro ha parlato 20-25 minuti! -. Non solo,
la Zona 13 sarebbe alleviata del peso di
costosissimi affitti che oggi deve sostenere
per 200-230 mila euro all’anno, proprio per la
fruizione dei locali che, invece, attraverso
quella permuta, potrebbero essere final-
mente destinati all’uso previsto in questo
accordo di programma.

Incoraggio la parte politica, l’Assessore
Donati – giovedì fra l’altro ci sarà un Consi-
glio comunale aperto su questo argomento
– affinché questa vicenda venga finalmente
portata avanti e completata. E questo anche
per un altro semplice motivo, cioè che la
realizzazione del polo universitario per il Co-
mune di Ascoli Piceno è necessario come il
pane, infatti la crisi che conosciamo, sulla
quale ci siamo a lungo intrattenuti, ha nella
possibilità di uno sviluppo universitario una
delle poche ancore di salvezza.

Apprezzo lo sforzo dell’Assessore Dona-
ti ma non posso non riconoscere a questa
Regione fino all’altro ieri un atteggiamento
che veramente va denunciato, ovvero quello
di un ente che ha cercato di penalizzare un
altro ente esclusivamente per ragioni politi-
che.

Interrogazione n. 974
del Consigliere Viventi
“Disservizi ferroviari sulla tratta
Fabriano-Civitanova Marche”
(Svolgimento)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’interrogazione n. 974 del Consigliere Viven-
ti. Per la Giunta risponde l’Assessore
Marcolini.

Pietro MARCOLINI. La società Trenitalia,
che abbiamo interpellato per conoscere le
motivazioni che hanno causato i disservizi
sulla tratta Fabriano-Macerata-Civitanova,
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ha comunicato che nei mesi di gennaio e
febbraio è stata attiva la protesta del perso-
nale di macchina che ha determinato a gen-
naio la soppressione di 12 treni su 886 pro-
grammati, e a febbraio, nei giorni tra l’1 e il
12, la soppressione di 7 treni su 305 pro-
grammati.

I viaggiatori, come previsto dall’allegato
“Qualità” al contratto di servizio stipulato con
Trenitalia, hanno utilizzato un servizio sosti-
tutivo di bus entro un’ora dal verificarsi del-
l’evento o dal successivo treno. In entrambi i
casi il contratto di servizio stabilisce che sia
erogata la sanzione a Trenitalia in misura
proporzionale ai km-treni soppressi. Solo da
pochi giorni si è conclusa la relativa difficile
vertenza sindacale ed è stata ripristinata la
regolare circolazione dei treni.

Vorrei ricordarle, Consigliere Viventi, che
la nostra risposta era pronta dal 17 marzo
quindi è dovuto semplicemente per l’affollar-
si di interrogazioni a risposta orale. Una ri-
sposta che, vorrei suggerire, per le questioni
urgenti potrebbe essere trasformata nella
forma scritta – lo suggerirei anche al Consi-
gliere D’Anna – che può essere erogata im-
mediatamente al di là dell’ufficialità del dibat-
tito. Oggi sto rispondendo ad una interroga-
zione che era urgente a febbraio ma che è
stata risolta, quindi non ha più alcun interes-
se pratico, però ne discutiamo adesso ma-
gari togliendo spazio a quell’emergenza a
cui ho fatto riferimento. –

La Presidenza ha già preso in discussio-
ne questo tema, quindi o si fa una riunione
sul question time dedicato alle interrogazioni
in cui saranno impegnati soltanto gli interro-
ganti e i rispondenti, senza impegnare l’As-
semblea, oppure si rischia di discutere
sfalzati di sette mesi quei problemi che or-
mai urgenti non sono.

Vorrei comunque cogliere l’occasione
dell’interrogazione utile del Consigliere Vi-
venti per dire che abbiamo richiesto i tabulati
informatici della puntualità del treno richie-
sto, dai quali si rileva che nel mese di genna-
io ha avuto una puntualità a cinque minuti
dell’ 88% e nei primi venti giorni di febbraio

addirittura ripristinando la regolarità al100%.
Questa era la situazione, da allora è suc-

cesso di tutto, compreso il rigoverno del-
l’orario e la trattativa difficile e impegnativa
che ci oppone a Trenitalia.

Invece l’ultima notizia positiva che il Go-
verno ci ha rilasciato con i provvedimenti
urgenti per la crisi, di fronte alla minacciata
riconsegna della delega da parte di tutte le
Regioni in materia ferroviaria, è che nel pac-
chetto dei provvedimenti urgenti in materia
ferroviaria vi è stato un ripristino quasi totale.
Mancavano 550 milioni all’appello, il Gover-
no ha ripristinato 480 milioni per gli anni
2009, 2010, 2011 per il trasporto pubblico
locale. Andando così incontro alla richiesta
che, al di là della coloritura politica, tutte le
Regioni avevano fatto e che ci aiuterà, se
non totalmente, a ripristinare le condizioni
del servizio, in cui peraltro si trova gravata la
galassia delle ferrovie dello Stato, Trenitalia,
Rfi, Real Estate e Ferservizi, in quanto,
mancando il finanziamento di parte gover-
nativa, peggiora i servizi o rarefà i servizi a
livello locale.

Quindi l’occasione è utile con uno sguar-
do di prospettiva, anche se la situazione di
cui stiamo parlando ormai è di sette mesi fa.

PRESIDENTE. Ha la parola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il Consigliere Vi-
venti.

Luigi VIVENTI. Il tema trattato, come ha
anticipato l’Assessore, risale a gennaio-feb-
braio scorso per cui, ovviamente, l’attualità
non c’è. In ogni caso, Assessore, la ringra-
zio della risposta che ha consentito comun-
que a me e ai Consiglieri regionali che sono
stati attenti al suo intervento di prendere atto
della situazione del trasporto pubblico loca-
le, che alla luce di quanto ci ha detto dovreb-
be incontrare momenti migliori nella pro-
grammazione dei lavori.

In generale l’entroterra è stato sempre un
po’ malservito, e non da adesso, quindi lo è
stato anche per quanto riguarda le linee fer-
roviarie.



Atti consiliari Assemblea legislativa

VIII LEGISLATURA - SEDUTA N. 123 DEL 2 DICEMBRE 2008

— 17 —

La decisione di Trenitalia, seppur com-
prensibile sotto il profilo squisitamente eco-
nomico, cioè quella di poter sopprimere del-
le tratte o annullare o diversificare gli orari, –
porta di fatto alla soppressione di tratte nel
breve e medio periodo. Però c’è una preoc-
cupazione, quella che in questa fase, in cui
stentano a partire gli investimenti per le
strutture viarie e si danneggiano le poche
strutture ferroviarie esistenti nell’entroterra,
poi chi ne paga le conseguenze sono i pen-
dolari, cioè le fasce più deboli della popola-
zione che ancora al treno fanno ricorso.

Proposta di atto amministrativo n. 108
dell’Ufficio di Presidenza
“Bilancio di previsione dell’Assemblea
legislativa regionale per l’esercizio fi-
nanziario 2009 – Programma annuale e
triennale di attività e di gestione”
(Discussione e votazione)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la proposta di atto amministrativo n. 108 ad
iniziativa dell’Ufficio di Presidenza. Ha la pa-
rola la relatrice di maggioranza Vice Presi-
dente Benatti.

Stefania BENATTI. Colleghi Consiglieri,
l’Ufficio di Presidenza presenta all’Assem-
blea il bilancio di previsione 2009 e il pro-
gramma di attività che ci accompagnerà fino
alla fine della legislatura.

Si tratta di un – bilancio che in continuità
con quello degli anni scorsi si caratterizza
per due impostazioni di fondo. La prima è un
rigore nella gestione della spesa in continui-
tà con un trend degli anni scorsi ma anche in
ossequio ad una congiuntura internazionale
e nazionale che richiede un supplemento di
responsabilità nella gestione della cosa pub-
blica. La seconda direttrice è quella di ga-
rantire comunque un miglioramento dell’effi-
cienza dei servizi della stessa – Assemblea
legislativa regionale. Però a fronte di una
riduzione delle spese registriamo un poten-
ziamento dell’attività dell’intera Assemblea
legislativa.

Il fabbisogno che l’Ufficio di Presidenza
individua per il 2009 per la gestione dell’As-
semblea legislativa delle Marche è di euro
16.881.950,00 euro.

Dall’esame della relazione e del rendi-
conto dell’attività del 2008, che nel dettaglio
è allegata alla proposta di atto amministrati-
vo, i colleghi vedranno come questa cifra è
nettamente inferiore alla previsione dello
scorso anno, vi è un decremento dell’1,87%,
è di ben -323.050,00 euro, ma è anche net-
tamente inferiore all’assestato del 2008, -
583.050,00 euro corrispondente al 3,34%.

Se ci addentriamo nel maggior dettaglio
della valutazione di tale riduzione di costi
vedremo che si assomma a quella registra-
ta già lo scorso anno, quindi rispetto al 2007,
che era dell’1,98%. Ma soprattutto mi è utile
sottolineare ai colleghi, entrando nel detta-
glio, che la totalità della riduzione interessa,
ovviamente, le spese comprimibili, una par-
te assolutamente residuale rispetto alla cifra
totale.

Consideriamo che l’84,43% della spesa,
pari a euro 14.245.850,00, corrisponde a
spese fisse che derivano da adempimenti di
legge o di atti amministrativi. Mi riferisco ai
capitoli che riguardano i Consiglieri regiona-
li, il personale e il finanziamento dei Gruppi.
Tutte spese che non possono essere
comprimibili e che assommano, ripeto,
all’84,43% della spesa.

Le altre spese, quelle che i Consiglieri
possono vedere ai capitoli 2, 3, 4, 5, 8 del
bilancio, assommano ad euro 2.656.100,00
euro che rappresentano il 15,57% della spe-
sa. Quindi è su queste spese, su cui si è
potuto operare e manovrare rispetto al 2008,
che nel 2009 avremo un decremento di euro
-436.500,00 euro che corrisponde ad una
riduzione della spesa del 14,26%.

Sono cifre importanti che si basano su
un’azione di razionalizzazione avviata nel
tempo dall’Assemblea legislativa regionale.
Riguardano in gran parte, come sappiamo,
la concentrazione degli uffici che in questo
momento si sta completando in due sedi,
quella di piazza Cavour e quella di via
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Oberdan. E’ di questi giorni il trasferimento
della biblioteca presso il palazzo di piazza
Cavour e il trasferimento degli uffici delle
autorità indipendenti e del servizio informa-
zione dell’Amministrazione nella sede di via
Oberdan.

Pertanto tale razionalizzazione, seppur
non segue fedelmente il programma che
vedeva un trasloco più celere nel palazzo di
piazza Cavour, permette una sensibile ridu-
zione delle spese di affitto.

Nel programma il trasferimento di tutti i
nostri uffici è previsto entro la fine della legi-
slatura, prevedendo il trasloco, per utilizzare
un tempo utile, durante il periodo delle ele-
zioni.

Quindi abbiamo una riduzione degli affitti
nelle spese di gestione delle sedi, una ridu-
zione, in continuità con l’attività portata
avanti in questi anni, sulle spese telefoniche
e gli arredi, inoltre stanno cominciando a
dare i risultati anche i grandi investimenti
fatti nell’informatica. Nel programma i colle-
ghi potranno vedere che su questo versante
l’impegno continua, infatti vi è l’obiettivo di
arrivare sia alla realizzazione della rete
wireless nell’intero palazzo di piazza
Cavour che all’attivazione di una serie di
servizi, dall’open source alla firma digitale,
che dovrà estendersi dall’area gestione am-
ministrativa, attualmente già oggetto di tale
implementazione, all’area processi normati-
vi.

Quindi c’è un impegno nell’informatica
che darà frutti nel contenimento delle spese
e che certamente continuerà.

Sono inoltre rilevanti le riduzioni di spesa
per quanto attiene al capitolo delle collabora-
zioni e delle consulenze di comitati interni. A
fronte di una riduzione dello scorso anno del
3,74% per il 2009 prevediamo un’ulteriore
riduzione del 17,09%. Ciò porta anche ad
una riduzione della spesa complessiva del
personale, in quanto vengono a mancare
70,000,00 euro di spese per le collaborazio-
ni coordinate e continuative e rimane inva-
riata la spesa per il personale interno.

A questo proposito devo far rilevare al-

l’Assemblea legislativa che sul versante del-
la formazione e del potenziamento del per-
sonale interno abbiamo l’esigenza sia di una
riflessione che di arrivare ad un eventuale
potenziamento di tutto il personale. Infatti il
nostro personale è assolutamente
sottodimensionato rispetto alle competenze
che nel tempo l’Assemblea legislativa sta
acquisendo, ed è anche sottodimensionato
rispetto alla realtà delle altre Assemblee le-
gislative d’Italia.

Pertanto riteniamo che nel 2009 vadano
esplicate le procedure per la copertura di
alcuni posti in fascia C e D e che vada
ripristinata la dotazione organica storica del-
l’ufficio stampa da quattro a sei unità. Inoltre
dobbiamo ragionare su quelli che potranno
essere ulteriori interventi che si riferiscono,
da una parte per dare una maggiore soddi-
sfazione al nostro personale che si sobbar-
ca anche di un supplettivo lavoro straordina-
rio rispetto all’ordinario, dall’altra la necessi-
tà di avviare anche nuovi servizi, certamente
per il Cal e il Crel ma pensiamo anche per
quelle attività di monitoraggio che stanno
tanto a cuore alla nostra Assemblea legisla-
tiva regionale.

Per quanto riguarda il resto, non c’è nes-
suna voce in aumento per le spese di rap-
presentanza, che quindi rimangono
immutate, e diminuiscono le spese per le
missioni.

Venendo al programma, come ho detto
poc’anzi, il rigore della spesa fa riferimento a
un potenziamento dell’attività. Nel 2008 è
entrato in funzione il Consiglio delle autono-
mie locali e stiamo per insediare il Consiglio
regionale dell’economia e del lavoro. Dun-
que questi due organismi, strategici per l’at-
tività di supporto, di consulenza e di control-
lo all’Assemblea legislativa, necessitano di
personale adeguato e di un rapporto
dialettico con l’intera Assemblea legislativa.
Pertanto nel 2009 lavoreremo per cercare di
mandare a regime tali organismi.

Come pure dovrà andare a regime l’inte-
ra attività dell’Autorità di garanzia, che abbia-
mo istituito qualche settimana fa e che
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assomma su di sé, come sappiamo, gli uffi-
ci del Difensore civico, del Garante dell’in-
fanzia e del Garante dei detenuti. A questo
riguardo segnalo all’Assemblea che anche
nel bilancio di previsione della Giunta regio-
nale dovrà essere previsto un adeguato fi-
nanziamento. In questo momento abbiamo
operato una riduzione delle spese raziona-
lizzando questi uffici, però è evidente che
questa razionalizzazione non si può conclu-
dere soltanto con una diminuzione della
voce di bilancio ma deve anche essere rior-
ganizzata, quindi devono essere previsti fi-
nanziamenti per l’attività di questa Autorità,
ma ne parleremo in sede di bilancio di previ-
sione della Giunta regionale.

L’anno prossimo sarà anche l’anno del-
l’approvazione del Regolamento interno del-
l’Assemblea legislativa regionale, un atto im-
portante che completa la riforma statutaria
avviata nella passata legislatura. L’Ufficio di
Presidenza sta predisponendo una richiesta
di proroga da sottoporre all’Aula per permet-
tere alla Commissione di completare i propri
lavori. Da parte di tutti i Consiglieri regionali
c’è molto interesse, partecipano con assi-
duità e con impegno alle sedute di Commis-
sione denotando quindi la volontà di traccia-
re in questa legislatura una riforma che pos-
sa permettere agli uffici dell’Assemblea
stessa di operare con più snellezza e con
più efficacia.

Avremo anche la necessità, è da qui la
richiesta di proroga, di cambiare lo Statuto in
alcune parti che prevede, ovviamente, un
rallentamento dell’iter di approvazione. In
ogni caso crediamo che questi mesi saran-
no spesi per approdare ad un lavoro egre-
gio.

Il 2009 sarà anche l’anno in cui dovremo
mettere mano all’applicazione della nuova
legge elettorale. Legge approvata nella scor-
sa legislatura e che assegna alla Regione,
per quanto riguarda le elezioni del 2010,
competenze dirette nell’organizzazione pro-
pria delle elezioni. Pertanto, dovendo attrez-
zare un ufficio elettorale, la proposta che
facciamo all’interno di questo bilancio è

quella di costituire un gruppo di lavoro (As-
semblea legislativa, Giunta, Prefettura) per
avviare al meglio e per tempo i lavori per
organizzare le elezioni regionali del 2010.

Continua, inoltre, l’attività di approfondi-
mento culturale ad opera dell’Ufficio di Pre-
sidenza e del Gabinetto del Presidente su
quei temi definiti negli anni scorsi.

 Mi riferisco al tema dell’identità regionale
che ha affrontato le questioni dell’immigra-
zione e che continuerà con iniziative nuove,
al tema della pace e dell’integrazione socia-
le che ha visto l’organizzazione della giorna-
ta per la pace. In questo anno si è giunti
anche all’approvazione dello Statuto del-
l’Università della pace per la quale nel 2009
si procederà alla sua costituzione.

Il terzo tema affrontato dall’Ufficio di Pre-
sidenza è quello delle reti istituzionali con
una presenza ai tavoli nazionali e internazio-
nali nelle conferenze; l’ultima occasione è
stata quella della settimana scorsa quando
l’Assemblea legislativa regionale è stata
audita dalla Commissione parlamentare
competente in materia di federalismo fisca-
le.

 Continua l’attività per quanto riguarda la
funzione di controllo e di indirizzo che abbia-
mo esplicato con l’avvio di alcune sessioni
tematiche – la settimana prossima saremo
impegnati nella sessione comunitaria –. Su
questo versante riteniamo ci debba essere
sia un impegno maggiore che una riflessio-
ne sulla possibilità di tenere delle sessioni
tematiche anche a livello di Commissione
assembleare, al fine di poter approfondire di
volta in volta i temi e quindi, affrontando nel
merito le questioni, poter arrivare ad una
maggiore capacità di indirizzo.

Il progetto trasparente di bilancio conti-
nua il suo iter ma dovrà essere assoluta-
mente potenziato, perché è evidente che
qualsiasi attività di controllo parte da una
gestione e soprattutto da una lettura chiara,
trasparente e agevole del bilancio regionale.
Quindi su questo progetto già avviato inten-
diamo andare avanti prefigurando anche un
apposito supporto ai Consiglieri regionali.
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Continua anche un grande impegno del-
l’Assemblea legislativa per quanto riguarda
l’informazione e la comunicazione esterna.
Ritengo che negli ultimi anni su questo ver-
sante abbiamo registrato uno scatto di quali-
tà riconosciutoci anche a livello nazionale
con il premio ricevuto per la web tv dal COM-
PA (Salone europeo della comunicazione
pubblica). Ma se i Consiglieri guardano i
contributi che realizziamo, che vanno dalla
web tv al servizio di informazione offerto ai
Consiglieri con la rassegna stampa
cartacea o con il servizio di consulenza per
la redazione di testi di comunicati e fino alla
realizzazione di contributi esterni che ven-
gono riprodotti in tv e radio, credo che pos-
siamo dire che il nostro livello di qualità è
senz’altro migliorato.

E’ venuta meno un’antica tendenza alla
propaganda, incentivando, invece, un’infor-
mazione più diretta per favorire di più il plura-
lismo, infatti non si pongono più i problemi di
percentuale di presenza di questo o quello
nei nostri servizi.

Dunque credo che su tale versante stia-
mo raggiungendo un livello di qualità
comparabile ai livelli europei, peraltro tutto
con un assoluto contenimento delle spese.

Ho già parlato del trasferimento degli uffi-
ci, della necessità di arrivare a scelte impor-
tanti per il personale, quindi vorrei conclude-
re riferendomi alla revisione e al potenzia-
mento della biblioteca dell’ Assemblea legi-
slativa.

Su questo versante si sta lentamente ma
qualificatamente modificando l’approccio
dell’Assemblea legislativa in quanto si va
verso un’attività editoriale molto più collega-
ta con il territorio. Da una parte va ad assu-
mere iniziative proprie a sostegno della co-
noscenza di personaggi o situazioni proprie
della nostra storia e della nostra tradizione,
dall’altra – mi piace citarlo spesso perché è
un lavoro egregio, i Consiglieri lo vedranno
quando verrà loro distribuito – vi è un’attività
che in qualche modo dà partner a istituzioni
importanti. Mi riferisco alla presentazione
che abbiamo fatto quindici giorni fa di un

volume assolutamente di pregio della Depu-
tazione di Storia Patria che ha fatto una
ricerca molto interessante sulla costituzione
degli statuti comunali nel periodo tra il 1000
e il 1300. E’ uno strumento molto importante
sia dal punto di vista storico che dal punto di
vista politico, perché conoscendo come
sono nate le nostre città capiremo anche
che qualche problema lo abbiamo non da
qualche giorno ma da qualche secolo.

Questo è per dire che la nostra Assem-
blea legislativa regionale ha la volontà di an-
corare la propria attività ad un servizio utile
non solo alla Regione in quanto istituzione
ma anche al territorio regionale in quanto
popolazione e comunità marchigiana.

PRESIDENTE. La discussione è aperta.
Ha la parola il Consigliere Giannotti.

Roberto GIANNOTTI. Non condivido i toni
trionfalistici della Vicepresidente. (…) So
che la cosa la fa sorridere, Consigliere Alto-
meni, l’ironia verso l’avversario appartiene
alla sua cultura! Se vuole in quel di Fano
possiamo sempre fare un dibattito pubblico
su queste questioni, quindi non faccia tanto
fatica, con dati alla mano sono disponibile
ad un confronto serio.

Il dato che emerge dalla lettura della spe-
sa è che sostanzialmente viene riproposta
una conferma del precedente esercizio fi-
nanziario, infatti la minore spesa è ricondu-
cibile soltanto all’abbattimento dei canoni di
locazione degli uffici trasferiti. Una scelta su
cui abbiamo espresso una valutazione posi-
tiva ma che ancora non ha concluso il suo
percorso, è una scelta che ci ha consentito
di realizzare economie ma che non ha rag-
giunto l’obiettivo che ci eravamo posti, ovve-
ro quello dell’accorpamento di tutti i servizi
dell’Assemblea legislativa.

Quindi esprimere soddisfazione, ester-
nare toni trionfalistici, quando ancora ci è
dato di assistere ad una scomposizione del-
la macchina organizzativa dell’Assemblea
legislativa, credo che segnali soltanto che
uno dei principali obiettivi, quello del recupe-
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ro dell’unità funzionale, non è stato ad oggi
raggiunto.

Tutte le altre spese registrano una ridu-
zione percentuale che però non inficia l’inci-
denza rispetto al complesso del bilancio,
che quindi non può essere considerato un
bilancio di continuità.

L’altro aspetto su cui c’è poco da essere
trionfalistici è sul fatto che le due scelte fon-
damentali che sono state messe in essere,
mi riferisco al Cal e al Crel, sono scelte
ancora solo sulla carta. Ad esse, infatti, non
si è data una declinazione concreta in quan-
to di fatto non hanno trovato una sistemazio-
ne e non hanno avviato quel percorso che
consenta poi la piena funzionalità e il pieno
esercizio del ruolo di rappresentanza degli
interessi delle forze sociali e degli enti locali.

Quindi è un secondo obiettivo parzial-
mente raggiunto ma non soddisfatto.

Mi permetto di esprimere una terza obie-
zione – che già in passato, quando avevo
altre responsabilità, avevo richiamato – ri-
spetto ai progetti speciali. Consentitemi di
richiamare non tanto l’insufficienza o l’inade-
guatezza, quanto la non rappresentanza re-
ale delle esigenze della comunità marchi-
giana. Certo, un Ufficio di Presidenza che si
distingue per una promozione sul gastrono-
mico, così come sta avvenendo, può essere
una scelta di fondo positiva ma non mi sem-
bra che i problemi delle Marche debbano
essere limitati alla pubblicità del vino, del
formaggio o di altre cose. Aspetti, invece,
che mi sembrano siano alcuni dei riferimenti
principali di questo Ufficio di Presidenza –
almeno da come si legge dagli strumenti
informativi che ci vengono dati –.

Pertanto non credo che la scelta compiu-
ta sia attualizzata rispetto alla situazione
delle Marche, ritengo infatti che l’Ufficio di
Presidenza di questa Assemblea legislativa
non consideri la situazione attuale della no-
stra regione relativa alle problematiche so-
ciali e alla recessione che si sta
materializzando.

Altro aspetto è l’elogio sperticato sull’effi-
cienza della struttura, cioè dei problemi con-

nessi alla formazione, alla qualità, al control-
lo, alla funzione di indirizzo, in quanto credo
che al rafforzamento dell’apparato rimanga
ancora un obiettivo da raggiungere. Rilevo
un’esagerazione delle funzioni del Direttore
generale che in questa situazione mi sem-
bra continui a svolgere un ruolo che molte
volte sfocia in un’azione di indirizzo pre-poli-
tico che penso non gli convenga. Chiarisco,
insiste troppo sulla possibilità di intervenire –
certo, in maniera intelligente e blanda – sulle
scelte politiche rispetto alle tante questioni
che attengono alla responsabilità dell’Ufficio
di Presidenza, che molte volte, secondo
me, ma posso sbagliare, esulano dalla
competenza di un dirigente che deve appli-
care le decisioni della politica e non, invece,
informare.

Dunque, fatta eccezione del rapporto
annuale sulla legislazione, mi sembra che i
risultati conseguiti siano pochi.

Mi dispiace che in questo momento non
ci sia il Consigliere Minardi e neppure il Pre-
sidente, perché, richiamandomi ad una
espressione intelligente fatta dal mio amico
Brini, il fatto che le Marche abbiano due “mi-
nistri degli esteri”, il Presidente della Giunta
e il Presidente dell’Assemblea legislativa, mi
sembra una cosa che va al di là dell’ordina-
rio. Anche perché discutere del bilancio del-
l’Assemblea legislativa senza la presenza
del suo Presidente non mi sembra una cosa
utile e intelligente per il confronto.

Peraltro un altro aspetto pesante che è
venuto meno è il ruolo collaborativo con la
Conferenza dei Presidenti delle Assemblee,
che sotto la guida del Presidente Minardi
aveva raggiunto uno standard di qualità che
segnalava un ruolo delle Marche estrema-
mente importante.

Vi è quindi una caduta di tono e di visibili-
tà, è un dato oggettivo, verificando, Consi-
gliere Altomeni, il fatto che le Marche sono
sparite in questi ultimi tempi dagli scenari
nazionali, dal rapporto fra le Assemblee legi-
slative del nostro Paese.

In buona sostanza è un bilancio prope-
deutico al futuro, con tante buone intenzioni,
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con tante cose da fare e con una sottolinea-
tura di quelle che non sono state fatte, quindi
tutti obiettivi da centrare.

L’ultima questione è sul tema della co-
municazione istituzionale. Abbiamo recupe-
rato un aspetto importante cioè quello della
dotazione organica, ne prendo atto con sod-
disfazione e devo dire che almeno su que-
sto piano si è intervenuti, ma rimangono
alcune ombre. Ovvero, una sovrapposizio-
ne di ruoli, un utilizzo improprio di personale
attraverso gli strumenti rimessi alla discre-
zionalità di quello o quell’altro dirigente,
l’aggiramento di quelle regole che ci siamo
dati. Ad esempio viene meno un contratto di
collaborazione fra la Regione e un dirigente
che però viene riutilizzato attraverso altre
forme, quindi continua questa collaborazio-
ne peraltro con un’ingerenza concreta nelle
scelte della struttura, e credo che questa
non sia una mansione accreditabile ad un
addetto all’Ufficio di Gabinetto del Presiden-
te che dovrebbe fare altre cose, come quella
ad esempio di curare l’immagine. Quindi,
ripeto, non credo sia giusto e corretto che
questo dirigente ancora ingerisca nella ge-
stione dell’ufficio.

Qui c’è il tentativo di bypassare regole,
definendo una struttura al vertice di questo
servizio, che contraddice le scelte che han-
no determinato la prova selettiva che ha por-
tato alla nomina del dirigente, anzi, che con-
ferma tutte le critiche che avevamo espres-
so. Noi dicevamo: “non fate quel bando, è
sbagliato, il dirigente dell’ufficio deve avere
una cultura giornalistica”, quindi oggi, di fat-
to, si riconosce questa tesi, addirittura
ipotizzando su questo livello l’assegnazione
di responsabilità diversificate.

Qualcuno fra l’altro mi deve spiegare, Vi-
cepresidente Benatti, se è vero che il primo
numero del giornale, costato all’Assemblea
legislativa tantissime risorse, costato alla
comunità marchigiana tantissimi soldi, non
è stato spedito per difficoltà di rapporti con il
tribunale. E’ vero che deve essere ancora
impacchettato ed è in qualche stanza del-
l’Assemblea legislativa? Se fosse vera que-

sta notizia, che mi è stata data proprio que-
sta mattina, sarebbe una cosa gravissima!
(…) No, forse a Natale partirà il secondo
numero, mentre il primo numero dovrebbe
essere stato stampato in tante copie ma ne
hanno spedite soltanto 100, le altre sono
rimate lì, dunque è solo carta da bruciare.
(…) Le sto dicendo che non sono state spe-
dite in quanto non sono stati regolati i rap-
porti con il Tribunale... (…)

Presidenza della Vicepresidente
Stefania Benatti

PRESIDENTE. Consiglieri, non facciamo
i siparietti! Consigliere Giannotti, non credo
abbia bisogno di spalle! Quindi se il Consi-
gliere Brini vorrà parlare potrà farlo chieden-
do la parola.

Roberto GIANNOTTI. Rilevo, inoltre, che
la scelta di fondo di cui si era fatto carico il
vecchio Ufficio di Presidenza, cioè quella di
aumentare il livello delle prestazioni dei Con-
siglieri regionali, viene ad essere contrad-
detta con le azioni quotidiane del Presiden-
te. Ovvero, ridurre l’opportunità per l’ As-
semblea legislativa di fare missioni all’este-
ro, ridurre per i Consiglieri regionali l’utilizzo
del vettore, è lesione di un diritto. Io non
contesto il fatto che il Presidente e l’Ufficio di
Presidenza possono introdurre meccanismi
selettivi o controlli, però una cosa è decidere
l’utilizzo intelligente di alcuni strumenti che
abbiamo o valutare le richieste sulla base di
un’esigenza legittima, altra cosa è pretende-
re di imporre criteri lesivi di un diritto fissato
dalla legge. Dunque state commettendo un
abuso proprio perché queste cose sono
scritte nella legge, non ci può essere nes-
sun protocollo o nessuna regola, fissata
dopo, che può cambiare la legge.

Per fare un esempio, tanto per essere
chiari, se si decide di mantenere il parco
macchine – se fosse il contrario sarebbe
inutile mantenerlo, si vendono le auto e si
costringono i Consiglieri a viaggiare con altri
mezzi – e dunque se c’è il diritto dei Consi-
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glieri ad utilizzare il vettore quando questo
serve, non è possibile dire ai Consiglieri che
“vogliono” andare in missione, non è possi-
bile che le Commissioni assembleari devo-
no mendicare un’autorizzazione che serve
ma che poi arriva tardi e in termini di elemo-
sina – non credo che i Consiglieri regionali
delle Marche abbiano bisogno di elemosina -
.

In conclusione è un bilancio inadeguato
dove ci sono tante cose da fare ma anche
tante non mantenute, è un bilancio che non
tiene il passo con la realtà marchigiana,
quindi è un bilancio di routine, di ordinaria
amministrazione.

Sono anche un po’ in imbarazzo rispetto
a tutto questo discorso perché non posso
far finta di non avere svolto funzioni all’inter-
no di questo Ufficio di Presidenza, dove fa-
cevo il mio mestiere, quello di rappresentare
una coalizione che non ha la maggioranza in
questa Assemblea legislativa, e probabil-
mente il mio modo di fare e le critiche rivolte
su tante questioni hanno reso difficile un
rapporto con l’attuale Presidente. Di questo
me ne dispiace ma facevo era il mio lavoro,
ero lì non a votare o ad accettare tutto quello
che veniva proposto dalla maggioranza.

Dunque è per questo, se mi consentite,
che non mi sento di partecipare alla votazio-
ne su questo bilancio, quindi abbandonerò
l’Aula subito dopo l’intervento del mio Capo-
gruppo.

PRESIDENTE. Se non ci sono altri inter-
venti dichiaro chiusa la discussione genera-
le.

Ha la parola il Consigliere Capponi per
dichiarazione di voto.

Franco CAPPONI. L’approvazione di
questo importante atto per la funzionalità di
questa nostra Assemblea legislativa mi
sembra assolutamente un po’ sottotono.

Questa poteva essere l’occasione per ri-
lanciare in modo coerente con le funzioni
che la legge attribuisce all’Assemblea legi-
slativa di una Regione, invece stiamo affron-

tato un bilancio in sordina, un bilancio che
non ha uno slancio verso una migliore rior-
ganizzazione delle funzioni dei Consiglieri
regionali e soprattutto dell’autorevolezza
dell’Assemblea legislativa rispetto ad una
serie di pressioni e mutilazioni delle sue fun-
zioni apportate da una Giunta regionale che
è sempre più invasiva nei confronti, appun-
to, dell’Assemblea legislativa.

Quindi la risposta che si dà con l’appro-
vazione di questo bilancio non è una rispo-
sta alla riaffermazione della centralità del-
l’Assemblea legislativa, quando invece la
crisi che è in atto dovrebbe far ipotizzare
una grande unità di intenti di tutta l’Assem-
blea legislativa, indipendentemente dall’ap-
partenenza politica, per trovare quella spinta
ideale che potrebbe coinvolgere i cittadini
della nostra regione in una visione un po’ più
rosea dell’attuale situazione.

Non ho una valutazione diversa rispetto a
quella espressa dal Consigliere Giannotti, in
quanto alcuni dei temi che ha sollecitato
sono importanti e che sentiamo come un’ul-
teriore limitazione allo svolgimento delle no-
stre funzioni. Infatti riguardo alla limitazione
all’uso dell’auto della Regione è vero che
abbiamo contratto notevolmente la spesa, e
questo era un nostro obiettivo, però l’obietti-
vo di diminuzione della spesa non deve pre-
vedere l’annullamento delle prerogative dei
Consiglieri regionali.

Ritengo, inoltre, che l’Ufficio di Presiden-
za dovrebbe interessarsi di più della funzio-
nalità. Ho rimarcato diverse volte l’incon-
gruenza del fatto che i gruppi per le proprie
funzioni debbano rincorrere al personale
soltanto all’interno della struttura della Giun-
ta o dell’Assemblea legislativa, ho sempre
sottolineato le grandi difficoltà che abbiamo
avuto nel ricercare persone che siano fun-
zionali al ruolo che dobbiamo svolgere, sia
in termini di qualità sia in termini di quantità
del nostro lavoro.

Quindi sull’interesse dell’Ufficio di Presi-
denza su tale aspetto devo dare un giudizio
nettamente negativo, sul quale, ripeto, più
volte abbiamo rimarcato le difficoltà e al qua-
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le non è stato data neppure una minima
attenzione.

Si rasenta dunque un’insensibilità e una
critica che molte volte viene fuori anche per
atti che hanno sicuramente una loro logica.

Non la vorrei fare molto lunga anche per-
ché normalmente invitiamo a far meglio ma
poi le cose che ci diciamo non avvengono,
comunque vorrei concludere questo mio in-
tervento dicendo che il gruppo di Forza Italia
su questo bilancio esprimerà un parere di
astensione, richiamando fortemente alla re-
sponsabilità dell’Ufficio di Presidenza anche
la conduzione e la difesa delle prerogative
dell’Assemblea legislativa e di tutti i Consi-
glieri regionali a qualsiasi forza politica essi
appartengano.

Ritengo che anche la maggioranza nelle
sue varie componenti debba preoccuparsi
di quello che sta avvenendo, non mi sembra
infatti che le mie osservazioni siano di inte-
resse solo per l’opposizione. Tra l’altro noi
abbiamo anche altri strumenti per difender-
ci, ad esempio quello della stampa o quello
dell’informazione, certo, quando ci dedicano
un minimo spazio perché c’è anche questo
di rischio.

Dicevo che le componenti di maggioran-
za debbono preoccuparsi di questo aspetto
anche perché una funzione sterile dell’As-
semblea legislativa come quella che si sta
sempre più prospettando significa avere
una Regione più debole, significa avere una
Regione che conta meno rispetto al Gover-
no nazionale, significa avere una Regione
che non ha la forza di reagire.

Penso, invece, che questa Assemblea
legislativa regionale debba esprimere sem-
pre più lo specchio della società marchigia-
na, una società che dimostra una sua vitalità
e che quindi non dobbiamo essere certa-
mente noi a deprimerla o a non rappresen-
tarla.

Quindi l’invito che faccio a tutti i Consi-
glieri, anche a quelli di maggioranza, è quel-
lo di porre più attenzione al nostro ruolo, alle
funzioni che svolgiamo, a quello che si
aspettano i marchigiani. Quei cittadini che,

tra l’altro, vedono in noi gli unici rappresen-
tanti del territorio, perché la Giunta molto
spesso, come sappiamo, con Assessori
esterni o tecnici o quant’altro non rappre-
senta l’espressione del territorio delle Mar-
che. Quel territorio che invece è rappresen-
tato degnamente ed efficacemente dai Con-
siglieri eletti, ai quali i cittadini, gli ammini-
stratori locali e le autonomie si rivolgono per
potare avanti le loro istanze e sensibilità.

Quindi il mio sarà un voto di astensione.
Non mi illudo più di dare un voto di astensio-
ne positivo ma certamente invito i Consiglie-
ri di maggioranza di far propria questa no-
stra sensibilità per poter nel futuro magari
modificare con le cose che oggi stiamo di-
cendo, quindi poter migliorare e rendere più
efficace l’operatività di questo consesso.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Rocchi.

Lidio ROCCHI. Il gruppo socialista voterà
questo bilancio anche se ritiene che poteva
essere presentato in modo diverso da come
è stato presentato quest’oggi.

Peraltro vediamo un’Assemblea dove ci
sono diversi assenti sia del Governo regio-
nale che dei Consiglieri.

Ora non vorrei intervenire sull’assenza
del Presidente, perché credo sia impegnato
all’estero a nome di tutti noi, ma se possibile
vorrei cercare di migliorare direi quasi la
dignità di noi Consiglieri.

Noi siamo perplessi – l’ho detto tante vol-
te sia al Presidente che alla dottoressa
Santoncini – del modo autoritario, che ci
comporta anche momenti di grande difficol-
tà, con cui si concedono le autorizzazioni ai
direttori, ai Consiglieri regionali e soprattutto
ai Presidenti di Commissione. Pensate che
molte volte non possiamo partecipare a
convegni che riguardano problemi istituzio-
nali perché il Presidente dell’Assemblea le-
gislativa non dà l’autorizzazione ad avere il
vettore. Credo che questo sia un fatto nega-
tivo. Spero, Presidente – mi rivolgo sia a lei
che al Vicepresidente – che si intervenga
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affinché si possa recuperare un po’ della
nostra dignità per quanto riguarda questo
problema.

Se l’intento del Presidente era questo, ad
esempio per il parco macchine, un parco
macchine abbastanza importante, si poteva
evitare di ordinare cinque-sei macchine
nuove e mettere nelle condizioni gli autisti di
fare qualcosa durante il giorno. Qui abbiamo
del personale che tutti i giorni non ha la
possibilità di portare il contributo al lavoro di
questa Assemblea legislativa.

Quindi il gruppo socialista voterà a favore
ma con la speranza che in tempi brevissimi
ci possa essere un ripensamento o una
modifica al Regolamento per quanto riguar-
da questo importante problema che vi ho
portato a conoscenza.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Questo dibatto in
effetti potrebbe essere definito di basso
tono. Voglio dire che non basta cambiare
nome – al Consiglio regionale infatti si è
voluto dargliene uno più altisonante, Assem-
blea legislativa regionale – per dare maggio-
re spessore ad un organismo istituzionale,
perché questo attiene alla funzione, alla se-
rietà, al rigore e alle scelte da compiere.

Non c’entra nulla con la discussione di
oggi, ma a breve noi entreremo, se passa la
proposta del Ministro Calderoli, nel federali-
smo fiscale, e in quel caso le Regioni si
contenderanno quel poco di fondo
perequativo statale messo a disposizione.
Ci sarà una guerra tra poveri. Qualcuno può
anche ridere, ma per la finanza pubblica ne
vedremo delle brutte, e non delle – belle!

 In questo contesto, secondo me, il bilan-
cio di questa Assemblea legislativa regiona-
le ha un elemento positivo, perché seppur
nella garanzia del mantenimento e dell’ac-
crescimento delle prerogative dei Consiglie-
ri regionali, ha un risparmio di gestione di
600 mila euro anche in termini di strutture e
di dotazioni funzionali.

E’ un fatto importante perché – gli uffici e
i gruppi dell’Assemblea legislativa hanno
una sede più adeguata – il lavoro della strut-
tura e di tutti i dipendenti e delle dipendenti,
che ancora non sono stati trasferiti in pieno,
deve essere nella prerogativa e nella scelta
dell’Assemblea legislativa. I Consiglieri re-
gionali non devono pensare a se stessi o
pensare se hanno una macchina in più o in
meno, ma devono pensare alle scelte e so-
prattutto ad una gestione oculata del bilan-
cio.

Peraltro proprio dal punto di vista della
dotazione delle strutture abbiamo avuto dei
problemi. Infatti a mio modo di vedere pote-
va essere una dotazione più funzionale –
ma ciò non attiene a questo Ufficio di Presi-
denza ma alla storia della Regione Marche –
che doveva vedere una sede unitaria della
Giunta e dell’Assemblea legislativa. Non do-
veva esserci nell’arco degli anni una disper-
sione degli affitti e soprattutto si doveva pre-
vedere, quando venne acquistata, con il no-
stro voto contrario, la sede del Mediocredito,
con la creazione della sovrastruttura Irma –
oggetto anche di un contenzioso – – una
scelta più oculata e forse anche più funzio-
nale all’uso e alle prerogative dell’Assem-
blea legislativa.

Inoltre sull’utilizzo delle strutture – pre-
messo che le critiche vanno sempre valuta-
te e se giuste secondo me vanno anche
assunte, perché l’Assemblea legislativa è di
tutti, e l’Ufficio di Presidenza riguarda il go-
verno dell’Assemblea stessa -, dei gruppi,
del personale, ma soprattutto delle auto blu,
si deve applicare ne più ne meno che il
Regolamento. Se sono stati fatti degli abusi
vanno denunciati come vanno denunciate
se ci sono le lesioni alla dignità o alle prero-
gative dei Consiglieri regionali, ma non c’è
una strada diversa dall’applicazione del Re-
golamento, perché allora andremmo dentro
la discrezionalità, dentro la parzialità, che è
sempre opinabile, che rischia poi di creare
delle zone grigie proprio perché parliamo di
strutture e di risorse pubbliche.

Un’altra cosa di cui dovremo discutere,
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ma che non è emersa, è quella che attiene
alla modifica del Regolamento in discussio-
ne nell’apposita commissione, e che riguar-
derà non solo la funzionalità dei gruppi ma
anche l’esistenza dei gruppi assembleari,
che rimetto ad una valutazione ora per allora
in quanto è un problema essenziale che
attiene al pluralismo, alla democrazia e al
ruolo della rappresentanza. Non vorrei che
si parlasse solo del contenitore a seconda
del posto che si occupa.

Credo che i – progetti speciali che sono
stati proposti siano nei tre titoli buoni, sono
sicuramente di livello, condivido ciò che ha
detto anche la relatrice Vicepresidente Be-
natti.

In primo luogo c’è la necessità, anche se
userei un termine diverso, della identità delle
Marche. Nel senso che dobbiamo valorizza-
re e dare il nostro contributo, per ciò che
compete all’Assemblea legislativa che non è
un organismo esecutivo come la Giunta re-
gionale, alla promozione nel panorama na-
zionale, internazionale, europeo e mondiale
del sistema Marche, quindi anche sulla qua-
lità che le Marche possono esprimere in tutti
i settori, da quello del lavoro a quello della
cultura.

In secondo luogo c’è il problema di una
politica di connessione sociale, di inclusione
culturale, una politica che va sotto il nome di
politica per la pace. Questo è importantissi-
mo, perché se guardiamo il panorama italia-
no, europeo e mondiale, dove la crisi econo-
mica sta portando le popolazioni sull’orlo di
problemi anche di ordine pubblico, le Mar-
che hanno una protezione sociale che anco-
ra attutisce i fenomeni di tale crisi, però do-
mani non sappiamo se potrà essere ancora
così. Dunque è per questo che bisogna in-
centivare e sostenere una politica di pace
che agli occhi di una concezione
neoliberista può apparire effimera o immate-
riale, ma che invece è una politica concreta,
di sostanza.

L’Assemblea legislativa con posizioni di-
verse ha sostenuto politiche di inclusione
sociale e associative anche di organismi

privati. Noi avevamo un’altra idea ma co-
munque questa Assemblea legislativa lo ha
fatto proprio perché aveva nel suo punto di
vista maggioritario questa esigenza.

Dunque chiediamo all’Ufficio di Presiden-
za e alla Giunta regionale, nel mentre si
parlerà del bilancio, di dotare di fondi signifi-
cativi e adeguati la legge regionale che ha
istituito l’Università della pace, che non può
rimanere lettera morta perché attiene a una
politica concreta, abbiamo gli enti locali per
la pace, i Comuni, le associazioni, parliamo
delle giovani generazioni e del futuro.

In terzo luogo vi è una politica verso le
istituzioni, verso il sistema degli enti locali,
verso la rete istituzionale, come titola la pre-
visione del bilancio che voteremo. Questo
proprio perché la relazione con i consigli
comunali, con i consigli provinciali, con il
sistema delle autonomie locali è oggi essen-
ziale, non solo perché ci sono organismi
formalizzati dalla legge e dallo Statuto, tipo il
Cal, ma anche perché c’è la necessità, pro-
prio in virtù di quell’analisi che ho cercato in
maniera molto schematica di descrivere, di
fare rete verso politiche unitarie delle Mar-
che e non come politiche di scontro territo-
riale.

E’ per tutto questo che voteremo il bilan-
cio di previsione dell’Assemblea legislativa
regionale.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Brandoni.

Giuliano BRANDONI. In realtà non volevo
intervenire perché successivamente in altre
occasioni pensavo sarebbe stata necessa-
ria una riflessione sulle modalità con cui
affrontiamo non tanto questo dibattito sul
bilancio, quanto sulle modalità complessive
con cui trasformiamo questo atto in comuni-
cazione concreta con l’intera realtà marchi-
giana.

Ho la sensazione – e non da oggi – che si
sia creata una frattura tellurica tra società e
politica. Dentro questa frattura il compito di
istituzioni, come appunto un’Assemblea le-
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gislativa, diventa quello di costruire i ponti, le
comunicazioni, le capacità di coniugazione
di questo rapporto. Allora cosa c’è oggi più
che uno strumento come il bilancio rispetto
a una vicenda di questo genere?

Il fatto che diventi un atto, come dice la
titolazione, amministrativo e non invece un
fatto eminentemente politico, credo dovreb-
be farci attentamente riflettere e la
ritrasformazione di questo strumento do-
vrebbe essere un obiettivo dell’Assemblea
legislativa.

Mi spiego. Credo ci sia un bisogno lar-
ghissimo di austerità. L’austerità non è fatta
– ed ecco perché sono intervenuto – solo
dal contingentamento delle auto blu, ma è
fatta da uno stile generale delle azioni ammi-
nistrative. E dentro questo abbiamo la ne-
cessità, anzi il dovere, dico io, di intervenire
con attenzione adeguata e con provvedi-
menti che nei prossimi anni possano dimo-
strare concretamente di aver percepito que-
sta necessità e questa funzione. Certo, que-
sto non riguarda solo l’attività dell’Assem-
blea legislativa ma in essa anche il rapporto
con il resto della struttura istituzionale, quin-
di anche con la Giunta, perché non esistono
due mondi, ne esiste uno solo in comunica-
zione con la società marchigiana, che è inu-
tile ribadire che soffre.

Mi chiedo allora come e in che modo
dovremo trovare occasioni da qui al prossi-
mo appuntamento. I progetti speciali ci sono
e sono importanti ma, ad esempio, le reti
istituzionali, cosa significa un progetto delle
reti istituzionali che non incontra, non comu-
nica, non riflette su una realtà come quella
marchigiana che ha un doppio livello di reti
istituzionali, quello diretto, quello codificato
dalle leggi, ma anche quello istituito dalla
giurisprudenza del fare e che in ogni mo-
mento ha realizzato e realizza reti di parteci-
pazione importanti e che in qualche modo
necessità non solo di un ascolto ma anche
di una serie di canali di comunicazione.

Dicevo prima che ho colto l’occasione di
questo intervento perché a me pareva, e
temo, che se domani i giornali di questa

regione comunicheranno ancora una volta
che il dibattito sul bilancio è stato fatto solo
“per qualche auto in più” oppure “per qual-
che auto in meno” – così do un titolo anche
alla stampa –, credo che avremo fatto l’en-
nesimo pessimo servizio al lavoro che tutti i
giorni facciamo qui dentro. Dico ennesimo
pessimo servizio perché vorrei ricordare, lo
sanno tutti i colleghi, che – i giornali pubbli-
cano – ormai quasi a cadenza periodica e
fanno – bene, anzi, chiedo loro di essere più
occhiuti, più attenti, più minuti e minuziosi –
le nostre indennità che meriterebbero, lo
dico ora per un domani, un’attentissima ri-
cognizione, ma aggiungo che sarebbe an-
che opportuno che noi aiutassimo questa
informazione e non la lasciassimo soltanto
ad episodiche vicende, anche perché non
sempre né in termini di difesa né in termini di
precisazione questa Assemblea legislativa
è stata efficace ed adeguata a rispondere.

Ho voluto cogliere questa occasione
quindi ringrazio la Presidente di avermi dato
la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Lippi.

Leonardo LIPPI. Ho ascoltato il dibattito e
vorrei portare solo un contributo, vedendo il
forte taglio operato sul capitolo 8, per quanto
riguarda l’organizzazione di convegni e in-
dagini conoscitive.

Il prossimo anno la nostra Regione,
come tutte le Assemblee regionali d’Europa,
dovrà organizzare il convegno sul cambia-
mento climatico e la risorsa acqua. Non si
parla di cifre esorbitanti ma 10 mila euro
sicuramente saranno necessari, quindi
avendo operato un taglio di questa natura
forse non riusciremo neanche a dare la
stessa dignità di partecipazione di tutte le
altre Assemblee che in Europa stanno lavo-
rando su tale argomento.

Quindi era solo per chiedere un’attenzio-
ne particolare verso questo capitolo al fine di
poter dare maggiore competenza per non
trovarci in difficoltà e magari poi chiedere
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alla Giunta il sostegno per organizzare la
conferenza programmata.

PRESIDENTE. Grazie, Consigliere,
prenderemo nota, eventualmente faremo
una manovra in occasione del bilancio di
assestamento. Però voglio cogliere l’occa-
sione per invitare in maniera pressante le
Commissioni a programmare per tempo le
attività e segnalare in tempo reale quelle che
saranno le esigenze.

Ha la parola il Consigliere Ricci.

Mirco RICCI. Pensavo che l’Ufficio di Pre-
sidenza avesse approvato questo bilancio
all’unanimità, ma dagli interventi colgo qual-
che differenziazione, seppur legittime, an-
che di una certa consistenza, ma un po’ mi
sorprende.

Tant’è che nella relazione della Vicepre-
sidente Benatti colgo proprio un duplice
aspetto su cui si colloca questo bilancio, da
un – lato c’è la necessità di continuare a
ridurre le spese dell’Assemblea legislativa,
ovviamente quelle che si possono ridurre,
dall’altro c’è il tentativo di rendere più effi-
ciente l’iniziativa dell’Assemblea legislativa e
dei singoli Consiglieri.

Ciò è importante perché in questa fase di
difficoltà più generale l’elemento della so-
brietà è un valore, lo ha ricordato poc’anzi
anche il Consigliere Brandoni, cioè essere
attenti alla nostra singola iniziativa, a quella
che facciamo in modo collegiale dentro l’As-
semblea legislativa e dentro il lavoro delle
Commissioni, deve partire proprio come
messaggio verso l’esterno.

Credo però sia bene ricordare che la Re-
gione Marche è l’unica Regione che nel pa-
norama nazionale ha applicato in una finan-
ziaria di qualche tempo fa delle riduzioni
decurtando le nostre indennità del 10%. Pe-
raltro sono messaggi che non vengono fil-
trati, come non è filtrato che questa Assem-
blea legislativa non ha quei benefit che tan-
tissime altre Regioni assegnano ai loro Con-
siglieri.

Quindi questi segnali di attenzione, di
morigerazione, di sobrietà che l’Assemblea
legislativa di questa Regione sta dando an-
che con questo bilancio credo debba essere
comunicata, fatta raccogliere. Allo stesso
tempo anche l’iniziativa politica di promozio-
ne, di visibilità delle singole iniziative, ad
esempio la convegnistica, credo abbia dato
in questi ultimi mesi anche un segnale di
crescita positivo, diciamo che ci si vede di
più come attività istituzionale.

E’ evidente che non bisogna essere
moralisti, non bisogna esagerare, non biso-
gna essere chiamati sempre alla lezione,
ma allo stesso tempo dovrebbe esserci un
buon equilibrio anche nel regolamento delle
missioni, cioè nell’utilizzo degli strumenti
che permettono ad un Consigliere di fare
un’azione di carattere politico.

Quindi prudenza, attenzione, nessun
moralismo, che non serve, e allo stesso
tempo comunicare esattamente quello che
la Regione ha fatto in questo ambito, dove
mi sembra invece che ci sia una carenza di
informazione e comunicazione.

All’esterno se un Consigliere va in mis-
sione e il cittadino coglie quanto costa il
giudizio non può essere positivo, perché le
missioni costano, quindi va posta maggiore
attenzione in questo campo. E se in qualche
caso la rappresentanza è affidata al Presi-
dente dell’Assemblea legislativa non deve
essere un problema. E’ chiaro che ci vuole
una particolare attenzione.

Mi pare sia eccessiva anche la polemica
fatta sull’uso degli strumenti di lavoro. L’auto
è uno strumento di lavoro che può anche
essere necessario. Io sono un semplice
Consigliere ma uso poco il treno – qualche
volta lo ricordo agli amici – perché gli impe-
gni pomeridiani che ho sono diversi, sono
impegni di partito o quelli che ognuno fa,
quindi spostarsi sempre con il mezzo pro-
prio, anche laddove si è chiamati ad una
missione, diventa molto complicato.

Comunque, al di là di questo, credo sia
opportuno comunicare un messaggio di at-
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tenzione e di sobrietà. Il bilancio di quest’an-
no è in continuità con quello precedente e
ancora segnala una riduzione di spesa,
quindi anche questo va comunicato.

Inoltre penso, ripeto, si debba riuscire
con un giusto equilibrio a garantire ai Consi-
glieri la possibilità di svolgere adeguatamen-
te la loro funzione senza alcun moralismo.

Sono tutto sommato davvero positivi i
passaggi fatti rispetto all’istituzione del Cal e
del Crel. Il 2009 sarà l’anno in cui si istituirà il
Crel, quindi ci sarà un’altra iniziativa di carat-
tere assembleare utile per il lavoro di que-
st’Aula.

Pertanto dal giudizio positivo che ha dato
la Presidenza dell’Assemblea legislativa
credo che tutta l’Aula debba cogliere la pos-
sibilità di comunicare all’esterno il lavoro che
ha fatto l’Ufficio di Presidenza. C’è un’atten-
zione alla riduzione di spese e allo stesso
tempo vi è la crescita della possibilità di
essere efficienti nel lavoro della nostra fun-
zione fino alla fine di questa legislatura.

Auspico quindi un voto favorevole dell’in-
tera Aula su questo atto così come licenzia-
to dall’Ufficio di Presidenza.

PRESIDENTE. Se non ci sono altri inter-
venti prima – di passare alla votazione vorrei
fare una comunicazione all’Aula relativa alla
questione dell’uso delle auto di servizio.

Recependo qualche richiesta da parte
dei Consiglieri, esplicitata in Aula questa
mattina, l’Ufficio di Presidenza ha predispo-
sto da qualche settimana una modifica al
regolamento che è già all’esame dei Capi-
gruppo, quindi stiamo attendendo rilievi al
riguardo. Comunque, visto il dibattito di oggi,
porremo all’ordine del giorno della prossima
conferenza dei Capigruppo il parere su que-
sto regolamento.

Proposta di atto amministrativo n. 108.
La pongo in votazione.

(L’Assemblea legislativa approva)

Proposta di legge regionale n. 264
della Giunta regionale
“Riordino del Consorzio di Sviluppo In-
dustriale delle valli del Tronto, dell’Aso
e del Tesino”
(Discussione e votazione)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la proposta di legge n. 264 ad iniziativa della
Giunta regionale. Ha la parola la relatrice di
maggioranza Consigliera Mollaroli.

Adriana MOLLAROLI. Alcune brevi consi-
derazioni per illustrare questo atto ed alcune
motivazioni sul perché la Commissione ha
modificato il testo della Giunta.

Innanzitutto che cosa è il Consind, per-
ché non credo che tutti ne siano adeguata-
mente informati. E’ un consorzio che nasce
con il decreto n. 103 del 1964 del Presidente
della Repubblica, in applicazione della vec-
chissima legge n. 134/57 che istituiva la
Cassa del mezzogiorno, poi con la legge
regionale n. 7 del 1984 si sono trasferite le
funzioni alla Regione. Il Consind in questi
anni – ha svolto un’attività complessa; ovvia-
mente la Commissione per essere opportu-
namente informata sulla sua attività ha in-
detto un’apposita audizione alla quale ha in-
vitato anche il Presidente che ci illustrato in
maniera seria sia le attività che le difficoltà
che tale consorzio ha avuto nel corso degli
anni e come i comuni sono riusciti a tampo-
nare situazioni di forte difficoltà economica.

Che cosa facciamo con questa legge
che mi auguro si possa concludere positiva-
mente.

Noi abbiamo modificato il testo della
Giunta sostanzialmente su questi aspetti.
Riformuliamo la composizione dei soggetti
che devono far parte del consorzio, riducia-
mo fortemente la composizione del consi-
glio di amministrazione, però consentiamo
al consiglio uscente di produrre un nuovo
statuto che renda operativo ciò che la legge
impone, cioè che si vada ad una profonda
razionalizzazione e riduzione dei compo-
nenti.
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Non abbiamo condiviso il testo della
Giunta regionale in quanto prevedeva prima
un commissariamento dell’ente poi un nuo-
vo statuto e infine una sua ricomposizione.

Noi riteniamo che il commissariamento
sia un percorso possibile, e anche
auspicabile qualora ci sia la necessità, però
si commissiona un consiglio di amministra-
zione per motivazioni serie che possono es-
sere relative al mancato finanziamento o a
gravi abusi, che qui non sono stati dimostra-
ti, ed ovviamente si deve fare con atto am-
ministrativo e non con legge.

La nostra legge, come vi dicevo, abroga
la legge n. 7 del 1984 in quanto superata,
razionalizza la composizione del Consorzio
riducendo fortemente i membri, in maniera
dettagliata nomina i Comuni, le Comunità
montane, la Camera di commercio e la Pro-
vincia. Viene soppressa la presenza di un
rappresentante della Finanziaria Marche
perché nel frattempo è cambiata moltissimo
la normativa vigente in materia, infatti, come
facevo riferimento all’inizio, questo consor-
zio è nato da una legge vecchissima del
1957 per cui nel frattempo la normativa è
radicalmente cambiata.

Il testo mantiene l’attuale consiglio di am-
ministrazione del consorzio – che si è preci-
samente indicato – al quale consente di fare
il nuovo statuto che dovrà essere fatto entro
novanta giorni dalla promulgazione della leg-
ge. La Giunta regionale dovrà approvare lo
statuto ed entro novanta giorni dovrà essere
ricomposto il nuovo consiglio generale del
Consorzio secondo le indicazioni che abbia-
mo dato.

Quali sono le indicazioni che prevede la
legge? Ogni comune deve essere rappre-
sentato tenendo conto della popolazione,
quindi un rappresentante per ogni comune
fino a 10 mila abitanti, due rappresentanti
per ogni comune con popolazione fino a 20
mila abitanti, tre rappresentanti per ogni co-
mune con popolazione superiore a ventimila
abitanti e per la Provincia interessata, gli altri
enti, cioè la Provincia di Ascoli, la Camera di
commercio e le Comunità montane dovran-
no avere soltanto un rappresentante.

A noi pare di aver fatto un’operazione che
semplifica, riduce, razionalizza questo Con-
sorzio che è ancora considerato dai comuni
che ne fanno parte uno strumento utile.

Con questa legge aggiorniamo il testo –
legislativo, teniamo conto delle modifiche le-
gislative nazionali e regionali che in questi
lunghi anni sono intercorse e rimettiamo
questo Consorzio, con i criteri che gli dà la
stessa legge, nelle condizioni di poter ope-
rare con un consiglio generale ridotto ma
assolutamente funzionale.

Presidenza del Vicepresidente
Vittorio Santori

PRESIDENTE. Ha la parola la relatrice di
minoranza Consigliera Romagnoli.

Franca ROMAGNOLI. Questo Consor-
zio, di cui vorrei fare una brevissima storia,
ha trovato negli anni, per lo meno prima del
1996, la sua ragion d’essere nella Cassa del
Mezzogiorno, quindi era uno strumento si-
curamente utile proprio come destinatario di
finanziamenti di una zona ritenuta depressa
e quindi bisognosa di provvidenze, per cui
finché questa legislazione è rimasta vigente
ha svolto il suo ruolo in tal senso.

Dal 1996 vive una sorta di crisi di identità,
perché questo Consorzio permane e ne
permangono soprattutto i poteri importanti,
che spesso hanno visto nella pianificazione
urbanistica e nella possibilità di deroga ai
piani urbanistici una sorta di duplicazione se
non di triplicazione di funzioni rispetto agli
enti locali, ai Comuni e al Ptc provinciale.

Quindi è rimasto – non voglio adoperare
termini che potete immaginare – tutto un
apparato elefantiaco burocratico in cerca
spesso di funzioni adeguate alla modernità
e soprattutto di una cassa di quelle provvi-
denze che non c’erano più.

Non possiamo non rilevare come questo
abbia determinato un appesantimento note-
vole dell’ente, una serie numerosa di inter-
venti della Corte dei conti, un apparato buro-
cratico di costi e di personale notevole che
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non sempre ha facilitato la gestione e la
capacità di movimento dell’ente stesso. In-
somma una serie di costi eccessivi che
hanno fatto sì – non ve lo devo ricordare io, –
anche perché parlarne da fermana potrei
sollevare cose di ogni tipo -, anche proprio
sulla stessa ragion d’essere e sulla stessa
permanenza, che questi enti siano stati più
causa di ritardo e forse di motivo di ostacolo
anziché motivo di sviluppo e incentivo per.
Quindi si potrebbe anche parlare di questa
sorta di visione dell’economia e dell’industria
di una zona rispetto ad un’altra, cioè se ha
facilitato o meno il dinamismo e l’iniziativa o
se invece lo ha frenato.

Ora non voglio fare queste considerazio-
ni però di fatto è stato nell’occhio del ciclone,
perché più volte è stato motivo di ispezioni,
la Corte dei conti ci ha messo le mani varie
volte. Insomma si è visto che così non fun-
zionava – non voglio dare le colpe – perché
la gestione negli anni non è stata la più ocu-
lata. Sicuramente è diventato strumento di
assunzioni di un potere politico clientelare,
che non riteniamo sia il massimo dell’esem-
pio dell’oculatezza e della gestione politica,
così come invece dovrebbe essere, quindi i
problemi non sono mancati.

Questa proposta di riordino non ci vede
contrari perché effettivamente le mani su
questo ente bisognava metterle, quindi cer-
tamente non siamo contro la razionalizza-
zione né contro un tentativo, che speriamo
riesca, di snellimento e di alleggerimento
perché, anzi, vi è motivo di censura per
come è stato condotto e gestito fino ad oggi.
Però l’intervento di oggi di sicuro è tardivo
perché sono anni che bisognava intervenire.
Inoltre non lo riteniamo risolutivo perché,
salvo che vengano accolti gli emendamenti
che sono stati presentati, non va a mettere
le mani nei problemi clou. Cioè quello so-
prattutto di evitare duplicazione, di togliere
poteri urbanistici a quest’ente – con tutto il
rispetto di chi lo gestisce – che altrimenti
diventerebbe davvero una sorta di macro
ente o di ente locale.

Peraltro la pianificazione urbanistica, che

spesso non si è riusciti a coordinarla, dove
c’è la possibilità di derogare quello che deci-
dono i Comuni e poi il Nucleo ha la sua
programmazione, la Provincia spesso ne ha
un’altra, ha fatto sì che non solo ci sono
duplicazioni ma che addirittura non ci sia
una programmazione coordinata e attinente
alle richieste del territorio.

Quindi chiediamo che almeno determi-
nati macro poteri, fuori tempo, fuori luogo,
fuori logica, oggi nel 2008, pur concordando
la necessità che questo ente rimanga, ven-
gano ridimensionati, che si consenta un co-
ordinamento, che non abbia più quei poteri
che potevano essere giustificati fino al 1996
ma che ormai non lo sono più da dieci-dodici
anni.

In ogni caso, ripeto, non ci vede contrari
la possibilità di riordinarlo, di alleggerirlo, di
far sì che sia più snello, che i Comuni parte-
cipino maggiormente e che ci sia una mag-
gior condivisione del territorio su quella che
è la politica e la gestione dell’ente.

Attendiamo un segnale distensivo e di
disponibilità verso gli emendamenti proposti
dai colleghi ascolani territorialmente più
coinvolti e che certamente svolgeranno le
loro considerazioni. –

PRESIDENTE. La discussione è aperta.
Ha la parola il Consigliere Castelli.

Guido CASTELLI. La vita di questo ente è
particolarmente travagliata, nel senso che
nel 1995-1996, tramontato l’intervento stra-
ordinario per il Mezzogiorno, questa struttu-
ra che era nata come braccio operativo della
Casmez si è trovata nella condizione di do-
versi inventare una nuova missione e un
nuovo ruolo.

La legge n. 48 del 1996 descriveva delle
possibili funzioni ulteriori e innovative rispet-
to a quelle che prima erano ricondotte pro-
prio al ruolo di gestore dei fondi Casmez. Di
queste funzioni alcune sono state sicura-
mente svolte in maniera giusta, congrua,
adatta, altre meno.

Comunque le vicissitudini, cui ha fatto
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riferimento anche la Consigliera Romagnoli,
hanno lasciato il segno rispetto alla perce-
zione di questo ente da parte della popola-
zione, da parte delle istituzioni e dei vari
soggetti. Soggetti che in particolare
ascrivono alla responsabilità del Consind il
fatto di avere una dotazione organica obietti-
vamente sovrabbondante rispetto alle fun-
zioni, di rappresentare un livello amministra-
tivo che va ad aggiungersi a quello della
catena di comando che già di per sé deter-
mina lungaggini e ritardi burocratici, in terzo
luogo c’è la grande questione delle funzioni,
che originariamente il Consind non aveva, di
soggetto pianificatore di aree industriali che
furono codificate proprio dalla legge del
1996.

Il Comune di Ascoli Piceno, in particolare
il Sindaco, è stato sempre abbastanza de-
terminato nel reclamare la riattribuzione allo
stesso Comune di Ascoli dei ruoli urbanistici
che ai sensi della legge n. 34 dovrebbero
essere svolti dal Comune di Ascoli Piceno.
Ovvero quel comune, c’è da dire, dove rica-
de la parte più ponderosa, più importante e
significativa anche dal punto di vista del peri-
metro su cui l’ente determina il proprio co-
mando e dove è delegato ad amministrare
l’area industriale.

L’area industriale di Ascoli è forse tra le –
più belle dell’intero panorama – marchigia-
no, è un piccolo gioiellino, è ordinata, è
urbanisticamente dislocata in maniera ri-
spettosa anche del verde e degli standard.

Però è evidente che la risposta che la
Regione Marche ha dato ai mille problemi
che si affastellano sul Consind è una rispo-
sta inadeguata e insufficiente. Ci sono, ripe-
to, dibattiti importanti, polemiche al calor
bianco. La Corte dei conti, come ha ricorda-
to la Consigliera Romagnoli, ha fatto ripetute
incursioni nell’ente, ci sono state condanne.
Tempo fa – vi parla uno che per un anno e
mezzo ha amministrato quell’ente di cui co-
nosce sia le potenzialità che i limiti – la Corte
dei conti, nella relazione inaugurale dell’an-
no giudiziario del 2004 o del 2005, ha indica-
to il Consind quasi come sintomo e

paradigma di alcune inefficienze e carenze
burocratiche.

Sono sempre stato dell’avviso che un
ente capace di rappresentare un punto di
sintesi e di unione delle politiche industriali
dei piccoli comuni fosse comunque utile e
opportuno. Pertanto, in quanto tale, la fun-
zione di animazione socio-economica, di
sostegno alla politica di impresa nell’ambito
territoriale è argomento di cui spesso sen-
tiamo pieni i discorsi fatti anche dal Presi-
dente della Giunta regionale e da tutti gli
Assessori che si occupano dei problemi dei
ritardi economici. Non è un caso, infatti, que-
sto genere di funzioni sono state poi svolte,
anche – nella medesima area, da altri sog-
getti, ad esempio l’Asteria, la Svim.

Quindi c’è sempre bisogno di animazio-
ne economica e di generare le condizioni
migliori per poter rendere attrattivo quell’in-
sieme del sistema industriale.

Però questo genere di funzione è stata
sempre meno svolta dal Consind. Un Con-
sorzio che ha invece privilegiato l’attività di
pianificazione e di trading di aree commer-
ciali. E’ da qui che nasce il problema e an-
che le ostilità che si sono sedimentate con-
tro il Consind e a carico del Consind.

Ripeto, da un lato ci sono state situazioni
di carattere patologico, come indagini
giudiziarie anche recenti, infatti nei ruoli am-
ministrativi di questo ente vi sono indagini
pendenti, ma non voglio enfatizzare questo
aspetto, voglio dire che probabilmente l’ente
va reimpostato, quindi da questo punto di
vista non esitiamo a definire insufficiente la
proposta della Giunta regionale.

Non dimentichiamo, tra l’altro, ce lo ricor-
dava anche l’Assessore Donati, che è in
corso un’ispezione proprio perché non più
tardi di qualche mese fa c’è stata la notifica
di un mega decreto ingiuntivo a carico del
Consind, però sembra che questo decreto
sia stato momentaneamente sospeso,
quindi ora nessuno di noi conosce gli esiti di
quell’ispezione.

Diciamo quindi che è una situazione che
necessita di un intervento più ponderoso,
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più significativo, di respiro maggiore di quan-
to non rappresenti questa proposta di legge.

Infatti è una proposta di legge che innan-
zitutto non interviene sul punto della compe-
tenza urbanistica di questo ente. Io ed il
collega Santori abbiamo proposto un emen-
damento che va proprio nel senso di
riattribuire ai comuni la sovranità urbanistica
sulle aree industriali ricadenti in quel perime-
tro.

Le difficoltà del nostro sistema industriale
sono tali che fanno sì che da parte dei rap-
presentanti dell’industria ci viene forte la ri-
chiesta di rendere sempre più snello il rap-
porto burocratico fra impresa e potere pub-
blico. Il Consind, invece, proprio per l’insie-
me di funzioni che svolge, rappresenta un
diaframma che complica ulteriormente il
rapporto con le istituzioni da parte del mon-
do imprenditoriale.

Altro punto. Questa legge di fatto riduce il
numero dei componenti del direttivo dell’en-
te e dell’assemblea. Su questo siamo d’ac-
cordo, anche lo stesso ente aveva proposto
una riduzione di questo genere, però la nor-
ma non entra nel vivo di un’altra questione.
Ovvero del fatto che il peso di ciascun co-
mune non può essere totalmente discono-
sciuto, nel senso di proporre il vecchio crite-
rio all’interno dell’assemblea generale di at-
tribuire ad ogni comune un voto. Mi spiego. Il
principio di una testa e un voto non è un
principio valido e soprattutto equo in ente
dove è il Comune di Ascoli Piceno che fa la
parte del leone per quanto riguarda la super-
ficie assegnata alla competenza del Nucleo.

Quindi sempre con il collega Santori ho
fatto un secondo emendamento – rinuncio
all’illustrazione dell’emendamento in quanto
lo faccio in termini omnia ora – dove si intro-
duce il principio del voto pesato – anche il
Consigliere Lippi ha fatto una cosa del tutto
analoga – proprio per evitare che il Comune
di Palmiano – non me ne vogliano i suoi
cittadini – di 300 abitanti, abbia lo stesso
peso del Comune di Ascoli che ne ha 55
mila e che ha diversi ettari del proprio territo-
rio disciplinati e ricadenti nel perimetro del
Nucleo.

Un terzo emendamento che abbiamo fat-
to, ma che per ragioni tecniche è stato –
dichiarato inammissibile – siamo nel pieno
della sessione di bilancio, quindi non è pos-
sibile proporre nuove spese – è quello relati-
vo alla dotazione finanziaria di cui l’ente do-
vrebbe disporre per alimentare interventi di
natura infrastrutturale. In questo emenda-
mento avevamo chiesto che la Regione
Marche, che non ha dato mai una lira a
questo ente, di valutare l’assegnazione di
una provvista finanziaria finalizzata rigoro-
samente alla realizzazione di opere infra-
strutturale. Ovvero la parte dell’intervento
speciale per il piceno che riguarda risorse
finalizzate alle infrastrutture può essere util-
mente destinata al Nucleo industriale. Però
è anche vero che tale argomento non può
introdursi attraverso un emendamento,
quindi ci riserviamo di fare un ordine del
giorno in questo senso.

Concludo dicendo che la cosa importan-
te, al di là di quello che sarà l’esito della
ispezione che il dott. Costa sta conducendo
all’interno delle stanze del Nucleo, è che si
abbia la convinzione che questo ente avrà
un senso se la sua missione verrà
rimodellata nel rispetto dei ruoli istituzionali e
attraverso un’attenzione reale da parte di
questa Regione. Una Regione che, ripeto,
sempre molto generosa nell’attribuire risor-
se a determinati soggetti e determinate
strutture ma molto meno generosa in altri
casi.

Detto questo il gruppo di Alleanza nazio-
nale è dell’avviso di astenersi sulla legge
perché riteniamo sia un intervento che non
coglie l’essenza dei problemi. Va benissimo
diminuire il direttivo, va benissimo diminuire
il numero dei componenti dell’assemblea
generale, però, attenzione, non sono questi i
problemi del Nucleo industriale.

Pertanto, salvo l’accoglimento da parte
della maggioranza degli emendamenti che
abbiamo proposto, mi uniformo a quanto in
materia di dichiarazione di voto ha già
espresso la relatrice di minoranza Consi-
gliera Romagnoli.
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PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
D’Isidoro.

Antonio D’ISIDORO. Non si possono non
riconoscere ritardi e negatività da parte di
questo ente e quindi vi è la necessità, come
è stato detto anche da chi mi ha preceduto,
di uno snellimento e di una sburocratizza-
zione. Ma è anche vero che non bisogna
assolutamente sottacere e quindi non recu-
perare quelle esperienze positive maturate
dall’ente, ad esempio per quanto riguarda i
servizi alle imprese o il servizio di fognature
e di depurazione.

Probabilmente una ridefinizione dei profili
strategici sarebbe necessaria, ma questo
naturalmente starà anche ai Comuni che
fanno parte del Consorzio, parlo dei
trentaquattro soggetti compresa la Comuni-
tà del Tronto.

In modo particolare direi che è un ente
che potrebbe svolgere un ruolo rilevante an-
che per quanto riguarda la riconversione di
quell’area importante, per esempio per il ca-
poluogo è l’Elettrocarbonium (ex Carbon).

Allo stesso tempo per la sua natura eco-
nomica e sovracomunale potrebbe benissi-
mo rafforzare le proprie competenze per
quanto riguarda la materia dei fondi comuni-
tari, favorendo proprio quella logica, sulla
quale ho apprezzato un passaggio dell’ in-
tervento del Consigliere Procaccini fatto su
un’altra materia. Infatti la logica di coopera-
zione locale e internazionale, secondo me,
è una vera e propria linfa per i processi di
sviluppo locale ed è anche strumento atto a
favorire scambi e trasferimenti di know how
tra attori pubblici e attori privati.

Inoltre può svolgere anche un ruolo di
sostegno e rilancio attuato con progetti stra-
tegici complessivi in alcuni settori rilevanti
per la nostra area, per esempio in quello
dell’industria della filiera agroalimentare, tu-
ristica ed energetica.

Quindi ritengo che l’attenzione che come
Assemblea legislativa e come Giunta abbia-
mo posto a questo problema sia sicuramen-
te lodevole, e naturalmente anche in questo

caso penso che una ridefinizione e una pre-
sa d’atto di altre competenze spetti proprio
ai soggetti che fanno parte dell’ente.

PRESIDENTE. Se non ci sono altri inter-
venti passiamo alla votazione.

Articolo 01. Lo pongo in votazione.

(L’Assemblea legislativa approva)

Articolo 02.
Emendamento n. 02/1 dei Consiglieri Ca-

stelli, Santori, Romagnoli:
Le lettere c), d) ed e) sono abrogate.
Ha la parola il Consigliere Castelli.

Guido CASTELLI. Lo ho già illustrato, ma
in sostanza si tratta di inserire fra i membri
dell’assemblea generale le due comunità
montane e la camera di commercio. Pro-
pongo di lasciare ai comuni la scelta o meno
di mantenere questi soggetti all’interno del-
l’assemblea generale. Essendo un consor-
zio di comuni – mi sembra giusto dare a loro
la possibilità di prevedere la cosa.

PRESIDENTE. Emendamento n. 02/1.
Lo pongo in votazione.

(L’Assemblea legislativa approva)

Articolo 02, così come emendato. Lo
pongo in votazione.

(L’Assemblea legislativa approva)

Articolo 1.
Emendamento n. 1/1 dei Consiglieri Vi-

venti, Lippi. Ritirato.

Emendamento n. 1/2 dei Consiglieri Ca-
stelli, Santori, Romagnoli:

La lettera a) è così riformulata: “a) il Con-
siglio generale è composto dai rappresen-
tanti dei Comuni consorziati e della Provin-
cia.

I Comuni e la Provincia sono rappresen-
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tati rispettivamente dal Sindaco e dal Presi-
dente o da un loro delegato, ciascuno con
responsabilità pari alla rispettiva quota di
partecipazione. Il rappresentante di ogni
ente locale esercita in assemblea le prero-
gativa di voto in misura proporzionale alle
quote di partecipazione, così determinate:

1) il 60 per cento pari alla popolazione
residente;

2) il 35 per cento pari alla superficie terri-
toriale.

L’ulteriore 3 per cento è assegnato alla
Provincia.”.

Ha la parola il Consigliere Castelli.

Guido CASTELLI. Introduciamo il princi-
pio del voto pesato, cioè lo stesso meccani-
smo che la Regione ha previsto per l’Ato.
Ovvero il voto del Comune vale in relazione
– e la stessa cosa ha chiesto il Consigliere
Lippi – alla superficie e alla popolazione.
Quindi il Comune di Palmiano non conta
come il Comune di San Benedetto ma cia-
scuno conta, come nel caso dell’Ato e delle
acque, per il rapporto superficie/abitanti.

PRESIDENTE. Ha la parola la Consiglie-
ra Mollaroli.

Adriana MOLLAROLI. Capisco la ragione
e la razionalità di questo emendamento,
però potrebbe essere, Consigliere Castelli,
previsto nello statuto. Perché vogliamo irrigi-
dire la legge? Sarà lo statuto che stabilirà tali
questioni in maniera più ponderata. Quindi
chiedo ai Consiglieri presentatori di ritirarlo.
Ragioniamoci seriamente. Peraltro anche
noi nel nostro Regolamento, quindi non nello
Statuto, prevediamo il voto ponderato.

Ripeto, secondo me, è una materia che
ha una sua ragionevolezza ma è lo statuto
dell’ente la sede propria per disciplinarla, in
maniera tale che tutti i comuni lì rappresen-
tati possano ragionare su queste questioni,
non noi dall’alto.

Voi per alcune questioni volete far conta-
re i Comuni, per altre no, invece io sono per
farli contare davvero.

Quindi colgo il senso della vostra propo-
sta ma a me sembra che debba essere lo
strumento statuto a disciplinarla.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Lippi.

Leonardo LIPPI. Io ritengo, invece, che
debba essere proprio quest’Aula che si deve
assumere l’onere di dettare una norma ge-
nerale che poi deve essere acquisita. La
funzione è per non fa litigare le amministra-
zioni locali. Quindi noi dobbiamo dare le nor-
me di indirizzo generale e poi loro le applica-
no, altrimenti li metteremo in contrasto e non
troveranno mai il modo di chiudere lo statu-
to.

Pertanto è l’autorevolezza di quest’Aula
che deve dirimere la questa questione.

PRESIDENTE. Emendamento n. 1/2. Lo
pongo in votazione.

(L’Assemblea legislativa non approva)

Subemendamento n. 1/3/1 del Consiglie-
re Castelli:

All’emendamento n. 1/3 l’espressione “il
10% riservato alla provincia” è sostituita dal-
l’espressione “il 5% riservato alla Provincia
di Ascoli Piceno”; l’espressione “il 5% riser-
vato agli altri enti” è sostituita dall’espressio-
ne “il 3% riservato agli altri enti.

Ha la parola il Consigliere Castelli.

Guido CASTELLI. Qui però c’è un proble-
ma tecnico perché sia nel sub che nel-
l’emendamento c’è il riferimento ad enti che
ora non esistono più. Nel mio sub il 5% è
“riservato ad altri enti”, che non esistono più
in quanto abbiamo tolto gli altri enti.

Semmai li subemendo cassando
l’espressione 5%, che in pratica diventa il
90% riservato ai Comuni. (…) Allora
subemendo in questo senso: il 95% deve
essere riservato ai comuni e il 5% alla pro-
vincia. Quindi ritiro il mio subemendamento
n. 1/3/1 e presento un ulteriore sub emenda-
mento 1/3/2.
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PRESIDENTE. Subemendamento n. 1/3/
1. Ritirato.

Subemendamento n. 1/3/2 del Consiglie-
re Castelli:

All’emendamento n. 1/3 “l’espressione
85% è sostituita da 95% e l’espressione
10% è sostituita da 5%. Il punto 3) è sop-
presso”

Lo pongo in votazione.

(L’Assemblea legislativa non approva)

Guido CASTELLI. Ora però sempre
l’emendamento n. 1/3 deve essere modifi-
cato, quindi presento il subemendamento n.
1/3/3.

PRESIDENTE. Subemendamento n. 1/3/
3 del Consigliere Castelli (sostitutivo del-
l’emendamento n. 1/3 del Consigliere Lippi):

All’emendamento n. 1/3 “l’espressione
95% è sostituita da 90% e il punto 3) è
soppresso”.

Quindi il testo è il seguente:
La lettera a) del comma 1 (Composizione

del Consiglio generale e del Comitato
direttivo) è sostituita dalla seguente:

“a) il Consiglio generale è composto dai
rappresentanti degli Enti consorziati in ragio-
ne di:

1) il 90% per cento riservati ai Comuni,
rappresentato dalla superficie del territori
per il 50 per cento e per la restante parte
dalla popolazione residente in ciascun Co-
mune alla data dell’ultimo censimento. Un
terzo di tale rappresentanza comunale è as-
segnato alla minoranza;

2) il 10 per cento riservato alla Provincia;”
Lo pongo in votazione.

(L’Assemblea legislativa non approva)

Emendamento n. 1/3. Decaduto.

Emendamento n. 1/4 dei Consiglieri Vi-
venti, Lippi:

Dopo il comma 1 è aggiunto il seguente
comma:

“2. Il 30 per cento delle rappresentanze di
cui al comma 1, lettera a), sono riservate
alle minoranze.”.

Ha la parola il Consigliere Lippi.

Leonardo LIPPI. Questo emendamento è
a garanzia della tutela delle minoranze che
con la previsione di questa legge non sono
rappresentate. Da qui la necessità di dare
una garanzia anche a quella esigua rappre-
sentanza – che poi guarda caso è di centro-
destra! -nella nostra Provincia. Pertanto se
volete dare una risposta anche a quegli am-
ministratori che si impegnano e portano il
loro contributo per il bene comune dovete
farlo accettando questo emendamento.

PRESIDENTE. Ha la parola la Consiglie-
ra Mollaroli.

Adriana MOLLAROLI. Ma come si deter-
mina quel 30% delle minoranze quando ogni
consiglio ha una storia a sé e siamo anche
di fronte ad un passaggio elettorale?! Chi sa
chi avrà il 30% delle minoranze! È la stessa
questione che ci siamo posti rispetto al Cal,
perché è difficilissimo da determinare. Per
cui non riesco a capire come si potrebbe
declinare e tradurre in maniera operativa il
principio del rispetto del 30% delle minoran-
ze. Non è facile, non è possibile, le minoran-
ze rispetto a che?!

Quindi a me pare assolutamente impos-
sibile approvare questo emendamento e so-
prattutto poterlo rendere operativo nei fatti.

PRESIDENTE. Emendamento n. 1/4. Lo
pongo in votazione.

(L’Assemblea legislativa non approva)

Emendamento n. 1/5 del Consigliere Ca-
stelli:

Alla lettera a), punto 2, dopo l’espressio-
ne “ventimila abitanti” è aggiunta l’espressio-
ne “di cui uno riservato alla minoranza”.
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Alla lettera a), punto 3, dopo l’espressio-
ne “provincia interessata” è aggiunta
l’espressione “di cui uno riservato alla mino-
ranza”.

Ha la parola il Consigliere Castelli.

Guido CASTELLI. In pratica i due tipi di
comuni, quelli che hanno più di diecimila
mila abitanti e quelli che hanno più di venti-
mila abitanti, hanno un certo numero di con-
siglieri, quindi, Consigliera Mollaroli, se su
questo è d’accordo anche tale emendamen-
to potrebbe essere approvato, cioè dei tre
membri che spettano ai Comuni grandi uno
è della minoranza.

Adriana MOLLAROLI. Penso che per i
Comuni sopra i ventimila abitanti è possibile
garantire la minoranza, quindi se la maggio-
ranza è d’accordo non ho problemi, però voi
ritenete anche opportuno che siano i sindaci
rappresentati, non so, magari poi si vedrà
nello statuto. Cioè il senso dell’emendamen-
to – per far capire all’Assemblea legislativa
che deve votare favorevolmente – è che nei
grandi Comuni e nella Provincia che hanno
più di un rappresentante poi uno è della mi-
noranza. Se siamo d’accordo si può fare.

PRESIDENTE. Emendamento n. 1/5. Lo
pongo in votazione.

(L’Assemblea legislativa approva)

Articolo 1, così come emendato. Lo pon-
go in votazione.

(L’Assemblea legislativa approva)

Articolo 2. Lo pongo in votazione.

(L’Assemblea legislativa approva)

Articolo 3.
Emendamento n. 3/1 dei Consiglieri Ca-

stelli, Santori, Romagnoli:

Dopo il comma 1 sono aggiunti i seguen-
ti:

“1 bis. Al comma 1 dell’articolo 4 della l.r.
19 novembre 1996, n. 48 le parole “nonché
quelle di cui agli articoli 50 e 51” sono sosti-
tuite dalle seguenti: “nonché quelle di cui
all’articolo 50".

1 ter. Il comma 2 dell’articolo 4 della l.r. 19
novembre 1996, n. 48 è abrogato.”.

Ha la parola il Consigliere Castelli.

Guido CASTELLI. E’ l’emendamento che
attribuisce ai Comuni la competenza urbani-
stica nelle aree industriali comprese nel pe-
rimetro del Nucleo.

PRESIDENTE. Emendamento n. 3/1. Lo
pongo in votazione.

(L’Assemblea legislativa non approva)

Articolo 3. Lo pongo in votazione.

(L’Assemblea legislativa approva)

Articolo 4 (Dichiarazione d’urgenza). Lo
pongo in votazione.

(L’Assemblea legislativa approva
a maggioranza dei componenti assegnati)

Coordinamento tecnico. Lo pongo in vo-
tazione.

(L’Assemblea legislativa approva)

Proposta di legge n. 264, così come
emendata,. La pongo in votazione.

(L’Assemblea legislativa approva)

Dobbiamo ora votare la prosecuzione
della seduta oltre le ore 13,30 in quanto ci
sono ancora, così come deciso dall’Assem-
blea, tre mozioni di discutere.

(L’Assemblea legislativa approva)
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Mozione n. 215
del Consigliere Massi
“Celebrazioni per i 150 anni dell’Unità
d’Italia 1861–2011"
(Discussione e votazione)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la mozione n. 215 del Consigliere Massi,
che ha la parola per l’illustrazione.

Francesco MASSI GENTILONI SILVERI.
Nell’economia dei lavori e anche perché
l’abbiamo approfondita l’altra volta non devo
fare ulteriori interventi.

La mozione, ripeto, ha l’obiettivo di sensi-
bilizzare la Giunta regionale sui finanzia-
menti che arriveranno dallo Stato e quelli
che saranno propri della Regione già dal
prossimo – bilancio. Perché? Perché alcu-
ne iniziative sono state già prese autonoma-
mente – questo lo possiamo dire – dal Pre-
sidente senza alcuna consultazione – né
con la Commissione né con gli enti locali.

Questi sono fondi che riguardano anche
il restauro di edifici, e sappiamo che gran
parte di essi sono già stati assegnati in qual-
che modo agli interventi di ristrutturazione
della Cittadella di Ancona e ad altri sulla
celebrazione di Padre Matteo Ricci di Mace-
rata per il restauro di un palazzo.

Pertanto la domanda è questa. Noi abbia-
mo città simbolo del Risorgimento marchi-
giano, per esempio Tolentino, Pollenza,
Castelfidardo, Macerata, abbiamo un mu-
seo del Risorgimento che a Macerata è
chiuso da anni, un parco storico della batta-
glia, proposto da più enti locali, sulla valle del
Chienti, però su questo non abbiamo mai
avuto una risposta della Regione.

Vorrei capire che cosa ne pensa l’Esecu-
tivo, dato che come Commissione, Presi-
dente, non siamo stati coinvolti.

Chiedo quindi all’Assemblea legislativa di
impegnare la Giunta a fare chiarezza su
questo, certo, ci ritorneremo sul bilancio,
ma credo che sia sacrosanto.

Non sto parlando di una provincia ma
parlo almeno di due province, perché c’è

anche Castelfidardo ed altri territori. Tra l’al-
tro la mia elencazione è sicuramente caren-
te perché ci sono luoghi simbolo del Risorgi-
mento sparsi in tutte le Marche.

L’intervento su Padre Matteo Ricci, che
va a restaurare un palazzo, noi maceratesi
lo apprezziamo però è stato concepito sen-
za alcuna consultazione. Sappiamo che lì ci
sono mostre da organizzare a Roma, Pe-
chino, Macerata, ma delle quali non si parla.
Credo che per Matteo Ricci la Giunta regio-
nale, secondo le promesse – parlo ora al
Vicepresidente – debba fare uno sforzo già
nel prossimo bilancio, perché c’è una pro-
vincia che attende; il caro Presidente Silenzi
dice che attende molto dalla Regione, ma
anch’io – in questo caso la penso come
Silenzi, pensate un po'! –.

PRESIDENTE. Ha la parola la Consiglie-
ra Mollaroli.

Adriana MOLLAROLI. Sono per approva-
re la mozione in quanto ritengo che l’anno
2011 debba essere una grande occasione
per ricordare a tutti noi, in un clima difficile
come quello che sta vivendo il nostro Pae-
se, il percorso risorgimentale, la grande
conquista dell’Unità d’Italia, un bene prezio-
so al quale non dobbiamo rinunciare e che
dobbiamo saperlo aggiornare rispetto ai bi-
sogni di oggi.

Il Parlamento, il Governo, ma anche la
nostra Regione, dovranno ricordare e lavo-
rare per questa giornata e soprattutto per
ricostruire per le nuove generazioni l’impor-
tanza del processo unitario, quindi rivalutar-
lo, riconsiderarlo anche alla luce di percorsi
e di pericoli di eccessivo decentramento
che ha qualche venatura secessionista che
continua a permeare il panorama politico del
nostro Paese.

Quindi benvenga questa opportunità e
soprattutto, Consigliere Massi, salutiamola
non soltanto per le questioni che riguardano
le risorse e per come queste vengono utiliz-
zate. Certo, le risorse sono importanti, sa-
ranno necessarie, ma ciò che più conta è la
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storia del nostro percorso risorgimentale, il
raggiungimento di questo processo unitario,
il suo consolidamento e l’aggiornamento ad
oggi.

Questi sono i valori che dobbiamo ricor-
dare e che non dobbiamo ridurre e ridimen-
sionare soltanto al fatto di dove sono i finan-
ziamenti e come devono essere spesi.

E’ con tale spirito che voto questa mozio-
ne.

PRESIDENTE. Ha la parola il Consigliere
Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Qui c’è l’impegno
che avevamo assunto con il Consigliere
Massi sottoscrittore di questa importante
mozione. Ora l’approviamo poi dal punto di
vista della declinazione pratica la Giunta re-
gionale definirà anche gli interventi. Quindi
credo sarà opportuna una valutazione ap-
profondita, oggi non abbiamo tempo, ma in
realtà questa mozione richiederebbe anche
una parola di critica rispetto all’atteggiamen-
to di alcune forze politiche, come quello del-
la Lega Nord che ha disprezzato il tricolore,
la Presidenza della Repubblica e altri sim-
boli dell’Unità d’Italia.

Comunque voteremo a favore.

PRESIDENTE. Se non ci sono altri inter-
venti passiamo alla votazione.

Mozione n. 215. La pongo in votazione.

(L’Assemblea legislativa approva)

Mozione n. 305
della terza Commissione assembleare
“Stanziamento nella Finanziaria 2009
per premi assicurativi per la prevenzio-
ne dei danni causati all’agricoltura nelle
zone colpite da calamità naturali”

Mozione n. 302
dei Consiglieri Capponi, Silvetti, Tiberi,
Ciriaci, Giannotti, Cesaroni, Brini,
Romagnoli, Pistarelli, Bugaro, Massi
“Assicurazione agevolata per colture e
strutture agrarie. Supporto ai problemi
finanziari dei Consorzi di difesa”

(abbinate)
(Rinvio)

PRESIDENTE. Le mozioni n. 305 e n.
302 sono rinviate per assenza del relatore.

La seduta è tolta.

La seduta termina alle ore 13,55


