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Lasedutainiziaalle 11,40

Approvazione verbali

PRESIDENTE. Ove non vi siano obie-
zioni do per letto ed approvato, ai sensi dell’ art.
29 del regolamentointerno, il processo verbale
della sedutan. 15 del 15 novembre 2005.

Proposte di legge
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti proposte di legge:

- n. 60 in data8 novembre, ad iniziativa del
consigliere Bugaro: «Norme in materia di
arti edisciplinenaturol ogichee/o bio-natu-
rali», assegnata alla V Commissione, in
sedereferente ealall Commissione per il
parere obbligatorio eallalll Commissione
per il parere facoltativo;

- n.61in data 11 novembre, ad iniziativa
dellaGiunta: «Modifiche allal.r. 5 agosto
1992 n. 34, avente ad oggetto norme in
materia urbanistica, paesaggisticae di as-
settodel territorio», assegnataallalVV Com-
MiSsione;

n. 62 in data 11 novembre, ad iniziativa
dellaGiunta: «Modificheallal.r. 16 aprile
2003, n. 5 — provvedimenti per favorirelo
sviluppodellacooperazione», assegnataalla
11 Commissione;

n. 63 in data 22 novembre, ad iniziativa
dellaGiunta: «Societaper |laval orizzazione
del patrimonioimmobiliareregionale», as-
segnataallal Commissioneinsedereferente
ealall Commissioneper il parereobbliga-
torio;

n. 64 in data23 novembre, ad iniziativadei
consiglieri Santori, Capponi, Ceroni, Tiberi,
Bugaro, Cesaroni, Giannotti e Brini: «Rea-
lizzazioni delle pari opportunitanegli inca-
richi ecommissioni regionali ai sensi degli
articoli 3e51 dellaCostituzioneed.lgs. 03/
02/1993, n. 29», assegnata allal Commis-
sione.

Proposte di deliberazione amministrativa

(Annuncio e assegnazione

PRESIDENTE. Sono state presentate le

seguenti propostedi deliberazioneamministra-
tiva:

n. 2 in data 24 novembre, ad iniziativa del
consiglieri Favia, Giannini, Brandoni,
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Solazzi, Rocchi, Binci, Mammoli e
Procaccini: «Richiesta di referendum ex
art. 138 Costituzione della legge costitu-
zionale recante “Modifiche ala parte Il
della Costituzione’, pubblicata nella Gaz-
zetta Ufficiale dellaRepubblicaltalianan.
296del 18/11/2005" », assegnataallal Com-
missione.

- n. 3indata 24 novembre, ad iniziativa dei
consiglieri Favia, Brandoni, Giannini,
Solazzi, Rocchi, Binci, Mammoli e
Procaccini: «Designazione di un delegato
effettivo e di un delegato supplente agli
effetti stabiliti dalla legge 25/05/1970, n.
352 recante ‘ Norme sui referendum previ-
sti dallaCostituzioneesullainiziativalegi-
slativadel popolo”», assegnataalal Com-
missione.

Proposta di atto amministrativo
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. E' stata presentata, in
data in data 22 novembre la proposta di atto
amministrativo n. 11, ad iniziativa dei consi-
glieri Giannotti e Tiberi: «Modifica alle
deliberazioni amministrative del Consiglio re-
gionalen. 97 del 30 giugno 2003: *Piano sani-
tario regionale 2003/2006” e n. 163 del 19
gennai0 2005: “ Piano sanitarioregionale 2003/
2006 riordino dell’ assetto ospedaliero” », asse-
gnataalaV Commissione.

M ozioni
(Annuncio di presentazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti mozioni:

- n. 48 del consigliere Bugaro: «Iniziative
della Regione Marche volte a tutelare la
vitanascente e a sostenere economicamen-
tenellasceltadi maternitaquelledonneche
sarebbero indotte ad interromperelagravi-
danzaesclusivamente per motivi economi-
Cl»,

- n. 49 de consiglieri Ricci, Giannini e

Mollaroli: «Richiestastato di emergenzae
calamita natural e»;

- n. 50 del consigliere D’ Anna: «Distretto
del mare»;

- n.51de consigliereMammoli: «Contribu-
ti afavore delleiniziative per ladiffusione
della conoscenza delle persecuzioni subite
dal popolo ebraico e dai deportatis.

Deliberazioni inviate dalla Giunta

PRESIDENTE. La Giunta regionale ha
trasmesso | e seguenti deliberazioni:

- n. 1305 del 3/11/2005: «Art. 26, comma 1
dellal.r. 24 dicembre 2004 n. 30— Iscrizio-
ne nel bilancio di previsione per |’anno
2005di entratederivanti daassegnazionedi
fondi dallo Stato vincolati ascopi specifici
edellerelativespese—eur027.219.607,65»;

- n.1307del 3/11/2005: «Art. 26dellal.r.. 24
dicembre 2004, n. 30—Iscrizionenel bilan-
ciodi previsioneper I’ anno 2005 di entrate
derivanti dall’ assegnazione di fondi dallo
Stato edellerelative spese—Euro 767,46x;

- n.1309 del 3/11/2005: «Art. 22, comma 3,
dellal.r. 11 dicembre 2001, n. 31 - Varia
zionea bilancio di cassaper I’anno 2005 —
Euro 8.673.887,30»;

- n. 1310 del 3/11/2005: «Art. 26, comma 1
dellal.r. 24 dicembre 2004, n. 30—Iscrizio-
ne nel bilancio di previsione per I’anno
2005di entratederivanti daassegnazionedi
fondi dallo Stato per il Fondo Naziona eper
le politiche sociali per I’anno 2005 e delle
relative spese — Euro 13.858.666,00»,

- n. 1311 del 3/11/2005: «Art. 26, comma 1
dellal.r. 24 dicembre 2004, n. 30—Iscrizio-
ne nel bilancio di previsione per |’anno
2005di entratederivanti daassegnazionedi
fondi dallo Stato per il finanziamento della
legge 19/02/2004, n. 40“Normein materia
di procreazione medicalmente assistita’ e
delle relative spese — Euro 337.412,00;

- n. 1313 del 3/11/2005: «Art. 26 comma 1
dellal.r. 24 dicembre 2004 n. 30— Iscrizio-
ne nel bilancio di previsione per |’anno
2005di entratederivanti daassegnazionedi
fondi dallo Stato vincolati ascopo specifici
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edellerelativespese—Euro5.096.570,45»;

- n.1314de 3/11/2005: «Art. 29dellal.r. 11
dicembre 2001 n. 31 — Variazione
compensativa al Programma Operativo
Annuale 2005 approvato con DGR n. 1678
del 28 dicembre 2004 e successive
modificazioni — Euro 108.545,77;

- n. 1315 del 3/11/2005: «Art. 26 comma 2
dellal.r. 24 dicembre 2004 n. 30—Iscrizio-
ne di entrate derivanti da assegnazione da
Soggetti terzi per recuperi eiscrizionedella
relativa spesa— euro 41.558,90».

Congedi

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo
il Presidente della Giunta Spacca, il
VicepresidentedellaGiuntaAgostini edil con-
sigliere Procaccini.

Ordinedel giorno della seduta

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare,
sull’ ordinedel giorno dellaseduta, il consiglie-
re Favia. Ne hafacolta.

Davip FAVIA. Presidente, tragli atti che
lel hacitato come iscritti ci sono due proposte
di deliberazione inerenti il referendum ex art.
138 della Costituzione italiana avverso la re-
cente modifica costituzionale detta “della
devolution”, assegnate alla | Commissione.
Sono statevaratequestamattinadallaCommis-
sionestessae, stantel’ urgenza, poichééurgen-
te dare unarisposta ferma ad unariforma cosi
grave e pericolosa ne chiedo I'iscrizione d ur-
genza a primo punto dell’ ordine del giorno
odierno.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

RoBerTo GIANNOTTI. InCommissione
e avvenutaunagravissimalacerazione sul pia-
no istituzionale, perché non accade spesso che
I’ opposizione si vedacostrettaad abbandonare

i lavori, comeavvenuto questamattina, di fron-
tead un atto di arroganzapoliticaedi frontead
una lesione del regolamento del Consiglio re-
gionale.

Non é pensabile che nellastessamattina-
ta, salvo checi siaun consenso amplissimo fra
leforze politiche presenti in Consiglio, ci siala
nominadel relatore eladiscussione e approva-
zione dell’ atto. Qualsiasi persona capisce che
non € un percorso proponibile. Questa mattina
€ avvenuto questo, abbiamo chiesto, giusta-
mente, che la discussione di questo provvedi-
mento fosse dilazionata alla prossima settima-
naed e stato accompagno il carattere d’ urgen-
za. Non prendiamoci in giro: questo provvedi-
mento non ha un minimo significato di urgen-
za, perchétutti sanno quali sonolemodalita. Se
qualche consigliere regionale vuol farsi bello
rispetto alla stampa, rispetto agli altri colleghi
credo che siauna cosa che non possaintaccare
il diritto del consigliere regionale. Questa pro-
posta e illegittima perché il regolamento non
prevede questacosa. Ed e ancorapiu grave che
questo atto estato varatoin sededi Commissio-
ne affari istituzionali senza discussione, con
una proposta e il voto senzail minimo appro-
fondimento, a dimostrazione di un costume
politico-amministrativo inaccettabile.

Per questo sono personalmente contrario
— ho chiesto di intervenire come fatto perso-
nale — perché credo che sia assolutamente da
rigettare questa proposta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Anch’io intervengo
su quanto detto dal consigliere Giannotti. Si
tratta di uno strappo obiettivamente ingiustifi-
cato, il primo che si consuma nel corso di
guesta nuova legislatura su un tema, quello
della disciplina dei lavori del Consiglio che
tradizionalmente merita un’ attenzione, un at-
teggiamento istituzionale che deve travalicare
lepur legittimeaspirazioni amodificarecioche
edi tutti. | lavori del Consiglio sono di tutti. Ci
pOSSON0 essere circostanze che impongano e
suggeriscano modifiche, ma questo genere di
modifiche edi circostanze non possono essere
riconducibili aun atto propriamente politico su
Cui Si puod essere d’ accordo 0 meno, ma certo



Atti Consiliari

—6—

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 16 DEL 29 NovEMBRE 2005

che non afferisce a questioni di urgenza o
comungue non esprime la condivisione, la
coralita, che deve essere prioritaria, assoluta
guando si trattadi modificarei lavori del Con-
siglio. Spesso e volentieri in ufficio di presi-
denza, e non solo, s invoca |’ esigenza che il
Consiglio debba avere piu prestigio, piu fun-
zione, piu efficaciae purtroppo devo verificare
comein guestaoccasione siamo Noi stessi con-
siglieri, sia pure diversamente atteggiati verso
guesta scelta, a infrangere quello che & un
minimo di costume. Ecco perché da questo
punto di vistaio credo che s siapersaun’ occa-
sione, quelladi mantenere al’interno dell’ or-
ganizzazionedel Consiglioquel sensodi “terra
di tutti” che deve poter esprimere anche il
prestigio dellanostrafunzione. Credo che que-
sto atto edi ostilitapolitica, un atto chesi legge
alaluce delle prossimevicende di naturaelet-
torale, un atto che non aveva alcun genere di
giusta e approfondita valutazione. Oggi, frale
altre cose, parleremo di riformaistituzionale e
di devolution che sono cose importantissime,
probabilmente non approveremo le tre leggi
che questo Consiglio s era assegnato, dando
prova anche di quella efficacia e di quella
funzionalita che e il migliore antidoto atutti i
pettegol ezzi checi sono anchesul nostro status,
perché se lavoriamo, se funzioniamo allorala
gente non ci rincorrera con giornali locali in
mano dicendo che guadagniamo troppo e gua-
dagniamo male.

Anche questo rientranellanostradignita
eanchequestorientranellapossibilitadi affer-
mare con chiarezza che qui non stiamo a scal-
dare le sedie, che qui non stiamo a fare i
paraventi per nessuno ma svolgiamo una fun-
zione che prima noi che altri dobbiamo saper
rispettare.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Massi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Non ¢’ é stato verso, in Commissio-
ne, di far recedereil collegaFaviadallapropo-
sta che ha testé formulato. Chiedo allora uffi-
cialmente alla maggioranza, che ha la piena
legittimazione di promuovere un’azione
referendariaantigovernativacomequellacheé

stata proposta, in linea con quanto diceva in
guesto momento il collega Castelli per 1afun-
zionalita, per il rispetto dellaprogrammazione
di questo Consiglio, di rimandarelasuapropo-
stadi discussione a 6 dicembre, anche perché
mi pare cheil Consiglio del 6 dicembre non &
stato ancora definito nel suo ordine del giorno
per carenzadi argomenti, in quanto non sappia-
mo ancora se le Commissioni riusciranno a
fornireil materiale necessario a Consiglio. Mi
parecheil 6 dicembre é unadatache mettetuitti
d accordo. Prego lamaggioranzadi non forza-
resuquestaproposta, di nonvotarlaperchécrea
unalacerazione, in questo Consiglio, che oggi
€ inopportuna e completamente intempestiva.
Mi appello quindi alla maggioranza e alla sua
maturitaistituzionale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mollaroli.

ApriANA MOLLAROLI. Sono state usa-
te parole impegnative e anche improprie da
parte di alcuni consiglieri di minoranza, in
particolare del consigliere Giannotti. Credo
che la Commissione abbia lavorato nel pieno
della legittimita. Nel momento in cui le leggi
vengono assegnate la Commi ssione pud nomi-
nareil relatoreedicuterne, questo ésuccessoin
mille altre occasioni, quindi volevo respingere
guesta considerazione espressadal consigliere
Giannotti. C'é un aspetto che riguarda sicura-
mente |’ attualita politicae un giudizio forte su
unavicendachevedeovviamente maggioranza
e minoranza di questo Consiglio esprimere
opinioni diverse rispetto alla modifica della
seconda parte della Costituzione che, come
sapete, estataapprovatadalle Camerenei gior-
ni precedenti.

lo ritengo che il consigliere Favia abbia
fatto unarichiesta che anch’ essa sta nella sua
legittimita — un consigliere puo chiedere
un’iscrizione d’ urgenza— quindi il Consiglio
valuti con serenita questa possibilita. Ritengo
che pero I'atto ha delle ragioni fondate. Noi
vogliamo esseretrai cinque Consigli regionali
italiani che chiedono il referendum
confermativo su questa proposta. Su questo
lascio il Consiglio decidere, la Commissione
valuti, la maggioranza valuti. 1o difendo il
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lavoro fatto in Commissione, seppure con tem-
pi brevi perd nel rispetto delle regole del Con-
siglio.

Questo mi sembrava giusto riferire in
aula. Sull’ opportunitadelladatavalutiamo con
grande serenita, non vogliamo strappi, voglia-
mo perd che la nostra Regione — perché la
maggioranza questo pensa— condividal’idea
checinqueConsigli regionali d' Italiachiedano
un referendum confermativo sulla proposta di
devolution.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.

Marco LUCHETTI. Credo chelapropo-
stadel consigliere Faviadoverosamente dove-
vaessere presentatain quest’ aula per I'impor-
tanzachei provvedimenti che sono stati appro-
vati dal Parlamentoimpone. Daquesto puntodi
vista forse non abbiamo fatto sentire la voce
delle Regioni inmanieraistituzionalmentefor-
te rispetto ad un provvedimento che il Parla-
mento ha affrontato in maniera assol utamente
Inadeguata. Nonsi sono accettatemodificazioni
di sorta, la maggioranza del Parlamento rim-
proveravail centro-sinistradi avere approvato
a sua volta, nel 2000, la modificazione della
Costituzione, dopo che tutte le forze politiche
avevano votato il testo, pertanto credo che
guesto atteggiamento che si vuole qui trasfor-
mare in atteggiamento buonista, e assoluta-
mente inadatto e inappropriato. Qui Si accam-
pano delle regole procedurali nei confronti di
un tema politico di eccezionalerilevanza, per-
tanto noi siamo disponibili ad accettare lapro-
postaper discutereimmedi atamentequestapro-
posta che si inquadrain unavolonta politicae
io credo che la tempestivita abbia un senso
rispetto aquanto si efattoin Parlamento. Penso
cheil ConsiglioregionaledelleMarcheabbiail
dovere di intervenire quanto prima per espri-
mere questa volonta di lasciare ai cittadini la
facoltadi dareil proprio parere su un progetto
di legge che questamaggioranzadel Consiglio
regionale non accettera.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bucciarelli.

RaFFaELE BUCCIARELLI. Credochesu
una proposta come quella espressa dal consi-
gliere Favia, discussain Commissione, siadel
tutto evidente, anche giusto, logico che mag-
gioranzaeminoranzasi dividano ed esprimano
opinioni diverse. Non voglio assolutamente
entrare nel merito della questione, ma a me
sembra che non solo la proposta fatta dal con-
sigliere Faviahatuttalasualegittimitapolitica
macredo che abbiaunaurgentissimalegittimi-
ta politica, perché il paese, secondo noi, ha
bisogno di messaggi chiari che rendano giusti-
zia a fatti, quindi & importantissmo che la
Regione Marche immediatamente, oggi stesso
faccia conoscereil proprio parere allanazione
intera e sia tra le prime cinque Regioni che
propongono il referendum.

Quindi il partito dei Comunisti italiani e
assolutamented’ accordo con lapropostaFavia
di mettere a primo punto la discussione di
questo argomento.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brandoni.

GiuLiano BRANDONI. Ogni volta che
accade una calamita naturale qual che gruppo
propone, giustamente, al nostro Consiglio che
immediatamente ci siaun’ attivazione delladi-
scussione, del dibattito. 1o credo che ¢'é una
calamita democratica. Quello che é accaduto
— lamodifica della Costituzione lo dimostra
— € una calamita democratica e di fronte a
guesta calamita democratica — ringrazio il
consigliere Faviadi essersi fatto promotore di
questainiziativa— ritengo che ¢’ e una gerar-
chiadelle prioritaelapriorita democraticaé e
deve stare ad primo posto. Quindi mi trovo
assolutamente d’'accordo ad iniziare i lavori
0ggi, da questo punto di vista, a cominciare
dall’impegno e dal dibattito affinché la nostra
Regionepossainiziarel’iter verso questo refe-
rendum che rida ai cittadini la parola e la
possibilita di esprimersi su atti fondamentali
che sono le regole costituzionali.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mammoli.

Katia MAMMOLI. Esprimo il mio as-
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senso a che questo punto venga discusso oggi.
C'é stata una discussione in Commissione,
abbiamo cercato di trovare le motivazioni co-
muni che potessero consentire atutto il Consi-
glio regionale di discutere, naturalmente nella
legittimitadelle posizioni diverse che si panno
esprimere. Ritengo che quanto successo sia
assolutamente grave, non e un atto che viene
proposto per un motivo di poco spessore, quin-
di sonod’ accordo cheoggi possiamo approfon-
dire e discutere questo atto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luict VIVENTI. Al di la delle astuzie
politiche di chi é piu bravo o0 meno bravo a
proporreunreferendumiosonodell’ avvisoche
un referendum su questa materia vada fatto. Il
gruppo che rappresento e d’ accordo nel sotto-
porre a referendum la riforma approvata dal
Parlamento, quindi su questo dico una parola
semplice ma molto chiara. Non capisco vera-
mente |'urgenza, oggi, di approvare questa
mattina questa cosa. Anzi, ritengo che proprio
per ladelicatezzadell’ argomento ed anche per
la disinformazione che e stata fatta sull’ argo-
mento, sarebbe buona cosa che il Consiglio
regional e delle Marche dedicasse una mattina-
tadel suoi lavori, contingentando gli interventi
perchénon diventi unacosasenzafine, aguesto
argomento. L’ argomento eserio, vaanalizzato.
Non capisco lafretta, non succede nulla. Quin-
di favorevoli a dire “proponiamo il referen-
dum”, favorevoli soprattutto a far si che in
guesto Consiglio sene parli con compiutezzae
con competenza, perché di compiutezza e di
competenza in questi giorni ne ho viste tanto
poche.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Rocchi.

Lipio ROCCHI. E' importante discutere
gueste importanti deliberazioni amministrati-
ve presentate questa mattina, perd siccome
vedo che ci sono delle discordanze, non vorrel
cheaun certo punto si rompesse con |’ opposi-
zione in un momento in cui dovremmo invece
avere grande accortezza, specialmente consi-

derando che tra qualche giorno andremo a
discutereil bilancio regionale. Chiedo quindi a
Favia un atto di responsabilita e di ritirare la
propostain modo dapoternediscuterecontutta
tranquillitail giorno 6.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Favia.

Davip FAVIA. Ringrazio i colleghi di
maggioranzache sonointervenuti afavoredel -
lamiapropostae prendo atto dell’ intervento di
Rocchi esoprattutto di quellodi Viventi chemi
sembra apra la strada a una piu ampia conver-
genza su questa delibera, in quanto Viventi ha
detto “il mio partito édisponibileasottoporrea
referendum la riforma costituzionale”, quindi
prendo questaaffermazione come preannuncio
di un possibilevoto afavoredi questadelibera-
zione. Questa non e una questione personale,
come adombrato da qualcuno, perché questa
propostadi deliberaé sottoscrittadaotto presi-
denti di gruppo di maggioranza, quindi € una
sensibilitacomune. A mesembravaunadelibe-
ra molto semplice, perché non c’é da fare un
dibattito. Se la sensibilita di ognuno vede la
necessita di sottoporre a referendum una cosa
cosi importantepenso chel’ opposizioneavreb-
be fatto bella figura ad accettare un dibattito
politico-istituzionale immediato e urgente su
unaquestione cosi caldaeimportante. Comun-
que, preso atto del quadro complessivo, per
guanto mi riguarda— spero di poter interpreta-
reanchegli atri firmatari di questadeliberazio-
ne — non ho problemi a che venga discussa,
come primo punto, nella prossima seduta.

Enrico CESARONI. Malaritiri?

PRESIDENTE. Mi pare di avere capito
chelapropostanon esiste piu, egiastataritira-
ta

Ottavio BRINI. Nonavetei dueterzi per
farla passare. Che figura avete fatto!

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.

Franco CAPPONI. Presidente, levaluta-
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zioni del consigliere Favia sono andate oltreiil
ritiro. Sono statefatte delleval utazioni chenon
sono condivisibili...

PRESIDENTE. Manon possiamo rifare
ladiscussione. Il consigliere Faviaharitiratola
proposta...

Ot7avio BRINI. E' stato costretto ariti-
rarlal

Franco CAPPONI. Voglio intervenire
per fatto personale sulle motivazioni addotte
per il ritiro, Presidente.

Non vogliamo essere presi in giro.

PRESIDENTE. Lapropostaéritirata, la
discussione e chiusa.
Halaparolail consigliere Ricci.

Mirco RICCI. Chiedo I’iscrizione d' ur-
genzadellamozionen. 49 sul maltempo. Cono-
scono tutti ¢io che é accaduto, quindi chiedo
chepossaessereinseritacon urgenzaall’ ordine
del giorno.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.

Franco CAPPONI. Approfitto per dire
che silamo d’ accordo sulla discussione di que-
sta mozione, ma ritengo di dover ampliare il
mio intervento evidenziando il modo con cui
Favia hatrattato questo consesso. Dopo chein
Commissione questo atto non aveva il nostro
avalo...

PRESIDENTE. ConsigliereCapponi, non
mi costringa atoglierle la parola.

Ottavio BRINI. Perd, Presidente, spie-
ghi perchéil punto non si puo discutere: perché
nonci sonoi dueterzi di consiglieri favorevoli:
non ritira niente, Favia.

PRESIDENTE. Stiamo discutendo di
un'’ altra cosa.

Franco CAPPONI. Presidente, ho gia
detto che slamo d'accordo sulla richiesta del

consigliere Ricci, perd non vogliamo essere
presi in giro dalla maggioranza.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta del consigliere Ricci.

I Consiglio approva

Interrogazione (Rinvio): «<Adeguamento cir-
coscrizione dei tribunali di Ascoli
Piceno e Fermo» Castelli (58)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I"interrogazione n. 58 del consigliere Castelli.

Mi viene comunicato che non é prontala
riposta, pertanto questa interrogazione viene
rinviata.

Interrogazioni (Svolgimento):

«Servizio Potes di Offida» Viventi (127)
«Rischio smantellamento Potes di Offida»
Castelli (129)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
leinterrogazioni n. 127 del consigliere Viventi
en. 129 del consigliere Castelli.

Risponde |’ assessore Mezzolani.

ALMERINOMEZZOLANI. Conriferimen-
to alle interrogazioni in oggetto si fa presente
guanto segue:

a) nellasecondametadel mesedi settembre,
acausadi malattie, congedi previsti dalla
legge ed aspettative, il servizio di emer-
genzaterritorialenon avevapersonal e suf-
ficiente per la copertura dei turni
infermieristici;

b) indatal5/09/2005il DirettoredellaUnita
Operativa118 di Ascoli Piceno, dott. Elio
D’ AngeloinviavaallaDirezionedellaZona
Territoriale n. 13 la nota allegata con la
qualeper alcunenotti (6 notti) di settembre
si trasformaval’ equipaggio della Potes di
Offida da equipaggio cosiddetto “ALS’
(medico, infermiere ed autista) a equipag-
gio cosiddetto “BLSD” (autista e milite



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 16 DEL 29 NovEMBRE 2005

abilitato all’ uso del defibrillatore automa-
tico) piumedicodi appoggioin Automedica
ad Ascoli Piceno;

C) indata19.09.2005il Servizio 118 veniva
dotato di personale aggiuntivo, venivano
inviati ordini di servizio a personale in
riposo per rientrarealavorareepertantola
Potes di Offida e tornata ad operare come
sempre;

d) lasceltaditoglierel’infermiere ad Offida
di notte era legata alla bassa incidenza di
emergenze nel territorio di competenza
(0,42 emergenze/die).

Allalucedi quanto sopralapresenzadell’ equi-

paggio in BLSD con I’ Automedicain rendez-

vous da Ascoli Piceo, visto il numero delle
emergenze, non hacostituito unagrave caduta

assistenziale. L’ attuale documento in corso di

verifica e formale approvazione sulla

riorganizzazione delle Potes prevede la
riconferma della Potes di Offida.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il consigliereViventi.

Luiet VIVENTI. Ringrazio |’ assessore
dellarisposta, ne prendo atto. Lamiasollecita-
zione ha un significato particolare a di la del
fatto specifico: se vogliamo far funzionare la
sanita marchigiana realizzando anche dei ri-
sparmi doverosi laddove si puo fare, non
devono essererealizzati in quellezonedi fron-
tiera dove non ci sono presidi ospedalieri ma
solo servizi di emergenza, perchéseandiamo a
sopprimerequesti risparmiamo quasi nulla, poi
incrementeremmo |a spesa dell’ ospedale cen-
tralizzato della zona perché tutte le utenze s
riverseranno su di esso, creando undisservizio,
perché non si pud gestire I’ urgenza con delle
distanze non accettabili che non danno una
risposta immediata e non realizzando acun
risparmio di spesa. Quindi prendo atto della
risposta e mi auguro che la Giunta regionale
tengapresente, per il futuro e per altresituazio-
ni analoghe, questo tipo di ragionamento.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Ringrazio |’ assesso-

re Mezzolani di unarisposta che fugala paura
che in qualche misura ha colto la popolazione
offidanaafrontedi quellachesembraval’ enne-
simaposainoperadella” strategiadel carciofo”
— cosi ladefinimmo quando ad Offida subim-
mo la chiusura dell’ ospedale — in base ala
gual e poco apoco, gocciaagoccia, S creanole
condizioni perché le strutture ospedaliere ven-
gano smantellate. E’ il “sistemadel veleno”, o
“tatticadel carciofo”, sicchéquandoil responsa-
bile del 118 di Ascoli mandd un ordine di
serviziocheavevagli elementi cheharicordato
I" assessore Mezzolani, vi fu uninsieme di va-
lutazioni edi dubbi sicuramente non riconduci-
bili aunavalutazione di fatto maespressivi di
un timore che tuttavia faceva riferimento a
quello che era gia accaduto nel tempo per
chiarire.” Cosac’ edi vero?Questariduzionein
gualche misurafail paio con altre progressive
riduzioni che poi magari preludono allo sman-
tellamento della Potes?’. Siamo contenti che
guesto non siaaccaduto eringrazio |’ assessore
Mezzolani. Del resto il nostro ruolo e anche
quellodi rispondereallesollecitazioni di chi, in
qualchemisura, paventapossibilita, quindi sen-
za drammatizzazioni pone le questioni.
Ritenendomi  soddisfatto della
rassicurazione, quindi potendo sostenere che
Offida — paese che ha gia dato in termini di
smantellamento sanitario — non dovra, ame-
no dalle parole dell’ assessore Mezzolani, te-
merealtri smantellamenti, dico che, tuttavia, il
problema della Potes di Offida affondale pro-
prieradici induealtri grossi segmenti che pure
sono al’ ordine del giorno dell’ assessorato alla
sanita. Innanzitutto il sistema dell’ emergenza
che é stato concepito anni fa e probabilmente
richiedeunarevisione, checredo siainagenda,
partendo anche da quelli che sono stati gli
inadempimenti del piano dell’emergenza ori-
ginario, soprattutto con una discrepanza im-
portante a carico del sud delle Marche per
guanto riguarda |le Potes previste, non attuate
ed altri aspetti che pure richiedono una
rivisitazione, visto che il sistema dell’emer-
genza e diametralmente opposto, molto diso-
mogeneo, a seconda delle aree marchigiane.
TraPesaro ed Ascoli ¢’ @un numero di Potesed
una cultura della Potes enormemente diverso
proprio per la caratura generalisticamente
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pubblica del sistema dell’ emergenza e invece
la caratura formulata in cooperazione con i
soggetti privati della mutua assistenza che ri-
guarda la zona dell’ ascolano. Questo pare il
secondo aspetto che cito e basta: il problema
del trasporto sanitario, il problemadel traspor-
to con le croci, argomento su cui tutti Siamo
stati sollecitati, siaper il sopravveniredi previ-
sioni europeechesembrerebbero ostarea man-
tenimento delle attuali forme — esiste una di-
rettivaBolkestein, evidentemente, ancheper le
Croci Gialle — sia per obiettive situazioni di
verifica ed efficacia che riguardano il sistema
delle Croci, il sistema sanitario. 1o sono fra
quelli che pensano che le Croci siano una
ricchezza, che meritino una valorizzazione e
un’ attenzione particolare per tutti i valori che
esprimono e per lacapacitadi coesione sociale
di cui sono, in qualche misura, traduzione ed
espressione. Ritengo anche, tuttavia, che pro-
prio perchébeneficiariedi questo atteggiamen-
to particolare, debbano rispondere a criteri di
efficacia, di trasparenza e di misurabilitadella
loro azione. Credo che la sfida sul trasporto
sanitario e sulla annosa questione delle Croci
debba essere affrontatain questi termini, rico-
noscendonei meriti mapretendendo cheanche
daquesto mondo emergail giusto contributo a
guello sforzo di risanamento dei conti della
sanita che credo sia obiettivo di tutti.

Interrogazione (Svolgimento): «Liste di atte-
saper lafrequenzaesul numeroeleva-
todi bambini/enellesezioni dellascuo-
ladell’infanziadellanostraregioneed
in particolare sulla situazione della
scuolamater nadel comunedi Petriol 0»
Mollaroli, Giannini, Comi, Badiali eRicci
(155)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
I”interrogazionen. 155dei consiglieri Mollaroli
ed altri.

Hala parola, per larisposta, I’ assessore
Ascoli.

Uco ASCOLI. In merito alainterroga-
zione di cui all’ oggetto, con laquale si chiede

al PresidentedellaGiuntaregionale, di frontea
class estremamente numerose ein presenzadi
bambini esclusi dalla frequenza nelle scuole
dell’infanziadellanostraregione, di adoperarsi
affinché sia garantito il servizio alle famiglie
marchigiane e affinché in particolare, venga
istituitalaterza sezione presso lascuolamater-
na del comune di Petriolo (MC), contro una
politica scolastica caratterizzata sempre di piu
datagli di strutture e personale, s fa presente
quanto segue:

- nella scuola dell’infanzia del Comune di
Petriolo, I’ organico di diritto e stato cal co-
lato in base a numero delle iscrizioni dei
bambini allascuoladell’infanziaagennaio
2005. A giugno 2005, divenuto definitivoil
numero delleiscrizioni, non estato possibi-
le daparte dell’ Ufficio Scolastico regiona-
le, competente in materia, applicare
I" adeguamento dell’ organico di diritto alla
situazione di fatto con |’ assegnazione di
due insegnanti in piu e laconseguente isti-
tuzione di una nuova sezione di scuola
dell’infanzia a causadella carenza di inse-
gnanti assegnati dal Ministero dell’ Istru-
zione;

- inprovinciadi Macerata, per |e stesse mo-
tivazioni, nonsono stateistituitesel sezioni
di scuoladell’infanziaa causadi unaasse-
gnazione minore di n. 12 insegnanti dal
MIUR;

- il direttore dell’ ufficio scolastico regiona-
le, competente della materia, ha fatto ri-
chiestaal Ministero dell’istruzione in data
18 ottobre di una ulteriore assegnazione di
personale per fronteggiare le situazioni di
piU acuta necessita nellascuoladell’ infan-
Ziadél territorio regionale a fine di soddi-
sfare le richieste delle famiglie. A taleri-
chiestail Ministero ancoranon harisposto;

- anche selaRegione non hacompetenzain
materiadi organici nelle scuole, |’ assesso-
rato regional ecompetente, €in contatto con
il direttoredell’ ufficio scolasticoregionale
per essere costantemente aggiornato in
materia e promuovera ogni azione per far
fronte alle esigenze di quei territori.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannini per dichiararsi soddisfattao meno.
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Sara GIANNINI. Ringrazio | assessore
Ascoli per larisposta molto puntuale, che ha
evidenziatoledifficoltanellequali si dibattono
le famiglie e i Comuni nella organizzazione
scolasticadellescuoledellaprimainfanzia, ma
i0 aggiungo anche delle scuole di livello supe-
riore.

Quéllo che ci diceva adesso Ascoli con-
ferma quanto si & sempre detto sulla famosa
riformaMoratti. Qualcunofalariformaalivel-
lo nazionale nella quale s anticipa addirittura
un anno |’ entrata dei bambini ascuola, si anti-
cipa a due anni e mezzo |’ entrata nelle scuole
materne, poi hon ci sono leinsegnanti nemme-
Nno per poter istituire sezioni per i bambini che
hanno superato i tre anni, cosi come previsto
dalle vecchie normative. Credo che questasia
unasituazione difficile, che mette in difficolta
i Comuni e le famiglie. Le famiglie perché si
mettein crisi lapossibilitadi gestireil lavoroe
la cura dei figli, soprattutto nelle zone come
guelladi Petriolo ed altre zone di comuni pic-
coli, in cui edifficile reperire strutture.

Su questo non posso che esprimere, a
nome mio edegli atri firmatari dell’ interroga-
zione, profonda insoddisfazione per come il
Governoe, aquantoriferiscel’ assessoreAscoli,
il Ministero, disattendono assolutamente leri-
chieste addirittura dei loro uffici. Oggi eil 29
novembreedal 18 ottobrenonsi edatarisposta
rispetto alle assunzioni di nuovo personale do-
cente. Cio contrasta, a quanto dice |’ assessore
Ascoli — e non ho dubbi su quanto lui dice—
conleaffermazioni roboanti del ministroMoratti
cheaffermadi avere assunto, dal 2001 ad oggi,
migliaiaemigliaiadi insegnanti. VVorrel capire
dove esercitano questi insegnanti, perché al-
meno prenderemmo atto che da qual che parte,
inltalia, quale sezione di scuolamaternain piu

S apre.

Interrogazione (Svolgimento): «lntervento
della Regione Mar che a sostegno del-
I"istituto musicale pareggiato G.B.
Pergolesi di Ancona» Ciccioli (138)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
I”interrogazionen. 138 del consigliereCiccioli.

Risponde |" assessore Ascoli.

Uco ASCOLI. In merito dlainterroga-
zione n. 138/2005 del consigliere Ciccioli, vi-
stalarispostafornitadal serviziocultura, chesi
condivide, s rappresenta quanto segue.

NellaregioneMarcheesistonodueistitu-
zioni statali: il ConservatorioMusicaledi Pesaro
conil qualelaRegionehastipulato unaconven-
zione per il diritto alo studio universitario, in
guanto in regola con i requisiti previsti dalla
L.508/99, e il Conservatorio Musicale di Fer-
mo con il quale la Regione non e ancora con-
venzionata. Esistono inoltre atri Conservatori
Musicali pareggiati tra cui I'lstituto G.B.
Pergoles di Ancona.

La Regione e gia intervenuta con uno
stanziamento “ unatantum” di 100.000 euro sul
bilancio 2005 a favore dell’ Istituto musicale
pareggiato G.B. Pergoles di Ancona.

Per quanto riguarda lo stato dei bilanci
dell’ Istituto la Regione non hatitolo per effet-
tuare verifiche sulla situazione economico-fi-
nanziaria dell’ I stituto stesso.

Sulla base di informazioni fornite dal-
I" I stituto musi cale pareggiato G.B. Pergolesi di
Anconarisultachel’ Istituto haavuto approva-
tolo Statutodal MIUR condecretodirigenziale
n. 93 del 14/3/2005, ma a tutt’oggi non ha
completato I’istituzione di tutti gli organi pre-
visti dallaregolamentazionein materia. Inoltre
I Istituto haintenzione di intraprendere presso
il MIURViter per lastatizzazioneall’ interno di
un processo di adeguamento dei corsi agli
standard individuati dalla L.508/99. Tale pro-
cesso richiede un certo lasso di tempo ed anche
un notevole sforzo da parte dell’ I stituto sia per
guanto riguarda lo statuto e gli organi, sia per
guanto riguarda il personale docente che per i
regolamenti, gli standard didattici e la
strutturazione in crediti formativi.

L eproceduresono sicuramentecomples-
se, ma costituiscono I’ unico modo per qualifi-
care |’ Istituto.

Al momento, per |’ attuale anno accade-
mico 2005/2006, non e possibile attivare la
convenzione per il diritto allo studio universi-
tario fintanto chei corsi non rientreranno negli
standard didattici previsti dallaL.508/99 erela-
tivi regolamenti attuativi el’ Istituto non dispo-
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ne dell’ autorizzazione da parte del MIUR per
I”avvio del cors triennali di primo livello ed
eventualmente anche dei corsi biennali di se-
condo livello.

Per leulteriori notizieriprendiamo anche
guanto deciso dal servizio cultura e diciamo
che sostanzialmente la Regione riconosce |’ at-
tivitadidatticaemusicaledell’istituto Pergoles
come di assoluta eccellenza e condivide la
necessita che siaatutti gli effetti ricono-
sciuto dallo Stato. Questo riconoscimento, da
quando I'istituto é diventato pareggiato, nel
2001, ha comportato uno sforzo economico da
parte dei soci sostenitori Comune e Provincia
di Ancona, ovvero I’ adeguamento contrattuale
dei docenti edel personale, I’ adeguamento dei
locali, |" attivazione dei corsi di primo livello,
I’ approvazione del nuovo statuto. Tutto cio ha
avuto costi aggiuntivi notevoli. Il Comune di
Ancona nel 2005 ha messo a disposizione
638.000 euro piu 353.000 di costi figurativi
(locali, utenze, personale), la Provincia di
Ancona 190.000 euro su un bilancio totale di
circaun milionedi euro. Ovviamente I’ istituto
S trova a dover sanare passivita legate alle
precedenti gestioni, quindi € sempre in una
situazione di grande precarieta. Ricordiamo
che la Regione e intervenuta con uno
stanziamento una-tantum di 100.000 euro sul
bilancio 2005.

La Giuntaregionae nell’incontro conil
Comune di Ancona nel settembre del 2005 ha
garantito un sostegno e haprevisto di stanziare
nel bilancio 2006, 150.000 euro sui
finanziamenti assegnati allaculturaeal’istru-
zione. Questarichiestaéstatainoltrataestiamo
discutendo come reperire nel bilancio preven-
tivo 2006 queste risorse. Sarebbe opportuno,
come peraltro chiesto a Comune di Ancona,
avviare un tavolo di concertazione regionale
per monitorareepianificarel’ offertaformativa
inambito musicale, cosi riccaearticolatanella
nostra regione, che possa portare a un utilizzo
ottimale delle risorse e dei programmi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli, per dichiararsi soddisfatto o meno.

CarLo CICCIOLI. Hoascoltato con mol-
ta attenzione la risposta dell’ assessore che e

articolata. Sostanzialmente ribadisce una non
decisione, cioé dimostra attenzione ma non
prende decisioni. Volevo sottolineare il fatto
chelaregionequest’ anno hadato 100.000 euro
come contributo straordinario e questo € un
fatto emerito. Mi ero permesso di presentare, in
occasione dell’ assestamento di bilancio, un
emendamento di ulteriori 100.000 euro che
avrebbe in qualche modo non dico messo a
posto main parterisanatolasituazionedebitoria
dell’ ente, malgrado I'impegno, soprattutto del
Comune di Ancona maanche dellaProvincia

E’ evidentechesequestaistituzionedeve
sopravvivere, deve essere sostenuta, poichéla
statizzazione non é dietro I’angolo. Occorre
quindi capirecome poter portareavanti un’isti-
tuzione che ha 70 anni, di buona qualita. Tra
I"altro con il pareggiamento sono state tolte
delledisfunzioni edelleanomaliechepur ¢’ era-
no, e stato fatto un reclutamento corretto del
docenti e non su chiamata, attraverso unasele-
zione, quindi tutte cose che hanno normalizza-
to I"istituto e dato un futuro.

Nell’ attesa dellalegge dello Stato, di un
provvedimento, I’Italia pur avendo dei geni
musicali assoluti nel mondo ha il piu basso
insegnamento musicale trai paesi europei ri-
spetto ad Austria, Germania, Franciaecc. Sia-
mo capoluogo di regione. Questo capoluogo
regionaeel’ unico chenonhail conservatorio:
nelleMarcheci sono Pesaro e Fermo. Nell’ am-
bito delle pieghe di bilancio non credo che sia
difficile, da parte di questa Giunta, reperire
almeno altri 100.000 euro oltre a contributo
straordinario, per cercaredi far quadrarei conti
eintraprendereunapoliticachiara, conil tavolo
di concertazione con Provinciae Comune, non
come fatto straordinario ma come continuita.
Se Comune, Provincia e Regione si mettono
insieme, credo ches possaassicurareunacerta
continuita e un minimo di sicurezza al’ ente.

Teniamo presente che nella legge di ri-
formadel conservatori del 1999 s diceva che
NON POSSONO essereistituiti nuovi conservatori,
perd possono essere riconosciuti dallo Stato
purchégli enti locali si consorzino e assicurino
lerisorse. In questo caso lo Stato |i statalizzae
iniziaun percorso chein genere sfocianell’ as-
sorbimento totale degli oneri a carico dello
Stato. Questa sarebbe unafaseintermediapre-
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vistadallalegge che verrebbe vistacon grande
favore da alcuni. Comunque se hon vogliamo
arrivareaun percorso per trasformarel’ istituto
Pergolesi in conservatorio c’'e |’ altro discorso
degli enti locali che, consociati, allargando,
oltre a Provincia e Comune di Ancona, ala
Regionechehadellerisorsesuperiori equalche
altro Comune del comprensorio, potrebbero
dareunastabilitdeconomicaall’istituto stesso.

Questa e la richiesta dei genitori, dei
docenti e degli aunni. La continuita che é
attualmente assicurata, verrebbe messa in di-
scussionesel’istituto andassein unasituazione
debitoria, fallimentare.

Sono quindi soddisfatto dell’ attenzione,
non sono soddisfatto delle risoluzioni: dall’ at-
tenzione bisogna andare a tavolo con le solu-
zioni. Auspico che quanto prima |’ assessore
affronti lasecondafase con gli organi istituzio-
nali preposti: Provincia, Comunedi Anconaeil
vertice dell’istituto.

Interrogazione (Svolgimento): «Presidi
diagnostici e terapeutici per malati
diabetici» Rocchi (188)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
I”interrogazione n. 188 del consigliere Rocchi.
Risponde |’ assessore Mezzolani.

ALMERINO MEZZOLANI. Inriferimento
alainterrogazionein oggetto indicatasi forni-
scono i seguenti elementi di conoscenza.

Per quanto attieneallaapplicazionedella
la L.R. 38/97 s fa presente che in tutto il
territorio regionale i 14 centri abilitati (12 di
primo livello en. 2 di secondo livello) si atten-
gono regolarmenteaquanto dispostodall’ art. 6
punto €) della cennata legge che prevede ap-
punto chei centri di diabetologia provvedano
“adladistribuzione gratuita di specifici presidi
diagnostici e terapeutici’’.

Per cio che concerne il controllo della
spesai centri sono ovviamente garanti del cor-
retto utilizzo del materiale di che trattasi, co-
munque nel merito sono state effettuate perio-
dicheverificheecon DGR 1559 del 14.12.2004
sono state fornite apposite linee guida“ Racco-

mandazioni sull’uso dell” autocontrollo
domiciliare dellaglicemia’.

Per venire incontro in particolar modo
alleesigenzedellautenzaduecentri (Civitanova
e Fermo) hanno avviato, per altro con modalita
diverse, iniziative sperimentali concernenti la
distribuzione dei presidi per il tramite delle
farmacie.

Sulla scorta di questa esperienza é stato
approntato un gruppo di lavoro “misto”
diabetologi-farmacisti ospedalieri che dappri-
ma (comitato regionale diabetologia del
9.6.2004) ha presentato il modello di Fermo e
successivamente (comitato regionale di
diabetologia del 29.11.2004) ha presentato un
ulteriore progetto organizzativo. Detto proget-
to unitamente, a verbae della seduta, alla
sunnominata DGR 1559/04 ed altrautile docu-
mentazione concernente in particolar modo le
risorse umane efinanziarie che vengono messe
a disposizione per I'attivita in parola, € stato
inoltrato nel giugno 2005, per il prosieguo di
competenza all’ Asur.

Indata21 giugno 2005 al finedi chiarire
meglioil progetto éstato organizzato unincon-
tro pressoi locali dell’ Asur, cui hanno parteci-
pato due responsabili del centri diabetologici
ed un funzionario del dipartimento salute.

Per quanto attiene al contenimento della
spesagiovafar presente chetrattasi di parziae
contenimento solo per cio che concerne I’ uti-
lizzo di personale dedicato dei centri, mentre
nonrisultachealivellonazionalevi siadiffusa
distribuzione attraverso le farmacie; detta me-
todicaviene si usatain Campaniamain quella
regione non hanno centri di diabetologia

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Rocchi, per dichiararsi soddisfatto o meno.

Lipio ROCCHI. Non sono soddisfatto
dellarisposta, perchécredo chein questaregio-
ne ci sono moltissimi malati di diabete e questi
prodotti possono essere presi solamente nel
momento in cui, ad esempio al’lnrcac’e la
possibilitadi avere degli infermieri sul posto o
delle farmacie aperte. Questo creamolte diffi-
coltd a questi ammalati. Se facciamo mente
locale e pensiamo al periodo festivo in cui le
farmacie ospedaliere sono chiuse, questi mal ati
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non sono in grado di poter avere il necessario
per controllare laloro malattia.

Chiedo, comefatto in molte regioni, che
siadatalapossibilitaa queste persone di poter
acquistare questi prodotti nelle farmacie non
ospedaliere ma in tutte le farmacie. Siccome
credo checi siaquestapossibilitadi intervento
e non debbo sicuramente pensare che questo
intervento non possa essere fatto per non au-
mentare i costi della sanita, come ho sentito
spesso dire, ritengo che spendere qualche fon-
do in piu per queste situazioni gravissime, sia
possibile. Tanto piu se ci fossero piu controlli
nelle aziende sanitarie — parlo di un numero
abbastanza consistente di incarichi esterni —
forse potremmo recuperare questi fondi e met-
terli adisposizione di questi ammalati.

Chiedo che ci siapiu controllo in queste
aziende, in modo da poterci far capire quali
spesevengono effettuate nonostante quelleche
hanno un budget gia prestahilito.

Spero di poter avere delle risposte in
tempi rapidi, anche perché non vorrei che suc-
cedesse come per il pronto soccorso dell’ Inrca
rispetto al quale, a una mia interrogazione é
stato risposto che non era possibile aprire que-
sto pronto soccorso, poi dopo 15giorni il sinda-
co di Ancona, con un comunicato stampaci ha
messo in condizioni di capire che il pronto
soccorsodell’ Inrcaeragiabell’ e pronto. Quin-
di facciamo unariflessione: questi sonoamma-
lati che hanno bisogno di questi interventi e
spero che la sensibilita dell’ assessore possa
portare un momento di tranquillita per questi
ammalati.

Comunicazioni della Giunta in ordine al
problemadegli zuccherifici nelleMar -
che

PRESIDENTE. Ha la parola, per una
comunicazionesul problemadegli zuccherifici
nelle Marche, I’ assessore Ascoli.

Uco ASCOLI. Sapetetutti qual élasitua-
zione che s e creata nella nostra regione a
seguito della decisione dei ministri dell’ agri-
coltura dell’Unione Europea sulla riduzione

della produzione di zucchero e quindi sulle
quote di produzione di zucchero che vengono
assegnate a nostro paese. Saprete anchechela
decisione presa, ancora non definitivamente
ratificata, potrebbe portare alla chiusuradi 13
stabilimenti su19 operanti inltaliaelacosache
ancor piuci preoccupaechefrai 6 stabilimenti
che rimangono non sappiamo ancora con cer-
tezzaseci sonoi nostri stabilimenti di Fermo e
Jesi. Ci sono voci di vario tipo, sembra che
almeno uno debba chiudere i battenti come
zuccherificio, non sappiamo ancora bene che
cosa accadra. Sapete anche che questi zucche-
rifici muovono almeno 330 persone di occupa-
zionedirettafraJes eFermo, circal.000-1.200
persone di stagionali piu tutto I'indotto nel
campo del trasporto piu tutte le aziende agrico-
le — circa 10.000 — impegnate nella produ-
zione di bietole. E' quindi un problema gran-
dissimo per lanostraregioneesapeteancheche
le nostre maestranze s sono gia mobilitate
occupando gli stabilimenti, i caselli delle auto-
strade. L’ ultima agitazione € stata domenica
scorsa, con il Consiglio comunale aperto di
Jesi, con le maestranze presenti e con vari
interventi che hanno portato all’ approvazione
di un ordinedel giorno approvato al’ unanimi-
ta, perché la cosainteressante che si sta verifi-
cando échec’ éunanimitadi presedi posizione
Su questo tema.

Capite bene quanto e importante questa
tematica, soprattutto perché nel caso del Fer-
mano piove sul bagnato, in una economia gia
provatadallacrisi del settore tessile, abbiglia-
mento e calzature. Nel caso dellaVallesinasi
trova ad essere insieme ad altri momenti di
difficoltadel territorio, quindi il sommarsi del-
le difficolta del settore industriale manifattu-
riero con le difficoltadi questo settoreeconle
difficoltapesantissimesul mondo agricolofan-
no una situazione molto complessa. Sarebbe
opportuno cheil Consiglioregiona eapprovas-
seunarisoluzione, speroal’ unanimita, su que-
sto versante, che abbia lo scopo da un lato di
cercare di impedire cheil 16 dicembre venga
ratificatainquel modoladecisionede ministri,
cheil nostro paese non abbia a patire ulteriori
danni per |’ arroganza di altri paesi comunitari
come Franciae Germaniae chelanostraregio-
ne, in particolare, non abbia a subire un rove-
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scio economico ed occupazionale quale quello
che s prefigura. La Giunta naturalmente sta
lavorando abbiamo istituito una unita di crigi,
governatadall’ assessore Petrini, nefanno parte
le organizzazioni sindacali, datoriali, sia del-
I"industria che delle produzioni bieticole che
dell’ agricoltura. In settimana, probabilmente,
incontreremo la proprieta della Sadam per ca-
pire esattamente che cosasuccedera. Penso che
sia doveroso che tutte le forze politiche in
Consiglio approvino un ordine del giorno, una
risoluzione per poter tenerealtal’ attenzione su
guesto temache, come avrete capito, edi gran-
dissmorilievo per lanostraeconomiaregiona-
le nel suo complesso.

PRESIDENTE. Dato chevi sono giadei
consiglieri iscritti aparlare, riprenderemo que-
sto argomento dopo ladiscussionedelle propo-
ste di legge.

(Cosi rimane stabilito)

Proposta di legge (Discussione e votazione):
«Modificazioni alla legge regionale 5
agosto 1996, n. 34 recante norme e
designazioni di spettanza della Regio-
ne» Giunta (21)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
la proposta di legge n. 21 ad iniziativa della
Giunta. Halaparolail relatore di maggioranza,
consigliere Favia

Davip FAVIA. Signor Presidente, colle-
ghi consiglieri, la proposta di legge n. 21 rap-
presenta sostanzialmente un atto dovuto, un
atto chedeveesserepresoal finedi ottemperare
ala sentenza della Corte europea dei diritti
dell’uomo del 2 agosto 2001.

Conlapresente propostadi legge vengo-
no apportate delle modifiche allalegge suddet-
ta, in particolarel’art. 1 elimina, allaletteraa)
del commal dell’ articolo 5 della predettaleg-
ge, ladisposizione che prevede, tragli allegati
allapropostadi candidatura, ladichiarazionedi
non appartenenzaal ogge massoniche, inquan-
to dichiarata, questa previsione, dalla suddetta

sentenza, contraria all’articolo 11 della Con-
venzione dei diritti umani. L’art. 2 prevede
I"ineleggibilita delle persone di cui risulti ac-
certata, con sentenzapassatain giudicato, I’ ap-
partenenzaad associazioni segretevietatedalla
Costituzioneai sensi dell’ art. 18 della Costitu-
zione, nel mentrel’ art. 3 prevede lapossibilita
di sospensione dagli incarichi delle persone
rinviate a giudizio per il reato di cui al’art. 2
finoalaconclusionedel relativo procedimento
giudiziario. Infinel’ art. 4 contieneladichiara-
zione d’ urgenza.

Credo che questa propostadi legge della
Giuntasiaveramente un atto dovuto e un passo
in avanti verso la liberta d’'espressione dei
propri convincimenti e la liberta, soprattutto,
associativa, quindi invitoI’aula, all’ esito della
discussione dell’ ordine del giorno collegato, a
votare favorevolmente.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Giannotti.

RoserTo GIANNOTTI. Ho sempredetto
checon guesto provvedimento noi facciamoun
attodi giustizia, cioesaniamounaanomaliache
erastatasancitadaunavotazionedel Consiglio
regionale impropria, che non teneva assol uta-
menteconto dellauguaglianzadi tutti i cittadini
marchigiani. C’'e voluto un pronunciamento
dell’ Alta corte europea per fare cambiare opi-
nione e noi ne prendiamo atto. Queste cose le
avevamo gia dette, io il consigliere Brini, i
nostri consiglieri presenti anche nella prece-
dentelegidatura, quando si discusse dellamo-
difica a questo atto. Oggi non pud che puo
andare incontro alla nostra soddisfazione que-
stadecisionedellaGiuntaregionaledi ripianare
guesta situazione.

Cosi come ritengo che abbiamo anche
evitato unaltrorischiorispetto ad alcune spinte
populistiche che sono emerse nel dibattito in
sede di Commissione consiliare, che
ipotizzavano un marchingegno per schedare
ogni forma di partecipazione associativanella
regione Marche. Per fortunaanchequi ¢’ estata
unamodificadellaimpostazionedi a cuni con-
siglieri di maggioranza, quindi questo atto eun
atto di liberta perché consente di considerare
tutti i cittadini marchigiani di serie A e non
invece in due fasce cosi come per il passato.
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PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Benatti.

SteraNiA BENATTI. La necessita di ot-
temperareallasentenzadellaCorte europeadei
diritti dell’ uomo edivenutaoccasione, in Com-
missione, per un dibattito piu ampio sul tema
della rappresentanza. 1o credo che ci sia un
comune sentire che chiede alla politica, oggi,
gesti chiari, comportamenti limpidi e lineari
nellagestionedellacosapubblicain generalee
nell” assegnazione degli incarichi professionali
edi rappresentanzanegli enti in particolare. E’
per questo che con altri consiglieri — i consi-
glieri Mollaroli e Binci — ognuno per conto
Suo mapoi tutti insieme, abbiamo presentatoin
Commissione un emendamento che prevedeva
I’ obbligo per chi & candidato arappresentarela
Regione in enti regionali, di indicare nel
curriculum ogni utile iniziativa, ogni utile in-
formazione sulla propria storia personale e
professionale, compresa |’indicazione di ap-
partenenza ad associazioni di vario genere.

Siamo stati tacciati, alora e questa mat-
tina, dal consigliere Giannotti di voler schedare
i marchigiani e di richiedere ad atri informa-
zioni chenoi stessi non forniamo. Credo che, a
differenzadi quellochediceil collegaGiannotti,
non sia questa una impostazione populista ma
semai popolare, perchénoi parliamodi cittadi-
ni di serie A. Noi cosi siamo e cosi sono quelli
a quali noi, discrezionalmente, diamo degli
incarichi. Noi diamo incarichi di fiduciaaper-
sone che rappresenteranno la Regione Marche
enonglieli diamosullabasedi concorsi, perché
non e che concorrono e vincono i migliori,
vengono indicati negli enti coloro che noi rite-
niamo piu corrispondenti al nostro progetto. E’
una cosa assolutamente legittima ed e giusto
che questasial’impostazione, perché ogni Re-
gione ha una chiara impronta anche politica,
quindi e evidente che unamaggioranzadi cen-
tro-sinistrariponelasuafiduciain determinate
persone, tenendo conto anche dellagiustarap-
presentanza delle minoranze. Perd diciamo —

malo dice anche il Consiglio di Stato che ha
emesso una sentenza inequivocabile il 6 otto-
bre del 2003 avverso un ricorso che era stato
presentato per una analoga previsione della
Regione Toscanache prevede, nellasualegge,

I"indicazione di appartenenza arealta associa-
tive — che chi e destinatario di questa fiducia
da parte della Regione, sia come noi eletti
obbligato ad un di piu di trasparenza nei con-
fronti della comunita che va a rappresentare.
Ripeto, sono persone che devono godere della
nostra fiducia e quindi € giusto che su questi
argomenti ognuno possa dichiarare tutto cio
che concerne lapropriavita. Non obblighiamo
guestasceltaai cittadini marchigiani tout-court
ma a coloro che noi investiamo della nostra
fiducia.

Su questa discussione che c'e stata in
Commissione s e arrivati aunasintesi cheio
credo siabuona e giusta, unasintesi che credo
possaessereaccoltaanchedai colleghi dell’ op-
posizione che invito afirmare e votare questo
ordine del giorno, perché lasintesi che e stata
trovatae “non agiamo nel particolare all’ inter-
no di unalegge che non e comprensivadi tutte
le fattispecie che si possono verificare ma af-
frontiamo seriamente I’intero dibattito sulla
rappresentanza, quindi cogliamo |’ occasione
di unamodificadellaleggesugli incarichi negli
enti per aprire una discussione su come la
Regione Marche vuol e regolamentare, aggior-
narelanormativasul concetto di rappresentan-
za’, quindi nei prossimi mesi ci impegniamo a
discutereall’ interno di questo Consiglioregio-
nale sui requisiti per noi stessi consiglieri re-
gionali — un obbligo che abbiamo ereditato
dalla scorsa legidatura, perché & una conse-
guenzaanche del nuovo Statuto della Regione
— ma crediamo che questa discussione vada
anche estesa a chi ha funzioni di dirigenza
all’interno della nostra Regione e acoloro che
riceveranno dalla Regione degli incarichi di
rappresentanza negli enti e, aggiungo, anche a
coloro a cui affidiamo degli incarichi profes-
sionali.

Questo ordine del giorno € quindi, per
me, significativo da un punto di vista politico,
perché nel mentre diciamo chelamassoneriaé
riCONOSCI Uta come unaassoci azione cometutte
leatre, quindi, anche per richiestadella stessa
massoneria, non va confusa con associazioni
segrete ed é giusto che ci siaquesto recuperare
unaingiustiziache erastataperpetrata, dobbia-
mo perd anche fare un passo avanti nel rendere
sempre pitlaRegione Marche unacasatraspa-
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rente dove nessuno ha assolutamente diritto a
essereemarginato per il propriopensiero. Quindi
dal massoni ai componenti la bocciofila, pas-
sando per tutti i partiti politici, nessuno puo
essere discriminato per il proprio pensiero, per
lapropriastoria, matutti devono avereil corag-
gio di dichiararla

E’ questoil senso con cui votero anchela
leggepropostadallaGiuntacon allegato questo
ordinedel giorno, con cui credo potremo aprire
effettivamente un dibattito che dovra portare
sempre piu i cittadini a rendersi conto che la
Regione non fa cose discrezionali perché ven-
gono premiati gli amici degli amici, ma fa
scelte politiche che possono essere difese a
testa alta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini. Nel frattempo s sono iscritti i consi-
glieri di minoranza, che alterniamo con quelli
di maggioranza. Prego i consiglieri che inten-
dono intervenire di iscriversi, per poter pro-
grammare benei nostri lavori.

Ottavio BRINI. Rispetto a dibattito che
c'é stato nella precedenet legislatura, anche
dall’intervento dellacollegaBenatti noto cheil
tempo ha portato qualche cosa di buono e di
positivo. La legge avrebbe dovuto essere gia
applicatadatempo, quindi la Regione Marche
einritardo sotto questo aspetto. Dall’ interven-
to mi € comungue parso di capire chenon c’'é
piu discriminazione nel confronti di chi @ mas-
sone. Questo € il dato positivo che oggi s
registrain quest’ aula. Quindi mi auguro chein
futuro non ci siano piu disinformazioni,
strumentalizzazioni, prevenzioni, perché nella
vita ognuno puo essere iscritto ad Arcigay o
essere omosessuale, manon e detto che questo
lo debba dichiarare pubblicamente. Ognuno
nellapropriacoscienzapud manifestareun’ ap-
partenenza, ma non si pud imporre con una
legge o con un vincol o lapropriaappartenenza
alleAcli, agli scouts, aqualsiasi tipodi associa-
zione.

La pericolosita non sta tanto nelle asso-
ciazioni, cara Benatti, main chi stafuori delle
associazioni, perché basta che unaseravadano
acenatrepersonaggi politici importanti di altro
livello edecidono per contodi milioni emilioni

di cittadini soprale loro teste a prescindere da
guello che dicevi tu prima. Cioé noi ci trovia-
mo, intutteleregioni d’ Italia, nel comuni, nelle
province, di fronteaincarichi chevengono dati
a persone di fiducia. Cosa significa? Nel mo-
mento in cui il tecnico, il libero professionista
vengono scelti, chi li ha scelti sa che sono
persone serie, corrette, quindi non riesco a
capire perchédebbano essere schedati. Lascel -
talafalamaggioranza, ladecide un gruppo di
persone, cioé i componenti della Giunta su
segnalazione delle segreterie provinciali, che
una volta prendevano indicazione da quelle
comunali. Oggi purtroppo, € finita questa sana
usanza. Ecco di chi ci dobbiamo preoccuparee
chi dobbiamo combattere, non farelabattaglia
alle streghe.

Bene fa oggi il Consiglio regionale a
superare questo problema, bene hafatto Stefa-
nia Benatti a prendere atto del ruolo che pud
avere qualsiasi tipo di associazione, per dare
soddisfazione a qualsiasi cittadino, che puo
aderireaqual siasi associazione. Poi, nel merito
delle norme in materia di trasparenza, a mio
avvisoélaleggenazionalecheledeveindicare,
dobbiamo poi confrontarci anche alivello re-
gionale, pero quelloacui dobbiamo stare atten-
ti € di non imporre a nessuno acunché, atri-
menti costringeremmo la gente anche a com-
mettere dei falsi, perché poi nessuno controlla,
guindi dobbiamo essere onesti con noi stess,
con i cittadini, fare una legge sana. Quando
vediamolepresentazioni, afiancodi ogni nome
c’equellodi unconsigliereregionae. Quelloé
il garante della persona che viene presentata,
guando le nomine sono del Consiglio. Quando
invece sono della Giuntaper incarichi su studi,
su altri tipi di lavori per quanto riguarda il
turismo, I’ambiente ecc., nessuno di noi € mai
intervenuto nel merito chiedendo nome e co-
gnome, perché lagente deve essere valutatain
base a lavoro che fa e che svolge. Quando
viene scelto un libero professionistadeve esse-
re scelto perché e persona professionalmente a
posto, seria, non deve avere problemi con la
giustizia, non deve avere nessun problemanel -
lavita, nella societa, per la pedofiliamagari o
per altri motivi. Non dobbiamo avere pauradi
gueste cose: quando una personaviene presen-
tata noi reputiamo che sia a posto e seria.
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Nessuno qui dentro penso che possapresentare
un galeotto per rappresentare la Regione Mar-
chein un ente.

Questaanomaliae statafinalmentetolta,
aprescindere dalle appartenenza. Oggi si parla
di massoneria, mapotevaessere anchelaOpus
Dei. Dacattolico non sono mai riuscito acono-
scere gli elenchi della Opus Del.

Ecco il sato di qualita che dobbiamo
fare, oggi, comeConsiglioregionae. Non dob-
biamo discriminare nessuno. Se poi Sl scrivea
fianco di ciascuno “halafacoltadi dichiarare”
vabene, manon un’imposizione di legge.

Quindi noi siamo per approvare questa
propostadi legge cosi come e statapredisposta,
abbiamo letto solamente ora questo impegno
che assumeil Consiglio regionale, ci confron-
teremo coni colleghi del gruppo, personalmen-
te non ho alcun tipo di problema a votare una
legge quando ¢’ € lamassima trasparenza, pur-
ché non ci sia un’imposizione. Quindi c'é la
massima liberta, la massima apertura, final-
mente prendo atto del salto di qualita che oggi
ha fatto il Consiglio regionale rispetto ala
passata legislaturain cui ci eravamo trovati in
difficolta, impantanati su una norma che era
addiritturaimposta dalla Unione europea.

PRESIDENTE: Halaparolail consiglie-
re Binci.

Massivo BINCI. Per motivare il mio
voto favorevole che é collegato all’ ordine del
giornolegato allapropostadi legge. Ho presen-
tato insieme ai colleghi Mollaroli e Benatti
I’ emendamento affinché lapubblicitadelle as-
sociazioni acui s appartienefosse estesadalla
massoneriaaogni tipo di associazione, accolgo
confavorequesto ordinedel giorno cheallarga
il discorso dellanecessitadi trasparenzaanche
ai consiglieri, assessori regionali e dirigenti,
non solo a chi venga eletto in enti. E' quindi
importante che ci sia la massima trasparenza
anche sugli incarichi di collaborazione profes-
sionale e quindi che ci sia unarivisitazione a
tutto campo che, partendo da questo
adeguamento sulle nomine porti a una
rivisitazione nei confronti della trasparenza
negli incarichi pubblici, nell’ eserciziodel man-
dati dei consiglieri regionali, degli assessori e

degli organi tecnici e amministrativi. Questo &
necessario perché noi amministriamo diretta-
mente o indirettamente grossissime risorse e
quindi occorre chei cittadini riescano a sapere
chi utilizzale nostrerisorse e chi incarichiamo
di gestirle.

PRESIDENTE: Halaparolail consiglie-
re Castelli.

GuipoCASTELLI. Rispettoaquestapro-
posta di modifica, credo che quest’aula
consiliare farebbe bene anon correreil rischio
di dividers fraMontecchi e Capuleti, come se
guesta legge fosse una sorta di espressione
ideologicadi considerazioneversol’unaol’ al-
tra associazione. 1o che pure ho fatto latesi in
diritto canonico sull’ Opus Dei mi sento molto
laico rispetto allapropostache secondo mesi &
caricatadi significati impropri einvece, secon-
dome, nonsi efattaun’ accurataindaginesulla
storiadi gquesta norma che oggi modifichiamo
esuquellochesignifical’ atteggiamento sotteso
aquellanorma. Mi paredi poter direinfatti che
lanorma, concepitanel 1996, inun’ epocain cui
il giustizialismo della sinistra aveva assunto
dimensioni e forme parossistiche tanto dacon-
segnarelaRegioneall’immaginechein manie-
ra piu adamantina, dal loro punto di vista,
esprimeva |’incarnazione di questo
giustizialismo — un giudice, un magistrato, in
particolare il dott. D’ Ambrosio — tutto un
sistemadi pensiero o vediamo in qualche mi-
suraanche dallaval utazione che ascoltiamo da
alcuni colleghi consiglieri, u modo di pensare
le cose, I’ accesso alle cariche pubbliche chein
realta esprime una insospettata propensione
allo stato etico, alo stato che famorale.

lo che vengo dal Movimento sociaeita
liano sobbal zo su unasedia: per unavitasiamo
stati accusati noi delladestra, di voler, in osse-
quio a filosofo Giovanni Gentile, di voler
reintrodurre unaformastatuale chein qualche
modo, esprimendo in maniera prepotente la
visione dell’ eticita dello Stato tralignasse nel-
I attentato alla liberta. Oggi siamo nel 2005 e
mi sembra di poter dire che una norma che
condizioni I’ accesso ad incarichi pubblici ala
professione 0 meno di idee che nulla o punto
hanno a che fare con il sovvertimento dello
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Stato, con orditi insurrezionalisti, Siadesuetae
meritevole di essere superata, non solo perché
¢’ eunasentenzadellaCorteeuropes, inequivoca
daquesto punto di vista, maproprio perché chi
haposto quellanorma, chi I’ haconcepita, amio
modo di vedere ha voluto manifestare un’idea
sostanzialmente non liberale dei rapporti poli-
tici eistituzionali equando mi riferiscoall’ ide-
aleliberalemi riferisco aun coacervo di valori
e di sensazioni che, al di ladelle codificazioni
ottocentesche, credo che siaormai patrimonio
comune del centro-sinistrae del centro-destra,
almeno nella parte piu avvertita dei due poli.

L arealtaechequestapropensioneingua-
ribileallo Stato etico, riveduto ecorretto—non
me ne voglia il prof. Giovanni Gentile —in
realta tradisce un vizio della sinistra, che so-
prattutto a sinistra, oggi, viene scoperto e de-
nunciato. | colleghi consiglieri regionali del
centro-sinistra sicuramente avranno letto quel
panflait cheio consiglio atutti, di LucaRicolfi
ches chiamaPerchésiamoanticipatici, scritto
da un editorialista riformista, che secondo me
dice tutto sul senso di questa chiacchierata,
discussionelegidlativadi oggi. Unasinistrache
S sente superiore moralmente e che brandisce
guesta presunta superiorita etica, etnicae poli-
tica, tradendo poi quellaprofondaantipatiache
el’elemento principale dd libro di Ricolfi. lo
vedo tutto quel complesso di superiorita, quel
brandire |’ etica pro domo propriatuttariflessa
daunlatoinquello cheful’intento del legisla-
tore del 1996 di scriverla questa norma, ma
0ggi inunimbarazzo cheaddirittura— nonme
nevoglianoi colleghi promotori di quell’ ordi-
ne del giorno — evolvein un atto cheio credo
laminoranzadebbasal utare con uno scroscian-
te applauso per il ravvedimento operoso di una
maggioranza che riconosce a se stessail com-
pito e’ obbligo di dare piu trasparenza al pro-
prio operato.

Personalmente dal 2000, insieme ai col-
leghi di Forza Italia, di Alleanza nazionale e
dell’Udc chiediamo trasparenza nelle
designazioni di tutti colorocheinqualchemodo
sono da porre in relazione con il meccanismo
della Regione. Che Stefania Benatti e gli altri
colleghi oggi avvertano questo bisogno, credo
che a di |a delle valutazioni politiche sia un
fatto da salutare molto positivamente, soprat-

tutto riconoscendo agli estensori di quell’ ordi-
ne del giorno un grande sforzo, un grande
riconoscimento di quella che non puo essere,
giustamente, una battagliasolo delladestra. 1o
credo che latrasparenzanon debba essere solo
della destra, del centro-destra, del centro-sini-
straesu questo ordinedel giornovedolenostre
idee, quellecheil centro-destradel 2000 espri-
meva quando si parlava se fosse opportuno o
meno dareaun sociologo I’incarico di dirigen-
te dell’ agricoltura. In quel caso fu enorme la
circostanza: era evidente che un sociologo al-
I” agricoltura rischiava di non avere le compe-
tenzenecessarie, sufficienti asvolgereleazioni
checompetevano aquellafigurafunzionariale,
ma guesto che oggi e visto come un ordine del
giorno che in qualche modo deve mitigare la
coscienza di chi anche dall’ estrema sinistra,
dalleposizioni dello Stato etico approvaquesta
legge, credo che sia invece un fatto assoluta-
menteimportantecheci riportaaquellafisiol o-
giademocraticadi cui avremmo bisogno.

Voi ricorderetell Pendolo di Foucault, il
secondo libro importante di Umberto Eco, tra
I"altro un autore di sinistra, che mirabilmente
prendevain giro la sinistra proprio per questa
sua inguaribile tentazione di affidars sempre
allateoriadel complotti. Anchein questo caso
i templari, i massoni, I’ OpusDei... Unavoltasi
dicevail complotto demo-pluto-giudo-liberal -
Massoni co, poi ¢’ estatoil complotto dell’ Opus
Dei, dei templari, dell’ ordine teutonico, del-
I"ordine di San Giovanni. Tutto questo non fa
parte di unademocrazianormale efisiologica.
Daun lato, a mio modo di vedere, approvare
questamodificanon é solo rispettareil dettato
di una sentenza, sarebbe troppo poco: “lo fac-
ciamo perchésiamo costretti”. Vuol dire appli-
careun principio naturalistico efisiologico che
s consacrain quel famoso detto che non ricor-
domai chi hapronunciato, cioé"nonmi ricono-
sco nella tua idea, mi battero fino alla morte
perchétu possacontinuareaprofessarla’. Que-
sto e il principio sotteso all’ approvazione di
guesto ordinedel giorno cheio saluto positiva-
mente come accompagnato daunanormasulla
trasparenza che ci deve vedere assolutamente
tutti uniti e animati dallo stesso unico proposi-
to, che non puod essere preso come fosse di
destrao di sinistramacredo che sia patrimonio
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comune da approvare — e in gquesto senso
invito anche i colleghi della minoranza —
assolutamente all’ unanimita.

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
DAVID FAVIA

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Altomeni.

MicHeELE ALTOMENI. Usciro un po’ da
guesto clima che si e creato di condivisione
generale e dichiaro fin da ora che ala fine
voteremo questapropostadi legge malasubia
mo, non la condividiamo affatto, quindi vado
assol utamente controtendenzarispetto ad al cu-
ni interventi che mi hanno preceduto, per cui
tengo aribadire che per quanto ci riguardac’e
una sentenza che ci obbligaafare delle scelte,
diversamente non le avremmo mai fatte.

Il consigliere Castelli ricordavalastoria
da cui nasceva questa norma, citando il
giustizialismode lasinistra. lochegiugtizidista
non sono mai stato e continuo a non esserlo
nonostante sia sempre piu diffusa, anche nel-
I”’ambito della sinistra, una certa idea
giustizialista, ricordo anche da cosa nascevail
giustizialismo non tanto di quegli anni su
Tangentopoli maforsedovremmofarequalche
passettoindietroeandareaqual cheanno prece-
dentequando lastoriadi questo paesefu segna-
ta in maniera drammatica dalla massoneria,
dalle organizzazioni segrete e datutto cio che
ne eraconnesso, anzi forse sarebbe piu corretto
direcheinquellafasetutto questo emerseenon
e detto che quella fase si sia chiusa: € meno
visibile, meno chiara, meno limpidadi comelo
Siastataper un breve sprazzo dellastoriadella
nostra Repubblica quando, probabilmente an-
cheper interessi interni allamassoneriastessa,
una certa storia, certi percorsi, determinate
scelte, determinateazioni furono portateagalla
dalla magistratura.

Questo per dire che questo dibattito che
tende a indicare nella massoneria un’ associa-
zionecometuttelealtremi vede assol utamente
contrario, nel senso che chi appartieneaun’ as-
sociazione come tutte le altre non ha difficolta
adichiarare I’ appartenenza a un’ associazione
come tutte le atre. Il fatto stesso che apparte-

nenti alla massoneria sentano la necessita di
mantenere segreta questa loro appartenenza,
forse dovrebbe dirci qualcosa in piu e ci dice
comeci siaunadiversitaprofondae quali sono
le motivazioni che stavano dietro questanorma
che introducevamo.

Allafineconcordo conBrini quandodice
che questa norma non risolve il problema piu
generale “del potere”, nel senso che probabil-
mente tre politici di un certo livello che s
ritrovano acenapossono determinarelesorti di
una Regione, di una Provincia, di un paese
altrettanto, maquesto non ci giustificarispetto
al fatto che, siccomenon riusciamo ainterveni-
re sul problema del potere piu in generale
rinunciamo aintervenire aqualsiasi livello.

Dobbiamoricordarechechi s affiliaalla
massoneria fa un giuramento ben specifico e
sostanzialmente giura— ci sono poi del mec-
canismi di controllo interno rispetto a questa
cosa— fedelta assoluta all’ organizzazione, in
guesta sorta di fratellanza interna a cui viene
subordinata qualungue altra scelta, decisione
di presadi posizione. Questo eil motivo deter-
minante per cui la massoneria non é un’ orga-
nizzazione come le atre. lo faccio parte di
almeno 10-15 associazioni e nessunadi queste
associazioni subordinalemiedecisioni, inqua-
lunque altro campo, al rispetto degli statuti o di
unasortadi fratellanzainterna, di condivisione
di un progetto pit ampio. Il fatto che lamasso-
neriafacciaquesto eabbiapoi gli strumenti per
far si che questo avvenga, mette fortementein
discussione il principio democratico su cui le
istituzioni dovrebbero basarsi.

Questo e il motivo per cui € necessario,
allafine, attuare delle discriminazioni, perché
i0 pOSsO nominare un ingegnere piuttosto che
un atro professionista, ad un ruolo perché é
bravo, per millemotivi diversi edomani scopri-
re che non risponde piu aquellasuabravura, a
guella soggettivita, alle motivazioni per cui
I"ho scelto ma risponde a logiche dettate da
situazioni nondemocratiche. Questaélapreoc-
cupazione reale che dovrebbe farci riflettere e
preoccuparci.

Detto questo, il nostro voto a favore di
guestanormadovutaal necessariorecepimento
di una sentenza € in questo senso strettamente
legato all’ approvazione dell’ ordine del giorno
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che prevede un ragionamento piu complessivo,
dandoci il tempo necessario per farlo, suquesta
problematica, perché non vorremmo assoluta-
mente che questa modifica chiudesse cosi la
vicenda e passasse questo principio che noi ci
siamo ravveduti, abbiamo riconosciuto lamas-
soneria un’associazione come tutte le altre,
quindi nonc’ ébisognodi trasparenzaecosi via.
Cosi non €, quell’ordine del giorno sancisce
guesto, non sancisce nessun ravvedimento di
Ccui s e parlato, quindi e importante ribadirlo e
tenere conto dell’impegno che prevede.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di continuare la seduta, senza la so-
spensione dei lavori.

I Consiglio approva
Halaparolail consigliere Massi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Treriflessioni rapidissime su passa-
to, presente e futuro.

Passato: questaleggeéfigliadellaspinta
emotivadellapiazzaed € un monito per questa
nostra assise affinché in futuro non si ripetalo
stesso clima e non venga recepita la stessa
spinta su altre cose. Purtroppo invece ci siamo
ricaduti in passato, in materia magari ambien-
tale. La spinta della piazza nel confronti di
un’ Amministrazioneregional e, comeparlamen-
tare, puo essere sana, vastudiata, vanon accan-
tonata, ma quando s trasforma in norme
liberticide come quelle che hanno dato vita a
guestaleggec’ e sinceramente dapreoccuparsi.

Voglio essere vicino, sentimentalmente,
romanticamente alla sofferenza del gruppo di
Rifondazione e parte della sinistra nell’ appro-
varequestalegge, anchesenonvoglio accomu-
nareRifondazioneal restodellasinistra, perché
dard sempreattoinquesto paese, aRifondazione
— nonpossofarealtrettanto nei confronti di Ds
eresto dellasinistra— di non averemai caval-
cato Di Pietro e il suo giustizialismo.
Rifondazione e stata, su questo, sempre parti-
colarmente obiettiva.

Sulla sofferenza nel votare questalegge
capisco lasituazione, capisco che si accomuna
con un approfondimento, un po’ superficiale,

ma capitageneralmente, e un fatto culturale: si
cerca di accomunare chissa come massoneria
— eparlaunochenon éiscritto— apoteri forti,
alti, nascosti, latenti, condizionanti. Credo che
anche su questo il nostro approfondimento sia
abbastanza carente, non per colpepersonali ma
credo piu per ruoli che si vogliono svolgere.
Credo che vada dato per assodato, per conse-
guito in questo paese, anche per lamassoneria,
che nelle sue fila ci sono persone di centro-
destra e di centro-sinistra, persone credenti e
non credenti.

Personamente, da non iscritto ma da
osservatoreesterno credo chequestofattoéuna
garanzia per la massoneria stessa e per tultti
quelli chedebbonoinqualchemodointerloquire
conlamassoneriacome poterechesi esprimeo
comepoterecheonsi esprimeperchémagari ha
atrefinaita

Qual cuno haaccomunato templ ari emas-
soni. Per quanto riguardai templari mi ritengo
abbastanza esperto perché mi piaceil Medioe-
vo, quindi li ho studiati approfonditamente.
Non so sullamassoneriamacredo cheil vinco-
lodel rispettodellaleggesiain ogni associazio-
ne. Non credo che ci sia un’ associazione che
dica“noi ci vogliamo bene, noi promuoviamo
I nostri obiettivi superando anche il rispetto
delleleggi”, penso che questo non debbaavve-
nire mai e credo che un’ associazione che co-
munque deposita i propri elenchi presso la
guestura non si pone assolutamente guesto
metodo per conseguire i propri obiettivi.

Ritorno allora a fatto giuridico: e stata
una legge shagliata.

Vengoal ragionamentodell’ oggi, perché
ci impone di andare a ricercare quella che
aziendalmente ealivello di impresasi chiama
ricerca migliore della risorsa umana, da
anteporre atutto: a queste discriminazioni che
sono state e sono shagliate e spero che non si
ripeteranno mai; alle divisioni di partito e di
coalizione.

Oggi dico grazie anche ai colleghi come
Altomeni che, ideol ogicamentedistanti daque-
stapropostadi legge, di fatto laapprovano. Se
poi lofaper ordinedi coalizioneodi partitonon
voglio entrare nel merito, perd se esegue un
ordine di coalizione ho molta ammirazione,
perché se uno non e d'accordo e lo fa per
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guesto, sicuramenterendemeritoallafedeltadi
coalizione.

Debbo dire qualcosa sul documento che
invecevoglio sperarevengaapprovatoal’ una-
nimita. Nei valori che ci poniamo siamo d’ ac-
cordo, cioeé s andra a varare una normativa
entro |’ estate, che riguarda il conflitto d’inte-
ressi, che in questo paese viene sbandierato
riguardanteunapersonasola, inveceil conflitto
d'interessi calanellenostreistituzioni efino ai
nostri piccoli egrandi comuni questo problema
purtroppoesiste. Ricordereteanchenellaprima
Repubblica come le commissioni edilizie fos-
seroinfarcitedi architetti edi ingegneri, quindi
comediceCastelli mi pongoinmanieralaicadi
fronteaquesto problema, quindi in senso abba-
stanza obiettivo e sereno. Noi parteciperemo,
tutti i nostri gruppi, anche del centro-sinistra,
alla stesura di una norma seria sul conflitto di
interessi. Voglio pero sperare che non si scon-
fini in questanuovanormativa, nellavolontadi
schedatura. Cerchiamo di capirci: sedobbiamo
permettereal candidato chevogliamo proporre
— quindi sono d' accordo anche sui rappresen-
tanti politici e delle istituzioni eletti e da
candidare — la facolta di elencare le associa
zioni acui si puo vantare di appartenere e che
gli possono servireper lasuapresentazione, per
far conoscere le sue capacita professionali,
penso che questo vadainserito. Selo vogliamo
mettere come obbligo, ripeto, dalla bocciofila
allamassoneriami pare una cosa non rispetto-
sa

Credo, spero che questo climatranoi si
possa creare, S possa instaurare quando sSi
andra ad affrontare questa normativa. E’ stato
positivo chein questo Consiglio si siaraccolto
il nostro appello della precedente legidatura:
anche tenuto conto che il Presidente
D’ Ambrosioin qualche modo sgattaiol 0 viada
guestadiscussione, lacosa positiva e statanon
dividersi, nell’ assise regionale, tra favorevoli
culturalmenteo vicini allamassoneriaedistan-
ti. Credo cheripristinando oggi unanorma, una
situazione di diritto certa, piu seria, dovuta, il
Consiglio regionale ne esce particolarmente
bene. Non guastiamo questasituazionedi equi-
librio, di serenitd, di obiettivita che abbiamo
acquisito oggi con manovre, da qui all’ estate,
che potrebbero essere viste all’ esterno come

unaschedatura. Credo che su questo ci possia-
mo impegnare tutti.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mammoli.

Katia MAMMOLI. La discussione di
questaproposta di legge e stata piuttosto lunga
earticolatain Commissione, havisto anchepiu
incontri di Commissione perché andavaevaa
toccare sensibilita specifiche e personali, tutte
assolutamente giuste e da condividere. Tutta-
viafindal primo momento, pur comprendendo
quali possano essere le sensibilita che questa
seraanche da Altomeni, da Benatti, daBinci e
altri sono state espresse, mi sono dichiarata
disposta a votare questa legge perché ritenevo
la legge precedente innanzitutto ingiusta, in
guanto andava a colpire un settore specifico,
ma soprattutto la ritenevo e la ritengo tuttora
unaleggeipocrita, perché dovevano dichiarare
I appartenenza a questo settore soltanto coloro
chevenivano indicati per certi enti e saltavano
completamentealtreresponsabilitadi carattere
regionale o altri incarichi pit importanti. Ma
soprattutto la ritenevo ipocrita perché mi e
sembrato chefosse un modo, coprendosi dietro
il cosiddetto dito, di non andare ad affrontareil
problema vero dellatrasparenza amministrati-
va, dellatrasparenzadegli incarichi, dell’ accu-
mulodegli incarichi, dellasceltadegli incarica
ti e della scelta del consulenti, sia a livello
tecnico chealivello politico. Mentre, al’ inter-
no dellamassoneria, € come se s fosse trattato
dall’ unica societa o dell’ unica lobby che puo
incidere molto pesantemente anche nel settore
politico. Alloraquello che e giusto che lapoli-
ticafaccianon éschedarecolorocherappresen-
tanoun’ associazioneol’ altramapiuttosto con-
Siderare tutti alo stesso livello e non fars
influenzare invece da certe appartenenze che
spesso, purtroppo, influiscono in manieraposi-
tiva, non negativa, nel senso che costituiscono
un discorso di potere cheinvece non dovrebbe
sussistere in questo Consiglio regionale, nel
governo regionale 0 nazionale che sia. Quindi
nel momento in cui I’ accordo € stato trovato,
perché insieme con questa proposta di legge e
stato presentato unordinedel giorno— chenon
e unamediazione maun grosso risultato politi-
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co, con unafortevalenzapolitica, perché anzi-
ché racchiudere il discorso rispetto a un’ asso-
ciazione specifica lo s allarga a tutti perché
veramente ci Siatrasparenza, non per laconsi-
derazionedell’ associazionealaqualesi appar-
tenga 0 meno ma per il proprio vissuto etico,
morale, politicoequant’ altro— credochesi sia
raggiunto un risultato importante. Effettiva-
mente gli incarichi, politici o tecnici, devono
poter essere dati veramente sulla base della
professionalita, dell’ esperienza, delle caratte-
ristichedi ciascuno e nonin manierapositivao
negativachesiainbaseall’ appartenenzaacerti
enti 0 soggetti.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CARLOCICCIOLI. Credocheci troviamo
di fronte alla coda di una vicenda piuttosto
lunga che ha attraversato piu legislature e in
guanto coda ormai siamo arrivati a un atto
dovuto che sostanzialmente e lapresad’ atto di
gualcosa che non si pud eludere, anche se ci
sono stati molti rinvii nel tempo. Pertanto dal
punto di vistadellavotazione noi riceviamo un
atto formale.

Dal punto di vista della sostanza il pro-
blema € piu complesso; I'avevo detto in un
precedente dibattito e mi sento di rilevarlo. La
prima cosa e che |o statuto del nostro partito,
prevedein un articolo un passaggio in cui dice
che non & compatibile con |’ appartenenza ad
Alleanza nazionale |’ appartenenza alle logge
massoniche. E’ scritto nell o statuto, quindi éun
dato che nella votazione da I’indicazione di
votare secondo liberta di coscienza. Dal punto
di vista della sostanza, a me appare un po’
grottesco che di fronte a tutte le lottizzazioni
che avvengono in queste istituzioni in cui i
partiti, attraverso cordate di potere molto forti
fanno le loro valutazioni e impongono gli uo-
mini — ho sentito prima |’ intervento di Brini
chesalutavacon grandenostalgiail fatto checi
fossero le segreterie provinciai ecc.: io tutta
guesta nostalgia...

Orttavio BRINI. Tu sei coordinatore re-
gionale...

CarLo CICCIOLI. Einfatti qualchevolta
le nomine mi sfuggono. Gli assessori di Ascoli
Piceno o di Fermo doveamministriamo, io non
[i ho mai nominati, lo dico con franchezza. Le
strutture territoriali, la gente del posto hanno
deciso. Magari avess tutto questo potere. Un
po’ mi spaventerei perchémi dovrei prenderela
responsabilita di tutte le scelte e poi, siccome
non tutte le scelte finiscono bene, allafine mi
cadrebbero addosso tutti gli errori spalmati in
tuttoil territorio. Quindi di fronteal otti zzazioni
di tutti i tipi, di fronte acordate di tutti i tipi, di
fronte ad accordi trasversali di tutti i tipi, checi
si strappi levesti per lamini cordatamassonica
diventa veramente ridicolo. Mi sento di dire
che siamo di fronte a situazioni ridicole.

Infondo, daun’ analisi chefacevo conun
amico dell’ EmiliaRomagna, allafine su deter-
minate nominedellaRegione EmiliaRomagna
dove tutto e lottizzato, tutto € deciso in base a
precise cordate, lamini cordatamassonicarap-
presentava un tentativo di sopravvivenza per
gualcheareadellasocietacivilechenonriusci-
vaafars rappresentare da atre deleghe.

Detto questo, in linea di massimail di-
scorso sulle societa segrete 1o aborrisco. 1o ho
fatto sempre battaglie politiche a viso aperto,
pagando delle volte un prezzo e atre volte
avendo anchedellegratificazioni, quindi I’idea
che ci siano societa segrete che si distribuisco-
no posti di potere € lontanissima da me e
I” aborrisco.

La legge speciale che va a colpire solo
unapiccolanicchiadi personechepoi nonsi sa
guanto pesino e guanto contino, mi appare
piuttosto datata. Per questo motivo personal-
mente votero afavore, con libertadi coscienza
daparte dei consiglieri del gruppo di astenersi
in guanto, amio parere, non e unadiscriminan-
te ideologica e per quanto riguarda “ casa no-
stra” abbiamo quellanormadello statuto checi
vieta di appartenere alla massoneria.

PrEsIDENzA DEL PRESIDENTE
LUIGI MINARDI

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mollaroli.

AbpriIANA MOLLAROLI. Ritengochecio
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che si compiraalafine di questa discussione
conil votodellalegge21 chemodificalanostra
legge 34 sullenominesiasi curamenteun atto di

civilta giuridica e politica verso un
pronunciamento dellaCorte europearispettoa

gquale un’ Assemblealegislativacomelanostra
non poteva rimanere indifferente.

Anch’io, seppure con delle motivazioni
chediro, votero, alafine, laleggeel’ ordinedel
giorno che I’ accompagna.

A me pare che il consigliere Cicciali,
seppure attento — e hafatto onestamentedelle
Sue considerazioni — stacercando di svilirela
discussionecheall’ interno dellaCommissione
S e svolta su questo tema e che anche oggi in
aulahaavuto riverberi importanti, cioé affron-
tare, oltrelavicendadel pronunciamento della
Corte costituzionale un aspetto molto impor-
tante che riguarda i soggetti che la Regione,
attraverso lo strumento della delega e della
nomina, deve utilizzare. Noi ne abbiamo fatto
oggetto di discussionemolto serianellal Com-
missione e credo che ancheil lavoro chefinal-
mentein aulaoggi s completa, con |’ impegno
amodificarelalegge 34 sullenomineeafarne
unanellaquale aumenti la dose di trasparenza
nel meccanismo degli incarichi che la nostra
Regione ha, siaun punto di arrivo molto signi-
ficativo.

Capisco che a volte vivere molti anni
nelle istituzioni svilisce queste questioni, Ci
abituaadegli accomodamenti e adelle media-
zioni, ma assumersi 0oggi questo impegno in
Consiglio credo che faccia fare ala nostra
Regione — maggioranza e minoranza — un
salto in avanti non indifferente.

Lascio cadere le considerazioni del con-
sigliere Castelli sullo Stato etnico, sul fatto che
I’ etica etnica e politica sia una caratteristica
dellasinistra. Noi siamo per uno Statolaico. In
guesto secolo chi haelaborato culturalmente e
praticato la superiorita etnica non € certo la
culturadellasinistra, credo chesiadaricordare
e oggi e tornata di grande attualita nel nostro
paese una discussione sullo Stato laico. Di
guesto noi siamo protagonisti e anche portatori
di vaori.

| o ritengo comungue che |e associazioni
massoniche non abbiamo pit ragionedi esiste-

renel nostro paese evedo questo come, ancora,
una debolezza della nostra democrazia o una
scarsa convinzione negli strumenti democrati-
ci che noi abbiamo. 1o so che le associazioni
massoniche hanno avuto nellastoriadel nostro
paeseeinaltri momenti storici, funzioni impor-
tanti — mi riferisco ovviamente alla storia del
Risorgimento — e credo che possano avere
ancora, mi azzardo adire, funzioni importanti
in Stati dove esistono regimi dittatoriali, non
democratici. Quindi € uno strumento che in
quel paesi puod avere anche una funzione. Le
vedo come associazioni che non credono nel
percorso democratico e che ancoravivono con
vincoli di appartenenzacheamio parere, inun
regime democratico non hanno piu ragione di
esistere, mentre altri paesi, quelli di cultura
anglosassone a quali s facevariferimento da
chi hatentato di interrompere queste mie con-
Siderazioni, esistono regole che sostengono le
lobbies, che sono altra cosa rispetto all’ appar-
tenenza alle associazioni massoniche.

Detto questo che & una mia valutazione
del tutto personale, ritengo che I’ordine del
giorno ma anche |I’emendamento che insieme
ai consiglieri Benatti e Binci in Commissione
prima abbiamo fatto, di dichiarare I’ apparte-
nenzaall’ associazione, daunagaranziasu tut-
to, la competenza sull’ appartenenza politica e
culturale. Noi, in quel senso e con quell’ ottica
abbiamo lavorato, oggi il Consiglio si impegna
a produrre in tempi brevi, entro giugno 2006,
unanuova legge che fa propri tutti questi con-
tenuti, quindi cio che noi stiamo compiendo
0ggi € un passo in avanti notevole, non solo
cancellaunanorma, perchélaCorte europeaci
impone di fare questo ma apre per la nostra
Regione — e noi ci crediamo fortemente —
una nuova stagione nellaquale di tutti coloro
che hanno incarichi pubblici, incarichi politici
ma anche funzioni dirigenziali o vanno a rap-
presentare la Regione in enti subordinati, oc-
corra conoscere le caratteristiche, le apparte-
nenze, ovviamente nel rispetto della privacy,
con |’ obiettivo, appunto, che la competenza
superi I’ appartenenza. Credo che ne avra un
vantaggiol’ Amministrazioneregionaleinquan-
to tale ma anche la cultura politica di questa
nostra regione e credo anche i cittadini
marchigiani.
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PRESIDENTE. Passiamo all’ esame de-
gli articoli. Nomino consigliere segretario, per
laminoranza, il consigliere Brini.

Articolo 1. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva
Articolo 2. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 3. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Articolo4. Occorrelamaggioranzaasso-
luta. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva
Pongo in votazione I’ ordine del giorno.
Il Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

Il Consiglio approva
Pongo in votazione laproposta di legge.

Il Consiglio approva

Proposta di legge (Discussione e votazione):
«lstituzione del ruolo degli ammini-
stratori di condominio e di immobilis»
Luchetti e Castelli (18)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
la proposta di legge n. 18, ad iniziativa dei
consiglieri Luchetti e Castelli.

Hala parolail relatore di maggioranza,
consigliere Comi.

Francesco COMI. La presente proposta
di leggelicenziataall’ unanimitadalalV Com-
missione nasce dal sollecito di consiglieri di
maggioranza e di minoranza. L’ obiettivo stra-

tegico sotteso e quello di dare maggiore certez-
Za, organicita, trasparenzaad unaattivitaquale
guelladegli amministratori di condominio edi
immobili, che meritaparticolare attenzione. E’
un’ attivita largamente diffusa, che coinvolge
migliaiadi famiglie— il condominio riguarda
I’ 80% dellapopol azione— checoinvolgeinte-
ressi economici e non solo rilevanti e che,
pertanto, richiede unaadeguata preparazione e
requisiti professionali specifici per i soggetti
che vengono delegati dai condomini.

Noi non istituiamo un nuovo ordine o
albo professional e, per pitiragioni: innanzitutto
per un motivo di legittimita, perchéladiscipli-
na delle professioni & prerogativa esclusiva
dello Stato e la Regione non puo intervenire
legiferando in materia. Chiare sono state le
pronuncedellaCortecostituzional echehacen-
surato, a riguardo, |’ operato di a cune Regioni
che promuovevano iniziativein tal senso. Non
istituiamo un ordinenuovo per motivi di merito
e di legittimita, perché interferirebbe, li-
mitandolo, conil principio dellaliberaconcor-
renza. Tengo a dirlo, perché é bene che sia
chiaro |’ oggetto sul quale andiamo adiscutere.
Il garante della concorrenza e del mercato ha
soffermato proprio in questi mesi la propria
attenzione sull’ attivita del settore della libera
professione. L’ oggetto del dibattito éaltro. Noi
ci proponiamo di offrire al consumatore, al
cittadino condomino un certificato di qualita
che garantisce sull’ adeguata preparazione e
professionalita di chi e iscritto nell’ apposito
registroregionale. Non si escludelapossibilita
per acuno di esercitare la stessa attivita in
forma diversa anche senza essere iscritto al
registro. Quindi I’ obiettivoéquellodi assicura-
reun registro di amministratori preparati, qua-
lificati, seri e responsabili, proprio ala luce
delleevoluzioni legislativedi unamateriasem-
pre pit complessa, di unapresenzadi impianti,
anche tecnologici, che richiedono unac certa
consapevolezza, dedizione e preparazione.

Lo spirito della norma é questo.

L’ articolato € molto semplice, dieci arti-
coli che prevedono I’istituzione del registro
presso la Giunta regionale, che prevedono i
requisiti per I’iscrizione e |’ accesso al registro
regionale con la specifica, al’ultimo comma
dell’ art. 2, chelamancataiscrizioneal registro
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non preclude I’ esercizio dell’ attivita di ammi-
nistratori condominiali immobiliari. E' previ-
stoal art. 3il ruolo dellaRegionenel promuo-
vere e organizzare cors di formazione profes-
sionale per il conseguimento della qualifica
professionale, che sono aperti atutti i soggetti
che godano dei requisiti previsti nonché agli
stessi giaiscritti comeopportunitadi formazio-
ne e di riqualificazione.

Gli articoli 4 e 5 prevedono I’istituzione
degli organi di rappresentanza di governo, di
organizzazione del registro degli amministra-
tori di condomini.

L’ art. 6 prevedei provvedimenti discipli-
nari che potranno essere adottati per garantire
la competenza, il rigore, la professionalita di
coloro che sono iscritti a questo registro.

L e procedure sono affidate ad un regola-
mento a quale s rinvia per la disciplina di
dettaglio.

L’ ultimoarticolo prevedel’impegno del-
la Regione Marche a stanziare nel bilancio
risorse adeguate per gestire, di concerto coni
livelli istituzionali competenti — le Province,
gli uffici per I'impiego — la gestione della
formazione e della riqualificazione professio-
nale.

Tengo a ribadire che questa proposta e
nata trasversalmente, & stata condivisa
unanimemente, come unanime é statoil princi-
pioispiratore. Non quello di introdurreun nuo-
vo ordine che limita la libera iniziativa nel
mercato, su questo ladiscussione é piu ampia,
ciascuno dei consiglieri hale sue opinioni —

personalmenteritengo cheil mercato del lavo-

rononvadairrigidito dentro steccati che servo-
no solo agarantire alcune nicchie privilegiate,
alcune oligarchie ma debba essere aperto alla
competizione per mettere tutti coloro che ne
sono in grado, di partecipare e di offrireleloro
prestazioni e i loro servizi — ma quello di
garantireil consumatore, impegnare la Regio-
ne Marche ad offrire un prodotto di qualitae di
serieta.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Lippi.

LeonarDpo L1PPI. Confermo quando det-

to dal relatore di maggioranzae aggiungo solo
che nel dibattito si e raggiunta I’ unanimita di
tuttala Commissione, perché I’ aspetto fonda-
mentale era la rappresentanza nostra nei con-
fronti dei cittadini utenti, dando |’ opportunitaa
chi governa questa azione all’ interno dei con-
domini, di averelamaggiore preparazione pos-
sibileutilizzando anchelerisorse chel’ Europa
ci mette a disposizione, consentendo una for-
mazi onecontinuaacrescenteachi devedirimere
guestioni cheavoltesembranotranquillamente
gestibili, che invece, in alcuni casi, possono
portare a cause interminabili in cui i cittadini
vengono coinvolti inliti di condominio chenoi
vogliamo evitare. Quindi il senso civico di
guesta legge che porta una profonda caratteri-
sticadi democraziarappresentativa, el’ obietti-
VO per cui ¢’ e l’'unanimita di tutti i consiglieri
dellaCommissionee, chiediamo, di tutti i con-
siglieri al’interno di questo Consiglio.

C e un emendamento di Comi per una
correzione tecnica all’ art. 3, comma 2, ove s
propone, di inserire, dopo le parole* partecipa-
re”, laparola“anche’.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Santori.

VitTorio SANTORI. L’istituzione di
guesto registro va a beneficio dei cittadini,
quindi della certezza che i personaggi iscritti
siano “di qualita”’ o che abbiano un minimo di
requisiti essenziali, perdo mi corre I’ obbligo di
sollevare alcune questioni di naturapuramente
tecnicasu questapropostadi legge. Nonvengo-
no all’ articolo 2 identificati gli altri abi, ordini
o collegi, cioe il rapporto tra questo elenco e
I"albo o collegio di appartenenzadi un profes-
sionistanonvieneinquestasederegolamentato
il che comporteraunaregolamentazione a par-
te, maquesta e unacosaessenziale e penso che
doveva essere fattain questa sede.

All’art. 4 quando s parla di rappresen-
tanzami pare improprio, perché non & un albo
0 un collegio, quindi il presidente di questo
elenco non puo rappresentare Nessuno.

Infinelasolitanormain bianco che pote-
vamo evitare all’art. 11, mettendo questi
chiarimenti direttamente nella propostadi |eg-

ge.
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PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Vorre ringraziare i
relatori delleparolechehanno spesoriguardo a
guesta legge che reca la mia firma. Devo co-
munque ringraziare il Consiglio regionale se
vorra munire della necessaria approvazione
unanormativa che, pur riguardando un settore
particolarmente specifico, costituisce comun-
gue motivo di soddisfazione, perché élaprima
volta che mi capitadi essere promotore di una
legge che poi diventa legge della Regione e
devo dire che saluto con particolare favore il
fatto che sia nata da un’idea condivisa con un
collegadella... (breve interruzione della regi-
strazione)

...lacompetizionedevepotersi dareobiet-
tivi alti, cioé non una competizione drogata e
falsata da steccati 0 guarentigie chein qualche
misura proteggano ma una competizione che
deve portaretutti gli attori dellascenasociaea
daredi piuemeglio ancheintermini di compe-
tenza, trasparenza, cosi che il consumatore
possa essere messo in condizioni di scegliere
non guel che passa il convento ma quel che
rispondeaunaesigenzamodernadi attualita, di
modernita e di competenza. Questo credo che
siail valoresotteso aquestaleggesettoriale, ma
che pure attiene aun argomento eaun insieme
di rapporti che invece domina, comunque in-
fluenza considerevolmente I’ agire privato dei
cittadini. Mi riferisco ai condomini, mi riferi-
sco a tutta la problematica connessa alla sicu-
rezza e alla manutenzione degli edifici. Sono
argomenti questi che, pur sembrando meno
prestigiosi dal punto di vista politico, in realta
affliggonoii cittadini in misuramolto piu com-
plessa di quanto non s possa sospettare, dun-
gue la nostra scelta e stata quella di andare
incontroallacategoriadi riferimento, all easso-
ciazioni sindacali prevedendo questo registro
che non esclude la possibilita di esercitare la
professione anche in assenza di un’iscrizione,
anche per non incorrere nei rigori di unadelle
recenti sentenze dellaCorte costituzionale. Per
guanto riguardalanormafinanziariache veni-
va richiamata anche dal collega Santori, in
reata questa € una delle leggi il cui finanzia-
mento lanormadi contabilitaprevede siainse-

ritovoltaper voltanellafinanziaria. Sonoleggi
afinanziamento pluriennale, quindi laformula
finale € in redta quella mutuata dal prototipo
normativo che s e codificato nel tempo in
rapporto allalegge sull’ ordinamento contabile
dellaRegione. A mio modo di vedere questo &
un segno tangibile e concreto di disponibilita
dellaRegioneMarcheafar si chenei settori piu
disparati dellavita associataleistituzioni pre-
vedano meccanismi che inducano gli stack
holdersamigliorarsi per poter poi essere meri-
tevoli della scelta del consumatore. Anche su
altre cose penso e spero che questa filosofia
possafars largo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.

Marco LUCHETTI. A parte la
sottolineatura doverosa di questa presentazio-
nedellalegge, chepotremmodefinirebipartisan,
nel senso che credo sia, nella storia del nostro
Consiglio, unadelle pocheleggi che sono state
presentate da consiglieri di opposta apparte-
nenza, credo che quando si lavoraper lacomu-
nitasu certe questioni, faremmo beneariflette-
re che sarebbe piu costruttivo utilizzare questo
tipo di collaborazione che non invece definire
intermini ideologici odi partelenormativeche
attengono alla convivenza civile.

Vorrei sottolineareil carattereordinatorio
di questalegge che non va assol utamente con-
Siderata come una legge che si contrappone a
unatendenzaormai condivisanellanostrareal -
ta comunitaria, che e quella di superare degli
steccati che qualche volta ordini o consorterie
di vario genere hanno determinato nellanostra
organizzazione sociale, che non consentono,
sianell’ entrata nel mercato del lavoro sianel-
I’esercizio delle professioni, una liberta che
potrebbe essere comunque dovuta e ricono-
sciuta.

L alegge aluta sostanzialmente |e perso-
ne che s organizzano nel condominio per una
scelta libera e qualificata. Spero che sia un
segnale che dia la possibilita ai condomini di
trovarei giusti amministratori, coloro che sono
pi U esperti nellanormativapiuttosto complessa
dellavita condominiale, ma soprattutto perso-
ne che siano in grado di trovare quelle giuste
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mediazioni alla vita condominiale che s im-
pongono oggi in cui i rapporti intersociali sono
complessi, moltevolteviziati daindividualismi
ed egoi smi chenon consentono unaconvivenza
serenanegli stessi palazzi.

E’ un fenomeno che si sta approfonden-
do, diffondendo quellodellaconflittualita. Non
acaso con |’ introduzionedel giudicedi pacesi
voleva snellire una normativa che invece sta
diventando sempre piu controversaesotto certi
aspetti oggetto di conflittualita.

E’ necessario che chi svolgeil lavoro di
amministratore condominiale abbia non sola-
mente quelle doti tecniche che sono alla base
della regolamentazione della convivenza ma
abbia anche una capacita relazionae, quella
capacitamediatorianecessariaper alleggerire,
gualchevolta, unaconflittualita sterile, magari
assunta unicamente per dissidi chevanno a di
la degli interessi stessi che legittimamente i
condomini presentano. Questo € un dato non
indifferente e sarebbe opportuno da questo
punto di vista che laformazione professionale
fosse chiamata in causa, proprio per curare
questo aspetto.

Ripeto, lanormativaéabbastanzasvilup-
patadaquesto puntodi vista, ¢’ €unagiurispru-
denza consolidata, anche se |le nuove tecnolo-
gie che operano al’interno delle abitazioni
implicano costantemente degli adeguamenti
perchélenormechepresiedono aletecnologie
che sono sempre piu sofisticate tendono amo-
dificareil rapportotral’ utilizzodell’ abitazione
elapersonache abita. Pertanto ci saraun’ evo-
luzione costante da questo punto di vista e
credo cheunaformazione adeguatasul caratte-
redellamediazionesiaun requisito necessario.

Questo in virtu del fatto che si aprono
nuovi contesti sociali anche per lanecessitadi
doverci trovaredi fronteasituazioni nuove, per
esempio, sullaabitabilitadei nostri condomini,
dovute agli immigrati per esempio. Si apre,
Sotto questo aspetto, tuttaunatematicapartico-
lare che in qualche modo rende ancora piu
complessoil rapportointerpersonale, il rappor-
to di convivenza.

Ecco perché sottolineo questo aspetto. E’
necessario chequestafunzione, chemoltevolte
vieneautogestita, vengaaffidataapersonequa
lificate che possano arrivare atale dimensione

uni camente attraverso unaformazione specifi-
ca, attraverso un approfondimento anche degli
aspetti relazionali e sociologici.

Dal punto di vista della formazione c'é
una necessita che venga diffusa sul territorio,
soprattutto nel centri maggiori, dove piu altae
la possibilita di ricorrere all’amministratore
esterno.

Credo anche che ci siaunanecessitache
i Comuni colgano questa occasione per attrez-
zarequesto settore, perchééstrettamentecolle-
gato anche allavivibilita della citta e pertanto
non lo sottovaluterei. Il piu delle volte si va
avanti nell’improvvisazione, nella casualita
Questaleggeaiutai condomini, lefamigliealla
sceltamigliore. Tral’atro non € un caso raro
quelloincui gli amministratori, moltevolte, s
trovano di fronte a scelte anche di carattere
decisivo nei rapporti della convivenza e quan-
do ci sono rapporti conflittuali qualchevoltas
arriva anche a delle situazioni che sconfinano
in ambito giudiziario.

Pertanto credo di esprimere soddisfazio-
ne per essere giunti aquestadeterminazionein
pieno accordo, spero che sia un’ occasione di
riflessione per tutti noi per ulteriori impegni di
guesto genere, afrontedel miglioramentodella
convivenzacivileeancheafrontedel migliora-
mento dellaregolamentazione della conviven-
zasociae.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.

Franco CAPPONI. Intervengo primadi
tutto per raccogliere I'invito e I"auspicio del
consigliere Luchetti: sulle normative che han-
no unavalenza superiore a quella strettamente
politica ma che vanno a risolvere problemi
dellacollettivitabisognaessere obiettivi eave-
re un approccio di disponibilita alaricercadi
un accordo e dellamigliore formulazione pos-
sibile.

Spero che questo auspicio di Luchetti
possa poi essere condiviso da tutta la maggio-
ranza, perché in molte altre occasioni questa
disponibilita non é stata dimostrata. In questo
caso ladisponibilitac’ éstatanellapresentazio-
nemasoprattutto nelladiscussione delle modi-
fiche apportate in Commissione, soprattutto
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per renderelaleggeconi crismi dellalegittimi-
ta, dato che andiamo ad operarein un comparto
legislativo quale quello delle professioni, oggi
fortemente interessato da innovazioni e
regolamentazioni.

Condivido tutto quello che e stato detto,
soprattutto perché la complessita e la grande
responsabilita che oggi gli amministratori di
condominio rivestono affinché persone com-
petenti possano gestire la convivenza civile
al’internodi questestrutture abitative e soprat-
tutto perchéoggi questefigurediventano anche
garanzia per la collettivitain generale, perché
con |’istituzione anche del registro o libretto
del fabbricato che essi dovranno gestire, si
investeanchelasi curezzadegli immobili, quindi
con un alto grado di responsabilita.

Questaleggenon contrastaconlanorma-
tiva europea sulle libere professioni né con la
regolamentazione italiana degli ordini e delle
professioni.

Rivolgo quindi un plauso sia ai propo-
nenti cheallaCommissionechehaaggiustatoil
testo, dato le esperienze di altre Regioni dove
guesteleggi sono stateimpugnatedallaconsul -
taeannullate. 1| mioauspicioechequestalegge
non vengaimpugnata e che perseguagli obiet-
tivi per cui tutti insieme |’ abbiamo pensata.

Quindi preannuncio il voto favorevole
del gruppo di Forza ltalia.

PRESIDENTE. Halaparola, per larepli-
ca, il consigliere Comi.

Francesco COMI. Comunicocheinsede
di coordinamento tecnico e necessario correg-
gere |’ articolo 3, comma 2 perché ¢’ e stato un
errore materiale nella trascrizione e abbiamo
riscontrato che dopo la parola “partecipare”
manca la parola “anche’. Quindi un semplice
errore materiale.

LalV Commissiones eappenariunitae
ha presentato un emendamento all’ articolo 4,
dovesostituisceal secondo comma, letteraa) le
parole “della categoria’ con le parole “degli
iscritti al registro”.

PRESIDENTE. Passiamo all’ esame de-
gli articoli.

Articolo 1. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 2. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 3. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 4. Emendamento dellalvV Com-
missione. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione I'articolo 4 come
emendato.

Il Consiglio approva
Articolo 5. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 6. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Gli articoli 7 ed 8 sono soppressi. Artico-
o 9. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva
Articolo 10. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 11. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 12. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

I Consiglio approva
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Pongo in votazione la proposta di legge
nel suo complesso.

Il Consiglio approva

Propostadi legge(Discussionegenerale): «l sti-
tuzione della Giornata delle Mar che”
Giunta (48)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
la proposta di legge n. 48 ad iniziativa della
Giunta. Halaparolail relatore di maggioranza,
consigliere Mammoli.

Katia MAMMOLI. Poiché la legge mi
sembraabbastanza chiaracosi comel’ articola-
to e poiché anche le iniziative legate a questa
giornatasono state ampiamentedivulgatesulla
stampadal momento chesiamo ormai aridosso
dellacel ebrazionedellagiornatastessa, ritengo
che forse sarebbe piu opportuno parlare di
guella che penso possa essere I’ identita delle
Marche.

Nel momento in cui, qualche anno fa,
guando parti il progetto ampio dellapromozio-
neturisticadel nostro territorio si diedel’inca-
rico di stabilire quale potesse essere l’immagi-
ne che contraddistinguesse laregione Marche,
I'immagine che fu trovata fu quella di due
viaggiatori, un’immagine raffinatae di grande
spessore, che venendo dal mare guardavano
al’interno delle colline marchigiane i paes e
tuttalarealta, laricchezzaculturale, artisticaed
altro chequestanostraregione conteneva. Cosi
come pure gli slogans che sono stati trovati
rispetto aquestaRegione stanno atestimoniare
la pluralita delle Marche stesse, quindi “terra
dellamagia’ parlandodei Sibillini, “terradel-
I’armonia’ parlando dei nostri musicisti, del-
I”armonianel paesaggio marchigiano, “laterra
dell’ ebbrezza” se vogliamo parlare del vino e
dellamusicaanche in questo caso, maforselo
slogan che piu di tutti raccoglie I'identita
marchigiana e “Le Marche: I Italiain una re-
gione’, tant’ & che se rifacciamo brevementeiil
percorso storico di questa regione troviamo
non soltanto dal periodo dei piceni, da cui il
Picchio d'oro, fino al periodo dei romani, me-

dievali ecc., con una serie di testimonianze
culturali, artistiche earchitettoniche che hanno
lasciato il proprio segno su questo territorio.
Cosi come nellapitturaabbiamo artisti di asso-
luto rispetto, da Gentile da Fabriano per cui
faremo un’iniziativafrapoco aCrivelli, aLo-
renzoL otto, aRaffaello; nellamusicaPergoles,
Spontini, Rossini; nella poesia romantica ab-
biamo il piu ato esponente nazionale, L eopar-
di; nell’economia il “modello marchigiano” é
statoil ssmbolodi uncertotipodi economiache
s ediffusaintuttoil mondo; nello sport— con
il “Picchiod oro” quest’ anno daremoil ricono-
scimento adueatleti di grandissimolivelloche
hanno vinto tutte le possibili gare a livello
nazionale ed internazionale — altri atissimi
rappresentanti.

Tutto questo € la realta della regione
Marche. Ridurre tutto cio a un’immagine spe-
cifica diventa estremamente difficile se non
impossibile. Quando un’ associazioneculturale
marchigiana, anche prestigiosa, qualche anno
fatento di fare questa operazione, ladiscussio-
ne rimase soltanto ad un livello puramente
accademico perché non € possibile ridurre la
realta marchigiana ad un unicum, la reata
marchigiana non é fatta di tutto questo e se
attraverso la Giornata delle Marche s fosse
voluto dare un segnal e specifico di unareatae
di unsettoreparticolaredel larealtamarchigiana,
sicuramente sarebbe stataun’ operazionecultu-
rale sbagliata. Cosi non € Si vuole invece
parlareattraverso convegni, attraversoiniziati-
vedi quellacheélarealtamarchigiana, comesi
vuole, attraverso la partecipazione delle scuo-
le, sensibilizzare le nuove generazioni perché
conoscanolarealtamarchigianaepossano espri-
merla anche agli altri.

Ancheladatadel 10dicembre, chesi lega
allaGiornatadellapaceeallaDichiarazionedei
diritti dell’uomo, si legaad un discorso che da
un lato e di carattere religioso mapiu di tradi-
zionechedi religiosita, tant’ échelatraslazione
della Santa Casa sicuramente non e un dogma
religioso mapiuttosto unlegamevincolato alla
fede ma a nostro ricordo e ad una certa tradi-
zione anche di carattere religioso della nostra
realta.

Secondo me lo spirito principale di que-
staGiornatadelleMarcheequello del rapporto
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con i marchigiani emigrati all’ estero. Credo
che su questo una piccola valutazione vada
fatta. Se consideriamo chel’ emigrazioneforte
parti dall’ Italiadal 1850finoa 1930 el’ ultima
fase fino a poco prima della seconda guerra
mondiale quando leleggi razziali comportaro-
no unaforte emigrazione di ebrei in quel caso
e se pensamo che le Marche, che soltanto
intorno a 1870 sono partite con una forte
emigrazione legata in particolare all’ Argenti-
na, tant’é che il 36,6% dell’emigrazione
marchigianadal 1901 al 1910erarivoltaall’ Ar-
gentina e circa 81.000 marchigiani in quello
stesso periodo andarono in Argentina, sicura-
mente questo contatto e questo rapporto che e
stato scelto con I’ Argentina e questo rapporto
coni marchigiani emigrati in Argentinaé sicu-
ramente una scelta di spessore, tanto che pro-
prio i marchigiani rappresentavano, in quel
periodo, il momento piu forte di immigrazione
nei confronti di questo paese.

Ma secondo me la cosa pit importante &
una rivisitazione che dovrebbe essere fatta a
livello cultural e rispetto a questa emigrazione,
in particolare quella marchigiana, ma quella
italianain generale, un approfondimento rela-
tivo ache cosaharappresentato questaemigra-
zione e che cosa ha significato. Ebbene nel
periodo di fine 800-primi ‘900’ emigrazionee
stata vista, attraverso le sue forme culturali —
musi ca, pitturaequant’ altro— comeunflusso
di popolo che partiva dalla propria terra per
motivi di caratteresoprattutto economico, quindi
un popolo di diseredati che prativa semplice-
mente per andare a cercare fortunaaltrove con
il loro bagaglio di speranze ma soprattutto di
dolore, quindi unaculturadi caratterepietistico
vista come un fatto estremamente negativo.
Naturalmente ¢'é una spiegazione politica a
tutto questo: forse e la spiegazione politicache
potremmo dare del primo cinema neorealista,
guando lo Stato non volevadirechelasituazio-
ne dell’ Italia & questa. Anche in quel caso un
certo nazionalismo latente non volevadire che
figurava questo fenomeno senza dargli I'im-
portanza che invece questo fenomeno stesso
rappresentava. Tanto e vero che si diceva che
I’ alta cultura nazionale non teneva conto dei
poveri emigranti chefacevano parte, invece, di
unaculturamolto bassa di carattere nazionale.

DeAmicis, Pirandello, Pascoli, tanto per
nominarne soltanto al cuni, maPascoli in parti-
colare scrisse un discorso in quel momento, in
cui disse “L’Italia pensante s e dimenticata
dell’Italia errante”. In realta non fu soltanto
guesto |’ emigrazioneitalianaall’ estero, in par-
ticolare in Argentina e |I’emigrazione
marchigianaall’ estero, in particolarein Argen-
tina. In realta fu un’emigrazione che ebbe un
valore molto piu forte se pensiamo che tra gli
architetti e gli scultori soprattutto, in Argenti-
na, chefuronoiscritti intornoafine* 800, di 439
neavevamo 200 soloitaliani equindi vuol dire
che non c’erano solo class di diseredati ma
C’' erano anche classi enormemente importanti
dal punto di vista culturale. Se pensiamo che
I’ architettura che attraverso i nostri operatori €
passata soprattutto in Argentina e ha avuto
livelli di spessore atissimo, questo significa
cheon erano soltantoclassi di poveri operai edi
diseredati — ¢’ eranoanchequelli, ¢’ erail lavo-
ro minorile, ¢ eralamiseria, ¢ eratutto — ma
c’'era anche un flusso culturale, un flusso di
preparazione, unflussodi artigianalita, unflus-
so di arte che i nostri emigrati sono riusciti a
portare nelle regioni in cui sono andati. In
particolare parliamo di Francesco Tamburini
che € stato sicuramente uno dei piu famosi
emigrati italiani e siccome é partito da Ascoli
Piceno — maa Jes ci sono degli acquerelli e
forse sarebbe bello esporli nel momento in cui
faremo questa giornata dell’identita
marchigiana — perché a Pisa non aveva otte-
nuto quel successo che pensava di avere, rag-
giunse |’ Argentina, divenne I’ architetto dello
Stato e non solo progetto i piu ati istituti
culturali statali, tracui labibliotecanazionale,
il teatro Col 0, laCasaRosada, laPlazade Mayo
od atro, mafu addirittural’ urbanista dell’ Ar-
gentinain quel periodo. Poi mori povero per le
situazioni che purtroppoin Argentinaspesso si
verificano dal punto di vistaeconomico, anche
per un suo carattere particolare, masicuramen-
teintorno aquestafiguracosi comeintorno ad
altre figure nacque una ricchezza di
imprenditorialita, di artigianalita, di arte e di
artisti chelascioil proprio segnalenellaterrain
cui I marchigiani andarono, come da questa
terra subirono anch’ un segnaledi cultura
Troviamo monumenti a Colombo portati dai
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“nostri”, cosi come il monumento di Bolivar
che invece faceva parte della cultura: sicura-
mente riuscirono a portare la nostra cultura e
riuscirono ad essere anche pres dalla cultura
che trovarono. C'e quindi la parte di questa
emigrazione povera ma c’ e anche quest’ altra
parte che secondo me vavalorizzata.

Attraverso questagiornatavavalorizzata
soprattutto, allora come oggi e come dovra
essere in futuro, I'imprenditorialita, il corag-
gio, I'intelligenza delle donne e degli uomini
marchigiani i quali mettono in discussione la
propriavita, mettono arischio le proprie sicu-
rezze per andare ad affrontare una situazione
forsedi difficoltamache puo anche consentire
un miglioramento delle proprie situazioni eco-
nomiche, non speculando su quellochetrovano
nella realta in cui vanno, non sfruttando la
realta in cui vanno a operare ma portando la
lororicchezzaecollaborandoinsiemeconquella
realta per la crescita dellarealta stessa.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Massi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. L'igtituzione della Giornata delle
Marche e sicuramente un obiettivo qualificato,
un momento di granderiflessione per lacomu-
nita e per le istituzioni sul cammino che
I" autonomismo regional e hafatto generalmen-
te, specificamente nelle Marche.

Credo che ogni marchigiano puo essere
d accordo a che siaindividuata e istituita con
legge la Giornata delle Marche. E’ chiaro che
guesto obiettivo hacomportato, pur nellafretta
con cui dopo I’inizio della legidlatura é stato
conseguito, nella Commissione, unariflessio-
ne per quel che riguarda I'identita culturale
unitaria della nostra regione. Per la parte di
riflessione che é stata fatta in Commissione,
che condivido anche nelle perplessita solleva-
te, a succo della questione c'é se la nostra
comunita, da Tronto al Marecchia puo avere
I"idemsentiredi valori, di tradizioni, di cultura,
di storiaparticolari. Credo chedobbiamodirce-
lo in questa Assemblea, credo che i nostri
cittadini non sentano fortemente un’identita
culturalecomunedal Trontoa Marecchia. Perd
eanchevero chel’incalzare degli eventi, della

storia, dello sviluppo, della qualita della vita,
della competizione con le altre Regioni, della
competizioneconi territori stranieri impongo-
no anche al nostri cittadini, unitariamente, una
spinta a fare sistema, una espressione che ab-
biamo usato tutti abbondantemente nella cam-
pagna el ettorale prima e dopo.

Dispiace dire che forse sono spinte con-
tingenti economiche che impongono spesso
unaidentitadel valori comuni, dovrebbeessere
il contrario. Perd prendiamo per buono anche
guesto. Oggi sicuramente possiamo dire che
nostri cittadini divisi per vallate e per crinali
sentono questaforte necessitadi unione. Que-
sto e il preambolo culturale che mi sento di
condividere e di approfondire, anche non tor-
nandoai vecchi campanili, allevecchiedivisio-
ni, sollecitando proposte culturali diverse che
possono venirepropriodal fareculturadiversa
mente nelle nostre vallate, nei nostri paesi.

Quindi se preambolo culturale & questo,
i0 posso dire di apprezzare complessivamente
il progetto Giornata delle Marche. Voglio sot-
tolineare perd due forti perplessita che sono
state sollevate anche in Commissione. Una
riguardalagestionedi questo evento. Mi rendo
conto che potrebbe essere facile fare demago-
giasullaquantitadi risorsachevieneimpegna-
tail 10 dicembre di quest’ anno.

Questaeunaleggefortemente*leghista’
per chi la guarda dall’ esterno: se la Giornata
della Lombardia I'avessero fatta Bossi e
Formigoni, forse la sinistra avrebbe gridato
“fanno la Giornata della Lombardia’. E' una
legge né federalista né leghista, fortemente
autonomista, ci piace, andiamo avanti su que-
sto. Dico che la demagogia potrebbe essere
sullaquantitadi risorseimpegnateil 10 dicem-
bre, in una giornata; mi interesserebbe un
coinvolgimentoforte— socheci sara, inparte,
di acuni istituti — delle scuole, dalle elemen-
tari all’universita sull’identita culturale
marchigianaesullaproposta“ Marchenel mon-
do” complessivamente, attraverso esempi, te-
stimonianze, produzione.

loavrei investito di pit su questo aspetto
scolastico-formativo-istruttivo, perd andiamo
avanti coni mezzi che abbiamo. C’' € un emen-
damento del collega Bugaro che io condivido
moltissimo e che riguarda la modalita di
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individuazione e di attribuzione delle onorifi-
cenze, del Picchio d’ oro etrovo giusto siauna
Commissionedel Consiglioregionaleaindivi-
duarei cas, le testimonianze da premiare.

E’' stato fatto un passo avanti quando si &
dettoche“laGiuntaprogrammad’intesaconla
Commissione consiliare”. Se questo e stato
recepito dalla maggioranza ci soddisfa, pero
chiediamo un ulteriore passo avanti, quindi
resti al Presidente del Consiglio, al Presidente
della Giunta, con decreto, di individuare un
premio annuale e agli altri otto ci penserala
Commissione consiliare oppure un nucleo ri-
stretto di consiglieri, da dividere tra maggio-
ranza e minoranza. Quindi aspettiamo questa
apertura da parte della maggioranza per dare
unitariamente, magari, a di ladelladiversitadi
posizioni che abbiamo per la spesa, che non
condividiamo, unostrumentoallaGiornatadelle
Marche che possa essere condiviso da tutti.

Vi chiedoquindi di accettarequestoemen-
damento che, aimeno per il momento, puo
migliorare questa legge.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

Giacomo BUGARO. Presidente, io ave-
vo chiesto la parola prima.

PRESIDENTE. | consiglieri avolte han-
no lasensazione di esserediscriminati. 11 rego-
lamento mi pone nella condizione di scegliere
unodi unacoalizioneeunodi un’ altracoaizio-
ne e per di piu di non ripetere non solo le
coalizioni ma anche lo stesso gruppo, per cui
lel, pur essendosi iscritto prima di Pistarelli,
parlera dopo.

Roserto GIANNOTTI. L’ interpretazio-
ne del regolamento vavistae secondo me deve
tener conto anche del peso chei gruppi hanno,
nel senso che la scaletta degli interventi deve
tener conto si del criterio
dell’ alternanza...(Interruzione del consigliere
Mollaroli). La informo che nel regolamento
non ¢’ e scritto nulla di queste cose. Bisogna
tener conto del fatto che un gruppo ha 8 consi-
glieri el’altro ne hauno. Cosi comein Parla-
mento, dove i tempi vengono cadenzati sulle

dimensioni dei gruppi, credo cheanchein Con-
siglioregionaleil Presidente debbatener conto
del fatto che se un gruppo ha 8 rappresentanti
non puo essere considerato come un gruppo da
uno.

Ripeto |e cose che abbiamo detto in sede
di Commissione consiliare. Intanto che secon-
domeeéimproprio— lodicoai consiglieri della
Margherita— scaricare nelle Commissioni di-
vergenze ideologiche che ci sono al’interno
dellamaggioranza. lo hodettoin Commissione
eripeto in Consiglio che porre in Commissio-
ne, cosi come s e fatto, |’opportunita della
sceltadelladatadel 10 dicembrecomeGiorna-
tadelleMarche eimproprio, perchésequesto &
un problema per la maggioranza, legato a
valore di quella giornata, lo si facciain altra
sede. Se avete dei “cavoli” fra di voi non
chiedetealaCommissionedi togliervi lecasta-
gne dal fuoco, risolveteli. lo sono d'accordo
con Spacca, perché per me quella giornata ha
un grande valore, perché € la giornata della
Madonnadi Loreto.

Marco LUCHETTI. Siamo d accordo
anche noi.

Roserto GIANNOTTI. Perd mettetevi
d accordo, perchémi sembrachelasinistranon
siamolto convinta di questa cosa.

Fatta questa premessa, |’ altro aspetto é
quello relativo ai tempi di adozione di questo
provvedimento. Consigliere Luchetti, sono
contento di averlefatto tornareil sorriso oggi,
perché mi sembrava che fosse una giornata
grigiaebuiaper le.

L’atra considerazione € sui tempi, ri-
spetto ai quali qualche rilievo fa formulato
anche dal punto di vista procedurale. Non é
pensabile lanciare I'idea di una giornata cosi
impegnativa, cosi importante per le Marche,
presentareun attolegislativo checodifichi que-
stasceltaeintanto predisporre, nonsoinquae
modo, non so in quale forma, non so con chi, il
programmadelleiniziative. C’' @unatempistica
chemetteinrilievoil mancatorispettodel ruolo
di questo Consiglio regionale. Qualche altro
consigliereporralaquestioneintermini ancora
pit adeguati di quanto io ho fatto, ma a me
premeva ribadire questo concetto.
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Possiamo convenire sullo spirito della
giornata, una giornata che ha scacciato I'idea
del ritualismo e dell’ effimero ma che puntaa
recuperare un vaore di fondo che é quello
dell’ appartenenza, della cittadinanza
marchigiana.

Altro aspetto che abbiamo sottolineato &
che é stato in qualche modo recepito daun’in-
novazioneintrodottadallaCommissioneequel -
lo relativo ale modalita organizzative. Dire
chelaGiornatadelle Marche eunfatto rimesso
alla esclusiva competenza della Giunta regio-
nale ci sembrava e ci sembra ancora una
forzatura. LaCommissione consiliare haintro-
dotto un emendamento cheperaltrodefiniscela
necessita dell’intesa con la Commissione
consiliarechecomunqueéun’ articolazionedel
Consiglio. L’emendamento recupera questa
lacunae questo eunfatto positivo chemodifica
I’atto. Cosi come credo che sia importante
recepirel’ altrarichiestaformulatada mio col-
lega Bugaro, I’emendamento che ripristina il
diritto del Consiglio regionale di svolgere un
ruolo autorevole, cioéil fatto chelepersonalita
del mondo dell’ arte, della cultura, chein qual-
chemodo devono essere sceltenondall’ autori-
ta politica mada un organismo molto piu arti-
colato e molto piu garantista.

Queste cose hanno rappresentato il no-
stro punto di vista in sede di Commissione
consiliare e hanno motivato anche la nostra
posizione.

Su una cosa pero intenderel insistere in
maniera piu precisa: il costo di questeiniziati-
ve. In unafase come questain cui si chiede un
impegno agli enti locali, alleassembleedl ettive
di ridurreelimitarelo sforzofinanziario, in cui
s chiede anoi amministratori regionali, come
ad altri, di fare a meno di alcune cose, noi
prevediamo, per festeggiarei marchigiani, per
ricordare i marchigiani, una somma che ame
sembraeccessiva. Abbiamo propostoinsededi
Commissione consiliare una riduzione consi-
derevole di questo impegno. La spesa prevista
e di 400 milioni, noi abbiamo detto che una
cosa di questo genere si puo fare con 50.000
euro, abbiamo presentato in Commissione
I’emendamento che ci avete respinto e che
ripresentiamo in aula, con il quale si chiede di
portare a questo livello I'impegno di spesa.

Crediamo che questo sia un segno non solo di
trasparenza ma anche di maturita finanziaria
del Consiglio regionale delle marche qualora
venisse accolto I’ emendamento.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Solazzi.

ViTTorRIANOSOLAZZI. Esprimoil favore
e |’ apprezzamento per questa iniziativa della
Giunta. Nelle linee programmatiche illustrate
dal Presidente Spacca nel primo Consiglio re-
gionale c'erano diversi periodi che facevano
riferimento ad unaval utazione che ho condivi-
soinquell’ occasione, sullanecessitadi lavora-
rein questi cinque anni sull’identita di questa
regione. Non sottoval uterei questo aspetto che
non hasoltanto un valoredi tipo culturale o un
valore di tipo sentimentale, ma ha un valore
assolutamente strategico. Le dimensioni di
guesta regione non ci hanno consentito, nono-
stante le ricchezze enormi che questa regione
hadaun puntodi vistacultural e, architettonico,
ambientale, paesaggistico, per andare anche
nell’ enogastronomia, per andare nelle eccel-
lenze per quanto riguarda alcune produzioni,
alcunegrandi aziende— I’ horiscontrato quan-
do ho avuto |’occasione di fare I'assessore
provinciale— di veicolareall’ esternolanostra
immagine, c’'é difficolta a percepirla con
un’identita ben precisa. Ma c’é un'’ ulteriore
difficoltd e ce lo dobbiamo dire: forse c'e
addirittura un problema di non conoscenza
profonda di questa regione anche da parte dei
marchigiani. Si vaper provincequando addirit-
turanonsi vaper vallate. Questo eunlimite. lo
credo che non solo la Regione ma tutte le
istituzioni dovrebbero lavorare primadi tutto
perché questa regione sia ancora di piu cono-
sciutadal propri cittadini.

Dico queste cose perchéleho riscontrate
nelle mie precedenti esperienze amministrati-
ve.lomi sonotrovato, nellefiereinternazionali
del turismo a sentire molti che ascrivevano
Urbino all’Umbria o addirittura alla Toscana,
piu di quanto ognuno di noi puo pensare. Cosi
come mi € capitato spesso, davvero tanto spes-
so, di riscontrare |’ assoluta non conoscenza
fuori dai confini della propria provincia. Que-
sto € un limite per noi, ma un limite anche per
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lacostruzionedi quell’ identitachehaunvalore
chevaoltrelaculturamasfocianell’ economia
equant’ atro. E’ unlimitegrossoses pensache
un comparto importante di questaregione € o
dovrebbeessereil turismo. Quindi tuttocio che
attiene a costruire unamaggiore conoscenzadi
sestessi, unamaggiore unitae coesionea di la
dei campanilismi che sono a contempo una
ricchezza maqualche voltarischiano di essere
ancheunlimite, tutto cio cheattieneacostruire
un’immagine che sia in grado di proiettarci
fuori del confini di questa regione ma fuori
anche dell’ Italia, e assolutamente positivo.
Francesco Massi épersonamolto capace,
molto intelligente, anche molto colta, ma mi
consenta di dire che non si pud arrampicare
sugli specchi dicendo cheéunapropostadi tipo
autonomista, leghista. Non voglio nemmeno
polemizzaremaéfuori luogo, non ¢’ entraasso-
lutamente nulla. E' unaproposta che veramen-
te mira a cuore di un problema che questa
regione ha: la costruzione di un’identita piu
forte. E aloravano benetutte quelleiniziative
chesono su questo versante. Si parte, quest’ an-
no, poi ci sara da affinare le moddita, gli
strumenti, pero mi pare assol utamente apprez-
zabile che si partacon questainiziativaeles
riconosca un ruolo relativo ale cose a cui
facevo riferimento in questo intervento.
Rispetto all’emendamento, é assoluta-
mente apprezzabile e condivisibileil fatto che
per quanto concerne la proposta e gli obiettivi
che ci poniamo ci sia un maggiore
coinvolgimentodell’ organismo cherappresenta
davvero|'unita, al di laea di soprade partiti
di appartenenza, dellaregione Marche. E' un
segnal e ancora piu forte, ancorameno politico
e piu istituzionale, che va ancora di piu in
coerenza con i principi che vuol raggiungere
questainiziativa. Mi pare pero esagerato indi-
viduare dieci premiati: finiremmo forse per
svilireancheil valore di questo riconoscimen-
to, quindi ragioniamoci un po’ meglio. Com-
prendo e condivido che sia protagonista nel-
|" assegnazione di questo riconoscimento il
Consiglio regional e, pero contemporaneamen-
te rischieremmo di svilirne la portata se non
mettessimo un limite piu ristretto a riconosci-
mento annuale di questa onorificenza. Quindi
apprezzamento ala Giunta, al Presidente, al-

|" assessore alla cultura per questa iniziativa,
voto favorevole della Margherita.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

FaBio PISTARELLI. Istituire una Gior-
nata delle Marche é sicuramente una cosa che
rende la stessa comunita e noi che ne siamo
interpreti nelle istituzioni, lieti dell’iniziativa.
Quellocheci rendeunpo’ perplessi elamoda-
litd con laquale e stata messain campo questa
iniziativa che ripeto essere lodevole. Chi dei
marchigiani dice “non voglio festeggiare la
nostra giornata’, la giornata della comunita
regionale che s ritrova e discute delle sue
figurepiu rappresentative, dellasuastoria, del-
la storia fatta di tanti marchigiani che si sono
fatti valere nel mondo, nelle Marche e fuori
delle Marche?

Arriviamo con laleggeregionalead oggi
che e il 29 novembre, non avendo neppure 1o
spazio temporale necessario per la legge di
essere pienamente attivata. Arriviamo tardi,
con un programma che non so quanta discus-
sione ha avuto, perd mi dicono i colleghi di
maggioranza e minoranza che nella stesura di
questo programma non ¢’ é stato tutto questo
coinvolgimento nel senso del contributo di
idee, del suggerimento, non per chissa quale
“pastetta’ politico-partitica. Pero uncontributo
per magari dare al’iniziativa quel taglio piu
possibile aperto, condiviso, rappresentativo di
tutte le sensibilita.

In realta, se tutto cio e vero — lalegge
arriva ora, non e stata gran che partecipata la
discussione intorno ala formazione del pro-
gramma, del calendario — poi leggiamo dalla
stampa, che € il nostro pane quotidiano, il
veicolo delle nostre iniziative, la cassa che
amplificaquello che ognuno di noi portacome
contributo di idee, di lavoro, cheil Presidente
Spaccaannunciaatutti i marchigiani, parecchi
giorni fa, nonqualcheorafa, che“faremo...”, il
calendario, chi presenta, chi non presenta, chi
testimoniera la marchigianita nel mondo,
Carmen Lasorella. Non vorrel banalizzare il
discorso ma qualche perplessita tutto cio ha
creato ecrea. Nonmi spingofinoadire“faccia-
Mo unaprotesta, unabarricata’, perchélalegge
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econdivisibilissima, pero tutto questo nonéun
buon inizio di legidatura, perché su queste
guestioni — I’ ho ripetuto spesso in aula gia
all’ apertura di questa nuova legislatura regio-
nale — bisogna andare veramente a parlare di
sostanza, lasciando perdereleparateoleforme
che danno a qual cuno visibilita o un pal cosce-
nico illuminato. Una di queste é il fatto di
valorizzarequellochea comunitamarchigiana
hafatto nellastoriad’ Italia, non solo nelle sue
dinamiche interne — e sappiamo che si € par-
lato, aragione, di “modello marchigiano” nel
passato, come equilibrio di scelte di crescita
economica, di dimensioni delle nostreimprese
legate a filo doppio, con una cultura anche di
socidlita, di attenzione a tessuto connettivo
fatto di famiglia, di solidarietamateriadle— ma
anche, addirittura, con tante espressioni, intel-
ligenze vivissime che sono andate nel mondo a
fars valere, a dare un grande contributo di
conoscenza della nostra terra, lavorando al-
I’estero, o perché immigrati fattisi valere o
perchéintelligenze formatesi qui e chesi sono
fatte conoscere nel mondo per laloro prepara-
zione che e cresciuta qui, nel nostro territorio.

C’ elapossibilita, almeno su queste que-
stioni, di ragionare in maniera seria, plurale,
condivisa? o penso proprio di si. Non mi pare
che questa occasione sia stata colta in questo
Senso.

Qualche collega ha detto prima che sia
mo a 12 giorni dal 10 dicembre, il calendario &
fatto, equelloli, pensiamo senon e un discorso
un po’ eccessivo rispetto a quella che e stata
I"idea venuta fuori da questa proposta. Perché
allegato alla proposta di oggi che andiamo a
votare c¢'é gia quel calendario che prevede
200.000 euro. C' e stato I’ accantonamento dei
fondi in sede di assestamento, quindi non c'e
gualcosa di irregolare in fatto di procedure,
perd come facciamo a spenderli tutti con quel
tipo di programma? La banda la mattina, il
pomeriggio il convegno che parleraalle Muse
di qualche personaggio che s é fatto valere,
Nairobi, I’ Argentina ecc., la sera si chiude la
manifestazione sempre con un discorso di
Intrattenimento, adesso facciamo benei conti.
Spero non consideriate le mie parole come una
venapolemicachenonvogliousare: absitiniuria
verbis. Mi pare che s dtrilla, “lafinanziaria, i

tagli”, noi siamo tacciati di populismo: questa
mi pare siaun’ occasione, dato cheil program-
ma e gia definito, € quello, € una giornata gia
stabilita, per dare un segnale nel senso di quan-
to abbiamo detto.

Mi fermo qui sperando che questo tipo di
intervento non rimangasoltanto agli atti masia
anche oggetto di una riflessione attuale ma
soprattutto futura.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mollaroli.

AprIANA MOLLAROLI. Di questalegge
abbiamo discusso in maniera molto seria in
Commissione e vorrei riferire il mio punto di
vista. Comprendo il Presidente della Giunta
che appena nominato, ovviamente felice di
essere stato el etto con questo grande successo,
ha pensato di dedicare alla sua regione una
giornata. Questo atto d’amore verso laregione
Marche lo comprendo, ci € stato annunciato
nellarelazione programmaticache hatenutoin
Consiglioegiaioinquell’ occasioneho cercato
di dire che ci muovevamo su un terreno ambi-
guo. Vorrei svelareleambiguitadi questaleg-
ge. Tral’dtro il lavoro che abbiamo fatto in
Commissione é andato anche in questo senso.
Noi non abbiamo soltanto corretto al cuni aspet-
ti amministrativi e di maggiore partecipazione
del Consiglioall’ organizzazionedellagiornata
— questioni legittime che qui sono state avan-
zate anche dai membri dellaminoranza— noi
abbiamo cercato di ridare segno e senso cultu-
raleaquestalegge, ritenendo chelanostraeuna
regione, un’entita amministrativa ma i
marchigiani non sono un popolo. Noi dobbia-
Mo essere estremamente chiari daquesto punto
di vista. Ci muoviamo in un terreno ambiguo
nel quale dobbiamo costruire questa giornata,
trale Marche che puod essere considerata non
soltanto un’entita amministrativa, ma € certo
— € su questo aspetto accentuo la mia
sottolineatura— chei marchigiani nonsonoun
popolo. Non impegniamoci in termini troppo
forti come quello delladefinizionedi unaiden-
tita culturale. Noi slamo una regione, dentro
guesta regione vivono ovviamente tradizioni,
storie locali molto forti, molto serie, radicate,
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ma non impegniamoci nel definire I’identita
del marchigiani.

Credo che il senso di questa legge sia
guello di conoscerci meglio a nostro interno,
farci conoscere meglio al’ esterno, sicuramen-
te recuperare e valorizzare le appartenenze
locali di tantaparte del nostri emigrati che seli
ascoltiamo probabilmente si definiranno ap-
partenenti alle loro citta ma non marchigiani,
anche perché molti di sono emigrati afine
800, primo ‘900 guando ancora non esisteva
neanchel’ entitaamministrativaregionale. Quin-
di ritengo che questa legge debba stare dentro
guesto confine madebba valorizzare la storia,
la cultura, le personalita, le eccellenze anche
della nostra regione come abbiamo fatto, ma
non é unalegge che connota, identificail popo-
lo dei marchigiani. Questo ritengo sia bene
dirlo, altrimenti ci impegneremmo veramente
incontenuti culturali sui quali dovremmo affer-
mare punti di vistadiversi. Quindi bene questo
segno della valorizzazione, della conoscenza
della nostra regione dentro e fuori, ma dentro
confini che non impegnino termini seri come
quelli dell’identita culturale.

Inguesto senso abbiamolavoratoin Com-
missione, ci sSiamo confrontati, abbiamo corret-
toancheil testolegislativo e oggi o consegnia-
mo all’ aula con queste sottolineature. L’ avere
modificato il primo comma dell’articolo 1 é
andato proprio in questo senso. Ritengo co-
munque che la nostra regione, nel conoscersi
meglioancheattraversolavalorizzazione, I’ isti-
tuzione di questa giornata, resti una regione
aperta, una regione che nel dimostrare, nel
voler conoscere, valorizzare meglio se stessaé
pero attentaalle diversitaaltrui, ad accoglieree
rispettare le diversita altre. Credo che questo
siail senso forte che dobbiamo dare a questa
legge.

Noi avevamo gia una legge, la 9 che
istituivaper leMarcheil 10 dicembre, in corri-
spondenza della giornata della Dichiarazione
dei diritti dell’ uomo edel cittadinola*” giornata
di pace’. Mi sono permessaanchedi scrivereal
Presidente della Giunta, non volendolo farein
Commissione perché mi pareva improprio,
chiedendo di tenere conto che le Marcheil 10
dicembre |’ avevano gia scelta come “ giornata
dellapace’. Non mi pare che per oraci sSanoi

termini per modificare questagiornata, ioriter-
rei, sepossibile, nel tempo, di vedereevalutare
di non mettere in contraddizione queste due
giornate ma di privilegiare, probabilmente,
quell’ aspetto che gia avevamo riconosciuto
con lalegge 9, che noi siamo una regione che
riconosce nei valori della pace, del rispetto
atrui un segno forte, tanto da dedicargli una
giornata.

La legge non risolve questo problema,
permangono queste due giornate, io mi auguro
chenel tempo noi troviamoil mododi concilia-
re questi due aspetti. Certo ritengo che comun-
gue I’area culturale sulla quale attestarci sia
quella della laicita, per cui il riconoscimento
dellagiornatadel 10 comegiornatanellaquae
S ritiene, ovviamente senzafondamento stori-
co masoltanto per unatradizione ormai conso-
lidata, lagiornatalegataallo spostamento della
presuntaSantaCasadi Loreto, mi famantenere
delleriserverispetto a questo aspetto. Comun-
gue votero questa proposta di legge, credo che
il lavoro della Commissione sia stato utile,
prendiamoci anchedei momenti di approfondi-
mento e il testo questo consente, per valutare
meglio gli aspetti di questa legge della quale
colgo I’ aspetto positivo che e quello chericor-
davaqui il consigliere Solazzi, di unaregione
che habisogno di una sua affermazione anche
all’ esterno, pero dentro questi connotati della
valorizzazione della storia, dellacultura, delle
tradizioni e anche delle eccellenze ma non
impegniamo termini troppo forti come quelli
dell’identita culturale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bugaro.

Giacomo BUGARO. Non ripetero quan-
to molti consiglieri hanno gia espresso, quindi
la bonta dell’impianto generale della legge
richiamando aspetti sociali, culturali e storici
della nostra regione. Sicuramente |i sottoscri-
VO, Sicuramente mi sono rimaste impresse le
parole del collega Solazzi quando ha detto che
lanostraregione habisogno di maggiore unita,
perché si divide non solo in province maaddi-
ritturain valli e questo lo viviamo nellanostra
vitapoliticacheci portaafrequentareil territo-
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rio. Voglio fare alcune considerazioni nel me-
rito dellalegge e altre nel metodo.

Sul metodo, piu che fare un intervento
vorrei fareunadomanda: elegaleunaleggeche
viene applicata ancor prima che sia efficace?
Mi spiego meglio. Noi votiamo unalegge oggi
29 novembre, deve essere pubblicata sul Bur e
devono passare 15 giorni, quindi andiamo ben
oltreil 10. E’ legaleil 10 dicembrefesteggiare,
insignire delle persone di onorificenze quando
leinsegne ancoranon sono efficaci e spendere
I denari ancor prima che lalegge siatale? E
legaletutto questo?E’ unadomandache pongo
al’ attenzione del Consiglio.

Sul meritoinveceapprezzolo sforzo del-
la Commissione quando ha voluto ridare al-
I” Assemblea legislativa delle Marche una sua
centralita e quindi mi riferisco in particolare
modo al’ articolo 3 quando eraprevisto, prima
dell’esame in Commissione, che laGiuntare-
gionale determinasse le iniziative e invece in
Commissionesi emodificato, dando ancheuna
dignita a questa Assemblea legidativa deci-
dendo che laGiuntaregionale, d’'intesa con la
Commissione consiliare competente stabilira
comesvolgereeorganizzarele prossime mani-
festazioni. Colgo anche I’ occasione per illu-
strare |I’emendamento che ho proposto, sulla
scorta dello stesso spirito con il quale é stato
modificato dalla Commissione |’ articolo 3, a
modificaparzialedell’ articolo 2, cioechel’ ono-
rificenzadel Picchio d oro eradeterminatacon
esclusivacompetenzadel PresidentedellaGiun-
ta. 10 sono un eletto delle Marche, rappresento
per Statuto |a Regione Marche, atutt’ oggi non
so chi saral’insignito. Non mi sembra questo
un comportamento dignitoso. Seeverochec'e
I’ elezionedirettadel PresidentedellaGiunta, &
ancheverochec' él’ elezionedel Presidentedel
Consiglioenoi stiamo svilendo— eunmetodo
chestapassando, strisciante, datutteleparti —
il ruolo delle Assemblee elettive. L’ emenda-
mento che ho presentato vuole are dignita a
guesta Assemblea e chiedo quindi che un’ ap-
posita Commissione, non onerosa, composta
da consiglieri rappresentativi del Consiglio,
stabilisca e individui le persone che possono
essere insignite. Ho raccolto volentieri anche
I’indicazione che mi é venuta dall’ assessore

Solari, che per dare unavalenzaforte a questo
Picchio d’ oro non possiamo eccedere nel nu-
mero delle onorificenze che concediamo ogni
anno, altrimenti andremmo a svilire questa
onorificenza con i tanti premi consegnati ai
marchigiani dell’annooquant’ altro. Senzanulla
togliere a quelle manifestazioni, mi sembra
perd cheil premio concesso dall’ ente pit im-
portante dellaregione debba avere un valore e
un significato diverso.

Chiudofacendounacriticaall’ articolo 4.
Secondo me, inun momento di difficoltagene-
rale, che non e del centro-destra o del centro-
sinistramaé una difficolta oggettiva, andare a
spiegareai cittadini marchigiani cheinunasola
giornata spendiamo 200.000 euro per la Gior-
nata delle Marche, penso che non possa essere
compreso e penso che i cittadini marchigiani
troveranno difficolta nell’ accordarci una fidu-
ciain questo senso. Ritengo che questasomma
potevaessere spesain manieramolto piu ridot-
tafacendo unacosadignitosaemagari riservar-
ci a momenti economici piu favorevoli una
festapiu sfarzosa, perché spendere 400 milioni
delle vecchie lire in un’unica giornata per
autocelebrare la festa delle Marche, che nel-
I"impianto generale dellalegge mi trova favo-
revole, sia eccessivo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Cerchero di essere
succinto, anche perché mi riconosco in molte
delle considerazioni svolte dal consigliere
Bugaro e credo che ancheil suo emendamento
dia prestigio all’aula per quanto riguarda una
dellefinalitadellalegge che é quelladi procla-
mare |’identita marchigiana, di sottolinearlae
di vaorizzarla

Secondo me e un’ intuizione buona quel -
lache haavuto il Presidente Spacca, perchéil
problemadell’ identitadelleMarcheesiste, pro-
prio perché non c’'€, e plurale come insegna
tuttalanostrastoria. Quindi chel’ ente Regione
s ponga il problema e cerchi di generare e
suscitare un afflato comune in maniera non
retorica, auspicabilmente, non formale, € cosa
che va apprezzata, come altri segnali che il
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Presidente Spacca sta dando, come la Giunta
itinerante e quant’ altro. Dico questo perché se
c’'€ un avversario, un antidoto, un elemento
inibitore di questa consapevolezza dell’ identi-
tacomune, forseépropriol’” anconacentrismo”.
Il rischio “anconacentrico” é quello che forse
allontanadi piulapercezionedi unamemoriae
di unaidentitacondivisa. Maal di ladi questa
cosa che pure lascio agli atti proprio per far si
che il senso della proposta si abbini a senso
politico della gestione piu complessiva della
regione, voglio semplicemente dire una cosa
sul famoso discorso del 10 dicembre e della
ricorrenza del calendario gregoriano, non in
modo bigotto o da “baciapile’. In readta, se &
stata una coincidenza— non o sappiamo — il
fatto che la giornata delle Marche si celéebri il
giorno della Madonna di Loreto, € una cosa
estremamenteintelligenteefausta. Storicamente
parlando infatti, le Marche si sono affacciate
sulla grande ribalta europea e internazionale
proprio in ragione di questa presenza del san-
tuario mariano piuimportanted’ Europa, alme-
no primadel 1859 quando poi ¢’ e stato quello
di Lourdesedel 1911 quando ¢’ éstatoquellodi
Fatima, perché se andate a leggere i grandi
viaggi, i grandi tour d' Italie dei grandi | etterati
europei che sono Montaigne, Goethe ed altri
chefacevano il famoso “giro” in Italia, un’av-
ventura, primaancoracheturistica, culturalee
per certi vers metafisica, I’ iter del tour d’Italie
cosl come ci e consegnato dalla storia della
letteratura mondiale, prevedeva per |’ appunto
Venezia, Bologna, Firenze, tuttelegrandi citta
spostate sulla dorsale tirrenica, tranne che
Loreto. Loreto eral’ unico elemento che gene-
ravalatentazione di grandi letterati europei di
venire nelle Marche. Ecco perchél’ identita, al
di la di valutazioni bigotte e non laiche, ha
guesto merito che va sottolineato, come i0
peraltro ricordai nella scorsalegislaturain oc-
casione del varo dei principi ispiratori dello
Statuto regionale, quando dissi chericordarele
memorie cristiane di questa regione non € un
fatto confessionale ma piu semplicemente un
fatto di verita storica, perché le Marche — lo
dice il nome stesso — erano aree del tutto
indipendenti e distinte fradi loro fino a mo-
mento in cui il cardinale Egidio Albornoz,

piaccia 0 non piaccia, le costitui come entita
regional e autonoma. Le Marche le hanno fatte
la Chiesa. Pud anche non piacere ma € cosi
storicamente. Quindi al di ladel fatto di metter-
s lamagliettadellaCittadel V aticano o meno,
guesta & una verita che non deve, dalaici, far
impallidire nessuno.

A miomodo di vedere— maquestaéuna
notazione non politica, pit formale — I’inter-
vento dellaCommissionesull’ articolo 1 éstato
in qualche modo ispirato da una venalaicista,
che pero tradisce qual che stento sul piano del-
I’italiano, perchési partivaconunagiornataper
riflettere e sottolineare i valori umani, etici e
culturali dellacomunitamarchigiana, si arriva
con unaricorrenza per riflettere e sottolineare
la storia, la cultura, la tradizione, la testimo-
nianza.

Si évolutoforse dare unaevidenzameno
spirituale alaricorrenza. Ci sta, pero paga un
pochino I'italiano, perché riflettere la cultura,
le tradizioni... Insomma, io avrei rivisto com-
plessivamente |’ articolo 1 perché non mi sem-
bra che, anche se ortodosso dal punto di vista
dellasintassi, siaparticolarmenteeufonico par-
lare di riflettere la storia Credo che ci sia
qualche piccolo problema.

Detto questo, a mio modo di vedere é
giusto chelaleggemeriti unaval utazione posi-
tiva, chenonevolvain unvoto positivo solo per
il fatto di un impegno finanziario che forse ha
una caratura superiore a quella che le nostre
condizioni economiche di ente consentono.

PRESIDENTE. Alcuni consiglieri mi
hannofatto notarelaloro necessitadi abbando-
narel’ aulaperchéhannoimpegni inderogabili.
Mi hanno espresso il desiderio di votare la
risoluzione presentata sulla comunicazione
dell’ assessore Ascoli sulla Sadam. E’ chiaro
che la cosa si puo fare solo interrompendo la
nostra discussione, solo se |’ attual e discussio-
nesi interrompeper votarelarisoluzione, senza
ulteriore discussione.

Se siamo d'accordo possiamo votare la
proposta di risoluzione tutti insieme, senza
discussione.

(Cosi rimane stabilito)
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Comunicazioni della Giunta in ordine al
problemadegli zuccherifici nelleMar -
che (Votazione proposta di risoluzione)

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di risoluzione.

Il Consiglio approva

Proposta di legge (Seguito della discussione e
votazione): «l stituzionedella Gior nata
delle Marche” Giunta (48)

PRESIDENTE. Riprendiamo la discus-
sionedellapropostadi leggen. 48. Halaparola
il consigliere Capponi.

Franco CAPPONI. Sono gia state dette
molte verita, molte cose. Cerco di aggiungere
brevemente alcune altre considerazioni.

Ritengo che se questa iniziativa € nata
dalla sensibilita autentica, interiore della poli-
ticamarchigianadi tendereavederelecoseche
uniscono la nostra comunita, € un’iniziativa
meritevole. Qualora invece sia nata da altre
esigenze perché ritenuta strategica a livello
politico, perché clonatadaaltrereataregionali
— la Toscana ha celebrato pochi giorni fa
I"” orgoglio toscano” — alloraritengo che sia
meno seria, soprattutto per come e stata propo-
sta dalla Giunta. Devo riconoscere alla Com-
missione di avere lavorato agli emendamenti
che sono stati presentati e di avere dato dla
propostadi leggeunaverasensibilitadi rappre-
sentare la marchigianita, di rappresentare la
politica delle Marche, di rappresentare tutti i
marchigiani. La propostainiziale rappresenta-
va esclusivamente la Giunta e probabilmente
solo determinate forze politiche.

Questainiziativaamio avviso valegata
ancor piu, oggi, ai valori comuni cheleganola
comunita marchigiana, quell’identita forte le-
gata soprattutto alla terra, a sacrificio che ha
portato tante nostrefamiglie, attraversoil lavo-
ro, al riscatto e alla valorizzazione attraverso
I’ elevazione di un valore forte qual era quello
della famiglia, portando avanti sempre con
dignitai sacrifici nell’impegnoenel solcodella

speranza e della solidarieta. Tutte idealita co-
niugate con lafortissimafede cristiana.

Selasolennitadi questainiziativadovra
ripercorrere, in futuro, i programmi che in
guesta prima giornata sono stati tracciati, noi
non potremo chiamarla festa dei marchigiani,
dovremo chiamarla festa della sinistra
marchigiana, dovremo chiamarlaunalto esem-
pio di valore artistico dello spreco.

| miglioramenti introdotti in Commissio-
ne riportano gquesta proposta nel tracciato che
noi auspicavamo. Non ritengo assolutamente
accettabili le sommechesono state previste per
celebrare questa iniziativa per le motivazioni
chesono state giadette echenonripeto. Quindi
lanostraimpostazioneéquelladi ribadireinun
concetto gia espresso, la disponibilita delle
forze di opposizione aragionare insieme sulle
cose che ci uniscono, ma purtroppo vediamo
cose che tendono sempre a dividere gquesto
consesso e anche la comunita marchigiana.
Ritengo che dobbiamo cambiare rotta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Anna

GiancarLo D’ ANNA. Anchedal dibatti-
to & venuto fuori che tutti sono d accordo
nell’ evidenziare le tradizioni e la cultura di
guestaregione. Quello che sorprendeéelavelo-
citaconlaqualequestaleggeéevenutafuori: mi
auguro cheaccadalastessacosaancheper atre
proposte di legge. Quello che é sconcertante &
che per festeggiare un momento come questo,
si utilizzi unacifraabbastanzaconsistente, non
tanto perché viviamo il periodo che tutti cono-
sciamo di difficoltaeconomica, maperchépro-
prio in questi giorni, soprattutto nel territorio
dal quale provengo emergono forti difficolta
causatedal cattivo tempo edopo avere ascolta-
to ieri a Tg3 alcuni sindaci dell’entroterra
pesarese — ricordo I’ intervista del sindaco di
Peglio, disperato perché non sa come e dove
trovarelerisorseper dellenecessitaprimarie—
dico: benissimo, festeggiamo a Giornatadelle
M archerendendo omaggio, masoprattuttoren-
dendo possibile ad alcuni sindaci delle zone
che sono state col pite da questa sorta, non dico
di alluvione madi tempo ingrato, di sistemare
alcune cose. Forse il miglior modo per festeg-
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giare una situazione come questa € scegliere
unadi questelocalitaper ospitareunainiziativa
che rappresenti tutte le altre, quindi utilizzare
quel fondi per dare una chance in piu a un
territorio che molto spesso e abbandonato. E’
inutilefesteggiareun’ interacomunita, un’inte-
raregione se poi ci sono parti del territorio che
sono completamente sconosciuteallaregionee
agli enti locali ingenerale. Credo cheun segna-
le di questo genere possaindicare un cambia-
mento di tendenzachein determinate situazio-
ni, in determinati momenti eforse piu opportu-
no per comunicare lavicinanzadelleistituzio-
ni, facendointerventi concreti, soprattutto quan-
do ci sono situazioni drammatiche comequelle
che parte del territorio della nostra regione
stanno vivendo in questi giorni.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Solari.

GiampiERO SOLARI. Penso cheunpo’ di
precisazioni ci vogliano.

Intanto ringrazio gli apporti venuti sia
dallaCommissionesiadagli interventi dei con-
siglieri, sia dall’emendamento. Credo che il
tutto siafrutto di unlavoro comune e soprattut-
to possa arricchire un lavoro fatto, come detto
da piu persone, in molta fretta.

Vorrei pero faredelle precisazioni molto
semplici.

Il fatto di avere istituito una Giornata
delleMarche, cosaconsideratadapartedi quasi
tutti un elemento positivo, non e semplicemen-
te un fatto di identita. 1o penso che ci sia una
novitaall’internodi questapropostaeunnuovo
modo di interpretare I'identita. Identita non
solo un fatto di storia, non é solo un fatto del
passato, non e solo I’ affermare cio che sono le
tradizioni e cio che sono una serie di elementi
chegiustamenteraccontano il nostroterritorio,
giustamente raccontano chi siamo. L’identita
procede cosi come procede il tempo e qui c'é
una proposta che e stata accolta molto poco.
Noi andiamo a cercare I’identita nei bambini,
nelle scuole, nel racconto che i bambini fanno
delle Marche. E alora, questo elemento € di
assoluta novita, che mi sembra molto strano
nonvengacolto. Non écol padi nessuno: essen-
do unanovita, forse non si vede. Anzi, vi dico

un elemento di grande difficolta che abbiamo
proprio per lavelocita con cui stiamo facendo
guesto lavoro perché possa essere coinvolto il
maggior numero di scuole possibile e perchéi
bambini ei ragazzi che fanno parte del tessuto
della nostra comunita possano esprimersi.

Credo che tutti abbiamo un po’ di espe-
rienzanell’ organizzare feste, siadi partito che
per tante altre ragioni e conoscetei costi. Forse
avrete visto le cose che accadono in Itaia
guando s vogliono fare dei festeggiamenti.
Leggiamo di “notti bianche” aNapoli, aRoma,
tutta una serie di cose. Sapete quanto costano:
andiamo su cifre che sono milioni di euro. Qui
stiamo parlando di unacifraveramenteminima
eiovorre che avestelacoscienzadi pensarea
guando fate unafestaper lacampagnapolitica.
Quanto si spende? Qui si spendono 200.000
euro non per fare una festa, perché io non la
vogliochiamaresolofesta, eunmomentoin cui
si introducono degli elementi di riflessione, di
novita, di apertura, quindi e’ opposto aqualsi-
as propostadi autoreferenzialita, ma una pro-
posta di andare verso il riconoscere la propria
comunita come unacomunita nel mondo. Cre-
do che questo ponga una seconda novita asso-
luta: laprimaequelladi continuare ad elabora-
rel’identitaattraverso lanostracomunitanelle
scuole, cheriflettepoi quello chesiamonoi: chi
epadre, chi € madre sa perfettamente che nelle
scuole s riflette. Certo, oltretutto siamo pieni
di celebrazioni, autocel ebrazioni di ricorrenze,
di ricostruzioni storiche, di unaseriedi e emen-
ti. Basterebbero quelli per ricostruire unaserie
di elementi di identita. Non si faquesto, non s
fa una celebrazione effimera come una “ notte
bianca’ o come una grande festa, s parlain
maniera simbolica e nuova di quello che puo
essere un nuovo orizzonte della identita
marchigiana.

Riparlando di cifre, forse non lo sapete
ma — potra essere discutibile quanto si vuole
— la serata del 10 dicembre andra su Rai
International con un collegamento continuofra
il teatro Col 0 di BuenosAireseil teatro Pergol esi
di Jesi. Unacosadel generesignificachevenia-
mo visti da 25 milioni di persone, cioé una
pubblicita— per dirlafuori dallaretoricapoli-
tica— che non ha prezzo rispetto a quello che
si sta pagando. Poi possiamo decidere che non
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vabene, che e unascelta sbagliata, nonvoglia
mo farci pubblicita, vogliamo solo rimanere
gua dentro. Benissimo, pero vorrei che fosse
molto chiaro sarebbe veramente avvilente pen-
sarechei prezzi, i soldi chesi spendono— oltre
a coloro che intervengono al’interno e che
partecipano a questa giornata — sono soldi
spesi per un’iniziativa dell’ effimero. Qui non
c’é niente di effimero, qui c’'e una sorta di
“giornata zero”, I’inizio di un percorso cheio
spero che traun po’ di anni possa raccontare
gualcosa e possa far parlare dell’identita
marchigiana raccontata, perché il racconto fa
partedell’identitaequi si cercadi ritrovareuna
seriedi elementi, di fatti, nondi racconti veri, di
racconti che fanno le persone che abitano al-
I”interno delleMarcheenon solo lacel ebrazio-
nedi eventi storici o di personaggi morti checi
possono dare tanto, ma molte volte non ci
raccontano piu niente e fanno parte di una
retorica della politica e di una retorica del
cercareretoricamentelanostraidentita. Inque-
sto senso credo che I'impostazione data di
apertura delle Marche nel mondo e non delle
Marcheches autoriferisconoedi cercarel’ iden-
tita attraverso il racconto fatto nelle scuole
siano due elementi di scelta politica e anche di
un simbolismo politico necessario per aprirela
nostra comunita e non per chiuderla, per dare
un senso di apertura e non di chiusura.

Poi possiamo discutere sulla data, pos-
siamo discutere su una serie di elementi, ma
credo cheanchequelli fanno parte di scelteche
sono statefattedai nostri marchigiani all’ ester-
no, non qui al’interno. Credo che questo possa
direqualcosa, checi possadare degli elementi,
altrimenti continuiamo ad autoriferirci.

Volevo semplicemente puntualizzare
gueste cose. Speriamo chequestachepossiamo
considerare una“ giornata zero”, servaper po-
ter migliorare nel futuro.

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
DAVID FAVIA

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.

Franco CAPPONI. Devo dire, per one-

staintellettuale, che ho apprezzato il discorso
dell’ assessore sulle motivazioni, cheforse non
abbiamo rinvenuto in unaristrettezza di tempi
e stringatezza della proposta di legge. Pero
ritengo chei marchigiani al’ estero non ci han-
no imposto, assessore, di inserirenel convegno
Setteiscritti ai Ds e nessuno dell’ opposizione,
nessuno che rappresenti altre Marche, cherap-
presenti lacomunitamarchigiana. Questo pen-
so che non ce I’abbiano imposto quelli che
vivono all’ estero. Le chiedo, per onesta intel-
lettual e, di riconoscere almeno questo, poi pos-
so anche votare I’ urgenza di questo atto.

ApriANA MOLLAROLI. Come sapete,
io sull’identita ho molte riserve, masul plura-
lismo no. Sul fatto quindi che siarappresentato
i pluralismo politico di questa regione non ho
nullain contrario.

PRESIDENTE. Passiamo all’ esame de-
gli articoli.
Articolo 1. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Articolo 2. Ci sono un emendamento, un
sub emendamento e un sub-subemendamento.
Metto in votazione il sub emendamento 001
che tende ad abrogare il comma 2 ter del sub
emendamento 01 che sopprime il 2 ter. Con il
subemendamento 01, afirmaBugaro, al’ emen-
damento 1 sempre afirma Bugaro, che recita:
“QOgni anno non potranno essereinsigniti piu di
dieci cittadini. Al Presidente dellaGiuntae del
Consiglioregionae édatafacoltadi indicarne,
di propriainiziativa, uno ciascuno’, si tende ad
annullare questo dettato.

Halaparolail consigliere Bugaro.

Giacomo BUGARO. Il sub emendamen-
to éfirmato dal sottoscritto comeestensoreeda
altri consiglieri di maggioranza. Per evitare la
proliferazione abbiamo deciso di cassare il 2
ter, quindi restail 2 bis.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
sub emendamento 001.

I Consiglio approva
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Pongo in votazione il sub emendamento
01 comesubemendato. Sepassadecadel’ emen-
damento 1.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione |'articolo 2 come
emendato.

I Consiglio approva
Articolo 3. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Articolo 4. Emendamento n. 2 a firma
Giannotti tendente a diminuire la copertura
finanziaria da 200.000 a 30.000 euro.

Halaparolail consigliere Giannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. Credo che sia
abbastanza evidente il tentativo di richiamo
allaresponsabilita. 1l senso dellanostrainizia-
tivaequello di assumere unimpegno finanzia-
rio adeguato allamisura dell’iniziativa.

PRESIDENTE. Senonvi sonoaltri inter-
venti, pongo |I’emendamento in votazione.

CarLo CICCIOLI. Presidente, presento
un sub emendamento.

PRESIDENTE. Siamoin votazione, non
e possibile.

CarLo CICCIOLI. Chiedo la sospensio-
ne della seduta.

PRESIDENTE. Stiamo votando, non &
possibile.

CarLo CICCIOLI. Alloraé unamasche-
rata. Vi sono subemendamenti falsi, che non
Servono aniente...

PRESIDENTE. Non epossibile, atermi-
ni di regolamento. Stiamo votando.

CarLo CICCIOLI. Chiedo la sospensio-
ne della sedutal

PRESIDENTE. Non in sede di votazio-
ne. Lapotra chiedere dopo che avremo votato.
Prego i consiglieri di votare.

I Consiglio non approva

CarLo CICCIOLI. Chiedo la sospensio-
ne della seduta.

SteraNiA BENATTI. No, no, avetevolu-
tovotarel’ ordinedel giorno sullaSadam senza
discussione. Allora rimettiamo in discussione
tutto. Non abbiamo parlato dei lavoratori, ades-
so parliamo sulla politica? Alloraio chiedo il
dibattito sulla Sadam. |o sono d’ accordo sulla
sospensione, perod sono d’accordo a fare una
discussione, nel merito, sullaSadam e sui lavo-
ratori.

Remicio CERONI. Abbiamo votato, ab-
biamo votato!

SteraNiIA BENATTI. Serimaniamo qui a
parlare di politica, rimaniamo a parlare anche
dei lavoratori.

Remicio CERONI. Ma state portando
avanti unalegge senzai numeri. Cosa votate?
State zitti, per cortesia.

SteraniA BENATTI. Vergognati. Hai
voluto bloccareladiscussionesu unargomento
importante, per il tuo territorio. Vergognati!

Remicio CERONI. Mache* vergognati” ...
Con la carita pelosa non se ne fanno niente, i
lavoratori.

PRESIDENTE. C'é unarichiestadi so-
spensione, sospendiamo la seduta per cinque
minuti.

La seduta, sospesa alle 15,55,
riprende alle 16,05

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel’ ar-
ticolo4. Halaparolail consigliere Ciccioli per
dichiarazione di voto.

CarLo CICCIOLI. Noi riteniamo la spe-
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sa eccessiva. Questo erail senso di trovare un
sub emendamento che fosse alternativo tra i
30.000 euro decisamente insufficienti e i
200.000 euro che ci sembrano esagerati. Per
guesto motivo noi voteremo contro questo arti-
colo.

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel ar-
ticolo 4.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 3 che introduce I’ arti-
colo 5, dichiarazione d’ urgenza. Hala parola,
per dichiarazionedi voto, il consigliereGiannini.

SarAa GIANNINI. E' stato presentato
guesto emendamento perché la dichiarazione
d' urgenza non era prevista nella proposta di
legge che abbiamo messo in discussione. La
Giornatadelle Marche, ameno per quest’ anno
e fissata per il 10 dicembre, aridosso dell’ ap-
provazione dellalegge, quindi I’ urgenzae ne-
cessaria.

Al di ladellavalutazionedapartedei vari
gruppi, credo che sia utile, soprattutto per le
Marche, checi siaunavotazioned urgenzache
consenta la votazione della legge, quindi la
realizzazione della Giornata delle Marche a
legge vigente. Faccio quindi un appello al’ op-
posizione affinché voti per I’ urgenza.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CArRLoCICCIOLI. Per guantoriguardala
dichiarazioned’ urgenzac’ eladisponibilitadel
gruppo di An di votarla per salvare lalegge e
permettere i pagamenti entro il 10 dicembre.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.

Franco CAPPONI. Anch’io esprimo la
nostra disponibilita a cogliere I’ appello della
maggioranza per poter consentire lo svolgi-
mento di questainiziativaper e date program-
mate. Ritengo solamente di dover fare una
raccomandazione: di rappresentare nella ge-

stione di questa giornata il pluralismo delle
Marche. Anche questo era un grande valore
delle Marche.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento per il quale occorrono ameno
21 voti.

I Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

I Consiglio approva

Pongo in votazione la proposta di legge.
Halaparola, per dichiarazione di voto, il con-
sigliere Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Noi riteniamo chein
sél’ideasiabuonaecheil fatto chein qualche
modo le Marche trasferiscano I’ immagine nel
mondo, incentivino tutto cio che & promozione
intorno ala nostra regione e positivo. Non ci
piace molto che tutto sia stato organizzato con
un principio di autoreferenzialita; inoltre
200.000 euro per un solo evento — sostanzial-
mente il Pergoles — ci sembrano eccessivi.
Non so se C'é stata una compartecipazione a
Rai International, pero sono sempre 400 milio-
ni bruciati in mezzagiornata, trail pomeriggio
e la sera del 10. Mi sembrano abbastanza,
quindi su questo abbiamo delle perplessita
Cosi comechiediamochel’ eventosiabipartisan:
deve esserel’intera Regione, I’ istituzione, che
partecipaaquesto evento, nonil governoregio-
nale e la sua maggioranza. Con questo spirito
non voteremo contro maci asterremo sull’im-
pianto complessivo dellalegge.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bugaro.

Giacomo BUGARO. A nomede gruppo
di Forza Italia preannunciamo la nostra asten-
sione sul complesso della legge, perché pur
condividendone I'impianto, I’ ispirazione, nu-
triamo un forte dubbio rispetto all’ articolo 4
che &I’ unico articolo contro il quale abbiamo
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votato. Ci dispiace, perché la legge tende a
unificare la comunita marchigiana, quindi la
condividiamo nel suo impianto generale e ve-
diamo con favore I’ approvazione sia in seno
alla Commissione che oggi in aula, di quelle
modifiche che hanno portato la maggiore
condivisione dell’ evento con il Consiglio re-
gionale. Mi sentirete spesso parlare di questo
aspetto perchénon posso accettarechel’ Esecu-
tivo prevalga sempre rispetto a Legidativo.
Questa € una mia impostazione culturale, lo
dico oggi a microfono aperto e mi sentirete
spesso difendere le prerogative delle Assem-
bleelegidative, perché évero chec’el’ eezio-
ne diretta del Presidente della Giunta ma é
altrettanto vero che c'e I’ elezione diretta dei
consiglieri regionali equestocelodimentichia-
mo troppo spesso. Non me nevoglialaGiunta
che tra I’altro & composta in larga parte di
personale non eletto. E' una scelta politica
dell’ Amministrazione regionale, della Giunta
regional e, del suo Presidente, dellamaggioran-
zapolitica, pero ritengo cheil Consiglio siail
luogo e, con esso, tutte le Assemblee legidati-
ve, apartiredal Parlamento, in cui lademocra-
Ziasi esplicitain maniera compiuta.

Conquestalegge, conlemodifichechela
Commissione el’ aulahanno apportato, questo
vienedichiarato con forzae menecompiaccio.
Mi dispiace che il gruppo di Forza Italia non
possavotare lalegge nel suo complesso, riten-
go che anche sull’art. 4 con un pochino di
sforzoin piu, senonfosse statacosi precipitosa
la presentazione della legge, avremmo potuto
trovare un punto di convergenza su una cifra
intermedia. Auguro comunque alle Marche di
vivere gquesta giornata come un momento di
unita.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di legge nel suo complesso.

Il Consiglio approva

Ordinedel giorno della seduta

PRESIDENTE. Chiedo sec’ edisponibi-

litd ad andare avanti per a discussione di mo-
zioni urgenti quali la richiesta dello stato di
emergenzae di calamita naturale.

Se non vi sono obiezioni, procediamoin
questo senso.

(Cosi rimane stabilito)

M ozione (Discussione e votazione propostadi
risoluzione): «Richiestastatoemer gen-
zaecalamitanaturale» Ricci, Giannini,
Mollaroli e Comi (49)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
lamozionen. 49 dei consiglieri Ricci ealtri. Ha
laparola, per illustrarla, il consigliere Ricci.

Mirco RICCI. Il motivo della mozione
mi sembra piu che evidente. Questa mozione
richiama esigenze riferite all’ ultima ondata di
maltempo e devo dire che su questo punto la
Giunta proprio ieri ha quas anticipato la mo-
zione, perché ha gia messo a disposizione una
sommamolto consistente per dare unarisposta
alle emergenze acute di questi ultimi giorni
nellaregioneMarche, inmodo particolarenella
provincia di Pesaro, pero il punto e che non
possiamo piu rincorrere le emergenze, dobbia-
mo fare in modo che siano applicati fino in
fondoi piani delleemergenzechehannogli enti
locali, laddove s individuano due elementi di
fondo: quello della previsione e quello della
prevenzione del rischio, evitando lefasi acute.
Su questo punto al legge 183 da tre anni non
viene rifinanziata e ogni volta dobbiamo rin-
correreil problemadelle emergenze con inter-
venti legati allarichiestadello statodi calamita,
allarichiestadello stato di emergenzae ottene-
re risorse per le fas acute. In questa fase la
Giunta ha dato una risposta interessante e im-
mediata, perchési parladi 85 milioni di eurodi
mutui aperti in queste ore che sono riferiti alle
risorse delle calamita naturali riconosciute per
i mesi di novembre 2004 e gennaio 2005, per
Cui sono staterecuperatelerisorsegiastanziate
inprecedenza. E' comunqueunarispostamolto
positiva perché si tratta di milioni di euro.
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Proprio questa mattina c'e stato un incontro
con|’ assessore Carrabs, leProvinceei Comuni
per individuare unagrigliadi ripartizione frai
Comuni e le Province che hanno avuto i mag-
giori danni, quindi credo che nelle prossime
settimane e nei prossimi mesi vi saraunavera
e propria erogazione.

Il punto vero e quello precedente: chele
calamita naturali si possono ridurre con inter-
venti di previsione e prevenzione del rischio.
Su questo puntolerisorsenon sono mai puntua-
li, nel senso chelalegge 183 estatadaanni non
piurifinanziata. Non é unalegge nostramauna
legge nazionale ed e su questo cherichiamerei
la Giunta ad impegnarsi successivamente per
fareinmodo chequellaleggevengarifinanziata
e che s riagpra quel percorso di difesa del
territorio in maniera ordinata, attraverso
monitoraggi estudi di prevenzioneeprevisione
del rischio. Invito quindi a votare questa mo-
zione, anche perchélaGiuntahagiaprovvedu-
to, in parte, adare risposte per lafase acuta di
maltempo delle ultime settimane.

PRESIDENTE. E’ stata presentata una
proposta di risoluzione il cui testo e identico
allamozione, conlasolaaggiuntadellaprovin-
ciadi Anconatraquelle colpite dall’ ondata di
maltempo. E’ sottoscrittadaun maggior nume-
ro di consiglieri rispetto all’ originaria mozio-
ne. Lapongo in votazione.

Il Consiglio approva

Ordinedel giorno della seduta

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi, sull’ ordine del lavori.

Franco CAPPONI. Per accordi presi tra
I gruppi non possiamo procedere ad altre di-
scussioni, quindi chiedo soltanto, per lamozio-
ne n. 45, la possibilita di discuterla
prioritariamente al prossimo Consiglio regio-
nale.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta del consigliere Capponi di discutere,
come primo punto dellemozioni, alaprossima
seduta, lamozione n. 45 sullarevocadei com-
ponenti del consiglio di amministrazione
dell’ Aerdorica spa. La pongo in votazione.

I Consiglio approva

La seduta e tolta.

Lasedutaterminaalle 16,20

IL SEGRETARIO DEL CONSGLIO
(DoTT.53A PAOLA SANTONCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
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