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Lasedutainizia alle 10,35

Approvazione verbale

PRESIDENTE: Ove non vi siano obie-
zioni do per letto ed approvato, a sensi dell’ art.
29 del regolamentointerno, il processo verbale
dellasedutan. 16 del 29 novembre 2005.

Proposte di legge
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE: Sono state presentate le
seguenti proposte di legge:

— n.65indata23 novembre, ad iniziativadei
consiglieri Santori, Capponi, Ceroni,
Bugaro, Tiberi, Cesaroni, Giannotti eBrini:
«Erogazioneindennitaper inabilitatempo-
raneae malattiaall e casalinghe», assegnata
allaV Commissione,insedereferenteealla
I Commissione per il parere obbligatorio;

— n. 66 indata28 novembre, ad iniziativadel
consiglieri Giannotti e Solazzi: «Abroga-
zione della legge regionale 24 febbraio
1997, n. 19 “Aggiornamento del piano

smaltimento rifiuti prima fase. Ambito di
smaltimento n. 1: Fagnano di Sotto, Comu-
ne di Talamello. Modifica della tipologia
dell’impianto da discaricaper Rsu adisca-
rica per inerti”», assegnata alla IV Com-
missione.

Proposte di atto amministrativo
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE: E' stata presentata, ad
iniziativadellaGiunta, in data29 novembre, la
propostadi atto amministrativo: «Leggeregio-
nale 4 febbraio 2003, n. 2 — criteri e modalita
per laconcessione per I"anno 2005 di incentivi
alla gestione associata intercomunale di fun-
zioni e servizi e di contribuzioni alle unioni di
comuni», assegnataallal Commissionein sede
referente, e alall Commissione per il parere
obbligarlo.

M ozioni
(Annuncio di presentazione)

PRESIDENTE: Sono state presentate le
seguenti mozioni:
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— n. 52 dei consiglieri Altomeni e Brandoni:

«Rafforzamento dell e strutture pubblichee
interventi asostegno dei centri pubblici per
I’ impiego e contro |la precarieta,

— n.53dei consiglieri Altomeni, Amagliani e

Brandoni: «CondannaNestl€&, allattamento
a seno e codice etico della Regione».

Dedliberazioni inviate dalla Giunta

PRESIDENTE: La Giunta hatrasmesso

le seguenti deliberazioni:

— n.1390del 14/11/2005: «Art. 26, commal

dellal.r. 24 dicembre 2004 n. 30—Iscrizio-
ne nel bilancio di previsione per I’anno
2005 di entratederivanti daassegnazionedi
fondi dallo Stato vincolati ascopi specifici
e dellerelative spese — euro 46.637,79»;
n. 1391 del 14/11/2005: «Art. 29 dellal.r.
11 dicembre 2001, n. 31 — Variazione
compensativa a Programma Operativo
Annuale 2005 approvato con deliberazione
della Giunta Regionale n. 1678 del 28 di-
cembre 2004 - — Euro 12.000,00»;

n. 1392 del 14/11/2005: «Art. 26, dellal.r.
24 dicembre 2004 n. 30 — Iscrizione nel
bilancio di previsione per |I’anno 2005 di
entratederivanti dall’ assegnazionedi fondi
dalo Stato e delle relative spese — Euro
12.952.170,00»;

n. 1393 del 14/11/2005: «Art. 22, dellal.r.
11 dicembre 2001, n. 31 — Variazione d
Bilancio di cassa per I’anno 2005 — Euro
10.182.266,99».

n. 1418 concernente: “Art. 40, comma 3,
dellal.r. 24.12.2004, n. 29— Attuazionedel
decentramento amministrativo: variazione
agli stanziamenti di UPB di spesanel bilan-
cio di previsione per |I"anno 2005, conse-
guente a riordino delle funzioni ammini-
strative tra lo Stato, le Regioni e gli Enti
locali —euro 122.573,00«;

n. 1419 concernente: «Art. 26, comma 1,
dellal.r. 24.12.2004, n. 30 — Iscrizione nel
bilancio di previsione per I’anno 2005 di
entrate derivanti da assegnazione di fondi
dallo Stato —euro 4.139.707, 44",

— n. 1420 concernente: «Art. 26, comma 1,

dellal.r. 24.12.2004, n. 30 — Iscrizione nel
bilancio di previsione per |I’anno 2005 di
entrate derivanti da assegnazione di fondi
da soggetti terzi vincolati a scopi specifici
e dellerelative spese — euro 216.000,00»;
n. 1421 concernente: «Art. 40, comma 3,
dellal.r.24.12.2004, n. 29— Attuazionedel
decentramento amministrativo: variazione
agli stanziamenti di UPB di spesanel bilan-
cio di previsione per I’anno 2005, conse-
guente a riordino delle funzioni ammini-
strative tra lo Stato, le Regioni e gli Enti
locali — euro 606.416,55»;

n. 1422 concernente: «Art. 29, comma 2,
l.r. 31/2001 — Variazione compensativa a
programma operativo annuale 2005 — euro
320.138,03;

n. 1423 concernente: «Art. 29 dellal.r. 31/
2001 — Variazione compensativa a pro-
grammaoperativo annual e 2005 approvato
con dgr n. 1678/2004 — euro 82.628,79»;
n. 1424 concernente: «Art. 20, comma 3,
l.r. 31/2001 — Prelevamento dal fondo di
riserva per le spese obbligatorie per I'inte-
grazionedellostanziamentodi capitoli com-
presi nell’elenco n. 4 — elenco delle spese
dichiarate obbligatorie — del bilancio 2005
— euro 160.000,00»;

n. 1425 concernente: «Art. 20, comma 3,
dellal.r. 31/2001 — prelevamento dal fondo
di riserva per spese obbligatorie del bilan-
cio di previsione per I’anno 2005 — euro
14.384,97»;

n. 1426 concernente: «Art. 26, comma 1,
dellal.r. 30/2004 — Iscrizione nel bilancio
di previsione per I'anno 2005 di entrate
derivanti da assegnazione di fondi dallo
Stato e delle relative spese — euro
4.000.000,00»:

n. 1427 concernente: «Art. 26, comma 1,
dellal.r. 30/2004 — Iscrizione nel bilancio
di previsione per I’anno 2005 di entrate
derivanti da assegnazione di fondi dallo
Stato e delle relative spese —euro
158.673,90»:

n. 1428 concernente: «Art. 26, comma 1,
dellal.r. 30/2004 — Iscrizione nel bilancio
di previsione per I'anno 2005 di entrate
derivanti da assegnazioni statali relative
allespesedi personaletrasferitoeallespese
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di funzionamentoaseguitodel conferimento
di funzioni inmateriadi mercato del lavoro
— d.Igs n. 469/97 in materia di trasporti
(SEP—Capitaneriedi porto) invalidi civili,
salute umana e demanio idrico — d.Igs n.
112/98 — euro 3.101.990,02».

Congedi

PRESIDENTE: Hanno chiesto congedoi
consiglieri Lippi, Rocchi., I assessore Petrini e
il Presidente Spacca.

I nterrogazione (Svol gimento): «Adeguamento
circoscrizione dei tribunali di Ascoli
Piceno e Fermo» Castelli (58)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
I"interrogazione n. 58 del consigliere Castelli.
Risponde |" assessore Giaccaglia.

Giannt GIACCAGLIA. A seguito della
interrogazione del consigliere Castelli sono
stati richiesti alla procura generale della Re-
pubblica presso il tribunale di Ancona utili
elementi di valutazione.

Conletteradel 28 novembreu.s. il procu-
ratore generale, dott. Gaetano Dragotto hain-
viato, affermandolapropriapienacondivisione,
lerelazioni che al riguardo sono pervenute dal
dott. FrancoPonticelli edal dott. PieroBaschieri,
rispettivamente procuratore della Repubblica
di Ascoli Piceno e procuratore dellaRepubbli-
cadi Fermo.

Leggo la relazione del dott. Ponticelli,
procuratoredellaRepubblicadi Ascoli Piceno:
“L’accorpamento dei Comuni gia ricompresi
nell’ ambito della competenza della soppressa
pretura di Ripatransone (Cossignano,
Cupramarittima, Grottammare, Massignano,
Montefioredell’ Aso, Ripatransone) allasezio-
ne distaccata di San Benedetto del Tronto del
tribunale di Ascoli Piceno risponderebbe sicu-
ramente a criteri di maggiore razionaitanella
distribuzione delle sedi giudiziarie, favorendo
I’ utenza e la classe forense, stante lamaggiore

vicinanzaefacilitadi accesso agli uffici di San
Benedetto del Tronto rispetto aquelli del tribu-
naledi Fermo. Taleconsi derazioneval e soprat-
tuttoconriferimentoa Comuni di Grottammare
(il cui centro € vicinissmo a quello di San
Benedetto del Tronto) e Cupramarittima, ma
analoghi vantaggi appaiono evidenti anche per
gli altri quattro Comuni, seppure in misura
minore.

E perdtro evidente che una revisione
della geografia giudiziaria nel senso proposto
dal consigliere Castelli non potrebbe prescin-
dere da un previo rilevamento del carichi di
lavoroderivanti dall’ attual esituazioneedauna
conseguente revisione delle piante organiche
degli uffici giudiziari di Ascoli Piceno cheallo
stato attuale non sarebbero in condizione di
fronteggiare efficacementeil peso delle nuove
sopravvenienze.

Sottoil profilologistico lastrutturadella
sede di San Benedetto del Tronto, anche a
seguito di recenti ristrutturazioni, apparesinda
ora idonea ad assorbire i maggiori impegni
conseguenti all’eventuale accorpamento in
0ggetto”.

Do adesso |ettura dellarisposta del pro-
curatore Piero Baschieri della procura della
Repubblica di Fermo: “L’interrogante, consi-
gliere regionale Castelli, chiede a Presidente
del ConsiglioregionaledelleMarcheseequali
iniziative concrete intenda assumer e per favo-
rirepresso gli organi competenti affinché ven-
gano rettificati gli elenchi dei Comuni costi-
tuenti i circondari dei tribunali di Ascoli Piceno
e Fermo cosi da superare le attuali gravi ano-
malie erazionalizzarela distribuzione nel ter-
ritorio piceno dell’ attivita giudiziaria.

In materiaritengo essenzialmentecheon
Vi siacompetenzaveruna, nédel Presidente, né
del Consiglio regionae delle Marche per tali
“modifiche” che sono oggetto di esclusivari-
servadi legge.

E di tutta evidenza che, come primo
effetto dellarecentissima(poco piu di unanno)
istituzione dellaprovinciadi Fermo, dovrave-
nir ridisegnata — con legge dello Stato — la
geografia giudiziaria del tribunali interessati,
Ascoli Piceno e Fermo in prima sostanziale
misura e, perifericamente quindi, Macerata
Disegno chenonpotracheadeguarsi asuavolta
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allanuovamappaamministrativadellaprovin-
ciadi Fermo anch’ da definirsi con legge
dello Stato.

Prima dell’emanazione di tali norme,
nessuno potra essere distolto dal suo “Giudice
natural e precostituito per legge’, che, allo sta-
to, e quello designato dalle norme dell’ ordina-
mento giudiziario in tema di circoscrizioni
giudiziarie”.

Preso atto delle considerazioni svoltedai
due procuratori vatuttaviaaggiunto che questa
Regione, nel pieno rispetto delle prerogative
dei competenti organi statali, seguiracon atten-
zione, presso le sedi dovute, le modalita di
riorganizzazione della struttura giudiziaria dei
tribunali di Ascoli Piceno edi Fermo aseguito
dellaistituzione dellanuovaprovinciadel Fer-
mano.

Al riguardodesideroinoltreringraziareil
consigliere Castelli per la utile segnalazione,
chehavoluto fare pervenire agli uffici di gabi-
netto della presidenza della Giunta regionale,
relativaallanotadel sindacodi Ripatransonein
merito al servizio svolto dal locale ufficio del
giudice di Pace.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli per dichiararsi soddisfatto o meno.

Guipo CASTELLI. Non posso che rin-
graziare il Presidente della Giunta Spacca per
| attenzione con cui ha seguito questo proble-
macheavevo posto conun’ interrogazionerife-
rita a un ente, un organismo, la Regione che,
pur non avendo diretta competenzain materia
di revisione delle circoscrizioni giudiziarie,
comunqgue rappresenta un utile punto di riferi-
mento perché possaessere mantenuto, e soprat-
tutto assecondato un processo di attenzione
versoiniziative che giapendono in Parlamento
rispetto a questa problematica. C' € una nuova
provincia, curiosamente le circoscrizioni
giudiziarie che s riferiscono a Fermo e Ascoli
non sono coincidenti con I’ambito delle due
nuove province, ma e proprio la provincia di
Fermo che si estende fino ad abbracciare una
cittadina, Grottammare, che pud essere consi-
derata attigua alacitta di San Benedetto.

Ho posto questo problemaperché e parte
di unaquestione pit ampia. Spessoio ho cerca-

to di rammentare al Presidente della Giunta
regionaleeal Consigliotuttocomel’istituzione
della quinta provincia marchigiana in realta
apre uno scenario tutto nuovo che non puo
essere semplicemente risolto con I’ atteggia-
mento di chi dice “c’é una nuova provincia’.
I nnanzitutto ce ne sono due di nuove province,
perché anche la dimensione residua della pro-
vinciadi Ascoli Piceno fasi che debba essere
riservata un’ attenzione particolarissima anche
ala porzione che restain carico a capoluogo
Ascoli Piceno, main secondo luogo il proble-
ma delle due nuove province € questione che
coinvolge la Regione in tutto I'insieme della
programmazione che promana da questo ente.
E’ un problemadunque, che s deve affrontare
avendo presente la possibilita di una duplice
soluzione: la Regione, rispetto ai suoi compiti
di programmazione che fanno riferimento
al’individuazione di ambiti di aree vaste, di
elementi territoriali provinciali, deve poter op-
tare tralarivisitazione complessiva di tutto il
sistema programmatorio, in maniera tale che
cio che prima era diviso per quattro province
sia oggi, invece, diviso e programmato per
cingque, e questa € un’ operazione meramente
matematica, che dovrebbe pero essere fatta,
perchétanti strumenti di programmazione, non
ultimo quello relativo allariforma sanitaria, lo
impone; oppure continuare a mantenere una
programmazione che fa riferimento a quattro
areevaste, a di ladelle formalita amministra-
tivedellacircoscrizionedellaquintaprovincia,
ma inevitabilmente favorire un modus di con-
vivenzaedi concertazione fra Ascoli e Fermo.
Queste sono le due scelte. La cooperazionefra
Ascoli eFermo éunasceltain manieratale che
laprogrammazioneregional erimangaidentica
ase stessa, e mi pare che sul piano sanitario si
pensadi orientarsi in questamaniera: lasciamo
ferma la legge 13 che faceva riferimento alle
province, perchéin sé contiene un aspetto eun
principio che non &€ meramente amministrati-
Vo, laprovincia, mal’ areavasta, el’ areavasta
continuaa essere Ascoli-Fermo. Se questaela
strada e inevitabile che anche |’ atteggiamento
amministrativo, laconcezionedi provvedimenti
che presuppongono stanziamenti, impegni di
spesaafavoredel territorio devepoter contene-
reanchegli strumenti amministrativi per favo-



Atti Consiliari

—7—

Consiglio Regionale Marche

VIIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 17 DEL 6 picEMBRE 2005

rirlaquellacooperazioneo quellaconcertazione.
Diversamente, come pure da altri settori della
politicaascolana e fermanasi chiede, lascelta
dovrebbe essere quella di dire con risolutezza
“no, sono ambiti separati, ciascuno hadiritto di
poter esprimere i propri orientamenti senza
I” obbligo di una concertazione con il vicino di
casa’, ma a quel punto, necessariamente, la
Regione dovrebbe reimpostare la filosofia dei
propri grandi strumenti di programmazione: la
46, il Pit, le riforme urbanistiche e quant’ atro.
E’ unlavoroimportante. Nel merito dellaque-
stione non posso cheringraziarei due procura-
tori, in particolare quello di Ascoli Piceno, che
hanno mostratodi condividereun’ esigenzache,
ripeto, e rimessa alla competenza del Parla-
mento nazionale, che credo che prima del-
|” estate abbia dato in Commissione giustiziail
proprio assenso a che larevisione delle circo-
scrizioni edei tribunali di Ascoli e Fermo segua
I”impostazione che avevo suggerito. Sarebbe
opportuno — e mi riprometto di farlo con il
Presidente Spacca — che una sollecitazione,
anche concretae documentale, provenisse dal-
la Regione a Parlamento e a Governo in ma-
nieratale che questi ultimi spiccioli di legisla-
tura possano salutare questo provvedimento
chegli stessi operatori di giustiziacondividono
e ritengono utile.

Interrogazione (Svolgimento): «Grave feno-
meno dell’ erosione costiera» D’ Anna
(137)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
I”interrogazione n. 137 del consigliere D’ An-
na. Risponde |’ assessore Carrabs.

GianLuca CARRABS. Premesso che
durante il mese di Ottobre 2005 tecnici della
Regione Marche hanno completato i rilievi
topo-batimetrici del tratto di litorale compreso
trail portodi Fano elafocedel FiumeMetauro,
dall’esame di detti rilievi € emerso che gli
interventi da realizzarsi nel comune di Fano
sono quelli previsti dal piano di difesa della
costa. L" Amministrazione regionale ha prov-
veduto al reperimento di duefinanziamenti per

complessivi euro 825.000,00 necessari per la
realizzazione di due interventi di difesa della
costa che rivestono carattere di urgenza e pre-
cisamente:

euro 675.000,00 per la realizzazione di un
pennello in viale Ruggeri ed il ripristino della
mantellata di scogliera radente nei tratti piu
deteriorati, oltreal contributo del Comune pari
aeuro 168.750,00 per unimporto complessivo
di euro 843.750,00; euro 150.000,00 per il
rafforzamento del pennell o esistentesullaspon-
dasinistradellafocedel fiumeMetauro (decre-
to n. 12 POP.09 gia emanato il 2 dicembre
2005).

L a progettazione delle suddette opere di
difesa sara completata da parte della Regione
entrolaprimametadel correntemesedi dicem-
bre. Presumibilmente tali lavori, rivestendo
caratteredi urgenza, inquanto per vialeRuggeri
la mancata difesa costiera provoca
danneggiamenti al’infrastruttura stradale di
viale Ruggeri che ha gia registrato numerosi
danni siaper quantoriguardalapavimentazione
stradale siariguardo lasicurezza stradale rela-
tivamente al transito di una strada di notevole
importanza per il quartiere; per la foce del
fiume Metauro |’ erosione di spiaggiacon con-
seguentearretramento dellalineadi costaindu-
ce pericolo per gli abitati che insistono imme-
diatamente a ridosso dell’ attuale linea di riva,
facendorientrareinoltrel’ intervento comeatto
dovuto ai sensi dell’ ormail datatalegge n. 542/
1907, potranno essere approvati ed appaltati
dal comune di Fano, con il quale si rimane
contatto per il raggiungimento dell’ obiettivo
comune, entro I’ anno in corso.

Per quanto attienel’ ultimo punto dell’ in-
terrogazione, si precisachel’ Amministrazione
regional e e costantemente impegnata nella ri-
cerca della completa copertura finanziaria ne-
cessaria per la realizzazione di tutte le opere
previste dal piano di difesa della costa per il
tratto di costarelativo all’ unitafisiografican. 6
del piano stesso, sia utilizzando le eventuali
economie provenienti daaltri interventi in cor-
so sia nella ricognizione di altri possibili
finanziamenti.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfattoomeno, il consigliereD’ Anna.
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GiancarLoD’ ANNA. Ringraziol’ asses-
sore Carrabs, anche se, rivestendo questo ruolo
da pochissimo tempo, conosce solo in parte i
problemi dell’ erosione marina, soprattutto per
guello cheriguardail tratto di costainteressato
da questa interrogazione. Deve sapere, asses-
sore, che nel corso degli anni, soprattutto quel
territorio del lungomare dellacittadi Fano, ma
anche in parte di Pesaro e Torrette-Marotta, €
stato letteralmente martoriato e intere attivita
commerciali sono arischio, alcune hanno do-
vuto addirittura ridimensionare il loro lavoro
(sto parlando di concessioni balneari che ogni
anno sono assolutamente in difficoltd). Gli in-
terventi sono stati sempre pochi, acuni mal
fatti. Non € un caso che le barriere soffolte di
cui lei accenna una ricostruzione, non corri-
spondonoallecaratteristicheprevistedallanor-
mativa, nel senso chenon hanno quell’ ampiez-
za tale da consentire di non creare situazioni
che addirittura, in qualche punto della costa,
hanno creato piu problemi chetrovato soluzio-
ni. Quella di via Ruggeri € una situazione
drammaticamente pericolosa, I’ acqua ha sca-
vato e continua a scavare sotto la strada, ogni
inverno lastradavienebloccataper 15-20 gior-
ni, mi sembra difficile che il programma che
aveteprevistos possaconcludereentroil mese
di dicembreperchérimangonoancorasi eno 20
giorni enon credo chele condizioni meteorol o-
giche e i tempi ristretti consentano di fare
un’ operazione in questo periodo dell’ anno. E’
sconcertante larisposta che viene data su que-
sto argomento che le hanno fornito i tecnici.
Non s émai visto chein pieno dicembre, con
il tempo che ¢’ e in questi giorni, s vadano a
porre delle scogliere in mezzo a mare. Trale
altrecosec’ éunasituazionearischio. Vi faccio
presente una lettera che mi € stata consegnata
daun club anziani con tanto di firme (600 sono
gli aderenti a questa associazione) che dicono:
“Gentilissmo D’Anna, in seguito al’ultima
mareggiata che ha procurato gravissimi danni
al patrimonio comunalein concessione al cen-
tro sociadle anziani Madonna Ponte, ti rendo
partecipe dello stato di apprensione che s é
venuto acrearetrai soci del club anziani e del
sottoscritto in veste di presidente. Lo stato

attuale della costa antistante |a sede del centro
sociale sara certamente peggiorato dalle even-
tuali mareggiate nel corso dell’inverno”. Si
sono persi dieci metri di arenile, praticamente
I"acquaéaridosso di questo edificio che ospita
il club anziani, ¢’ &, oltre aqueste duerealta—
guesta sullafoce del Metauro, in questi giorni
drammaticamente alla ribalta, I’ atra qualche
chilometro piu in git — un’altra situazione
difficilissima e pesante dal punto di vista sia
economicochestrutturaletraTorretteeMarotta
dove ogni anno il Comune di Fano cerca di
agevolare un ripascimento della spiaggia con
guella sabbia che puntualmente viene erosa.

Credo che questa sia la conseguenza di
unaseriedi interventi mal fatti nel corso degli
ultimi decenni, anche quando la competenza
non era della Regione. Oggi paghiamo delle
conseguenze pesanti, pero permettetemi di dire
che qui vafatto un intervento chiaro, varivista
tutta la situazione, perché fino ad oggi sono
state poste delle pezzein unluogo per poi avere
problemi qual checentinaiadi metri subitodopo.

Ripeto, ci sono dellesituazioni veramen-
te a limite del drammatico e del pericoloso.
Chiedo di intervenire con forza. Lerisorse che
lei ha citato, assessore, purtroppo non sono
sufficienti perché sono state evidentemente
segnal ate solo per quelle duerealta, ce ne sono
altrecheriguardanoil resto dellacosta. Abbia-
mofocalizzato!’ attenzionesoprattutto su quel -
leduelocalitaperché sono quellechevivonola
situazione piu difficile.

Quindi non mi ritengo assolutamente
soddisfatto e credo che su questa cosa dobbia-
mo tornare, come dobbiamo, a mio avviso,
ancherivisitare lanormativa che prevede |’ as-
segnazione di fondi alle varie localita con la
compartecipazione dei Comuni. Dovrebbe es-
sere distinta I’ emergenza da altri tipi di inter-
venti. Non e possibile che un comune povero
non possa poi avere dei fondi perché non con-
tribuisce ala spesa. Questo e assolutamente
assurdoese, volete, sottoun certo puntodi vista
ridicolo eanche penalizzante. Varivistal’ attri-
buzione dei vari contributi. O s aumentano
notevolmentei fondi per I’ emergenzao s valu-
ta un discorso diverso per I’ assegnazione dei
fondi.
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Interpellanza (Svolgimento): «U.G.L. Unione
Generaledel Lavoro— Esclusionedal
comitatodi concertazioneper lapoliti-
ca industriale e artigiana — l.r. 20/
2003 — art. 7» Pistardlli (6)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
I"interpellanza n. 6 del consigliere Pistardlli,
che halaparola per illustrarla.

FaBlo PISTARELLI. Questainterpellan-
Za € un atto che scaturisce da un episodio
specifico che ho illustrato nella parte motiva
dellastessainterpellanza, mafaseguito ad una
seriedi vicende anal oghe che hanno preceduto
e purtroppo seguito questo atto. Non élaprima
voltache o nellefas degli incontri con le parti
sociai o nellarichiesta di pareri che le Com-
missioni elaGiuntacompiono come attivitadi
predisposizione degli atti legidativi o regola-
mentari della Regione, o nelle concertazioni
chedevono esserecompiuteinforzadi legge, o
ancoranelleintegrazioni dellerose chedevono
essere predisposte e presentate per quanto ri-
guarda enti, soggetti, consulte e commissioni,
non si e tenuto conto della presenza, del
coinvolgimentodell’ Unionegeneraledel lavo-
ro, uno dei sindacati maggiormente rappresen-
tativi alivello nazionale. E' uno del sindacati
checon Cgil, Cid eUil etitolato, inforzadi un
riconoscimento nazionale, ad essere presente
in tutti i passaggi che richiedono una
concertazione, un coinvolgimento delle orga-
nizzazioni sindacali maggiormente rappresen-
tative, cosi definite dallalegge.

Questo mio atto vuol essere in maniera
duplice: daunaparte unarichiestadi immedia-
te spiegazioni all’ Esecutivo, dall’altraunari-
chiestadi un rispetto del dato normativo daqui
per il futuro, perchéamioavvisosi staparlando
di unaviolazionedel dato normativo. Ancheda
ultimo mi hanno segnalato, piu di un esponente
sindacale, che in assessorato trasporti ¢’ é stato
un incontro che havisto la presenza, con I’ as-
sessore delle organizzazioni Cgil, Cid e Uil,
poi, in un secondo momento ein dialogo conil
solo dirigente, I’ Ugl. Due tavoli separati, uno,
tral’ altro, di direttaespressioneassessorileeun
altro espressione dei servizi. Questo non mi

pare un modo corretto di fare concertazione,
soprattutto un modo corretto di rispettare un
dato normativo. Quando si parla di “sindacati
maggiormente rappresentativi” s parladi sin-
dacati che sono Cgil, Cid e Uil e Ugl, perché
guesto eil riconoscimento avuto dagli organi-
smi preposti alivello nazionale. Percio ritengo
che da oggi possa essere corretta, ascoltati i
chiarimenti della Giunta, una stortura che ab-
biamo notato in piu aspetti della nostra vita
istituzionaleedel lavorochelaRegionesvolge,
sia in sede di Consiglio e di Commissioni
consiliari, siain sede di Giunta.

PRESIDENTE. Ha la parola, per lari-
sposta, |” assessore Giaccaglia

Giannt GIACCAGLIA. 1l comitato di
concertazione per lapoliticaindustriale e arti-
giana e previsto dall’articolo 7 della legge
regionale 28 ottobre 2003, n. 20 chenediscipli-
na composizione e funzioni.

In merito ala composizione la norma
prevede che il comitato eistituito dalla Giunta
regionale presso la struttura regionale compe-
tente, e presieduto dall’ assessore competente
inmateriadi industriae artigianato o suo dele-
gato ed in SoNno presenti rappresentanti
delle organizzazioni datoriali maggiormente
rappresentative nei settori industrialeeartigia-
no, nonché delle organizzazioni sindacali dei
lavoratori maggiormente rappresentative.

La deliberazione di Giunta regionale n.
779 del 20 giugno 2005 haigtituito il comitato
prevedendo la partecipazione dei rappresen-
tanti delleorganizzazioni sindacali CGIL, CISL
e UIL in quanto organizzazioni maggiormente
rappresentative, gia presenti negli organismi
informali di concertazione per lapoliticaindu-
striale, prima della L.R. 20/2003. Allo stesso
modo il comitato tecnico contemplalapresen-
zadel rappresentanti delle medesime organiz-
zazioni di categoria.

Lanormanon prevede un numero massi-
mo di componenti del comitato per cui |o stesso
puo esserestabilitodiscrezionamentedall’ Am-
ministrazione regionale.

La Giunta regionale ha interesse a con-
sentire la massima partecipazione delle parti
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sociali alladefinizionedellepolitichedi svilup-
po produttivo regionale ed € dunque sicura-
mentedi sponibileaconsentireun ampliamento
della composizione del Comitato nel rispetto
dellafunzionalita dello stesso, previa verifica
del livello di rappresentativitadell’ Ugl.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
rePistarelli, per dichiararsi soddisfatto o meno.

FaBlo PISTARELLI. Larispostadell’ as-
sessore mi sembra sia stata un po’ troppo eva-
siva. |l problemami pareci siatutto, sialegisla-
tivo che regolamentare. Quando parladi asso-
ciazioni di categoria, di sindacati maggiormen-
te rappresentativi, non si possono fare distin-
zioni partitico-politiche. Non s puo fare la
distinzione tra sindacati che hanno un certo
orientamento ealtri chehanno un altro orienta-
mento. Questo eil concetto che si vuole espri-
mere con questa interpellanza. Se un’ associa-
zione sindacal e € maggiormente rappresentati-
vaalivellonazionale— enonlostabiliamonoi
ma un riconoscimento nazionale — questo
deve essere tenuto presente in tutti i nostri
lavori. Nelle Commissioni I"invito deve essere
fatto ale organizzazioni sindacali maggior-
mente rappresentative, tutte; nel comitati, tutte
le associazioni sindacali maggiormente rap-
presentative devono esserecoinvolte. Non pos-
sono essere fatte delle discriminazioni.

Si épurtroppo, nel passato, verificato che
non ci sono state stesse pari condizioni. Addi-
ritturacontinuaad esserci un atteggiamento per
cui entrano i sindacati Cgil, Cisl e Uil evoglio-
no un tavolo separato rispetto all’ Ugl. Lo vo-
glionogli stessi sindacati. Non so sequesto éun
atteggiamento che debba contraddistinguere
I’ operadi un’ associazione sindacale, che deve
essere, appunto, dallaparte dei diritti dei lavo-
ratori, di tutti i lavoratori, compres anchequel-
li non iscritti a nessun sindacato.

Perché addiritturaal’interno del mondo
sindacale si deve fare una discriminazione,
chiedendo tavoli separati? E' successo la scor-
sa settimana presso |’ assessorato ai trasporti:
sono stati invitati Cgil, Cisl eUil con|’ assesso-
reel’Ugl treoredopo conil dirigente, dasola,
asaperechecosaerasuccessonel primotavolo.
Puo essere una cosa del genere? Questa inter-

pellanza nasceva da un altro fatto specifico: la
nostranormadice cheleassociazioni sindacali
maggiormente rappresentative sono da coin-
volgere nel comitato di concertazione per la
politicaindustriale e artigiana, passaggio mol-
to importante che abbiamo discusso anche in
sede di Statuto. Per quanto importante questo
organismo cheintegrail mondo del lavoro con
I"istituzione ecc., anche in questo caso € acca-
duto che le associazioni sindacali coinvolte
sono state Cgil, Cidl e Uil.

Questanon penso che siaunacosaaccet-
tabile, a meno che non s voglia mettere in
discussione un riconoscimento nazionae. Al-
lora lo mettiamo in discussione per tutti, Uil,
Cidl e Cgil compresi, perchéo ¢’ eil riconosci-
mento, e conseguentemente si faquello chele
nostre norme dicono, oppure no. Pero vale per
tutti questaregola.

Mi parechesiaunargomento moltoserio
perchésu questequestioni non debbaesserepiu
fatta assolutamente nessuna distinzione o di-
scriminazionedi caratterepartitico-politicoche
non ¢’ entra nulla non dovrebbe entrarci nulla
conlapresenza, I'impegno, il ruolodi unsinda-
cato nel momento in cui viene coinvolto, come
parte sociale, nella discussione della sostanza
di undato oattonormativo eregolamentareche
stiamo predisponendo.

Questo € I’appello che rivolgo ancora
ala Giunta, al’intero Consiglio ma anche ai
presidenti di Commissione che devono essere,
anche loro, parti attive nel momento in cui s
coinvolgono le parti delle categorie socidli,
affinché questi atti non si ripetano per il futuro.

PresIDENzA DEL PRESIDENTE
LUIGI MINARDI

Ordinedel giorno della seduta

PRESIDENTE. Se I'aula € d’accordo,
potremmo procederealladiscussionedellepro-
postedi deliberazionenn. 2 e 3, posticipandola
discussione della proposta di legge n. 63.

(Cosi rimane stabilito)
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Proposte di deliberazione (Discussione gene-

rale):

«Richiesta di referendum ex art. 138 della
Costituzione della legge costituziona-
le: “Modificheallapartell dellaCosti-
tuzione’ pubblicata nella Gazzetta
Ufficiale della Repubblica Italiana 18
novembre 2005, n. 269" » Favia,
Giannini, Brandoni, Solazzi, Rocchi,
Binci, Mammoli e Procaccini (2)

«Designazione di un delegato effettivo e di
un delegatosupplenteagli effetti stabi-
liti nella legge 25 maggio 1970, n. 352:
“Norme sui referendum previsti dalla
Costituzioneesullainiziativalegidati-
va del popolo”» Favia, Brandoni,
Giannini, Solazzi, Rocchi, Binci,
Mammoli e Procaccini (3)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
le proposte di deliberazionenn. 2e3adinizia-
tivadel consiglieri Faviaed alftri.

Hala parolail relatore di maggioranza,
consigliere Favia.

Davip FAVIA. Signor Presidente, colle-
ghi consiglieri, voglio, preliminarmente, rin-
graziarei presidenti di gruppo di maggioranza
e, attraversoloro, i colleghi consiglieri di mag-
gioranza che hanno avuto lasensibilitadi pro-
porre conimmediatezzaladeliberadi richiesta
referendaria contro la riforma costituzionale
cosiddetta della“devolution”, dando cosi mo-
stradi grande spirito civico e di attaccamento
aleistituzioni. Grazieacio, leMarcheavranno
I”’onore di essere laprimaregione aproporreil
referendum, ai sensi dell’ art. 138 dellaCostitu-
zione contro unariformasbagliatae pericolosa
che ha visto la luce solo per un terribile
mercimonio frainteress privati, politici e non.

Per laprimavoltalanostra Costituzione
e statamessa sul tavolo dellatrattativapolitica
sottraendola al dibattito istituzionale.

Mi sia consentito criticare entrambe le
recenti riforme costituzionali in quanto fatte a
colpi di maggioranzarilevando, pur tuttavia, la
superioregravitadell’ ultimaallagualelaprima
funge da flebile scusante, come se ad uno
schiaffo si fosse risposto con unafucilata.

Colleghi consiglieri, vi chiediamo di vo-

tare questa delibera perché la riforma costitu-
zionale proposta, per condividereleparoledel -
lapropostadeliberativacalabrese, analogaalla
nostra, “ stravolge” i principi fondanti dell’ uni-
tadel paese, mortificai principi di solidarietae
uguaglianza contenuti nella prima parte della
costituzione appars fino ad oggi intangibili e
deprime i poteri del Parlamento, massima
espressione della sovranita popolare nei con-
fronti del potere esecutivo. Oppure, per condi-
videreancheleparoledi analogadeliberadella
Campania, perchélariformaincide*profonda-
mente sull’ assetto degli organi costituzionale
della Repubblica, aterandone il pluralismo e
I"equilibrio dei poteri”. E' nostra convinzione
che la riforma costituzionale in argomento
maodificaprofondamentelaCostituzione, sosti-
tuisce o modificaben 49 degli 85 articoli della
suall parte e ne aggiunge 3.

Si trattain sostanza di unanuova Costi-
tuzioneche: frammentaedisarticolail sistema
dei diritti sociali fondamentali del cittadini,
guali il diritto allasaluteeall’istruzione; attua
un federalismo (meglio sarebbe dire pseudo
federalismo) che non prevede eguali condizio-
ni di vita, madiscriminai cittadini inrelazione
alaregione di appartenenza ma discrimina i
cittadini in relazione ala regione di apparte-
nenza; introduce unaformadi controllo sulle
leggi regionali (I'interesse nazionale) affidata
agli equilibri politici del momento (controllo
parlamentare) e non di legittimita (giudizio
affidato allaCorte costituzionale) , tale daapri-
rele porte ad ingerenze e conflitti di ogni tipo;
introduce un nuovo bicameralismo di difficile
comprensione, che assegnaal Senato federale,
non legato ale sorti del Governo daacun tipo
di rapporto fiduciario e che non subisce le
conseguenzedi eventuali crisi di Governo, com-
petenze riguardanti materie attinenti la sfera
tipicadell’ azionedi Governo (qualeladetermi-
nazionedei principi fondamentali nellematerie
di legislazione concorrente); rafforzail ruolo
del Presidentedel Consiglio (rectiusdel Primo
Ministro) e del suo Governo al’interno di un
sistema che contemporaneamente indebolisce
tutte le istituzioni di garanzia (a cominciare
dalla Corte costituzional e passando per il Pre-
sidente della Repubblica) e non crea nessuno
dei contrappesi che, a cominciare dal Parla-
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mento, devono caratterizzare un sistema di
democrazia ben funzionante.

V olendo scendereancor piu nel dettaglio
unavoltaenunciati i principi che ci portano ad
opporci aquestariforma costituzionale, slamo
contrari: all’inconcepibile abbassamento del-
I’ eta necessaria per accedere alle cariche di
senatore e di Presidente della Repubblica; al
fatto chei rappresentanti delle Regioni edelle
autonomie locali parteciperebbero all’ attivita
del Senatofederalesenzadirittodi voto; al fatto
che le deliberazione del Senato federale non
sarebbero valide senonin presenzadi senatori,
espressi daameno un terzo delle Regioni, con
abbandono del molto piu oggettivo principio
numerico; allaumiliante supremaziadel primo
ministro e del Governo sul Parlamento, che s
sostanzia, oltre che nell’ aberrante facolta con-
feritaal primo ministro di scioglierele Camere
ad libitum, nella possibilita per il Governo di
imporre scorciatoie parlamentari per i propri
disegni di legge. Per non parlare del fatto cheée
previstaladecadenza dell’ assemblealegidlati-
vaanchein caso di dimissioni, morteoimpedi-
mento permanente del primo ministro, salvala
ridicolaproceduradella“ sfiduciacostruttiva’,
resa praticamente improcedibile dal vincolo di
vedere la mozione relativa sottoscritta dalla
maggioranzadei deputati, col vincol o di appar-
tenenzaallamaggioranza. LaCamera, peraltro,
sarebbe chiamata ad esprimersi solo per |’ ap-
provazione del programma di Governo e non
anche per lafiducia a gabinetto che sarebbe
costituito e sostituito dal primo ministro, sem-
pre“adlibitum”; lecompetenzeesclusivedelle
Regioni non possono che far prevedere una
lacerazione dell’ unita nazionale e una finale
sostanziale, di paritadi trattamento tracittadini
italiani appartenenti aregioni diverse nel fon-
damentali campi dellasanita, dell’istruzione, e
di chissaquant’ altro nascosto nelle pieghe del-
la norma residuale di cui ala lettera €) del
nuovolV commadell’ art. 117 dellaCostituzio-
ne.

In cauda venenum: I’ art. 57 dellariforma
che programma entro tre anni |’ attuazione
dell’art. 119 della Costituzione (centralismo
fiscale) rappresenterail totale abbandono della
solidarieta nazionale delle Regioni piu ricche
verso quelle piu povere, abbandonando queste

ultimearischiodi untristeottocentesco destino
(il famoso decentramento fiscaleo federalismo
fiscale).

Vi invito pertanto a votare la presente
deliberae quellacollegatadi nominadei dele-
gati effettivo e supplente la presentazione del
guesito alla Corte di cassazione.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Massi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Dico subito chelaCasadelleliberta
in tutte le Regioni, quindi anche in questa, €
assolutamente favorevoleallo svolgimento del
referendum, quindi nulla quaestio e nessun
ostacolo achequestaprocedurasiaattivata. La
chiediamo come maggioranza parlamentare,
oltre che come gruppi consiliari in tute le Re-
gioni, ma la chiediamo per motivi completa-
mente opposti aquelli qui espressi dal collega
Favia che ha naturalmente la piena legittimita
di valutare la riforma nel modo secondo me
€ccessiVo con cui haespresso | e rispettive mo-
tivazioni.

Purtroppo — e lo dico da cittadino e,
primaancora, comerappresentantedel leistitu-
zioni — ancora unavolta un passaggio impor-
tante nella vita costituzionale di questo paese
viene“drogato” da situazioni meramente poli-
tiche sulle quali il cittadino non ha avuto la
dovuta informazione, perché vittima di
mistificazioni e purtroppo di informazioni as-
solutamente rovesciate e avvelenate, perché
non c'e stato un dibattito sereno, in quanto
caduto aridosso delle prossime elezioni.

Sul piano squisitamente politico voglio
direai colleghi del centro-sinistracheedifficile
prendere lezione da chi ha voluto gli ultimi
giorni della passata legislatura, portare avanti
unariformacon quattro voti di maggioranzain
Parlamento, purtroppo — so che il collega
Favia su questo € d'accordo — introducendo
unaconsuetudine che poi si e consolidata, per-
ché e chiaro che tutti avremmo voluto una
condivisione complessiva, alarga maggioran-
zadei Parlamenti, della precedente e di questa
legislatura, con le minoranze del momento.

Quindi unariformache e partitaavvele-
nata dal 2001, con lafamosa legge costituzio-
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nale3, finoad oggi. Pero credo chenoi abbiamo
il dovere, anche in quest’aula, di lanciare un
messaggio ai cittadini, almeno per interessarli
aun dibattito, a un contenuto che va assol uta-
mente visto scevro da contaminazioni di tipo
politico. So che e un’utopia, perché parliamo
dell’ altapoliticaqual e tutti vorremmo chefos-
se. Madico a collega Favia e ai colleghi del
centro-sinistra: il bicameralismo perfetto vi-
genteinItaliae stato considerato un caso costi-
tuzionaleanomalointuttoil mondo, giustifica-
to sicuramente dal momento costituente del
1948 ma non piu funzionale all’iter
procedimentale delle leggi. Quante volte —
questo lo dico da democratico cristiano: o
sanno gli amici dellaMargherita, di Forzalta-
lia, dell’ Udeur e tutti quelli che hanno vissuto
laprimaRepubblicadel pentapartito maanche
gli amici del Pci — abbiamo detto che la
secondaCameradovevaesserelaCameradelle
autonomielocali?Si edettofindagli ani ‘80, lo
accennavano gianei “sacri testi”, sia Sandulli
che Lavagna, lo stesso prof. Capotosti che ha
insegnato ancheall’ universitadi Macerata. Poi
earrivatalasituazionefederaleamodificareed
accentuare quello, ma che il bicameralismo
perfetto dovesse avere unaconclusionein que-
sto paese era un dato acquisito da tuitti.

La questione della legislazione concor-
rente ed esclusiva. Cari amici, hon possiamo
sottacereil fatto che la Corte costituzionale in
guesti quattro anni € stata ingolfata dal
contenzi0so Stato-Regioni, uncontenzioso ori-
ginato dallariformafattadal centro-sinistra. E’
vero o no che abbiamo avuto un contenzioso
extra ordinem abnorme per questo paese?

Se s cercadi fare chiarezza— e adesso
parleremo di sanitd, scuola e polizialocale —
credo che questo sia a vantaggio di tutto il
sistema.

| poteri del premier. Ma quando mai —

nellaprimaRepubblical’ abbiamo vissuto tut-
ti: 40 anni, 40 governi — il premier si erecato
al Quirinale, di fronteacris extraparlamentari ?
Quante volte ¢’ e stato | o scioglimento del Par-
lamento perchéil premier hadetto“nonc’ epiu
nessuna maggioranza’ ? Non facciamo gli ipo-
criti. Quante volte ci sono state crisi che nessu-
no hacapitoinquesto paese? Cercatedi apprez-
zarlo, perchélo dico da democratico cristiano.

Spesso riguardava uomini del mio partito, che
si sono recati a Quirinalesenzaaltresoluzioni.
Noncheil presidentedellaRepubblicaharisol-
to le cris parlamentari in questo paese. Ma
quando?

Si dice che si sottrae a presidente della
Repubblica quota delle nomine dei giudici co-
stituzionali. Ma quante volte negli atti parla-
mentari éstato detto chei giudici parlamentari,
comeavvieneinaltri paesi— Austria, Spagna,
Francia — hanno una nomina di derivazione
regionale o comunque espressione del
decentramento autonomista?

Sto ripetendo cose che tanti di voi del
centro-sinistrahanno sempre detto. Non potete
cambiarlesecondolestagioni dellemaggioran-
ze politiche. Cari amici e compagni, debbo
forsetirarvi fuori |’ articolodi Augusto Barbera?
L’ avete messo in soffitta quest’ uomo? Vi dice
“madi quali lacerazioni state parlando?’. Que-
stariformaio lainterpreto in maniera opposta
alla vostra per un altro motivo: questo € un
riaccentramento statale e statalista, cari amici.
A menon mette paura, non mi faccio condizio-
nare da quello che vadicendo Bossi, che qual-
cosa doveva vendere a suo elettorato. Gli fa
fare le feste sulle rive del Po e che cosa ha
ottenuto, Bossi, con questadevolution? | nostri
partiti— An, Dc e Forzaltalia— hanno intro-
dotto laclausoladi interesse nazionale, che per
me autonomista — vengo da una scuola
autonomistaforte, quella sturziana— € ecces-
siva. E’ il contrario di quello che dite voi. Ma
quale lacerazione? Dato che si parladi lacera-
zione, i sindacati hanno parlato di violazione
dei diritti umani e umanitari sul territorio e
anche I’amico Favia ha parlato del tessuto dei
diritti sociali, vi faccio una domanda: azi la
mano chi mi pud direchese Gian Mario Spacca
eil suogovernodecidonodi chiuderel’ ospeda-
le di Cagli o di Fabriano o di San Severino o
Tolentino ci salvail Governo. Manon faccia
mogli ipocriti. LasanitaéinmanoallaRegione
totalmente. Poi andateaRomaallaConferenza
Stato-Regioni achiederequalchesoldoinpito
in meno, mavoi fate il programma, voi fate il
piano. Non possiamo fare niente né se sprecate,
nésechiudete, nésechiudetei pronto soccorso,
se sopprimete i posti dei primari.

Non facciamo gli ipocriti: la clausola di
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interesse nazionale, insiemeallaletteram) del-
I’ articolo 123 chefissal’ obbligo dellalegida-
zioneper i livelli di assistenza, quindi lapossi-
bilitadi intervenire nel modo perequativo non
¢’ eraneanchenellaprimaRepubblica. Qual cu-
no puo dire che i servizi all’ospedale di
Catanzaro, nellaprimaRepubblicaerano ugua-
li aquelli di Varese? Chi lo puo dire? Parlo di
guando regnava la Democrazia cristiana: le
sperequazioni C’erano e come, perché anche
voi protestavate. Chi perequava? Sapete chi
perequava?ll politicodel territoriocheriusciva
aportarei finanziamenti dalle sue parti, quindi
Gasperi in Abruzzo, Misasi in Calabria. Sono
monumenti da fare a quel personaggi che, di
fronte a unalegislazione incompl eta, riusciva-
no a perequare. (Interruzione). Lascia stare,
perchésulla“ Quadrilatero” ¢’ epropriolafirma
della vostra contraddizione. Voi volete una
garanziastatale e statalista, perché secondo voi
le Regioni operano in maniera sperequata in
tuttoil territorioequindi avetefattoricorsoalla
Cortecostituzionaledicendo chelagrandeope-
ralavoletefarevoi, poi alivello nazionaledite
chelagrande operaladeve farelo Stato. Mae
esattamenteil contrario di quello chedite, que-
sta e contraddizione. Dentro i vostri partiti ne
parlate o no?

La scuola. La nostra discussione sulla
scuola é ancora carente. Siamo indietro nella
programmazione della scuola, complessiva-
mente.

Lagaranziachelo Statofai programmi o
fa i contratti generali di lavoro, basta o non
basta? Della culturaregionae che viene intro-
dottaper unacertaquotadi orene parlavatevoi
nellaprecedentelegidatura. Qual elaviolazio-
ne? Bossi esulta — e voi naturalmente, con
I’ evidenziatore sottolineate “Bossi esulta’ —
per lapolizialocale. Che cosaé cambiato nella
polizialocaleconlacosiddettadevol ution?Qui
dentro, dentro quest’aula stiamo parlando di
organizzazione di polizie municipali, di unifi-
cazione dei servizi, della possibile polizia re-
gionale. Cosa c’entra la devolution? Bossi ha
portato a casa un risultato che rispetto aquella
cheerastatalaprimastesuradelladevolutioné
ridicolo. Detto qui — se volete mandare il
resoconto in Lombardialo potete mandare —
io non ho capito comefaranno gli elettori della

Legaadire che Boss ha ottenuto un risultato.
Pero lasciamoglielo dire, non c'e problema,
non ci ingelosiamo per questo. Mi meraviglio
di un centro-sinistra che cade in tremila con-
traddizioni: leggetevi I'articolo di Augusto
Barbera: “Cari compagni, e stato fatto un
riaccentramento”. Non parlate di Barberasolo
quando c’elalegge “Barbera-Bassanini”, par-
latene sempre.

Concludo dicendo che noi siamo per il
referendum, perché sia, con il consenso popo-
lare, confermataunariformacheémigliorativa
perché secondoi canoni cheillustri uomini del
centro-sinistra hanno sempre evidenziato, an-
chenegli anni passati. Quello chemi dispiaceé
cheleculture unitarie, costituzionali su questo
problema siano state tenute in disparte, messe
in soffittae sacrificate sull’ altare dello scontro
politico, di fronte al quale il cittadino non ci
capisce niente, perché io ho sentito dire cose
aberranti nelle scuole, nelle categorie, nel sin-
dacati, nelle associazioni, senza che nessuno
sappianulladi questo problema, nell’ ignoran-
zapiutotaleeconunamistificazioneelettorale
cheveramente, come cittadino mi trovaassol u-
tamente deluso es confortato. Quindi si faccia
guesto referendum, ma per tess — mi dispiace
per I'amico Favia, con il quale ci troviamo su
tante cose — completamente opposte aquelle
che Favia ha espresso per il centro-sinistra.

Non é possibile, collegaFavia, chei due
rappresentanti, effettivo e supplente, siano del
centro-sinistra. Atteso che siamo d'accordo
chesi svolgail referendum, cio non épossibile.

Davip FAVIA. Selavotate...

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. La votiamo con altre motivazioni,
ma mi pare che almeno uno debba essere del
centro-destra.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Il veleno lo vorrei
iniziare subito, invece che lasciarlo in coda,
perchéparlandodi Costituzioneinevitabilmente
I pensieri vanno a quello che recentemente ha
dichiarato, credo intelligentemente, Romano
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Prodi in occasione del “big talk dellaMarghe-
rita’ sullabase di un impegno cheio ho molto
apprezzato. Ha detto Romano Prodi “mai piu
riformeamaggioranza, mai piuunaCostituzio-
nechevengariformulatasullabasedi un atteg-
giamento non teso, preliminarmente, aracimo-
lare, arastrellare, a conseguire un’amplissima
maggioranza’. Credo che Prodi, a di 1a della
bonta e della buona fede che lo ha ispirato,
abbia detto una cosa intelligente e che oggi,
secondo me, deve essere soprattutto presente
nell” atteggiamento della maggioranza e di co-
loroi quali stanno cercando di brandirel’ argo-
mento referendum come se la Costituzione
fosseunodel tanti elementi chedeveinqualche
modo generarenell’ elettoratoitaliano lasensa-
zione che quelladel 9 aprile sara una sfida fra
civilta, fra mostri, fra le forze della luce e le
forze dell’ oscurita, come pure, ahimé, certe
parolespeseavanverasullariformacostituzio-
nale della Casa delle liberta fanno pensare.
Bene hafatto Francesco Mass achiarirecheil
nostro voto sara favorevole e sara favorevole
perchénoi I’ abbiamol ettaquestariformacosti-
tuzionale, che per |’ appunto introduce un prin-
cipio rispetto al quale non potremo certamente
entrare in contraddizione, perché con larifor-
madella Casa delle liberta sara sempre neces-
sario il referendum approvativo delle riforme
costituzionali e non solo quando le riforme in
oggetto non abbiano conseguito i due terzi
della maggioranza qualificata in uno dei due
rami del Parlamento.

Quindi noi siamo conseguenti, coerenti
rispetto a una riforma costituzionale che ha
succeduto di pochi anni quella precedente del-
I”Ulivo.

Sevogliamo fare un discorso serio e non
pensare solo di inserire anche la denominazio-
ne“Marche” nellalungaschieradi Regioni che
s battono il petto contro I’ orrendo e abomine-
vole “uomo delle nevi”, dobbiamo fare una
serie di ragionamenti che devono in qualche
modo essere coerenti conil prestigio del ragio-
namenti che dovremmo fare in un’aula cosi
significativamente coinvolta nel dibattito su
questo tipo di riforma costituzionale.

Voglio aloraricordare, a me stesso pri-
ma che ai colleghi, che lariforma della Casa
delle liberta del 16 novembre innanzitutto, su

57 articoli dedicaappena3 articoli allafamosa
devolution. Haragione Augusto Barberaadire
che s éfatto un gran can-can su questo argo-
mento della devoluzione, che inevitabilmente
vede Bossi costretto mediaticamente,
propagandisticamente, ad andare sulle sponde
del Po a dire “abbiamo vinto”: poverino, fa
propaganda politicaanchelui. Laredtaverae
che se ¢’ e unariforma che hariconsegnato al
Parlamento nazionalelapossibilitadi evitarele
derive devoluzioniste cui in qualche misura
davano lasturagli articoli dellaprimariforma,
quella dell’ Ulivo, é proprio la riforma della
Casadelleliberta. Perché, attenzione: I’ interes-
se nazionale non se lo e inventato Domenico
Nania nellabaita veneta; I’ interesse nazionale
esisteva nella Costituzione della Repubblica
italiana approvata il 27 dicembre del 1947 ed
erastato espunto, come concetto, dallariforma
federalista dell’Ulivo. L’interesse nazionae
viene ripristinato, e non introdotto solo per
agitare la clava contro |e autonomie regionali,
per un semplice motivo che dovrebbe essere
noto achi comeme— mac’ eraancheil Presi-
denteMinardi — hapartecipatoall’ Assemblea
delle Regioni chesi esvoltagualchemesefaal
Parlamento italiano, dove sia Pera che Casini,
di fronte anoi, ricordavano come uno dei pro-
blemi che piu minacciosamente stali ad incri-
nare la tenuta della nuova Italia federae, e
I”abnorme e parossistica crescita dei conflitti
chelaCortecostituziona eechiamataadirimere
dopo I’introduzione del concetto di legislazio-
ne concorrente — questo si, fatto ex novo —
del marzo del 2001 ad opera dell’ Ulivo. La
riformacostituzionaledell’ Ulivo, cheioreputo
legittima come quella della Casa delle liberta,
ha introdotto in maniera — questa si, a mio
modo di vedere, pasticciata — una serie di
rapporti fra Regioni e Stato nazionale che s
incentrava sulla cosiddetta legislazione con-
corrente, che ha prodotto uno sterminato volu-
me di contenziosi di cui anche noi Regione
Marche sappiamo qual cosa.

| trefamosi articoli in realta definiscono
e precisano gli ambiti della legislazione con-
corrente, riducendo quella delle Regioni, au-
mentando quella dello Stato, ma soprattutto
stabilendo un criterio che non sara solo un
elemento in nome del quale il Governo nazio-
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naleeil Parlamento nazional epotranno argina-
re tutti quegli accessi disgregatori che dalle
Regioni potrebbero determinarsi, ma anche e
soprattutto un valore costituzionalmente pro-
tetto, che sara utilizzabile anche dalla stessa
Corte costituzionale, perché nel momento in
cui nel dettato costituzionale compare un prin-
cipiocomequellodell’ interessenazional e, anzi
riappare un principio, perchéil costituente del
1947 I’ aveva giaintrodotto, ecco che la Corte
costituzionale potra fare riferimento a quel
principio, proprio per contenere emitigaretutti
quegli eccessi.

Se ne sono dette di tutti i colori, come
spesso accade quando di una riforma s fa
argomento di battaglia politica. Non mi scan-
dalizzo per questo, certo registro certe figure
pessime dei “governatori” dell’ Ulivo, tipo
Agazio Loiero chein unarecente trasmissione
a “Porta a Porta’ ha fatto una figuraccia tre-
menda perché stava a contestare a Formigoni
“avetedato!’ assistenzasanitariaalleRegioni”,
dimenticando che I’ assistenza sanitaria € alle
Regioni addiritturadal 27 dicembre 1947, scor-
dando che’ organizzazione sanitaria e compe-
tenza delle Regioni ben primadi quanto abbia
fatto la Casa delle liberta, perché é stato nel
marzo del 2001 che I’ organizzazione sanitaria
materiaconcorrenteestatadedicataalleRegio-
ni. Potrei continuare. Ho sentito rappresentanti
dellasinistraculturale protestare controil fatto
cheunapartedei programmi scol astici possano
essere delegati allaRegione per definire conte-
nuti di storia locale. o ho detto “scusate, di
questo fa scandalo la sinistra?’. Mi pare di
ricordare che fu un ministro che rispondevaal
nome di Luigi Berlinguer a introdurre nella
riformascolastica, espressamente, lapossibili-
taches potesseroinserire argomenti di questo
genere nel programmi scolastici. Allora mi
dico: la sinistra, dopo essere stata federalista
nel 2001, pensa che la scelta se collocare un
liceo scientifico a Piobbico piuttosto che un
Istituto magistrale aCasteldilamaladebbafare
lo Stato o la Regione?

Questo genere di argomenti propagandi-
stici horiletto erivisto nellapropostadi Favia,
che ora capiamo per quale motivo martedi
scorso i agitava perché volevaessereil primo
a pretendere di essere iscritto nella lista delle

Regioni che hanno sfidato asingolar tenzoneil
Governo della Casa delle liberta. Ma non &
guesto il punto e noi votiamo afavore proprio
per esautorare questo argomento SpPeci0so.

Infine unaval utazione ladobbiamo fare,
da legidlatori, da soggetti che comunque, in
guesto federalismo scalcinato, saranno chia-
mati asvolgereunruolo. E dloralamiarifles-
sione € questa: spero davvero che Romano
Prodi sia— quali che siail suoruolodopoil 9
aprile del 2006: io spero che sia il ruolo di
leader dell’ opposizione— tengafedeal princi-
pio che égiusto evitare cheleriforme vengano
fatte a maggioranza, pero da questo punto di
vistanon possiamo dimenticarei quattrovoti di
maggioranzache portarono infinedi legislatu-
ra 2001 I’ Ulivo ad approvare quella riforma,
soprattutto dopo che dal 27 dicembre del 1947
a marzo del 2001 tutte le forze politiche s
eranoin qualchemisuraispirate aun principio:
quello che sullaCostituzione vi dovesse essere
un largo consenso. Vi ricordate? Nel 1969 ci
furonoi contatti Ingrao-De Mita per arrivarea
una riforma della Costituzione, poi ci sono
personaggi che sono stati consegnati alastoria
del diritto pubblico comeBossi, comealtri. Ma
Bicamerale: D’ Alema Berlusconi, 1997-98.

E’ comeselariformadell’ Ulivodel 2001
abbiadato |’ avvio ad un principio politico che
fino aquell’ anno nessuno si sognavadi pensa-
re: quello secondo cui, sulla Costituzione ci
sono grandi intese da raggiungere ed e giusto.
Probabilmente é stato il nuovo primo maggio
unitario a dare la sensazione che s potessero
comunque fare operazioni costituzionali senza
questelargheintese, malaletturadell’ atteggia-
mento dellaCasadellelibertadel 16 novembre
2005 non puo esseredisgiunto dallaesigenzadi
provvedere a contenimento degli effetti della
riformaulivistadel 2001. E’ stataunareazione
necessaria, doverosa che ha corretto dove do-
veva correggere e ha stabilito del principi che
sarebbe stato bene poter maturare insieme al
centro-sinistra, pero unacosavadetta: quando
sento dal centro-sinistracheil premierato, che
e stato un’intuizione di D’ Alema presidente
dellaBicameral e, non andavapiu bene, capisco
allorachelelargheintesebisognaessereindue,
per lo meno, avolerle fare.

Sull’ interessenazional echeripristinava-
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mo dopo che Togliatti e De Gasperi |’ avevano
introdotto nella nostra Costituzione e I’ aveva
tolto D’ Alemanon possiamo essered’ accordo.
Il premierato I’ha inventato D’ Alema come
soluzioneitalianaeoraviene considerato come
un attentato alla democrazia. Sul discorso del
Senato federale, sul regionalismo si SONo spesi
quintali di inchiostro da sinistra, perché lade-
stra, allora, era addirittura contraria all’ attua-
zione del regionalismo. Un Senato che si vota
insieme alla Regione e che ha competenze su
guellecose: 1o dicevaveramentela Costituzio-
ne che fu firmata nel gennaio del 1948.

Alloradi cosaparliamo? Bisogna essere
onesti intellettualmente, se si parladi Costitu-
zione e non e onesto intellettualmente il com-
portamento di chi si appresta ad agitare fanta-
smi solo per svolgere una campagna elettorale
fondata sull’ incattivimento, sulle paure, sulla
generazionedi fobieinvecechesulladisputadi
programmi e leader.

Spero che anche dalleriflessioni di oggi
S vogliaaccantonare latentazionedi fare cam-
pagnaelettorale, perché credo che qui nullasia
la possibilita di convincere a cambiare voto i
presenti in quest’ aula grigia. Facciamo allora
undiscorso ato: andiamo amisurarci suquello
che sara il gradimento dell’ltalia su questa
riforma, ma una cosa e certa, il cittadino deve
essere correttamente informato e sarebbe dav-
vero un’ occasione perduta, soprattutto per chi
andraagovernaredopoil 9 aprile, cheil giudi-
zio su questariformacostituzionalesiaprodot-
to sullabase di dati che spesso vengono forniti
da chi neanche I'ha letta. L’introduzione del
collega Favia, amio modo di vedere hadato il
sospetto che la lettura dei 57 articoli della
riforma della Casa delle liberta del 16 ottobre
Siano stati appenaaccennati macertamentenon
sottolineati.

E’ con questa premessa che associo an-
cheil miogruppo nel votarefavorevolmentead
un referendum chein sé € sempre bene accetto
echenoi abbiamointrodotto comeindefettibile
eautomatico per ogni successivariformacosti-
tuzionale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannini.

Sara GIANNINI. Intanto registro con
favore il fatto che negli interventi, rispetto a
guello chenoi dobbiamo discutereoggi, cioela
decisione di votare una delibera che consenta
alle Marche di avanzare la richiesta insieme
alle altre Regioni sul referendum che riguarda
la riforma costituzionale, si e dichiarato con-
senso. Credo chenon possiamo— iononmela
sento, adifferenzadel miei illustri colleghi che
sono esperti di diritto— addentrarci nelle que-
stioni di carattere specificamente giuridico.
Penso che dobbiamo avere chiaro che cosa
succedera— emi pare checi siano abbastanza
preoccupazioni su questo aspetto — dopo la
definitiva approvazione di questariforma.

Pongo una questione che attiene a un
rapporto serio che deve esistere sul modo con
cui le Assemblee legidative decidono delle
regole che riguardano latotalitadei loro citta-
dini, che riguardano I’ essenza stessa della de-
mocrazia. Sericordiamo comeéavvenutal’ ap-
provazione della Costituzione repubblicana,
forse ci rendiamo conto di quanto improprie
siano oggi le modalitaattraverso le quali inter-
veniamo su questo atto fondamentale. E’ stato
un lavoro importante, imponente, che ha coin-
voltole personalitapiu altedaun punto di vista
politico, culturale, intellettuale del nostro pae-
se, al’ epoca. Uscivamo daunavicendaterribi-
le e drammatica qual era quella della guerra,
eranodiversi i rapporti sociali, mali si eétrovata
la capacita di trovare una sintesi sulle regole
con le quali avremmo gestito la vita democra-
ticadel nostro paese. Siamo arrivati, invece, a
guesta trasformazione importante della Costi-
tuzioneesono stati cambiati moltissimi articoli
cheattengono allavitaeallacostruzionedemo-
craticadei nostri organismi parlamentari e del
rapporto cheesistetrail Parlamento, le Regioni
e gli enti locali, sono stati introdotti si degli
argomenti che hanno fatto parte e fanno parte
anchedelladiscussionecheattraversail centro-
sinistra, pero io credo che manchi un pezzo,
cioe oltre ala rappresentanza formale ¢’ é an-
che la necessita di una rappresentanza che
conti.

Ci diceva adesso Favia che nel Senato i
rappresentanti delle Regioni non hanno diritto
di voto, non & necessario, questo, alla costru-
zione dellamaggioranza. Al di ladellesingole
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guestioni sugli argomenti specifici, forse ci
dovrebbefar rifl etterequesto aspetto, cioecome
gquestamodificadellaCostituzionecostruisceil
nuovo rapporto tra il Parlamento, le Regioni,
gli enti locali e quindi il territorio e introduce
elementi di differenzanellacostruzionedi quei
valori fondanti che deve condividereil popolo
italiano all’interno di questariforma.

Credo cheil referendum abbia quindi lo
scopo, intanto, di far capire ai cittadini quello
che e accaduto, perché non possiamo fingere,
tradi noi. Molto spesso ladiscussionedi questi
aspetti nonvienepercepitadacolorocheinvece
ne debbono avere una maggiore conoscenza,
cioé i cittadini italiani; non viene compresa
perché & molto tecnica. Forse noi dobbiamo
spiegare— lo faremo attraverso il referendum
— quali sonoleverenovitaintrodottedaquesta
riforma che e sostanziae, non formale, non si
cambiano acuni articoli. E’ statavissutacome
una compensazione di questioni che hanno
attraversato la maggioranza. Diceva prima
Castelli che Bossi, poverino, devefarelacam-
pagnaelettorale. lo credo che al di ladi quello
chefaralalLega, ci dovrebbefar pensareil fatto
che su una riforma costituzionale che attiene
aleregoledi vitademocratica, noi diamol’ op-
portunita, a una parte peraltro non proprio at-
tentaalle questioni nazionali, di farelacampa
gna elettorale e credo che una maggiore
condivisionedi questi argomenti avrebbe potu-
to consentire |’ approvazione comunque di una
revisione della Costituzione che aveva fonda-
mento nellanecessitadi costruire rapporti seri,
condivisi e corresponsabili tra lo Stato e le
Regioni, con un’atenzione alle cose che ci
uniscono, ma con una particolare attenzione a
guellecheinltaliadividonoi territori, cercando
di rispettare le diversitaculturali e cercando di
uniformareil tessuto sociale, culturale e anche
di condivisionedi a cuni principi evalori checi
appartengono: laliberta, il rispetto dellademo-
crazia, il dialogo e la possibilita di offrire ai
territori un minimo di servizi uguali per tutti e
anche garantirelapossibilitadi riequilibrarele
differenze, nondi aggravarle, perchéil datoche
noi forse sottovalutiamo di questa riforma, é
che le differenze nei servizi, le differenze di
opportunitacheai cittadini vengono date ven-
gono aggravate. Noi che viviamo in regioni

dove opportunitd, fortunatamente, rispetto ad
altri ne abbiamo di piu, unariflessione su que-
sto dovremmo farla, non perdendo il segno di
essere una nazione, non un insieme di regioni,
ammassate |’ una all’ altra per caso.

Credo che I’introduzione di queste nor-
me cio comporti e sono convinta che quando
andremo a spiegare ai cittadini, in occasione
del referendum, i cambiamenti profondi che
guesta revisione costituzionale comporta, sa-
ranno anche loro d'accordo con noi che biso-
gnerarimetterci mano.

Bene hafatto Prodi a dire che rispetto a
gueste norme occorre il concorso anche del-
I’ opposizione. Sarebbe stato necessario ades-
S0, visto I'imponenza della revisione, e sono
convintachequesto potrebbeesserel’ el emento
chenellanuovalegidaturaparlamentaresi puo
portare. Evitiamo di caricare questo di atteg-
giamenti elettoralistici ecredo chesu questo—

dato chelaLeganon é presentein aula, qual-
cuno di voi glielo potrariferire— unamaggio-
reconsapevolezzadei bisogni dell’ Italiasareb-
be piu opportuna, soprattutto dachi adesso, per
voleredel popolo, I’ Italialagoverna, speriamo
per poco.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luicl VIVENTI. Ringrazio il presidente
del gruppo di Forzaltaliaper lacortesiachemi
ha concesso consentendo I’ inversione dell’ or-
dine degli interventi.

Vorrel esprimere alcuni concetti su que-
staproposta. Dicevo gialasettimanascorsache
I’Udc, siaalivello nazionale che regionale
favorevoleachequestamodificadellaCostitu-
zionevengasottopostaal giudizio dei cittadini.
E’ unamodificaimportante, quindi € democra-
tico chei cittadini Si esprimano su questo. Vi
sapete che il partito dell’ Udc aveva criticato
due specifici aspetti dellariforma: il metodo e
iniziamente alcuni contenuti. Sui contenuti
delle modifiche importanti siamo riusciti a ot-
tenerle, come quella della reintroduzione del-
I”interesse nazionale, ma ne e uscita un’atra
che non e stata qui citata e che secondo me é
estremamente importante: riportare sotto latu-
teladel Governo centraletutto cio cheriguarda
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telecomunicazioni, comunicazioni, grandi vie
di comunicazione ecc. Questo e stato riportato
dal Governo Berlusconi sotto la propria
centralita e non e un fattore secondario, anche
perché stiamo vedendo anche qui quanti con-
trasti all’interno delle Regioni, avolte, impedi-
scono larealizzazione di importanti infrastrut-
turesenzalequali non ci sono crescitaesvilup-
]pO economico.

Sesi vaaguardarenel contenuti, dopogli
interventi di partiti che non sono quelli della
Lega ma altri partiti, questa devolution si e
profondamente modificata dal testo originario
ecredo sudiversequestioni si potevanotrovare
convergenzefracentro-destraecentro-sinistra.
Sara anche colpa nostra, perd bisogna anche
essere onesti: non e passibile che ogni provve-
dimentochevienepresoda GovernoBerlusconi
siavissuto dal centro-sinistracome un affronto
alla democrazia, all’ unita nazionae ecc. In-
sSomma, io nonvedo provvedimenti, dallarifor-
madel codice dellastradache e stato un ottimo
provvedimento, allalegge sul divieto di fumo,
su cui il centro-sinistra non abbia avuto modo
di criticare il Governo. Ci saranno cose che il
Governo shbaglia, mace ne sono atre che sono
giuste: troviamo il modo elaserieta, un po’ piu
europea, di essere cosi civili, cosi democratici
di dire“questae giusta’, “ questa e shagliata’.
Sefacciamo solo politicanon riusciremo mai a
fare delle cose buone.

lo credo che su questo tema — I” hanno
detto quelli che capiscono piu di me a Roma,
mai o ne sono stato sempre convinto— sarebbe
stata buona cosa che s fosse realizzata una
riformaconil consenso di tutti, pero liberando-
ci da certi pregiudizi, perché se uno dice “il
Governo Berlusconi faquestariformachevaa
suo vantaggio, quindi gli devo dire no per
partito preso”, alloranon faremo mai niente di
buono.

Unaltro aspetto chemi permettodi sotto-
lineare € il seguente. In un periodo in cui
parliamo di europeizzazione e globalizzazione
tornare a centrare il discorso sull’ autonomia
locale, sul provincialismo, sul regionalismo
potrebbe sembrare un non senso: il mondo che
s deve aprire un mondo globale, unico e noi
che puntiamo a recuperare, anche con la gior-
natadi sabato, I’ identitaregionale. Questo sem-

brerebbein controtendenzamain effetti nonlo
e, perché proprio a fronte di questo rischio di
eccessivaglobalizzazione, di perditadi identita
culturale noi dobbiamo spingere affinché ci
siano delle specificitache poi ben si coniughi-
no all’interno del mondo globale. Ma a gquesto
punto, se questo provvedimento haun difetto é
di non essere completo, perché mancail riferi-
mento al federalismo fiscale. Se vogliamo es-
sereonesti celodobbiamodirefinoinfondo: io
sono convintochevoi, cheoggi sieteal governo
di questa Regione, avreste migliori possibilita
di governo— comelo sarebbe per noi in situa-
zione ribatata — se la riforma fosse stata
completaancheconil federalismofiscale, altri-
menti mi dovete spiegare: se i0 non pPosso
incidere sulle mie entrate, su quello che poi
voglio spendere per lacomunita, questo potere
del Presidente della Giunta che chiamiamo
“governatore”, dov’ €, in effetti ? Qual e possibi-
litahadi governaresedipende, per lerisorse, da
qualcun altro?

lo non vorrel essere stato nei panni del
Presidente Berlusconi, perché quello tira la
giacchettadaunaparte, quello dall’ altra. Biso-
gna trovarsi in queste condizioni per capire
comesiadifficile“portareavanti labaracca’: la
Lega spingeva per certe cose, Alleanza
nazionale per una cosa opposta, I’'Udc s e
messa di traverso e lui che dovevatenere tutti
insieme ha tribolato. Ma se ci fosse stata la
convinzione da parte di tutti, noi saremmo
dovuti andarefino in fondo e credo che questo
lo dobbiamo dire. Laverariformafattafinoin
fondo, con serietd, € quella che prevede il
federalismo fiscale. Allora veramente avrem-
mo del laender, delle situazioni come in Ger-
mania, come negli Stati Uniti in cui veramente
un governo regionale hala sua autonomie e la
sua responsabilita di fronte agli elettori, altri-
menti assistiamo sempre a questo continuo
balletto per cui “questo va bene perché I’ho
fatto io, questo non vabene perché Berlusconi
mi hatagliato i fondi”, poi magari non € vero
maéfaciledirequesto. A parti invertite succe-
derebbe |o stesso.

Secondo me la cosa piu importante che
doveva essere introdotta e che i prossimi Go-
verni dovrebbero introdurre € il federalismo
fiscale.



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 17 DEL 6 picEMBRE 2005

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Poche conside-
razioni perché avremo modo di tornare su un
argomentodi gquestotipo, quindi oggi svolgere-
mo solo delle riflessioni brevissime.

Condividiamo la necessita di indizione
dd referendum, perchéineffetti lacontroriforma
costituzionale di oggi appartiene ad unalunga
stagione, ad unafasedi attaccoallaformaealla
sostanzadellaCostituzione dapartedel centro-
destra. Si sono attaccati i principi ma anche i
diritti materiali: I’ antifascismo, il ripudio della
guerra, il diritto a lavoro, il diritto alla scuola
pubblica, il dirittoallasalute. Conladevolution
s rompe |’ unita nazionale, non intesain senso
nazionalistico ma come unita solidale. L’ inte-
ressenazionale, il cosiddettointeressenaziona-
|e previsto daquesta controriformaviene dopo
I”interesselocal e, nellavostraconcezionenella
guale ognuno deve fare per sé. Giaoggi, conil
cosiddettofederalismofiscalec’ eunadisugua-
glianza, ladevolution accentua, sancisceecrea
per legge unanettasel ezionetraRegioni ricche
eRegioni povere, s feriscelaCostituzionenata
dalla Resistenza per una concezione liberista
dello Stato eil rischio serio e quello di avviarsi
verso unademocraziaautoritaria, nellaqualeil
primato del diritto viene sopraffatto da quello
delleopportunita. Le Regioni, in questaconce-
zionediventano piccoli staterelli chesi conten-
donoleminimerisorse. Lapoliticadelleentrate
verraprimadi qualsiasi altraprogrammazione,
saraimpossibile mantenere gli attuali livelli di
assistenzapubblica. E’ il primato dellacompe-
tizione sulla solidarieta. Lo Stato si ritrae, ma
domani scomparira, anche sul versante della
sanitd, il residuo fondo statale, che oggi garan-
tisce, seppurein parte, un minimodi solidarieta
suscalanazionale. Lademocraziaautoritarias
concretizzacon |’ elezionedirettadel presiden-
tedel Consiglio, ¢’ eunaverae propriasovver-
sioneigtituzionale. I presidente del Consiglio,
in prospettiva, assumera anche il potere di
sciogliere il Parlamento e sara anche questo
sottoricatto. Il presidentedel Consiglio, incio,
diventa anche un po’ presidente della Repub-
blica e il presidente della Repubblica, quello
vero, sarapresidente “in camicia’, comelo ha

definito in maniera serial’ on. Scalfaro.

Anche noi riteniamo che tutto cio non
soloil prezzo pagato aBossi per tenerein piedi
una maggioranza in pezzi. C'é anche una
pagliacciata di questo tipo, mainreatac’ela
volonta da parte del Governo di cancellare la
Costituzione formale e materiale perché per
loro e insopportabile: la cosiddetta seconda
Repubblica che oggi € diretta, tranne qualche
eccezione, da forze che fin dal’inizio erano
contro nell’ Assemblea costituente, oggi sono
coerenti in questo disegno.

A conclusione, pero, ¢’ eancheunarifles-
sioneautocriticaper noi eper leforzedemocra-
tiche che troppo spesso hanno sottovalutato
guesto pericol o esi sonoincamminateverso un
revisionismo troppo frettoloso. Occorre recu-
perare una piu seria valutazione sui pericoli di
guesta controriforma e mobilitarsi per vincere
il referendum, che a questo punto diventa es-
senziale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.

Franco CAPPONI. Presidente, colleghi
consiglieri, noi sslamo favorevoli alarichiesta
di referendum confermativo. Lo siamo cosi
tanto che Favia nell’ esposizione ha omesso di
enunciare chel’ art. 138 e stato anch’ cam-
biato proprio per favorire latenutadei referen-
dum anche quando le Camere approvano le
riforme con un maggioranza superiore ai due
terzi. Quindi nessun problemaper noi il fatto di
dover tenere a testa alta, difendendo i nostri
principi, questo referendum.

Primadi tutto voglio rassicurare |’ oppo-
sizionechei principi cardinedellaCostituzione
italiana, cioé la prima parte della Costituzione
stessa non € stata assolutamente oggetto di
modifica. Questaélanostrariforma, lariforma
costituzionale della Casa delle liberta. E' una
riforma di ampio respiro, qualcun la chiama
devoluzione, per noi piu semplicementeel’ at-
tuazionedei principi del federalismo. Infatti la
riformariguardasialaformadi Stato, ovveroil
federalismo giaavviatoin modo pasticciato dal
centro-sinistranellascorsalegislatura, consolo
laparzialeriformadel titolo V, sialaformadi
governo, con il rafforzamento del poteri del
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primo ministro e le norme per dare stabilita ai
governi. In modo organico il Governo di cen-
tro-destrahadato finalmenteunarispostaadue
esigenze che erano maturate negli anni ‘80 e
soprattutto negli anni * 90. Facciouninciso. Noi
abbiamo chiesto ripetutamente all’ opposizio-
ne di centro-sinistra di partecipare a tavolo
delle riforme, ma voi sapete come in questa
legidlatural’ opposizioneéstatatotal mentechiu-
sa ed estranea a coinvolgimento nelle princi-
pali riforme che si sono ottenute: 22 per |’ esat-
tezza, e nessunaportaun contributo del centro-
sinistra.

Queste esigenze erano maturate soprat-
tutto negli anni ‘90? a seguito della
globalizzazione che cambiava radicalmente il
rapporto tra il potere dello Stato centrale e
guello degli enti territoriali. Latendenzagene-
raleeraverso unariduzionedel poterecentrale,
burocratico e poco flessibile e in un amplia-
mento della capacita decisionale locale, anche
alivello legidativo, perché piu flessibili e piu
rapide nel rispondere ai bisogni e a cambia-
menti. Il vecchio regionalismo autonomistico
si era dimostrato insufficiente. La logica
autonomistica, infatti, tende ad espandersi nei
settori pit convenienti, scaricando sullo Stato
centralelealtreresponsabilita. Noi siamotesti-
moni di quello che avviene anche in questa
regione. Noi, qui esercitiamo la pratica degli
sprechi ma poi ci lamentiamo con il Governo
centraledellariduzionedei trasferimenti dovu-
taa unaforte responsabilita della stagione che
sta vivendo |’economia globale e soprattutto
quella europea. Lalogicafederale invece, ac-
crescendo i poteri legisativi delle Regioni in
tutti i campi nonriservati allo Statolerendepiu
direttamente responsabili di fronte ai propri
abitanti e le obbliga a coordinarsi con le altre
Regioni daun lato, quindi sviluppa la concor-
renzamadall’ altrorafforzalasolidarieta, quin-
di I’unita nazionale.

Ci0 sara particolarmente importante per
le Regioni del sud che non potranno scaricare
sullo Stato centrale le loro rivendicazioni ma
dovranno rispondere ai cittadini sull’ uso delle
risorseproprieed evitarequindi gli sprechi che,
comeinquestaRegione, sonoesilaranti. Inoltre
un impegno sulle scelte legidative.

| rafforzamenti dei poteri del primomini-

stro con tre obiettivi: sottrarlo alle logiche
partitocraticheattraverso un’ investitura, anche
seindirettadi tipo popolare, con la possibilita
data di indicarne il nome, attribuita alle coali-
zioni; coordinare meglio I’ iniziativadi Gover-
no con i lavori del Parlamento; garantire la
stabilita governativaattribuendogli il potere di
proporre al presidente della Repubblica, e non
di sciogliere esso stesso la Camera, ma senza
pregiudicare il principio della fiducia parla-
mentare attraverso il meccanismo del voto di
fiducia costruttivo.

In particolare — una cosa essenziale,
cardine anche della riforma della famosa
Bicamerale — viene superato il principio del
bicameralismo perfetto da tutti sempre
auspicato. Il Senato federale e la Camera esa-
mineranno disegni di legge su materie proprie
epeculiari, salvoa cunestrettamentebicamerali
ecomungueanche prevedendo meccanismi per
superare eventuali contrasti. La Corte costitu-
zionale recepira la nuova struttura federale
dello Stato.

Lariformadella Casa delle liberta, cosi
attaccatadalle opposizioni prosegueinvecenel
solco della“riformaBassanini”: la57, 1a 127.
La “riforma Bassanini” € stata giustamente
definita riforma in senso federalistico dello
Stato a Costituzione invariata, ovvero senza
modificare la Costituzione, mediante un ap-
proccio con il dettato costituzionale, fondato
sull” accettazione del principio di sussidiarieta.
Tuttaviasono emerseledifficoltalegate aque-
sto approccio in quanto i poteri regionali non
avevano il necessario riconoscimento alivello
costituzionale, imponendo il passaggio a un
vero federalismo e soprattutto lasciavano allo
Stato u potere residuale che poi 1o esponeva,
come poi s e visto con laparziae riforma del
titolo V della Costituzione approvata alafine
della scorsa legislatura, a un aumento del
contenzioso, senza affrontare gli altri nodi co-
stituzionali emersi: la stabilita dell’ Esecutivo,
il suo rafforzamento, il suo progressivo adatta-
mento al bipolarismo e all’ alternanza.

Sono circa a 50% le pratiche che la
Consultastaesaminando, chederivano proprio
da questo cattivo rapporto tra Regioni e Stato
dovuto a questa vostra riforma. Le critiche
dell’ opposizione ala riforma costituzionale
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della Casa delle liberta sono percio da noi
giudicate estremamente pretestuose e pericol o-
see sono motivate solo dal fatto cheeil centro-
destraarealizzarlein modo organico, nel senso
di una piu precisa delimitazione dei poteri tra
Stato e Regioni.

Anche sulla delicata questione del
federalismofiscale, per il momento non affron-
tata, lariformadellascorsalegislaturaprevede-
vail riconoscimento dell’ autonomiadi entrata
e di spesa alle Regioni e agli enti locali. La
riformadella Casadelleliberta moraarespon-
sabilizzare ad ogni livello la gestione delle
risorse.

In materiadi ordine pubblico esicurezza
— un altro del temi offuscati dalla vostra pro-
paganda— non é vero che lo Stato devolve la
responsabilitaalle Regioni. L’ ordine pubblico
e la sicurezza restano di competenza dello
Stato. L'art. 117 della Costituzione vigente
recita“L o Stato halegislazione esclusivanelle
seguenti materie”’, tra cui ordine pubblico e
sicurezza, ad esclusione della poliziaammini-
strativalocale. L’ articolo cambiatodicelestes-
Se cose, esplicitando solo che lapoliziaammi-
nistrativapuo esseredi livelloregionaleeloca-
le. Detta formula — “polizia amministrativa
regionale e locale” — e la stessa recepita nel
decreto legidlativo 112 del 1998 in materia di
conferimento di funzioni e compiti ammini-
strativi dello Stato alle Regioni. In particolare
lariforma non mette in discussione la compe-
tenza statale sulla pubblica sicurezza ma la
integra introducendo il concetto di sicurezza
urbana e di sicurezza del territorio.

Veniamo al problema sanita, anch’esso
offuscato da questa propaganda. Altro punto
forte dell’ opposizione € I’ accusa alla riforma
dellaCasadelleliberta di disintegrareil siste-
ma sanitario. Accusa infondata, perché nella
delega 59 del 1997, proprio la prima
“Bassanini”, si prevedeva nel contesto dalla
decentralizzazione di una serie di competenze
amministrativedagli apparati centrali dello Stato
lariformade Ministeri, cioel’ accorpamentodi
sotto un unico dicastero. Da qui € nato
proprio il Ministero della salute e delle politi-
che socidli. Il Ministero della salute e proprio
rinato con uno dei provvedimenti del primo
Governo Berlusconi, che con legge di conver-

sione di un decreto ha sostituito la denomina-
zione “Ministero della sanitd” con quella di
“Ministero della salute”. Lo Stato continuera
ad avere prerogativain materiadi norme gene-
rali sullasalute, male Regioni potranno legife-
rare in materia esclusiva sull’ organizzazione
ospedalieraesull’ assistenzasanitaria. Autono-
mia non significa anarchia ma gestione piu
razionaledel sistemasanitario locale. Secondo
il Censis, il 56% degli italiani si dichiara a
favore di una sanita regionalizzata, che potra
essere piu attenta ale esigenze dei cittadini,
guando | e spese sanitarie sono passate, durante
guesto Governo, proprio per rafforzarel’ impe-
gno, da 65 a 93 miliardi di euro: aumento del
fondo nazionaledel 50% in quattro anni. Infatti
gli italiani invecchiano pit in buona salute,
secondo quanto emerge proprio dai dati Istat, e
giail 73,4% della popolazione anziana defini-
sce buonala propria condizione fisica.

L’ orgiadi patriottismo scatenata contro
lariforma costituzionale nelle dichiarazioni di
voto degli esponenti del centro-sinistra fari-
flettere. Ancheil presidente Scalfato haesalta-
to questo aspetto che e assol utamente non pre-
sente in questariforma.

Oggi la maggioranza di centro-destra
assorbei secessionisti, proprio per arrivareaun
tema politico anch’ esso cauto, da allorain un
moderno disegno federalistadel riordino terri-
toriale dei poteri e delle competenze. Ecco |
“bossiani di complemento” del 1994-95, che
avevate portato per far cadere il Governo
Berlusconi dalla vostra parte, fare quadrato
intorno all’ unita nazional e, danessuno e nean-
che dalla Legamessapiu in discussione.

Il centro-sinistra cerca di accreditarsi
come I’unione delle forze riformiste, ma e
tenuto insieme dalla comune volonta di fare n
modo che nulla cambi, perché i rapporti di
potereconsolidati nellasoci etanon siano messi
in discussione. Alleanza reazionaria contro il
cambiamento. Altro che il riformismo di cui
andate parlando in questo periodo!

Lasuacapacitadi persuasione € affidata
all’incessante ripetizione di argomenti
menzogneri di parte di una stampa come non
mai di parte.

La campagna elettorale e quella
referendaria che seguira metteranno sicura-
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mentei cittadini dinanzi alla sceltatralacon-
servazionedell’ esistenteeil coraggio del cam-
biamento, sceltacruciaeinun passaggio stori-
co in cui occorre che le cose cambino per
restituireal paese, sullascenadell’ Europaedel
mondo, un futuro al’ altezza della sua grande
tradizione democratica.

Il referendum confermativo non modifi-
catonellasuatotalepossibilitadallariforma, ci
vede sereni, anzi favorevoli, proprio perché
con esso, effettivamente, il popoloitaliano po-
tra conoscere ancora piu approfonditamente la
Sua portata innovativa in un momento in cui
vengono ricercate soluzioni di semplificazione
allacomplessitaamministrativae unavicinan-
zaquanto mai significativadello Stato ai citta-
dini. Per noi questariformarivitalizzal’ unita
nazionale, rafforzail senso di responsabilitadi
tutteleistituzioni,inprimisproprioquelladelle
Regioni che da sempre hanno chiesto unavera
autonomia. Avvicinainoltrei cittadini ad esse.

Lariformadel federalismofiscaenonfa
parte di questa modificazione costituzionale,
maeinembrione, éstatagiaabbozzata. Suessa
s chiederd, con la costituzione di un Senato
federale, una partecipazione specifica delle
Regioni alla sua definizione. E' un atteggia-
mento di grande responsabilitademocratica: la
riformae/o aspettarelariformaper farelecose
che sono piu difficili e che fino ad oggi non
hanno trovato il necessario consenso.

Per questi principi siamo favorevoli al
referendum, proprio perché sara questo il mo-
mento in cui gli italiani potranno valutare la
bonta e la portata di questa riforma, perché
finora annebbiata dal fuoco di sbarramento
dellasinistraedel mass-mediaalei vicini. Noi
vogliamo questo referendum, vogliamo far ca-
pire a cittadini italiani la sua portata: questo
momento ci favorisce proprio per rafforzare
I’ unita nazionale a cui tutti noi tendiamo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.

Marco LUCHETTI. Questodibattitoche
oggi facciamo sulla possibilita o meno che
guesto Consiglio regionale sia d'accordo o
meno a svolgere un referendum popolare sulle
nuove norme costituzionali cosi comeavvenne

nel 2001, ci dal’ opportunitaper laprimavolta
di ragionare, in questo Consiglio regionale,
sullequestioni di ordine costituzional e, dibatti-
to che probabilmentei Consigli regionali han-
no sottovalutato nel mentre, in Parlamento, si
discuteva dellalegge di riforma costituzionale
che interessava, in alcune parti, anche larevi-
sione del titolo V della Costituzione.

Voglio sottolinearei limiti di undibattito
chesi esviluppatoinquesto paesepiusull’ onda
dellacomunicazioneedell’ interessepoliticodi
parte piuttosto che sull’ interesse dellacomuni-
tanazionale, dellecomunitaregionali cheveni-
vano in qualche modo a dover modificare so-
stanzialmente |’ ordinamento pubblico, I’ ordi-
namento costituzionale che disciplinai poteri
del nostro paesees éassolutamentetral asciato
guello che poteva essere un dibattito ovvia-
mente piu adeguato rispetto ad un interesse
generale che non puo sottacere la necessitadel
cambiamento rispetto alla nuova realta euro-
pea, ma soprattutto ale nuove realta che s
propongono nella visione generale della
conduzione delle comunitarispetto alle novita
economicheesciali che sono intervenute negli
ultimi dieci-venti anni. Accelerazioni incredi-
bili, siadi carattere economico chedi carattere
sociale, che imponevano indubbiamente una
revisione, soprattutto in un tempo in cui una
gestione adeguata della cosa pubblicasi impo-
ne rispetto alle sfide internazionali che sia il
nostro paese che I'Europa tutta si trovano a
dover affrontare.

Sottolineo i limiti di questo dibattito che
— lo denuncio in maniera palese — hanno
solamente il sapore dell’ appartenenza politica
e non comportano unariflessione di carattere
politico rispetto a dato della divisione del
potereinun paese, cheattienedirettamentealla
possibilitao meno di sviluppare lademocrazia
elaliberta

Questi sono atteggiamenti che secondo
me non fanno |’ interesse vero della nostra co-
munita, non fanno I’'interesse vero del buon
andamento, della conduzione pubblica, del
governo pubblico delle politiche, che oggi piu
di ieri devono avereacuore un equilibrio com-
plessivo dello sviluppo, nonostante le derive
liberiste che sopraffanno le conduzioni degli
stessi governi. Non € un caso che la
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finanziarizzazione del capitale sia uno degli
aspetti che ancoranon sono stati sollevati ade-
guatamente nelle legislazioni nazionali, tant’ e
che la rendita prende il sopravvento e la
conduzione della politica economica é sopraf-
fattaletteralmentedagli interessi finanziari, per
cui solo coloro che detengono le grandi ric-
chezze finanziarie possono attaccare libera-
mente, tranquillamente gli stessi governi na-
zionali emettereasoqquadrol’ interaeconomia
nazionale.

Eccoperchéil dibattitodovevatener conto
di queste cose, dovevatener conto soprattutto
dell’ equilibrio dei poteri al’interno del nostro
paese, equilibrio che non puod essere messo in
discussione da condizioni di parte o davaluta-
zioni di parte, ma doveva essere patrimonio
assolutamente generale.

lo sono qui adichiarare innanzitutto che
la decisione di portare avanti una modifica
costituzionale cosi incisiva, profondamente
incisivanell’ ordinamento general e, non poteva
essere gestitacome e statagestita. Posso capire
guellocheéstatofatto a centro-sinistra—elo
ritengo un errore — nel 2001 quando s € ap-
provatalalegge costituzional e senzatener con-
to dellaposizione dellaminoranza. E’ stato un
errore, ma giustificato dal fatto che quell’im-
pianto era gia stato approvato, era gia stato
ampiamente condiviso da tutte le forze e ha
trovato solamente all’ ultimo istante la contra-
rieta della minoranza, che per questioni politi-
chenonvolevacheil centro-sinistravarasse la
riforma costituzionale. Sottolineo che quel-
I’impianto era stato approvato datutti i Comu-
ni, datutte le Regioni, anche dalla minoranza,
per cui s édato luogo ad unadecisionesbaglia-
tacheestatareplicatain manieramaldestradal
centro-destra, evitando assolutamente il con-
fronto e soprattutto non aprendo un dibattito
costruttivo rispetto alle varie posizioni delle
parti in causa.

Pertanto, rispetto a un Governo come
guello della Casa delle liberta che si vanta di
averedifeso |I’impianto complessivo ddl titolo
V, ribadisco qui con molta nettezza che, in
effetti, tutto quello di cui s parla circa la
devolution é frutto di una contrapposizione di
parte piuttosto che di sostanza. Sono convinto
che Bossi e compagni non possono assoluta-

mentecelebrarelalorovittoria, perchéper certi
versi il nuovotesto dellaCostituzione, il nuovo
testo costituzionale non fa altro che tornare
indietro dall’ autonomiaregionale, conferman-
do, tral’ altro— lo dico en-passant — uno stile
centralistico del Governo della Casa delle li-
bertd. La presain giro che s sta effettuando,
come la presenza di Bossi nell’aula di
Montecitorio, la dice lunga sul fatto di non
avere neanche capito cosa significasse, per la
devolution, il nuovo testo del titolo V, tant’e
che addirittura quello che prima veniva
demandato allaCorte costituzional e come con-
flitto di competenzatralalegislazioneregiona-
le e quella nazionale, oggi € sottoposto non
tanto a giudizio della Corte costituzionale ma
alapossibilitd, addirittura, cheil Senato possa
cancellare politicamente le stesse leggi regio-
nali. Pertanto fanno bene le Regioni ad impu-
gnareil nuovo progetto, non tanto perché han-
no guadagnato laloro autonomiacorrendo die-
tro alla devolution, ma proprio perché hanno
perso potere.

lo sono d’ accordo con coloro che osser-
vano che di devolution non s tratta. Sono
d accordo e rafforzo il ragionamento circala
guestione che le Regioni hanno perso potere
rispetto al titolo V e rispetto atutto quello che
mediaticamente s sta svolgendo nel nostro
paese, soprattutto la Lega Nord che shandiera
una vittoria, dico che di vittorianon si tratta.
Non capisco comelal egapossaavere accetta-
to un progetto di questo genere.

Malacosachevoglio metterein eviden-
zanon etantoil discorso del titolo V, il proble-
ma e un altro. Il vulnus che e stato fatto alla
Costituzione non riguardatanto il titolo V ma
|” assetto generale del governo di questo paese
e lariforma che é stata fatta del Parlamento.
Riguarda i poteri che sono stati attribuiti al
presidente del Consiglio, riguardai poteri che
sono stati tolti al presidente della>Repubblica.
Questo e il vulnus che la nuova legge costitu-
zionalehaoperato. Nessuno paesedemocratico
al mondo attribuisce quei poteri a premier,
guesto el dato di fondo che va assolutamente
modificato. Non e pensabile che un capo di
governo ricatti o possaricattare il Parlamento
conloscioglimentodirettodell’ organismostes-
so nel momentoin cui nonsi éd’ accordo conil
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premier. O addirittura questo potere di ricatto
viene esercitato atal punto che le stesse leggi
regionali possono in qualche modo essere can-
cellate solamente per I'interesse politico di
parte. Questo eil vulnusgrandecheéstatofatto
ala Costituzione. Cosi come é stato fatto il
vulnus nellacompetenza e nellacomposizione
dellaCortecostituzionale, doves epersaquel-
laterzietachelavecchiaCostituzione prevede-
va.

Questi sonoi fatti rilevanti, che vengono
stranamente confusi daunacomunicazioneche
s sofferma malamente sui criteri giuridici che
attengono al nuovo impianto.

Ecco perché credo che dobbiamo denun-
ciare,comeRegioni, I'impianto cheprevedeun
Senato federale che non é federale, un Senato
chedovrarappresentare le Regioni mache non
le potra rappresentare, per il semplice motivo
che € un Senato non derivato dal potere regio-
nale madaunalogicapoliticachefarapendent
conlaCameraechenonavranientedi federale
ma dovra solamente ripercorrere un appiatti-
mento politico che non é quello che difendera
gli interess delle Regioni e delle autonomie
locali. Cosi come dobbiamo denunciarelacon-
fusione legidativa che propone il nuovo testo
della Costituzione. Non & pensabile portare il
paese ad una confusione in un momento come
guesto, in momenti in cui deve esserci chiarez-
zanelleresponsabilita politiche eistituzionali.

Prendo atto che tutte le forze politiche
che oggi si sono espresse, sono d’ accordo nel
sottoporre questo testo al parere del popolo,
proprio perché dovremo chiarire queste cose
allagente, perchélagentesi deverendereconto
di cosa rischia con questo nuovo progetto.
Pertanto invito tutti ad abbandonarele posizio-
ni preconcette, di parte, rispetto ad un testo
costituzionale che deve prevedere una
condivisionegeneraledi un paese, dei cittadini
che devono essere coscienti di quello chesi va
a decidere con un referendum di questo tipo.
Ripeto, non & un problema delle Regioni, che,
anzitutto, rischiano di perdere il potere che
avevano con il titolo V precedente, ma e un
problemadi equilibrio democratico, un proble-
madi ripartizionedei poteri enoi non possiamo
trasgredireil mandato chelagente che hafatto
laCostituzione, i costituenti del ‘47 che hanno

dato equilibrio a questa nostra democrazia, Ci
hanno affidato. Non é pensabile rimettere in
discussione gquesto, afronte di un disegno che
non hanulladi oggettivamente apprezzabile e
checonfidaunicamentesu unal eadership asso-
lutamente autoritaria. Sicuramente la deriva
potrebbe essere autoritaria. Dobbiamo evitare
questi rischi, dobbiamo fare in modo che il
referendum possa essere svolto e spero che
almeno in quell’ occasione possiamo andare a
direai cittadini laverita. Cosi comedai banchi
del centro-sinistra dobbiamo evitare
strumentalizzazioni delladevolution, dall’ altra
partenon e pensabilenon sottolinearecheun’ at-
tribuzione di poteri cosi fortea premier nonfa
altro che stravolgerei cardini essenziali di una
Repubblica che era basata sulla ripartizione
fondamentale dei poteri che ancora debbono
essere riaffermati per difendere laliberta e la
democrazia del nostro paese.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

Roserto GIANNOTTI. Diceva giusta-
menteil nostro presidente di gruppo che e solo
una finzione quella di questa mattina, cioe il
tentativo di una parte politica di compiere un
atto politico, quello di far pronunciare un certo
numero di Regioni per raggiungere un obietti-
vo che erae che é piu facilmente raggiungibile
raccogliendo lefirmein un’auladel Parlamen-
to, quindi unritoinutile, unaprovadi forzache
credoin qualche modo ci potevaessereevitata.
Anche perché questo avrebbe consentito di
evitarelefiguracce che avetefatto |’ altravolta
e cherischiate di fare oggi, perché se di fronte
aquestavolontadi propagandapoliticalamag-
gioranzanon e capace di sostenerlain aulacon
una presenza che consenta di raggiungere il
numero fatidico dei 21 consiglieri, evidente-
mente non s va lontano e non mi sembra,
almeno stando le cose come stanno in questo
momento, che abbiate |la maggioranza, che
guesta maggioranza abbiai numeri per appro-
vare questo atto.

Selaminoranzahadetto cheed’ accordo,
seppure con motivazioni opposte, sulla scelta
tecnicadell’indizione del referendum, eviden-
temente non siamo la stampella della maggio-
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ranza, quindi se la maggioranza ha i numeri
voteremo coerentemente anche noi, ma se la
maggioranzai numeri nonli ha, io sono per non
votarequestoatto, per dimostrareai marchigiani
che a di la delle sceneggiate politiche non
sapete fare atro.

Credo che alcune considerazioni possa-
no e debbano essere fatte. La riforma costitu-
zionaleintroduceil federalismo, o devoluzione
come volete. Significauna cosa semplice: che
le Regioni possono fare leggi su una serie
precisadi materie per realizzarebenel’ interes-
se dei cittadini. Credo che d di la di come si
vogliaammantare il senso di questo provvedi-
mento, lariforma e tutta legata a questa scelta
di fondo, I'interesse dei cittadini, e non € asso-
lutamente vero che questa scelta cozza con
I’ esigenzadel rispetto dell’ interesse nazionale.
Credo che questa sia una battuta polemica che
non ha ragione di esistere, anche perché la
leggedi riformamasoprattutto lavolontapoli-
ticadei principali partiti del paese, dei principa
li partiti della coalizione € bene attestata, a
difesa della sostanziale unita del nostro paese.
Credo chenon sarebbegiusto sul piano cultura-
le richiamare questo rischio delladissoluzione
come un dato, perché é un dato inesistente. Mi
pare pero che si possa rilevare che i paesi
federali nel resto d’ Europa, hanno avuto e han-
no uno sviluppo piu elevato e piu duraturo,
hanno costi amministrativi molto piu bassi,
hanno unamaggioreefficienzadelleloroistitu-
zioni, hanno un rapporto pit concreto con i
cittadini, perché sostanzialmente federalismo
vuol direautogoverno, dunquel’ avvicinamen-
to delle decisioni del cittadini alle cose che li
riguardano. Questaelasceltaculturaledi fondo
che sta dietro questo provvedimento.

Questo provvedimento riconosce, quali-
ficail principio della sussidiarieta orizzontale.
Da tempo discutiamo di questo aspetto del
ruolo dello Stato rispetto al ruolo delle autono-
mie sociali, lariformaaffermaquesto valore e
lo pone, quanto meno, sullo stesso livello della
sussidiarieta verticale, cioé dell’ adeguamento
dei rapporti fra potere centrale e sistemi delle
autonomielocali. In questo senso, invece, vie-
ne recuperato.

Daquesto punto di vistail venir meno di
una gestione centralistica dello Stato rispetto

all’ affermazione di un’autonomia, evidente-
mente ponei cittadini inunaposizionediversa.

Questa riforma mette ordine nel caos
delle competenze fra organi centrali e organi
locali, creatasi conlariformapasticciataappro-
vatadal centro-sinistranel 2001, chehaprovo-
cato, da quelle stesse Regioni acui s fariferi-
mento, un ricorso alla Corte costituzionale pa-
ralizzando per tanto tempo, per molte questio-
ni, |’ attivita delle Regioni e dello Stato centra-
le.

Questa riforma rappresenta un fatto di
costume sul piano del rapporto coni cittadini.
La riduzione del numero dei parlamentari, il
ridimensionamento del Parlamento e un atto
che vaincontro alla sensibilita popolare. Que-
sto & un altro dato che non ho sentito, oggi, in
guest’ aula, macredo chei cittadini hanno avuto
modo di apprezzareeapprezzerannoil fattoche
per la prima volta in questo paese un livello
istituzionale decide di autoregolarsi e
autolimitarsi. Questo erauno degli obiettivi del
programma elettorale della Casa delle liberta
ed & un impegno mantenuto.

La riforma pone fine a bicameralismo
perfetto, introduce elementi di novita e di di-
versacompetenzafraCamerae Senato. Anche
questa é una questione importante perché que-
sto meccanismo rallenta |’ attivita legislativa,
rallental’ attivita del Governo, la modificazio-
ne, in questo senso, dellecompetenzedel Sena-
to edellaCameraconsentiraoggettivamente di
accelerare, di migliorare, di rendere piu effica-
ce ed efficiente |’azione del Parlamento: la
Camera si occupera, secondo la riforma, dei
problemi dello Stato, mentre al Senato rimarra
la competenza nel campo delle Regioni e del
territorio, il tutto conunrisparmiodi tempo edi
denaro pubblico.

La riforma compie una scelta di fondo
rispetto al diritto del cittadini di scegliere un
primo ministro, un programmae una coalizio-
nedi governo, quindi éunariformachesempli-
fica, che migliora il rapporto e il ruolo dei
cittadini.

L a stessa scelta che vieneriportata e che
affida poteri diversi e maggiori a primo mini-
stro— legato allo scioglimento, allarevocadei
ministri, alla norma “antiribaltone” — raffor-
Za, oggettivamente, lagovernabilitadel paesee
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il nostro sistemabipolare, a di ladelle boutade
propagandistiche che ho sentito questa matti-
na, e toglie potere alla partitocrazia.

Il consigliere Luchetti non lo vuole am-
mettere ma questo € un altro dato oggettivo.
Cosi come mi sento di rigettare la preoccupa-
zione che e stata espressain ordine alla possi-
bilita che lariforma sial’ anticamera della di-
sgregazione dello Stato. lo credo che ormai
tutti sanno quali sono le competenze della Re-
gione. Per esempio nel campo dellasanitaipo-
tizzare, cosi come é stato detto venti modelli
diversificati mi sembraunagrande bufala, per-
ché oggi e gia cosi. Rimangono in capo alo
Statoleresponsabilitadi caratterefinanziarioe
di controllo, rimangono in capo alle Regioni le
responsabilita di organizzazione del sistema
sanitario, tenendo conto delle proprie specifici-
ta

Credo realisticamente che conlariforma
il paese fard un passo in avanti e soprattutto
credo che lariforma abbia mandato un grande
messaggio culturale al paese: che la politica
deve adeguarsi semprepiu ad uncriterio, ad un
valore che & quello del mantenimento degli
impegni. Credo che la coalizione di governo
della Casa delle liberta abbia mantenuto, con
questa scelta, uno degli impegni assunti con il
paese.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. 1o sono abituato agli
schemi mentali, per cui da un certo punto di
vista a destra c’'era sempre un tentativo di
difendere, tutelare una situazione che magari
poteva essere pregressa e a sinistra c’ era sem-
preil rinnovamento, il riformismo, comeviene
chiamato nell’ interpretazione sociologica. Da
gualche anno mi trovo lo schema invertito: il
riformismo € a destra e la conservazione € a
sinistra. Da tempo tutte le battaglie della sini-
strasono teseatutelaregli schemi, i progetti, le
leggi precedenti.

Questa, a mio parere € una situazione
molto particolare, che non € comune quasi a
nessun altro paese occidental e. Oggettivamen-
telasinistradovrebbecercaredi essereevolutiva
sulla Costituzione, invece |’intervento di

Procaccini estato comeunalezionemagistrale:
non bisognatoccare niente, tutto deverimanere
com’ &, tutto deve essere stati co e assol utamen-
te legato alla cultura dell’800 e ai disegni del
900.

Qui ci sono problemi nuovi egrandissimi
che incalzano. Gli schemi interpretativi della
politicadellasocietadel secolo precedente non
funzionanopiuall’ internodellenostreorganiz-
zazioni giovanili, ad esempio. 10 ho militato
nelle organizzazioni giovanili negli anni ‘60-
"70 e vedo chei ragazzi di oggi hanno schemi
completamentediversi. Il sistemadelle Ammi-
nistrazioni locali dellasecondametadel secolo
scorso éprofondamentediversodallasensibili-
ta, dalle richieste dei cittadini di questa fase.
Cambiano i problemi. Il problemadelladroga
era assol utamente sconosciuto a Carlo Marx e
si sociologi del *900. Oggi il problemadell’ uso
delle sostanze, quindi dei giovani che comun-
gue utilizzano queste sostanze, anche quelli
“per bene” che hanno un problema grave di
futuro, € una cosa che non appartiene alle
culture precedenti ma a quelle di oggi, cosi
comei comportamenti demografici. Il compor-
tamento demografico oggi, in occidente, € as-
solutamente diverso dal comportamento
demografico di tutto il “900.

Di fronteaquesto e possibilecheleleggi
siano immutabili? E' possibile chei contenuti
ei comportamenti sianoimmutabili?E’ il seco-
lo delle contraddizioni trail localeeil globale.
Oggi tutto e globale, pero le richieste delle
persone sono del potere dell’ autonomialocale.
Addiritturalasociol ogiaanglosassone hacrea-
to un termine, “glocal”, che € la sintes di
globaleelocale, per direun nuovo contenutoin
Cui ci deve essere un quadro di riferimento
generale eunadelegaforte al locale.

Di fronte a tutto questo, pud essere che
tutto deve rimanere come prima? Possibile che
non si puo toccare niente? La stessaidea della
giustizia & cambiata, oggi. I| meccanismo sto-
rico, classico del diritto, della scuola classica,
dellecosiddette sentenzeconlapenaretributiva,
oggi emodificatointermini diversi ed esistono
cambiamenti per quanto riguarda il criterio
oggettivo di regolazione della giustizia nello
Stato e nella societa.

In tutto questo credo che la spinta



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 17 DEL 6 picEMBRE 2005

innovativa che viene dalla destra e un fatto
positivo. 1o non sono fraquelli che dicono che
tutto e perfetto. Sefoss stato nelle condizioni
di decidereforsenonavrei scrittotutti i cambia-
menti costituzionali quali quelli che sono stati
scritti, perché Alleanza nazionale € un partito
che ha nella sua radice “aleanza e nazione”,
quindi é evidente che avrebbe sottolineato gli
aspetti di solidarieta nazionale rispetto agli
aspetti autonomistici. Pero un punto di sintesi
Ci deveessereelastessasinistra— ormai sSiamo
in campagnael ettorale, per cui si puo diretutto
edi tutto— si erapostail problemadi cambiare
laCostituzione, lastessasinistras erapostail
problemadelleriformefattemale, peggiodelle
nostre. 10 non voglio dire che queste siano
perfette maquelledellasinistraerano assol uta-
mente insufficienti, criticate dagli stessi espo-
nenti delleautonomielocali dellasinistra. Ave-
vano creato un contenzioso incredibile alla
Corte costituzionaletrai poteri locali ei poteri
dello Stato. Grazieal riformismo sbagliato del-
la sinistra noi abbiamo avuto cingue anni di
ricorsi continui delle Regioni alla Corte costi-
tuzionale e continuamente la necessita della
Consulta di emettere referti per stabilire qual
erail punto preciso di contatto di confine tra
I’autorita regionale e I'autorita dello Stato.
Quindi credo chequestariformacostituzionale
siaun passo avanti, che dovraessere verificata
e probabilmente, daqui abreve ci dovraessere
anche qualche ritocco, meglio se fatto anche
insieme agli atri. Non € mica mae che su
alcuni punti, sulla Carta fondante dello Stato,
destra e sinistra in qualche punto si possano
incontrare. Anzi, molto spesso alcuni forti
movimenti di unita nazionale hanno dato una
forte spintaallacrescitadi unanazioneedi una
societa.

Detto questo mi sembrachedaun po’ in
gua tutti gli argomenti, tutte le scelte della
politicanazionaledi questo Governo, di questa
fase siano sbagliati per definizione dell’ oppo-
sizionedi sinistra. Addiritturaame sembrache
guesta linea possa provocare un effetto di rim-
balzo nei confronti dellasinistrastessa, perché
guando é troppo, il troppo, da noi s dice
“stroppia’. E' troppo. Il centro-destra —io
sono uno di quelli che parlacon le persone, va
nei paesi, vanelle associazioni di categoria—

stacreando, con il suo incalzare cosi forte, un
effetto contrario che grazie a Dio ci ha ridato
ossigeno.

loholasensazionefortechequesto atteg-
giamento cosi manicheo allafinefaradel male
ai proponenti stessi.

Detto questo non posso non sottolineare
lastrumentalitadi questaspintaforteal referen-
dum, quando | o stesso centro-destrahadetto di
condividerlo. Condividendolastessasceltanon
' € bisogno di tuta questa confusione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brandoni.

GiuLiano BRANDONI. Anch’io credo
che le parole rischiano di avere uno strano
destino. Unadi questeélaparola*“ conservazio-
ne’. E’ stato detto poco primacheiointervenis-
s, che la sinistra si presenta come una forza
conservatrice. Per quanto riguarda la Costitu-
zioneiodico si, noi siamo unaforzaconserva-
trice. C' € un tentativo — e questo dibattito lo
dimostra— di sminuire non tanto la Costitu-
zione ma quello che é accaduto in questi ani.
Quando dico in questi anni non parlo solo
dell’ ultimariformacostituzionale, madi quella
che I’ ha preceduta. C’ € un atteggiamento nei
confronti dellaCostituzionecheéstato di gran-
de superficialita, tanto che anchein quest’ aula
ho sentito paragonarelariformacostituzionale
aleriformeches sonofatteincampo sanitario,
magari per laeliminazione del fumo dai locali
pubblici.

Credo che questo atteggiamento, questa
superficialita siano il vero rischio di questi
anni. Credo allora che il referendum che noto
qui tutti condividiamo, € giaunagrande oppor-
tunita, € gia una grande possibilita: quella di
ridare in questo confronto, in questo dibattito
dignita vera ad una carta che, vorrei ricordare
ancoraunavolta, nascedopo un periodotragico
eglorioso, cioeil periodo tragico del fascismo
ed il periodo glorioso della Resistenza. Nasce
daquellebattaglie, daquellesperanze, daquel-
le idee. Questo e la Costituzione. Se mai do-
vremmo chiederci oggi, inogni momento, quan-
to di questa costituzione é stato attuato.

Inquesteore, inVal di Susai cittadini che
decidono di esprimere laloro opinione di par-
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tecipare e di dire come la pensano vengono
brutalmente caricati dalle forze dell’ordine,
vengono feriti anziani, giovani. Ebbene penso
chequellaCostituzione, quellacartacheestata
scrittaconil sangueelaquotidianitahanno uno
iato profondo. Quindi ben venga questo refe-
rendum, perché oltretutto riporteraa centro e
daraai cittadini lapossibilita non solo di deci-
dere, di cancellare quelle norme fatte da ap-
prendisti stregoni, da piccoli chimici.

Vorrei ricordare che il punto culmine di
quel voto éstato |’ applauso dei leghisti infesta
aUmberto Bossi. Si puo giudicarein qualsiasi
modo ma Umberto Bossi e I’'uomo che piu di
unavolta, anzi in molte occasioni Si € espresso
con il dileggio, con |’ offesa e con I’ oltraggio
nel confronti dell’ unitanazionale, nel confron-
ti del tricolore, nei confronti del nostro paese.

Questo € il paradigma da dove nasce
guesta riforma costituzionale. Credo che tutti
gli apprendisti stregoni, del prima e del dopo,
che hanno toccato con estrema superficiaita
quella Carta costituzionale, oggi dovrebbero
largamente pentirsi.

Ritorno adire che quella Carta va appli-
cata, va tutelata, va valorizzata. Penso all’ art.
11 che e il punto supremo della nostra Carta,
guello che cambia e capisce molto prima di
tanti |’ uscitadaquel secolo breve che e statoil
‘900 e che trova nel pacifismo e nél ripudio
dellaguerrail punto essenziale, il cambiamen-
to generale che oggi, fortunatamente, & senso
comune. Anche con queste espressioni, anche
conquesti significati quellacartadimostraoggi
tutta la sua attualita e tutta la sua capacita.
Quindi vengail referendumesial’ occasione, la
possibilita non solo di entrare nel merito delle
guestioni, ma |’ occasione e la possibilita di
ridare allanostra carta costituzional e quel ruo-
lo, quella funzione di punto essenziale della
nostra convivenza civile, perché il nostro co-
mune senso di patria nasce con quella Carta,
nasce con quella Costituzione, nasce con la
Resistenza

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bugaro.

GiacomoBUGARO. Saroveramentebre-
Ve e non aggiungero molto a quanto gia detto.

Preannuncio la mia astensione per un fatto di
carattere personale. 10 non sono d’ accordo —
in questo mi dissocio dallaposizionecheil mio
partito ha assunto in sede parlamentare — da
questariforma, non sono ancoraconvinto, non
ho ancora preso una decisione, perché da
parlamentarista convinto, questa riforma mi
lascia alcuni dubbi. Prima di decidere la mia
posizionerispetto al prossimo referendum vor-
ro vagliare questa riforma in maniera piu ap-
profondita perché e un fatto di coscienza, la
Costituzione e un fatto importante, € la Carta
chedovrebberiuniretutti gli italiani. Il fattoche
nella scorsa legidlaturail centro-sinistra abbia
modificato una parte di essanon dalasturaa
centro-destra per comportarsi nella stessa ma-
nierain questa legislatura. E’ atrettanto vero
che non si puo di volta in volta, secondo chi
governaalivellonazionalebloccareleriforme,
quindi una convergenza ci deve essere, e
auspicatamanon necessaria; certo € chequesta
riforma, cosi come e statalicenziatadal Parla-
mento é estremamente profonda e ben superio-
reaquelladel titolo V, il famoso articolo 117.

Per questi motivi devo ancora assumere
una decisione di carattere personale e, se mi
troveradifforme dal deliberato e dallaposizio-
ne del mio partito a livello nazionale me ne
assumo laresponsabilita. D’altronde il temaée
cosl importante e fondamentale per la nostra
vita, che necessita di un ulteriore approfondi-
mento. Per questo mi asterrd da questo voto,
proprio con gueste motivazioni.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. La discussione di
0ggi che solo grazie a quanto sostenuto nella
scorsasedutadel Consiglio éarticolata, perché
voleva essere strozzata e all’ ultimo momento,
addirittura con un voto immediato — questa é
la proposta che era avvenutala scorsavoltain
questo Consiglio dai banchi dellasinistra— &
stato chiesto danoi chefossefattain unaseduta
apposita, che ci permettesse di esplicitare i
nostri ragionamenti. E’' una proposta non nuo-
va, le Marche e la maggioranza di sinistra
vogliono alinearsi a quanto gia deliberato da
altreRegioni. E' unapropostaconosciutaeche
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nonci hascandalizzatonéalivellonazionalené
alivellolocale. Parli il popolo, giusto, maparli
venendo a conoscenza dei contenuti di quella
che é stata la riforma costituzionale votata da
ultimo dal Parlamento e di quella che era la
situazione venutasi a creare dopo quellarifor-
ma costituzionale che il centro-sinistra, alora
al governo della nazione, aveva con 5 voti di
scarto votato negli ultimi giorni della vita
parlamentare, anno di grazia 2001.

Quanti di voi hannolettolariformacosti-
tuzionale votata dal Parlamento? E' una bella
domanda ritengo, perché ho sentito delle cose
che non stanno né in cielo né in terra Il
capogruppo dei Dsci dice che ci saranno squi-
libri trale Regioni nei servizi, nelle opportuni-
ta. Ma quando mai? Si vanno a correggere
storturechehanno prodotto si, oggi, squilibri di
servizi edisomogeneitarispetto alleopportuni-
ta pari da Torino a Palermo, da Bolzano a
Cagliari. Oggi si ¢ci sono dellesituazioni pazze-
sche di sperequazioni, di conflitti. Guardate
guanti conflitti di costituzionalitasono penden-
ti pressolaCortecostituzionale. AncheleMar-
che hanno contribuito ampiamente a questo
arretrato giurisdizionale, caro collega Santori.

Rimettiamo alorale cose nei loro giusti
termini, soprattutto parliamo di contenuti, di
articoli, delle norme. Che cosa significa “se-
conda parte” ? Quali aspetti della Costituzione
vengono modificati?

“Lo Stato tutela I’interesse nazionale”,
riscrive la Carta costituzionale, “ garantendo a
tutte le Regioni le stesse opportunita’. E’ scrit-
to. Nel 2001 il centro-sinistrase |’ eradimenti-
cato. | cittadini hanno di fronte una riforma
anche di meccanismo di elezione del premier,
del capo di Governo, del primo ministro, della
sua maggioranza che nessuno puo modificare
tradendo il voto popolare e cambiando capo.
Solo la stessa maggioranza puo indicare un
nuovo premier, atrimenti la parola passa agli
elettori. Meno parlamentari meno poltrone,
meno costi, piu efficienza, meno burocrazia.
Non lo ricordanessuno. Non ci saranno pi due
Camerefotocopia. Quantevolteinsigni giuristi
ma anche sociologi, politologi, gli stess rap-
presentanti politici hanno lamentato questa
anomalasituazioneistituzional e, costituziona-
leitaliana, dove ci sono due Camere fotocopia

chefannolastessacosa? Secambiaqual cosaal
Senato deve ritornare alla Camera, poi ancora
a Senato nella seconda definitiva — qualche
volta non basta neppure quella — lettura. La
Camera dei deputati si occupa delle questioni
dello Stato, il Senato si occupadelle questioni
regionali. Il presidentedellaRepubblicagaran-
tisce tutti, € piu forte, & piu libero.

|| federalismo, la cosa che e stata il noc-
ciolo di tanti interventi. Ladevoluzione signi-
ficasolo chiarirele competenze delle Regioni,
specificare quello che non erastato specificato
e che anche a noi, ogni volta, creava enormi
difficolta, noi istituzione regionale: “questo s
puo scrivere, questo no, forse questo si, questo
perd non puo essere aggiunto” . Regolenuovee
precisate per |’ organizzazione scol astica, sani-
taria, lapolizialocale. | treelementi fondamen-
tali sui quali sl inseriscelariforma. LeRegioni,
le Province, i Comuni governeranno il proprio
territorio con vera autonomia per quanto ri-
guarda I’ aderenza e |I'immediatezza delle ri-
sposte da dare con il territorio. L’abbiamo
predicato tutti: la sinistranon s ricorda piu il
cittadino. Leistituzioni si devono avvicinarela
cittadino nel momento in cui si decidono cose
cheriguardanoil territorio. Questo nell’ ambito
sempre di una unitarafforzata della nazione e
dello Stato.

Come il nostro manifesto che é stato
affissointuttel ecittadicocheefinalmentenata
la nuova Italia, quella che e stata oggetto di
impegno specifico echeil Governo harispetta-
to. Il tricolore che puo essere finalmente trico-
lore di tutti, perché nelle autonomie locali si
ritrova e finalmente si riconoscere in maniera
esplicitail valoreddll’ interessenazionale. Que-
sta é lariforma che abbiamo di fronte.

Ben vengaallorache scelgail popolo, s
espliciti il proprio pensiero, il proprio orienta-
mento, |’ orientamento di tutti. Certamente on
dobbiamofarelecorse, comeimmaginovoglia
essere questa iniziativa da parte della sinistra,
propagandistiche, prive di contenuto e solo
ricche di slogan senza conoscere il merito.

PRESIDENTE. Il consigliereFavia, come
relatore di maggioranza avrebbe chiesto il rin-
vio dellavotazione, pero vorrel che lo facesse
[ui, chein questo momento non einaula. Pongo
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in votazione la prosecuzione dei lavori, che
prevederanno, poi, il punto 3 all’ordine del
giorno.

Il Consiglio approva
Halaparolail consigliere Favia.

Davip FAVIA. Vista I’urgenza che ha
|’ assessore Marcolini, direl di affrontare ladi-
scussionesullasocietaper laval orizzazionedel
patrimonio immobiliare regionale, chiedo il
rinvio allaprossimaseduta e chiedo di iniziare
la discussione della proposta di legge n. 63.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.

Franco CAPPONI. Siamoallafarsa, per-
chéegialasecondavoltachequestoargomento
vienerinviato surichiestadei proponenti.L’a-
tra volta sappiamo perché, questa volta ugual-
mente sappiamo per quale motivo, non per
quello ufficializzato. Riteniamo che questa
maggioranza, qual oravogliagovernaresu que-
sta che e solo un’occasione per la messa in
evidenza di alcune figure presenti in questo
Consiglio— perchéil referendum potevaesse-
rechiesto benissimo dal quinto dei componenti
unaCamera, quindi non occorrevaneancheche
avessimo perso duegiornatedi lavoroinquesto
modo —... (Interruzione). Perso perché non
votiamo, Faviae perché non ¢’ elamaggioran-
za che sostenga la tua proposta. Per questo
rinviamo e quindi o mettiamo in evidenza.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
propostadi rinvio.

Il Consiglio approva

Fasio PISTARELLI. Presidente, non ho
capito come efinito il voto precedente.

PRESIDENTE. C eralamaggioranzaper
il rinvio.

FaBloPISTARELLI.Vogliosaperei voti.
Voglio sapere il segretario cosa ha scritto nel
verbale! 1o ho visto due mani alzate. |o sto qui

evoto, Voi proponete e nemmeno avetei nume-
r per votare.

PRESIDENTE. Per favore, consigliere...

FaBlo PISTARELLI. Percio penso cheil
grintoso non lo debbafare, oggi.

PRESIDENTE. Per cortesia, Pistarelli.

FaBloPISTARELLI.Vogliosaperequan-
ti voti per il rinvio e quanti contro.

Cesare PROCACCINI. Voi non aveteil
coraggio delle vostre azioni. L’ abbiamo visto
sulla mozione per il 60° anniversario della
Resistenza.

PRESIDENTE. Il voto si € espresso in
questi termini: quindici voti favorevoli a rin-
vio e 10 astenuti.

Bisogna comunque assumere un com-
portamento lineare, perché non possiamo ogni
voltainventareil sistema.

FaBlo PISTARELLI. Presidente, quando
s votale devefare piu ordine.

PRESIDENTE. Per cortesia, consigliere
Pistarelli, si sieda. Sa come funzionalanostra
Assemblea? C'é una richiesta di voto per il
ritiro, nessunadichiarazionecontraria. Nonc' e
bisogno neanche di contare il numero di voti.
Avete detto che vi siete astenuti.

FaBio PISTARELLI. Ha parlato Cappo-
ni...

PRESIDENTE. D’ accordo, comunquese
la maggioranza non esprime una posizione
difformerispetto al relatore si presuppone che
abbia votato questa richiesta. Vuol ripetere la
votazione? Ripetiamo la votazione.

Il Consiglio approva

Giacomo BUGARO. Presidente, chiedo
la parola.

PRESIDENTE. Su che cosa?
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Giacomo BUGARO. Sull’ordine dei la-
VOori.

PRESIDENTE. Ne hafacolta.

Giacomo BUGARO. Ancheper toglierla
dall’'imbarazzo, Presidente.

Marco LUCHETTI. presidente, lei €
imbarazzato?

Giacomo BUGARO. Non faresemprelo
Spiritoso, sto parlando di unacosaseria, fino a
prova contraria.

Quest’ aula € dotata di un meccanismo
che non penso ai cittadini marchigiani sia co-
stato 1.500ire, per il voto el ettronico. M ettete-
loinfunzione, perchéeunavergognal Nemme-
no inun consiglio di circoscrizione si votapiu
per alzatadi mano, ci vuoleil voto elettronico,
eprevisto, I’ abbiamo qui, metteteloinfunzione
perché e unavergogna che ad ogni voto non s
possa usare. Lainvito caldamente.

PRESIDENTE. Per I'inizio del nuovo
anno vedremo come mettere in pratica questo
strumento di cui e dotatal’ aula.

Proposta di legge (Discussione e votazione):
«Societa per la valorizzazione del pa-
trimonioimmobiliar er egionale»Giun-
ta (63)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
la proposta di legge n. 63, ad iniziativa della
Giunta.

Hala parolail relatore di maggioranza,
consigliere Favia.

Davip FAVIA. Signor Presidente, colle-
ghi consiglieri, con proposta di legge n. 63 ad
iniziativadella Giuntaregionale, cosi come la
trovate modificata dalla Commissione compe-
tente, s tende alla costituzione di una sl —
“Societa per la valorizzazione del patrimonio
immobiliare regionale” — che halo scopo di
favorire unapiu efficiente ed efficace gestione

del patrimonio immobiliare regionale e la mi-
gliore valorizzazione dello stesso.

Con I'art. 1 s prevede che la Regione
costituisca questa societa nellaformadella srl
concapitalesocialeinizialedi 100.000euro.La
Commissione, su felice intuizione del consi-
gliere Solazzi in onore del genere femminile,
propone di chiamarla “Irma Immobiliare Re-
gione Marche”.

Conl’art. 2dellapropostadi leggesi fissa
I’ oggetto dellasocieta, che é quello di gestione
e valorizzazione del patrimonio immobiliare
della Regione Marche e dei servizi connessi
con questo patrimonio immobiliare, autoriz-
zando | organo amministrativo acompieretut-
te le operazioni necessarie proprio per I’ effet-
tuazionedi questeoperazioni immobiliari.L’ art.
3 da acune indicazioni di massima per lo
statutodellasocietachesi prevededebbaessere
deliberato entro 15 giorni dalla pubblicazione
sul Bur dellalegge con esecutivitaimmediata.
L’ oggetto socialedovraessereconformeaquan-
to previsto dalla legge. Prevediamo che ci sia
un amministratore unico nominato dalla Giun-
taregionaleed unorganodi controllonominato
dal Consiglio regionale, chel’ esercizio finan-
Ziario coincidacon |’ anno solareechelo statu-
to prevedaladuratadellasocietael’ obbligo di
presentazione entro il mese di settembre di
ciascun anno, di un piano di attivita corredato
da un budget economico-finanziario che deve
essere sottoposto al’ approvazione della Giun-
tasentito il parere della competente Commis-
sione consiliare.

Ovviamente questa societa opera secon-
do criteri ed indirizzi approvati dalla Giunta
regionale sentita la competente Commissione
consiliare ed e previsto che per le alienazioni
degli immohili, cosi da rendere omogeneo il
trattamento tra immobili direttamente di pro-
prietadella Regione eimmobili di proprietadi
guesta soci eta, servacomungue ladeliberazio-
nedel Consiglioregionale. E’ previsto che per
la gestione degli immobili in uso a Consiglio
regionaeci siaunaappositaconvenzionetrala
societa e I’ ufficio di presidenza del Consiglio
regionale e in sede di transazione |’ organo
amministrativo viene autorizzato ad acquisire
I"immobile cosiddetto “palazzo delle Ferro-
vie” che, come sapete, dovra essere destinato
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ad uffici, a sede del Consiglio regionale per
raggruppare in un’ unica sede logisticatutti gli
uffici che sono sparsi nella citta di Ancona.
Inoltre e previsto che questa soci eta acquisisca
anche I'immobile che e stato acquisito con
legge regionale n. 18 del 2005 in leasing.

E’ prevista unadisciplinatransitoria per
lanominaimmediata, a di fuori delle procedu-
reprevisteper lenominedallanormativaregio-
naledapartedellaGiunta, dell’ amministratore
unico fino a 30 giugno 2006 per consentire,
entro quella data, che vengano fatte tutte le
procedure di competenza sia della Giunta che
del Consiglio regionale. L’ articolo 6 contiene
le disposizioni finanziarie sia per le spese
afferenti la costituzione della societa che per
quelle afferenti il finanziamento della societa
in vista dell’ acquisto dell’immobile suddetto.
L’art. 7 prevede la dichiarazione d urgenza,
ovviamente sussistendo urgenzaper |’ acquisto
dell’'immobile del “ palazzo delle Ferrovie’.

Credo che con questa normativa, a di l1a
delle specificita, dell’immediatezza degli ac-
quisti dacompieresi possaveramente dareuna
razionalizzazione ed una organizzazione piu
significativa al patrimonio immobiliare della
nostra regione e da ultimo anche vedere se é
possibile effettuare un recupero dell’ lvao una
diluizione nel tempo del pagamento dell’ Ivasu
guesti immobili. Ragion per cui credo che que-
stalegge sia assol utamente positiva, da condi-
videre, spero, dapartedi tuttal’ aulacheinvito
avotare favorevolmente.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Santori.

VitTorio SANTORI. Contrariamente a
guanto é stato affermato poco fa, questa propo-
stadi legge che € venuta a nostro esame parte
con il piede shagliato, con gravi violazioni in
sededi competenze amministrative e addirittu-
ra sembra proprio non cogliere il presupposto
dellanormastessa, cioelo scopo principal e per
il quale era stata ideata e voluta.

Innanzitutto gli indirizzi relativi alla
valorizzazione del patrimonio immobiliare re-
gionale sono di competenza del Consiglio e
non dellaGiunta. Con questalegge s persegue
I’ ormai ricorrente atteggiamento espropriativo

della Giunta nei confronti dei diritti e delle
facoltadel Consiglio. Guardiamo infatti I’ arti-
colo 3 dellalegge che riservaimpropriamente
allaGiuntalanominadel collegio dei revisori
dei conti: chi amministranominaanchei propri
controllori.

Che dire dell’ art. 4 ultimo comma, che
prevede lastipula di apposite convenzioni con
lasocietadi gestione, vanificando cosi I’ effetto
relativo al risparmio dell’ Iva sull’ acquisto de-
gli immohbili? Perché dovremmo poi pagare,
ovviamente, |I’impostasullaeventual elocazio-
ne o sull’ eventuale compenso dadare alla Re-
gione. Che dire dell’art. 5 che erroneamente
carical’ acquistodell’immobilede palazzodelle
Ferrovie direttamente alla societa, quando la
societa di gestione immobiliare, in base alla
normativa che ci ha letto testé il consigliere
Faviaescludelapossibilitadi gestionedei beni
indisponibili ma acquisisce soltanto quelli di-
sponibili?

Quindi éunvolereaddiritturail contrario
di cio che s vuole nellanormativalegidativa.

Chiedo quindi chei beni, sedevono esse-
reconferiti, siano declassificati. Unasededi un
Consigliononpudritenersi unbenedisponibile
ma un bene indisponibile, quindi la normava
comunguerifatta, rivista, perchécosi eerronea,
confusa e assolutamente inefficiente al
raggiungimento dello scopo.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la di-
scussione generale. Halaparolail consigliere
Favia.

Davip FAVIA. Brevemente mi faccio
carico delle eccezioni del collega Santori.

Anzituttoil collegio sindacale e previsto
chesianominato dal Consiglio regionale come
organo di controllo. Poi, sul discorso del patri-
monio disponibile o indisponibile, il paazzo
delle Ferrovie, non entrando mai nel patrimo-
nio dellaRegione maentrando direttamentenel
patrimonio dellasocietaé per suanaturadispo-
nibile, perché non diventa mai indisponibile.

Anche I’altro immobile di cui parlavail
consigliere Santori non € mai entrato nel patri-
monio, perché e anch’ esso detenutoinleasing,
quindi édi proprietadellasocietachelo conce-
de in leasing. Nel momento in cui il leasing
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venisse riscattato da questa societa Irma, non
sarebbemai divenuto patrimonioindisponibile,
atrimenti lei avrebbe avuto ragione, macredo
che questo sia un chiarimento che fa ragione
delle sue eccezioni.

PRESIDENTE. Passiamo all’ esame de-
gli articoli. Nomino consigliere segretario il
consigliere Pistarelli.

Articolo 1. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Emendamenton. 1. Lo pongoinvotazio-
ne.

Il Consiglio non approva
Articolo 2. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 3. Subemendamento sostitutivo
dell’emendamento 2. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio non approva

PRESIDENTE. Chiedo cinque minuti di
sospensione per unariunione dei presidenti di
gruppo. La seduta e sospesa.

La seduta, sospesa alle 13,55,
riprende alle 14,50

PRESIDENTE. Direi di riprenderedalla
votazione iniziale, tranquillizzando tutti gli
animi, anche di coloro che hanno pensato che
unavotazione eavvenutacon eccessivavel oci-
ta

Franco CAPPONI . Presidente, chiedodi
riesaminare tutta la votazione che abbiamo
fatto, perché mi sembra che sia stata molto
confusa.

PRESIDENTE. Ho gia detto che rico-
minciamo dall’ art. 1 anchein base alla discus-
sione che ¢’ e stata nella Conferenza dei presi-
denti di gruppo.

Articolo 1. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Articolo 2. Subemendamento 01, sostitu-
tivodell’emendamento 1. Proponea comma3,
dopo le parole “appartenenti a patrimonio di-
sponibile della Regione’, di aggiungere le se-
guenti: “con esclusionedei beni immobili pro-
venienti dalleAd attuali, ancheseconferiti alla
Regioneeall’ Asur”.

Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Pongo in votazione I’ art. 2 come emen-
dato.

Il Consiglio approva

Articolo 3. Subemendamento 002 a fir-
ma Giannini, che propone di aggiungere alla
lettera b), dopo “nominato dalla Giunta regio-
nale’, leparole“trail personaledel ruoloregio-
nale’.

Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Sara GIANNINI. All’art. 5 € previsto
ches procedaallanominadell’ amministratore
unico con la legge sulle nomine. Rispetto al-
I emendamento approvato credo debba essere
cassato |’ ultimo articol o nella parte cheriguar-
da la nomina attraverso la procedura stabilita
dallalegge sulle nomine.

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel’ ar-
ticolo 3 come emendato.

Il Consiglio approva
Articolo 4. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 5. Lo pongo invotazione, conil
suggerimento relativo al coordinamento tecni-

Co.

Il Consiglio approva
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Articolo 6. 0 pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 7. Si tratta della dichiarazione
d’urgenza, quindi occorre la maggioranza as-
soluta. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Halaparola, per dichiarazionedi voto, il
consigliere Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Una breve di-
chiarazione di voto, perché una discussione
|’abbiamo gia svolta in occasione
dell’ acquisizione dell’ex palazzo del Medio-
credito.

Noi riteniamo che questa scelta sia sha-
gliata per due motivi. In primo luogo perché
non é giusto che il patrimonio della Regione
Marche sia affidato ad una societa di gestione,
seppure come braccio operativo, perché anche
lamotivazione addotta che una societadi que-
sto tipo eviterebbe il pagamento dell’lvanon e
certa, non e sicura, anzi in larghissima parte
non e vera, atrimenti s andrebbe all’interno
dell’ elusione dell’ Ivastessa. In secondo luogo
c’'é un problema di merito, perché il palazzo
delle Ferrovie, che pure € unastruttura pubbli-
ca, inrealtanon risolve, ormai & unadiscussio-
ne non piu attuale, ma noi c¢i eravamo sgolati
per dire dla Giunta regionale e a Consiglio
“verificato la possibilita di intravedere
I acquisizionedi strutturegiaesistenti o costru-
zioni ex novo che risolvano per sempreil pro-
blema’, invece slamo nell’ ottica della politica
del carciofo e questo a nostro modo di vedere
non & un buon programmare.

Per questi motivi ci asteniamo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Con le adeguate mo-
difiche frutto degli emendamenti concordati
noi esprimeremo un voto favorevole. Credo
che sia sentita da tutti la necessita di avere
luoghi adeguati per i lavori delle Commissioni

consiliari, degli uffici del Consiglioregionalee
per gli stessi dipendenti che collaborano. Da
anni siamoinunasituazionedi estremo sacrifi-
cio, da anni abbiamo operato la politica del
rinvio, piuchedel carciofo, oggi arriviamo, pur
con le difficolta del caso, a un indirizzo di
soluzione. Credo che questo sia opportuno,
credochedasemprei grandi edifici istituziona-
li slano nei centri storici di tutte le citta. Per
esempio, il Consiglioregionaledel Lazioealla
Pisana, inuncentrodirezionaledellacapitaledi
Romaed éassolutamente eluso daquasi tuttele
istituzioni romane, dallagente, émarginalizzato.

Questo edificio € posto a centro della
citta capoluogo di regione, € stato costruito
quasi un secolo fa, perd con tutti i crismi di
un’ architettura storica. Quando mi reco nei
Consigli regionali, nei palazzi delle altre Re-
gioni mi trovo davanti sempreedifici maestos,
mentre purtroppo per noi, il Consiglio regiona-
le delle Marche haavuto sempre unalocalizza-
zione “acrobatica’.

Detto gquesto voto a favore della legge,
sottolineando che tutte le garanzie nei succes-
Sivi atti debbano essere osservate in maniera
assol utamente scrupol osa.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.

Franco CAPPONI. Noi non siamo com-
pletamente soddisfatti di questalegge, perchée
arrivatain modo un po’ anomalo, abbastanza
confuso e non abbiamo potuto appuraretuttala
portatadi questanormativa. Seppureriteniamo
chel’ obiettivo principale, quello dell’ acquisto
dellanuova sede sia assolutamente prioritario,
abbiamo mantenuto questo comportamento di
responsabilita, perchél’ azionechei consiglieri
regionali debbono svolgere, oggi, non ha pos-
sibilitadi esplicazioneinmodo razionale, sicu-
ro econladignitacheun consesso come questo
dovrebbe avere.

Per questo riteniamo di dover mantenere
il numero legale per approvare questo docu-
mento che, altrimenti la maggioranza, oggi,
non avrebbe.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Massi.



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 17 DEL 6 picEMBRE 2005

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Ribadisco la convinzione del mio
gruppo che noi siamo favorevoli al’ acquisto
dell’immobile che dara sicuramente piu fun-
zionalita e prestigio a Consiglio regionae.
Abbiamo ancoradelleperplessitacheriguarda-
no lalegge, abbiamo garantito responsabilita,
numero legale, collaborazione per migliorare
lalegge, pero ci asteniamo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
coordinamento tecnico.

I Consiglio approva

Pongo in votazione la proposta di legge
nel suo complesso.

Il Consiglio approva

Proposta di legge (Discussione e votazione):
«Disciplina delle attivita di
somministrazione al pubblico di ali-
menti e bevande» Giunta (46)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
la proposta di legge n. 46 ad iniziativa della
Giunta.

CarLo CICCIOLI. Chiedo il rinvio di
guesta proposta di legge. Essainteressa essen-
zialmente il commercio, perd molte attivita
artigianali vendono anchei prodotti alimentari,
quindi interessaancheil segmento dei prodotti
alimentari. Ho fatto una consultazione, cosi
come altri, per informarmi sull’ opportunita di
guestalegge elapiu grossaassociazioneregio-
naledegli artigiani, laConfartigianato, hadetto
chenell’ articolato ¢’ €un punto chenonvaeha
chiestoil rinvio. Mel’ hachiesto addiritturaper
iscritto, maieri serac’ eéstatal’ assemblearegio-
naledellaConfartigianato e nell’ ambito di tale
assemblea hanno chiesto questo. E' quindi un
rinvio perché ci sarebbe un punto controverso.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannini.

Sara GIANNINI. Questapropostadi leg-
geegiastatarinviataunavoltaec' e attesada
parte di coloro che esercitano prioritariamente
il commercio. Mi dicono anche che la
Confartigianato, come le altre associazioni ar-
tigiane non sono state udite perché non fanno
parte dell’accordo nazionale che riguarda la
materiatrattata dallalegge. Quindi pur rispet-
tando le perplessita e le preoccupazioni delle
aziende artigiane che lavorano in parte nel
settore alimentare, e forse opportuno che noi
approviamolalegge, riservandoci poi di appro-
fondire queste ulteriori preoccupazioni e veri-
ficare le eventuali modifiche che potrebbero
essere apportate, pero intanto diamo laleggeal
settore principal mente interessato.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
reMassi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. E' un momento un po’ particolare:
alle nostre audizioni in Commissione, nono-
stantegli inviti chevengono diramati si presen-
tano pochi soggetti. Ladomanda é “come mai
Si presentano pochi soggetti?’. Larispostache
ci diamo e “forse non vengono in Commissio-
ne, snobbano il Consiglio perd parlano con la
Giunta’. A un successivo approfondimento —

parlo di associazioni chefanno riferimento ad

areepolitichedi tutti i colori — ci dicono“della
Giuntanon abbiamo sentito nessuno. Unacosa
strana. Quando c’é qualche associazione che
chiede un approfondimento, direl cheil Consi-
glio dovrebbe presentarsi abbastanza disponi-
bile. Non mi pare ci sianulladi male ad acco-
glierelarichiestadi Ciccioli, mi parecheanche
laGiuntapossaessered’ accordosuunrinviodi
una settimana.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Badiali.

Fasio BADIALI. Non sono d accordo
sul rinvio in quanto in Commissione si e rag-
giunta I’unanimita su tutte le problematiche.
Sono tate consultate | e associazioni piu rappre-
sentative, cioe ConfcommercioeConfesercenti
e hanno detto che questa proposta di legge ha
un’impostazione eccezionale. Non € merito
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nostro madegli uffici edei dirigenti chel’ han-
no predisposta.

Questamattinaho parlato conil segreta-
riodellaConfartigianato, il qualenon erimasto
cosi sconvolto. Ha detto “non siamo stati con-
sultati” egli horisposto “nonfatepartedell’ ac-
cordo nazional€”. Mi ha risposto “é vero, co-
munque se volete andare avanti, fatelo pure”.
Quindi non c¢’é una contrarieta. L’abbiamo
anche rassicurato che e una legge che é stata
condivisa da tutti gli altri, soprattutto dagli
interessati, che sono la Confesercenti e la
Confcommercio.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di rinvio.

Il Consiglio non approva

Hala parolail relatore di maggioranza,
consigliere Badiali.

FaBio BADIALI. Questapropostadi leg-
ge e stata predisposta a seguito dell’ entratain
vigore della legge costituzionale di modifica
del titolo V. Le Regioni hanno competenza
esclusivain materiadi commercio, che attual-
mente € materiaregolamentata dallalegge 287
del 1991. Per predisporre questa normativale
Regioni si sono piu volte incontrate a Roma e
hanno concordato unabozzadi legge che égia
stataapprovatainvari Consigli regionali fracui
I”Emilia Romagna, il Veneto e laLombardia.

Vediamo alcune differenze frala propo-
stadi legge 46 elalegge 287. La 28/77 preve-
devaquattrotipologiedi attivita, laproposta46
ne prevede una soltanto, pertanto c’'e€ uno
snellimento. Per | autorizzazionecommerciae
occorre il possesso dei requisiti igienico-sani-
tari per determinare e differenziare il tipo di
attivitacheogni esercentepuo svolgere. Inoltre
il rilascio delle autorizzazioni e subordinato ai
requisiti morali e professionali. Questa € la
famosa legge 26 del 1999, “Bersani”. Inoltre
occorrelaconformitadel localealleprescrizio-
ni (edilizie, urbanistiche, di sicurezza, di pre-
venzione incendi e di inguinamento acustico e
sorvegliabilita. C’ @unasemplificazioneammi-
nistrativa: per certi passaggi basta soltanto la
dichiarazionedi inizioattivita. Primaeraprevi-

stal’iscrizione a REC, oggi non ¢’ e piu biso-
gno, mac’ € solo bisogno dei requisiti morali e
professionali. | requisiti professionali possono
essere di diverso tipo: occorre un diploma di
istituto secondario o universitario; occorre es-
sere stati iscritti, nel quinquennio antecedente,
al REC; occorreaveresuperato davanti aun’ ap-
posita Commissione costituita presso lacame-
radi commercio, un apposito esame; occorre
avere superato, davanti all’ apposita Commis-
sione costituitadalla Giuntaregionale, un esa-
medi idoneitaall’ esercizio dell’ attivita. Prima
¢’ erano, nella 287, le Commissioni, ora sono
state abolite ma vengono tenute in considera-
zione per quanto riguarda il sistema
programmatorio, nel senso delle nuove dispo-
sizioni chelaRegione dovraemanarein merito
aquestaleggeepoi il recepimento, daparte dei
Comuni, con un piano regolatore del commer-
cio. Le organizzazioni vengono consultate e
tenute in debita considerazione.
Lanormativanazionale prevede esclusi-
vamenteun contingentamento numericoal fine
del rilascio dell’autorizzazione della
somministrazione di aimenti e bevande, non
numerico delleautorizzazioni. Inlineagenera-
le nellapropostadi legge sono previsti i criteri
regionali, da definire con successivi atti. | Co-
muni inoltre, sullabasedegli indirizzi regionali
stabiliscono i criteri per la gestione ammini-
strativanel settore (rilascio autorizzazioni, Su-
bentri, trasferimenti, ampliamenti, nonché ri-
spetto dei criteri comunali cosi specificati, alla
disponihilita, da parte dell’ interessato, dei |o-
cali e al’indicazione dell’ eventuale preposto
all’ esercizio, alapresentazionedel |’ autorizza-
zionesanitariaeall’ accertamento di conformi-
tadei locali).
Un'atraparterilevanteriguardagli orari
che vengono liberalizzati ma sarail Comune,
poi, a dire quali saranno gli orari minimi e
massimi all’interno del territorio comunale,
per poter darelapossibilitaa Comuni turistici
0 a Comuni che hanno altranecessita, di stabi-
lirei propri orari. C’ @éunarticolo apposito sulla
tuteladel consumatore. Devono essere esposti
menu e prezzi relativi.
Unacosaimportanteéanchel’ autorizza-
zionetemporanea, perchési dice" previoaccer-
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tamento dei requisiti di cui all’art. 8 — quelli
sanitari — nonchédei requisiti di sicurezza, ad
eccezione dell’ attivita di somministrazionein
forma temporanea nell’ambito di manifesta-
zioni a carattere religioso, benefico, politico,
sociale e sportivo”. In queste iniziative prima
era necessario che vi fosse una persona che
dichiaravail suo nome per fare queste iniziati-
Ve, oracon questaleggenon ¢’ épiu bisogno del
preposto maoccorrono | e necessarie autorizza-
zioni igienico-sanitariemanon piul’ indicazio-
ne del preposto che era un vincolo gravoso.

Gli strumenti di concertazione, consulta-
zZione, parteci pazione delle componenti econo-
miche ai process decisionali (associazioni di
categoria e dei consumatori) sono altre cose
importanti previste. Infatti per ogni atto
programmatorio, regionale o comunale, do-
vranno essere consultate le associazioni che
avranno unruolodi spintapropul sivanel setto-
re.

Le associazioni sono state favorevoli a
dare una omogeneita per quanto riguarda gli
aspetti igienico-sanitari. Primaogni Asl davale
sueregole, le sue direttive e siccome abbiamo
13 Adl, c’'erano 13 comportamenti differenti.
Abbiamo voluto dare un comportamento unico
a livello regionale, soprattutto per quanto ri-
guardali grandi indirizzi sulle questioni igieni-
co-sanitarieenonfar si cheil singolo* dottorino”
della Adl piu sperduta del territorio regionale
possa dire la sua, ma deve essere una cosa
omogenea alivello regionale.

LaGiuntaregionaledeterminai requisiti
di classificazione nonchéi segni distintivi cor-
rispondenti al tipo di strutturealivello di clas-
sificazioneeleindicazioni daesporreal pubbli-
co. Questo significafar fare un salto di qualita
ai nostri esercizi pubblici. Ladistinzione come
per gli aberghi che hanno le stelle, e prevista
anche in questo caso. Gli esercizi, per laloro
professionalita, per laloro caratteristica, per il
loro arredo o altre cose che possonoinciderein
guestaformulazionedellaclassificazione, pos-
sono esporre il loro simbolo di locale piu o
meno di livello alto o basso. Questo non signi-
fica un aumento di costi, non significa costi
neanche per gli operatori, significa soltanto
andare nell’indirizzo di migliorarel’ esercizio.

Un'atra cosa importante sono i cors

professionali per gli operatori. Periodicamente
e prevista la formazione delle persone che
operano in questi esercizi, per essere maggior-
menteingradodi risponderealleesigenzedi un
pubblico sempre piu attento, sempre piu esi-
gente.

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
DAVID FAVIA

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Cesaroni.

Enrico CESARONI. Lapropostadi leg-
ge 46 recepisce le normative comunitarie e
quelle statali. La bozza é stata fatta a livello
nazionale, nella Conferenza Stato-Regioni.
AlcuneRegioni d’ Italia— Lombardia, V eneto,
EmiliaRomagna— |" hanno giaapprovata. Noi
saremmo la quarta Regione ad approvare que-
stapropostadi legge che favoriscelo sviluppo
el’innovazione degli esercizi commerciali, fa-
vorendo anche la crescita dell’imprenditoriae
dell’ occupazione, con la salvaguardia e la
riqualificazione degli esercizi pubblici nelle
zone montane e svantaggiate e nelle zonerura-
li, cioé nelle zone dove il commercio € molto
pit debole.

Lapropostadi leggeregolamentai meto-
di ediscriminail rilascio delle autorizzazioni
sanitarie, perché ogni Asl avevaun metodo, un
sistema propri. Oggi invece ¢i sara un modulo
unico regionale, con autorizzazione egual e per
tutte le Adl, con gli stessi requisiti previsti in
tutto il territorio.

Si fissano inoltre gli indirizzi per il rila-
scio delleautorizzazioni ai Comuni, gli orari di
apertura, si limita I’esercizio dell’attivita e i
sub-ingressi. Inoltre, si stabiliscono lesanzioni
egli orari di apertura.

Unapropostadi legge discussaed emen-
data in Commissione, sempre all’ unanimita.
L’ abbiamo addirittura approvata due volte in
Commissione consiliare all’ unanimita, perché
e stata prima approvata, poi emendata, poi
rigpprovata sempre all’unanimita. Abbiamo
fatto un’ audizione con le associazioni di cate-
goriaetutte hanno detto che e unalegge valida
e fatta bene.

Quando una legge e fatta bene la vota
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anchelaminoranza. Seunacosaéfattabenenoi
lavotiamo e vorrel che anche la maggioranza,
guando I’ opposizione chiede qualcosa di giu-
sto, abbiail coraggio di approvare, perché noi
atestaalta approviamo questa propostadi leg-
geinquanto e unacosagiusta, fattabene, chei
cittadini datanto aspettano ele associazioni da
tanto tempo lainvocano. Noi questa sera dob-
biamo approvarla. Per questo abbiamo votato
contro la proposta di rinvio, perché i cittadini
hanno gia aspettato tanto, € tanto tempo che
aspettano questalegge per cambiarelapropria
attivita

Forza Italia votera quindi afavore della
legge, ma visto che in Commissione tutti i
commissari che rappresentano le forze politi-
cheellaCasadelleliberta hanno votato afavo-
re, mi auguro cheanchelealtreforzedellaCasa
delle liberta votino a favore di questo atto.

E’ stato presentato unemendamento. Noi
siamo quindi propensi ad andare avanti e ap-
provare lalegge.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mammoli.

KatiAMAMMOLI. Probabilmenteil mio
intervento appariracomeinutile, in quanto nel
momentoin cui avvengono giadichiarazioni da
parte dellamaggioranza e dell’ opposizioneri-
spetto alla condivisione di una certa legge,
effettivamente gli interventi possono apparire
inutili. Ho voluto perointervenire perchémi fa
piacere, come componente della maggioranza
regionale, che oggi s porti questa proposta di
leggeall’ approvazione, perchéritengo che con
guesto atto il governo regionale abbia svolto
bene il suo compito. Visto che qui dentro a
volte passiamo delle ore anche per discutere o
scontrandoci tramaggioranzaed opposizioneo
ancheall’interno dellevarieforze politiche per
piccol e cose, ritengo che aunacosabuonache
viene fatta sia necessario dare non dico enfasi,
perché non abbiamo necessita di enfasi, mail
riconoscimento indispensabile.

E' vero che i Comuni aspettavano da
tempo questa legge, perché le abitudini sono
cambiate, perché c’e sempre piu richiesta di
aprirenuovi pubblici esercizi, in particolare da
parte dei giovani, i quali potrebbero anche

trovarsi anon avere poi quel riscontro necessa-
rio di opportunitadi lavoro, mache comunque
sono molto aperti rispetto a questa situazione.

Siccome so che molti di noi sono stati
amministratori nei Comuni, penso cheseriflet-
tiamo, oggi, su che cosa qualcuno di noi ha
dovuto soffrire quando questalegge non ¢’ era,
conricorsi a Tar per cose molto gravi, perché
abbiamo assistito anche a vendite di licenze
fatte in maniera scorretta, penso che oggi que-
sto non avverra piu, perché non ci sara piu il
contingentamento delle licenze, quindi sara
possibile, per chi volesse aprire un pubblico
esercizioavendoi requisiti chenellaleggesono
stati proposti, di poterlofare. Questo aprequin-
di lastradaad unainnovazioneeunapossibilita
di nuove attivita, anche lavorative, con una
garanziaeunasemplificazionedelleprocedure
comunali.

Fino apochi anni faaddiritturaall’ inter-
no di uno stesso territorio comunale eraimpos-
sibilespostareunalicenzadaun puntoall’ altro,
considerando le attivita di pubblico esercizio
come un servizio legato ad una parte dello
stessoterritoriocomunal e, considerandoacome
s e evoluta la societa oggi e a quanto oggi
siamo piu portati, non perché siamo piu ricchi,
ma perché il lavoro é strutturato in maniera
diversa, ad utilizzare queste strutture, capiamo
guanto le leggi di cui finora eravamo dotati
erano vecchie.

Non solo, matrovo molto appropriatala
legge nella sua parte principale, perché attra-
verso essa s cerca anche di dare un livello
superiore a questi pubblici esercizi, ai loro
operatori, un livello di qualita superiore. Non
dimentichiamo che a volte il turista il primo
contatto che ha con il territorio € quello coniil
pubblico esercizioeseil proprietario, sel’ ope-
ratore del pubblico esercizio é preparato ed in
grado di dare una professionalita, questo va a
vantaggio di tutto il territorio, cosi come vaa
vantaggio del territorio il fatto che al’interno
di questa legge sia entrato anche il discorso
dellapromozionedei prodotti tipici, maquesta
legge ha anche un’atra volonta di carattere
politico che sicuramente non va disconosciuta
ed eil fatto che, pur dando lalibertaachi vuole
di aprire pubblici esercizi tenendo conto della
qualita, del prezzi, delle prospettiveedi tuttele
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cosedi cui egiusto chesi tengaconto, cercadi
mettereinsieme— enon éassol utamentefacile
— anchel’ esigenzadel Comuni di nontrovarsi
in alcune zone in cui non vorrebbero che ci
fossero pubblici esercizi chedi contro hannoiil
fatto che a volte portano rumorosita anche in
ore notturne, stabilendo dove questi pubblici
€Sercizi possano essere messi.

Condivido anchelepropostechelaCom-
missione hafatto, quindi ancheil lavoro della
Commissione va assolutamente condiviso e
approvato, perche ritengo che anche gli emen-
damenti fatti, soprattutto quello a cui faceva
riferimentoil consigliereBadiali affinchéci sia
al’interno di tutto il territorio regionale una
stessa regolamentazione sanitaria per questo
tipo di esercizio, e utile, perché non € possibile
pensare che, asecondadellasensibilitaspecifi-
ca, dauna parte si possano aprire pit pubblici
esercizi con certe caratteristiche edaaltre parti
Se ne possano aprire di meno e con atre carat-
teristiche.

Il mio intervento € per dire che mi fa
piacere votare questa legge.

PRESIDENTE. Passiamo all’ esame de-
gli articoli.
Articolo 1. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva
Articolo 2. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 3. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Articolo 1. EmendamentoafirmaRocchi,
Badiali e Cesaroni. Halaparolail consigliere
Badiali.

FasioBADIALI. Al commalsi propone
di aggiungere, dopo le parole”..sullaprogram-
mazione regionale e locale”, le parole “ previo
parere della competente Commissione
consiliare”. Questo perché la Regione dovra
emanare entro 180 giorni i criteri perche i
Comuni adottino i loro piani del commercio

predisposti dalla Giunta. | consiglieri hanno
chiesto, giustamente, che i criteri prima di
essere gpprovati dallaGiuntavengano discuss
nella Commissione competente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I emendamento.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione I’ art. 4 come emen-
dato.

Il Consiglio approva
Articolo 5. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 6. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 7. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 8. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 9. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 10. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 11 Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 12. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 13. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva
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Articolo 14. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 15. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 16. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 17. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione la proposta di legge
nel suo complesso.

Hala parola per dichiarazione di voto il
consigliere Capponi.

Franco CAPPONI. Per ribadirelanostra
condivisione alalegge che giunge con un po’
di ritardo per lenotedifficolta. Ritengo di dover
sottolinearelaCasadellelibertas faraportatri-
cedelle perplessitadella Confartigianato, pro-
ponendo eventual i modificazioni ointegrazioni
aquestalegge.

Esprimiamo quindi il nostro voto favore-
vole.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Cesaroni.

Enrico CESARONI. Vorrei ringraziare
il servizioegli uffici per lapazienzache hanno
avuto perché hanno fatto un lavoro fatto bene,
insieme con le organizzazioni di categoria.

PRESIDENTE. Noi ci associamo. Hala
parolail consigliere Massi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Dichiaro a nome anche del gruppo
Udc il voto favorevole.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarRLOCICCIOLI. Inveceiodichiaroche,
pur prendendo atto dei lavori dellaCommissio-
ne, delle associazioni di categoria, siccome
guestaattivitanonriguardasoloi commercian-
ti ma tutti gli artigiani che hanno vendita al
pubblico echemostravano perplessitaper alcu-
ni passaggi, il gruppo di Alleanzanazionale si
asterra,

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di legge.

I Consiglio approva
Laseduta e tolta.

Lasedutaterminaalle 15,30

IL SEGRETARIO DEL CONSIGLIO
(DortT.sa PaoLA SanToNCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenaTo BoNETTI)



