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Lasedutainizia alle 16,50

Ordinedel giorno della seduta

PRESIDENTE. Nellaprecedente Confe-
renzadei presidenti di gruppo abbiamo deciso
di iniziarelasedutaodiernapartendo dal punto
2 dell’ ordine del giorno e di fare le interroga-
zioni nella seduta di domani mattina, perché
sono riunite della Commissioni e quindi non
sovrapporre il lavoro delle Commissioni con
quello del Consiglio.

Sapete che la composizione dell’aula e
sempre unacosalaboriosaerichiede un po’ di
tempo e tenuto conto che questo Consiglio
inizierebbesubito conunvoto, sesieted accor-
do, piuttosto che cominciare dalle proposte di
deliberazionen. 2 e n. 3 potremmo cominciare
dallapropostadi leggen. 4, relazioni e discus-
sione generale, tornando poi ai punti 2 e 3.

Comungue, procedo ora a dare lettura
delle comunicazioni e torneremo successiva-
mente sull’ argomento.

Approvazione verbale

PRESIDENTE. Ove non vi siano obie-

zioni do per |etto ed approvato, ai sensi dell’ art.
29 del regolamentointerno, il processo verbale
dellasedutan. 17 del 6 dicembre 2005.

Proposte di legge
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. sono state presentate le
seguenti proposte di legge:

— n.67indata25novembre, adiniziativadei
consiglieri Giannotti, Capponi, Brini,
Bugaro, Ceroni, Cesaroni, Santori e Tiberi:
«Interventi afavore dellafamiglia», asse-
gnataallaV Commissioneinsedereferente
eadlall Commissione per il parere obbli-
gatorio;

— n. 68 in data 2 dicembre, ad iniziativa del
consigliere Castelli: «Erogazione contri-
buti alleorganizzazioni di volontariato per
lo svolgimento dell’ attivita di cui all’ arti-
colo 2, comma secondo, della Legge 22
maggio 1978, n. 194», assegnata dla V
Commissione in sede referente e alla 1l
Commissione per il parere obbligatorio;

— n. 69 in data 12 dicembre, ad iniziativa
della Giunta: «Autorizzazione all’ eserci-
zio provvisorio del bilancio per I'anno
2006», assegnata ala |l Commissione.
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Proposta di regolamento
(Annuncio di presentazione)

PRESIDENTE. E' stata presentata, in
data 9 dicembre, la propostadi regolamento n.
1, adiniziativadel consigliere Minardi: «Re-
golamento per il trattamento dei dati personali
sensibili e giudiziari di cui étitolareil Consi-
glio regionale delle Marche», assegnata alla |
Commissione.

M ozioni
(Annuncio di presentazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti mozioni:

— n. 54 del consigliere Solazzi: «Servizi di
trasporto pubblico regionaleelocale, libe-
raammissione a personaein servizio di
pubblica sicurezza,

— n.55dée congigliereD’ Anna: «Diritti umani
— Tibet».

Leggi regionali promulgate

PRESIDENTE. Il PresidentedellaGiun-
ta hapromulgato le seguenti leggi:
— n. 26indatal3dicembre2005: «Istituzio-
ne della‘ Giornata delle Marche»;
— n. 27 in data 13 dicembre 2005:
«Modificazioni allaleggeregionale5ago-
sto 1996, n. 34 “Norme per le nomine e
designazioni di spettanzadellaRegione” ».

Congedo

PRESIDENTE. Hachiestocongedo!’ as-
sessore Giaccaglia

Ordinedel giorno della seduta

PRESIDENTE. Torno alla proposta di

iniziarei lavori dallapropostadi leggeregiona-
len. 47, dilimitarci allerelazioni di maggioran-
zaeminoranzaealladiscussionegeneraleepoi
andare alavotazione delle proposte di delibe-
razionen.2en. 3.

Ottavio BRINI. Presidente, insiemealla
collegaGiannini abbiamo presentato dueinter-
rogazioni molto importanti che riguardano i
pianodi caratterizzazionedel Basso Bacinodel
fiume Chienti. Se e possibile vorremmo discu-
terle oggi, perché noi I’ abbiamo presentatadal
mesedi ottobre. Siccomeeuntemadelicato, se
S puo discutere oggi penso che sarebbe cosa
utile.

PRESIDENTE. Selei & d accordo direi
di farladomani mattina, anchein considerazio-
ne dell’ assenza dell’ assessore.

(Cosi rimane stabilito)

Proposta di legge (Discussione generale):
«Riordino in materia di diritto allo
studio universitario» Giunta (47)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
47 ad iniziativa della Giunta. Ha la parola il
relatoredi maggioranza, consigliereMammoli.

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
DAVID FAVIA

Katia MAMMOLLI. Insieme alla propo-
stadi leggecheoggi discuteremoin aulaéstato
presentato anche un ordine del giorno, in con-
siderazione del fatto che riteniamo opportuno
che in un tempo congruo venga rimesso mano
a guesta legge per consentire di proporre una
nuovalegge organicache tengamaggiormente
conto delle esigenze delle universita oggi.

Infatti dal 1996 ad oggi la situazione
mutata notevolmente e da alcuni anni in tutta
Italiasi éavviataunariflessionesul diritto allo
studio universitario, piu rispondente alle logi-
che attuali ed ale esigenze di rispondere dle
esigenze mutatedel diritto allo studio universi-
tario. Quindi anche rispetto ai servizi che ven-
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gono erogati da parte degli Ersu agli studenti,
anchequi si emodificatalasensibilita, comela
sensibilita. Non piu considerare questi servizi
semplicemente come puro assistenzialismo a
studenti piu meritevoli e soprattutto piu disa
giati, mapiuttosto tuttaunaseriedi servizi che
possano accompagnare gli studenti tutti nel
loro percorso universitario, con un costo diver-
so a seconda delle possibilita economiche o
meno del vari studenti. Ma soprattutto dai col-
loqui che abbiamo svolto in questi giorni, pri-
ma della proposta in aula di questa legge con
parte del mondo accademico e con gli Ersu
Sono emerse sensibilita e necessita a cui una
legge integrata da parte della Regione dovreb-
be dare risposte che riguardano soprattutto al-
cuni punti particolari che ad oggi non sono del
tutto chiari oimpellenti nelleleggi precedenti o
anche nellalegge attuale.

C’elanecessita di investire sulla cono-
scenza, sulla ricerca e sull’innovazione e il
discorso, che s sta verificando sempre piu
fortemente all’interno delle universita,
dell’internazionalizzazione, quindi il fatto che
gli studenti possano partecipareacorsi, astages
o seminari di studio in atre localita europee o
di altre parti del mondo. Leuniversita, oggi piu
che mai, sono qualificate non soltanto sulla
base degli insegnamenti e della didattica che
esprimono ma anche sullabase del servizi che
s erogano, quindi se vogliamo che le nostre
universita siano competitive non soltanto al-
I"interno della stessa regione, I’una nei con-
fronti dell’altra ma piuttosto all’interno del-
I”Italia, in una valutazione tra le universita di
varie regioni, € necessario che non soltanto la
parte didattica sia approfondita e importante
maanchei servizi chel’ universitarende possa-
no essere il piu possibile competitivi. Cosi
come un’esigenza sempre piu impellente ed
evidente é quelladi garantire offerte formative
post laureae non soltanto il corso di studio che
arrivi fino alalaureaverae propria

Alcune universita stanno incentivando e
portando avanti — maquesto é un discorso che
dovra essere sempre piu approfondito e su cui
bisognera verificare e prendere degli orienta-
menti specifici — rapporti con le scuole medie
superiori, in modo da orientare gia verso la
ricerca di una facolta la piu rispondente ale

logiche del mondo del lavoro attuale e quindi
che effettivamente possa consentire un’ espe-
rienza del mondo lavorativo.

Occaorre rispondere anche alle esigenze
di molti studenti e di molti Comuni i quali
chiedono che i corsi universitari o di laurea
breve vengano delocalizzati sul territorio, per
avvicinare ancoradi piu questo tipo di corsi a
territorio stesso. E’ evidente che tutto questo
significadelle spese, tutto questo significache
inqualchecasoemoltodifficiledaredei servizi
nel momentoin cui questi corsi vengono eroga-
ti sul territorio rispetto a quelli del Comune
capofila, dell’ universita stessa.

L’ altraesigenza che € emersamolto for-
temente da parte del mondo universitario
quelladi formaredei corsi di studiorelativi alla
preparazione linguistica, siain inglese che in
italiano, perché sempre di piu s stalavorando
per avere studenti stranieri. Inoltre questi corsi
di studio precedentemente avevano un percor-
so abbastanzachiaro, cheerapitomenoquello
dell’ anno scolastico, invece oggi hanno la ne-
cessitadi costruirsi in periodi molto compatti,
con corsi di studio molto attivi, avolte addirit-
turanel periodo delle vacanze.

Tutto questo significa, oltre ad altre cose
che sono stateillustrate nell’ ordine del giorno,
rispettoal momentoin cui éstatapromulgatala
legge n. 38, portano alla necessitache si possa
rimettere mano a questalegge, approfondendo
tutti questi percorsi, tutte queste esigenze che
sono state illustrate e anche molte altre che e
necessario approfondire, cosa che non poteva
esserefattain questo momento, perchéun’ ope-
razione di questo genere ha necessita di tempi
pit lunghi, di confronti piu approfonditi e di
una politica che effettivamente approfondisca
guesti temi e possaessereingrado di esprimere
chiaramenteil percorso su cui ci s dovramuo-
vere, ma soprattutto non é stato fatto anche
perchéalivellonazionaledovraessereemanata
unaleggeeseavessimofatto questopercorsoin
guesto momento, avremmo dovuto rimettere
mano successivamente alla legge che oggi in-
vece voteremo.

Laleggecheproponiamo hapiuchealtro
le linee di un adeguamento di carattere
organi zzativo, normativo piuttosto cheunaleg-
gequadroin quantotale, quindi illustrero al cu-
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ni punti cherispetto allalegge 38 ame sembra-
no pit evidenti, per poi proseguireladiscussio-
ne.

[l fatto che s propongaun piano annuale,
anzichétriennale e chevengaportato in Consi-
glio regionale consentiradi seguire passo-pas-
so |’ evoluzione delle normative ma soprattutto
le esigenze degli Ersu attraverso un piano an-
nuale, che ha il tempo di modificare la sua
impostazioneeseguiregli sviluppi delleopera-
zioni stesse. Nello stesso tempo consentira un
approfondimento di quello che si sta facendo
dentro gli Ersu anche per modificare
I”impostazione, eventualmente. Riteniamo che
guesto possaai utareacomprendereleesigenze
di questi servizi di cui stiamo parlando oggi ea
modificare I'impostazione cammin facendo.
Un piano triennal e probabil mente poteva esse-
redi carattere piu ampio, mae vero che poteva
rimanere anche bloccato ad un periodo piu
ampio senza poter seguire immediatamente
I’ evoluzione dell’impostazione stessa.

E’ stato anche previsto chelaconferenza
regionale sul diritto allo studio s riunisca due
volte all’anno e anche questo va nella linea di
guanto detto fino ad ora, cioe un maggiore
approfondimento da parte della politica, da
partedellaGiuntaodel Consiglio per verificare
le evoluzioni che in questa materia si stanno
rincorrendo e quindi poter essere in grado di
deliberare, di gestirele operazioni nelle moda-
lita piu opportune possibile.

In questa legge viene meglio definita la
possibilita di stipulare accordi con enti locali.
Anche precedentemente questo poteva essere
fatto, in questo caso € stato previsto molto
chiaramente. E' un significato chiaro il fatto
che si possano mettere gli enti locali insieme
congli Ersueleuniversita, per poter fornireda
unlato servizi piuintegrati, dall’ altro per evita-
re la duplicazione di acuni servizi, perché il
rischio e che su certi servizi i Comuni e le
Province facciano queste cose e gli Ersu e
I’universita le facciano a loro volta, con uno
spreco di denaro quando invece sarebbe possi-
bilelavorareinsieme, fareforsequal checosadi
piu completo e nello stesso tempo non duplica-
rei servizi.

C' élapropostadel revisoreunicoinvece
cheil collegioequesto, nel quadrogeneraleche

estato piu volte esplicitato dallaGiunta, di una
semplificazione e di un risparmio, per quanto
non eccessivo, nella gestione degli Ersu.

L’ atra modifica avviene nei consigli di
amministrazione. Consigli di amministrazione
piu snelli, non pit di 9 madi 5 rappresentanti,
di cui 2 nominati dalla Regione, 1 nhominato
dagli enti locali e 2 dall’ universita. Si dimezza
quello delleuniversitd, si dimezzaquello degli
enti locali, anche perché é stato proposto dalla
Commissione che uno del due sia nominato
dalla Provincia o dai Comuni, ma 1, perché
altrimenti, su 5 componenti, vi sarebbe stata
unapresenzatroppo fortedi enti locali. Questa
e stata una modifica che abbiamo proposto
al’interno della Commissione, anche perché
pit volte é stato ribadito dallo stesso mondo
accademico che non e pensabilevedereil mon-
do universitario e lefacoltalegati aun singolo
territorio, perché questo non € un singol o terri-
torio ma un discorso di carattere regionale e
quindi laRegione, attraverso ancheil consiglio
di amministrazione, devesvolgerelasuaparte.

E’ stato fatto anche inserito un richiamo
specifico, previsto dallalegge. Il fatto che sia
statoinserito questo richiamo specificorispetto
alle modalita per le quali pud essere sciolto il
consiglio di amministrazione, € un sollecitare
un certo comportamento il pit congruo, il piu
sano possibiledal punto di vistaeconomico che
deveesseretenutodal consigliodi amministra-
zione. Si poteva anche evitare questa parte
perché lalegge lo prevede gia di per sé, mae
stato ritenuto opportuno riscriverla, anche se
nonintermini cosi perentori, per dareun segna-
le chiaro ai consigli di amministrazione.

C’'é poi I ulteriore modifica che ritenia-
MO assolutamente positiva: vengono previste
altreformedi sostegno agli studenti meritevoli
0 meno abbienti chenon siano riusciti ad entra-
reall’interno delle forme di sostegno che sono
gia previste. Anche questa riteniamo che sia
unacosapositiva. Abbiamo aggiunto che deve
esserefatto un regolamento, perché non posso-
No essere gestite anche queste forme di soste-
gno in manieraautonoma ma debbono passare
attraverso un regolamento di cui la Regione
dovradotarsi.

Leristrettezzedi carattere economico, le
difficoltain cui ci s trova a operare in questo
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settore e le esigenze di fornire sempre nuovi e
migliori servizi, piu moderni e piu integrati,
trovano difficilesoluzione, tuttavianoi ritenia-
mo, comehodettoall’ iniziodel miointervento,
che la proposta di legge che votiamo questa
sera sia un momento di passaggio, in attesa di
poter mettervi mano in maniera piu integrata,
fare un forte approfondimento di carattere po-
litico e tecnico, si che possiamo veramente
rivisitare questo mondo universitario con la
competenza che spetta all’ organo cui gli Ersu
SONo soggetti, quindi 1a Regione.

Vi sono diversi emendamenti che illu-
streremo quando verranno posti in discussione.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Giannotti.

PrRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUIGI MINARDI

RoBerTo GIANNOTTI. Credo cheil mi-
gliore giudizio su questo provvedimento legi-
dativo lo diano gli stessi consiglieri che lo
sostengono, cioé gli stessi consiglieri della
maggioranza, perchéio hoin mano due atti: la
propostadi leggen. 47 cheintroducemodifiche
allalegge regionale sugli Ersu e un ordine del
giorno degli stessi consiglieri di maggioranza
— Favia, Mammoli, Mollaroli, Benatti — che
richiamal’ esigenzadi un intervento bis, di un
ulteriore intervento rispetto allamateriae que-
stoladicelungasullabontadel provvedimento
che oggi siamo chiamati ad affrontare.

SostanziamentelapropostadellaGiunta
e di riordino organizzativo, non ha un respiro,
non ha un’immagine complessiva della situa-
zione dei servizi agli studenti nelle universita
marchigiane. Quindi il limiteculturaledi fondo
che a me sembra s possa rilevare & proprio
I"incapacita di affrontare globalmente il pro-
blemadella situazione degli studenti, non solo
di una rinnovata capacita delle universita di
calamitare nuove adesioni, nuove presenze sul
territorio.

Quindi il primogiudiziochemi sembrasi
possa dare € unainsufficienza, un tono minore
del provvedimento.

L asecondaquestionechemi sembrapos-
sa essere sottolineata e il tentativo, chepur c'e

stato, di una riduzione rappresentativa delle
formedi gestionedegli Ersu dellanostraregio-
ne. Se vi ricordate, la prima ipotesi di
razionalizzazione era quella addirittura della
soppressione degli Ersu locali. Gli Ersu sono
strutturedi fatto a serviziodelleuniversita. La
prima ipotesi circolata in quest’aula é stata
quella della soppressione degli Ersu locali e
della creazione di un ente unico regionale,
rispetto al qualec’ éstatalagrandeprotestanon
solodelleuniversita, nonsolodegli studenti ma
del sistema delle autonomie locali. Da questo
punto di vistacredo cheoggi Forzaltaliapossa
ribadirelapropriasoddisfazione per averevin-
to una grande battaglia: ha impedito che una
nuovaformadi centralismo regionale s affer-
masse nellagestionede servizi universitari. E’
il dato positivo che va dopo questo rilievo di
fondo che abbiamo fatto. Devo anche dire che
rispetto a questa immagine abbiamo trovato
unaattenzione, in modo particolare dei gruppi
di maggioranza, ma senza distinzione, anche
rispetto al fatto che lariduzione organizzativa
degli Ersunonsi trasformassein unariduzione
del ruolo di controllo dell’ opposizione, cioela
creazione di strumenti di gestione chein qual-
chemodo togliessero alle opposizioni del Con-
siglioregionaleogni possibilitadi incidenza, di
contributo rispetto aquestaattivitacheritenia-
mo importante.

Questa e un’ altra delle modifiche intro-
dotte ed é frutto del dibattito che c’'e stato in
Consiglio e in sede di Commissione che non
possiamo che leggere positivamente. Rimane
la preoccupazione per gquesto accentramento
delleformedei controlli. E' una questione che
ricadra anche su dtri enti. Il fatto che questa
Giunta regionale ha deciso che il controllo
sull’ attivita di propri enti venga esercitato da
unsindaco revisoreunico nominato dallastessa
Giunta ci fa sorridere. Credo che se c'e un
appunto che e stato fatto al Presidente del
Consiglio mache comunque e facile sul piano
culturale é questo, cioe pensare che un sindaco
revisore nominato dalla Giunta regionale s
facciacarico di controllarel’ operato di un ente
regionale. Su questo piano credo che ci debba
esserelapossibilitadi un ripensamentoin aula
nel corsodel dibattito. In questo senso abbiamo
presentato uno specifico emendamento che
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guanto meno ripristina la situazione di prima,
cioé un collegio sindacale el etto dal Consiglio,
rappresentativo, che possa garantire forme
maggiori di controllo.

Altro aspetto negativo € cheame sembra
guestaleggenonleggelasituazioneuniversita-
ria. Mi facevavedereil mio capogruppo, prima,
laprotestadi un consiglio di amministrazione,
ma credo che |a sofferenza sia globale e coin-
volgatutteleuniversitadelleMarche. Per alcu-
ni vers una sofferenza giusta, per atri una
sofferenza quanto meno discutibile. Giustanel
senso cheunariformadi enti cosi fondamentali
per I'istruzione universitaria non poteva non
fondarsi sulla piena partecipazione delle uni-
versitamarchigiane, cosache, salvoil processo
auditivo dell’ ultimo minuto non credo ci sia
Stata.

Altro discorso € la riduzione della rap-
presentanza dell’ universita. C' é statala scelta
di tagliare il diritto di veto dei consigli di
amministrazione sullasceltadei presidenti de-
gli Ersu. Come sapetelanormarecitaval’ indi-
cazione che il presidente veniva deliberato di
concerto, d'intesa, quindi se mancaval’intesa
evidentemente era impossibile procedere alla
nomina, quindi la Giunta regionale doveva
coinvolgere, oggi questo non ¢’ € piu, lascelta
erimessaesclusivamente allacompetenzadel-
laGiuntaregionaleed eun’ altradellecosesulle
quali noi non possiamo essere d accordo.

Altro aspetto chesecondo meelimitante,
echesedaunapartesi individuano strumenti di
programmazione — la conferenza, la possibi-
lita di uniformare o comunque di rendere sul
piano qualitativo migliore I'intervento com-
plessivo degli Ersu sul territorio, sempre nella
prospettivadi fornire un servizio migliore agli
studenti — dall’altra e carente un discorso
adeguato sul piano delleverifiche, cioénonc' e
un richiamo, un impegno preciso sul piano
dellaverificadei risultati raggiunti dai consigli
di amministrazione, sul piano della verifica
dell’ ottimizzazione dei servizi garantiti.

Questo eun altro aspetto che secondo me
andavain qualche modo ripensato e codificato
in manieramigliore.

Credo quindi che sia un provvedimento
culturalmente debole, che si limitaad unapro-

iezione organizzativa; un provvedimento che
togliepoterealleuniversitamanon eaccompa-
gnato da un intervento di aiuto concreto, di
rimessain discussionedi equilibri e comunque
di migliore finalizzazione degli interventi re-
gionali. Un provvedimento che rimette, come
sempre, aladiscrezionalita, a poteredell’ Ese-
cutivo le responsabilitamaggiori etoglie alcu-
ne forme di controllo che potevano essere in
gualche modo previste e inserite.

Quindi il mioéungiudiziodi insufficien-
zarispetto aquello che potevaessere un grande
progettodi riformadei servizi universitari. Sono
contento che a di la di tutto, almeno, i consi-
glieri Favia, Mammoli, Benatti e Mollaroli si
siano salvati la faccia confermando le mie
stessepreoccupazioni, conunordinedel giorno
cheinsostanzadice" questaéunariformetta, la
riformaverasi fara successivamente.

PRESIDENTE. Come gia concordato vi
sono state le relazioni di maggioranza e di
minoranzasullapropostadi leggen. 47, quindi
torniamo alla proposta di deliberazione n. 2.

Proposta di deliberazione (V otazione):

«Richiesta di referendum ex art. 138 della
Costituzione della legge costituziona-
le:“Modificheallapartell dellaCosti-
tuzione” pubblicata nella Gazzetta
Ufficiale della Repubblica Italiana 18
novembre 2005, n. 269" » Favia,
Giannini, Brandoni, Solazzi, Rocchi,
Binci, Mammoli e Procaccini (2)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di deliberazione n. 2 ad iniziativa
dellaGiunta, per laqual erimanesemplicemen-
tedaesprimereil voto. Pongo pertantoin vota-
zione la proposta di deliberazione n. 2.

Il Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

I Consiglio approva
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Proposta di deliberazione (V otazione):

«Designazione di un delegato effettivo e di
un delegatosupplenteagli effetti stabi-
liti nellalegge 25 maggio 1970, n. 352:
“Norme sui referendum previsti dalla
Costituzioneesullainiziativalegidati-
va del popolo”» Favia, Brandoni,
Giannini, Solazzi, Rocchi, Binci,
Mammoli e Procaccini (3)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
la proposta di deliberazione n. 3 ad iniziativa
della Giunta. Anche in questo caso dobbiamo
procedere alla votazione.

Halaparolail consigliere Pistarelli.

Faslio PISTARELLI. Lanominadei rap-
presentanti, entrambi di maggioranzanon c i
sembrava appropriato. Noi ci siamo dichiarati
assolutamente d’ accordo a dare la parola agli
italiani sulla questione della devolution, sul
federalismo, sullariformadel titoloV approva-
ta dal Parlamento, pertanto ci sembra giusto
avere una risposta su questa nostra proposta
che avevamo formulato |’ altra volta da parte
del collegaGiannotti. Non I’ abbiamo ottenuta,
quindi serimangono cosi |equestioni voteremo
diversamente.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Favia

Davip FAVIA. Do ladisponibilita della
miaposizione di componente supplente. Serve
perotecnicamenteun emendamentodellaCom-
missione, perchéel’ unicafacultizzataafarloa
guesto punto della discussione, quindi se la
presidente Mollaroli egli altri componenti del-
lal Commissionesono d’ accordo aredigereun
emendamento in tal senso, per me non ci sono
problemi.

PRESIDENTE. Se siete d accordo, so-
spendiamo cinque minuti la seduta per dare
modo di fare lariunione della Commissione.

L a seduta e sospesa.

La seduta, sospesa alle 16,30,
riprende alle 16,35

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
DAVID FAVIA

PRESIDENTE. E’ stato presentato dalla
I Commissioneun emendamento al dispositivo
delladeliberan. 3 che sostituisceil nominativo
“David Favia’ con “Franca Romagnoli”.

Pongo in votazione I’ emendamento.

Il Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

I Consiglio approva

Pongo invotazionelapropostadi delibe-
ra come emendata.

Il Consiglio approva

Proposta di legge (Seguito della discussione
generaleevotazione): «Riordinoin ma-
teria di diritto allo studio universita-
rio» Giunta (47)

PRESIDENTE. Torniamo alla proposta
n.47. Sono statefattelerelazioni di maggioran-
za e di minoranza.

Halaparolail consigliere Pistarelli.

FaBioPISTARELLI.Nonsoseélasedu-
ta pomeridiana mami pare che stiamo affron-
tando le questioni con una leggerezza e una
confusione uniche. Sono argomenti di grande
portata che hanno gia avuto un grande impatto
nel nostro territorio. Non so cosa consta agli
amici ecolleghi di maggioranza; ame constail
fatto che questotipo di proposta. Gli esiti finali
della Commissione sono ben divers dalle pri-
me bozze, da quanto elaborato inizialmente
dalla Giunta regionale. Con le modificazioni
soprattutto su due punti, quello relativo agli
organi degli Ersu equelli relativi alaprogram-
mazione degli interventi, sono rimasti assolu-
tamente insoddisfatti tutti i soggetti diretta-
mente coinvolti. La presidenza degli Ersu la-
sciata, comefosse un entedi carattere politico-
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amministrativogenerale, direttamenteall’ indi-
cazione dell’ Esecutivo. Siamo d’ accordo sulla
riduzione del numero dei componenti il consi-
glio di amministrazione mal’ universita scom-
pare nella sua presenza: un rappresentante del
personale docente 0 amministrativo e un rap-
presentante degli studenti. Stiamo parlando di
unenteperil dirittoalostudioodi unentedella
Regione Marche per quanto riguarda finalita
politico-generali? Se si tratta di un ente per il
diritto allo studio non capisco su queste due
questioni come mai I’ universita sia assoluta-
mente tagliata fuori, come se fosse quasi un
orpello. Non é I’interlocutore principale? Chi
dale informazioni relative alle necessita, alle
urgenze, ancheagli andamenti quali-quantitativi
dell’ universita e della sua vita didattico-istitu-
zionale, organizzativa? Queste sono domande
che a me sembra siano state assolutamente
|asciateinevase per quanto riguardalarisposta,
anzi sono stati lasciati cadere nel vuoto gli
appelli del rettori dell’ universita. Collega as-
sessore Ascali, lel fa parte del mondo accade-
mico marchigiano, anche autorevolmente: é
vero o non e vero che i rettori in piu di una
occasione, negli incontri siacon la Giunta che
con gli organismi che hanno elaborato la pro-
posta, avevano fatto presente queste questioni?
Il presidente non puod essere di nomina diretta
dell’ Esecutivo regionale, non stiamo parlando
di un ente collegato alla regione per motivi
politico-amministrativi generali. Il consigliodi
amministrazione non puo espungere i soggetti
principali dell’ attivitaedellavitauniversitaria.
Siamo di fronte ad una cosa che non tiene, non
S regge, non funziona, perché poi é dentro
guegli organismi chesi fanno quelleimportanti
comparazioni relativeallo sforzo chelaRegio-
ne compie per quanto riguarda il sostegno al
diritto alo studio e larealta effettiva dell’ uni-
versita,

lo ritengo che se non rispondiamo aque-
ste esigenze e non lo facciamo in aula tultti
assieme, auspico, facciamo veramente un col-
podi manochevaintutt’ altradirezionerispetto
a quanto era negli assunti della maggioranza.
Qui stiamo minando alebasi lafunzione effet-
tiva, sostanziale degli enti per il diritto alo
studio, che si stanno trasformando in altro.
Altro che sburocratizzazione, altro che

snellezza. presidente Spacca, mi rivolgo a lei
anche facendole direttamente questo appello.
Qui stiamo burocratizzando un ente snaturan-
dolorispetto alasuafunzione, allasuafinalita,
perché stiamo trasformandol o in ente ammini-
strativo ordinario, comeper gli altri: leaziende
di promozione, |I'agenzia per la sanita. Qui S
trattadi altro. Come abbiamo fatto battaglie da
tutti condivise: I’ autonomia dell’ universita, il
fatto di tener conto di questo soggetto.

Negli Ersu state facendo delle scelte che
distruggono questi concetti. lononvogliodram-
matizzare per motivi dialettici o politici, sto
leggendo i dati. Lo ripeto: un presidente diret-
tamente nominato senza concertazione con al-
cuno, il consiglio di amministrazione che eli-
mina, praticamente, lacomponente universita-
ria viva (studenti, corpo docente, su mandato
del consiglio di amministrazione generale del-
I”universitd): che cosastiamo facendo? Stiamo
consegnando a chi, a quali soggetti, per quali
finalita? Chiudo con questadomanda, perchée
la seconda parte delle problematiche: qual ela
finalitache s vuol perseguire? Non e per caso,
colleghi soprattutto di Ancona — io feci una
interrogazioneafinedellascorsalegisatura, su
guesto — il fatto che ci sono delle trasforma-
zioni per quanto riguarda la gestione di certi
servizi, chevogliono essere riproposte? Ricor-
do che fece abbastanza discutere — si ritorno
indietro — un affidamento dei servizi ad una
societa esterna che I’ Ersu di Ancona delibero
circaun anno e mezzo fa. Mi pare checi fuun
ripensamento perchétral’ altroeracontralegem,
cioe I’ente regionale per il diritto allo studio
non puo affidare a un societa quei servizi che
sono lasuafinalitaistituzionale, il suo oggetto
sociale. Sedevi faremensa, sedevi farealloggi,
se devi fare sostegno allo studio, anche nelle
formedei servizi, non puoi esternalizzare quei
servizi, sarebbe eliminare la funzione stessa
degli Ersu. O no? Mi pare che su questo s
pronuncio anchelagiurisprudenza. Nonvorrei
chequestaburocratizzazione, questo spogliarsi
della veste universitaria— perché non ci sara
garanzia sotto questo profilo— siaproprio far
entrare dalla finestra cio che dalla porta era
uscito perché non in grado di reggersi tecnica-
mente, normativamente.

lovorrei cheaqueste domandesi rispon-
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desse, perché in discussione generale dobbia-
mo chiarirci su questi punti e spero che oltre
alarelazionedi maggioranzaeall’ ottimarela-
zione del collega Giannotti ci siaanche un po’
di dibattito su questi punti, perché non penso
chelaquestione debbaessereliquidatain quat-
tro battute. Ci sono anche posizioni ufficiali di
tutti i rettori delle universitadelle Marche, non
di uno o di uno e mezzo: il reattore di Ancona,
guello di Macerata, quello di Urbino, quello di
Camerino, tutti. Non mi pare che I’ universita
possaessereportataallestelleper tantequestio-
ni e poi assolutamente trascurata per altre,
perché sel’ universita e centrale nel nostri rap-
porti, tral’istituzione, il territorio e laricerca,
dovrebbe essere centrale anche nei ragiona-
menti chelariguardano profondamente, perché
I” Ersu euniversitario enon unacostoladell’ ap-
parato ammministrativo-burocratico della Re-
gione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Anna.

GiancarLOo D’ ANNA. Sono rimasto col-
pito da quello che e scritto nel resoconto del-
I’audizione che s e tenuta il 30 novembre.
L’ universita e e dovrebbe essere patrimonio
soprattutto degli studenti, ma quanto vieneri-
portato nell’ audizione del 30 novembre lascia
molto perpless. | rappresentante degli studen-
ti di Urbino, nell’ esprimere soddisfazione per
I”ideadi riformarelalegge esprime preoccupa-
zione per il modo in cui ci S e arrivati, perché
dice testualmente: «Vorrei ricordare che gli
studenti, oltre che essere fruitori dei serviz
dell’ Ersu sono anche profondi conoscitori dei
servizi erogati, delle problematiche e soprat-
tutto delleesigenzedei giovani. Lafiguradello
studente € quindi indispensabile per rendere
I"attivita dell’Ersu appetibile all’utenza. E’
necessario quindi attivareunaseriedi sinergie
trasversali, soprattutto tra le due componenti
realmente interessate, cioe gli erogatori € i
fruitori del servizi owero la Regione e dli
studenti. Questo finora € mancato eil risultato
e praticamente una riforma sterile e senza
nessunissimainnovazione. | temi sono sempre
gli stessi eci s limita, nella maggior parte dei
casi, ainserire o sostituire parole e a spostare

gli equilibri decisionali. Al posto di “ d’'intesa
col rettore” , “ sentito il rettore” , poi per quan-
toriguardail programmatriennale, primaera
“il consiglio degli studenti sentita la conferen-
zaconl’universita” , adessodiventa“ laGiunta
regionale sentita la Commissione competen-
te”, quindi estromettendo I’ universita». Evi-
dentemente c'e tanto che non funziona, nel
senso che gli studenti non possono essere solo
lo strumento, in tutti i sensi, di campagne o di
battaglie contro il Governo nazionale e poi
guando, come Regione, dobbiamo andare in-
contro ale loro esigenze li escludiamo total-
mente. Credo che questo sia un segnale forte
che deve essere senz’ dtro recepito, altrimenti
ogni variazione, ogni riforma sarebbe sempli-
cemente sterilee, comediconoi rappresentanti
degli studenti, serve solo asostituire paroleea
spostare equilibri.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Ascoli.

Uco ASCOLI. Credo che ladiscussione
Su questo testo debba essere portata sulle cose
reali enon sufantomatiche pauredi scenari che
non ci sono. LaRegione haladelegapiena per
il diritto alo studio universitario e intende
esercitarla nella pienezza delle sue funzioni.
Nessuno ignoral’ importanzache gli Ersu han-
no nell’ambito del mondo universitario e 1o
stretto collegamento che debbono avere con il
mondo dell’ universita, dai professori agli stu-
denti. Quello che abbiamo fatto con questa
proposta di legge e rinunciare ad una riforma
organica piu generale perché siamo in attesa
della riforma quadro del diritto allo studio e
abbiamo invece cercato di modificare alcuni
aspetti del funzionamento degli Ersu a finedi
garantire proprio la sburocratizzazione e la
maggiore flessibilita gestionale e la maggiore
efficacianellagestionedegli Ersu, sapendo che
tutto quello che noi risparmiamo in risorse per
gli Ersu lo rispendiamo in servizi per gli stu-
denti, in borse, in atri servizi che altrimenti
siamo costretti aveder deperire per mancanza
di fondi nazionali. Se guardiamo aquanto esat-
tamente contenuto nella proposta di legge che
hamodificatoin partelapropostacheerauscita
dalla Giuntaregionale, certe paure svaniscono
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nel nulla. Innanzitutto il piano annuale del
diritto allo studio non é affatto vero chelofala
Giunta, perché nella proposta che &€ cambiata,
su cui abbiamo insieme concordato, |o approva
il Consiglioregionale, supropostadellaGiunta
regionale, sentitala conferenza sul diritto allo
studio universitario che tiene dentro tutte le
componenti. Quindi I’ atto fondamental e & con-
diviso da tutte le componenti politiche della
Giunta, del Consiglio e dalle componenti del
mondo accademico.

Per quanto riguardail discorso che face-
vaPistarelli vorrel sgombrareil campodaqual-
siasi timore che dietro questo disegno ci siaun
arcano motivo di strisciante privatizzazione, di
esternalizzazionedei servizi, tant’ @chearipro-
vadi questo citero il fatto che proprioio, alcuni
mesi prima della fine della legidatura, avevo
bloccato proprio lasperimentazionechel’ Ersu
di Ancona voleva fare, ritenendolo per I ap-
punto illegittimo e scrivendo appositamente al
presidente dell’ Ersu che non ritenevo opportu-
no, anzi possibile, stantelalegislazione vigen-
te, il loro piano di esternalizzazione. Quindi su
guesto dubbi non ce ne sono.

Per quanto riguardai rapporti conil mon-
do accademico possodiredi avere, accantoale
attivita istituzionali della Commissione, che
come Vvoi avete ricordato, ha udito tutte le
componenti, ho anche svolto, alatere, un ulte-
riore lavoro di consultazione, ho incontrato i
rappresentanti degli studenti nel mio assessora-
to, ho incontrato tutti i magnifici rettori e i
presidenti degli Ersu il 5 gennaio e abbiamo
insieme discusso in modo approfonditoil testo
che stava uscendo dalla Commissione, abbia-
mo concordato una serie di cambiamenti che
per lagran parte sono stati accolti e mantenuiti
dalla Commissione, dalla decretazione d’ ur-
genza che rimane un potere dei presidenti, sia
pure limitatamente ad alcuni ambiti, ala que-
stione degli appalti dei servizi che sono possi-
bili solo in determinate circostanze previa
concertazione. Insomma abbiamo sostanzial-
mente mantenuto gli accordi con i presidenti.
C’é un solo punto, chein definitiva eil punto
cosiddetto della discordia e riguarda il modo
concui si andraaeleggereil nuovo consigliodi
amministrazione e il modo con cui s andra a
eleggerei nuovi presidenti degli Ersu. La pro-

posta della Giunta é stata mantenuta nella sua
entitac I’ideae quelladi snellire questi consigli
di amministrazione che erano composti di 9
persone e di passarli a5, mantenendo in questi
5 tuttalaricchezza delle componenti che deb-
bono rimanere, tanto e vero che c’ el rappre-
sentantedegli studenti, ¢’ eil rappresentantedei
professori nominato dal consiglio di ammini-
strazione, ¢’ il rappresentante degli enti locali
nominato di concerto fraComune e Provincia,
ci sono due rappresentanti che il Consiglio
regionalennominerd, quindi laGiuntanominera
il presidente all’interno di quei cinque. Come
vedetelaGiuntanonsi élasciataper seéneanche
la possibilita di indicare autonomamente una
persona, perché il presidente sara scelto fra i
cinque. C'e quindi il massimo rispetto degli
equilibri dellecomponenti frauniversitaed enti
locali e degli equilibri politici al’interno del
Consiglio regionale.

La Giuntanominera presidente uno frai
cinque, sentiti i rettori. Certo, nonc’e“di con-
certo con” masiccome é cambiato il meccani-
Smo noi abbiamo rassicurato ampiamente i
magnifici rettori che nessuno di noi vuole no-
minare una persona che non sia competente,
che non sia congruamente coerente con questo
mondo dell’ universitd. Ci sara un’amplissima
concertazione fra le componenti politiche, fra
le componenti regionali, fra le universita per
avere frai cingque la persona che puo degna-
mentefareil presidente. Quindi daquesto pun-
to di vista sdrammatizzerei completamente lo
scenario, parlerel di unrispetto, dell’importan-
zadegli Ersu, del collegamento con |’ universi-
ta

E’ cambiato qualcosa nel rigore, perché
noi vogliamo chei consigli di amministrazione
tengano le carte pitiin regola, siamo piu attenti
qualorai risultati dellagestionedegli Ersu, cosi
comedi tuttelealtre agenzie, abbiano problemi
di tenuta e quindi su questo eserciteremo tutta
la nostra capacita di vigilanza, salvo natural-
mente | e autonomie chelalegge giagarantisce
agli Ersu e che non abbiamo fatto intaccato.

Come vedete |’ autonomia € rimasta, il
collegamento con|’ universitaeun asse portan-
te della nostra politica, ma contemporanea-
mente abbiamo cercato di mettere sotto con-
trollo acuni meccanismi che hanno portato in
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passato e che potrebbero portare i conti degli
Ersu in disaccordo con le necessita di equili-
brio, rafforzando tutti i meccanismi che rendo-
no gli Ersu, in armonia con la Regione, |’ ente
strumental e dellaRegione stessa, non un’ agen-
Zia nata nell’empireo dei mondi ma un ente
strumentale della Regione per il diritto allo
studio.

Quindi siamo perfettamente coscienti
delle problematiche, siamo in grado di avere
affrontatoletematichepiu scottanti, forsequal -
che personalita potraessere un pochino delusa,
ma poi il funzionamento di fatto rendera piu
tranquilli tutti i nostri rettori, perché migliore-
remo le capacita di intervento degli Ersu e
miglioreremo le capacita di erogare servizi.
Gia con quanto abbiamo stabilito in bilancio
sullatassaregionae, che e unatassadi solida-
rietd, aumentando solamente di 3 euro latassa
di iscrizionedegli studenti, noi diamo 41 borse
inpiu agli Ersu, 10 per ogni Ersu, cercando di
compensare quelle limitazioni che derivano
invece dallariduzione dei fondi per le borsedi
studio. Quindi siamo perfettamente coerenti
con tutti i nostri programmi.

PRESIDENTE. Passiamo allavotazione
degli articali.
Articolo 1. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Articolo 2. Emendamento n. 1 del consi-
gliere Mammoali, che hala parola.

KatiaA MAMMOLI. Si aggiungono le
parole “anche sulla base di indicatori
guantitativi”. Mi pare che siafacilmente com-
prensibile: non erogarerisorserispettoal bilan-
cio storico mapiuttosto andare aval utare effet-
tivamente quanti studenti ecc.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

I Consiglio approva

Pongo in votazione I'articolo 2 come
emendato.

I Consiglio approva

Articolo 3. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Articolo 4. Emendamento n. 2 del consi-
gliere Solazzi che hala parola.

VITToRIANOSOLAZZI. Dopo*“ L’ Ersupuo
realizzare con i Comuni programmi congiun-
ti”, propongo di aggiungere“ mettendo adispo-
sizione proprie strutture erelativo personaeadl
finedi coordinarelapropriaattivitaconi servi-
zi comunali rivolti allageneralitadellapopola
zione giovanile”. Potrebbe sembrare
pleonastico, pero secondo mealivello di inter-
pretazionepud aiutarci nell’ espletaredelleatti-
vitache comungue sono contemplatein questo
specifico comma, esplicandolo meglio.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

I Consiglio non approva
Pongo in votazione |’ articolo 4.
I Consiglio approva

Chiedo scusa, mi sembrava che I’ emen-
damento n. 2 del consigliere Solazzi fosse stato
respinto. Mi dicono cheinvece e stato approva-
to. Sevi sonoincertezze, torniamo allavotazio-
ne dell’ emendamento.

Pongo nuovamentein votazionel’ emen-
damento. Pregoi consiglieri segretari di verifi-
carel’ esito della votazione.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione |’articolo 4 come
emendato.

I Consiglio approva

Articolo 5. Emendamento soppressivo
del consigliere Giannotti, che hala parola.

RoeerTo GIANNOTTI. Lanostrapropo-
staéchiarissima. Ho detto primacheefalitoil
tentativodi centralizzarelagestionedegli Ersu,
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al di l1a di quanto s voglia affermare. Si e
ragionevolmente accettata la riduzione degli
organi di gestione, pero quello chenon si capi-
sce € la riduzione degli organi di controllo.
Prevedere addirittural’ abolizione del collegio
sindacale sostituito con un revisore unico ci
sembra una cosa che non stain piedi. Di fatto
oggi il Consiglio regionale stabilisce che su
nomina della Giunta ci sara un unico sindaco
revisore che dovra assumers il compito di
verificare ' attivita di un consiglio di ammini-
strazioneespressoingrandemaggioranzadalla
Giuntaregionale, cioe controllore di se stesso.
Daqui lanostra proposta di tornare alla situa-
zione precedente, in modo che si confermi
almenounapluralitadi presenzeall’ interno del
collegio sindacale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

FaBlo PISTARELLI. Questo emenda-
mento & assolutamente legittimo, sacrosanto e
in linea con il ragionamento fatto in sede di
discussione generale. L’ assessore ha ribadito
che I’Ersu € ente collegato alla Regione, ha
ribaditoil fatto chevi e attenzione estremaalla
sua capacita organizzativo-gestionale, percio
decisoria. Il collegio di revisione nominato a
figura unica, sempre dall’ Esecutivo, limita o
esalta I’autonomia o la funzionalita
organizzativo-gestionale? Se fossimo a parti
invertite, cioé noi governassmo le Marche e
voi foste all’ opposizione, cosafareste? Questa
eunacosachelimitao esaltalapossibilitadegli
Ersu di gestirsi nelle finaitd, con gli obiettivi
indicati dalla Regione Marche? Revisore uni-
co, quindi “il revisoresei tu, vai |1&’, e presiden-
te, anche quello indicato, genericamente senti-
tal’universita. Si limitao s esalta? Questaela
domanda a cui bisogna rispondere. Secondo
noi ¢’ e un tentativo di limitare ampiamente la
capacita, perché anche nellafase del controllo
un minimo di pluralismo occorre. Su altri enti
diamo addiritturalapresidenzaall’ indicazione
della minoranza, accogliendo un principio di
carattere generale che le commissioni di con-
trollodi solito debbono essereguidate, indicate
dalle minoranze e qui si fail contrario? Con
guale coerenza?

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mollaroli.

ADRIANA MOLLAROLI. Comeil Consi-
gliopuoverificare, questotestodi leggeefrutto
di un lavoro serio del Consiglio che hamodifi-
cato anche alcuni orientamenti della Giunta,
quindi i0 SONo per riconsegnare questo straor-
dinario valore al lavoro del Consiglio ma mi
pare che |’equilibrio a cui siamo giunti tra la
composizione del consiglio di amministrazio-
ne per il quale laCommissione ha proposto —
e saravotato negli articoli successivi— checi
siano due rappresentanti nominati dal Consi-
glio, uno di maggioranza e uno di minoranza,
non possa essere negato. Le argomentazioni
che la minoranza non € presente decadono
proprio per unlavoro fatto dallaCommissione.
La Giunta deve addirittura nominare il presi-
dente tra questi cinque. Mi pare quindi che il
lavorosiafruttodi unequilibriosignificativo. I
revisore unico € nominato dal Consiglio regio-
nale, nondallaGiunta, perchépitavanti, all’ art.
10 questo si dice.

Fasio PISTARELLI. Peggio! Paliticiz-
zi!

ADRIANA MOLLAROLI. Ma cosa dici?
Pistarelli, questo significachepuoancheessere
rappresentante dellaminoranza, seil Consiglio
lo decide.

Mi pare che si puo tranquillamente re-
spingere questo emendamento e mi pare che
anche le motivazioni che si stanno adducendo
non sono di merito ma pretestuose, politiche e
inveceil lavoro fatto & un lavoro serio. Atten-
zione, Pistarelli, guardiamo bene questapropo-
stadi legge: abbiamo ricondotto nel Consiglio
I" approvazione del piano annuale. Guardate
bene il merito di questalegge. Prego la mino-
ranza di ragionare senza schemi preconcetti o
soltanto di appartenenzapoliticamadi guarda-
re a merito: torna nelle mani del Consiglio,
sentitalaconferenzaregionale, il piano annua-
lesul diritto allo studio. Questo significachedi
guestamateriacheédelicatissimaedi straordi-
nariaimportanza, il Consiglio regionale vuole
discutere, vuole riappropriarsi € mi pare che
abbiamo fatto un lavoro di grande interesse da
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guesto punto di vista. Quindi stiamo attenti a
valutare con attenzione questaleggeeguardia-
mo come € cambiatatrail testo proposto dalla
Giuntaequellovotatoin Commissione, oggi in
aula.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luict VIVENTI. lo sono d’ accordo con
|’ assessore Ascoli e con alcune cose che ha
detto adesso |a presidente della Commissione.
Nel consiglio di anministrazione c' & un certo
riequilibrio, ci sono alcune condizioni. Biso-
gna essere obiettivi nell’esame degli atti. 1o
sono sempred’ accordo per risparmiare, quindi
se s faun solo revisore ame va bene anche il
solo revisore. Certo una espressione massima
di democraziasarebbe quelladi dareil revisore
unico alaminoranza, anche perchéil revisore
non incide su nulla. 1o rimarrei sulla scelta di
uno solo, magari della minoranza.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento n. 3afirmaGiannotti. Nel caso
in cui non fosse approvato decadrebbero gli
emendamenti 9 e 10.

Il Consiglio non approva
Pongo in votazione I" articolo 5.
I Consiglio approva
Roserto GIANNOTTI. Chiedo di ripe-
tere lavotazione per correggere lanostravota
zione. Abbiamo chiesto la soppressione del-

I’ articolo, quindi votiamo contro.

PRESIDENTE. Prego i consiglieri con-
trari all’articolo 5 di alzare le mani.

(Segue la votazione)
Sono stati espressi 15 voti contrari.
Articolo 6. Emendamento n. 4 a qualee

stato presentato il subemendamento O4 afirma
Mollaroli, che hala parola.

ADRIANA MOLLAROLI. E’ unaquestio-
ne abbastanza delicata quella dei poteri d ur-
genzain mano al presidente. Noi, dopo averne
discusso anche con larelatrice e presentatrice
dell’ emendamenton. 4, noi riteniamo cheal cu-
ni poteri d’ urgenza possano essere mantenulti
nelle mani del presidente, pero soltanto quelli
relativi ai bandi, perché possono determinarsi
situazioni d’ urgenza. Invito quindi la maggio-
ranza a votare il subemendamento da me pre-
sentato.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione I’ emendamento n. 4
come subemendato.

I Consiglio approva

Pongo in votazione I’articolo 6 come
emendato. Halaparolail consigliere Pistarelli
per dichiarazione di voto.

FaBlio PISTARELLI. Rispetto allabozza
iniziale di lavoro, rispetto alla proposta stessa
cosl come era stata annunciata si € arrivati a
guesto punto di ricaduta: il presidente nomina-
todallaGiunta“ sentital’ universitd’, unaespres-
sione cheal giuristi fasemprerizzarei capelli
perché non significa nulla: “Pronto? Allora
abbiamo nominato Mario Ross’”. In gquesto
modo I’ universita e sentita. Qui era scritto “di
concerto” con |’ universita. Nemmeno questo
elemento e stato salvaguardato dalla legge.
Dovestal’ enunciazionedi principiotradottain
fatti concreti? Questo “di concerto” che cosa
avevadi tanto difficiledasuperare? Quali osta-
coli ponevaallalegge e alamodificain senso
di snellimento? Nessuno. Eppure e stato anche
qui spinto sull’ acceleratore della unilateralita
delle scelte: si vuole accentrare, si vogliono le
mani libere. Questo € il percorso effettuato
nella stesura sull’ articolo 6 e su questo siamo
fermamente contrari, come siamo contrari al-
I"intero impianto dellalegge che éinficiato da
guesto tipo di impostazione che non possiamo
condividere e non so dove sta questa vostra
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realizzazione del tanto enunciato principio del
pluralismo, dellaconcertazione, del confronto.
Dove sta? Dove governate da nessuna parte,
forse dove siete al’ opposizione, mai due pesi
eleduemisurenonreggono. Nellapoliticanon
reggono le doppie verita.

PRESIDENTE. Pongo in votazionel’ ar-
ticolo 6 come emendato.

Fasio PISTARELLI. Chiedo lavotazio-
neper appellonominaleanomemio, di Ciccioli
e di Romagnoli.

PRESIDENTE. Prego di procedere dla
votazione per appello nominale, richiesta dai
consiglieri

MicHeLe ALTOMENI, Consigliere se-
gretario. Procedo allachiama.

Agostini s
Altomeni Si
Amagliani Si
Badidli Si
Benatti Si
Binci Si
Brandoni Si
Brini no
Bucciardlli Si
Bugaro no
Capponi assente
Castdlli no
Ceroni no
Cesaroni assente
Ciccioli no
Comi Si
D’ Anna no
Donati Si
Favia Si
Giannini Si
Giannotti no
Lippi no
Luchetti Si
Mammoli Si
Massi no
Mezzolani Si
Minardi assente
Mollaroli Si
Ortenzi Si
Petrini Si

Pistarelli no
Procaccini si
Ricci Si
Rocchi si
Romagnoli no
Santori no
Solazzi Si
Spacca Si
Tiberi no
Viventi no

I Consiglio approva

PRESIDENTE. Articolo 7. Emendamen-
to n. 5 a firma Pistarélli, Ciccioli, Castelli,
D’ AnnaeRomagnoli. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. Erala stesuraini-
ziale: “il Comune sede principale dell’ univer-
sita”. Noncapiscocomesiarientratal’ intesatra
Provincia e Comune. Sullabozza iniziale che
avevamorttutti in cartellinac’ e scritto“il Comu-
ne”. Le politiche abitative, urbanistiche ecc.
sono del Comune sededi universita, cosac’ en-
tra la Provincia? Spiegatemi, poi in dichiara-
zione di voto replichero, perché non riesco a
capire perché adesso debbano rientrare addirit-
turale Province dentroil consiglio di ammini-
strazione dell’ Ersu. Chefunzione halaProvin-
ciaconil diritto allo studio?

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mammoli.

Katia MAMMOLI. La proposta era di
due rappresentanti, uno nominato dal Comune
sede dell’ universita, uno nominato dalla Pro-
vincia. LaCommissionehafatto unaval utazio-
nein questo senso, volendo mantenere comun-
gueablanominadei rappresentanti e conside-
rando chesarebbestato opportunocheinvecela
Regione avesse nominato un rappresentantein
piu, quindi sono stati lasciati duedell’ universi-
ta, uno per lo studente e uno per il docente, due
nominati dalla Regione, uno nominato in ac-
cordo traProvinciae Comune. A questo punto,
dovendo decidere per uno solo, non vedevamo
perché scegliere il Comune o la Provincia
Abbiamo ritenuto piu opportuno chelanomina
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avvenisse su proposta di Comune e Provincia
insieme. Quindi dadue nominativi S € arrivati
auno ed é stato guadagnato questo nominativo
dalla Regione. Questa é stata la valutazione
fattaall’ interno dellaCommissione, cheavevo
spiegato anche al’inizio, ma c’era un po’ di
confusione. Anche perché le stesse universita
hanno detto che, tutto sommato, ritengono che
€ un ente strumentale della Regione e che €
poco opportuno dargli una casistica piu comu-
nale, piu provinciale, per cui di due abbiamo
scelto uno eabbiamo guadagnato un rappresen-
tante della Regione proprio per dare questo
gpaziodi carattereregional eanzichélocalistico.
Questa € stata la valutazione politica fatta al-
I”interno della Commissione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

FaBlo PISTARELLI. Nonmi haspiegato
perchélaProvincia. Per qualefunzione? Quale
funzionehalaProvinciacongli Ersu?(Interru-
zione). Collega Ricci, non so se tu hai avuto
esperienzadi Ersu, di universita: tuttele scelte
di naturaurbani stica, concessoria, autorizzatoria
passanoattraversoil Comune: seunauniversita
deve aprire unafinestra, deve dialogare con il
Comune; sevuol eaprireuno spazio devedial o-
gare con il Comune. Con la Provincia cosa
c’entra? Allora gli enti locali mettiamoli su
tutto, perché tutti gli enti strumentali della
Regione devono avere |la presenza delle Pro-
vince, dei Comuni, delle Comunita montane.
Allorafacciamo unamodificadi tuttele nostre
leggi eci mettiamo anchei rappresentanti degli
enti locali e comunqueil concerto con gli enti
locali, seeéun principiochevaleper tutti gli enti
strumentali, perchéessendo!’ Ersuunentestru-
mentaleed occorrendo I’ entelocale, applichia-
moloatutti. Non mi parechesiacosi. | Comuni
avevano e hanno senso perchésonoi principali
interlocutori per tuttele sceltedi naturaurbani-
stica, degli spazi, dell’ organizzazionedell” uni-
versita che passa attraverso |’ ente locale per
guanto riguarda le autorizzazioni e le conces-
sioni. Nonc’ entranientelaProvincia. Questo e
un atro esempio del fatto che stiamo politiciz-
zando, burocratizzando un ente che é invece
realtadi altra natura.

PRESIDENTE. Halaparolail I’ assesso-
re Ascoli.

UcoASCOLI. Vorrei portareun elemen-
todi veritain questo dibattito che mi sembraun
po’ surreale. Forse si ignora il fatto che le
universita delle Marche sono quattro mai poli
universitari sono circa20 ormai, quindi ¢’ éuna
disseminazionedi strutture universitariein tut-
talaregione, con gravissimi problemi di diritto
alostudiointutti questi poli. Solamente se noi
riconduciamotuttaunaregiadi areavasta, oltre
che territoriale regionale, riusciamo, forse, a
garantirelastessaqualitadi dirittoallostudioin
tutti questi comuni, 19 poli universitari. Quin-
di, seancheavessimoidentificato“il Comune”,
avremmo comunque lasciato fuori tutti gli altri
Comuni. Siccome non possiamo mettere 20
Comuni, abbiamo pensato che Provinciae Co-
mune principale, di concerto ci garantiscono
unaregiadi areavasta

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”emendamento n. 5.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 6 afirma Pistarelli ed
altri. Halaparolail consigliere Pistarelli.

FaBloPISTARELLI.Losnellimentodel-
I’ organismo amministrativo non puo penaliz-
zarei soggetti chesonoi protagonisti dellavita
universitaria, cioé la componente delladocen-
zaedel personaleelacomponente studentesca.
L’ emendamento ritorna alla formulazione a
quattro della rappresentanza nel consiglio
dell’ Ersu, due designati dal consiglio di ammi-
nistrazione dell’universita, quindi personale
docenteenon docenteeduedagli studenti nelle
elezioni studentesche. Ritorniamo alla formu-
lazionea4 cheerastataprevistaepoi stralciata.
Perché soloin questacomponente?E’ vero che
laRegionedagli indirizzi, quindi i suoi rappre-
sentanti giali ha, halanominadel presidente,
la nomina di due componenti che fanno da
interlocutori, maéaltresi vero chemancandola
componente accademica universitaria e stu-
dentesca, perchéaduevi é unanettaminoranza
dapartedi questacomponente, ci sembraasso-
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lutamente squilibrato come composizione del
consiglio. Anchesu questo emendamento chie-
diamo |’ appello nominale, a nome anche di
Ciccioli e Romagnoli.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

PRESIDENTE. Prego di procedere alla
votazione per appello nominale, richiesta dai
consiglieri

MicHeLE ALTOMENI, Consigliere se-
gretario. Procedo alla chiama.

Agostini no
Altomeni no
Amagliani no
Badiali no
Benatti no
Binci no
Brandoni no
Brini Si
Bucciarelli no
Bugaro s
Capponi s
Castelli Si
Ceroni Si
Cesaroni assente
Ciccioli Si
Comi no
D’Anna Si
Donati no
Favia no
Giannini no
Giannotti Si
Lippi S
Luchetti no
Mammoli no
Massi Si
Mezzolani no
Minardi assente
Mollaroli no
Ortenzi no
Petrini no
Pistarelli Si
Procaccini no
Ricci no
Rocchi assente
Romagnoli s

Santori Si

Solazzi no
Spacca no
Tiberi Si
Viventi si

I Consiglio non approva

Emendamento n. 7 afirmaGiannotti, che
halaparola.

RoeerTro GIANNOTTI. S chiede una
rappresentanza piu adeguata del mondo uni-
versitario.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”emendamento n. 7.

I Consiglio non approva
Pongo in votazione |’ articolo 7.
Il Consiglio approva

Articolo 8. Emendamento n. 8 del consi-
gliere Mammoli, che hala parola.

Katia MAMMOLI. Avendo ripropostoi
decreti d’ urgenza, ancheseconquellaformula-
zione che abbiamo approvato in aula, da parte
del presidente, énecessarioripristinareil comma
incui s dicevacheil consiglio di amministra-
zione ratificai decreti d’ urgenza.

Nella vecchia legge s diceva che era
competenza del consiglio di amministrazione
definire la pianta organica che in questalegge
e statasoppressa, quindi variproposto perchéé
competenza del consiglio di amministrazione
ladefinizione dellapiantaorganica. Questo éil
senso dei due emendamenti. Quindi laratifica
dei decreti d’ urgenza da parte del presidente e
ladeterminazionedelladotazi oneorganicadegli
Ersu. Vannoquindi reinseriti questi duecommi.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento n. 8.

I Consiglio approva

Pongo in votazione I’articolo 8 come
emendato.
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Il Consiglio approva
Articolo 8 bis. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 9. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 10. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 11. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo12. Emendamenton. 11 del con-
sigliere Solazzi, che halaparola.

ViTTorRIANO SOLAZZI . Potrebbesembra-
re un’aggiunta pleonastica, perché dopo il
comma 6, “Gli Ersu provvedono alla gestione
direttadel personaleassegnato”, inun climadi
incertezza come quello che ha caratterizzato
molti discorsi che si sono fatti sulla
riorganizzazionedegli Ersu, mi parechequesta
aggiuntasiaun ribadire, unagaranziane con-
fronti del personaledipendentedegli Ersu, per-
tanto non crea problemi perché esplicita un
concetto, quindi mi pare accoglibile.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mammoli.

KatiaA MAMMOLI. Chiedoa consiglie-
reSolazzi di ritirarel’ emendamento, siaperché
lo stesso consiglierehadetto cheeun’ aggiunta,
rafforzativa, maanche perché non ci sembrail
caso di mettere avanti le mani per dire “vedre-
mo quello che succede dopo”. Nel momentoin
cui s dovesse discutere di qualche cosa di
diverso terremo conto di cio.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Solazzi.

ViTToriANO SOLAZZI. Mi preoccupa il
fatto che non venga accolto, perché io do per

scontato che questo personale rimane nel ruolo
unico regionale. Mi sto preoccupando del fatto
chenon lo s vogliaesplicitare.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Ascoli.

Uco ASCOLI. Abbiamo ampiamente
confermato che il personale é del ruolo unico
regionae, volerlo affermare in questo modo
sembrerebbe quasi, come tecnica legidlativa,
chenoi I’ avessimomessoin pericol o, indiscus-
sione, checi fossequestopericolo. Riaffermarlo
qui ottiene |’ effetto contrario, di quasi mettere
le mani avanti perché c’ € un pericolo. Pericolo
non ¢’ &, non |’ abbiamo mai sostenuto, il perso-
nale deve essere tranquillo su questo. Quindi
non solo é pleonastico ma provoca un effetto
perverso. Se fosseritirato, sarebbe meglio.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Solazzi.

ViTTorRIANO SOLAZZI. L0 posso anche
ritirare perché mi sento garantito dalle parole
dell’ assessore, perd mi pareun errorenoninse-
rirlo in aggiunta. E' una garanzia ancora piu
esplicita nel confronti dei dipendenti. Sel’as-
sessore e la Giunta s prendono questo impe-
gno, nei fatti, di mantenere lo stato di diritto
attuale lo posso anche ritirare, con lo spirito
costruttivo e perché non voglio metterein dif-
ficolta nessuno.

PRESIDENTE. L’emendamento 11 éri-
tirato.

Fasio PISTARELLI. Lo facciamo no-
stro. Le parole dei sindacati, che sono stti
ascoltati in audizione e quanto gia..

SteraniA BENATTI. Su questo non ha
detto niente nessuno.

Fasio PISTARELLI. C'é il resoconto
dell’ audizione. Se mi da cinque minuti pren-
diamo i resoconti. Quando si mette in discus-
sione qualcosa cheriguardalaverita... In ogni
caso € stata sollevata la questione anche da
partenostra, inaula. Chiedo pertanto di mettere
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invotazionel’ emendamento per appello nomi-
nale a nome anche dei consiglieri Ciccioli e
Romagnoali.

PRESIDENTE. Prego di procedere alla
votazione per appello nominale, richiesta dai
consiglieri

MicHeLE ALTOMENI, Consigliere se-
gretario. Procedo alla chiama.

I Consiglio non approva
Pongo in votazione I articolo 12.
I Consiglio approva
Articolo 13. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Agostini no
Altomeni no
Amagliani no
Badiali no
Benatti no
Binci no
Brandoni no
Brini Si
Bucciarelli no
Bugaro s
Capponi s
Castdlli Si
Ceroni Si
Cesaroni assente
Ciccioli Si
Comi no
D’Anna Si
Donati no
Favia no
Giannini no
Giannotti Si
Lippi S
L uchetti no
Mammoli no
Massi Si
Mezzolani no
Minardi no
Mollaroli no
Ortenzi assente
Petrini no
Pistarelli Si
Procaccini no
Ricci no
Rocchi assente
Romagnoli s
Santori Si
Solazzi Si
Spacca no
Tiberi Si
Viventi assente

Articolo 14. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 15. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 16. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 17. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 18. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Passiamo all’ emendamento successivo.
Roeerto GIANNOTTI. Ci siamo fatti
carico di fare questo atto di democrazia, quindi
insistiamo perché |’ emendamento venga vota-

fo.

PRESIDENTE. Quale emendamento,
consigliere?

RoeerTo GIANNOTTI. Selei nonvuole
arrivareal voto per appello nominale facciamo
una votazione legittima, in cui i consiglieri
alzino lamano.

PRESIDENTE. Lo vuoleillustrare?
Roeerto GIANNOTTI. Le strutture...

(Interruzione). L’ emendamento € mio.
Tanto per essere chiari, consigliere
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Solazzi, el non ¢’ erain Commissione, doveio
ho sostenuto |a fondatezza. ..

PRESIDENTE. Stiamo parlando del-
I’emendamento n. 12, che @ identico a n. 13.

RoeerTo GIANNOTTI. ...di questa pro-
posta emendativa che laminoranzahavotato e
mi sono riproposto di ripresentarlo in aula
perché mi sembrava fondato. 11 suo gruppo in
Commissione questo emendamento non I’ ha
votato ehovisto chele hapoi avutol’ accortez-
zadi ripresentarlo. Oggi I’ opposizione e dispo-
sta a sostenere questa posizione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mollaroli.

AbprIANA MOLLAROLI. Vorrel chefos-
se chiaro a Consiglio qual e il contenuto di
guesto emendamento. Si vogliono mettere a
disposizione di privati i servizi dell’ Ersu, cioe
laristorazione e gli spazi per laresidenzialita.
Noi avevamo giamodificato questaleggenella
precedentelegislatura, estendendolapossibili-
tachegli Ersu potessero mettereadisposizione
il servizio di ristorazione ed altri per soggetti
pubblici — scuole, uffici pubblici di variana-
tura— manon per privati. Il serviziodell’ Ersu
che e per il diritto alo studio universitario
diventerebbe un servizio di ristorazione per
chiunque. Prego laminoranzadi ragionare con
serieta e faccio appello anche a consigliere
Solazzi. Mi dispiaceanchedover sempreparla-
re contro, perod qui ¢’ e unaquestione di merito
seria. Noi vogliamo far diventare gli Ersu,
istituti per il diritto allo studio universitario
servizio di ristorazione e di residenzialita per
chiunque? A Urbino, al ristoranti lovaadireil
consigliere Solazzi. |o credo che s snaturaun
servizio chenoi abbiamo giaampliato nellesue
funzioni nellemodificheallalegge 38 apporta
te nella legislatura precedente, consentendo
che I’ Ersu puo fare convenzioni con scuole di
ogni ordine e grado, con uffici pubblici per
mettereadisposizionedi questautenzail servi-
ziouniversitariomanondi unqualsiasi privato.
Vuol direcheiocittadinaprivatavadoaUrbino,
giro la citta, meravigliosa, come tutti sappia-
mo, poi decido di andare amangiare o adormi-

repressoi servizi dell’ Ersu. o cosi lointerpre-
to. Se ho capito male convincetemi del contra-
rio, ma se ho capito in questo senso credo che
noi facciamo un grande errore, snaturiamo il
serviziodell’ Ersueci mettiamoin concorrenza
con la ristorazione e i servizi privati. Sono
d’ accordo a estendere la facolta a soggiorni di
vacanze-studio, tutto cio che puo essere fatto,
madentrounacompatibilitanel pubblico. Aprire
al privato significacheio privato o un’ associa-
zione privata possiamo fare questo. Prego di
valutare con attenzione. A me pare che sia
palese, perd se prendo una cantonata voi con-
vincetemi. Cosilointerpreto. Nonsonolescuole
private paritarie, che giastanno dentro il siste-
ma pubblico maun qualsiasi privato, associa-
zioneosingolo, haapertoil servizioristorazione
eil servizioresidenzialita. 1o cosi lointerpreto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Solazzi.

ViTToriANO SOLAZZI. Stupisce come
non s sia compreso il significato di questo
emendamento che non ha alcun obiettivo di
stravolgere gli Ersu, tutt’ altro: sana una situa-
zionechec'’ égia, perchéper chi nonlo sapesse,
senza le degenerazioni che qualcuno paventa
guesta cosa gia accade. Che cosa dice il testo
attuale?" Gli Ersu possono utilizzarele struttu-
re abitative e di ristorazione per convegni,
congressi e attivita affini, comprese quello di
orientamento culturale e di turismo”, cioe spe-
cifica per che cosa possono essere utilizzate
gueste strutture. Non si puo fare unristorantea
cui halibero accesso un privato come singolo.
Si dice* organizzati direttamenteotramitecon-
venzioni con soggetti pubblici e privati”. Fac-
cio un esempio di Urbino: se ¢’ e un congresso
organizzato da che so io, chiedono, oggi, la
disponibilita degli spazi dell’ Ersu e chiedono
cheper quel convegnovengafattalaristorazione
guesto dovrebbe avvenire, perchégialo stanno
facendo. O siamo molto piu attenti e vigili e
neghiamo questa possibilita attuando atti
ispettivi e dicendo che questa cosa non si puo
fare, oppure ne prendiamo atto, non allarghia-
mo a dismisura, non facciamo nell’ Ersu un
ristorante ma incardiniamo questa possibilita
di convenzionarsi enondi farloin modo nasco-
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sto, sempre all’interno di convegni, congressi,
attivita affini. Mi pare chiaro. Non si apre un
ristorante. Questolo chiedel’ Ersu, lo chiedono
gli operatori, lo chiedono quelli che sanno di
queste cose, 1o chiedono quelli che lo stanno
facendo, perché lo stanno gia facendolo, solo
chec’ equesto problema. Nonsi stravol geasso-
lutamente nulla.

Vorrei aggiungere unaparoladi chiarez-
za: figurarsi se da parte mia c'e la volonta di
trasformare I’Ersu in un qualsiasi ristorante.
Perd non possiamo nemmeno non renderci
conto che e vita per I'Ersu utilizzare quelle
strutture per al cuneattivita, sonorisorse. Peral -
tro sono attivita che anche oggi gia vengono
fatte, solo che si fanno quas di nascosto. Non
mi pare di stravolgere nulla ma di aprire gli
Ersu all’ associazionismo, allarealizzazione di
questi convegni. Non tutti i soggetti che orga-
nizzano il convegno sono soggetti pubblici,
pud essere un ordine professionale. Mi pare
assolutamente accoglibile. Non ne faccio una
guestionedi fondamental eimportanza, pero mi
sembra adeguato anche per razionalizzare, vi-
sto che abbiamo messo le mani sullariformadi
questi istituti.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Una breve con-
siderazione, perchéinveritaunapossibilitaper
soggetti terzi, da quelli studenteschi e quindi
universitari, di fruizione delle strutture, gia
esiste. Oggi, amio modo di vedere, alargare
guesta possibilita gia prevista significa creare
pi problemi di quanti ne possarisolvere, perché
S tratterebbe, dal punto di vista organizzativo,
di indebolire, di creare danno alla organizza-
zione universitaria, proprio perché dobbiamo,
al contrario, concentrare piu risorse possibile
per dare risorse certe a servizio per il diritto
alostudio, inparticolaredell’ universita. Dirit-
tocheoggi e sotto attacco per le minori risorse.

Quindi non dobbiamo faredellefughein
avanti, dei diversivi che nulla hanno a che
vedere con il servizio alo studio.

PRESIDENTE. Viene chiesta una so-
spensione della seduta, quindi la seduta € so-
spesa per cinque minuti.

La seduta, sospesa alle 18,05,
riprende alle 18,15

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento n. 12.

I Consiglio non approva

RoeerTo GIANNOTTI. Chiedo laverifi-
ca del voto, perché a me risulta un maggior
numero di consiglieri favorevoli.

PRESIDENTE. Consigliere Giannotti,
per cortesia...

Roserto GIANNOTTI. Non é cosi! Le
chiedo laverificadel voto.

PRESIDENTE. Pongo nuovamente in
votazione |I’emendamento n. 12. | consiglieri
segretari procedano alla conta.

I Consiglio non approva

Decade I’ emendamento n. 13.
Articolo 19. Emendamento n. 14 afirma
Mammoli, che halaparola

KatiA MAMMOLI. Cera la proposta
“dando priorita alle risorse umane”’. Abbiamo
ritenuto opportuno modificarein questo modo:
“ivi compresa la valorizzazione delle risorse
umane”, in quanto sembrava troppo impellen-
te, invece che all’interno degli scopi istituzio-
nali degli Ersu ci sia anche la valorizzazione
dellerisorse umane ci sembrachedal punto di
vista politico possa riassumere meglio il con-
cetto, senza con questo imporre che eventuali
economie vengano spese soltanto sul discorso
del personale.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I emendamento n. 14.

I Consiglio approva

Pongo in votazione |’ articolo 19 come
emendato. Halaparolail consigliere Giannotti.

RoserTo GIANNOTTI. Vorrei riprende-
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re il discorso relativo all’ articolo precedente.
Ho chiesto formalmente a Presidente del Con-
siglioregionale, facendomi carico di unasolle-
citazione del mio collegaBugaro, di introdurre
laproceduradel voto elettronico, perché non &
piu concepibile una lettura del voto fatta per
approssimazione. Non € accettabile che s dia
per scontato I’ esito del voto senza che questo
voto sia espresso formalmente. E' accaduto
adesso. Ho visto alzate 10 mani e si e dato per
scontato il numero“17” che non e giusto. Cosi
come non é stata giusta la votazione prima...

PRESIDENTE. Non e attinente all’ arti-
colo 19 quanto lei dice.

RoBerTOGIANNOTTI. E’ attinente, per-
ché in questo modo il significato della legge
vieneaperdereil suo valore. Senon siamo seri
e rigorosi nell’indicazione delle procedure s
rischia, come prima, con unaletturabul garadel
risultato, di stravolgerelecose, perchéerano 17
I voti favorevoli come quelli contrari e lei sa
meglio di me che in questo caso la procedura
doveva essere diversa.

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel ar-
ticolo 19 come emendato.

I Consiglio approva

Articolo 20. Emendamento 15 del consi-
gliere Mammoli, che hala parola

Katia MAMMOLI. E' unemendamento
tecnico, insieme agli emendamenti 16 e 17, tra
I’altro condivisi con laGiunta, per rendere piu
chiaroil percorso dellenorme. Gli uffici hanno
ritenuto di dover apportare queste modifiche
proprio per rendere piu chiaro il percorso.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento 15.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione |I’emendamento n.
16.

I Consiglio approva

Pongo in votazione I’ emendamento n.
17.

I Consiglio approva

Pongo in votazione |I’emendamento n.
18.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione I’ articolo 20 emen-
dato.

Il Consiglio approva

Articolo 21. S trattadelladichiarazione
d urgenza. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

C’é un ordine del giorno a firma
Mammoli, Benatti, Mollaroli e Favia. Lo pon-
go in votazione.

Il Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione la proposta di legge
nel suo complesso. Hala parola, per dichiara-
zione di voto, il consigliere Romagnoli.

Franca ROMAGNOLLI. Alleanzanazio-
nalesi esprimecontro questaleggeper leragio-
ni gia dette ripetutamente sia da Pistarelli che
da altri consiglieri. Riteniamo che non vada
nelladirezionedi unamaggiore partecipazione
degli enti universitari, le modifiche in peius
sono state evidenziate, |e audizioni hanno con-
fermato questa impressione non positiva da
parte del mondo accademico, quindi noi ci
siamo fatti carico degli emendamenti, puntual -
mente respinti. Prendiamo atto chei consigli di
amministrazione hanno mantenuto quel plura-
lismo cheinvecein altri enti su cui andremo a
discutere pare ci venga negato, ma cio non &
sufficiente per motivare un nostro voto diverso
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dallacontrarietd, quindi confermiamoil nostro
voto contrario allamodifica degli Ersu.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. Prendo atto che
grande assentedel dibattito di oggi é1’ assesso-
reCarrabs, vistalasuaesperienzadi dominusdi
Urbino.

GianLuca CARRABS. Non ho la dele-
ga..

Roeerto GIANNOTTI. No, hai ladele-
ga, perché mi risultache hai ladelega, daparte
del Presidente, di rappresentare, insiemea mio
collegaTiberi, laRegioneall’ interno del comi-
tato per le celebrazioni. (Interruzione). 1o so
bene quali competenze ha il comitato per il
cinquecentenario. Ci hapensato beneil Gover-
no asistemarvi, adarvi unasistemata, in modo
che siate richiamati ad una spesa equilibrata...

Ho letto in questa ultima votazione, piu
un rigurgito ideologico. Non avete votato
I”’emendamento di Forza Italia. Se io avess
ritirato I’ emendamento, avreste votato |o stes-
so emendamenti presentato da Solazzi. Non si
puo costruire una posizione politica su questo.
Se non impariamo a essere seri — questo e un
problemadi serieta politica— e ariconoscere
quello che é giusto e quello che non é giusto...
Selacosalasi ritenevafondata potevate benis-
simo approvare |I’emendamento, anche se non
era stato presentato dal consigliere Solazzi, a
cui inaulaho assegnato il merito di avereavuto
guestaidea. Mi dispiace anche di avere sentito
le cose che ho sentito dalla presidente della
Commissione, che sara una carissima amica
ma e una ultra, di sinistra. Avere confuso il
tentativo, cosi comehafatto nel suointervento,
di dare spazio evoceallecomponenti studente-
sche dell’ universita, che erala mia posizione,
chelei conoscevaperché espressain Commis-
sione, cercandodi farespecul azioneprivata, mi
sembra una uscita di pessimo gusto politico,
perchélei erain Commissione, lel saper quale
motivo i0 ho presentato quell’emendamento:
per rendereagibili lestrutturegestitedagli Ersu
alle componenti studentesche dell’ universita.

Certo le puo dare fastidio che, specialmentein
alcuneuniversitadelle Marche, lacomponente
studentesca cattolica sia autorevole. Diremo
agli studenti chelasinistradiessinavuole que-
sto.

Per il resto ribadiamo il giudizio di fon-
do, che €il vostro giudizio: questa &€ una mini
riforma degli Ersu, una riforma che affronta
solamente la questione organizzativa della
razionalizzazione, non affrontail temadi fondo
legato ala qualita e a costo dei servizi agli
universitari. L’ assessore hadetto “noi abbiamo
aumentato di pochissimo”. Rimaneil fatto che
non mi sembracheil costo del servizi, acomin-
ciare dallatassadi iscrizione, a Urbino, siano
dei migliori del nostro paese. Comunque un
miglioramento concretol’ abbiamo prodotto per
garantire una gestione pluralistica di questi
organismi, abbiamo salvato dal tentativo di
accentramento regional e questaesperienzache
deve rimanere collocata nel territorio, siamo
insoddisfatti di acune scelte che sono state
compiute. Per questo assumeremo unaposi zio-
ne di astensione che conferma un giudizio
negativo nellasostanzadel provvedimento, ma
ancheil riconoscimento di alcuni passi inavan-
ti che sono stati fatti.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Massi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Prima |’ assessore Ascoli, nel suo
intervento, hadetto unafrase che harappresen-
tato una quantita, dicendo “noi non abbiamo
quattro universita soltanto, abbiamo venti sedi
universitarie”. Premesso che io sono stato sin-
dacodi unacittachesi ésacrificataper ospitare,
a suo tempo, un corso di laurea breve in beni
culturali che chi & venuto dopo di me ha sop-
presso, chiedo all’ assessore Ascoli: venti sedi
universitarie sono una cosa funzionale? Dico
guesto a costo di perdere qualche voto: se ha
arretrato il “Governatore” in 6-7 mesi, puo
arretrareanche quello cheerail suo concorren-
te. E' unacosanormale, assessore, oppure no?
Quello che € mancato in questo dibattito, al di
ladel fatto che ci siamo soffermati sulla strut-
tura, quindi pit o meno enti locali, pit 0 meno
universita, pil 0 meno componenti, € quello
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che vi dico spesso in questi giorni e credo che
domani questo leit-motiv riecheggera in que-
st’aula: € mancato cosafare, come fare, chi fa
che cosa.

Cosa é successo negli ultimi dodici anni
con la proliferazione sul territorio di tutte le
invenzioni, alcune anche utili, del rettorati o
degli enti locali, del potentelocale cheeriusci-
to a potare nel suo paese il corso di laurea
breve? E' avvenuto che le universita si sono
insediate senza acuna programmazione della
Regione— parlo anchedel periodoin cui I’ as-
sessore Ascoli non ¢’ era, quindi non sto facen-
doun’ accusaalui — pertantohol’impressione
che andiamo dietro lo sviluppo, laricerca nel
momento in cui S insedia sul territorio e non
riusciamo a fare una programmazione, perché
gli Ersu cosa debbono fare? Vanno dietro la
programmazione che fanno i rettori, spesso
svincolata dalla programmazione che si deve
fareconlaRegionenellaconferenzadei rettori.
Tutto questo per constatare che quando dove-
vamoentrareunpo’ nel meritodei servizi come
guantitd, come qualita, come report, ci siamo
arenati sullaquestionedel lastrutturadegli Ersu,
sulla quale condivido i rilievi fatti da tutti i
colleghi dell’ opposizione. Domani, quando
parleremo degli altri enti strumentali dovro
ripetere la stessa cosa, perché crediamo di dare
una risposta con lo schema, ma non stiamo
dando una risposta sulle competenze e sugli
indirizzi.

Quindi mi sento profondamente a disa-
gio, considero in buona fede la proposta della
maggioranza, ottime le controproposte della
minoranza, insufficienteil dibattito che abbia-
mo fatto, perché sicuramente andava definito
primail come fare e cosafare.

Per questo motivo non votero assol uta-
mente questa mini riforma, come |I" ha definita
Giannotti, sperando che in questa legislatura
I”importante settoredel diritto allo studio, mes-
soinsiemeconlastoriadellaparita, trovi giorni
migliori e piu tranquilli.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mammoli.

KatiaA MAMMOLI. Non ripeto I'inter-
vento che ho fatto quando ho illustrato la pro-

postadi legge. Non ho pero dichiarato, in quel
momento, che si trattasse di unalegge rivolu-
zionaria, tant’ € che questalegge e stataaccom-
pagnatadaun ordinedel giornoincui s prende
atto della necessita che é stata esposta anche
dall’opposizione, pure se in termini divers
rispetto a quanto la maggioranza ha esposto,
sullanecessitadi rimetteremano aun comparto
assolutamente vasto, importante, che ha biso-
gno dei tempi necessari perché si facciaquesta
riformain maniera seria, habisogno di appro-
fondimenti politici sadapartedellaGiuntache
del Consiglio regionale, ha bisogno anche di
attendere — se questo non avvenisse in tempi
brevi — andremo avanti lo stesso — anche la
leggenazionale, in manieradi nondover rimet-
teremano aquestalegge. Tultti gli elementi che
sono stati dichiarati dall’ opposizione rispetto
alle motivazioni attraverso le quali saremmo
dovuti intervenire piu fortemente, piu pesante-
mente vengono condivisi. E' chiaro tuttavia
che fare una testo affrettato,, che in gquesto
momento andasse a rideterminare tutto |’ uni-
verso mondo dell’ universita avrebbe rischiato
di far scaturireunaleggenon approfondita, non
condivisaesoprattuttononal passo coni tempi.
Abbiamo preferitoinquesto momento dareagli
Ersu un consiglio di amministrazione che non
lasci il vuoto, dandoci il tempo di approfondire
questo argomento.

Noi componenti della | Commissione,
pur dovendo valutareeportarein aulaunaserie
imponentedi leggi, abbiamo passato dellegior-
nate intere ad ascoltare, per farci un’idea di
guello che sarebbe opportuno fare e di come
potremmo intervenire, in futuro, nella compe-
tenzadel Consiglioregionale, per valutaretutto
guesto, riservando anche al Consiglio I’ opzio-
neelapotestadi valutare, infuturo edi votare,
infuturo, unpianorispettoallariorganizzazione
degli Ersu e delle universita.

Sono sicura che cosl sara, mami auguro
che tutte le dichiarazioni che questa sera la
minoranza ha fatto, siano poi confermate dai
fatti in un impegno di approfondimento e di
ascoltoinsiemeconnoi, nellesedi istituzionali,
rispetto aquello chevorremmo fare, mi auguro
insieme, per lariorganizzazionedegli Ersu. Ad
0ggi non era possibile fare diversamente, era
necessario intervenire immediatamente. Tra
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I’ altrol’ opposizionestessaavevachiestotempi
piu brevi. Quindi intervenire immediatamente
per non lasciare un vuoto di potere in questi
enti.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di legge nel suo complesso.

Il Consiglio approva

Proposta di legge (Discussione generale):
«Riordino del sistema regionale delle
politiche abitative» Giunta (49)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
49, ad iniziativa della Giunta. Ha |la parola il
relatore di maggioranza, consigliere Ortenzi.

Franco CAPPONI . Presidente, chiedo di
parlare di questa proposta di legge domani
mattina per avere piu tempo, perché sono 50
articoli, con molti emendamenti.

PRESIDENTE. Intanto possiamo proce-
dereconlerelazioni di maggioranzaeminoran-
za, poi decideremo.

Halaparolail consigliere Ortenzi.

RosaLBa ORTENZI. E’' con soddisfazio-
nechelalV Commissioneintendepresentareal
Consiglio regionale questa proposta di legge.
Abbiamo avuto oltre 100 emendamenti dava-
lutare, daapprofondire, che sono stati puntual-
mente esaminati dalla Commissione. Alcuni
sono stati ritirati dal presentatore elaCommis-
sione haritenuto utili gli altri per il migliora-
mento dellapropostadi legge. LaCommissio-
nestessas erariservatalapossibilitadi appro-
fondire gli emendamenti presentati.

Questapropostadi leggeridefiniscel’ or-
ganizzazionedel I’ intervento pubblicoabitativo
in relazione alle diverse condizioni che ha
assunto attualmente la domanda di case popo-
lari nellanostraregione. In seguito a cambia-
menti sociali ed economici degli ultimi anni il
disagio abitativo stacrescendo e coinvolgenon
solo lefasce deboli, tradizional mente conside-

rate piu deboli mainteressa anche categorie di
cittadini areddito medio-basso, quali le fami-
glie monoreddito, gli anziani, i nuclei
monoparentali che, pur non avendo i requisiti
per accedere all’ offerta pubblica non hanno la
possibilita di sopportare i rilevanti costi del
libero mercato.

A questa domanda di abitazione s ag-
giunge, nella regione, una nuova, crescente
domanda: quella determinata dai process di
mobilita internazionale e nazionale, la prima
legata ai flussi migratori, I'altra a crescente
sviluppo delle sedi universitarie.

Questo provvedimento, quindi, s propo-
nedi darerisposte diversificate ad unadoman-
dasempre piu variegatanelle sue componenti e
caratteristiche, ponendo obiettivi diversi che
rendano piu efficaci lepolitiche per garantireil
diritto all’ abitazione: abitazione ai ceti piu de-
boli, ampliamento e calmieramento del merca-
to dell’ affitto e nuove forme di accesso alla
proprietadi un aloggio.

Insieme a questo progetto di
diversificazione delle politiche abitative viene
qui ribadito anche il rapporto stretto che la
riorganizzazione del sistemaabitativo devere-
alizzare con gli obiettivi di riqualificazione
urbana e con le politiche di sostenibilita
energetica e ambientale.

Il testo licenziato dalla Commissione si
compone di cinque titoli, anziché di sei come
quello proposto dalla Giunta regionale.

Nel titolo | vengono definite le funzioni
dellaRegioneedelleautonomielocali evengo-
no individuati gli obiettivi verso i quali sono
orientate le politiche abitative regionali, che
consistono nell’incremento e nella qualifica-
zionedel patrimonio abitativo Erp, per garanti-
re soluzioni abitative ai ceti piu deboli nel
sostegnofinanziario allefamiglieinlocazione,
nel calmieramento del mercato delle locazioni
nei centri a piu alta tensione abitativa, nel
favorire |'accesso alla proprieta della prima
abitazione, con particolareriguardo allegiova-
ni coppie e nella promozione di forme di
sperimentazione finalizzate ala sostenibilita
ambientale.

In questa prima parte di ordine generale
la Commissione ha introdotto alcune modifi-
cheinteseamegliodettagliarei concetti espres-
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s nella proposta della Giunta regionale. In
particolare al’articolo 1 e stata introdotta la
necessita di impiegare nelle forme di
sperimentazione |le moderne politiche
bioenergetiche e di tecniche di bioedilizia. E’
stato specificato il concetto di riqualificazione
chedevecomprendereancheil patrimonio edi-
lizio nei centri storici.

All’art. 2 cheriguardaladefinizione dei
concetti utilizzati nel provvedimento la Com-
missione haritenuto utile chelo stato di convi-
venza debba sussistere da almeno un anno
antecedente la scadenza dei singoli bandi per
dimostrare la stabilita del nucleo familiare.
Sonoquindi richiamatelefunzioni dellaRegio-
ne, delleProvinceedei Comuni giadisciplinate
dalla legge regionale 10 del 1999 che viene
tuttavia modificatain coerenzacon il presente
provvedimento.

Nel titolo |1 viene definito il processo di
programmazione regionale che prevede I’ ap-
provazione del piano regionaledi ediliziaresi-
denzialedapartedel Consiglio regionale, con-
tenentegli obiettivi egli interventi dellapoliti-
caabitativaregionale, | approvazione daparte
delle Province dei piani di attuazione entro i
successivi 180 giorni e I'individuazione, da
parte dei Comuni e dei soggetti attuatori, nel-
|’ ambito del programmi provinciali dei vari tipi
di intervento di edilizia residenziale pubblica
agevolata.

In questo titolo sono anche indicati gli
strumenti per I’ acquisizione delle conoscenze
dei dati nel settore, utili allaprogrammazionee
quindi: I’ osservatorioregionaledellecondizio-
ni abitativeel’ anagrafe dell’ utenzae del patri-
monio abitativo pubblico.

Vieneinoltreistituitounfondoregionae
alimentato darisorseregionali — eritengo che
guestasiaunadelle parti interessanti — statali
(di scarsissima entitd), comunitarie e quota
parte del monte canoni locativi.

[ltitolo!11 riguardalediversetipologiedi
intervento e sono indicati: la realizzazione e
riqualificazionedi alloggi di Erp sovvenziona-
ta, inlocazioneeal riguardolaCommissioneha
ritenuto importante chelariqualificazione pas-
s ancheattraversoil perseguimentodi obiettivi
di qualita urbanistica che comprendano I'im-
piego di tecniche di bioediliziae I’'impiego di

fonti energeticherinnovabili, inaccordo conle
indicazioni del Pear, gli interventi relativi ai
contributi per ediliziaagevolata, per aloggi in
locazione, per il sostegno el’ accesso alleloca-
zioni private, per |’edilizia agevolata per la
primaabitazioneeinfinel’ indicazionedi riser-
ve di aloggi, sia per I’ edilizia sovvenzionata
che agevolata, per categorie sociali da proteg-
gere, tralequali lalV Commissionehaaggiun-
to i nuclei familiari monoparentali con figli a
carico. In questo titolo la Commissione ha
approvato inoltre a cune modifiche: I introdu-
zione del parere della Commissione nell’ atto
deliberato dallaGiuntaregionalesugli e emen-
ti delle convenzioni che gli attuatori di edilizia
agevolata stipulano con i Comuni; il
coinvolgimento degli operatori del settore e
degli ordini professionali interessati nelladefi-
nizione dellelinee guidariguardanti laqualifi-
cazionedegli interventi chelaGiuntaregionae
deve approvare, alargando, in tal modo, il
grado di coinvolgimento degli attori sociali
nell’individuazionedei livelli di prestazioneda
raggiungere per garantirelaqualificazionedel -
le diverse fasi di programmazione e progetta-
zione.

E’ stato soppressoil titolo 1V dopo avere
lavorato e discusso in sede di Commissione,
mantenendo invigorelaleggeregional e 44 per
le parti compatibili conil progettoinesame. S
€ ritenuto opportuno estrapolare questo titolo
dal contesto della legge di riordino a fine di
separare gli aspetti organizzativi dalle
problematichedi naturaprettamentegestional e.
Nell’ambito di queste problematichec’ eanche
quella della alienazione degli alloggi di Erp
sovvenzionata, un tema questo di grande im-
portanzachehainciso sensibilmentesullascel -
ta operata.

Come € noto su questa problematica il
Governonazional epotrebbeoperareanchedelle
scelte a breve, nella finanziaria. Tra I'atro
sappiamo cheil Parlamento s accingeavarare
un emendamento consistente per il piano di
dismissione agli inquilini degli immobili di
proprietadegli lacp, il famoso“ piano Brunetta”,
la cui approvazione costringerebbe da subito
I” Amministrazione regionale a rivedere sia le
normedi gestionedi cui trattasi, non avendoin
guesto casoquasi pitnulladagestire, siaquelle
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studiate e proposte inerenti le future modalita
di vendita. Pertanto il rinvio di assunzione di
decisioni su questo tema ai primi giorn del
prossimo anno ci & sembrato estremamente
opportuno.

Il titolo V prevedeil riordino degli lacp,
disciplinalefunzioni degli Erap, ampliandole.
Riguardano, tra I’ altro: |a realizzazione degli
interventi di edilizia sovvenzionata o agevola-
ta, lagestione del patrimonio immobiliareele
attivita manutentive. Vi sono inoltre elementi
di snellimento, compresa la riduzione del nu-
mero dei componenti del consiglio di ammini-
strazione. La Commissione inoltre ha modifi-
cato la denominazione degli enti in Erap, enti
regionali per I’ abitazione pubblica, accoglien-
do i consigli del collega Capponi, volendo
esprimerein tal modo |a particolare attenzione
a processo di qualificazione dell’intervento
pubblico. Ha introdotto, tenendo conto della
nuova situazione legata alla provincia di Fer-
mo, unanorma per chiarireil procedimento di
trasferimento del proventi disponibili dall’ lacp
di Ascoli Piceno a quello di Fermo relativa-
mente al patrimonio ubicato nellaprovinciadi
Fermo, per definirein modo preciso il criterio
della territoriaita delle risorse. Sono infine
indicateledisposizioni finali etransitorie, com-
presequelleconcernenti gli organi operanti alla
datadi approvazionedi questalegge, alo scopo
di garantirneil funzionamento, evitando, intal
modo, un periodo di vacatio che compromette-
rebbe |’ attuazione di procedimenti fondamen-
tali del settore.

La Commissione ha introdotto inoltre,
riguardo!’ indennitadi presenzadei membri dei
consigli di amministrazione, il meccanismo
dellapenalizzazione delle assenze, in analogia
con quanto previsto per i consiglieri regionali.

Avremo poi da discutere sugli emenda-
menti. Ritengo che questa proposta di legge
vadainrelazioneaquantosi evincedallaneces-
sitaedalleesigenze, dalleistanze chedai citta-
dini di questa regione vengono ogni giorno
sempre in maniera piu forte.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Capponi.

Franco CAPPONI. Lapropostadi legge

di riordino del sistema regionale di edilizia
residenziale pubblicaedi sviluppo dellepoliti-
che abitative, all’esame di questo Consiglio,
risultadiversadaquellapresentatadallaGiunta
regionale. Oltre alla modifica del nome, che
poco conta, ma che s sostanzia soprattutto
sullavolontadi qualificare semprepiul’ offerta
di edilizia residenziadle, la Commissione ha
effettuato un approfondito esame, soprattutto
per individuare nuove strategie possibili e per
daresoluzioneai tanti problemi sul tappeto. Vi
e in questa regione la necessita di soddisfare
una domanda fortemente esuberante rispetto
alle disponibilita di aloggi di Erp, abbiamo
bisogno di riqualificare il patrimonio edilizio
esistente dato che in molti casi ci troviamo di
fronte a complessi residenziai Erp redlizzati
negli anni 60-70, con scarsa qualita ediliziae
una scadente qualita urbanistica, bisogna am-
pliarel’ offertadi servizi di alloggio attraverso
il ricorso atutteleforme previstedallalegisa-
zione vigente.

Lostralcio effettuato dallaCommissione
del titolo 1V in merito alle norme relative
all’ assegnazione, gestione, dismissione degli
alloggi di Erp sovvenzionata - per motivi di
contingenza relativa ala scadenza di validita
degli organi degli Erap - sottrae molto spazio
alle nostre aspettative e proposte proprio sui
temi oggi all’ ordinedel giornoanchenellasede
politica nazionale, in merito alla possibilita di
avviareunastagionedi forteimpegno per esten-
dere quanto piu possibile |’ acquisto della casa
daparte delle categorie meno abbienti e quindi
anchedegli attuali utilizzatori di Erp, attraver-
SO UNo Spiccato impegno verso ladismissionee
la valorizzazione del patrimonio esistente per
perseguirel’ obiettivo di reinvestiretali risorse
per larealizzazione di nuovi alloggi di edilizia
pubblica. Parimenti dovra essere avviato un
grande piano nazional e eregionale per lacasa,
sostenuto daidonee risorse, in modo da soddi-
sfare gran parte della domanda attualmente
inevasa. Questo e uno dei principi contenuti in
alcuni emendamenti presentati nell’ attuale
discussione parlamentare dellalegge finanzia-
riaenoi speriamo di ottenere da queste esem-
plificazioni e da queste accelerazioni un risul-
tato anche in questa regione.

Lapresenzadi unmercatodellelocazioni
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sostanzialmenterigido e sempre piu selettivo e
il progressivoampliarsi del numerodi famiglie
in condizioni di disagio a causa anche dei
fenomeni sociali e demografici (aumento del
numerodi anziani, di extracomunitari estranie-
ri con scarse possibilita economiche, presenza
di tante giovani coppie monoreddito, di fami-
glie monoparentali, di forte frammentazione
dei nuclei acausadelleseparazioni, dei divorzi
edi scelte personali che spesso portano ad una
vitadasingleeallaconseguente scarsapossibi-
lita di solidarismo familiare, |I’aumento del
numero di soggetti svantaggiati, ecc), amplifi-
caqguestasituazionenegativa. Maoccorretener
presente anche il costo proibitivo delle nuove
costruzioni dovutoanchealladiffusavolontadi
puntare non solo al’aloggio ma ala qualita
degli immobili scelti, siaper rafforzare la pro-
priastabilitapatrimonialecheper darecertezza
alla propria esistenza, oggi le problematiche
abitative rappresentano uno dei temi centrali
dellepolitichepubblichedi governo del territo-
rio edi inclusione sociale.

Riteniamo che una buona politica per
raggiungere I’ obiettivo di dare certezza di al-
loggio, aprezzi di acquistoodi affittosostenibili,
a quante piu famiglie possibile, possa essere
perseguito continuando a sviluppare politiche
di ampliamento volontaristico della base dei
nuovi proprietari ancheattraversoladismissione
del patrimonio ex lacp e conseguentemente
ampliando il piu possibile la realizzazione di
nuovi alloggi di ediliziaagevol ataeproseguen-
do nell’impegno di destinare significative ri-
sorse provenienti dalle dismissioni e da speci-
fici piani di finanziamento nazionali allarealiz-
zazione di edilizia sovvenzionata da destinare
piu’ significativamente a specifiche categorie
svantaggiate.

In molte regioni italiane la scelta delle
stesse é stata quelladi orientarsi e trasformare
semprepiugli ex lacp daenti pubblici no-profit
ad aziendeper lacasaorientateagli investimen-
ti ed @ profitto solidale.

Questeimpostazioni hanno anch’ essesi-
curamente luci ed ombre in quanto spesso per
eccesso di autonomia perseguono molto meno
|” aspetto di soluzionede problemi del bisogno
di casaacanoni camierati emoltopiul’ attivita
di gestione economica del capitali. L’ aspetto

positivo senza dubbio realizzato é stato quello
di contribuire alla calmierazione del mercato
immobiliare ed anche a notevoli risultati in
termini di quantita - realizzazione di nuovi
alloggi - nettamente superiori alle gestioni re-
gionali basate sul vecchio concetto dell’ lacp,
chehanno utilizzato in modo moltoriduttivole
possibilita offerte dalla L. 560/1993 della
dismissionedi unaparteconsi stentedel proprio
patrimonio con I’obbligo di realizzazione di
ulteriori programmi di sviluppo dell’ Erp.
LanostraRegioneétraultimeinltaliaad
affrontare il problema della riorganizzazione
degli enti edelladefinizionedi nuovi strumenti
organizzativi eregolamentari per I’ ediliziapub-
blica e le politiche abitative.
Per questo motivo e cioé per lapresenza
di numerosi esempi esistenti nel panoramaita-
liano e per la necessita di accelerare questa
riformachei gruppi dellaCasadelleliberta, in
particolare il gruppo di Forza Italia, hanno
collaborato fattivamente alla definizione delle
nuovestrategieed agli obiettivi di qualificazio-
ne e sviluppo delle nuove politiche abitativein
guesta regione.
Lemodificheapportateallapropostaori-
ginaria sono il frutto della grande attenzione
cheil nostro schieramento pone alasoluzione
dei problemi della casa ritenendo questo bene
essenziale e basilare a sostegno di una corretta
convivenzacivile, delle garanzie sociali e per-
sonali a cui ogni cittadino ha diritto e che s
esplicitano principalmente nella possibile di-
sponibilitadi un alloggio idoneo e vivibile.
Le modifiche proposte ed accolte dalla
Commissione mirano essenzialmente allo svi-
luppo di acune strategie di pianificazione, di
nuove forme di intervento per le politiche
abitative nonché alla semplificazione e chiari-
ficazionedei procedimenti. Larichiestadi revi-
sione hainteressato anche |’ aspetto legato alla
rappresentativita negli organismi di gestione
siadelle forze politiche che del territorio che,
seppur viziato dalogiche invasive della mag-
gioranza, consentono lapossibilitadi un signi-
ficativo contributo programmatico, politico e
di controllo anche da parte dell’ opposizione.
Mi sembracheproprioin questadirezionevada
I” emendamento approvato dalla Commissione
guesto pomeriggio.
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In particolare abbiamo introdotto nel-
I”’esame in Commissione alcuni concetti che a
nostroavvisopotrebberoessereconsiderati stra-
tegici 0 semplicemente migliorativi.

Primo, rafforzare e perseguire idonee e
ragionevoli politichedi riequilibrioterritoriale
anche nella pianificazione degli interventi di
nuova Erp. La precedente formulazione del
dettato normativo rendevatroppo attrattivi solo
le grandi citta ad alta tensione abitativa gene-
rando problematiche di concentrazione, diffi-
coltadi reperimento di aree e condensazionedi
particolari problematiche sociali e di integra-
zione. Rimaneva in pratica non esaudita la
richiesta delle aree interne e montane di Erp,
strategicaper lepolitichedi riequilibrioterrito-
riale e sostenibilita sociae.

Secondo, privilegiare, comeformadi at-
tuazione del programmi di nuovi interventi
Erp, il recupero di alloggi situati nel centri
storici, specie se degradati e non utilizzati, ed
inoltre il recupero degli aloggi esistenti di
proprieta degli Erap o di edilizia economicae
popolare, in stato di degrado nelle aree Peep e
abassa qualita urbanistica.

Terzo la definizione di rapporti con i
Comuni che privilegino nell’individuazione
delle aree da destinare a Erp anche quelle
destinata ai piani di edilizia privata o a piani
specifici ad elevataqualitaurbanisticaal finedi
evitare il deprezzamento del patrimonio pub-
blico efavorirelacompl etaintegrazione socia-
leeculturaledi tutti i beneficiari di tali alloggi.
Le Province nell’approvare i piani e nella
predisposizione dei bandi potranno dare un
peso anche a questo aspetto, per noi € basilare
aperseguiretutti gli obiettivi: di integrazione,
di valorizzazione dei patrimoni, di diffusione
del principali servizi, di socialita e solidarieta
tracittadini.

Quarto, una sostanziale
responsabilizzazione degli enti locali che non
dovranno vivere |’ Erp come un problema ma
come primaria politica sociale possibile. Do-
vranno puntare quindi ala programmazione
delle aree necessarie, amodelli di integrazione
del servizi nei quartieri abassa qualita urbani-
stica e alladefinizione di piani di dismissione
mirati alla valorizzazione del patrimonio esi-
stenteea significativoriusodellerisorseper la

creazione di nuovi servizi abitativi pubblici.

Quinto, puntare decisamente alla
riqualificazionedel patrimonioedilizio pubbli-
co esistente, che, seppur in modo minore in
questa regione, puo rappresentare la genesi di
significativi fenomeni di degrado sociale, in-
tolleranzaediffusionedi unaillegalitadiffusa.

Sesto, definizione del livello di
soddisfacimento dei requisiti di accessibilita
degli alloggi e un deciso perseguimento di
politichechesoddisfino€elevati livelli di qualita
urbanistica, I'impiego di tecniche costruttive
basate sullabioedilizia, il risparmio energetico
el utilizzo di fonti energetiche rinnovabili.

Settimo, una puntuale definizione di nu-
cleo familiare, dei contributi di partecipazione
el’individuazionedei soggetti portatori di inte-
ressi, invitati alladefinizionedei livelli di pro-
grammazione e pianificazione.

Ottavo, unaprecisanormativaper favori-
reil passaggio dellefunzioni, del patrimonio e
del personale a neo Erap di Fermo.

Nono, nuove regole di
responsabilizzazione dell’ organo di governo,
ridotto nel sui componenti, ma al quale si ri-
chiede un forte impulso alla definizione di
modelli organizzativi efficienti per lagestione,
manutenzione, dismissione e reinvestimento
del patrimonio esistente e futuro e una forte
progettualitaeprogrammazioneinsintoniacon
gli Enti locali di riferimento.

Decimo, una semplificazione sostanzia-
le per quanto riguardalefunzioni delle Provin-
ce in merito all’approvazione dei Piani di
dismissionedel patrimonio Erp, di proprietasia
dei Comuni che degli Erap.

Significativa, inoltre, lasoluzione chela
Commissione ha studiato per la problematica
delle improprie occupazioni del patrimonio
Erp in questi giorni allaribalta della cronaca,
trovando una legittimazione solo nel rispetto
delle regole di accesso atale beneficio.

Significativaanche lanorma per supera-
relaormai prossima decadenza degli organi e
poter far continuare asvolgere le attivita ordi-
narieagli enti per il periodo necessarioal rinno-
vo degli organi.

Questa, sostanzialmente, elapropostadi
legge. Noi, su gran parte dell’ articolato condi-
vidiamo, anche perché il nostro contributo e
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stato notevole e anche recepito e valorizzato.
Domani presenteremo un ordine del giorno
teso ad accel erare unaprossimadiscussionesul
titolo V.

Riteniamo quindi che questo possa esse-
re un momento significativo per promuovere
un nuovo metodo di fare edilizia residenziale
pubblicae soprattutto una definizione chiarae
semplicedellenormativeacui gli enti egli Erap
dovranno sottostare per un rilancio delle loro
funzioni.

PRESIDENTE. Mi parechei consiglieri
siano favorevoli al’interruzione della seduta,

pertanto dichiaro chiusa la seduta stessa, che
riprendera domani mattinaalle 10.

L a seduta e sospesa alle 19,15

L SEGRETARIO DEL CONSIGLIO
(DortT.sA PaoLA SanToNCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenaTo BoNETTI)



