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Lasedutariprendealle 15,15

Propostadi legge (Esame degli articoli e vota-
zione finale): «Riordino del sistema
regionale delle politiche abitative»
Giunta (49)

PRESIDENTE. Riprendiamo la discus-
sionedellapropostadi leggen. 49, adiniziativa
della Giunta. Siamo all’ esame degli articoli.

Art. 1. Emendamento 01 del consigliere
Ortenzi che hala parola

RosaLBa ORTENZI. Propongo, dopo le
parole®giovani coppie”’, al comma2dell’art. 1,
di aggiungere le parole “ per e forme coopera-
tive’.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.

Franco CAPPONI. Ritengo che questa
definizione al’interno dell’ articolato non ab-
biasenso senonriferitasoloal’ ediliziaagevo-
lata.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento O1.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione I'articolo 1 come
emendato.

Il Consiglio approva
Articolo 2. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 3. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 4. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 5. Emendamento 1 a firma
Pistarelli ed altri. Ha la parola il consigliere
Castelli.

Guipo CASTELLI. Ne abbiamo parlato
anche in occasione degli interventi sulla di-
scussionegenerae. Alleanzanazionalenonpiu
tardi di un meseemezzo faavevaproposto una

riformaallalegge 44 cheintroducevail princi-
pio della doppia graduatoria, che qualcuno ha
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definito in Commissione “ graduatoria tricolo-
re’. Al di ladelle facezie, il principio che noi
vogliamo sostenere € quello secondo cui le
assegnazioni debbano essere formulate sulla
base di due distinte graduatorie: la prima for-
matasulledomandepropostedacittadini italia-
ni ecomunitari chedovranno concorrereall’ as-
segnazione del 70% degli alloggi disponibili
nel biennio di validita della graduatoria; la
secondaformata sullabase delle domande pro-
postedai cittadini extracomunitari che concor-
reranno al’ assegnazione del restante 30% de-
gli alloggi disponibili, salvo poi valutareche se
la graduatoria per i cittadini italiani ed
extracomunitari non dovesseavere piu soggetti
idonei all’ assegnazione, il 30% previsto per i
cittadini extracomunitari potralievitare e pre-
vedere un numero maggiore di aloggi. So
perfettamente qual e statalasceltapolitica, che
abbiamo censurato, per quanto possibile:
stralciarelaparte dellariformariferitaa siste-
ma delle assegnazioni. Purtuttavia riteniamo
coerente con questanostraval utazione politica
proporre un emendamento che vaainserireil
principio della doppia graduatoria all’ interno
dell’art. 5 che prescrive i contenuti del piano
regionale di ediliziaresidenziale.

Lanostra e una proposta che trae spunto
non da una pretesaideol ogicama daunavalu-
tazione che nasce e sorge dalla concreta situa-
zione che s vive nei nostri comuni, all’interno
dei quali soggetti che pure hanno tuttele carat-
teristiche per essereritenuti meritevoli dell’ al-
loggiodi ediliziaresidenzialepubblicasi trova-
no nellaimpossibilitaoggettivadi poter aspira-
re a conseguire |’alloggio proprio perché le
caratteristiche di coloro i quali sono cittadini
extracomunitari di fatto risultano assol utamen-
tesufficienti acopriretuttoil fabbisogno. Oggi
donne divorziate piuttosto che famiglie
monoparentali, piuttosto che famigliein grave
disagio economico, comemolti amministratori
presenti in questa sala sanno, si trovano nella
condizione di non poter neanche ipotizzare di
poter averel’ assegnazionedell’ aloggiodi edi-
lizia popolare. Ecco perché ritengo utile e do-
veroso anticipare ameno il principio gianella
parte di riforma che residua, proprio perché
riteniamo che un segnale di questo genere sia
assol utamente necessario.

Sappiamo cheil fabbisogno abitativo ri-
guardain particolarelegiovani coppieeal di la
di quelli che saranno poi gli elementi che an-
dranno a riempire il cosiddetto titolo IV oggi
stralciato, riteniamo assolutamente doveroso
darequesto generedi segnale. Si badi bene, non
€ una pretesa ideologica, non ci sono delle
ragioni piuo meno surrettiziamenteavvicinabili
a quelle di chi non vuole I'integrazione. Un
conto e I’integrazione e un conto e consentire
ale nostre famiglie, ai soggetti svantaggiati
che hanno la “sventura’ di essere cittadini
italiani e comunitari, di non poter essere gia
aprioristicamente messi nellacondizionedi on
poter neanche partecipare all’ assegnazione.

Ecco perché invitiamo il Consiglio re-
gionalead approvare questo emendamento che
hail significato di anticipare il deliberato che
auspichiamo possa trovare conferma ulteriore
anchefratreo quattro mesi, quando approvere-
mo larestante parte dellariforma.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Condivido totalmen-
teleargomentazioni del consigliereCastelli, ne
avevamo fatto oggetto di unapropostadi legge
autonoma, quindi € inutile tornare su un argo-
mento che s condivide. Viceversa cerco di
motivare |’ altro aspetto, quello dell’ urgenza.
Dobbiamo recepire anzitutto la situazione di
disagio che hannoi cittadini. Ci sono migliaia
di marchigiani che attendono la casa, che sono
inposizioneutileper averlamanonriesconoad
averla ormai da piu graduatorie. Come noto i
bandi sono biennali. Nella precedente legisla-
tura s stabili di inserire che per aspirare ala
casanon eranecessario esserecittadini italiani,
bastava essere residenti. Questo ha aperto un
varco fortissmo a un principio generico di
integrazione sevogliamo, maunvarcofortissi-
mo atutti i residenti extracomunitari chedapiu
anni sono qui. Cio hadeterminato chegli italia-
ni sono esclusi. Noi abbiamo un’esclusione
sistematicadei cittadini italiani, chein genere
hanno un solo figlio o duefigli, raramente tre,
tranne dove ¢’ & un larghisssmo numero di al-
loggi che vengono assegnati. Questo ha deter-
minato unagrandeinsofferenzadei sindaci. Ne
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cito due, uno di centro-destra e uno di centro-
sinistrac Eusebi di San Severino di centro-
destra e Sorci di Fabriano di centro-sinistra.
Questi hanno fatto articoli sulla stampa. Ma
guesto me lo dicono anche sindaci diessini.
Non hannofatto dichiarazioni sullastampa, ma
ho avuto piuvoltecolloqui consindaci diessini,
i quali pongonoil problema: non riusciamo piu
ad assegnare la casa ai cittadini residenti che
hanno fatto domandadatre-quattro bandi. Alla
fineaddiritturasi ritrovano conunfiglioches
sposaevaalavorare atrove e quindi a bando
successiVo precipitano.
Lanostrapropostaéunacosachevanella
direzione dell’integrazione, perché I'insoffe-
renzacreaun atteggiamento ostilenei confronti
degli extracomunitari chesi trovanoad averela
casa, Spesso non pagano letasse perchélavora-
no in nero, quindi nel sentire del cittadino
italiano si dice*io sono preciso, sonoinregola,
pago letasse, concorro allacostruzionedi que-
gli edifici ma non li prendo regolarmente’.
Questo determina una grande insofferenza.
Quindi a nome dei sindaci di centro-
destraedi centro-sinistradico che éimportante
stralciare questa situazione per permettere che
attraverso due graduatorie noi garantiamo il
principio dell’ integrazione per cui unaparte di
cittadini extracomunitari hannodirittoallacasa,
soprattutto nelle situazioni piu disagiate che
sono quelli in cima alla graduatoria. Contem-
poraneamentecittadini italiani chedaanni aspet-
tano un diritto, riescono ad accedere alla casa.
Faccio un esempio, Falconara. Per una
serie di vicende é stata data laresidenza auna
seriedi famiglierom. Questo non significache
unonondebbadarelacasaai rom, pero succede
chei primi sette sono extracomunitari, gli ulte-
riori quattro sono rom, allafinediventadavve-
ro un’emergenza. Quindi per il principio della
integrazione, credo che riservare una quota a
guestesituazioni eunaqguotaai cittadini italiani
siaun principio di giustizia. Valutando e par-
lando con sindaci di centro-sinistraedi centro-
destra, questo rapporto 30-70 permetteva aun
certo numero di cittadini italiani e a un certo
numero di cittadini extracomunitari di averela
casa. Credo che questa sia una cosa equa.
perché 30 e 70?7 Perché magari fanno domanda
40 cittadini extracomunitari ma20 ottengonola

casa, mentre fanno domanda 400 cittadini ita-
liani e 5 riescono ad avere la casa. Per cercare
di mantenere un po’ di equilibrio i tecnici
dell’ lacp ci hanno suggerito questa proporzio-
ne, dadati di fatto.

Ripeto, c’'e I’urgenza, stanno partendo
altri bandi, é estremamente importante, non &
unacosadi tip razzista, € unacosache addirit-
turavanelladirezione di percepire|” Ammini-
strazioneel’ istituzione con un rapporto amico.
Vorrel quindi che su questo ci fosse un atteg-
giamento d’ apertura. C’' efretta, nonsi puo dire
“rinviamo”.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.

Franco CAPPONI. La problematica ef-
fettivamente esiste ed € urgente dare unarispo-
sta. A livello di Commissione questo aspetto &
stato esaminato ma é stato pensato un rinvio
allamodificazionede titolo 1V di cui ci appre-
stiamo aparlare. | o ritengo che probabil mente,
sesi mantienelo spirito che ha contraddistinto
il lavoro di questa prima parte di questalegge
cornice, riusciremo atrovareunasoluzioneche
puo essere si la proposta di An ma puo essere
anche unapropostache siamolto pit funziona-
le e anche armonica, che possa coinvolgerein
guestasceltadi nonriservaretotalmente oggi a
persone sicuramente in stato di bisogno ma
totalmenteextracomunitarie, I’ assegnazionedi
questi alloggi. loritengo chedobbiamolasciare
unpo’ di flessibilitaalleamministrazioni locali
anche per definirel’ effettivo bisogno che e sul
territorio. 1l titolo IV che era stato presentato
avevaun’ aperturain questo senso, non defini-
ta, poco chiara. Soprattutto € poco chiara la
definizionedi famiglia, € poco chiaraladefini-
zione di soggetto che ha diritto all’aloggio in
guanto lavoratore oppureresidentedaun deter-
minato periodo. E’ tutto da chiarire, perché la
legge & sempre poco chiara e soprattutto, nella
pocachiarezzasi estendeil diritto semprepita
tutti. Purtroppo non abbiamoin questo momen-
tounadisponibilitadi aloggi sufficienteauna
domandacrescente, dobbiamoindividuaredel -
le griglie di selezione che portino anche auna
responsabilitadi chi governadi soddisfare an-
cheletante esigenzedi cittadini italiani cheda
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anni attendono |’ assegnazione di un alloggio,
magari anche valorizzando il tempo che sono
stati ingraduatoria, non puo esserechel’ ultimo
arrivato del giorno primapass sempre avanti a
tutti, maoccorre val utare anche questo aspetto
del tempo in cui uno e stato utilmente in
graduatoria, rendendoflessibilequestacosasul
territorio.

Su questo emendamento di Anil gruppo
di Forzaltaliasi astiene, invitando Analavora
repoi a secondo aspetto. Noi abbiamo presen-
tato un ordinedel giornoin cui si dicecheentro
90 giorni vogliamo concludere totalmente la
riforma dell’ edilizia residenziale pubblica e
riordino delle politiche abitative e riteniamo
che in questa sede il discorso possa essere
ulteriormente approfondito e non stralciato ri-
spetto aunaorganizzazione migliorechesi puo
dare dl’interno del titolo IV. Questa € lamia
propostaeinvitogli amici di Alleanzanaziona-
le avalutare questa eventualita.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Comi.

Francesco COMI. Innanzitutto la Com-
missione si e confrontata in modo sereno e
serrato sulla questione, ha concluso che in
guesto momento di urgenza si puo parlare ma
rispetto ai rischi checi sono di perditedi finan-
ziamento. La scelta che abbiamo fatto di
stralciareil titolo 1V a qualerinviamo latratta-
zione di dettaglio della disciplina di assegna-
zione e gestione degli alloggi e dei criteri per
|" assegnazione della gestione, consentiva di
affrontare con urgenzail problemache a mo-
mento era nell’ agenda politica: quello di ri-
schiare di perdere 65 milioni di euro che in
condizioni di commissariamento, quindi con i
poteri limitati non avremmo potuto gestire.
Altra urgenza oggi, a mio parere, non C'€,
perché le graduatorie che sono state fatte, che
sono biennali sono tuttora valide, non le po-
tremmo rendere inefficaci oggi. Quindi anche
approvando piu speditamente un emendamen-
to non riusciremmo, comungue, a invertire
I”ordine di assegnazione degli alloggi.

Nel merito la scelta é stata innanzitutto
metodologica: quelladi rinviare |’ assegnazio-
nedei criteri alladiscussione piu approfondita

del titolo 1V, unadiscussione cherichiedetem-
po, un confronto consapevol e tra maggioranza
e minoranza, su un temasul quale noi dobbia-
mo avere lagrande capacitadi equilibrio, per-
ché affrontiamo un dibattito che va comunque
a selezionare le aspettative delle categorie piu
fragili. Dobbiamo evitare un contenzioso trai
soggetti piu deboli. Quindi il rinvio servivaad
affrontarelaquestione con argomenti piu seri e
meditati su acuni dei quali potremmo anche
trovare elementi di convergenza, per esempio
cercando di assecondareleaspettativedi al cuni
territori, assegnando, sullabasedei criteri o del
regolamento che I’organo di Consiglio potra
definire, una maggiore discrezionalita riferita
alle aspettative locali.

E' vero che i sindaci sono indignati, &
veropurechesi trovanodi fronteaunasituazio-
negrave, rispetto allaquale Governo e Regioni
debbono dare risposta. La loro indignazione
non e tanto all’ ordine dei valori ma ala diffi-
colta che c' e nella gestione dell’emergenza
abitativa. Quindi quellochechiediamoad Alle-
anzanazionale e |’ atteggiamento che abbiamo
raccolto positivamentedaForzaltalia, dall’ Udc
di evitare uno scontro su temi delicati come
guesti, per affrontarli serenamente e distesa-
mente nel corso del dibattito che faremo nei
prossimi due mesi.

CarLo CICCIOLI. Chiedo la votazione
per appello nominale a nome anche di
Romagnoli e Castelli.

PRESIDENTE. Prego di procedere alla
votazione per appello nominale dell’ emenda-
mento n. 1. Se non viene approvato gquesto
emendamento decade automaticamenteil n. 2.

MicHeLe ALTOMENI, Consigliere se-
gretario. Procedo alla chiama.

Agostini assente
Altomeni no
Amagliani no
Badiali no
Benatti no
Binci no
Brandoni no
Brini astenuto
Bucciarelli assente
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Bugaro astenuto
Capponi astenuto
Castelli Si
Ceroni assente
Cesaroni assente
Ciccioli Si
Comi no
D’Anna assente
Donati no
Favia no
Giannini no
Giannotti assente
Lippi assente
Luchetti assente
Mammoli no
Massi Si
Mezzolani no
Minardi no
Mollaroli no
Ortenzi no
Petrini no
Pistarelli assente
Procaccini no
Ricci no
Rocchi no
Romagnoli Si
Santori astenuto
Solazzi no
Spacca assente
Tiberi astenuto
Viventi assente

Il Consiglio non approva

PresIDENzA DEL PRESIDENTE
LUIGI MINARDI

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel’ ar-
ticolo 5.

I Consiglio approva

Articolo 6. Emendamento n. 3 a firma
Mollaroli. Halaparolail consigliere Comi.

Francesco COMI. Abbiamo concordato
con la collega Mollaroli il ritiro dell’emenda-
mento, perché la richiesta in esso contenuta,
cheecondivisaelegittima, elastessaproposta

contenutanell’ articolo 33, comma 1 dellaleg-
ge 44/97 che rinvia a una delibera Cipe.
Oltretutto non ci conviene specificare ulterior-
mente questa cifra, perché é stato stralciato il
titolo1V relativoallemodalitadi determinazio-
ne dei canoni locativi, quindi non & possibile
stabilire attualmente se la percentuale dello
0,50 ora condivisibile sia sufficientemente si-
gnificativa per I'incremento del fondo di cui
al’articolo 6. Quindi pur condividendo nel
merito, ci riserviamo di valutarlo piu attenta-
mente in quella sede.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mollaroli.

ADRIANA MOLLAROLI. Ho ascoltato le
motivazioni del collega Comi. Il contenuto
dell’emendamento dovra essere inserito nella
partedi leggechevienerinviataoggi. Quindi lo
ritiro, a condizione che il contenuto venga
recuperato in atre forme e in altre sedi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Comi.

Francesco COMI. Lo stesso emenda-
mento presentato damein Commissioneéstato
stralciato, proprio perchérinviato al titolo 1V.

PRESIDENTE. L’'emendamento viene
ritirato. Pongo in votazione | articol o 6.

Il Consiglio approva

Articolo 7. Emendamento 3 bis a firma
Ortenzi, che hala parola.

RosaLea ORTENZI. Fragli obiettivi pri-
mari dellaleggec’ éil riequilibrio territorialea
favore delle zone interne. Abbiamo inteso ac-
coglierlo, in Commissione, perché riteniamo
che perseguire questo obiettivo possa essere
utile per quelle zone che in genere sono un
pochino abbandonate dall’ Erp. Come Com-
missione riteniamo quindi che possa essere
accettato.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.
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Franco CAPPONI. Néel concetto previ-
stonellapropostadi leggedellaGiuntai Comu-
ni apiu alto fabbisogno abitativo, quindi apiu
ata tensione erano quelli che calamitavano
tutti gli interventi, perchénon ¢’ eraun parame-
tro che riequilibrasse questa impostazione su
tutto il territorio della provincia. Le zone che
avranno piu ata tensione abitativa avranno
comunqgue il loro peso maggiore, macon que-
sto emendamento ritenevo di dover dire che
anche i bisogni che non fossero primari, delle
aree interne, delle aree di collina di questa
regione dovessero poter aspirare, con delle
riservechele<Provincene bandi stabiliranno,
ad avere |’ ediliziaresidenziale pubblica, altri-
menti con lacarenzadi fondi che abbiamo, con
la carenza di fondi dalle dismissioni tutti gli
investimenti sarebbero attratti da questi pochi
centri, creando un grande squilibrio a livello
regionale. Questo era il senso dell’emenda-
mento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”’emendamento 3 bis.

I Consiglio approva

Pongo in votazione I'articolo 7 come
emendato.

I Consiglio approva
Articolo 8. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 9. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 10. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Articolo 11. Lo pongo in votazione.

Articolo 13. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 14. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 15. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 16. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 17. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 18. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 19. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 20. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 37. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 38. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 39. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

I Consiglio approva

Articolo 12. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Articolo 40. Emendamento 4 bisafirma
Ortenzi, che hala parola.

RosaLea ORTENZI. La proposta della
Giuntariguardalacomposizione del consiglio
di amministrazione. In Commissione abbiamo
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discusso in maniera molto approfondita e ab-
biamo accolto le considerazioni dellaminoran-
zZa, proponendo di sostituirel’ articolo40conla
proposta secondo cui il consiglio di ammini-
strazione e composto da cinque membri di cui
3 nominati dal Consiglio regionale con facolta
per ogni consiglieredi votare solo due nomina-
tivi, con un membro nominato dalla Provincia
eunoda Comunecapoluogo. Si proponeanche
di sostituireil terzocomma, con |’ emendamen-
to successivo, poiché per unasvistanon si era
indicata la nomina del presidente e del
vicepresidente trai componenti di cui alelet-
tere a), b) e c) del secondo comma.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”’emendamento 4 bis.

I Consiglio approva

Emendamento n. 6 afirma Capponi. Lo
pongo in votazione.

I Consiglio approva
Emendamento n. 7 afirma Capponi.

Franco CAPPONI. Questo emendamen-
to decade, con | approvazione del 4 bis.

PRESIDENTE. Emendamento n. 7 bisa
firma Ortenzi, che hala parola.

RosaLBa ORTENZI. Riguarda
I’ adeguamento della disciplina dei permessi e
delleaspettativeallenormedel Tuel, cosi come
prevede I’ art. 18 dellalegge 265.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”’emendamento 7 bis.

I Consiglio approva

Pongo in votazione |’ articolo 40 come
emendato.

I Consiglio approva
Articolo 41. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Articolo 42. Emendamento 7 ter afirma
Ortenzi, che hala parola.

RosaLea ORTENZI. E' come il prece-
dente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”emendamento.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione I'articolo 42 come
emendato.

I Consiglio approva
Articolo 43. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 44. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Articolo 45. Emendamento n. 9 afirma
Castelli che hala parola.

Guipo CASTELLI. Questaquestioneedi
naturanon politicamaorganizzativa. V oi sape-
te che a seguito della costituzione della nuova
Provincia di Fermo, correttamente e giusta-
mente |’ lacp di Fermo, che fino ad oggi aveva
competenze esclusivamente sulla citta di Fer-
mo, halegittimamente diritto di conseguire la
disponibilitadi tutti gli alloggi compresi nei 40
comuni del Fermano. Il problema che ora s
pone e di naturatecnico-organizzativa, per a-
lestire nellamanierapiu funzionale possibileil
trasferimento siadel personal echedegli immo-
bili.

Inizialmente la Giuntaavevaproposto, a
mio modo di vedere in maniera corretta, I’iter
per il trasferimento degli immobili, che non é
cosa semplice perché presuppone una stima
dell’ ufficio del territorio, perché presuppone
volture, atti notarili, presain caricodi immobili
che sono vissuti dapersone che hannoiil diritto
di saperecon chi devono parlare, ad esempio se
ci sono problemi di caratteremanutentivo. Cosi
comei 24 mesi erano stati concepiti anche per
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il trasferimento del personale, altro problema
non secondario che correttamente la legge fa
presupporread unanecessariaconcertazionedi
tipo sindacale.

A mio modo di vedere quei 24 mesi
potevano correttamente consentire il disbrigo
di queste vicende burocratichein untempo che
evitasse problemi e nocumenti all’ utenza.

Vi ricordo aquesto riguardo chelalegge
istitutiva della provincia di Fermo non a caso
prevede che per la ricognizione del trasferi-
mento dell’immobile e del personae il tempo
stimato dalla legge stessa € dai 3 a 4 anni,
proprio perché non é uno scherzo procedere
alle doverose istituzioni, collocazioni in un
tempo che non vada a pregiudicareil diritto di
chi deve vivere o interfacciarsi con gli lacp.

La Giunta poi haripensato questo perio-
do, riducendolo a 6 mesi. Chi conosce i tempi
anchedellaburocraziastatale, sacheinsei mesi
saradifficile avere, su circa 1.000 alloggi, una
chiara possibilita da parte dell’ ufficio per il
territorio averele stime e quant’ altro. Se daun
lato € giusto e necessario stabilire dei limiti
precisi, sara piuttosto difficile che cio accada
nel sel mesi e verranominato un commissario,
gli inquilini avranno bisogno di certezze, quin-
di ci troveremo in un periodo di interregno in
cui, ad esempio, leesigenze di manutenzionee
d’intervento per gli assegnatari, vedranno il
commissario referente di ogni forma di
doglianza e di esigenza. E' davvero questa la
soluzione migliore?

Fermo restando che e assol utamente do-
Veroso, corretto, obbligatorio e legittimo pas-
sare il personale e gli immobili, credo che s
rischia concretamente di aprire delle forme di
inefficienza, di difficoltache potrebbero scari-
cars sul cittadino. Il mio obiettivo & quindi
guellodi riportareil termineacio chelaGiunta
avevainiziamenteritenuto congruo, i 24 mesi.
Tengo perd apreci sare chenessuno pensaauna
formadi conculcamentodel dirittodell’ Erapdi
Fermo di avereladisponibilitadi questi alog-
gi, credo pero che bisogna avere un occhio,
oltrechealleistanzedi coloro cherappresenta-
no lagovernancedegli Erap, anchealleistanze
degli assegnatari. In questo senso ritorno a
guella che era una previsione della Giunta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ortenzi.

RosaLea ORTENZI. Non perché il mio
punto di vista sia fermano, quindi contrario a
quello del collega Castelli, ma per dire cheil
tempo di sei mesi pud invece essere utilizzato
perchési sollecitinoi dueenti, ex lacpdi Ascoli
ed ex lacp di Fermo, a sveltire le pratiche di
trasferimento del patrimonio e del personale.
Nelle nuove province queste pratiche sono sta-
te attivate contestualmente, quindi credo chei
tempi possano essere celeri se ci S mette la
buonavolontae s creano le condizioni perché
guesto avvenga, perchéin tempi troppo lunghi
s potrebbero fare anche delle iniziative che
possano andare contro |’uno o |’atro ente.
Ritengo quindi che questo emendamento non
possa essere accolto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento n. 9.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 10 afirmaCastelli, che
halaparola.

Guipo CASTELLI. Questo emendamen-
to e per evitarelavoro all’ assessore Ascoli, che
diversamente dovraricevereil personale degli
Erap qui sotto.

Sappiamo che il trasferimento degli im-
mobili sarafatto nel sei mesi. Il Consiglio ha
votato, quindi sono leggei sei mesi.

Ora parliamo del trasferimento del per-
sonale. Si parladel trasferimento del personale,
anchein questo caso, entro sei mesi. Il trasferi-
mento degli immobili prevedelanominadi un
commissario ad acta. Se noi colleghiamo il
trasferimento del personale non al’ effettivo
trasferimento dei beni nei tempi cheil commis-
sario ad acta avracome necessari mali riferia-
mo ai sei mesi e basta, succedera che ancora
prima del trasferimento degli immobili dovra
esseretrasferitoil personale e qui veramenteil
rischio di un disordine entropico diventa im-
portante, perché il personale verra trasferito
dopo la concertazione sindacale, con il rischio
chevengatrasferito primaancorache vengano
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trasferiti gli immobili, e allora la frittata sara
definitiva.

lo propongo che s rimanga entro i sel
mesi, ancheentroi sei mes dovraessereavvia
ta la concertazione, ma con questo emenda-
mento s stabilisce che il trasferimento del
personaeiniziasubito, si deve concludere en-
tro sei mesi ma la formalizzazione del nuovo
rapporto di lavoro dovraesservi quando il tra-
sferimento degli immobili si perfeziona, quan-
doil commissario celafara S trattadi farein
modo che il trasferimento del personae sia
effettivo, contestualmente al trasferimento de-
gli immobili, altrimenti si apre una forchetta,
perché potrebbe succedere che il commissario
ad acta ancora non ha trasferito il personale
perchél’ Uteharitardato, mentreil trasferimen-
to del personal e potrebbe essere teoricamente
pronto. Per evitare questo problemavabenei
sel mesi, si avvialaprocedurasiaper il perso-
nale cheper gli immobili, masi chiariscecheil
trasferimento del personale dovra essere fatto
unsecondodopoil trasferimento effettivodegli
immobili. Mi sembrache questo vadaincontro
alle esigenze di armonia ovvie di funzionalita
dell’ ente.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ortenzi.

RosaLBa ORTENZI. Rispetto ale consi-
derazioni che ho fatto poc’anzi ritengo che
I’ emendamento non possa essere accettato.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento 10.

Il Consiglio non approva

Emendamenti 11 e 12 a firma Castdlli,
cheli illustra congiuntamente.

Guipo CASTELLI. Il primo € un emen-
damento soppressivo di un commaintrodotto a
maggioranzadallaCommissione. E’ il comma
che prevede il trasferimento dall’Erap della
provinciadi Ascoli Piceno al’Erap della pro-
vincia di Fermo dei proventi disponibili che
risultino essere presenti in cassa a momento
dell’ approvazionedellalegge. Mi viene segna-

lato dachi lavoranell’ ambito degli attuali lacp,
che in realta anche questa norma potrebbe
prestare il fianco a delle incertezze attuative,
soprattutto per quanto riguardail fatto che una
parte dei proventi delle dismissioni viene “ob-
bligatoriamente” accantonata per la progetta-
zione. Il fatto quindi di devolvere tout-court
senzaun’ analis complessadi quelle che sono
le destinazioni non geografiche ma program-
mate di questi fondi, potrebbe creare difficolta
iNn questo senso: che unaparte considerevol e di
questi proventi rimarra in cassa per diverso
tempo, mentre il fabbisogno abitativo che tutti
gui sostengono essere uno dei problemi impor-
tanti di questa regione, non potrebbe essere
soddisfatto dadenaro cherischiad rimanerein
giacenza per diverso tempo.

Ripeto, tutto si ricollega non a una
malcelatavolontadi arrestare lagiusta, corret-
ta, necessariaconfigurazione delle nuove com-
petenze, della nuova estensione territoriale
dell’ Erap di Fermo, si dice solo che si rischia,
attraverso questadevol uzionetout-court, fissa-
tasolo aun dato temporale, quello dell’ appro-
vazione dellalegge, daun lato di lasciare non
utilizzate delle somme per diverso tempo, in
secondo luogo di crearedelleincongruenze per
guanto riguarda anche |’ utilizzo del fondo per
leprogettazioni che potraesserepresoin carico
dall’Erap di Fermo solo dopo che I’ ufficio
progettazione verra costituito, aggiornato alla
luce delle nuove competenze. Quindi lavolon-
taéquelladi ricollegareancheil problemadelle
giacenze di cassaalladefinizione complessiva
del trasferimento degli immobili edel persona-
le.

|| secondo emendamento lo ritiro perché
e pronto un ordine del giorno.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”emendamento n. 11.

I Consiglio non approva

Pongo in votazione I’ articolo 45. Ha la
parolail consigliere Romagnoli.

Franca ROMAGNOLI. Esprimo voto
favorevole a questo articolo che ritengo abbia
affrontatoebenrisoltounasituazioneineludibile
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come quelladella costituzione dell’ autonomia
di enti che mano a mano andranno ad imple-
mentare la provinciadi Fermo, legge ormai da
un anno e mezzo. Ritengo congruamente af -
frontatal avicenda, perchéi tempi sonocomun-
guecongrui, consentono di sveltire queste ope-
razioni senza lungaggini. Qualora questo non
avvenganei sei mesi si provvederaconil com-
mi ssario che comunque avramodo di sostituir-
S nel tempi minori rispetto ad una previsione
che sarebbe stata di per sé penalizzante. Credo
che sia doveroso da parte di questo Consiglio
prendereattodi questaquintaprovincia, quindi
provvedere nelle varie leggi — auspico che
cosi venga fatto sempre, in futuro — in modo
che ogni atto normativo tenga conto di questa
divisioneper cinque ormai conclamatalegislia-
tivamente, del territorio delle Marche. Cosi
comehoritenutodi respingeregli emendamen-
to, esprimo, personalmente, il voto favorevole
aquesto articolo.

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel’ art.
45,

I Consiglio approva

Articolo 46. Sono ritirati gli emenda-
menti 13 e 14. Emendamento 14 bis a firma
Ortenzi. Halaparail consigliere Comi.

Francesco COMI. Questo emendamen-
to pone una questione molto seria, sdlita alla
ribaltaanche delle cronachelocdli; i 17 cittadi-
ni di Civitanova che avevano ricevuto una
intimazione di sfratto. C’e un problema serio
che noi affrontiamo con questo articolo, per
dare una risposta che perdo mantiene aperta la
guestione politica e istituzionale. C’e una ca-
renzadi alloggi e aquesta carenzadi alloggi i
sindaci hanno dato una risposta attraverso un
attoillegittimo qual él’ ordinanzadi requisizio-
ne. Un atto illegittimo che perd non avevano
possibilita alcuna di evitare, di fronte a una
domandadi solidarietaforte. L’ attoillegittimo
dellarequisizione hacreato nellaregione Mar-
che 164 inquilini senzatitolo che, pur avendo
partecipato ai bandi ed idonei, non erano anco-
ra assegnatari. Con questo emendamento noi
diciamo che viene prorogato, per tre anni, il

termineormai scaduto nell’ ordinanza, per |’ as-
segnazione provvisoriadell’ alloggio einvitia-
mo in questi tre anni i sindaci a modificare il
termine di assegnazione provvisoriaentro due
mesi. Al tempo stesso invitiamo i sindaci a
predisporre bandi speciali per |’ assegnazione
degli alloggi, bandi riservati ai soggetti acui ci
s riferisce, fissando I" unico limite del criterio
di accesso. Questo significacheil 95% circadi
coloro che oggi sono assegnatari ricevera un
alloggio. La questione e seria, ringrazio la
maggioranza, lapresidente, il relatoredi mino-
ranza, i commissari che |I"hanno affrontata
unanimemente in Commissione evitando de-
magogia. Lacolpanon edel sindaco Marinelli,
del sindaco Meschini o del sindaco di un altro
comune: di fronte al’ emergenza abitativas €
dataquestarisposta. Oggi noi, daunlato proro-
ghiamo, per daretempo ai sindaci di predispor-
re, di concerto con la Regione, le politiche
abitative necessarieeindichiamogli strumenti,
sapendo perd che entro tre anni, stabilito il
bando speciale, coloro che non avranno quei
requisiti dovrannoriservaregli alloggi acoloro
che invece ne hanno titolo.

PRESIDENTE. Ci sono altri due emen-
damenti, il 14 ter eil 14 quater. Potremmo fare
una unica discussione, procedendo poi alla
votazione.

Halaparolail consigliere Ortenzi.

RosaLBa ORTENZI. E’ stato necessario
I emendamento 14 ter per evitare un protrarsi
illimitato dellaprorogatio degli attuali ammini-
stratori, cosi da imporre una precisa scadenza
temporale.

Per coordinare le procedure indicate dai
commi 5 e 6 della proposta di legge, con la
leggeregionale34 éstato necessariol’ emenda-
mento 14 quater.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
reLippi.

LeonARrDO LIPPI. Per quanto riguardail
guarto comma, eraun’ esigenzachevenivafor-
te dalla spinta del Comuni, quindi dai sindaci
che non sapevano piu dare risposte concrete
con |’ attuale normativa vigente, quindi abbia-
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mo accolto unanimemente guesta richiesta,
perché erano ordinanze non conformi alanor-
mamadettatedall’ urgenzaedallacontingibilita
di fenomeni veramente drammatici cui erano
stati chiamati e comungue sono molto lontane
le ordinanze, fatte massimo ad inizio 2000.
Sono vicende che si protraggono nel tempo,
quindi e giusto dare I’ opportunita a chi ne ha
diritto, di sanare la propria posizione e avere
una certezza definitiva nell’ assegnazione del-
I’ alloggio, evitando che queste cosesi ripetano
nel futuro. Dobbiamo quindi attivarci perchéla
rispostaall’ emergenzapossaesservi dapartedi
chi amministra gli enti locali, in modo che i
sindaci non s trovino in queste situazioni.
Questo emendamento équindi frutto di un’am-
piariflessione tesaadare unarispostaa citta-
dini utenti ma anche a sindaci della regione
Marche.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.

Franco CAPPONI. Mentre gli emenda-
menti 14 ter e 14 quater sono modificazioni
tecniche, tengo a precisare che lasituazione di
non precisao perfettal egittimitadegli atti adot-
tati damolti amministratori locali esindaci con
il potere di ordinanza e diffusain questaregio-
ne.

Ritengo che la moratoria che abbiamo
datosiaunpo’ troppo ampia. Nellamiapropo-
sta io avevo proposto due anni e non tre, ma
ritengo di dover lasciare allabonta dei sindaci
un’ accelerazione delle procedure previste in
guesta legge per la regolarizzazione degli in-
quilini impropriamente ospiti negli alloggi di
Erp.

Per questo motivo, anche se s tratta ef-
fettivamente di una sanatoria, noi siamo favo-
revoli ache si persegua questo obiettivo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Santori.

VitTorio SANTORI. Lavicendadell’ or-
dinanza sindacale di requisizione di aloggi &
un atto assolutamente illecito, perché eseguito
e fatto fuori dalle condizioni previste dala

legge, perché vi deve essere una catastrofe,
caso di guerra o casi esplicitamente indicati
dalla legge. Qui non silamo in quel casi e ri-
schiamo, con questo provvedimento, di essere
corresponsabili nel danno cheandiamo acagio-
nare sostenendo questa prorogatio di mesi nei
confronti dell’ espropriazione fatta a privato.
Dobbiamo trovare un altro sistemaper garanti-
re queste persone che si trovano in uno stato di
bisogno manon possiamo ledereil diritto degli
altri, caricando solo sualcuni proprietari questa
situazione. Qui ricorre, amio giudizio, lare-
sponsabilita patrimoniae di chi, come I’ente
Regione, vaasommarsi allaresponsabilitadel
sindaco.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

Fagio PISTARELLI. Dichiaro il nostro
voto favorevole. E' una emergenza che fortu-
natamente ha numeri contenuti, comungue
importanti, soprattutto su Civitanovamaanche
su altre realta, compresa Macerata. Questa
modificazione ci permette di risolvere il pro-
blema— 164 casi intuttoil territorioregionale
— edi avereil tempo congruo per risolvereuna
tematica molto sentita, perché le Amministra-
zioni locali hanno il problemain primo piano.

Il nostro voto é pertanto favorevole.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento 14 bis.

I Consiglio approva

Pongo in votazione I’ emendamento 14
ter.

I Consiglio approva

Pongo in votazione |I’emendamento 14
quater.

I Consiglio approva

Pongo in votazione I’ articolo 46 come
emendato.

I Consiglio approva
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Emendamento 14 quinquiescheintrodu-
ce I'art. 46 bis. Ha la parola il consigliere
Ortenzi.

RosaLBa ORTENZI. Si tratta del tratta-
mento di quiescenza del personale degli lacp.
E’ per consentireal personaleinservizioindata
31.12.1987 che ha gia riscosso le somme ac-
cantonateatitolo di trattamento di fineservizio
per il periodo precedente, di ottenerel’ integra-
zione a trattamento di fine servizio previsto
dallaleggeregionale 34 con le modalita previ-
ste dall’ articolo 5.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

I Consiglio approva
Articolo 47. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 48. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 49. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 50. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 51. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Franco CAPPONI. L’ emendamenton. 7
era in direzione del coordinamento tecnico,

quindi andava recepito.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
coordinamento tecnico.

Il Consiglio approva

Ordinedel giorno n. 1 afirma Capponi e
altri. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Ordine del giorno n. 2. Lo pongo in
votazione.

I Consiglio approva

Pongo in votazione la proposta di legge
nel suo complesso.

I Consiglio approva

Pongoinvotazioneladichiarazioned' ur-
genza.

Il Consiglio approva

Proposta di legge (Seguito della discussione
generale e votazione): «M odificazioni
alla legge regionale 1 giugno 1999, n.
17: costituzione Societa regionale di
sviluppo» Giunta (50)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
lapropostadi leggen. 50. Sono giastatefattele
relazioni di maggioranza e di minoranza.

Hachiestodi parlareil consigliereBugaro.
Ne hafacolta.

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
DAVID FAVIA

Giacomo BUGARO. Come Forza Italia
abbiamo condiviso questo percorso che si €
voluto avviare, di razionalizzare le spese e di
“smontare” molte delle societa e degli enti
collegati alla Regione quali elementi non
propulsivi di unosviluppo edi unaprogramma-
zione, maquali centri di spesa.

Ritengo pero chelaGiuntaé stataun po’
precipitosanel voler tagliare a destrae manca
Mi riferisco in modo particolare a questa im-
portante societa che dovrebbe coordinare 1o
sviluppo economico dellaregione, per laquale
havoluto avocareasél’istituzionedellafigura
di amministratore unico. Abbiamo quindi rite-
nuto giusto presentare degli emendamenti con
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i quali si chiede lareintroduzione di un consi-
glio di amministrazione mediante |’ indicazio-
nedapartedel Consiglioregionaledi tre perso-
ne, di cui unaassumelaresponsabilitadi presi-
dente, mentre le atre svolgono funzioni di
controllo, quali consiglieri, senza oneri per
I” Amministrazione regionale. Crediamo che
Sia una giusta maniera e un giusto punto di
incontro frale esigenze di unariduzione delle
speseeleprerogativedi giusto controllo di una
societa cosl importante, una delle poche che
non é stata soppressa nella rivisitazione degli
enti. Riteniamo anche che affidare aun ammi-
nistratore unico le linee strategiche di una so-
cietacomequestasianoncondivisibile. Nonmi
s risponda, come qual cuno hadetto chelascia-
reallaminoranzalapresidenzadel collegio dei
revisori siaelemento sufficiente al controllo di
unasocietaqual équesta, perchéil revisoredel
conti controllalo bonta della stesura dei conti
ma non entranel merito delle scelte, sono due
ruoli completamente differenti, tant’e che le
decisioni politiche, lelinee guidanon le stabi-
lisceil collegio dei revisori il qualecontrollala
bonta degli atti e verificachei conti siano fatti
inmanieracorretta. Ripeto, affidarelaguidadi
una societa cosi importante solo ed esclusiva
mente a un amministratore unico € una cosa
aberrante.

Siamo d’ accordo a non caricare di ulte-
riori spesel’ Amministrazioneregionale, quin-
di questo consiglio di amministrazione veda
riconosciuto il ruolo di professionista solo ed
esclusivamenteal suo presidenteoamministra-
tore delegato, che perd deve essere affiancato,
senza aggravio economico, da consiglieri di
amministrazione che possano controllare nel
merito le questioni. Ci sembraun grande passo
indietro. Nel panorama italiano, in tutte le re-
gioni ¢'éunasocietadi sviluppo chelavoraad
unritmo serrato echeepropulsivadellosvilup-
po del territorio. Ripeto, non ¢’ é nel panorama
italiano unasocietadi sviluppo che siaguidata
da un amministratore unico. Ci sembra vera-
mente una aberrazione. Capiamo I’ esigenza di
razionalizzare |le spese, non capiamo come un
Consiglioregionale— nonparlo comecompo-
nente dellaminoranzamami rivolgo soprattut-
toa membri dellamaggioranza— possaaccet-
taretout-court I’ azzeramento di un consiglio di

amministrazione in una societa come questa.
Nemmeno in Bulgaria o ai tempi del muro di
Berlino succedevano queste cose allucinanti.
Chiedo a questo Consiglio di
approfondire...Altomeni, ti assicurochehoespe-
rienze personali approfonditeenon ho citato la
Bulgariaacaso, visto chelarappresento anche,
in questaregione. In Bulgaria, per i metodi di
gualche partito che ancora tu hai il piacere di
rappresentare, sono stati compiuti atti di cui
non hai idea.

Comunqguetorniamoall’ argomento, mol-
to piu importante, cheriguardalanostraregio-
ne. Ritengo chelasoppressionedel consigliodi
amministrazionesiaunaforzaturadaparte del-
I" Esecutivosul Legidativo, quindi invitol’ Am-
ministrazioneariflettere su questo, perché non
C' &, nel panoramanazionale, al cunaesperienza
di questo tipo, che tra |’ altro non porta alcun
beneficio all’ ente Regione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Benatti.

SteraniA BENATTI. Stiamo discutendo
lariorganizzazione dellaSvim cherappresenta
una societa molto importante all’ interno della
nostra regione, perché ad essa affidiamo due
compiti fondamentali che vengono regol ati dal
nuovo oggetto dellasocietastessa. Il primo ela
progettazione comunitaria, ma in senso lato,
attraverso uno staff di personeormai qualifica-
teeformate al’ uomo. I’ altramissione é quella
dellagestionedelle parteci pazioni dellaRegio-
ne nei centri servizi, nelle societa che fanno
politica industriale. Credo che questo resti un
settore strategico su cui egiusto chelaRegione
punti, anche con una societa specializzata.

Colgo lasollecitazione che hafatto orail
consigliereBugaro. Non ho unavisioneassem-
bleare di come organizzare gli enti strumentali
dellaRegione. A mio giudizio questa e la pro-
posta che la Giunta regionale e il Presidente
Spacca fanno a Consiglio regionale su come
operare in questo settore, quindi a me importa
relativamente se viene fatta attraverso un am-
ministratore unico o un consiglio di ammini-
strazione, pero credo che ci dobbiamo porrela
guestionefondamental echehasollevatoil con-
sigliereBugaro, cioéchi dal’indirizzo politico.
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Lapropostacheho avanzatoal Consiglio
insieme agli altri componenti di maggioranza
dellaCommissioneguardaal problemadaun’ al-
traottica. E' assolutamentelegittimaquelladel
consigliere Bugaro, nediscuteralamaggioran-
Za, su guesto non ho un’ opinione selagestione
debbaesseredi unamministratoreunicoodi un
consiglio di amministrazione, propongo chela
Regione s riappropri di un dialogo a tutto
campo con la Svim e il rapporto con la Svim
non sia delegato semplicemente all’ assessora-
to.

Abbiamo audito la Svim, come anche i
centri servizi, in prima Commissione e I'idea
checi siamofatti &€ che & necessario per tutti gli
enti che la Regione interloquisca di piu con i
propri rappresentanti. per quanto riguarda la
Svim questo e tanto piu importante, anche
perché presi datante questioni, probabilmente
noi non riserviamo particolare attenzione a
gueste cose, ma dato che riversiamo su questi
organismi tanti soldi egiusto che sappiamo non
solo come vengono spesi ma anche quali sono
i costi ei benefici, cioequantoafrontedi queste
spesesi produce, guantovanellagiustadirezio-
ne.

La proposta che noi avanziamo passa
attraverso duestrumenti: il primo éun emenda
mento che fa riferimento ala previsione di
fusione delle societa partecipate. La Giunta
sostanzialmente ci dice che ¢’ e bisogno di fare
chiarezza, di mettereinununicoente, inun’ uni-
ca societa tutte le partecipazioni e questo € un
processo chedovraesserefatto necessariamen-
tedallaSvim perchéele chepartecipaaqueste
societaper conto dellaRegione, pero lapropo-
sta € che s muova su degli indirizzi che la
Giunta regionale fornisce, cioe che ci sia un
input politico forte che riguarda la gestione
delle partecipate ma anche la valutazione di
guello che le partecipate hanno realizzato in
guesti anni. Il settore é strategico, ci sono delle
esperienze di altissima qualita che hanno pro-
dotto molti interventi positivi afavore dell’in-
dustriamarchigiana, abbiamo centri servizi che
hanno la certificazione di qualita riconosciuta
inambito internazionale, perd non tutti i consi-
glieri — comeavvenuto per mefin quando non
ho esaminato gli atti — sanno che noi, come
Regione, negli ultimi 13 mesi abbiamo dato

alla Svim attorno a un milione di euro per la
ricapitalizzazione dei centri servizi, per inter-
venire in questi settori, al di la delle politiche
specifiche.

La questione che ci dobbiamo porre é
guanto producono questi soldi in termini di
politicaafavore dell’ industria. Questo perché
sono queste le domande che noi facciamo ai
privati quando assegniamo loro finanziamenti
regionali o comunitari.

Tanto é stato fatto in questo settore, ma
tanto dovremmo capiredi piu. Per questo coni
colleghi dellaCommissioneabbiamo presenta-
to un rodine del giorno che chiede alla Giunta
regionaedi lavorareinsiemeaSvimperchénel
girodi tremesi riusciamo ad avereun quadro di
tutte le societa partecipate, anche una valuta-
zionedi merito. Abbiamo cinquecentri servizi:
quali sono quelli che producono di piu?C’' éda
cambiare qual cosa? Questo servesiain funzio-
nedellafusione masiaancheinfunzione degli
indirizzi di politicaindustriale che la Regione
Marche deve perseguire.

La proposta e quindi quella di dare tre
mesi ala Svim perché ci faccia unarelazione.
LaSvimdi relazioni nehafattetanteeforsenon
tutti le hanno semprelette, pero |’ ideae appun-
to di prenderci tre mesi per fare unavalutazio-
ne, poi tenere un Consiglio regionale da qui a
tre mesi, che dia degli indirizzi politici che
possano poi servire per avviare I'iter della
fusione.

LaSvim haunastrutturadi progettazione
all’ avanguardiache staproducendo anchetanti
finanziamenti afavore della Giuntaregionale,
credo pero che noi dovremmo anche porci il
problemadi comelavoralastrutturaall’interno
dellaregione. Non puo essere la Svim |’ unica
struttura depositaria della progettazione della
regione, madobbiamo ancheverificare, vedere
e riprogettare, se necessario. Con |’ assessore
alle politiche comunitarie, che in questo mo-
mento non é presente, dovremo fare unavalu-
tazione sullanecessitache comunquelaRegio-
neMarcheabbiaal propriointernoun nucleodi
progettazionecomunitariachelavori con Svim.
Ci sono delle professiondiita all’interno della
Regione chein questo momento non sono ade-
guatamente valorizzate, quindi credo che la
Svim puo essere utile anche per stimolare e
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incentivare un maggior raccordo nelle politi-
che comunitarie della Regione Marche.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Innanzitutto devo ri-
levareun dato politicodi cui sono estremamen-
tesoddisfatto e capitararamente, inquestasal a,
che dica queste cose: s stanno smantellando
tutte le decisioni che erano state prese nell’ era
D’ Ambrosio: la riorganizzazione della Svim,
|” assorbimento del centri servizi, lo smantella-
mentodell’ Armal, dell’ agenziasanitariae, dato
che mi piace di meno, I’ Aptr che di tutte le
istituzioni, secondo me era quella piu interes-
sante, eraoggettivamente operativa, avevauna
suastoriaetutto un passato chenon edabuttare
via. Sull’Armal e sull’agenzia sanitaria noi
eravamo stati estremamente critici quando fu-
rono istituite; la nuova Giunta regionale rico-
nosce cheerano undisastro cheébenesmantel -
larle.

Sulla Svim hanno pesato, purtroppo, le
ereditadelladiscioltaFinanziariaMarche, per-
che la disciolta Finanziaria Marche con tutti i
debiti ei buchi nei centri servizi, alcuni chiugi,
ha comportato delle passivita che hanno com-
promesso |’ attivita.

Mi dispiace che non é presente il Presi-
dente Spacca, perché devo dire che gli attuali
amministratori della Svim sono piuttosto in-
soddisfatti del rapporto con laRegione. || pre-
sidenteCangiotti,imprenditore, éareaDs, quin-
di non sto parlando industriali legati a centro-
destra. Matutti gli amministratori presenti nel
consiglio di amministrazione della Svim — il
rettore dell’ universitadi Anconain rappresen-
tanza del socio universitario, il presidente del-
I”Unione delle camere di commercio etrerap-
presentanti di questo Consiglio regionale —
sono insoddisfatti del rapporto con laRegione,
perché la Regione da dei compiti ma non da
soldi per svolgerli. Questo e un problema ope-
rativo.

Seeffettivamente operasse e seeffettiva
mente ci fosse una specie di parco progetti
comunitari,comenell’ipotesi primitiva,laSvim
sarebbe una cosa utilissima. Disgraziatamente
guesta funzione e stata svolta in maniera ab-

bastanza limitata. Cito uno studio su cui sono
stato molto critico: lo studio sulla gestione
della viabilita nel comprensorio fabrianese. |
problemi dellaviabilitamarchigianasono noti,
macheil problemadei problemi fosselo studio
dellaviabilitanel fabrianese, con un esborso di
migliaiadi euro € una cosa che mi halasciato
perplesso.

A parte questo, mi sento di dire che il
valorestrategico di questasocietaci sarebbe, se
messain condizioni di funzionare. Noi faccia-
MO un’ operazione strategica, vengono assorbi-
ti tutti i centri servizi, diventail nucleo opera-
tivo, pero dotiamolo di spessore finanziario,
perchésenzalo spessorefinanziarioassomiglia
al’Arma che non ha prodotto un posto di
lavoro, all’ agenziasanitariache non haprodot-
to un’ azione efficace sul sistema sanitario re-
gionale, ealloraavremo anchelaSvim chenon
produrraun’ azione efficace sul sistemaecono-
mico-industriale della nostra regione.

lo non sono preventivamente e
pregiudizialmente ostile, credo che la Svim
potrebbe essere una realta strategica positiva
della Regione, pero va dotata di capacita di
funzionaresiadal punto di vistaimprenditoria-
le che della dotazione finanziaria. Non pud
essereil posto dove le consulenze bypassanoil
Consiglio, perchéattraverso laSvim sono state
date unaserie di consulenze ottime, importanti
eunaseriedi consulenzeinvecediscutibili, che
perd non andavano in Il Commissione per il
parere, comeobbligatorio per tutteleconsulen-
ze dellaRegione, quindi sostanzia mente con-
sulenze anonime. Credo che sia importante
mantenereun’ articolazione...(brevissimainter-
ruzione della registrazione)

...perché questo e il significato dei tre
componenti del Consiglio regionale nel consi-
glio di amministrazione: la maggioranza che
esprime il presidente e I'altro consigliere di
amministrazione e sostanzialmente haunalar-
ga maggioranza, mavi sia all’interno ameno
uno che e testimone delle vicende che accado-
no. Ritengo questo passaggi fondamentale.
Possiamo dare unamano se ¢’ e questa possi bi-
lita, seinvece diventa*“cosanostra’ noi non ci
stiamo e per quanto ci riguarda, dal punto di
vista politico “ picchieremo duro” il piu possi-
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bile per mandare di traverso tutte le operazioni
economiche che non condividiamo.

Con questo spirito ascolteremo gli altri
interventi, per posizionarci poi sullavotazione
finale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luici VIVENTI. lo faro un intervento
radicale su questo argomento, nel senso che
nella scorsalegislaturafeci uno studio su que-
ste soci eta parteci pate che costavano circa 120
miliardi di vecchie lire I’anno alla Regione,
senzache, salvo cas eccezionali, fornissero, in
cambio, dei servizi di qualita.

Dicevo “dobbiamo ormai cominciare a
ragionare in termini di risparmio, perché la
coperta e corta, spazi non ci Sono per Nessuno,
dobbiamo non appesantire tutto il sistema fi-
scale che é gia abbastanza pesante, quindi ri-
sparmiamo”. Questa nuova Amministrazione
regional e entro certi termini sembraindirizzar-
Si verso certi ragionamenti per dire*comincia-
mo a ridurre il numero, risparmiamo” ecc.
Quando parliamo di Svim ci dobbiamo pero
porre unadomanda, perchéio sono preoccupa
to daunfatto. Noi stiamo costruendo unastrut-
turafederale dello Stato. La preoccupazione e
chei costi, anziché diminuire, aumentino. Noi
privatizziamo al cunesituazioni, diciamochelo
Stato si ritira dalla gestione alivello centrale,
poi a livello regionale o anche comunale s
ricreano delle forme di partecipazione statale:
le municipalizzate nei Comuni ecc. Quello che
proviamoquindi arisparmiareal centro,aRoma,
viene raddoppiato nei centri di spesaalivello
regionale. Qui centro-destrae centro-sinistrasi
muovono nello stesso modo, doveamministra-
no creano questi centri di potere dove allocare
personale politico, presidenze, gestioni ecc.
Questa € quindi una preoccupazione enorme.
Soprattutto in una fase economico-finanziaria
come quellache il paese vive attual mente non
ce lo possiamo piu permettere.

|0 non sono mai entrato dentro il mecca-
nismo preciso della Svim, madaquello che s
capisce, in pratica fa da passamano, perché
I” Amministrazione regionale prende delle de-
cisioni, decide di finanziare o non finanziare

alcune operazioni, alcuni centri servizi, alcuni
investimenti e da questi denari alla Svim che
Ssmista.

Ciccioli si preoccupa perché s e ridotto
troppo il consiglio di amministrazione, “se noi
ne facciamo parte va bene, se non ne facciamo
parte non va bene’. 1o non sono di questo
avviso, i0 sono dell’ avviso che se veramente
vogliamo risparmiare, questi enti che non ser-
vonosi devonochiudere. Lodicevoper!’ Armal,
I” ho detto per I’ agenzia sanitaria. Facciamo un
ragionamento sullaSvim: selaGiuntaregiona-
le halacapacitd, comecel’ ha, di indirizzo edi
impostazione, perchési deveserviredi unaltro
ente che praticamentefalamediazionerispetto
alei? Lo faccia direttamente.

Non sto facendo un ragionamento politi-
co, maquesto significa, in questo caso, raffor-
zare il ruolo di una maggioranza che gestisce
direttamente, quindi hon & un ragionamento di
parte, € un ragionamento di funzionalita e di
snellimento delle strutture, perché oggi tutto il
sistema produttivo nazionale e regionale deve
poi accollarsi, direttamente o indirettamente,
questi oneri e il sistema € molto vicino a
collasso. Noi ci dobbiamo rendere conto di
guesto epenso chenonci sonomolti argomenti,
perchéavolteci avviliamo pure perchétrattia-
mo di cose di non straordinariaimportanzache
Ci interessano rel ativamente maquando trattia-
mo argomenti di questa natura credo che do-
vremmo essere coscienti che e giunto il mo-
mento di fare delle scelte definitive. Quindi a
menon interessail consiglio di amministrazio-
ne di cinque o di tre componenti, o che io ne
facciaparte o meno. Vediamo invece sesi puo
risparmiare, evitando questi enti intermedi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Massi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Aggiungo poco ale riflessioni che
ho sentito nel recenti interventi. Percorro lo
stesso solco che ho tracciato nei precedenti
interventi rispetto ad altre proposte di organiz-
zazione, di ristrutturazione, di riorgani zzazione.
Stefania Benatti — non voglio utilizzareil suo
intervento per creare imbarazzi nella maggio-
ranza— haintrodotto degli elementi di rifles-
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sionedi cui bisognatenere conto subito, al di la
di maggioranza e minoranza. La prima cosa e
unreport costante, unacoscienzadi tutti noi sul
rapporto costi-benefici. Questa é una cosache
credo sia sfuggita a quest’aula. Non so sec’é
gualche consigliere regionale, qualche ammi-
nistratore che possadiredi essereben cosciente
di tutto il rapporto costi-benefici e di quale
ritorno ci siastato nell’ attivita produttivacom-
plessivaregionae dalla Svim.
LaSvimvienepostaaunbivio: oholding
checontrollale partecipazioni oppure soggetto
che elabora progetti in house e qui distinzione
tra i progetti europei e non. 1o sono molto
perplesso, perché questo rimane un bivio e s
rischiaancoradi fare confusione. |0 sono per la
gestione collegiale, perché finora nella gestio-
ne collegiale c'e stato un rapporto positivo,
come dicevaancheil presidente Cangiotti che
e notoriamente vicino ai Ds. Ma d di la di
guesto, voglio capire cosasi chiede alla Svim,
perché se s deve lanciare I’ organizzazione
progettuale di tipo comunitario, chiedo alla
Svim di fare lobby. Non credo che la Svim
debba elaborare progetti in house, perché i
progetti si acquistano, il know-how si acquista,
latecnologiadi acquista. Ho I’ impressione che
dobbiamo fare lobby a Bruxelles, lobby in
Cina, se serve, maqui ci incrociamo con altre
cose: agenziaper I’ internazionalizzazione ecc.
Ecco perché vedo un aumento di confusione
dietro I’angolo, notevole. Manca un piano in-
dustriale. Mi pare che il piano industriale qui
non ce |’abbiamo. Ho altre perplessita sulla
definizione delle quote che si vanno aripartire
e ad acquistare. mi pare che si navighi abba-
stanza a vista. Le categorie vi chiedono una
consultazione forte sui progetti prima, durante
edopolaloro costruzioneequi nonvedo, nella
normativa, una organizzazione di questo tipo.
Poi, il rapporto conlaSvimnonsiaesclu-
sivadell’ assessorato. 10 sto qui dasei anni ma
i colleghi che ci sono da piu anni si sono
pronunciati molto spesso. Quindi una grande
perplessita, perché ho I'impressione che si va
per I’ ennesimavoltaaproporre unaorganizza-
zione, una riorganizzazione per dare qualche
messaggio di efficienza, di risparmio, di inno-
vazione, di ricerca?Non si puo cercare, nell’ ar-
ticolato che si propone oggi. Credo che non ci

Si debba attendere troppo da quello che oggi
viene deliberato, finché non viene risolto il
ruolo vero della Svim.

PRESIDENTE. Passiamo all’ esame de-
gli articoli.
Sospendo |a seduta per cinque minuti.

La seduta, sospesa alle 17,00
riprende alle 17,05

L’emendamento 1 vieneritirato?

RoeerTo GIANNOTTI. Questo emenda-
mento é conflittual erispetto aun altro emenda-
mento presentato dal nostro gruppo. Il nostro
gruppo ha chiesto, con I’intervento autorevo-
lissimo del collega Bugaro, il ripristino di una
presenza pluralistica negli organi di gestione.
E’ evidente che a seconda dell’ atteggiamento
ches assumesu questapropostacheélanostra
prima scelta, ¢’ é questa val utazione.

Comunqueloritiro, per ripresentarlo col -
legato ad un altro articolo del provvedimento.

PRESIDENTE. Articolo 1. Lo pongo in
votazione.

Il Consiglio approva

Articolo 2. Emendamento n. 2 del consi-
gliere Benatti. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione |’articolo 2 come
emendato.

I Consiglio approva

Articolo 3. Emendamento n. 3 del consi-
gliere Giannotti, che hala parola.

PrEsIDENzA DEL PRESIDENTE
LUIGI MINARDI

Roeerto GIANNOTTI. Lorritiro.

PRESIDENTE. Viene ritirato anche
I’emendamento n. 4.
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Emendamento n. 5afirmaBugaro. Hala
parolail consigliere Giannotti.

Roeerto GIANNOTTI. L’emendamen-
to riprende e sviluppail discorso che avevamo
fatto prima. Non si capisce perché questa
riorganizzazione della Svim annulla solo una
presenza pluralistica negli organi di gestione.
La nostra proposta intende ripristinare questa
cosa che riteniamo fondamentale, cioe che ci
siaun consigliodi amministrazionepiu rappre-
sentativo del pluralismo esistentein Consiglio
regionale. Sostanzialmenteil mantenimentoin
capo allagestionedi questo organismo a posto
di un amministratore unico, cioe di un uomo
dell’ Esecutivo, un organismo molto pit ampio
che eil vecchio consiglio di amministrazione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bugaro.

Giacomo BUGARO. Ribadisco che qua-
lora non votassimo questo emendamento
commissarieremmo laSvim, perchél’ ammini-
stratore unico é una sorta di commissario. Mi
spiacechein quest’ aulanon siano presenti néil
PresidentedellaGiuntanél’ assessoreall’ indu-
stria e alle attivita economiche, perché mi sa-
rebbe piaciuto sentire dalla loro viva voce le
motivazioni che adducono a questo
commissariamento. Si e detto che con I’ ammi-
nistratore unico si impartiscono gli ordini in
manierapiu snella, si fameno confusione. Non
elanostralinea. Lanostralinea é quelladella
partecipazione democratica e del controllo.
Affidareaun commissario, chiamatoinmanie-
ra piu consona e piu gentile “amministratore
unico”, in una societa pubblica, non mi pare
unacosagiusta. Nonsi trattadi unafamigliama
di una societa pubblica dove il controllo non
sarebbe piu presente. Mi dispiace che non co-
gliate questo aspetto, perché noi siamo d’ ac-
cordoanongravarel’ ente Regionedi maggiori
spese ei due consiglieri che noi abbiamo pro-
posto con questo emendamento abbiamo detto
che non ricevono indennita. Mail controllo si,
signori, Sia per voi maggioranza che per noi.
Non esiste una societa pubblica di questa por-
tata, che riceve contributi di milioni di euro

all’anno, controllata da un solo amministrato-
re. Non stanéin cielo néinterra, state facendo
una lesione grave alla democrazia, in questa
maniera. Non ¢’ ériscontroin nessun’ atrapar-
ted' Italiadi unacosadel genere. Questanon e
una societa privata ma una societa pubblica e
voi lastate commissariando. Qual cuno hadetto
checosi si fapiuveloce, si passanogli ordini da
via Gentile da Fabriano ala sede della Svim
con maggiore rapidita. E il controllo dov’€?
Noi non vogliamo unapletoradi 11 consiglieri
come in tante societa, ma 3 € il minimo. Vi
invito ariflettere, in coscienza. State creando
una cosa che non trova riscontro da nessun’ a-
tra parte e mi sorprende che partiti che s
rifanno avocazioni democratiche storiche non
colgano questo aspetto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Perlo a favore del-
I”emendamento del consigliere Bugaro, perché
ritengo indispensabile un pluralismo nell’ am-
ministrazione di questo ente, se deve essere
strategico. Mi piace ricordare una frase del
presidente Pertini, che una volta disse “a bri-
gante, brigante e mezzo”. Voi fate I’ammini-
stratore unico e noi agiamo su altri settori
sensibili, cioéiniziamo aincrinarvi tutti i mec-
canismi di gestione dell’azienda, perché un
conto él’amministratore unico dell’ Armal, ma
bendiversoél’ amministratoreunicodellaSvim
che ha disponibilita finanziaria, per quanto
modesta, di milioni di euro. Sui milioni di euro
noi diciamo che ci deve essere dmeno il con-
trollo di uno che rappresentalaminoranza, che
poi non ha ostacolato, anzi nel passato recente
ha collaborato alla gestione, sianel primo che
nel secondo consiglio. Se voi non fate passare
guesto emendamento, consumate un altro pe-
sante strappoistituzionaleall’ interno di questa
istituzione. Noi non parteciperemo a voto,
abbandoneremo |’aula, vedremo se avete il
numero legale per fare lalegge, perché se non
avete il numero legale ci sara uno che rimane
qui aimpedirvi di votare la legge. Pero, dla
fine, acosavi servefare questo? Quale vantag-
gioavete?Vi conviene? L arispostanostraeno.
Staremo a vedere.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”’emendamento n. 5.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 6 a firma Bugaro. Lo
pongo in votazione.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 8. Lo pongoinvotazio-
ne.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 9. Lo pongoinvotazio-
ne.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 10. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 11. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio non approva

Emendamenton. 12, identicoal n. 13. Ha
laparolail consigliere Giannotti.

RoBerTo GIANNOTTI. Per dimostrare
laserietaeil fatto che non ci interessava tanto
fare incetta di incarichi, questo emendamento
precisa che gli oneri degli amministratori s
trasformanodall’ indennitaprevistaoggi a solo
rimborso spese, adimostrazione di una serieta
economica, che mi sembra sia stata posta alla
base del provvedimento. Noi abbiamo detto
“facciamounconsigliodi amministrazioneche
garantiscaunapresenzapluralisticae consenta
di esercitare un controllo sull’attivita della
Svim” e dall’atra parte prevediamo di non
riconoscere unaindennitamasol o un rimborso
delle spese sostenute.

Pongo in votazione I’ emendamento.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 14. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione I'articolo 3 come
emendato.

Il Consiglio approva
Articolo 4. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 5. Emendamento n. 15 afirma
Giannotti. E' identicoa 16 ed 17.

Roserto GIANNOTTI. Vorrel parlare
per fatto personalerispetto all’ attacco immoti-
vato, ingiusto eingrato dellacollegaMollaroli.

Qui non s tratta di non rispettare patti.
Noi abbiamo detto che rispetto ad un percorso
cheestato avviato relativamente al piano della
cultura, avremmo garantito il voto per I"iscri-
zione al’ ordine del giorno. Dopodiché la pre-
sidenza ha ritenuto opportuno andare avanti
con la discussione sulla Svim, su cui s sta
realizzando una lacerazione gravissima, per-
ché s assiste ad un provvedimento bulgaro,
tanto caro a Procaccini, quindi se dlafine la
decisionedellaminoranzasaraquelladi abban-
donare |’ aula per protestarispetto aquel prov-
vedimento, non staanoi garantire la presenza
dei dueterzi per le cose che dovetefare. Preoc-
cupatevi di mandare le auto e di chiamare i
vostri consiglieri, venire in aula e garantire il
numero legale.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I emendamento n. 15

I Consiglio non approva
Pongo in votazione I’ articolo 5.
Il Consiglio approva
Articolo 6. Emendamenti 18, 19 e 20 a

firma Giannotti e Capponi. Ha la parola il
consigliere Ciccioli.
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CarLo CICCIOLI. Chiedo la votazione
per appello nominaleanomemio edei colleghi
Romagnoli e Pistarelli.

PRESIDENTE. Prego di procedere dla
votazione per appello nominale dell’ emenda
mento n. 18.

MicHeELE ALTOMENI, Consigliere se-
gretario. Procedo alla chiama.

Agostini assente
Altomeni no
Amagliani no
Badidli no
Benatti no
Binci no
Brandoni no
Brini Si
Bucciarelli no
Bugaro Si
Capponi Si
Castelli Si
Ceroni assente
Ciccioli Si
Comi no
D’Anna assente
Donati no
Favia no
Giannini no
Giannotti Si
Lippi Si
L uchetti no
Mammoli no
Massi Si
Mezzolani no
Minardi no
Mollaroli no
Ortenzi no
Petrini no
Pistarelli Si
Procaccini no
Ricci no
Rocchi no
Romagnoli Si
Santori assente
Solazzi no
Spacca assente
Tiberi Si
Viventi astenuto

Il Consiglio non approva

Pongo in votazione I’ emendamento n.
19, identico al 20.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 21, identico a 22. Lo
pongo in votazione.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 23. Lo pongo in vota-
zione.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 25 a firma Favia. Lo
pongo in votazione.

I Consiglio approva

Emendamento 26. Ce il
subemendamento 026 a firma Giannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. Questo emenda-
mento dalapossibilitaal Consiglioregionaledi
non essere esautorato delle proprie funzioni,
perchél’ approvazionedi questo provvedimen-
todi fatto rappresentaun atto di esautoramento
delle prerogative del Consiglio regionale. Noi
non capiamo perché si debba fare unariforma
della Svim che tutti sappiamo cos' € o cosa é
statain passato, uno strumento nellemani della
Giuntaper farei giochi piu strani. lo ho parlato
in qualche altraoccasione di scatole cinesi per
affidare incarichi senza ricorrere a rigore ri-
chiamato all’ Esecutivo e senza sottoporli ala
verificaea controllo del Consiglio regionale.
Oggi, di fatto, non s fa un’operazione piu
semplice. Sec’ equestavolontarazionalizzatrice
non capiamo perchénon s rimettano lefunzio-
ni della Svim in mano ad un dirigente della
Regione, cheelacosapiusemplice. Il dirigente
del servizio industria assume la competenza
cheinvece oggi s vuol rimettere ad un ammi-
nistratore, cioé ad un terzo lautamente pagato,
con i soldi dei cittadini marchigiani per fare
cosa? Mi dite per fare cosa? Questa funzione
puo essere esercitatabenissimo daun dirigente
regionale. Avevasenso questapropostadi rior-
dino nellamisurain cui venivano sal vaguardati
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alcuni paletti. Ma se questo non s realizza,
abbiateil coraggio, almeno, di compiereunatto
formaleineccepibiledal puntodi vistapolitico,
utiledal punto di vistaeconomico. Sciogliamo
la Svim. La provocazione che vi facciamo é
quella. Abbiate il coraggio di aggiungere la
Svim al’ elenco delle societa da chiudere, per-
ché non ha piu senso una societa cosi come €
stata disegnata da questo provvedimento.

L’ emendamento 27 propone, sostanzial-
mente, la chiusura della Svim el fatto chele
competenze di questo ente sono rimesse dla
responsabilitadi un dirigente. E' evidente che
di fronteaun atteggiamento di chiusurasaremo
costretti ad assumereun atteggiamento politico
di pari livello a quello rappresentato dalla
negativitadi un voto eventualmente favorevo-
le.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luict VIVENTI. Per ribadire quanto det-
to nel miointervento. 1o sono per lachiusuradi
questo ente, al di ladel numero dei componenti
il consiglio di amministrazione. 10 sono co-
munquee sempreper eliminaregli enti chenon
servono, creando risparmi significativi in que-
stomomentodifficileper lanostraregioneeper
il nostro paese.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CaArRLOCICCIOLI. Ineffetti aquesto punto
€ oggettivamente vero: perché dobbiamo fare
una societa, farei bilanci, i revisori dei conti,
coni costi di unasocietachedeve esseretenuta
in piedi, le assunzioni delle persone? Gestite
direttamente tramite |’ assessorato. | costi ag-
giuntivi di una societa sono fortissimi. Se voi
dovete gestire in linea diretta si danno al’ as-
sessore— che e assente — tutti i compiti della
situazione e basta. Perché pagare? Perchétene-
rein piedi lasede, le consulenze, gli impiegati,
le contabilita, tutti i servizi amministrativi in
piu?A cheserve? Unasocietasehaunafunzio-
neoriginale serve, seel’ esecuzionedelleindi-
cazioni della Giunta serve la Giunta e sara

| assessore, assente, a dare tutte le indicazioni
del caso.

Noi voteremo, poi basta, oltrequesto non
Ci si puo chiedere, dopo che siamo arrivati fino
alla delega totale alla Giunta e a governo
regionale, piu di questo non glielafacciamo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.

Franco CAPPONI. Intervengo solo per
manifestare I’incongruenza da parte di molte
forze politiche di maggioranza, che su questa
legge hanno sostanzialmente avall ato unascel -
tachenoneproponibile, oggi, dal puntodi vista
economico e dal punto di vista etico. Questa
prontaécontrol’ art. 47 dello statuto regionale.
Lo statuto regionale dice che noi possiamo
costituire enti, societa ecc. quando hon siamo
in grado di svolgere questa attivita con |’ ordi-
naria organizzazione della Regione e questo &
falso. E' falso che necessiti la costituzione di
unasocietanuova, perchéquestefunzioni attri-
buite alla societa Svim sono effettivamente
praticabili al’ interno dell’ ordinamento di que-
staregione, su questo non ci piove.

Vorrei poi rilevare la contraddizione di
alcuni partiti. Ho letto dei manifesti in questi
giorni, come quello della Margherita che s
vantadiavere chiuso tot enti e di avereridotto
tot spesa pubblica. Ma cosa avete ridotto? Ora
lofaremonoi il manifesto, in questaregione, |0
faremo per Natale, perché questa e un’ assurdi-
ta, un’altra assurdita. Dobbiamo anche dire
un’ atracosa Noi avevamo impostato una op-
posizione non dico collaborazionista ma re-
sponsabile sulle principali cose. Devo pensare
che a voi la riforma dell’Erp non importava
nulla, avoi importavaquesto, perché su questo
non ¢’ é stato dialogo, sul resto ¢’ era, significa
che non vi importava nulla. Sono veramente
amareggiato dal comportamento, dalla sordita
dellamaggioranza su questanostra sensibilita.

E’ scandaloso maancheirresponsabilee
immotivato quello che stiamo per fare. Lano-
strabenevolenzaeranel dire “ameno permet-
teteci di controllare”. Noi vi assicuriamo che
questo & un metodo e un modo per superare il
controllodellaRegioneed’ orain poi sututti gli
atti che fara la Svim metteremo bocca e
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fioccheranno ledenunce alacortedei conti ea
guant’ altro, perché questaé unasocietaatotale
capitale regionale e non partecipata, quindi su
guesto ci appelleremo a rispetto di tutte le
normesugli affidamenti, sugli appalti esututto
guello chefarete, perché e uno scandalo ed un
errore politico che questo Consiglio si assume
— voi dellamaggioranza, non noi — totalmen-
te, senzala nostra corresponsabilita.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. Non ripeto cose
che gia sono state dette dai colleghi. Vorrei
sottolineare un dato politico: questa discussio-
ne la stiamo facendo con una Giunta assente,
senza nulla togliere ai tre assessori presenti.
Non ci sono néil Presidente nél’ assessorealle
attivitaproduttive, leduerealtachesi erano piu
spese nel programma elettorale dell’ Ulivo su
guesti punti. Spaccane avevafatto proprio una
guestione di grande importanza, dicendo “tra-
sformeremo questa regione soprattutto sotto
|’ aspetto dei servizi edellesocietacontrollate”.
L’ assessore Giaccaglia mi pare che sia stato
chiamato proprio perché assolvesse aquel tipo
di compiti. Oggi noi facciamo unadiscussione
senza di loro. Non so se questa non debba
essere considerata una questione politica, di
costume politico ma di sensibilita politica.
Questo o voglio denunciare perché |’ abbiamo
detto en-passant. Non € serio. Se non c'é da
parte dell’ Esecutivo una sensibilita, una pre-
senza, una assunzione di responsabilita anche
nel dibattito e nel confronto, & chiaro che i
gruppi stessi si adeguano. Questa é unadenun-
cia che voglio fare politicamente e speriamo
che anche sotto un profilo di comunicazione
venga raccolta perché e stato un punto essen-
Ziale della campagna elettorale di Gian Mario
Spacca e dell’ intera coalizione dell’ Ulivo.

PRESIDENTE. Prego di procedere alla
votazione del subemendamento 026 per appel -
lo nominale, richiesta dai consiglieri Bugaro,
Capponi e Brini.

MicHeLe ALTOMENI, Consigliere se-
gretario. Procedo alla chiama.

Agostini assente
Altomeni no
Amagliani no
Badiali no
Benatti no
Binci no
Brandoni no
Brini si
Bucciarelli no
Bugaro Si
Capponi Si
Castelli si
Ciccioli si
Comi no
D’Anna assente
Donati no
Favia no
Giannini no
Giannotti Si
Lippi s
L uchetti no
Mammoli no
Massi Si
Mezzolani no
Minardi no
Mollaroli no
Ortenzi no
Petrini no
Pistarelli si
Procaccini no
Ricci no
Rocchi no
Romagnoli s
Santori assente
Solazzi no
Spacca assente
Tiberi si
Viventi assente

I Consiglio non approva

Emendamento n. 26. Lo pongo in vota-
zione.

I Consiglio non approva

Pongoinvotazioneladichiarazioned' ur-
genza.

Il Consiglio approva
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Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione |’ ordine del giorno a
firma Benatti, Favia, Mollaroli e Mammoli.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione la proposta di legge
nel suo complesso. Hala parola, per dichiara-
zione di voto, il consigliere Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Secondo me |’ appro-
vazione di questa legge € un errore da parte
della maggioranza che non riesce a intuire la
parolagiusta, |etteralmente* antevedere” i pro-
blemi chesi crea, perchési creeradei problemi.

Ovviamente noi della Casa delle liberta
non parteciperemo alla votazione perché non
siamo favorevoli e lasceremo una* sentinella’
nel Consiglio per quanto riguardatuitti i proble-
mi relativi a prossimi punti al’ ordinedel gior-
no.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bugaro.

Giacomo BUGARO. Noi voteremo con-
tro questa legge per le motivazioni che abbia-
mo addotto durante la discussione generale e
durante la votazione degli articoli. Ci spiace
cheil Presidente Spaccael’ assessoreall’ indu-
stria non siano qui a spiegarci il motivo d
centro di questa decisione assurda che non
trovariscontro. Tenerein piedi unasocietacon
un amministratore, ovvero un COmmissario,
pagando una sede a viale della Vittoria, con
tutto quello che ne consegue, pagando un col-
legio dei revisori dei conti quando tutto questo
puo esserefatto in seno allaGiuntaregionale e
veramente un abominio. Non ¢’ e un ragiona-
mento logico: tenere in piedi una spacon tutto
guello che costa, un capital e social eimpiegato,
dipendenti, un amministratore unico pagato,
uffici, linee telefoniche. Non trova riscontro
tutto questo. Qual & la motivazione? Dov’ € il
Presidente Spacca?Dov’ élaGiuntache é sem-
pre latitante dentro quest’aula? Dove siete?

Venitel o aspiegare, non tanto anoi, perché noi
lo capiamo, maai cittadini marchigiani. Ades-
so noi faremo dei manifesti nei quali spieghere-
mo chela Svim, che volevaessere un modello,
da parte vostra, di risparmio economico, €
I’ esatto contrario, perché dimostreremo ai
marchigiani che quello che fala Svim lo puo
fare tranquillamente dall’ interno di un ufficio
della Giunta regionale un funzionario senza
bisogno di decuplicarei costi con unaspa, non
¢’ éacunanecessita. Nessuno di voi haportato
una motivazione, nessuno di voi in quest’ aula
s e alzato dimostrando con fatti ala mano il
motivo per cui questasoci eta, cosi comequesta
nuova legge la pensa, puo stare in piedi. Non
C’ € unamotivazione logica, non esiste. Facen-
do seguito a quanto detto dal collega Capponi,
noi abbiamo assunto, sin dall’inizio di questa
legislatura un atteggiamento responsabile e di
grossa apertura su tante proposte di legge, su
tantevicendeinterneal Consiglioregionale. Ce
ne dovete dare atto per gli ultimi due Consigli
regionai: la “Festa delle Marche” s € votata
perché noi abbiamo garantito il numero legale
in quest’aula. Due Consigli regionali si sono
svolti perchélaminoranzanon haabbandonato
i banchi del Consiglio. Questo € un merito che
abbiamo per il senso istituzionale che ci muo-
ve. Nessuno di voi & venuto in quest’aula a
interloquire su questa legge, nessuno ha avuto
il coraggio di dire una parola e sono convinto
che nelle vostre coscienze capite la gravita di
guestalesionecheoggi fate. Il Presidente Spac-
caestato qui tuttalamattinaedi fronteaquesta
legge non haportato unamotivazione, € andato
via e I'assessore dl’industria e dle attivita
produttive non c’'é. Spiegate ai cittadini
marchigiani perché dovete pagare 5 milioni a
mesedi lired’ affitto per mantenereunammini-
stratore unico. E' una vergogna e voi state
perpetuando |’ ennesima vergogna.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
reMassi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Conoscendo la scuola politicae la
lungamilitanzaacui appartengono quasi tutti i
componenti del centro-sinistra che stanno in
quest’ aulami sentoveramentesorpreso di come
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vi siete messi di fronte ad una impuntatura di
guesto genere, perchélapropostaBugaro pote-
vabenissimo essereaccettatasenzastravolgere
guello chevoi chiedete. Sullo sfondo rimane, a
mio avviso — questo eil vero problemagrave
— non sapere cosa deve fare la Svim. Questo
non cel” hanno detto né Spaccané |’ assessore.
Togliamo la polemica su questo, perché altri
colleghi di maggioranza saggiamente e
costruttivamentelo hannorilevato. Neparlere-
mo. Stefania Benatti ha fatto la proposta di
venirefratremes efareunreport precisodelle
strategie: rapporto costi-benefici, monitoraggi.
Questo éil vero problema. Mavoi vi fermatedi
fronteaunaimpuntaturaformaleincomprensi -
bile, secondo i canoni piu elementari della
politica. Sicuramente & incomprensibile. [o mi
sentirei di darvi un consiglio, ma forse € una
presunzione: fate una sospensione come grup-
po di maggioranza e parlatene. lo mi sarel
aspettato unacosadel genereper I’ economiadi
guesto Consiglio e per laresponsabilitacon cui
la minoranza ha garantito numeri e presenza
costruttivain tutte le Commissioni e in questo
Consiglio. Vi prego di dimostrare la scuola a
Cui appartenente. Siamo stati Spesso avversari
ma la scuolaavoi non la nega nessuno.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Romagnoli.

FrancA ROMAGNOLI. Mi associo ala
richiesta di buon senso di Massi, perché effet-
tivamentesono dispiaciutadi comefinisconole
cose questa sera, anche perché le spese di
guestaimpuntatura, di questa assolutaindiffe-
renza e di questo atteggiamento offensivo e
maleducato da parte del Presidente e dell’ as-
sessore non presenti alla discussione di quella
che doveva essere lariforma delle riforme, la
paghera chi — la| Commissione in primis, e
|’ assessore Solari € presente da questa mattina
— halavorato con atri metodi, conil confron-
to, conil dialogo, conunadisponibilitarecipro-
cache datempo manifestiamo machein parti-
colareoggi, sullemodifichedel piano culturale
S € maggiormente evidenziata, tali che avreb-
bero portato aun cambiamento di atteggiamen-
todellaminoranzanel confronti dellarichiesta,
che sarebbe poi venuta, di nuovaiscrizione di

un piano peraltro emendato dalla Commissio-
ne, quindi lapossibilitadi discutereedi chiude-
reoggi anchelapartitadellamodificadel piano
culturale.

Per questo dico: fate, se volete, un mo-
mento di sospensione, ma non ci giochiamo
tuttalapartitasu questo. Tutto cio mi faconclu-
dere che, come ha detto Capponi, che la polpa
del discorso stava esclusivamente sulla Svim,
perché se su tutto si e parlato, siamo riusciti a
mediare addirittura contenuti culturali — e, se
permettete, sul piano della culturale differen-
ze, le appartenenze, leideol ogie vengono fuori
— non s capisce perché non s e riusciti a
rimuovere un amministratore unico. Probabil-
menteli ¢ eralalottizzazionedellelottizzazioni
e chissaquali cose vi scoppiavano trale mani.
Se ce |’ avete mettete in atto il buon senso, se
non e cosi parlate, perché siete mortificati,
ammuitoliti, adisagio, imbarazzati. Ammutoliti
sicuramente, perché non ho sentito uno di voi
parlare a difesa 0 contro questa cosa. Se €
guesto il vostro atteggiamento ne prendiamo
atto: evidentemente siete stati narcotizzati. Se
cosi non é riflettete, stiamo qui anche un’ora,
purché sia una sospensione proficua.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Favia.

Davip FAVIA. Vorrei portare un attimo
di tranquillitain quest’ aula..

RoBerTO GIANNOTTI. Favia, per piace-
re evitaci queste cose.

Davip FAVIA. Chelatuasensibilitaisti-
tuzionale sia rasentante lo zero lo sapevamo,
ma cercadi darti unaregolata.

Roserto GIANNOTTI. Rispetto all’ ar-
roganza... Con I’ 1% del consenso elettorale ai
preso piu di tutti i gruppi messi insieme.

Davip FAVIA. Capisco ecristianamente
perdono latuaacrimonia, mati chiederei quan-
to meno la cortesia e I’ educazione, anche se €
richiesta vana, probabilmente.

Sono piuttosto pentito dell’ atteggiamen-
to che abbiamo tenuto in Commissione, in cui
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tuttalaproblematicadi cui avete discusso oggi
estatadibattuta. VV oi ben sapete chelamaggio-
ranza avrebbe tranquillamente potuto trasfor-
mare questasocietain unasrl e sapete perfetta-
mente che la nuova normativa in materia di
societadi capitali consenteallesrl, manonalle
spa, di avere il revisore unico. Cosi come la
nuova normativain materiadi societa di capi-
tali, contrariamente a quello che ha affermato
gualcheconsiglierenel propriointervento, con-
sente oraai sindaci, dando ai sindaci maggiori
responsabilitadi quellegianotevoli cheaveva
nolesocietadi capitali, di intervenireanchenel
merito delledeliberazioni dell’ organo ammini-
strativo. Il problemadel controllodapartedella
minoranza, io comerelatore dellalegge, mala
presidenteMollaroli, laMammoli, laBenatti, il
problemacelo siamo posto e abbiamo scelto di
lasciare un organo di controllo di tre, nominato
dal Consiglio, proprio perché il Consiglio &
I’organo che esercita il controllo, quindi era
giusto che nominasse |’organo di controllo.
Abbiamo lasciato |a presidenza dell’ organo di
controllo ala minoranza.

Quindi credo che piu corretti nel dareil
controlloal Consiglioe, per esso, lapresidenza
allaminoranza, non s potesse. Ho sentito an-
chequalcuno parlaredi denunce: sperochealla
luce di quello che ho detto si faccialaconside-
razione che eventuali denuncetravolgerebbero
il presidente del collegio sindacale nominato
dalla minoranza.

Per ultimo ritengo che siachiarisssmala
mission, I’ oggetto sociae della societa che €
al’art. 2, per cui vi invito atranquillizzarvi ea
comprendere che il controllo che voi volete
esercitare, avete tranquillamente la facolta di
esercitarlo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

Roserto GIANNOTTI. lo non volevo
intervenire, perchésiamotutti stanchi, madopo
guesto intervento a livello fra I’ offensivo, il
retorico, non posso fareameno di farlo. Non é
pensabile che questo Consiglio regionae che
stacedendo alladerivaeuderianadellaconqui-
stadi tutto, si possapermetteredi ascoltareuna
lezione di moralita politica in questo modo,

perché tutti sappiamo cheil taglio, I'impronta
chequesto gruppo politico stadando anchealla
maggioranza lo abbiamo nei risultati e nelle
scelteconcretedi questi giorni. Quindi nonci si
venga a fare sermoni rispetto a questa cosa.
Comeestato detto dall’ amico Bugaro, il giudi-
zio eestremamente chiaro: per fare queste cose
bastava solamente una delibera di Giunta, un
atto chein qualche modo rimettesse larespon-
sabilita della gestione della Svim all’ Esecuti-
vo, all’ assessorato all’industria. Non ¢’ era bi-
sognodi spenderetanti miliardi quanti nespen-
derete per gestire questa societa. Consigliere
Favia, ci eviti queste cose per il futuro.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di legge n. 50.

I Consiglio approva

Proposta di legge (Discussione e votazione):
«Riordinoosoppressionedi enti eagen-
Zie operanti in materia di competenza
regionale» Giunta (51)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di legge n. 51, ad iniziativa della
Giunta. Halaparolail relatoredi maggioranza,
consigliere Benatti.

SteraNiA BENATTI. Lapropostadi leg-
ge sottoposta all’ attenzione del Consiglio re-
gionale si inserisce nella piu vasta
riorganizzazionedell’ azioneregionalevoltaad
adeguarelastrutturanel suocompl anuove
esigenze di efficaciaed efficienzadell’ Ammi-
nistrazione. Un’azione che prende le mosse
nella relazione programmatica della nuova
maggioranzaregiona eedel Presidente Spacca

Unapremessami stento di fareall’inizio
dellanostradiscussioneper orientareil dibatti-
to odierno sul piano di un confronto che potra
anche essere critico ma costruttivo. E parto
proprio dal valore della mozione
programmatica. Allalucedelladiscussioneche
abbiamo appenasvolto, questo € un contributo
chevoglio dare all’ aula.
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Cosi come molte sono lestrade per anda-
re a Roma come recita il detto, cosi diverse
sono le modalita per realizzare efficacia ed
efficienza nella pubblica amministrazione.
Ognuno puo avere unapropriaricettalegittima
e praticabile. Oggi silamo chiamati a discutere
non in astratto ma di un modello che il Presi-
dente Spaccahaproposto allasuamaggioranza
inprimis e oraal’intero Consiglio regionale.

Dicoquesto per direchedietroil cambia-
mento non ¢’ eunacriticamaunaassunzionedi
responsabilita. ARS, ARMAL e APTR hanno
dato buoni risultati, riconosciuti da soggetti
esterni: dalle organizzazioni di categoria, a
sindacati all’ Organizzazione mondiae della
sanita per citare |’ultimo riconoscimento
al’ARS.

Nonsi cambiadunque per ungiudiziosul
passato, ma per un investimento sul futuro. I
Presidente chiede |’ adesione ad un modello di
organizzazione complessiva che ha avuto una
prima tappa nella ridefinizione dei servizi in-
terni alla Regione e oggi affronta ambiti di
gestione in settori importanti di competenza
regionale. Abbiamo gia trattato di diritto alo
studio, edilizia pubblica, politica industriale.
Parliamo ora di sanita, turismo e lavoro.

Il testo checi viene sottoposto einpratica
la proposta del Presidente Spacca per meglio
governare.

Il lavorosvoltodallal Commissionedun-
gue non e stato I’ individuazione dellaformula
perfetta, né un giudizio sul passato, mail con-
frontotralapropostaSpaccaei rilievi giunti da
guanti hanno adiverso titolo rapporti con que-
sti enti einquesti settori eun giudizio comples-
sivo sulla praticabilita

La proposta di base prevede anche in
questi settori il riappropriarsi da parte della
Giunta di funzioni proprie con una gestione
diretta come nel caso della soppressione
dell’APTR e dell’ARMAL, o nel caso della
sanitaunagestionemeglio collegataalaGiun-
taeall’ assessorato in unaridistribuzione delle
competenze della sanita necessaria ala luce
della nascita dell’ ASUR e delle diverso ruolo
della struttura dell’ assessorato.

In sintesi dunque: piu responsabilita in
capo alaGiunta; piu semplicitanelle modalita

organizzative; piu sobrieta negli organi di go-
verno nella composizione e nella spesa.

Nel discutere questi principi laCommis-
sionetrattando di tuttalariorganizzazione de-
gli enti daun lato, hadato in praticafiduciaal
Presidente e dall’atro ha voluto rassegnare
funzioni proprie per meglio permettereal Con-
siglio stesso di esercitare indirizzo e controllo.

In questa propostale correzioni piu rile-
vanti operate dalla Commissione rispetto al
testo di Giuntaaccogliendo gran partedei rilie-
vi dellaV Commissione vanno nelladirezione
di stabilizzare questo modello edare sicurezza
ai lavoratori attraverso: unadotazioneorganica
minima; la figura di un direttore che
auspichiamo, pur senza formalizzarlo, possa
essere comungue a tempo pieno, interno od
esterno; la possibilita di istituire un comitato
scientifico che non sia necessariamente tutto
interno enominato dallaGiuntapur senzaoneri
acarico del bilancio regionale.

Per quanto riguarda I’APTR abbiamo
accolto lerichieste di tutte |e autonomie locali
di discuterelafuturaorganizzazione del servi-
zioturismo, siaper quanto riguardale strutture
chelerisorseumanenell’ ambito del testounico
di imminenteapprovazionedapartedellaGiun-
ta

Unaparolafinaleriguardail personaledi
tutti gli enti interessati da questa proposta. E’
previsto che la Regione subentri nel rapporti
giuridici relativi a personae. Cio riguardasia
il personale atempo indeterminato che quello
con contratti diversi che per semplicitariassu-
mo con il termine “precari”.

Il fenomeno del precariato ediffusonella
nostra amministrazione regionale; purtroppo
non disponiamo di dati ufficiali; personalmen-
te ritengo sconcertante che la Giunta non di-
spongadi unquadrodi dettaglio checi permetta
di conoscerequanti sono questi lavoratori, dove
lavorano, cosafanno, da quanto tempo. Non ci
epossibilevalutare sesi trattadi un lavoro che
potrebbe essere evaso utilizzando il personale
dipendente dell’ Ente a tempo indeterminato.

Gli unici dati in nostro possesso sono
quelli che abbiamo letto sulla stampa locale
qualche giorno fa, dei quali non ci é dato di
conoscerelafonteufficiale. A questo proposito
i consiglieri di maggioranzadellaCommissio-
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nepropongono unamozionecheinvitalaGiun-
taad effettuare nei tempi brevi unaricognizio-
ne del personalein servizio in Regione e negli
enti e agenzie dipendenti con contratti atempo
determinato; entrosal mesi chiediamoalaGiun-
tadi presentareun programmadi stabilizzazione
0 comunqgue di nuova organizzazione del per-
sonale sulla base delle effettive necessita.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. La logica del-
I” amministratore unico senza controllo appar-
tiene al centro-destra, perché anche nella pro-
posta di devolution non si parla di presidente
del Consiglio madi “capo del Governo”, pro-
prio perché occorre un uomo solo al comando.
Quindi un’ Amministrazione regionale di cen-
tro-sinistra deve stare attenta a non seguire la
stessastrada. Noi Comunisti italiani cerchiamo
di dare un contributo ad una riflessione di
guestotipmaavereragionesenzaaverei nume-
ri e difficile. Noi perd continuiamo in una
battaglia democratica, unitaria, di
sensibilizzazione.

L a soppressione delle agenzie in genere
avviene quando si é creata una soluzione
organizzativaalternativa, altrimenti il rischioé
di disperdere il lavoro fatto. Nel caso delle
marche non sappiamo se ¢’ e unacondizionedi
continuita o contestualitatraun modello che si
sopprime e una nuova organizzazione, non
sappiamo se ci sono condizioni di questo tipo.
L’ Aptr, I’ agenziasanitariaregionale, |’ agenzia
regionale Marchelavoro vennero costituite per
dare risposte operative ad unalegislazione na-
zionale che eracambiata. Infatti daun sistema
stataleregionaedi programmazionenei settori
dellasanita, del lavoro edel turismo si passava
gradualmente alla liberalizzazione. E' scom-
parso il collocamento pubblico al lavoro, sono
scomparse le aziende turistiche locali (I’ Aptr
divenne obbligatoria per legge) e soprattutto &
scomparso il fondo sanitario regionale che e
diventatoresiduale, tant’ echeleRegioni, oggi,
destinanolaquasi totalitadel loro bilancio alla
sanita medesima.

Indefinitivasi épassati, purtroppo, daun
sistema— soprattutto nella sanita e nel lavoro

— di monopolio pubblico ad un sistema
competitivo tra pubblico e privato.

E’ in questo nuovo e peggiore contesto
che sommariamente ho descritto, che vennero
costituiteleagenzieoggi oggettodi soppressio-
ne o di riforma.

Inverital’ipotes di soppressionenonera
previstanel programmadel centro-sinistra. Oggi
il Presidente Spacca non é presente, puo darsi
che abbiadafare qualche altracosa, maquesto
non € |I'elemento piu importante. In realta,
secondo noi occorreva una maggiore cautela,
perché non sono venute meno del tutto le con-
dizioni per le quali vennero costituite le agen-
ziedi cui parliamo oggi.

La sanita ad esempio € oggetto di un
attacco per essere privatizzata attraverso la
costante riduzione delle risorse statali, per cui
uno strumento di approfonditaletturadei biso-
gni di salute servirebbe ancora. Senza un sog-
getto terzo, nelle condizioni attuali esiste il
rischio che le necessita della salute e della
prevenzione siano condizionate dalle risorse e
non viceversa.

E’ per questo che |’ agenzia sanitariare-
gionale poteva svolgere ancora un ruolo di
terzietapositivaafavoredi unaesigenzacollet-
tiva E' vero che, a differenza delle atre due
agenzie I’ Ars viene riformata, depotenziata,
tuttavia il rischio di cumulare controllori e
controllati esiste.

Per il turismolecondizioni sono diverse.
Oggi ¢’ elapossibilitadi sopprimerel’ Aptr ma
il rischio e ches disperdaunavisioned’ insie-
me e s polverizzino le insufficienti risorse.

Per quanto riguarda I’ Agenzia Marche
lavoro vadetto cheestataunadelleagenziepiu
delicate, perché ha agito come strumento pub-
bliconel mentresi privatizzavail collocamento
statale. L’ Armal e stata parte attiva, insieme
alle Province, di unanuovaorganizzazione dei
centri per I’impiego eper laformazioneprofes-
sionale. Con poche risorse ha svolto i compiti
previsti dalla legge in maniera eccellente; ha
svolto anche un lavoro di partnerariato per
progetti europei con altre Regioni e con altre
nazioni, oltre all’assistenza tecnica continua
fornitaagli enti locali.

Inviterei a leggere il risultato del
monitoraggio che tutti i consiglieri hanno ri-
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guardante il 2005 redatto dall’ Armal. Anche
qui il rischio € che la nuova organizzazione
internaal servizi dellaGiuntasvuoti quello che
erastato fatto non solo comeentitaformale ma
anche come lavoro sostanziale, perché finora
I autonomialehapermesso di gestirein manie-
rasnellastudi, progetti eassistenzaalleProvin-
ce, con lafinalitadi dare un migliore servizio
per I’'impiego nelle Marche.

E’ comunque strano che in un sistema
competitivo come |’ attuale si indebolisca una
delle sueparti che haall’interno questaesigen-
zadi competere e s rafforzi |" atra parte.

Dungue lamaterianon é solo tecnicama
e politica. Oggi sopprimiamo |’ agenzia Mar-
chelavoro e proprio in questi giorni, in queste
ore altre Regioni d'Italia istituiscono agenzie
regionali per il lavoro. Difatti, se s guardano i
verbali delle audizioni della | Commissione
emerge unaperplessitageneralizzata, anzi una
contrarietaveraepropriadapartedel sindacati
confederali alla soppressione. Per la verita &
venuta anche una idea innovativa: quella di
verificare la possibilitadi pare alcune compe-
tenze in capo a Consiglio regionale, vista la
modificadel titolo V dellaCostituzioneevisto
il nuovo Statuto regionale. Maancheper questo
c¢i sembra che siamo fuori tempo massimo.

Inoltrec’ éil problemadei lavoratori che
vienein primo luogo. | lavoratori in generalee
quelli delleagenziedi cui parliamo, cherappre-
sentano |’ esigenzaprincipal eintesacomeman-
tenimento dell’ occupazione — e su questo ci
sono delle garanzie apprezzabili — ma anche
come professionalita che rischia di essere di-
spersa.

Sono questi i motivi checi fanno dareun
voto di astensione rispetto apropostedi questo
tipo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bugaro.

Giacomo BUGARO. Premetto chelafor-
za politica a cui appartengo vede di buon oc-
chio ogni tipo di razionalizzazione e di abbatti-
mento di ogni centro di spesa, perd secondo me
noi stiamo prendendo oggi un abbaglio, perché
in realta tutta questa razionalizzazione che il

Presidente Spacca ha voluto far intendere ai
marchigiani vorrei capire dov’é.

Uno dei piu grossi carrozzoni di questa
regione, il vero grande carrozzone di questa
regione che €I’ Ars non lo chiudete. Chiudete
I’ Armal echiudetel’ Aptr. Lofatenei tempi non
concordati, perché andava fatto entro il 31
ottobre eil settore turistico che sapete quanto &
necessario all’economia regionae e oggi nel
bailamme piu totale. Lastagioneturistica2006
di questaregionenon haal cunaprogrammazio-
ne e questo e dovuto solo ed esclusivamente
alla Giunta Spacca.

Questo nostro Presidente, che sul piano
umano é simpatico edisponibile, nonso seéun
geniomancatool’ esatto contrario, malasupinita
con cui questo Consiglio regionale si pone
rispetto alle sue scelte hadel mirabolante. Stia-
mo facendo passareuna“riformicchia’ per una
grande riforma. Non capisco tra |’ altro,
Procaccini, perché la Svim non poteva essere
trattata al pari dell’Ars o a pari, addirittura,
dell’ Aptr odell’ Armal. Qual il motivo per cui
non poteva essere, come previsto da questa
legge, riassorbita al’interno della Giunta re-
gionale? Perché chiudiamo solamente queste
due entita, tral’ altro fondamentali allo svilup-
po del territorio, e manteniamo quest’ altracon
guesta forma cosi ambigua che non trova ri-
scontro in nessun’ altra parte d'Italia, vista la
Sua, non composizione, ma guida. Composi-
zionesignificachec’ eunapluralitadi soggetti,
invece c'é quello che a me piace chiamare
“commissario”, perché quelle sono le sue fun-
zioni, non “amministratore unico”. Saranno
funzioni commissariali quelle che dovrasvol-
gere chi assumerala guidadella Svim.

Quindi tutta questa grande riforma che
avete fatto € Svim che guidate in maniera
bulgara, come diceva qualcuno; I’ Ars che non
cambiaassol utamenteniente, unbaracconeche
non serve anulla(abbiateil coraggio di dire ai
microfoni quello che dite nei corridoi); I’ Aptr
che era una cosa interessante...

Marco LUCHETTI. L’Ars ha avuto il
riconoscimento di esserelaprimaagenziasani-
tariadell’ Italia

Giacomo BUGARQO. lolapensodiversa
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mente, quindi rispettail mio pensiero. Nel tuo
intervento potrai ribadire il fatto che per te la
cosa e completamente diversa. 1o lareputo un
carrozzone e reputo che le stesse funzioni pos-
sono essere svolte all’interno del servizio. E

un’impostazione differente, tant’ e che tu vote-
rai afavore eio votero contro.

L’Aptr e una grande risorse di questa
Regione: provvedeva in maniera seria a
interloquire con gli enti locali, afare program-
mazione. Bisognava crederci, bisognavadarle
lerisorse, bisognavadarlegli strumenti per fare
unaseriaprogrammazionein un settore econo-
mico quale quello del turismo, che e unavera
risorsa del nostro territorio e che invece mi
sembra essere un fatto completamente margi-
nalerispetto alle politicheealle dinamicheche
guesta Giuntaregionale si e data. Basti vedere
nel fondo unico per gli incentivi ale imprese
guantaquotadi fondi eédestinataal turismoeal
commercio piu in generale e quanta quota é
invece destinata all’industria. Non dite che
Bugaro e contro I’ industria, perché Bugaro ea
favore dell’industria, main unaformula equi-
parata, tant’ echel’ assenteassessoreGiaccaglia
lasettimanascorsahaavuto il coraggio di dire
chenellanuovastesuradellalegge 488il mini-
strodelleattivitaproduttivehatagliato del 10%
| fondi all’industria e non haavuto il coraggio
di dirla fino in fondo, perché e vero che ha
tagliato i fondi del 10% ma li ha aggiunti a
turismo, passando dal 25 al 356%, lasciando
invariati quelli a commercio. Perché, il turi-
smo non é un’industria? Vale il 12,5 del pil
nazionale. Questi sono dati.

Procaccini ha a cuore, come tutti noi, i
lavoratori. Sapete quanti impieghi creail setto-
re turistico nelle Marche? Abbiamo fatto la
riformadel commercio: sapete quanti esercizi
ci sono nelle Marche in questo settore? Oltre
10.000. Trattareil turismoeil commerciocome
li avetetrattati, comeli state trattando, comeli
sta trattando il Presidente Spacca — capisco
chelui rispondaad altrelogiche, sappiamo tutti
a quai — e malefico, colleghi consiglieri.
Lasciarel’ Aptr come e statalasciatanegli ulti-
mi ottomesi — parlateconil presidentediessino
Piccinini, con i consiglieri dell’ Aptr — e un
delitto. Fatevi dire, colleghi consiglieri, che
aria di depressione si respira all’interno

dell’ Aptr. Voglio capire qua € il piano di
sviluppo turistico del 2006 dellaRegione Mar-
che. Altre Regioni, con una cifra demografica
ben piu bassadellanostra— penso al’ Umbria
e al’ Abruzzo — ci stanno superando in tutto:
nei collegamenti, nellapromozione, datuttele
parti. Mi ricollego anche alla vicendaignomi-
niosa, assessore Amagliani, dell’aeroporto.
Guardate Rimini e Pescara come ci volano
letteralmente sopra. Questa e la programma-
zionechestatefacendoin ordineal turismo. Vi
voglio fare i complimenti — ovviamente in
manieraironica— edico cheil gruppodi Forza
Italia, pur condividendo I’ impostazione di una
razionalizzazione delle spese non e d’ accordo
sul metodo, quindi ci asteniamo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Binci.

Massivo BINCI. Vorrel puntualizzare
un paio di questioni, unariguardo a riordino
dell’ Ars. Secondo me questo riordino, che par-
te da un riordino generale degli enti e dalla
soppressione di alcuni, non acaso mantiene le
funzioni e anche I’ autonomia dell’ Ars. Anche
guesto entedeveandareall’ interno del control-
lo dei costi e della verifica degli obiettivi.
Riteniamo fondamentali le funzioni che |’ Ars
ha svolto e che deve sempre di piu svolgere di
analis epidemiologiche, di monitoraggio dei
bisogni e delle domande relative ai servizi
sanitari e anche di elaborazione di propostein
campo sanitario edi approfondimenti per conto
anchedellaGiunta, del Consiglioequindi éuna
ricchezza anche tecnica e che ci permettera di
migliorareancoralaqualitadei servizi sanitari.
Quindi eimportante che mantengaanchelasua
autonomia, pur al’interno di un controllo
gestionale, chenon devefar perdere queste sue
specificita e questa sua importante. E' impor-
tante anche la sceltadel responsabile, del diri-
gente acapo di questa struttura, pur selalegge
prevede la possibilita anche di un dirigente
regionale. In questo caso non deve esserci una
situazionedi part-time, manel omentoincui va
aricoprire il ruolo di dirigente dell’ Ars deve
dedicarsi atempo pieno, proprio perché, altri-
menti, perderebbe la suaforza di programma-
zione.
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Rispetto all’ Aptr, secondo me é fonda-
mentale che, a fronte della soppressione
dell’ Aptr che ha svolto una funzione forse
minima, di organizzarele presenzeelapromo-
zione e |’ organizzazione della promozione tu-
ristica, dell’ accoglienza e di attuazione della
promozionealivello nazionale einternaziona-
le, vannoindividuateed esplicitateal piupresto
le nuove politiche di sviluppo dell’industria
turistica e del comparto turistico della nostra
regione, altrimenti rischiamo di attraversareun
momento di vuoto.

Vistocheil personalepassaal servizio, a
piuprestos devonorimettereinpiedi leattivita
portateavanti dall’ Aptr al’ interno del servizio
edareforzaallapoliticadi promozioneturistica
e dle necessita affinché I'industria turistica
della nostra regione migliori, attraverso una
politica che vada a un coordinamento degli
interventi, perchéeraquestounlimitedell’ Aptr:
che essendo un ente di fatto non riusciva a
coordinareconforzaeadareladirezioneanche
alle politiche turistiche. Quindi secondo me &
necessario chele politiche per quanto riguarda
la messa in rete informatica, della recettivita,
per quanto riguardail percorso chesi einiziato
con i sistemi turistici locali di accorpamento
dell’ offertaturistica per settori — perchél’ of-
ferta turistica ormai & speciaizzata — non
dobbiamo rischiare che in questo periodo i
fondi vengano ancoradi piupersi inmillerivoli
ma ci sia una forte politica che indirizzi le
risorse, visto che siamo anchein un periodoin
cui le risorse sono scarse.

L’ ultimaquestioneriguardail personale
di questi enti. Per quanto riguardail personale
dipendente, rientra all’interno della struttura
regional e, pero non dimentichiamo che attorno
aquesti enti, come diversi ordini del giorno e
mozioni hanno richiesto e come ancheil grup-
podel Comunisti italiani primaavevarichiesto,
lavorano diverse decine di collaboratori ed e
importante che un ente pubblico, qual ¢ la
Regione, tenti di mantenere e gestire — I'as-
sessore a lavoro avra la sensibilita, visto che
gestiscesituazioni di crisi di tantenostreimpre-
se— anche un traghettamento di questo perso-
nale chelavoracon contratti di collaborazione.
Noneépossibilechecessinodall’ oggi a domani
guesti contratti di collaborazione, anche per-

ché, di fatto tuttelefunzioni vengono mantenu-
teequindi chiedo all’ assessore Ascoli di veri-
ficare una gestione anche del personale non
inquadrato con contratto atempo indetermina-
to, altrimenti predicheremmo benemarazzole-
remmo mal eper quanto riguardalagestionedel
nostro personale o del personal echehacomun-
gue collaborato con noi.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Mezzolani.

ALMERINO MEZZOLANI. Intervento su
tre aspetti in generale e su uno in particolare,
cheriguardasoprattuttol’ Ars. Capisco, Bugaro,
perché sei rimasto dasolo: altrimenti saresti in
nettacontraddizioneconciochedicevaCiccioli
prima. Dovete mettervi d accordo: tu parlavi
dell’ Arscome carrozzone, eio sono d’ accordo
conl’ osservazionechefacevapoc anzi L uchetti,
intanto perchécredo chequesto offendal etante
buone, ottime professionalitachestannoli den-
tro, poi offende e contrasta con tutto il buon
lavoro che e stato fatto nel corso di questi anni,
che ci ha indotto, dentro la razionalizzazione
degli enti, amantenere|’ agenziaregionale per
lasalute. E’ di pochi giorni fail riconoscimento
dell’ Organizzazione mondial e della sanitache
attesta e certificail fatto che questaé unadelle
migliori agenzie che esistano in Italia. E’ in
contrasto con cio che diceva Ciccioli quando
parlavadi altre cose e sosteneval’ esatto oppo-
sto di quello che sostenevi tu adesso. Ciccioli
parlavadi “smantellamento”. Dovete mettervi
d  accordo.

Detto questo, noi non facciamo nél’uno
nél’atro. In veritaci eravamo presi un impe-
gno con il nostro elettorato, nel progetto di
programmacheabbiamo presentato agli el etto-
ri, che ha ottenuto il consenso che ha ottenuto
parlavamo di una semplificazione, di una
shurocratizzazione degli enti per risparmiare
risorse e per dare maggiore efficaciae sobrieta,
comericordavalarelatrice Benatti, all’ organo
di governo eanche per diminuirelespese. E' il
risultato chesi e ottenuto. Si potevafaredi piu,
I azi one potevaessereanchepiu profonda? Puo
anche darsi. Quando si cominciano certe cose
I azionedi semplificazione, di razionalizzazione
non bastamai, purtuttaviacredo che noi abbia-
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mo colto questo risultato e dall’ atra parte ab-
biamo salvaguardato le funzioni essenziali,
perché non si puo parlare dell’ Ars come di un
carrozzone, visto e considerato che noi abbia-
mo fatto una cosa molto semplice: siccome
cambiata nel tempo la vocazione dell’ agenzia
che eranata per il controllo di gestione, credo
cheéstato giusto salvaguardarelefunzioni che
ha svolto e che manteniamo in questa legge,
perché quelle sono funzioni indispensabili ad
indirizzarel’ azionedi governodellaGiunta. La
conoscenza del monitoraggio, I’analisi
epidemiologica, un organo tecnico che verifi-
chi lapromozionedellosviluppoelaqualitadei
servizi in sanita credo siano funzioni assoluta-
menteindispensabili per orientarea megliole
sceltedi governo ches fannoin questo settore.
Questaélaragione per laqual e abbiamo voluto
che |’ agenzia rimanesse, certo in un altro sce-
nario. Proprio perché e cambiatalavocazione,
visto econsiderato cheil lavorodafareequello
di indirizzare I’ azione di governo attraverso le
conoscenze e la qualitadel lavoro che svolge,
guesto puo essere tranquillamente ricondotto
al’internodi unindirizzo piufortedellaGiun-
ta, quindi all’interno del sistema, partendo an-
che dal concetto che fuori da questo le
sovrapposizioni del pezzi del sistema andava-
no aintaccare |’ efficienza del sistema stesso.
Questa e laragione per la quale riteniamo che
riportarlo aquesto interno, dietrounforteindi-
rizzo di governo, sia cosaindispensabile.

Da qui s parla non piu di terzieta del-
I’ agenziabensi di unaautonomiastatutariache
naturalmente deve muoversi dentro quegli in-
dirizzi che vengono dati.

Questael’ operazionechefacciamoeche
in questo modo € in grado di raggiungere i
risultati che ci slamo posti.

PRESIDENTE. Passiamo all’ esame de-
gli articoli.
Articolo 1. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Articolo 2. Emendamenton. 1. Lo pongo
In votazione.

I Consiglio approva

Emendamento n. 2. Halaparolail consi-
gliere Brandoni.

GiuLiano BRANDONI. L’emendamen-
toeabbastanzachiaro, credochel’illustrazione
siaquasi superflua. Abbiamo tentato di coglie-
reeprecisare un auspicio generaledel dibattito
fin qui svolto e delle considerazioni che anche
il relatore di maggioranza ha precisato.

Per quanto riguarda I’ Ars, il ruolo e la
funzione dd dirigente, proprio per laqualita, il
prestigio, I’ azione che |’ agenzia deve svolgere
e ha svolto, non pud che essere un incarico
caratterizzato da un impegno generale.

Il confronto tra servizio e agenzia deve
esseresinergico edi interfacciaeindipendenza
adeguate. Queste due caratteristiche che sono
stateval utate con attenzioneanchenel percorso
di Commissione, a nostro giudizio andavano
precisate anche al’ interno del corpo dellaleg-
ge. Ecco perché abbiamo voluto precisare, con
I”emendamento, che la terzieta della funzione
del dirigentedell’ Arsdovesseessereingualche
modo garantita evitando la sovrapposizione
con alcunefunzioni cheall’interno del servizio
svolgono ruolo di dirigenza apicale.

Questo e il senso dell’ emendamento, la
nostra proposta che mi pare vadanel senso del
confronto e del dibattito che ¢’e stato in aula.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.

Marco LUCHETTI. Credo che il senso
dell’emendamento siadaaccogliere, perché s
facarico di salvaguardare unafunzioneimpor-
tante chefino adesso estatasvoltal odevolmen-
tedal dott. Di Stanislao e che, comericordava
|" assessore Mezzolani, ha fatto raggiungere
ala stessa struttura un livello di eccellenza
Pero, siccome la formulazione dell’ emenda-
mento sa di un escludendum, credo che vada
colto il senso dell’emendamento stesso, che
implicalanecessita che lafiguradel dirigente
preposto sia dedicata effettivamente alla dire-
zione atempo pieno dell’ agenzia stessa.

Per evitare unaformulazione poco chia-
ra, Brandoni potrebberitirare I’ emendamento,
cosi toglieremmao questo escludendum che sot-
to certi spetti mi sembraun po’ fuori luogo e, se
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il collegaed accordo, si potrebbe trasformare
guesta sua volonta in un ordine del giorno di
impegno della Giunta di affidare I’ agenzia ad
un dirigente che svolga questafunzione atem-
po pieno. Mi sembra che questo sia il senso
dell’emendamento, chealtrimenti potrebbe es-
sere interpretato in modo diverso sul piano
normativo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brandoni.

GiuLiano BRANDONI. Il senso del-
I’ emendamento erachiaro elasuaformulazio-
ne credo inequivocabile. Tuttavia la proposta
cheil collegal uchetti avanzami trovaconcor-
de, perché un ordine del giorno puo compl eta-
re, rendere ancora piu esplicito, chiosare me-
glioil senso del dibattito che qui hariguardato
e che deve riguardare la funzione e il ruolo
dell’ Ars. Non sonointervenutoin sededi dibat-
tito generale ma credo che la vicenda Ars per
comes earticolatae per come e statacostruita,
€ una importante vittoria della politica e del
dibattito che c’'é stato in questo Consiglio e
fuori. Eravamo partiti in altramaniera, stiamo
ricostruendo e ridando a questa agenziail ruo-
lo, lafunzioneeil prestigio cheinquesti anni ha
acquisito attraverso anche un percorso di rifor-
ma che in qualche modo e stata affrontata nel
dibattito di queste settimane.

Quindi lavoriamo con questacaratteristi-
caeritiriamo I’ emendamento.

PRESIDENTE. Emendamento n. 3 afir-
ma Benatti. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Pongo in votazione I’articolo 2 come
emendato.

I Consiglio approva

Articolo 3. Emendamento n. 4 a firma
Benatti. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Pongo in votazione I'articolo 3 come
emendato.

Il Consiglio approva
Articolo 4. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 5. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 6. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 7. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Articolo 8. Emendamento n. 5 a firma
Benatti. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione I’ articolo 8 emenda-
to.

I Consiglio approva
Articolo 9. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 10. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 11. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

I Consiglio approva

Ordine del giorno n. 1. Ha la parola il
consigliere Altomeni.

MicHeLe ALTOMENI. Visto che siamo
ormai in pochi e stanchi non lafard lunga, ma
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vorrei dareil senso di questo ordine del giorno
che in verita e sul merito di questo specifico
atto, quindi sullasituazionespecificadei preca-
ri di questeaziende. E’ unordinedel giornoche
ha un senso un po’ piu ampio, su un tema sul
guale, comegruppo, intendiamo tornare, anche
in futuro, con altri atti.

Il problemachesi éevidenziato con que-
stariforma, per laspecificasituazionedi queste
agenzie, e che la Regione, come ormai gran
parte degli enti pubblici, per non parlare di
quelli privati in questo paese, faampio ricorso
alle forme di lavoro precario, non convenzio-
nali, quindi partecipa ad una generale
precarizzazione del mondo del lavoro in una
manierache non riteniamo accettabile. Questa
cosa viene alla luce oggi. Abbiamo un tot di
lavoratori precari al’ internodellaRegionecome
entein quanto taleeoggi cheandiamo avedere
cosac’ edietro questeagenziescopriamo chece
ne sono ancora di piu al’interno delle stesse.
Tante agenzie o enti collegati di cui non abbia-
mo parlato, tipo Arpam, tipo lastessa Asur in
realta ne nascondono una cifra enorme.

Questo ordine del giorno interviene sul
piano, che &€ quello immediato di questalegge,
di dare garanzia a questi specifici lavoratori
precari chesi vedono all’ improvviso soppressi
gli enti per cui lavorano e quindi non hanno
certezza sulla loro condizione lavorativa, ma
piuin generale falarichiestadi fare un censi-
mento dei lavoratori precari presenti nellaRe-
gione e negli enti collegati, visto che, come
dicevano gli altri consiglieri, noi non abbiamo
nemmeno il quadro di questa situazione, e
chiedeche, sullabasedi questaindaginesi vada
ad un piano concertato con i sindacati, di
stabilizzazione non dei precari, perché non
sarebbe corretto prenderei precari attualmente
esistenti e stabilizzarli, ma di stabilizzazione
dei posti di lavoro attualmente precari. Quindi
la dove la Regione ha bisogno di lavoratori e
attualmente copre questi posti con lavoratori
precari, attraverso un piano, un percorso pro-
gressivo che tenga conto di tutte le esigenze
anche economiche, si vada a forme di lavoro
stabile, che diano garanzie ai lavoratori, salvo
eccezioni tipo consulenze o situazioni piulega-
te a collaborazioni occasionali. Purtroppo or-
mai, le forme di lavoro precario sono sempre

piu utilizzate anche per coprire posti di lavoro
cheinreatadovrebbero essere coperti dalavo-
ratori stabili e assunti in maniera regolare.
Quindi s faccia questo piano e si vada a una
stabilizzazione di quel posti di lavoro. Lo s
faccia nella maniera piu corretta, quindi con i
concorsi, tenendo conto di una questione di
giustizia sociale, pero lo s faccia.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mollaroli.

ADRIANA MOLLAROLI. Questo ordine
del giorno era gia stato presentato dai compo-
nenti di maggioranza della Commissione e
oggi vede unafelice sintesi anche con |’ ordine
del giorno presentato dal gruppo di
Rifondazione comunista. Ovviamente la que-
stione era nota, perché non e possibile che
gruppi politici di maggioranzaquali noi siamo
Nnon conoscessero questo problema. Lo cono-
scevamo pero e emersa dalle audizioni e dai
tanti incontri che singoli lavoratori e gruppi di
lavoratori ci hanno chiesto in queste ore, con
forte drammaticita questa situazione della pre-
senza, noi riteniamo massiccia, di lavoratori
precari dentro la Regione e soprattutto negli
enti che oggi, con la proposta di legge 51
andiamo a riordinare. E' un fenomeno cono-
sciuto, molto fortein Italia, so pero chediversi
enti locali — e mi auguro che dopo questo
ordine del giorno anche noi Regionelo faccia-
mo — stanno predisponendo con accordi sin-
dacali percorsi di superamento e di
stabilizzazione del precariato. Il nostro impe-
gno e che, dopo avere approvato lalegge sugli
enti Sl passi a ragionare su questo problema.
Vogliamo che la Regione ci dia notizie su
guanti sono i lavoratori precari, sulle formedi
precarietaes avvii unpercorso checonsentadi
superare questo problema. Dentro|’ Arsin par-
ticolare ci sono numerosissimi lavoratori pre-
cari, competenze forti, lavoratori anche con
fortequalificazionechehannoraggiuntoun’ eta
in cui & molto difficile essere ricollocati sul
mercato del lavoro, quindi & bene che noi ci
facciamo carico con molta serieta di questa
questione.

Credo che una maggioranza di centro-
sinistranon possa non prendere a cuore questa
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guestione e trovare strumenti e modi per supe-
rarla, nell’interesse dei lavoratori precari, an-
cheper dareun segno al’ Italiache speriamo di
governare nei prossimi anni. Queste modalita
vanno sicuramente superate.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.

Marco LUCHETTI. Anche il nostro
gruppo dichiaradi esserefavorevoleall’ ordine
del giorno. Circa le parole “che riduca forte-
mente i lavoratori precari”, la mia esperienza
mi dicechesi potrebbeinterpretareanchecome
licenziamento di chi lavora. Ma naturalmente
non € questo I’intendimento, quindi interpre-
tiamo favorevolmente questa dizione.

Nella mia esperienza personale di
sanatoriene hovistetante: dal famoso “ decreto
Stammati” in avanti, alla 285 ecc., abbiamo
fatto tante sanatorie. Questaquestione dei pre-
cari cheestataindottadai vari blocchi chesono
stati fatti dallefinanziarieepertantogli enti non
hanno mai adeguato le proprie dotazioni orga-
niche, implicaunadisparitadi trattamentotrale
persone, . Dobbiamo anche renderci conto che
ala gente che lavora tre-quattro anni in un
posto di lavoro dire “vai a casa’ € una cosa
veramente indegna.

Non so se la Giunta possa adottare un
criterio, nellagestione del personale tutto, una
modalita che consentadi ovviare agueste que-
stioni, non solo controllando adeguatamentele
immissioni, attraverso dei criteri quanto meno
selettivi, e oltretutto cercando di essere abba
stanza inflessibili su criteri che diano ameno
unarotazione.

Credo che vadafatto un punto, per rico-
minciare da capo con un certo criterio, perché
cosl hon si puo andare avanti. Noi prendiamo
impegno nei confronti dei lavoratori cheattual-
mente lavorano in Regione, pero attenzione,
sappiate che I’ opinione pubblica non sara del
tutto contentari spetto aquesto provvedimento,
perchél’ accesso e quanto meno discriminante.

V otiamo quindi questo ordinedel giorno,
ma cominciamo a impostare un lavoro che
consenta di evitare una situazione quo ante,
perchéquestaéveramenteunacosaindegnanei
confronti della gente che tentiamo di rappre-
sentare.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Binci.

Massivo BINCI. Nell’intervento prece-
denteavevo sostenuto leragioni di questo ordi-
nedel giorno, quindi riconfermo lanecessitadi
non interrompere i rapporti di collaborazione
che gli enti soppressi o riordinati avevano in
essere, mantenendo | attivita che questi enti
svolgevano, anche quelli attual mente assorbiti
dai servizi regionali, tenendoin considerazione
la necessita del personale, anche in collabora-
zione. Quindi condivido lo spirito ei contenuti
di questo ordine del giorno sulla lotta alla
precarieta, per tenere in considerazione anche
il personale precario.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brandoni.

GiuLiano BRANDONI. Sono rimasto
molto sorpreso — ed € anche unamiacolpa—
dall’ affermazione che Stefania Benatti faceva
nell’illustrazione di questa proposta di legge,
perché diceva che ancora non abbiamo piena
coscienza della quantita di lavoro precario,
parziade, a tempo indeterminato, comunque
lavoroinsicuro che questo ente usaquotidiana-
mente. Questo ordine del giorno non e una
sanatoria, € un primo passo e cometutti i primi
passi forse eincerto eforse contraddittorio, ma
€ uUn primo passo e un segnale di un percorso
che dovremmo fare con ragione e speditezza,
perché la precarieta € oggi uno dei mali piu
gravi della nostra societa e un ente locale, un
entepubblico, unaRegione, unaistituzionenon
solo hail dovere di combatterla madi comin-
ciareanon praticarla. Anche perché gran parte
di questi lavori non solo sono importanti ed
utilissimi ma hanno la caratteristica di essere
lavori costanti, senza i quali la nostra attivita
amministrativa, istituzional e non funzionereb-
be. Guardiamo I’ Ars, per entrare in mediares.
Li e evidente che quel grande lavoro, quel
grandeaccumul o di esperienza, di sapienzaedi
conoscenzache oggi e utile strumento per pro-
grammare e per agire € una necessita costante.
Senzaquell’ esperienza, senzaquel lavoro, sen-
za quell’intelligenza probabilmente non sa-
remmo capaci di programmare o vagoleremmo
nel buio e nell’incertezza. Battere il lavoro
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precario € un obiettivo politico di questa mag-
gioranza. Ho sentito oggi nel dibattito sempree
comungue unaguestione cheriguardalaspesa.
Laspesavirtuosa e un elemento essenziale del
buon governo, maspesavirtuosanon vuol dire
favorirelaprecarietael’incertezzanel lavoro,
non vuol dire creare unadisattenzione nei con-
fronti di chi lavora. Vorrei solo citare una
piccolissima vicenda che avviene negli Stati
Uniti. Oggi nelle universita piu importanti de-
gli Stati Uniti si stanno studiando modelli eco-
nomici che hanno scoperto una cosa che per il
resto e banale, ma che ha il conforto della
documentazione scientifica: chec’ @unrappor-
to strettissimo trastabilizzazione dei lavoratori
e capacita produttiva. Piu il lavoro e stabile,
sicuro piu e ata la capacita produttiva del-
I’ azienda, dell’impresa, dell’ ente che larealiz-
za.

Dovremmo tenere in gran conto questo
tipo di studi. Non e sorprendente che viene da
oltre oceano, perché probabilmenteeproprioli
che i guasti dello sviluppo massimo, della
mercificazione del lavoro oggi vengono ripen-
sati erivisti, certo non conrisultati brillanti, ma
noi forse abbiamo una storia e una cultura
diverseequestastoriaeculturadiversedovreb-
bero guidarci anche in azioni come questa.

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel’ or-
dine del giorno.

I Consiglio approva

Ordine del giorno afirma Brandoni. Lo
pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Pongoinvotazioneladichiarazioned' ur-
genza.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione la proposta di legge
n. 51.

I Consiglio approva

Proposta di legge (Discussione e votazione):
«Modifiche alla l.r. 5 agosto 1992, n.
34: Norme in materia urbanistica,
paesaggistica e di assetto del territo-
rio» Giunta (61)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di legge n. 61, ad iniziativa della
Giunta. Halaparolail relatoredi maggioranza,
consigliere Ricci.

Mirco RICCI. Si trattadi unapropostadi
legge divenuta necessaria dopo un intervento
della Corte costituzionae che ha considerato
illegittimo il percorso dei procedimenti di at-
tuazione del piani attuativi dei Comuni nel
senso chefino aquel momentoi Comuni invia-
vano alle Province solamente delle parti del
piani stessi e la Corte ha invece previsto di
inviarei piani nel lorocomplesso. E’ quindi una
modifica dovuta.

Nel frattempo la Giuntaregionale aveva
inviato raccomandazioni a Comuni di inviare
ale Province questi atti nonostante lalegge la
votiamo soltanto oggi, per cui molti Comuni
hanno accoltol’ indicazionedellaGiuntaregio-
nale ma oggi con questa proposta di legge
composta di un solo articolo praticamente Ci
adeguiamo allasentenzadellaCortecostituzio-
nale n. 343 del 2005.

In Commissioneabbiamo voluto aggiun-
gere I’art. 1 bis che regolamenta il fatto che,
essendo la sentenza della Corte del 29 luglio
2005, si trattavadi sanareil periododaluglio ad
0ggi, per quei Comuni cheavevano provveduto
a redlizzare piani attuativi a di fuori delle
indicazioni della sentenza della Corte costitu-
zionale. Si e trovata una soluzione — I'art. 1
bis, emendamento in Commissione afirmadel
consigliere Ortenzi — cheindividuavaun per-
corso, cioeverificadi tutti i Comuni che hanno
adottato i provvedimenti primadelladatadella
sentenzaeapprovati successivamente, invitan-
doli a presentare entro 30 giorni dalla data di
approvazionedellapresenteleggei piani, aven-
do poi la Provincia 30 giorni di tempo per le
osservazioni. La Provincia infatti non emette
acun tipo di parere particolare ma fa delle
osservazioni. Al comma 3 dell’art. 1 bis s
stabilisce cosa debbano farei Comuni che non
hanno provveduto atrasferirei documenti alle
Province. Anche per questi sono previsti 30
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giorni entro i quali le Province devono acco-
gliere le controdeduzioni.

Si tratta di adeguasi, con questa legge,
alla sentenza della Corte costituzionale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Binci.

Massimo BINCI. Ho presentato unemen-
damento che semplificala comprensione. Nel
corpo della delibera ove s stabilisce che i
Comuni debbano passarei piani allaProvincia,
s dice: “1l Comuneapprovai piani, motivando
puntual mentesulleosservazioni formulatedal -
laProvincia’. Questaparte pudindurreinerro-
rerispetto a contenuto. Poi si dice* o, decorso
inutilmente il termine, prescindendo dalle os-
servazioni medesime”. Secondo meémigliore
laseguentedizione: “ 1| Comuneapprovai piani
motivando puntualmente sulle osservazioni
formulate dalla Provincia pervenute entro il
termine stabilito”. L’ atra formulazione sem-
bra contorta e puo far ritenere che s possa
prescinderedalle osservazioni dellaProvincia,
invece la legge prevede che il Comune debba
necessariamente rispondere, anche se puo pre-
scindere, nelle sue scelte, malalegge prevede
I’ obbligatorietasiadellapresentazionedel pia-
ni allaProvincia, che dellarisposta alle osser-
vazioni dellaProvinciastessa. Seentroi termi-
ni stabiliti la Provincia non fa alcuna osserva-
zione e scontato che si prescinde.

PRESIDENTE. Articolo 1. Ci sono tre
emendamenti, il primo giaillustrato dal consi-
gliere Binci, il secondo presentato dalla presi-
dente della IV Commissione Ortenzi e uno
presentato dal consigliere Capponi.

E’ stata chiesta, dal consigliere Bugaro,
la verifica del numero legale, quindi prego di
procedere atale verifica

MicHeLe ALTOMENI, Consigliere se-
gretario. Procedo allachiama.

Agostini assente
Altomeni presente
Amagliani presente
Badidli presente
Benatti presente
Binci presente
Brandoni presente
Brini assente

Bucciarelli presente
Bugaro presente
Capponi assente
Castelli assente
Ceroni assente
Cesaroni assente
Ciccioli assente
Comi presente
D’Anna assente
Donati presente
Favia assente
Giannini presente
Giannotti assente
Lippi assente
L uchetti presente
Mammoli presente
Massi assente
Mezzolani presente
Minardi presente
Mollaroli presente
Ortenzi presente
Petrini presente
Pistarelli assente
Procaccini presente
Ricci presente
Rocchi assente
Romagnoli assente
Solazzi presente
Spacca assente
Tiberi assente
Viventi assente

PRESIDENTE. Sussisteil numero lega-
le, quindi pongo in votazione I’ emendamento
n. 1 afirmaBinci.

Massimo BINCI. Poiché la dott.ssa
Santoncini hadetto checi potrebbero esserede
problemi rispetto all’interpretazione del mio
emendamento, lo ritiro. A me sembrava che
I articolato difettasse di comprensione, manon
vorrel togliere forza alla legge, quindi ritiro
I emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazionel’ ar-
ticolo 1.

I Consiglio approva

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento 1 bispresentatodallaCommis-
sione.
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I Consiglio non approva

L’ emendamento n. 2 decade.
Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione la proposta di legge
n. 61.

Il Consiglio approva

Ordinedel giorno della seduta

PRESIDENTE. Sonole19,27, propongo
di proseguiresolo per |I’esamedellapropostadi
atto amministrativo n. 12.

Pongo in votazione la proposta di prose-
cuzione della seduta.

I Consiglio approva

Propostadi atto amministrativo (Discussionee
votazione): «Criteri e modalita per la
concessioneper I’anno 2005 di incenti-
vi allagestioneassociataintercomunale
di funzioni eservizi edi contribuzioni
alle Unioni di Comuni legge regionale
4 febbraio 2003, n. 2» Giunta (12)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
la proposta di atto amministrativo n. 12, ad
iniziativa della Giunta.

Ha la parola il relatore, consigliere
Mammoli.

Katia MAMMOLI. Lalegge 2 del 2003
prevede che la Regione promuova il riordino
territoriale per i piccoli Comuni. E’ evidente
I’importanza di questo atto in unareata come
guellamarchigianacompostadi piccoli Comu-
ni i quali sonoinsempremaggiori difficoltanel
momento in cui debbono erogare servizi, ga-
rantireil personale afronte di problemi di tipo
economico chesono chiari per i gross Comuni
ma che divengono ancora piu consistenti per i
piccoli Comuni, tanto & vero chei bilanci cosi
risicati, soprattutto per i piccoli Comuni, a

volterischiano di essere coperti soltanto per le
spese relative a mantenimento della struttura
veraepropria. Il fatto chenei piccoli Comuni s
riescaalavorareinsieme per daredei servizi di
carattere integrato che portano ad un livello di
spesa inferiore e a dare un livello di qualita
superioreéunasceltadal punto di vistapolitico
assol utamente ottimale. Questo perchéalivel-
lo nazionale maalivello marchigiano in parti-
colare le nostre realta sono a volte di piccolis-
simedimensioni. Mentrein atre nazioni euro-
pees sono fatte scelteistituzionali di carattere
diverso, accorpando i Comuni in un’ unica en-
titaterritoriale, danoi questasceltadrasticanon
e stata fatta, quindi partendo con un
associazionismo dal basso si cercadi garantire
quei servizi che atrimenti sarebbe difficile
garantire.

Per finanziare questo associazionismo
dei piccoli Comuni, in genere al di sotto dei
32.000 abitanti, si prevedono per il 2005 una
serie di investimenti da parte della Regione:
circa 451.000 euro che vanno per gli investi-
menti alleinfrastrutturerelativamenteaComu-
nita montane e Comuni associati. Poi 352.000
euro circarelativamente alle spese correnti che
vanno ugual menteaComuni associati e Comu-
nita montane.

Quest’ annoinoltrelaRegionehaaggiun-
to altri 246.000 euro per le Unioni dei Comuni
e non per le Comunita montane.

Sono stati definiti del criteri rispetto alla
ripartizione di questi finanziamenti. E' stata
fattaun’indagine sull’ associazionismo dei Co-
muni che ha portato ad avere una valutazione
piu chiararispetto al numero dei Comuni asso-
ciati eallaloro consistenza. E’ vero che questa
ripartizionedei finanziamenti, cheormai viene
ripetutadaalcuni anni, lasciau po’ di sconten-
to, perché dovrebbe essere visita ala luce dei
servizi chei Comuni stessi erogano, con criteri
di ripartizione di carattere diverso. E' anche
vero che ¢’ é unadichiarazione scritta da parte
del dirigente, nella relazione che accompagna
lalegge, il qualedice che é stato tentato questo
accordo tra Comunita montane e Comuni per
erogare questi finanziamenti con una riparti-
zionediversa. Purtroppo le proposte sono state
tali e tante contraddittorie o addirittura
improponibili, per cui per quest’anno si propo-
ne di ripartire i finanziamenti con la stessa
percentual e degli anni precedenti.
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L aCommissione hapresentato un emen-
damento, inoltre ¢’ e una proposta, che in que-
sto momento non é stata definita attraverso un
ordinedel giorno. Quindi, come Commissione
abbiamo preso un impegno di carattere politi-
co, che varispettato al di la che ci siaun atto
formale. Quindi quest’ anno, per I’ ultimavolta
accettiamo questaripartizione di fondi che or-
mai durada3-4 anni con le stesse modalita, ma
e improrogabile un approfondimento rispetto
a servizi e a come vengono erogati questi
fondi. E’ unapprofondimento necessario, chie-
sto dai Comuni, anche se non si sono potute
portare modifiche di carattere diverso, poiché
sarebbe stato difficile trovare un accordo frai
vari rappresentanti degli enti locali. Da qui
all’anno prossimo questa cosa va sicuramente
fatta.

Per ora proponiamo un emendamento,
come Commissione, perché nel momento in
cui s dice che quei 240.000 euro vanno suddi-
visi ai Comuni, il 60% in proporzionea nume-
ro di servizi, si propone “in proporzione al
numero eal costo dei servizi erogati”, perchéa
volte succede che alcuni Comuni associati fan-
no insieme diversi servizi, ma di un valore
minimale, mentre altri ne fanno di meno madi
consistenza maggiore, quindi non e possibile
considerare soltanto il numero dei servizi ero-
gati insieme ma anche la consistenza.

Per il resto il 70% viene diviso in parti
uguali frai Comuni interessati, il 15% rispetto
al territorio comunale, il 15% in proporzione
inversa rispetto al numero degli abitanti.

Per il resto lasuddivisione e la seguente:
il 60% in proporzione a numero di servizi, il
30% in proporzionea numero dellapopolazio-
ne, il 10% in proporzionea numero di Comuni
associati con popolazionenonsuperioreai 3.000
abitanti.

Inquestasecondatranchedi finanziamenti
¢’ & questa modifica che tiene conto, oltre che
del numero, dell’ entita del servizio erogato.

Quest’ anno accogliamo la proposta cosi
comeeéstataformulata, mentreper I’ anno pros-
sSimo potremo proporre dei criteri di riparto
divers.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Comi.

Francesco COMI. Rispetto all’atto di-
Spiace che non ci sia nessun assessore, soprat-
tutto sulle materie di pertinenza, perché andia-
mo ad approvare un atto con grande disponibi-
lita e con lo spirito che haribadito larelatrice
KatiaMammoli, mavolevamo anchefareal cu-
ne sottolineature alla Giunta. Speriamo quanto
meno che gli assessori possano leggere gli atti
della seduta.

E’ giusto incentivare e sostenere
|” associazionismo, € giusto sostenere tutte le
formedi gestioneassociatadei servizi. Dobbia-
mo intervenire per modificare lalegge 2, per-
ché attualmente esistono criteri diversi per for-
me diverse di gestione associata di servizi,
ovvero criteri diversi che premiano in maniera
diversalo stesso sforzo. Ci sono due fondi: il
fondo previsto dallalegge 2 per le Unioni del
Comuni e per le Comunita montane; ¢'é un
fondo specifico solo per le Unioni dei Comuni.
Questo crea una disuguaglianza tra i singoli
cittadini residenti, perché quelli residenti nelle
Comunita montane ricevono un contributo per
i servizi pari adunquintodi quellochericevono
i cittadini che si trovano nelle Unioni dei Co-
muni. Dobbiamo superarequestadisuguaglian-
za, dobbiamo superarel’ esistenzadi duefondi.
Il prossimo anno e I’occasione giusta, non
possiamo piu approvare un piano di criteri di
riparto delle risorse che non preveda un inter-
vento di riordino piu generale e un’ipotesi piu
equa nelladistribuzione delle risorse.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di atto amministrativo.

I Consiglio approva
Laseduta é tolta.

Lasedutaterminaalle 19,35

IL SEGRETARIO DEL CONSIGLIO
(DoTT.53A PAOLA SANTONCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenaTo BoneTTi)



