Atti consiliari

—1— Consiglio Regionale Marche

VIIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 21 DEL 17 GENNAIO 2006

RESOCONTO INTEGRALE

SEDUTA DI MARTEDI' 17 GENNAIO 2006

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE Luict MINARDI
INDI DEL VICEPRESIDENTE Davio FAVIA
INDI DEL VICEPRESIDENTE Roserto GIANNOTTI

Approvazioneverbali ........cccoeeeveiencieniicneens p.

Proposte di legge

(ANNUNCIO € aPProVaZIONE) .......cccceervereereereeneenes p.

Proposte di atto amministrativo

(ANNUNCIO € aSSEgNazZIONE) .......cccvreeerereereeseeneens p.

Proposta di regolamento

(ANNUNCIO € 8SSEgNAEZIONE) ......c.cvveeereeereeereeeees p.
M ozione (Annuncio di presentazione) ............... p.
NOMINE ...ttt p.

Dichiarazionedi illegittimita cogtituzionale ...... p.
Promulgazioneleggi regionali ..........cccccoeeunee. p.

Déliberazioni inviate dalla Giuntaregionale..... p.

Convalida leggi regionalida parte della

Corte costituzionale ..........coceevereeenecenencnieenn p.

Interrogazione (Svolgimento): «Funzion-
amento nel territorio regionale delle RSA

anziani» Binci e Altomeni (208) ..........c.cccceveuene. p.

INDICE

Interrogazione (Svolgimento): «Dichiarazio-
ni capogruppo Pdci su giudizio Corte co-
stituzionale I r pef regionale» Castelli (128) ..... p. 8

Interrogazione (Svolgimento): «Trasporto
pubblico locale nel territorio del fermano»
Ceroni (198) ....c.ceveeeeriririereree e p. 10

Interrogazioni (Svolgimento):

«Problemi connessi con lamessain sicur-

ezza del fiume Tronto» Viventi (168)
«Realizzazione nuovi ponti sul fiume Tronto»
Castelli (170) .ovvreeeeeriirieeeerese e p. 12

Orariodellaseduta......ccceoeeveencencvciennvescniene p. 16

Proposta di atto amministrativo (Discussione
evotazione): «Bilancio di previsonedd Con-

siglio regionale per I'esercizio finanziario

2006 — Programma annuale etriennale

di attivita e di gestione— Anni 2006-2008»

Ufficio di presidenza (15) .....c.ccoeveeereeeereeenieennas p. 16

Proposta di legge (Discussione e votazione):
«Modificheallal.r. 16 aprile 2003, n. 2005.
Provvedimenti per favorirelo sviluppo della
cooperazione» Giunta (62) ........c.ceevrerereereennn p. 19



Atti Consiliari —2— Consiglio Regionale Marche

VIIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 21 DeL 17 cennalo 2006

Proposta di atto anministrativo (Discussione Propostadi atto amministrativo (Discussione

e votazione): «Aggior namento annuale del e votazione): «Deliberazione del Consiglio

piano regionale per i beni eleattivita cultu- regionale n. 4/2005. Approvazione pro-

rali. L.r. 29 dicembre 1997, n. 75, art. 4» grammazioner ete scolastica per I'anno
(STUT3 7= 0) JP p.19 | 2006/2007» Giunta (14) ......coovovvicrinniinriieiinan. p. 35

SEDUTA PRECEDENTE: N. 20— DI MERCOLEDI' 14 DICEMBRE 2005



Atti Consiliari —3—

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 21 DeL 17 cennaio 2006

Lasedutainiziaalle 11,15

Approvazione verbali

PRESIDENTE: Ove non vi siano obie-
zioni do per letti ed approvati, ai sensi dell’ art.
29 del regolamento interno, i process verbali
delle sedute n. 18, n. 19 en. 20 del 13 e 14

dicembre 2005. —

(Sono approvati)

Proposte di legge —

(Annuncio e approvazione)

PRESIDENTE: Sono state presentate le
seguenti proposte di legge:

— n. 70 in data 13 dicembre 2005, ad inizia-

tiva dei consiglieri Santori, Capponi,

Ceroni, Bugaro, Tiberi, Cesaroni, e Brini: | —

«Normeinmateriadi trasparenzadell’ atti-
vita amministrativa regionale», assegnata
allal Commissione;

— n.71lindatal13 dicembre 2005, ad inizia-
tivade consiglieri Bugaro, Capponi, Vi-
venti, Lippi, Massi, Ciccioli, Pistarelli,

D’Anna, Romagnoli, Cesaroni, Santori,
Tiberi eCeroni: «Iniziativevolteatutelare
lavitaumananascenteeasostenereecono-
micamente nellasceltadi maternitaquelle
donne che sarebbero indotte ad interrom-
pere la gravidanza esclusivamente per
motivi economici», assegnataallaV Com-
missione in sede referente e alla 1l Com-
missione per il parere obbligatorio;

n. 72 in data 22 dicembre 2005, ad inizia-
tiva della Giunta: «Modifiche ed
integrazioni alal.r. 25 gennaio 2005 n. 2
recante norme regionali per I’ occupazio-
ne, latutelaelaqualitadel lavoro», asse-
gnataallalll Commissione;

n. 73 in data 23 dicembre 2005, ad inizia-
tivadellaGiunta: «Disposizioni per lafor-
mazionedel bilancioannualeepluriennale
dellaRegione Marche (Legge Finanziaria
2006), assegnata alla Il Commissione in
sede referente e, per il parere, alle Com-
missioni I, I11, 1V, V, VI;

Nn. 74 in data 23 dicembre 2005, ad inizia-
tiva della Giunta: «Approvazione del bi-
lancio di previsione per |I’anno 2006 ed
adozione del bilancio pluriennae per il
trienni02006/2008», assegnataallall Com-
missione in sede referente e, per il parere,
adle Commissioni I, III, 1V, V, VI;
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— n. 75in data 22 dicembre 2005, ad inizia-
tiva dei consiglieri Santori, Capponi,
Ceroni, Tiberi, Bugaro, Cesaroni, Giannotti
e Brini: »lstituzione della giustizia
riparativanelle competenze del giudicedi
pace ai sensi dell’art. 29 d.Igsn. 274/00»,
assegnata alla | Commissione in sede
referenteeallall Commissioneper il pare-
re obbligatorio;

— n. 76 indata 12 dicembre 2005, ad inizia-
tiva del consiglieri Giannotti, Capponi,
Brini, Bugaro, Ceroni, Cesaroni, Santori e
Tiberi: «Attuazione dell’art. 118 della
CostituzionenelleMarche—lasussidiarieta,
il federalismo solidaleeleformedi eserci-
ziodellasovranitadel cittadino», assegna-
taallal Commissione in sede referente e
allall Commissione per il parere obbliga-
torio;

— n.77indata9dicembre2005, adiniziativa
dei consiglieri Procaccini e Bucciarelli:
«Interventi per sostenerelapartecipazione
eil protagonismo dei giovani nellasocieta
marchigianae modificheallal.r. 12 aprile
1995, n. 46», assegnataallal Commissio-
nein sedereferenteeallall Commissione
per il parere obbligatorio;

— n.78 indatal2gennaio 2006, adiniziativa
dei consiglieri Massi e Lippi: «Modifiche
alal.r. 10 dicembre 2003, n. 21 »Trasfor-
mazione in costruzioni a carattere perma-
nente degli alloggi prefabbricati tempora-
nei installati a seguito degli eventi sismici
iniziati il 26 settembre 1997», assegnata
allalvV Commissione.

Proposte di atto amministrativo
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE: Sono state presentate le
seguenti proposte di atto amministrativo:

— n. 13 indata 22 dicembre 2005, ad inizia-
tivadellaGiunta: «Progetto obiettivo: Or-
ganizzazione e sviluppo dellariabilitazio-
needellapost-acuzienelleMarche», asse-
gnataalaV Commissioneinsedereferente;

— n.14indata5 gennaio 2006, ad iniziativa
della Giunta: «Deliberazione del Consi-
glio regionale n. 4/2005 — Approvazione

programmazionerete scolasticaper I’ anno
2006/2007», assegnata allal Commissio-
ne in sede referente, iscrittaal’ ordine del
giorno della seduta odierna;

— n.15indatal2gennaio, 2006 adiniziativa
dell’ Ufficio di presidenza: «Bilancio di
previsione del Consiglio regionale per
I’esercizio 2006. Programma annuale e
triennale di attivita e di gestione. Anni
2006-2008», iscritta al’ ordine del giorno
della seduta odierna.

Proposta di regolamento
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE: E’ stata presentata, in
data5 gennaio 2006, lapropostadi regolamen-
ton. 2, adiniziativadella Giunta: «Modifiche
ed integrazioni del regolamento regionale n.
41/1995 — Disciplina delle aziende faunistico-
venatorie e delle aziende agrituristico-
venatorie», assegnata allalll Commissione.

M ozione
(Annuncio di presentazione)

PRESIDENTE: E' stata presentata la
mozione n. 56 dei consiglieri Procaccini e
Bucciarelli: «Disegno di legge sulla RSI».

Nomine

PRESIDENTE: Ho provveduto, in data
15 dicembre 2005, con i sottoelencati decreti,
alle seguenti nomine:

— decreton. 174: «Enteregionale per le ma-
nifestazioni fieristiche - elezione del pre-
sidente e di tre rappresentanti nel Consi-
glio generale»,

— decreto n. 175: «Collegio dei revisori dei
conti dell’ Agenziaper i servizi nel settore
agroalimentare delle Marche (ASSAM) —
elezionedel Presidente, di duecomponenti
effettivi e due supplenti»,
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— decreto n. 176: «Agenziaper i servizi nel
settore agroalimentare delle Marche
(ASSAM) — elezione dell’ amministratore
uni co.

Dichiarazione di illegittimita costituzionale

PRESIDENTE: LaCorte costituzionale
ha dichiarato I'illegittimita costituzionale
dell’art. 4, commi 2 e 3, della legge della
Regione Marche 13 maggio 2004, n. 10 «Mo-
difica allalegge regionale 15 ottobre 2001, n.
20 sull’ organizzazione e sul personale della
Regioneeallaleggeregionae 30 giugno 2003,
n. 14 sullariorganizzazione della strutturaam-
ministrativa del Consiglio regionae»

Promulgazione leggi regionali

PRESIDENTE: Il PresidentedellaGiun-
ta ha promulgato |e seguenti leggi:

— n.28indata9 dicembre 2005 «lstituzione
del registro degli amministratori di condo-
minio e di immobili»;

— n.29indata9 dicembre 2005 «Societa per
lavalorizzazione del patrimonio immobi-
liare regional e,

— n.30indata9 dicembre 2005 «Disciplina
delle attivita di somministrazione al pub-
blico di alimenti e bevande»;

— n. 31in data 14 dicembre 2005 «Autoriz-
zazione al’esercizio provvisorio del bi-
lancio per I’anno 2006»;

— n.32indata16 dicembre2005 «Modifiche
allalegge regionale 2 settembre 1996,n .
38 — Riordino in materia di diritto allo
studio universitario»;

— n. 33 in data 16 dicembre 2005
«Modificazioni allaleggeregionale 1 giu-
gno 1999, n. 17 recante «Costituzione So-
cietaregionale di sviluppo”.

Deliberazioni inviate dalla Giuntaregionale

PRESIDENTE: La Giunta ha trasmesso
le seguenti deliberazioni:

n. 1482: «Art. 20, I.r. 11/12/01 n. 31 —
Prelevamento dal fondo di riserva per le
spese obbligatorie per I’ integrazione degli
stanziamenti di capitoli di spesacompresi
nell’elencon. 4" elencodellespesedichia
rateobbligatorie” del Bilancio2005—(euro
180.000,00)»;

n. 1483: «Art. 26, comma 1, dellal.r. 24
dicembre 2004, n. 30 — Iscrizione nel bi-
lancio di previsione per I’anno 2005 di
entrate derivanti da assegnazioni statali
relativeal rimborso di oneri sostenuti dalle
Emittenti radiofonicheeTV locali —Legge
n. 28/2000—anno 2005 (euro 89.889,88)»;
n. 1484: «Art. 26, commal, dellal.r. 24/
12/2004, n. 30 — Iscrizione nel bilancio
previsione per |I’anno 2005 di entrate deri-
vanti da assegnazione di fondi dallo Stato
edellerelative spese - euro 391.691,28»;
n. 1485: «Art. 26, comma 1, dellal.r. 24
dicembre 2004, n. 30 — Iscrizione nel bi-
lancio di previsione per I’anno 2005 di
entrate derivanti da assegnazione di fondi
dapartedello Stato vincolati ascopi speci-
fici edellerelative spese - euro 4.048,16»,
n. 1486: «Art. 29 dellal.r. 31 dell’11 di-
cembre 2001 — Variazione compensativa
al Programma Operativo Annuae e 2005
approvato con deliberazione della Giunta
regionale n. 1678 del 28 dicembre 2004 -
euro 4.048,16»,

n. 1487: «Art. 29 della l.r. 31 dicembre
2001 — Variazione compensativa al Pro-
gramma Operativo Annuale 2005 appro-
vato con deliberazione della Giuntaregio-
nale n. 1678 del 28 dicembre 2004 - euro
171.775,62;

n.1488: «Art. 29dellal.r. 11/12/2001n. 31
e art. 27 della I.r. 24/12/2004, n. 30, -
Variazione compensativa al Programma
Operativo Annuale 2005, importo di euro
36.246,29;

n. 1489: «Art. 29 della l.r. 31 dicembre
2001 — Variazione compensativa al Pro-
gramma Operativo Annuale 2005 - euro
115.950,00;

n. 1490: «Art. 29 della l.r. 31 dicembre
2001 — Variazione compensativa al Pro-
gramma Operativo Annuale 2005 - euro
328.991,08»;
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n. 1491: «Art. 29 dellal.r. 31 dell’ 11 di-
cembre 2001 — Variazione compensativa
al Programma Operativo Annuale 2005
approvato con deliberazione della Giunta
regionale n. 1678 del 28 dicembre 2004 -
euro 433.121,00»,

n. 1492: «Art. 29, comma 2, dellal.r. 11/
12/2001, n. 31—V ariazione compensativa
al Programma Operativo Annuale 2005
(euro 120.000,00)>;

n. 1493: «Art. 26, comma 1, dellal.r. 24/
12/2004, n. 30 — Variazioni agli stati di
previsione del bilancio per I'anno 2005
relativeallaripartizionedellerisorse per il
SSN 2005 di cui alla Delibera CIPE 47/
2005 (euro 86.249.132,00)»,

n. 1494: «Art. 26, comma 1, dellal.r. 24
dicembre 2004, n. 30 — Iscrizione nel bi-
lancio di previsione per I’anno 2005 di
entrate derivanti da assegnazione di fondi
dapartedello Stato vincolati ascopi speci-
fici edellerelativespese- euro 102.000,00;
n. 1495: «Art. 26, comma 1, dellal.r. 24
dicembre 2004, n. 30 — Iscrizione nel bi-
lancio di previsione per I’anno 2005 di
entrate derivanti da assegnazione di fondi
dapartedello Stato vincol ati ascopi speci-
fici edellerelativespese- euro55.723,81»;
n. 1496: «Art. 26, comma 1, dellal.r. 24
dicembre 2004, n. 30 - Iscrizione nel
bilancio di previsione per I"anno 2005 di
entrate derivanti da assegnazione di fondi
dapartedello Stato vincol ati ascopi speci-
fici edellerelativespese- euro 157.002,90;
n. 1497: «Art. 26, comma 2, dellal.r. 24
dicembre 2004, n. 30 — Iscrizione nel bi-
lancio di previsione per I’anno 2005 di
entrate derivanti da assegnazione di fondi
dapartedellaU.E. vincolati a scopi Speci-
fici edellerelativespese- euro 72.000,00;
n. 1498: «Art. 26, comma 2, dellal.r. 24
dicembre 2004, n. 30 — Iscrizione nel bi-
lancio di previsione per I’anno 2005 di
entrate derivanti da assegnazione di fondi
da parte di soggetti terzi vincolati a scopi
specifici e delle relative spese - euro
65.069,01»,

n. 1499: «Art. 26, comma l, dellal.r. 24/
12/2004, n. 30 — Iscrizione nel bilancio di

previsione per I’ anno 2005 di entrate deri-
vanti da assegnazioni statali relative ala
individuazione dei beni e delle risorse fi-
nanziarie in materia ambientale e delle
relative spese - euro 3.327.785,09»,

n. 1500: «Art. 26 dellal.r. 24/12/2004, n.
30—"Iscrizione nel bilancio di previsione
per I’anno 2005 di entrate derivanti dal-
|’ assegnazione di fondi dallo Stato e delle
relative spese - euro 2.467.080,00” »;

n. 1501: «Art. 21 1.r. 11 dicembre 2001 n.
31-Prelevamento dal fondo di riservaper
le spese impreviste euro 229.306,84»,

n. 1502: «Art. 22, comma 3, dellal.r. 11/
12/2001, n. 31 —Variazione a bilancio di
cassaper |’anno2005- eur03.333.910,97»,
n. 1503: «Art. 27 della l.r. 24 dicembre
2004, n. 30 — Variazione compensativa a
Programma Operativo Annuale 2005»;

n. 1505:; «Art. 26, comma 1, dellal.r. 24
dicembre 2004, n. 30 — Iscrizione nel bi-
lancio di previsione per I’anno 2005 di
entrate derivanti da assegnazione di fondi
dapartedello Stato vincolati ascopi speci-
fici e delle relative spese - euro
1.652.268,83;

n. 1506: «Art. 26, comma 1, dellal.r. 24/
12/2004, n. 30 — Iscrizione nel bilancio di
previsione per |I’anno 2005 di entrate deri-
vanti dall’ assegnazione di fondi dallo Sta-
to e delle relative spese — Delibera CIPE
47/2005 euro 8.694.646,00;

n. 1507: «Art. 26, comma 1, dellal.r. 24/
12/2004, n. 30 — Variazioni agli stati di
previsionedel bilancio per I’ anno 2005 per
I’iscrizione di entrate derivanti da
assegnazioni di fondi dallo Stato erelativi
impieghi e modificazioni a P.O.A. euro
38.555.869,00»;

n. 1508: «Art. 26, comma2, |.r. 24 dicem-
bre 2004, n. 30 — Iscrizione nel bilancio
2005 di entrate derivanti da assegnazioni
di fondi per il personaletrasferitoin mate-
riadi trasporti (S.E.P., Capitaneriadi por-
to) — Opere pubbliche, Invalidi civili (ex
D.Lgs 112/98) ein materiadi mercato del
lavoro (ex D.Lgs 469/97). Importo totale
pare ad euro 1.176.160,49»;

n. 1509: «Art. 29 dellal.r. 31 dell’ 11 di-
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cembre 2001 — Variazione compensativa
a Programma Operativo Annuale 2005
approvato con deliberazione della Giunta
regionale n. 1678 del 28 dicembre 2004 -
euro 45.820,92 — Attribuzione di capitoli
del bilancio 2005 allestrutturedirigenziali
competenti»;

— n.1510: «Art. 29, commaz, |.r. n. 31/2001
—Variazione compensativaa Programma
Operativo Annuale2005 - euro 50.000,00»;

— n. 1511: «Art. 20, comma 3, dellal.r. 11/
12/2001, n. 31—Prelevamentodal fondodi
riserva per spesaobbligatorie del bilancio
di previsione per I’anno 2005 - euro
1.000.000,00;

— n.1512: «Art. 27 dellal.r. 24/12/2004, n.
30—Variazionecompensativaa Program-
ma Operativo Annuale 2005 — Importo di
euro 26.197,02»;

— n. 1513: «Art. 29 dellal.r. 31 dell’ 11 di-
cembre 2001 — Variazione compensativa
al Programma Operativo Annuale 2005
approvato con deliberazione della Giunta
regionale n. 1678 del 28 dicembre 2004 -
euro 45.820,92x;

— n. 1514: «Art. 26, commal, dellal.r. 24/
12/2004, n. 30 — Iscrizione nel bilancio di
previsione per |I’anno 2005 di entrate deri-
vanti da assegnazione di fondi dallo Stato
e delle relative spese (+ euro
85.000.000,00)»;

— n. 1515: «Art. 22, comma 3, dellal.r. 11/
12/2001, n. 31 —Variazione a bilancio di
cassa per I’ anno 2005 - euro 107.000,00».

Convalida leggi regionali
da partedella Corte costituzionale

PRESIDENTE. La Corte costituzionale
ha convalidato lamanovratariffaria approvata
dalla Regione con legge regionale n. 35 del
19.12.2001. Inoltre con sentenza n. 3 del
13.1.2006 ha dichiarato inammissibili le que-
stioni di illegittimita costituzionale sollevate
dal Governo sulla legge regionale n. 27 del
16.12.2004 cheriguardalanuovalegge el etto-
rale della Regione Marche che quindi esce
indennedal giudiziodellaCorteevieneconfer-
matain tutti i suoi contenuti.

I nterrogazione(Svolgimento): «Funzionamen-
to nel territorio regionale delle RSA
anziani» Binci e Altomeni (208)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I’interrogazione n. 208 dei consiglieri Binci e
Altomeni.

Per la Giunta risponde |’ assessore
Mezzolani.

ALMERINO MEZZOLANI. Inriferimento
allainterrogazionein oggetto indicatasi forni-
scono i seguenti elementi di conoscenza.

La Giunta regionale sta attivamente la-
vorando per la riqualificazione del settore in
guestione e, a seguito di numeros incontri,
trattativeed el aborazioni discusseconleOO.SS.
s epervenuti dapprimaal “ Protocollo sullanon
autosufficienza” del 5.11.2004, recepito con
DGR 1322/04. Successivamentecon DGR 323
del 2.3.2005, sempre nelle more della piena
attuazione del PSR 2003-2006, si e provveduto
a recepire un ulteriore accordo con le 00.SS.
con relativo stanziamento di euro 10.000.000.

Lasunnominata DGR 323/2005 prevede
tral’atro diverse fasi attuative che per sommi
capi possiamo cosi riassumere:

1. Definizione dell’atto di fabbisogno posti
letto in Residenza Protetta (RP) e RSA. Tale
atto, che é stato formalizzato con Decreto 289
del 21.7.2005, oltre ad essere previsto dal pri-
mo accordo coni Sindacati e ad essereinlinea
con quanto disposto nella LR 20/02, é nato
dalla esigenza di rivedere |le assegnazione dei
posti alla dell’ esistente, del nuovi scenari del
settore e dei risultati della sperimentazione
RUG.

2. Definizione de criteri tariffari relativi ala
componente sanitaria nelle R.P. per anziani e
segnatamente: euro 33 per 100 minuti di assi-
stenza; euro 16 per 50 minuti di assistenza a
valere per il periodo transitorio; euro 40 per i
nuclei demenze con 120 minuti di assistenza.

Con decreto n. 501 del 2.11.2005, sulla base
della rimodulazione dei p.l. di cui a cennato
Decreto 289/05, dei criteri di cui soprae preso
atto degli incontri di areavasta, si € provveduto
ad assegnare ed impegnare unasommadi euro
1.233.143,72.

3. Retta alberghierain RSA e RP. Nel caso in
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species evoluto regolamentareunasituazione
che presentava rilevanti squilibri su tutto il
territorio regionale, con quote aberghiere che
variavano, a seconda della Struttura o della
Zonaterritoriale, daeuro22/dieagli euro40. Si
sono pertanto forniti valori di riferimento (euro
33+1-25%) acui adeguarsi entrotreanni, tenu-
to conto anche del costi di gestione e delle
specificita locali. Tale quota oltre a basarsi
sullemedieregionali estatacostruitasullabase
di quanto stabilito al’art. 7 dellaLR n. 36/95
ove s procede ad unaclassificazione del costi
suddivisi in sanitari, non sanitari e misti. Sem-
pre nella DGR 323/05 ed in particolare nella
nuova Bozza di convenzione allegata, viene
specificato che la retta dovra essere riportata
nella Carta dei Servizi, con la indicazione di
guanto incluso e di quanto considerato extra.
4. Periodo di esenzione da comparteci pazione
in RSA. Anche in questo caso, pur nelle more
della approvazione dell’ atto di riordino della
lungodegenzaenellaconsapevolezzadel ledif-
ficolta attuative di scelte comunque non
indifferibili, si e proceduto adefiniredel criteri
validi per tuttoil territorio, criteri che per quan-
topossi bilehannotenuto contodel sunnominato
Progetto obiettivo “ Organizzazione e sviluppo
della riabilitazione e della post-acuzie nelle
Marche’, progetto che regolamenteracon pun-
tualita tutto il percorso riabilitazione,
lungodegenza post-acuzie e che é stato presen-
tato in Giunta a fine anno 2005.

Con nota del 2 novembre 2005, afirma
del Direttoredel Dipartimento Servizi allaPer-
sonaed allaComunita, sono stati fornite atutti
| soggetti interessati (Zone Territoriali ASUR,
Comitati dei Sindaci, Coordinatori ambiti so-
ciali) le opportune indicazioni per la applica-
zione degli atti sopracitati.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il consigliere Binci.

Massimo BINCI. Ringrazio |’ assessore e
mi ritengo soddisfattodel I’ impegnodellaGiunta
a definire tutte le problematiche ancorain so-
spesoriguardoallenormativeper leRsa. Ricor-
do chein base ale normative nazionali le Rsa
costituiscono unaformadi risposta alle situa-
zioni di bisogno sanitario di persone

ultrasessantacinquenni non autosufficienti o a
grave rischio di non autosufficienza, che per
ragioni molteplici non possono essere assistite
adomicilio. L'interrogazione era partita dalla
necessita rilevata da utenti, in quanto le Rsa
anziani attive nel territorio regionale operano
per la gran parte disattendendo le indicazioni
normative nazionali e regionali riguardo la
tipologia di utenza che é quella prevista di
pazienti non autosufficienti non curabili a do-
micilio ma che s trovano in una condizione
stabilizzatae cherichiedono unaintensitaassi-
stenzialeataacausadellapresenzadi patologie
croniche multiproblematiche. Accolgono in-
vece soggetti in post-acuzie con quadri clinici
non stabilizzati chedovrebberoafferireal siste-
ma di riabilitazione e lungodegenza. Inoltre
non viene spesso comunicata ai familiari la
possibilita di degenza oltre il primo periodo,
dato che oltre i 90 giorni viene prevista la
degenza dietro pagamento di retta. Come non
sono definite neanche le prestazioni previste
dal pagamento dellaretta.

Quindi ringrazio |’ assessore, spero che
tuttoil lavoro initinere vadain porto, vengano
definiti tutti i protocolli e vengano date infor-
mazioni e risposte alle famiglie e alle persone
che devono usufruire delle Rsa anziani.

Interrogazione (Svolgimento): «Dichiarazio-
ni capogruppo Pdci su giudizio Corte
costituzionalel r pef regionale» Castelli
(128)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I"interrogazionen. 128 del consigliere Castelli.
Per la Giuntarisponde il Presidente Spacca.

GiaN Mario SPACCA, Presidente della
Giunta. Presidente, credo che questainterroga-
zione non siaammissibile, perché mi si chiede
conto delle opinioni che sono state espresse da
un consigliere regionale nel corso dei lavori di
una Commissione. Sappiamo tutti chei consi-
glieri regionali nel corsi dei lavori dell’ Assem-
bleae quindi anche delle Commissioni, posso-
no esprimere le opinioni che ritengono oppor-
tuno proporre per I’ approfondimento dei temi
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che sono alla loro attenzione e non sono
perseguibili. Quindi credo che formalmente
questa interrogazione del consigliere Castelli
non sia proponibile, e comunque entrando nel
merito, facendo quindi uno sforzodi interpreta-
zione positiva di quello che il consigliere ri-
chiede, rileggendo I’ intervento del consigliere
Procaccini non ho trovato tracciadelle dichia-
razioni che invece il consigliere Castelli
virgoletta nel suo testo. In modo particolare
I”enunciazione “il ricorso lo vinceremo politi-
camente’, su cui s fonda I’ interrogazione del
consigliere, non trovariscontro nelle dichiara-
zioni cheil consigliere hareso nel dibattito in
Commissione.

Alla luce poi di quello che e accaduto
I’altro ieri, ovvero della pubblicazione della
sentenzan. 2 del 2006 dellaCorte costituziona-
le, riferita alla presunta illegittimita richiesta
dall’ ufficio delleentratedi Ascoli Piceno della
legge regionale n. 35 del 2001 e delle motiva-
zioni stesse della Corte costituzionale, possia-
mo avere anche unariletturain positivo delle
stesse dichiarazioni rese dal consigliere
Procaccini in Commissione, ovvero lemotiva-
zioni chelaCorte costituzional e haaddotto per
sostenere la propria sentenza vanno proprio
nella direzione che il consigliere Procaccini
diceva nel lavori della Commissione, ovvero
vienerispettato un principio chetutti conoscia-
mo, che é quello dellaprogressivitadell’ impo-
sizionefiscale per cui, aredditi diseguali, ven-
gonoapplicatealiquotedisuguali. Nonc’ éniente
di piuiniguo che applicare aliquote eguali tra
redditi diseguali, trasituazioni diseguali. Quin-
di credo cheanchevolendo entrarenel meritoe
sforzandosi di interpretare le argomentazioni,
peraltro positive, del consigliere Procaccini,
non si potrebbe minimamente mettere in di-
scussione quello che lui hadetto, perché corri-
sponde a un principio che politicamente, mo-
ralmente ed eticamente € ineccepibile.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli per dichiararsi soddisfatto o meno.

Guipo CASTELLI. Contrariamente a
guello che ha sostenuto il Presidente Spacca,
ritengo invece che la contestualita, la corri-
spondenzatemporaletral’ emissionedellasen-

tenzache oggi € stata anche ampiamente com-
mentatadal Presidente Spaccaedall’ assessore
Marcolini e questamiainterrogazione, rappre-
sentinoinvece unafortunatacoincidenzacheci
consente anche di fare una precisazione che
non solo riguarda le dichiarazioni del consi-
gliere Procaccini che e persona del tutto
stimabile, apprezzabile (non équestoiil punto),
ma ci consente anche di ricostruire un aspetto
dellavicenda che merita di essere sottolineato
anche alla luce delle modalita con le quali la
Giunta regionale ha commentato questa sen-
tenza.

Sar¢ estremamente sintetico, maquattro
aspetti credo che il contribuente marchigiano
debba essere messo in grado di conoscerli.

[l primo. Lacampagnapromossadatanti
contribuenti rispetto allasuper I rpef eunacam-
pagnavinta, perchéil motivofondamentaleche
avevaispirato questainiziativaeraquellodi far
alzare forte ed esplicita la protesta contro la
maxi vessazionefiscale. E allora, il 15 ottobre
di quest’anno la Regione Marche, 30 giorni
prima che si celebrasse I’ udienza dinanzi alla
Corte costituzionale si € arresa e ha riportato
allamisuraritenutadal contribuente legittima,
latassazione sull’ Irpef. Questo e il punto poli-
tico: la Corte costituzionale ha costretto la
RegioneMarcheariportareil livello dell’ Irpef
alla stessa misura vigente in tutta Italia. Da
guesto punto di vista esiste una lettera — su
questo e bene fare chiarezza — dello stesso
prof. Fantozzi che ha patrocinato la Regione
Marche, che esprimeva con forzal’invito alla
Regione a ridurre |’ aliquota Irpef prima del-
I"udienza della Corte costituzionale e questo
spiegaper qualemotivo lariduzione stessanon
estatafattaconil bilancio di previsionemacon
lamanovradi assestamentoil 15 ottobre 2005.
Ecco perché noi riteniamo che il commento
giusto e doveroso che si puo fare amargine di
guesta vicenda é “missione compiuta’, perché
dall’1.1.2006 il contribuente marchigiano non
e vessato della misura enorme che la Regione
Marche avevaimposto fin dal 2002.

Il secondo. Perché ho fatto I’ interroga-
zione sulle dichiarazioni di Procaccini, che
diceva “il ricorso lo vinceremo politicamen-
te”? E’ unadichiarazione che secondo me me-
rita di essere approfondita. Ha preferito non
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farlo Spacca, ma quando il 15 settembre, due
mesi primachesi celebrassel’ udienza, si sente
dire, guando ancoral’ udienzanon e stata cele-
brata, quattro mesi prima che fosse depositata
lasentenza“ guardate, noi siamo tranquilli per-
chéil ricorso lo vinceremo politicamente’, mi
siaconsentito per lomenoil dirittodi capireper
guale motivo fossero tanto sereni primaancora
chelaCorte costituzional e sapesse qual cosa di
guesto giudizio. lo faccio I’ avvocato ormai da
gualche anno, anche il collega Santori sa che
per quanto uno possa essere convinto della
propriaragione, non si arrischiamai amanife-
stare in maniera troppo corrivala certezza del
risultato, se non altro per superstizione.

Il terzo punto éil pit importante ed & il
punto politico di maggior rilievo, unitamentea
guello che riguarda la missione compiuta sul-
|” abbassamento costretto, indotto dallacampa-
gnaafavoredel contribuentesull’ aliquotal rpef.
Qui c'é un punto che ha visto protagonista
anche la presidente di Confindustria Marche,
cheharicordato un aspetto non secondario: che
lamanovradellatassazionevaratadallaGiunta
D’ Ambrosionel 2001 avevauno scopo autoriz-
zato dalla legge: quello di consentire il
ripianamento del disavanzo sanitario. Ebbene
il gettito della manovra aggiuntiva e stato pari
a600 milioni di euro circa e appenalametadi
guesti soldi — 320 0 330 milioni — sono stati
destinati allacoperturadel disavanzo sanitario.
E’ questoil punto politico: laspremiturafiscale
cheestataritenutaformal mentenonillegittima
dalla Corte costituzionale, doveva essere fina
lizzataad uno scopo che é stato assol to sol o per
metd, sicché io credo al Presidente Spacca,
all’ assessore Marcolini, di affrontare questo
punto, perché voi avete chiesto delle tasse in
piu enormemente maggiori di quelle pagate da
gualsiasi altro contribuente italiano atitolo di
Irap, di Irpef, di bollo auto, per fare una cosa
che non avete fatto se non per lameta. Questo
e il punto politico su cui molti di noi hanno
espresso il dubbio chelamanovrafiscaleabbia
di fatto sostenuto i costi di funzionamento di
guesto ente. Sarebbe davvero assurdo,
increscioso ed incredibile dover constatare
come, approfittando dell’ obbligo di ripianarei
disavanzi sanitari, S siainvece sostenuto |’in-
sieme anche degli sprechi, I’insieme anche dei

costi impropri di cui questa Regione é stata
costellata.

Mi sia consentito — mi riferisco all’ as-
sessore Marcolini — dire la quarta e ultima
cosa. Ho sentito chesiail Presidente Spaccasia
I” assessore Marcolini, hanno parlato di ingan-
ni, riferiti aquanti, come me, hanno credutoin
guesta battagliache haportato il risultato poli-
tico cheabbiamo descritto. Non pud sfuggireal
Presidente della Giuntaregionale che la Corte
costituzionale non decide leistanze del contri-
buente, decide le istanze delle commissioni
tributarie, e alora e assurdo che il Presidente
della Giunta regional e definisca ingannatori i
giudici tributari di Ascoli e di Pesaro, questaé
unavergogna. Non si puo ritenereingannevole
I” opinione di un giudice e fa specie che derivi
dallasinistra, chetanto strillaestrepitaadifesa
del giudici quando fanno sentenze che fanno
comodo alla sinistra, ritenere ingannatori dei
giudici, servitori dello Stato, che ad Ascoli ea
Pesaro, nel volgeredi tremesi, hanno dichiara-
to non manifestamente infondata questa que-
stione. E allorasiamo seri e procediamo senza
essere voi ingannatori rispetto a quella che é
stata un’ opinione, che poteva essere condivisa
0 meno, dadei giudici, acui vatutto il nostro
rispetto. Non si possono attaccare i giudice
perché fanno sentenze ed ordinanze che non
piacciono, questaé unavergognaequestaeuna
macchiache potete leggere su tutti i giornali di
guestamattina. | giudici noninganno, decidono
€ possono shagliare, ma non ingannano.

Interrogazione (Svolgimento): «Trasporto
pubblico locale nel territorio del fer-
mano» Ceroni (198)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I"interrogazione n. 198 del consigliere Ceroni.
Per la Giunta risponde I’ assessore Marcolini.

PiETROMARCOLINI. Semi éconsentito
dire unaparoladi commento rispetto al’ inter-
rogazione precedente, se la sua soddisfazione
di fronte alla sentenza, consigliere Castelli, &
cosi ampia, noi conveniamo con la sua soddi-
sfazione. Di questo avremo modo di parlarein
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altre occasioni. Rispondo oraall’ interrogazio-
ne.

Premesso: che con |’ assestamento del
bilancio 2005 sono stati reperiti fondi per il
rinnovo del parco autobus pari al’importo di
euro 8.857.713,85 che consentiranno di sosti-
tuire autobus con oltre 15 anni di vetusta con
nuovi mezzi abasso impatto ambientale; chela
Regione & aconoscenza dellagrave situazione
in cui versano le aziende di trasporto del terri-
torio fermano, nonché del mancato riconosci-
mento delle percorrenze urbane ala citta di
Fermo.

In considerazione di quanto sopra espo-
sto si porta a conoscenza di quanto segue.

Con decreto n. 8/TPL 09/05 lasommadi
euro 8.857.713,85, relativaal rinnovo autobus,
e stata ripartita tra le aziende di trasporto in
proporzione a numero dei mezzi ancora da
acquistare nel triennio 2003-2005 e che erano
giastati dichiarati ammissibili acontributo con
il precedente decreto n. 224/MT1/03; in base a
taleassegnazioneal Bacinodi trafficodi Ascoli
| SONO stati assegnati contributi per un importo
complessivodi euro 882.424,73 che consentira
I’ acquisto di nuovi autobus dotati di sistemi
filtranti in grado di ridurre le emissioni inqui-
nanti dovute ai gas di scarico, in particolar
modo delle polveri sottili.

Con deliberazione G.R. n. 1647 del 19/
12/2005 si € provveduto ad aggiornare il Pro-
grammaTriennaledei Servizi di TPL; contale
atto in particolare é stata confermata alla Soc.
consortile Trasfer I’ erogazione, anche per i
prossimi anni, dellasommaintegrativadi euro
132.000,00 (ex riequilibrio territoriale), quale
incremento al corrispettivo del bacino in quan-
to le ragioni che avevano portato alla
individuazionenei Contratti di Serviziodi detta
guota sono state solo in parte riassorbite conil
miglioramento dell’ efficienza e dell’ efficacia
del servizio erogato. Nell’ aggiornare pertanto
le tabelle relative al servizio extraurbano del
bacino AP1 viene stabilitaun’ integrazione del
corrispettivo pari a 3,61%. In tal modo con
decorrenza 1 gennaio 2006 laquotaaggiuntiva
erogata al bacino verra inglobata nel
corrispettivo erogato.

Con lastessadeliberazione é stato istitu-
ito il servizio urbano per il comune di Fermo

trasformando le percorrenze del servizio
extraurbano effettuate all’ interno del territorio
comunale in servizio urbano. La Soc. Trasfer
che gestisce i servizi extraurbani ricadenti al-
I"interno del Comune ha comunicato che le
percorrenze extraurbane con caratteristiche di
trasporto urbano sono pari a km 238.000; per
istituire tale servizio s e provveduto ad ade-
guare il corrispettivo extraurbano (euro 1,23)
con quello medio di euro 1,47 a km per il
trasporto urbano attual mente corrisposto per |
sei Comuni che esercitano tale servizio nella
provinciadi Ascoli Piceno. Tale adeguamento
ha comportato un maggiore onereinfavoredel
bilancio regionale pari aeuro 66.960,00 che si
aggiungono all parte stabilizzata di 232.000
euro.

Vorrei aggiungerecheci rendiamo conto
chequelladi Ferpo éunasituazionedi sofferen-
zaedi disparitacheabbiamo avviato aprogres-
sivaeliminazione comesituazionedi esaspera-
ta differenza. Devo dire, purtroppo, che pa
ghiamo lo scotto di 30 anni di gestione, prima
statale e poi storicizzata, in cui ci SOno ancora
diverse differenze rispetto aun diritto allamo-
bilitd che invece deve essere universalmente
riconosciuto su base regionale.

Quindi non riteniamo conclusivo il pro-
cesso di aggiustamento e sara nostro compito,
compatibilmente con leesigenzedi bilancio, di
procedere ad ulteriori progressive e positive
sistemazioni non soltanto per quellocheriguar-
daFermo, cheéunadellesituazioni pit urgenti
ma voglio ricordare gli aggiustamenti che ab-
biamo fatto per Senigallia, per Urbino, quelli
che dobbiamo fare per Macerata. Ovviamente
c’eun gradualismo di cui dobbiamo tener con-
to, avuto riguardo alle risorse finanziarie del
bilancio regionale.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il consigliere Ceroni.

Remicio CERONI. Ringrazio |’ assessore
per la sensibilita avuta. Sono anni che noi
cerchiamo di far presenteallaGiuntaregionale
la situazione di arretratezza in cui versa il
trasporto nellanuova provinciadi Fermo e nel
bacino di Fermo. Tanto per ricordare i dati, a
fronte di 4 milioni di chilometri urbani per la
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provinciadi Ancona, di un milione e mezzo di
chilometri della provincia di Ascoli Piceno,
bacino 2, di 1.856.000 dellaprovinciadi Mace-
rata e di 2.963.000 della provincia di Pesaro,
Fermo aveva8.742 chilometri conosciuti come
urbano, quindi do atto per laprimavoltaall’ as-
sessore di avere affrontato il problema e di
avere riconosciuto a Fermo, dove il trasporto
urbano si fadatempo immemorabile, 238.000
chilometri. Sono pochi rispetto allenecessitadi
quel territorio, perd diciamo che € un passo
avanti e prendo atto dell’impegno di fare me-
glio negli anni avenire, cioeogni anno dobbia-
mofareinmododi riportareaFermoi chilome-
tri urbani necessari per soddisfareleesigenzedi
quel territorio. D’altra parte quando ho fatto
I”interrogazione ancoranon eranotalavolonta
dellaGiuntadi procedere. Questainterrogazio-
nel” hofattaanche nellaprecedentelegislatura,
perorispetto a problemanon ¢’ erastatanessu-
narisposta, quindi ledo atto di avereaffrontato
il problema stesso, perd siamo ancora lontani
dieci volte rispetto a quello che hanno le altre
province. Benissimo i 238.000 chilometri, ma
facciamo in modo che molto presto, gia da
2006, si possa almeno raddoppiare la
percorrenza, sarebbe un bel passo avanti. Tra
I altroleaziende chegestiscono questotraspor-
to alivello locale, hanno la possibilita di pro-
grammare le loro scelte: se ¢’e un riconosci-
mento di chilometri e quindi ci sono delle
risorse messe a disposizione, riescono a pro-
grammare meglio le loro scelte.

Quindi grazie per questascelta, pero fac-
ciamo in modo cheil riequilibrio non avvenga
indieci anni main un tempo ragionevole.

Interrogazioni (Svolgimento):

«Problemi connessi con lamessain sicurez-
za del fiume Tronto» Viventi (168)

«Realizzazionenuovi ponti sul flumeTronto»
Castelli (170)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
leinterrogazioni n. 168 del consigliere Viventi
en. 170 del consigliere Castelli. Per la Giunta
risponde |’ assessore Carrabs.

GianLuca CARRABS. Per quantoriguar-
dal’interrogazione n. 168 del consigliere Vi-
venti, circai problemi connessi conlamessain
sicurezza del fiume Tronto s risponde come
segue.

Per quanto riguarda il rifacimento del
ponte stradale, di proprietadell’ ANAS, il Co-
mitato Istituzionale della Autorita di bacino
interregionaledel fiume Tronto con deliberan.
1 del 18.02.2005 ha approvato il progetto ese-
cutivo.

|| responsabile unico del procedimento &
I"Ing. Agreppino Valente, Dirigente del VI
Settore Viabilita della Provincia di Teramo,
guest’ ultima Ente attuatore degli interventi.

Al momento vi sono le condizioni per
I" affidamento dei lavori secondo la legge vi-
gente in materia di lavori pubblici, in quanto
I"iter di approvazione - condotto dal Ministero
dellelnfrastrutture edei Trasporti con laparte-
cipazione di tutti i soggetti pubblici coinvolti -
, S & concluso.

Lefas di approvazionesono stateavvia-
te il 25.01.2005 dal responsabile del procedi-
mento, che ha convocato la conferenza di ser-
vizi a finedi acquisiretutti i pareri sul progetto
definitivo relativo a rifacimento del ponte
ANAS.

Tuttavia con nota prot. 329 del 4.2.2005
il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti,
nello specificare chelaconferenza di servizi &
indetta e condotta dallo stesso Ministero, ha
comunicato compiti e procedure di suacompe-
tenza, ed in particolare di “...svolgere essen-
zialmente attivita di localizzazione e approva
zionedelleopered ‘interesse statal e attraverso
I” espletamento della proceduradi accertamen-
to di conformita urbanistica (ex art. 8] del
D.P.R.616/77,cosi comemodificatodal D.P.R.
383/94 e D.lgs 112/98)".

Solo connotaprot. 53704 del 28.10.2005
il Ministero - attraverso il proprio “Servizio
integrato infrastrutture e trasporti per il Lazio,
L’ Abruzzo elaSardegna’ - haconvocato gior-
no 30.11.2005 la conferenza dei servizi.

Per la conferenza del 30.11.2005 la Re-
gione Marche ha inviato, con nota 38185 del
29.11.2005, un parere di massima favorevole
sul progetto esaminato, specificando cheil pa-
rere definitivo sarebbe stato espresso, sentito il
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Comuneinteressato, solo aseguito dellaattiva-
zione da parte dello stesso Ministero delle
procedure di accertamento come previsto dal
DPR 383/84.

Il referente del Ministero checoordinava
i lavori dellaconferenzaharitenuto conclusala
stessa conferenza dei servizi del 30.11.2005
precisando che il Ministero avrebbe emesso il
cosiddetto provvedimento finale unavolta ac-
quisiti i successivi atti delle Regioni Marcheed
Abruzzo e del Ministero per i beni eleattivita
culturali.

A tal fine con delibera n. 1597 del
12.12.20051aRegioneMarchehadichiarato, ai
sens e per gli effetti degli artt. 2 e 3 del DPR
383/94, I’ accertamento di non conformita del
progetto rispetto alle previsioni urbanisticheed
edilizie vigenti nel Comune di San Benedetto
del Tronto e haespresso parerefavorevoledla
realizzazionedell’ intervento conle prescrizio-
ni, per lafase progettual e esecutiva, formulate
dal Comune di San Benedetto del Tronto con
deliberan. 80 del 24.11.05.

Per quanto riguarda |’ aumento dell’im-
portodegli interventi relativi a rifacimento del
ponte ANAS é opportuno far presente che,
comerelazionatodall’ Ing. Vaentenellaseduta
del Comitato Istituzionale del 18.02.2005, la
stimainizialederivavadaun progetto di massi-
maed erastataindividuata su base parametrica
(e non con calcolo andlitico).

In realta, come spesso accade, i costi
effettivi dell’ opera - determinati sulla base di
un progetto esecutivo dettagliato ed appal tabile,
e quindi verificati rispetto al’insieme delle
nonnedi settore- si sonorivelati piu consisten-
ti.

Per altro lo stesso Ing. Valente - respon-
sabile unico - haevidenziato che I’importo del
progetto esecutivo risulta congruo rispetto ad
altre opere con tipologia costruttiva simile.

Per quanto riguarda il rifacimento del
ponteferroviariosul fiumeTronto, il responsa-
bile unico del procedimento e I'Ing. Paolo
Tartaglini, Dirigentedel SettoreViabilitadella
Provinciadi Ascoli Piceno, quest’ ultima Ente
attuatore degli interventi.

II Progetto Preliminare € stato approvato
dal Comitato Istituzionale dell’ Autoritadi Ba-
cino con deliberan. 2 del 16.01.2004.

Al momento lastessaAutoritaéin attesa
- per |’ approvazione - di ricevere da parte del
responsabiledel procedimentoil progetto defi-
nitivo, che dovra essere sviluppato secondo le
indicazioni tecniche della Societa RFI - Com-
partimento di Ancona.

In merito, s evidenzia che dal punto di
vista tecnico I'intervento sulla tipologia del
ponte ferroviario risente di condizionamenti
maggiori rispetto al ponte stradale.

Per quantoriguardalacompletarealizza-
zione del programma degli interventi per la
messain sicurezza del tratto terminale del fiu-
me Tronto (rifacimento ponti ANAS e ferro-
viario, argini ed espropri), tenuto conto che i
costi complessivi valutati con calcolo analitico
risultano maggiori della disponibilita a suo
tempo determinatasi (e resa utilizzabile nella
primametadel 2002) , il Comitato I stituzionale
nella sedutadel 18.02.2005 haritenuto di pro-
cedere conlamassimacelerita, ritenendo prio-
ritario I’ obiettivo di avviare quanto necessario
al’ appalto dell’intervento di rifacimento del
ponte ANAS.

Successivamente, sullabase dei progetti
edei costi definitivi degli atri interventi ponte
ferroviario eargini) previsti dal programma, s
provvedera a richiedere gli eventuali ulteriori
finanziamenti al Ministero, alle Regioni, ale
Province, nonché agli altri enti interessati.

Per quanto riguarda il progetto di piano
stralcio per |’ assetto idrogeologico del fiume
Tronto il Comitato Istituzionale dell’ Autorita
con deliberazione n. 2 del 18.02.2005 ha adot-
tato il “progetto di piano stralcio per I’ assetto
idrogeol ogicodel bacinodel fiumeTronto” ele
“relative misure di salvaguardia’.

Leleggi statali di riferimento sono date
dala legge 18 maggio 1989, n. 183 (legge
quadro in materia di difesa del suolo), dala
legge 3 agosto 1998 n. 267 (c.d. legge” Sarno™)
edallaleggeli dicembre2000n. 365 (c.d. legge
“Soverato”).

Per definizione normativa, che comun-
gue trova la Regione assol utamente concorde,
I"iter di approvazione del Progetto di Piano
Stralcio prevede alcuni momenti - anche for-
mali - di confronto con le realta pubbliche e
private locali.

Pertanto larispostaal Cons. Viventi, che
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chiede sesi intendaprenderein considerazione
la possibilita di rivedere il progetto di piano
dell’ Autoritadi Bacino del Tronto, e afferma-
tiva

AriprovadellavolontadellaGiuntasono
stati promossi alcuni assi al di ladegli obblighi
di legge:

Con apposita circolare prot. 437 del
06.06.2005) I’ Autorita ha informato tutti gli
enti compresi nel bacino sia dell’ adozione sia
degli adempimenti conseguenti e comunque
conness previsti dalla normativa vigente.

Dell’adozione del progetto di piano
stralcio e stata data successivamente notizia
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica Ita-
liana n. 167 del 20.07.2005 e nel Bollettini
Ufficiali delle Regioni Marche, Abruzzo e
Lazio, con la precisazione dei tempi, luoghi e
modalitain cui chiungue fosse interessato po-
teva prendere visione della documentazione
nonché presentare osservazioni secondo le di-
sposizioni previste dagli articoli 18 e 19 della
legge 183/89 e sm.i. (termine 18.10.2005).

Nel recepire le richieste pervenute da
alcuni enti, condeliberazionen. 8del 28.10.2005
il Comitato Istituzionale ha poi differitoil ter-
mine per la presentazione delle osservazioni,
allorain scadenza, di
60 giorni consecutivi a decorrere dalla data di
pubblicazionedel relativo avviso nellaGazzet-
taUfficialedellaRepubblicaltaliana. L’ avviso
e stato pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n.
274 del 24.11.2005, equindi €ancorapossibile
presentare osservazioni a progetto di piano.

Anche seil termine per |a presentazione
delle osservazioni e stato differito, sono co-
munguein corsoleconferenzeprogrammeatiche
(legge 365/2000) convocatedalle Regioni inte-
ressate (Marche, Abruzzo el azio), cui parteci-
pano le stesse Regioni, i Comuni e |’ Autorita.

L econferenzein particol aredevono espri-
mere un parere sul progetto di piano e sulle
osservazioni pervenute (dapartedegli enti pub-
blici edel soggetti privati) a finedi assicurare
anche lacoerenzatrala pianificazione di baci-
no eterritoriale.

Per le Marche la Conferenza
Programmaticasi e tenutalo scorso 20 dicem-
bre alla presenza di molti (ma non tutti) dei
Comuni coinvolti dal Piano.

Supropostadell’ Assessoreregionalealla
difesadel suolo, tragli esiti dellaConferenzaé
statostabilitoconi Comuni di valutarelesingo-
le osservazioni in incontri bilaterali, nel corso
dei quali discutere nel merito le problematiche
indotte dal Piano sul territorio.

Ne tavoli tecnici con i Comuni, pro-
grammati per i giorni 19, 24 e 26 del corrente
mesedi gennaio, leosservazioni potranno esse-
re mostrate in dettaglio e, se cio sararitenuto
opportuno, potranno esseremodificati gli orien-
tamenti assunti dal progetto di piano.

Inoltre, se opportuno, si intende discute-
re con I’ANCI anche le normative, fermo re-
stando il mantenimento dei principi generali,
per altro analoghi aquelli contenuti nel PAI dei
bacini regionali.

Sullabase dei pareri espressi dalle Con-
ferenze Programmatiche il Comitato Istituzio-
nale adottera il piano stralcio per I'assetto
idrogeol ogico del fiume Tronto (comma9 art.
18 legge 183/89 e s.m.i.).

Il piano stralcio sara quindi sottoposto,
per la propria competenza territoriale, all’ esa-
me del Consiglio Regionale delle Marche per
I’esame e I’ eventuale, definitiva, approvazio-
ne.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
reViventi per dichiararsi soddisfattoomenoin
merito al’ interrogazione n. 168.

Luici VIVENTI. L’ufficio ha prodotto
ungrandesforzo per rispondermi, dandomi una
serie di informazioni, forse anche troppo arti-
colate. Le mie due domande erano semplici:
visti i problemi che I’esondazione del fiume
Tronto hacreato nel passato, chiedevo di sape-
re: se al di la della presa d’atto delle
problematiche ¢’ era anche un piano di inter-
vento, altrimenti il piano stesso consistevasol-
tanto in un blocco dell’ attivita edilizia, espan-
sivaecc., manonsi risolvevanoi problemi reali
del fiume; se per quanto riguardail ponte, visto
che i finanziamenti ci sono ormai da oltre un
anno, visto cheil progetto ¢’ edatempo, quando
sono iniziati i lavori?

Mi sembra di avere capito che i lavori
dovrebberoiniziareperi ponte, prossimamente
equindi questo si facciaal piu presto, perchéil
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ponte costituisce un tappo nel caso di
esondazione.

L el harisposto affermativamenteallamia
richiesta se c’'era la possibilita di rivedere il
piano, anche per integrarlo con delle decisioni
che concretamente vanno arisolvereil proble-
ma, altrimenti rimarrebbe un piano monco in
cui s individuail problema, si dice*blocchia-
mo leattivitaespansive”, masenonrisolviamo
le cause autentiche non abbiamo risolto
definitivamente il problema. Quindi prendo
attodi questerisposte, mi auguro chesi proceda
in maniera piu celere di quanto accaduto nel
passato.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli, per dichiararsi soddisfatto o meno
in merito all’interrogazione n. 170.

Guipo CASTELLI. L’ assessore Carrabs
ha fornito una risposta molto articolata, che
peraltro afferisce a circostanze, amio modo di
vedere molto gravi e pesanti, che tuttavia non
pOSSONo essere ascritte né ala sua gestione né
alla sua responsabilita, ma che purtroppo af-
fondano in una serie di ritardi davvero
incresciosi e preoccupanti, che purtroppo le
autoritacompetenti hanno accumulato rispetto
a questa vicenda della realizzazione di due
nuovi ponti che avrebbero dovuto e che do-
vrebberomettereinsicurezzalafocedel Tronto
che, come é noto anche ai colleghi consiglieri,
non piu tardi del 1992 fu oggetto di
un’ esondazione catastroficacheindusseil Go-
verno nazionale a stanziare, nel 2000, 33 mi-
liardi per larealizzazione di nuovi due ponti.
Preso in carico da parte dell’ autorita di bacino
interregionale, quella che condividiamo nella
giurisdizione, insieme ad Abruzzo e Lazio,
I”incarico, sembravachenel 2001-2002 avessi-
mo raggiunto una quadratura delle poste che
dovevanoin qualche modo concorrereallarea-
lizzazione del due progetti, che fosse anche
perfettamente rispettosa del tetti finanziari po-
sti dallo Stato rispetto al’ operae al’ obiettivo
da realizzare. Purtroppo € successo qualcosa
nel 2002, grande rivolgimento interno del ver-
tice dellastessaautoritadi bacino elaRegione
Marche, inopinatamente, decise di cambiare
strategia: non sarebbero piu state, in particola-

re, le universita de L’Aquila e di Ancona a
dover redigerei due progetti, sarebbero dovute
essere, come tuttora sono, le due Amministra-
zioni provinciali di Ascoli e Teramo e qui S
apre, purtroppo, unavicendacheeétutt’ altroche
conclusa: il pontesullastradastatale Adriatica,
purtroppo, equellodi cui ci hadetto|’ assessore
Carrabs e devo dire che scontiamo un ritardo
importante, significativo: la Regione Marche
non hapartecipato allaconferenzadi servizi del
30 novembreesecondo mehafatto maleper un
semplice motivo riconducibile al fatto che non
piu tardi di qualche mese prima fu proprio il
VicepresidentedellaGiuntaregionale Agostini
a giudtificare 1 ritardi accumulati rispetto a
guest’ opera, dando la colpa, come a solito, al
Governo. Infatti ci stasemprebeneunapiccola
“colpetta’ dadare al Governo, perchéil Mini-
stero delle infrastrutture, in particolare, non
convocava questa benedetta conferenzadi ser-
vizi.

Lamiainterrogazione prende spunto dal
fattochesedaunlatoil Vicepresidente Agostini
accusava il Governo di non convocare una
conferenzadi servizi, dall’ altroallaconferenza
stessa la Regione ha inteso non partecipare,
dimostrando anche, se vogliamo, la
strumentalita e il carattere larvatamente
surrettizio delle giustificazioni fornite tempo
primadall’ assessore Agostini.

Ma quel che & piu grave € la vicenda
riguardanteil ponteferroviario, il pitcomples-
so, quello che da Np unto di vista della
dislocazione spaziale é ritenuto piu dirimente
rispetto alla questione di fondo dellamessain
sicurezza del Tronto, che purtroppo la Provin-
cia di Ascoli Piceno guidata dal presidente
Rossi, non sta curando affatto o sta curando
accumulando ritardi che assolutamente non
sono giustificabili allaluce degli scopi di que-
st’ opera. L’ operaeimportante, anche perchéil
grado di rischio di esondazione del Tronto €
cosi elevato da avere indotto inevitabilmente
I”autorita di bacino a dover inquadrare quella
zona marchigiana come rischio R4. E’ il mas-
simorischioequi davverosiamodi fronteauna
situazione di cattiva amministrazione che po-
trebbe essere considerata oggetto di lezione
accademica e universitaria. L’amministrazio-
ne pubblica, generalmente intesa, non riesce a
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utilizzare 33 miliardi dacinque anni emezzo e
per effetto di questo ritardo il cittadino deve
scontare la qualificazione delle aree di sua
proprieta come ad ato rischio di esondazione.
Ecco qui chesiamo di fronteaun’ipotesi

di scuolache vede o Stato, inteso come entita
pubblica, non riuscire a spendere soldi gia
accantonati per un’ operapubblicae, per effetto
di questo ritardo, dover registrare addirittura
una ulteriore, insidiosaimposizione di vincoli

che deriva proprio da fatto che il rischio di

esondazione e alto perchéi ponti non sono stati

fatti. Da questo punto di vista non posso che
rammaricarmi, non evitando comunquedi rin-
graziare |’ assessore Carrabs che mi pare che
abbiapresoil toro per lecorna, e sono convinto
cheinquesto rodeo possacontinuareatenerele
corna ben strette, portando avanti il problema,
rispetto alla prospettiva piu amara: i soldi non
basteranno. Purtroppo questo cambio di rotta
imposto dallaRegione per motivi chennon sono
noti, che ha portato aun cambio radicale della
definizionedelleresponsabilitaprogettuali, non
si sadove portera, perché. | soldi non bastano:

i 33 miliardi, purtroppo, Si sono svalutati, i

nuovi compiti progettuali sono stati assolti sul-
labase di esigenze finanziarie che superano di

gran lunga la provvista messa a disposizione
dal Governo nazionale e quindi, ad oggi, non
siamo in grado di dire — ma non dipende
dall’ assessore Carrabs — quando e se i ponti

vedranno laluce. Spero solo che nel frattempo
gli abitanti di Porto d’Ascoli non debbano
lamentare danni e lutti esattamente come ac-
cadde nel 1992, perché da quel punto di vista,
evidentemente, andremmo ad essere tutti re-
sponsabili di qual cosa che non auguro ma che
potrebbe teoricamente accadere ein quel caso
sarebbe davvero una situazione di cattiva am-
mini strazione che non sarebbe pi meritevoledi

essere ospitata nel testi accademici sullamala
amministrazione, ma probabilmente in crona-
che nere che non auguriamo a nessuno.

Orario della seduta

PRESIDENTE. Metto in votazione la
proposta prosecuzione dei nostri lavori fino

alleore 14 edi nonfarelasedutapomeridiana,
cosi comerichiestodallall Commissionechesi
riuniranel pomeriggio per trattare le questioni
del bilancio.

Il Consiglio approva

Propostadi atto amministrativo (Discussionee
votazione): «Bilancio di previsione del
Consiglio regionale per |'esercizio fi-
nanziario 2006 — Programmaannua-
leetriennaledi attivitaedi gestione—
Anni 2006-2008» Ufficio di presidenza
(15

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di atto amministrativo n. 15 ad
iniziativa dell’ Ufficio di presidenza.

Hala parola il relatore, Vicepresidente
Favia

Davip FAVIA. Questo atto di iniziativa
dell’ Ufficio di presidenzadeve esserediscusso
e votato dal Consiglio regionale ed ¢ atto pre-
supposto a bilancio piu complessivo della
Regione, di cui vaafar parte. Esso s compone
del bilancio vero e proprio, della relazione
illustrativaedel programmaannual eetriennale
che é stato a tutti consegnato. Il bilancio s
compone di una unica Upb, divisapoi in capi-
toli ed € una Upb di 17.268.104,3 euro che
rappresentano il fabbisogno complessivo del
Consiglio regionae a netto delle partite di
giro. Ovviamentepotreteleggeregli atti, lamia
relazione sara un sunto “in pillole” di quello
che c’é scritto. | termini principali sono la
riduzionedel fabbisognodi 1.128.000 euro pari
al 6,13% cheepiu ded 3,8 previsto dallafinan-
Ziarianazionaleinrelazioneallespesecorrenti.

Vatenuto presente che le spese obbliga-
torie, quelle di difficile compressione — que-
stoper capirel’ ottimosforzocheestatofatto—
sono I’80%, al loro interno ¢i sono i compensi
dei consiglieri che sono stati ridotti del 10%
come previsto dalla finanziaria nazionale. A
questo proposito vorrei far presente che dovra
esserefattaunariflessione sui vitalizi dei con-
siglieri regionali cessati dallacarica, in quanto
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il Senato ha gia deciso che le pensioni dei
senatori non saranno toccatedal taglioin quan-
to estranee, se non per parametrazione, ale
remunerazioni dei senatori e analogadecisione
pare che sta per essere presa dalla Camera dei
deputati, quindi € ipotizzabile che dovremo
anchenoi, comeConsiglioregionale, escludere
daquestotaglio, i vitalizi del consiglieri regio-
nali che hanno raggiunto I’ eta per ricevere il
vitalizio.

Andando un po’ pituinanalis sulleridu-
zioni, ¢’ é stataunariduzione delle spesevaria
bili del 10,85% e una compressione del 4,87%
delle spesefisse che, come dicevo prima, sono
guelle comprimibili con piu difficolta.

Andando in analis ancora, il capitolo
1101, indennita dei consiglieri e degli organi-
smi consiliari itituiti con legge e stato diminu-
ito di circa 1.345.000 euro con una riduzione
dell’ 11,56%. All’ interno di questo segnalo una
riduzione del 38% dello stanziamento per le
missioni al’ estero.

Il capitolo 1102, spesedi rappresentanza,
estatoridottodell’ 11%, il capitolo 1103, spese
per ladotazionedi servizi e materiali di consu-
mo, postali, telefoniche e cancelleria é stato
ridotto dell’11,30%, con una riduzione di
117.300 euro, del 2% sono stateridottelespese
per locazioni, manutenzioni, sistemazioneim-
pianti di puliziaequestaeunadi quellevoci di
difficile compressione; dell’ 8,40% sono state
ridotte le spese per acquisto, noleggio, manu-
tenzione attrezzature e arredi automezzi, cap.
1105, mentre le spese per il personale hanno
avuto un incremento del 24,50% in quanto
vengonofinanziati del capitoli di leggeequindi
di impossibile compressione, cosi comele spe-
se per il funzionamento del gruppi consiliari,
cap. 1107, hanno avuto un incremento di circa
I’ 11%, chepero in termini assol uti sono soltan-
to 50.000 euro, ottenendosi presente che I’in-
cremento derivaquasi esclusivamentedal fatto
che nel 2006, acausadel rinnovo dellalegisla-
tura, quindi dellacessazionedegli organi inter-
ni a Consiglio, nonsi &proceduto per due mesi
ala corresponsione dei contributi ai gruppi
consiliari. In sostanza & un non aumento.

Del 27% é stato ridotto il capitolo 1108,
spese per studi, ricerche, consulenze e manife-
stazioni. In termini assoluti parliamo di un

risparmio di 224.000 euro. All’interno di que-
stavocec elasignificativissimariduzionedel-
la spesa attinente alle compartecipazioni, pari
a 41%.

Lariduzionecomplessivadel 27% estata
prevista nonostante siano stati introdotti il Co-
mitato per la legislazione ed il controllo e il
Comitato di controllo e valutazione, entrambi
previsti dallalegge 14 del 2003, con unaridu-
zionedellaspesarispetto agli emolumenti attri-
buiti all’ organo che era gia previsto in prece-
denza per il 2005. Questi due organi sono
analoghi aquelli esistenti inaffiancamentoalla
Giuntaregionale.

Il terzo documento che presentiamo per
ladiscussioneel’ approvazioneeil programma
annuale e triennale intitolato dallo Statuto e
dallaleggeelettoraleanuove ecompiute scelte
condivise per lo sviluppo delle funzioni del
Consiglio elacrescitadellacomunitaregiona
le. Qui dobbiamo tener presente che noi siamo
una delle non tantissime Regioni italiane che
hanno un nuovo Statuto ed una nuova legge
elettorale, che peraltro pare abbia passato in-
denneil vaglio della Corte costituzionale, una
notizia che fa piacere a tutti. Questo nuovo
Consiglio vede la presenza di consiglieri con
una grande esperienza negli enti locali quindi
puofar benendll’ attuarelo Statuto, uno Statuto
che tende la mano agli enti locali, anche se
dovremolavoraretenendo presentechelarifor-
ma elettorale degli enti locali non garantisce
unamigliore capacitadi governolocaeequin-
di questo € il motivo per cui, trale atre, nel-
I"ambito del fulcro dell’ opera che proponiamo
al Consiglio di mettere in atto per questalegi-
datura, ¢’ éil rapporto congli enti locali, quindi
soprattuttoil rapporto conlecitta, conlasocieta
civile, lo studio approfondito della nostra so-
cieta con un’ attenzione particolare alo studio
delleattivitagiovanili. Ci ripromettiamo anche
di migliorare, incrementare la comunicazione
istituzionale e di lavorare perché il Consiglio
sia un interlocutore sempre piu attento e sem-
pre piu vicino al’attivita della Giunta, giun-
gendocosi aquel riequilibriochevieneauspicato
damolti anchealivello nazionaletrala Giunta
e il Consiglio, riequilibrio che, debbo dire,
questa Giunta vede di buon occhio e ha gia
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concretamente fatto passi nella direzione
auspicata.

Ci ripromettiamo di ricucire i legami
socidli, riequilibrare il rapporto tra societa e
istituzioni, per aggiungere la stabilita del go-
verni alla stabilizzazione e ala capacita di
ascoltare i cittadini, di affrontare i problemi
collettivi edi riequilibrareil rapporto traesecu-
tivi e legidativi.

Quindi vi do rapidamente alcune* parole
d’ ordine” per il dibattito. Noi abbiamo previsto
di girare intorno a concetto di organizzars,
organizzarsi per produrre forme migliori di
conoscenza, organizzarsi per comunicare con
maggioreefficacia, organizzars per favorirela
partecipazione, organizzarsi per migliorare la
gualitadellalegislazioneevalutarnegli effetti.

In quest’ottica il programma consiliare
prevede a primo punto la messa a regime —
ormai I’ acquisto éstatorealizzato—eil trasfe-
rimento, il piu rapidamente possibile, delle
variesedi nellanuovasededel Consiglioregio-
nale, prevedendol’ ospitalitainessadel Cal, del
Crel, del garante per I'infanzia e di alcuni
servizi dellaGiuntaregionae, comeil legalee
lastatistica, chepossano lavorarein connessio-
ne con il Consiglio regionale; riqualificare il
lavoro del Consiglio, dei consiglieri e delle
Commissioni, quindi riorganizzare i lavori
consiliari edegli organismi interni, in modo da
procedere a una semplificazione e
razionalizzazione delle procedure e ad un
adeguamento alla nuovaformadi governo re-
gionale, nel rispetto dei diritti delleminoranze,
quindi dando tempi sicuri e certezze allemino-
ranze.

Il punto principale di questainiziativa é
I’ elaborazione del regolamento interno del
Consiglio regionale che, assieme dla legisa
zione sul Cal eil Crel possono essere conside-
rati i punti principali di questalegislatura.

Per quanto riguardalafunzionelegidati-
va, ci ripromettiamo di rafforzare il momento
dell’istruttoria in Commissione introducendo
alcuni primi momenti di analis ex ante, di
fattibilita delle leggi e migliorando la qualita
dei testi normativi, quindi chiedendo lastesura
di una relazione che non solo illustri gli ele-
menti finanziari ma precisi le esigenze delle
iniziative, gli obiettivi, gli strumenti attivati per

il conseguimento, i risultati attesi e gli indica-
tori dai quali desumere gli effetti prodotti,
unitamenteall’ analisi eallafornituradi dati sul
contestoin cui lapropostainterviene. Inoltrele
proposte di legge dovranno prevedere apposite
clausolevalutativeattraversolequali consenti-
re I'attivita di controllo sull’ attuazione delle
stesse, perché uno dei problemi che abbiamo
riscontrato & che troppo spesso leleggi vengo-
no licenziate dal Consiglio regionaleil quale,
poi, perdecompletamenteil controllosullaloro
efficacia, sullaloro spesa e sullaloro attuazio-
ne.

Semprenell’ ambitodellariqualificazione
del lavori del Consiglio ci ripromettiamo di
agiresullafunzionedi controllo, quindi raffor-
zandoi rapporti frai nominati ed eletti daparte
della Regione negli enti partecipati, in quanto
vogliamo sapere I’andamento di questi enti.
Cio assiemead un controllo sull’ attuazione dei
piani regionali e sull’andamento del bilancio
regionale e sull’ andamento dei settori strategi-
ci nell’azione dell’ ente.

Per questoipotizziamo di rafforzarel’ at-
tivitadel Comitato per lalegislazione eil con-
trollo edel Comitato tecnico di controllointer-
no di valutazione con uno snello centro studi in
grado di dialogarecontuitti i vari soggetti di cui
ho parlato prima.

Infine ci ripromettiamo di rafforzare la
funzionedi indirizzo politico chepotrebbesem-
brare diminuita con la modifica statutaria per
guanto riguarda alcuni argomenti, ma Ci
ripromettiamo di sopperireaquestadiminuzio-
ne.

Al terzo punto del nostro programmac’ &
il rafforzamento del dialogo con la societa
marchigiana e lariforma della partecipazione.
Inquesto contesto I’ attivitaprincipaledafare é
I" approvazione delle proposte di leggerelative
al Cal eal Crdl.

Quindi, dando un sunto finale a pro-
grammadel Consiglio regionale per il 2006 —

percheé I attivita di cui abbiamo parlato fino
adesso e da svolgere nel triennio e anche nella
legislatura — si riassume nell’ acquisto della
nuova sede del Consiglio regionale, nell’ ap-
provazione delle leggi sul Cal e sul Crel edel
regolamento interno, nel potenziamento della
strutturadi supporto allalegislazione del siste-
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mainformativo del Consiglio regionalein col-
legamento con quello dellaGiunta, nellaprose-
cuzione delle indagini sull’economia e sulla
societa marchigiana, cioé nello studio del mo-
dello dell’intervento pubblico in economia e
nello studio delle forme in cui e avvenuto il
processo di decentramento e nello studio della
realtagiovanilemarchigiana, nell’ attivitaeraf-
forzamento della consulenza alla Commissio-
ne, nell’intensificazione della collaborazione
con gli enti locali e con la societa civile, nel
miglioramento della comunicazione istituzio-
nale e nell’avvio di un percorso che porti ala
sperimentazione di un processo partecipativo
nellaredazione del bilancio regionale.

PRESIDENTE. Senhon vi sono interven-
ti, pongo in votazionelapropostadi atto ammi-
nistrativo n. 15.

Il Consiglio approva

Proposta di legge (Discussione e votazione):
«Modifiche alla l.r. 16 aprile 2003, n.
2005. Provvedimenti per favorire lo
sviluppo della cooperazione» Giunta
(62)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
la proposta di legge n. 62, ad iniziativa della
Giunta.

Ha la parola il relatore di minoranza,
consigliere D’ Anna.

GiancarLo D’ANNA. Si tratta di una
modificadovutaad unaesplicitarichiestadella
Comunita europea per far diventare operativa
la legge, quindi € un adeguamento a delle
modifiche espressamente richieste, senza le
guali non potradiventare operativoil regimedi
auti.

C'é stato parere favorevole da parte di
tutta la Commissione, quindi il nostro voto e
favorevole.

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
DAVID FAVIA

PRESIDENTE. Se nonvi sono interven-
ti, passiamo alla votazione degli articoli.
Art. 1. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva
Art. 2. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Art. 3. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
ni co.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione la proposta di legge
nel suo complesso.

I Consiglio approva

Propostadi atto amministrativo (Discussionee
votazione): «Aggiornamento annuale
del pianoregionale per i beni eleatti-
vitaculturali.L.r.29dicembre1997,n.
75, art. 4» Giunta (10)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di atto amministrativo n. 10, ad
iniziativa della Giunta.

Hala parolail relatore di maggioranza,
consigliere Mollarali.

ADRIANA MOLLAROLI. Il piano regio-
nale per i beni e le attivita culturai e I’atto
attraverso il quale la Regione individua obiet-
tivi, strumenti, rapporti con le itituzioni, la
governance della politica culturale della Re-
gione.

Nel dicembre2005il Consigliohaappro-
vato il piano triennale nel rispetto della legge
75/97 e oggi sottoponiamo a Consiglio un
riesamedi quel testo, un aggiornamento valido
per I’ anno 2006 cheintroduce novitasignifica-
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tive. Perché questo? C’'e un nuovo governo
regionale, un NUOVO assessore, anzi “un asses-
sore” ala cultura, ci sono le impegnative di-
chiarazioni programmatiche del Presidente
Spacca presentate al Consiglio il 2 maggio,
nellequali laculturaecollocatain unambitodi
priorita netto: piu cultura per le Marche, per
connotare la nostra regione, per un NUOVO Svi-
luppo economico, per unasocieta marchigiana
i cui individui, uomini e donne, siano semprei
piu forti, individualmente e socialmente, con-
sapevoli dei propri diritti eopportunitachesolo
la crescita culturale puo dare. Cultura quindi,
unanecessita per il benessere degli individui e
un imprescindibile contenuto di una moderna
politica socio-economica.

Queste premesse, i nuovi indirizzi hanno
determinato I’esigenza di un aggiornamento
delle politiche culturali. Che cosa contiene di
sostanziale e di significativo questo atto? Il
tentativo di tradurre in progetti gli impegni
programmatici del nuovo governo regionale,
cosi comepuntualizzati allapaginal9dell’ atto
stesso. Oltreaquestorispettodel ruoli attribuiti
a ciascuna istituzione — Comuni, Province e
Regione — |’ assegnazione ala Regione di un
reale ruolo di indirizzo e di programmazione
chevalorizzi etuteli il patrimonio culturaleele
eccellenze del settore e inoltre una rigorosa
applicazione delle normative, rispetto delle
procedure, controllo di gestione dei fondi,
monitoraggio dei risultati.

Tutto questotrovaunacodificazionepre-
cisanell’ atto eanche strumenti chenel frattem-
|po sono stati attivati: mi riferiscoin particolare
all’ osservatorio dellaculturachedovrasvolge-
re anche questa funzione.

Comeconcretamentes realizzano questi
indirizzi? Alle Province vengono assegnati in-
dirizzi e linee di azione che privilegiano tre
ambiti: museal e beni culturali, biblioteche e
archivi, spettacoli dal vivo eriprodotte. Vengo-
no assegnate alle Province risorse superiori a
guanto prevedevail piano triennale ed esatta-
mente il 55% delle risorse disponibili, le quali
alorovoltavengonodivisein: 12% per progetti
di rilievo provinciale e 88% per progetti del
territorio. La Regione riserva per s il 45%
dellerisorse, lequali debbono esserecosi desti-
nate: minimo |’ 80% delle stesse per il sostegno

agli enti ealleiniziative del settore dello spet-
tacoli emassimo il 20% per eventi e progetti di
rilievo regionale. Qui altre novita che I’ atto
introduce. Nel piano triennale 2005 venivano
indicati 1 soggetti ed i progetti direttamente
sostenuti dalla Regione. Nell’ aggiornamento
del piano solo 4 progetti sono segnalati ed
individuati come progetti chegialaRegioneha
attivato e sui quali ci sono protocolli di accordo
con atre Province — pag. 33 — e un’dltra
novitae che per laselezionedegli altri progetti
che enti o istituzioni intendono attivare, viene
reintrodotto— perchénel primo piano di setto-
re nato dopo la legge 75 esisteva gia — il
meccanismo del bando pubblico, quindi i pro-
getti vengono selezionati e saranno finanziati
dopo avere superato una selezione attraverso
un bando pubblico.

L’atto nonindicarisorse, sarail bilancio
afarlo, il bilancio che noi dovremo approvare
maallapag. 23 ci ricordaqual élaspesastorica
dellanostra Regione, una spesanon alta, come
ricordiamo anche nelle premesse del piano. Se
S analizzano i bilanci del 2004 delle altre
Regioni, vediamo comelanostraéunaRegione
che spende poco in cultura, € agli ultimi posti
della nostra nazione. Credo che questo debba
essere un riferimento checi debbafar preoccu-
pare e lavorare perché nel bilancio regionale
che approveremo nel prossimi giorni ¢i sSiaun
indirizzo, un’inversione di tendenza significa-
tiva

Nello stesso atto si indica comunque la
possibilita di attingere ad ulteriori risorse
ricavabili daaltri fondi regionali e mi riferisco
in particolare al patto per lo sviluppo, a quale
saranno assegnate nel bilancio risorse signifi-
cative. Se queste risorse aggiuntive ci saranno,
sara possibile indicare e lavorare a nuovi pro-
getti innovativi che il piano indica come pro-
getti strategici di sistema e che saranno
esplicitati, descritti eanche attuati con appositi
atti.

L’ aggiornamento del piano e stato co-
struito con il proficuo concorso degli enti loca-
li, delle principali istituzioni culturali della
nostra regione, fondazioni, associazioni, tutti
quanti hanno riconosciuto e apprezzato, nelle
audizioni che abbiamo fatto in maniera molto
precisa e attenta come Commissione, questo
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percorso di partecipazione che il nuovo asses-
sore ha attivato.

Credo siacorretto riferire questo ericor-
darlo; ricordare anche, pero, la sollecitazione
forte che leistituzioni locali — Comuni, Pro-
vince, Comunitamontane, istituzioni culturali,
fondazioni — hanno chiesto atutti noi: di non
regredire le risorse assegnate alla cultura, in
particolare dopo i drastici tagli dellafinanzia-
ria, e trovare una collaborazione seria, non
momentanea ma durevole e strutturale con i
privati, imprenditori sensibili efondazioni ban-
carie.

Checosaci si chiedeinparticolare?Dopo
la vasta operazione di recupero che in questi
anni é stata fatta— e sappiamo che la nostra
Regione hainvestito risorse urgenti, utilizzan-
dosialerisorsedel terremoto maanchelalegge
Terzo Millennio checi haconsentito di recupe-
rare beni straordinari, teatri, musel, spazi stori-
ci di granderilievo— oggi s chiedeunanuova
politica che consenta di gestire quel beni e
permetta cosi |’ utilizzo pubblico, permanente.
Ci s chiede unagestione concordatadei grandi
eventi, quindi un cartellone delle iniziative
dellanostraregioneal quales possapartecipa-
re, leistituzioni locali possano programmare,
perché la nostra € una regione piccola, con
eventi di grande significato che hanno bisogno
anche di essere concordati e costruiti insieme.
Non ripetitivitae concorrenzialitatrai soggetti
e un atro input forte che dai soggetti del terri-
torio e emerso. Circalaqualitadelleiniziative
non possiamo arretrare, Siamo unaregione con
eccellenze straordinarie nel settore dellacultu-
ra che hanno valenza internazionale: queste
debbono essere datraino perchétutteleinizia-
tive della nostra regione, quelle macro maan-
che quelle minime, tante, diffuse sul territorio,
mantengano laqualitacomecriterio. Un’ atten-
zioneancoramaggiorealladimensioneprodut-
tivaed occupazionale dellacultura. Noi abbia-
mo bisogno, su questo, di fare maggiore atten-
zione. Moltepersoneoggi lavorano, in partico-
lare occupazione qualificata e giovanile si
muoveintorno aquesto settore, molteuniversi-
taforniscono ancheformazioni adeguate, biso-
gnapero aquesti dareunastabilitaeunacertez-
za. Lavorareinreteeun’ atraindicazioneforte
che emerge dal territorio.

Tutto questo per dire che ci si chiede di
costruire un “sistema Marche” per la cultura,
che ci faccia consolidare le nostre politiche e
renderele Marche sempre piu attraenti e cono-
sciute.

Mi auguro chel’ atto possa essere appro-
vato cosi com’ é. Ricordo soltanto che e neces-
sario assolutamente approvarlo oggi. Aveva-
mo chiestodi discuterlo primadellasostaper la
pausanataliziaperché ci sono dei tempi urgen-
ti: entro il 31 gennaio i soggetti del territorio
debbono fare richiesta cosi come prevede la
legge 75, quindi credo che oggi sia assoluta-
mente improrogabile ladiscussione e |’ appro-
vazione. Avremo comungue un’ occasione ul-
teriore di discutere di queste tematiche legate
ancheal bilancio di previsionedel nostro Con-
siglio che s terra nelle prossime settimane.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Giannotti.

RoBerTo GIANNOTTI. Mi sarei aspetta-
to, cambiando |’ assessore e cambiando il diri-
gente, unapropostamigliore. Forseper i troppi
legami, sia |’ assessore sia il dirigente hanno
dovutoripercorrerelatraccia, dmenonel senso
degli schemi del passato, rispetto ad unvuotodi
iniziativa che & una delle cose piu gravi della
legislatura trascorsa.

Debbo richiamare ai colleghi consiglieri
di nuovaelezione che purtroppo questa Regio-
ne, nei cingue anni precedenti ha vissuto una
situazione di vuoto sul piano dellaresponsabi-
litadelladelegain questo importante settore di
attivita della Regione. Come ricorderete, la
delega alla cultura é stata sostenuta dal Presi-
dente.

Fatta questa premessa, mi sembra che
alcuni aspetti critici possano essere richiamati
in questaillustrazione.

In dichiarazione di voto o aconclusione
del dibattito vorrei rifareal cune considerazioni
allalucedi quanto scaturiradal dibattito stesso.

A mesembracheintanto s possadireche
guesto piano € shilanciato sul terreno delle
attivitaculturali, rinunciando alle proprieradi-
Ci.

Uno degli aspetti positivi dell’iniziativa
culturaledellaRegioneéechein questi trent’ an-
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ni di attivita regionale una cura particolare &
statapostasul terrenodel recupero del patrimo-
niodel beni culturali, lapiugranderisorsedella
culturadellanostraregione, lapiugranderisor-
sadel turismo dellanostraregione. Quindi dico
che ¢’ & una sottovalutazione di uno dei settori
di intervento rispetto al qualelaRegionedove-
va, secondo me, continuare ad investire e ad
investire meglio.

Perché questa scelta? Non credo che di-
penda solo dalla tendenza professionale del-
|” assessore, credo che, anche qui, sia passata
una specie di parola d ordine tanto cara ala
sinistra nostrana, che ha sempre visto nello
spettacol 0, nellagestione dello spettacol o, nel-
lo statalismo dell o spettacol o, buonapartedella
propria vocazione.

Credo che da questo punto di vista si
debba anche rilevare che | aggiornamento del
piano non intervienein un quadro di chiarezza
legislativa: slamo in ritardo, troppo in ritardo
rispetto all’ adeguamento dellanorma. La75 ha
semplificato le procedure ma occorreva e oc-
corre un atro passo nelladirezione di un testo
unico della cultura che s rende quanto mai
necessario, anche per evitare una gestione im-
propriadi acuni dei provvedimenti legislativi
che ci sono. Penso, ad esempi atuttalapartita
sugli enti e sulle associazioni culturali che e
diventata una occasione per dispensare oboli e
non per valorizzare e privilegiare le iniziative
di rilievo regionale, le iniziative di un grande
spessore culturale. Seandassimo, come aveva-
mo deciso di andare, presidentedellaCommis-
sione, acompiere unaverificadell’ albo previ-
sto dalla legge sulla istituzione degli enti, ci
saremmo accorti che forse qualche crepa s
apertain questo campo, forse troppe.

Noto nel piano anche una tendenza. Mi
auguravo che questa tendenza statalista fosse
venuta meno ma vedo invece che anche in
guesto aggiornamento riemerge intanto questa
scelta di privilegiare I’ intervento organizzato
della Regione nel campo della cultura, nel
campo dello spettacolo. Voi conoscete lamia
posizione in ordine all’ orchestra, in ordine ai
tanti passaggi dellafilieraregionale su cui ho
sempre espresso qualche perplessita, forse in
ragione della mia culturaliberale e pluraista.
lo ho sempre detto che, cosi come avvienein

altri campi, € bene che lo Stato, la Regione, il
sistemadelle autonomie locali svolgaun ruolo
diverso. La Regione non deve fare il manager
culturale, questo eun mestiere chedevonofare
altri; laRegione deve limitarsi acrearele con-
dizioni. Mi sembra che |’ aggiornamento, co-
munque, confermi questatendenza, mami sem-
bra anche che questo progetto confermi una
tendenza che credevo fosse stata bruciata dai
fatti. Scusi, assessore, I’ Acer ieri ha chiuso i
battenti in Emilia Romagna. E alora mi s
propone, per le Marche, di ripetere questo per-
corso? Vogliamo creare anche nelle Marchele
condizioni per formare un’ associazione che s
fa carico dei bisogni culturali della regione?
Che s fa carico della preparazione, dell’ ag-
giornamento del personale? Credevo chefosse
un’idea abbandonata, mi sembra invece che
riemerga, perché hadei riferimenti precisi nel
documento che mi e stato consegnato.
Abbiamovintounagrandebattaglia. Cre-
do che I’ opposizione della Casa delle liberta
possa andare fiera di un grande risultato che
0ggi su questo piano portiamo acasa. Abbiamo
impedito chelescelte culturali di rilievo regio-
nale fossero targate culturalmente e politica-
mente. LaCommissioneériuscitaafar stralciare
dalla proposta un elenco di iniziative culturali
chenon avevano nulladi culturale maavevano
tanto di politico, perché, se mi e consentito, il
museo di unistituto noto eimportante per atre
guestioni, per avere svolto un’ operaimportan-
te, non credo che rappresenti I’ emergenza cul-
turaledi questaregione. Quindi avere costretto
guesta maggioranza afare marciaindietro e a
stralciare dal piano I’elenco delle iniziative
culturali regionali da sostenere € una grande
vittoriadel centro-destra, dei partiti dellaCasa
dellelibertadi cui credo s debbaoggi dareatto.
Attenzione, qui nessuno é fesso, presi-
denteMollaroli, assessore, consigliere Solazzi.
Noi abbiamo detto “vial’ elenco delleiniziati-
ve’, quindi |a predefinizione delle iniziative
culturali da sostenere, recuperiamo trasparen-
za, facciamoil bando pubblico. Nonfatei bandi
su misura, non fate i vestiti su misura, perché
guel fogliettino con leiniziative lo tengo e se
alafineil risultato dei bandi mi porta a quel-
I"elenco, alora qualcosa da dire ce I'avrel.
Quindi, attenzione: qui nessuno e fesso. Fatei
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bandi, le associazioni parteciperanno e quelle
che avranno piu titolo, che faranno cose piu
interessanti per lasocietaregionaleégiustoche
siano sostenute dalla Regione.

L’ultima cosa € una partecipazione di
solidarieta al’ assessore, perché anche qui la
scure delle scelte di questa Giunta regionale
irresponsabile, cheearrivataoggi ad esprimere
in aulalapropriasoddisfazione per lasentenza
della Corte costituzional e € unacosainammis-
sibile. Avetedetto*laCorteci hadatoragione’,
mai marchigiani non vi danno ragione, perché
letasseleavete aumentatelo stesso. E’ ridicolo
esprimere compiacimento per una decisione
della Corte, senza dire che avete preso per le
taschei marchigiani per treanni, facendo paga-
re loro le tasse piu ate d'ltalia. Lo dico, lo
ripeto. E' un dato inequivocabile, a di ladella
decisione: avetetartassato i marchigiani per tre
anni, avete calato le brache perché avevate
paura della sentenza della Corte e avete ade-
guato la tassazione. Oggi, per la cultura noto
chec’ éuntagliochevaal di ladi ogni misura,
che credo non sia giustificabile se non adimo-
strazione di una scelta di basso livello, che
guesta Giunta regionale continua afare.

Chiudo cosi, per la storia: ieri avevamo
unacultura senza assessore, oggi abbiamo una
cultura senzai soldi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luial VIVENTI. Non vorrei inficiarein
gualchemodoquellocheil consigliereGiannotti
adesso ha definito un successo del centro-de-
stranell’ operazionedi stralciodi acuneinizia-
tive culturali finanziate da questa Regione,
perd colgo questa occasione di dibattito per
sollecitare la Giuntaregionale, la Commissio-
ne competente atener presente alcuneiniziati-
ve valide, di rilievo che ci sono state e che
c’erano al’interno di questo punto al’ ordine
del giorno che stiamo discutendo. Posso dire,
per averla partecipata e vista personalmente,
chelamostradi Giovan Battista Salvi organiz-
zatanel comunedi Sassoferratoedi atolivello,
di spessore, quindi solleciterei sia |’ assessore
competentecheil presidentedi Commissionee

gli altri, a tenere comunque presente questo,
perché...

SreraniA BENATTI. Dopo, Giannotti ti
denuncia...

Luict VIVENTI. Mi denuncera, ma io
sono abituato a dire sempre quello che penso.
Infatti hodettoall’ inizio del miointervento che
nonvolevoinficiarelasoddisfazionedel consi-
gliere Giannotti nel dire che ci sono comunque
iniziative che meritano, che vanno sostenute.
Una ne conosco e la cito, ma non penso di
commettere qualche forma di reato nel dire
guesto. Sono abituato adire sempre quello che
penso, quindi con molta schiettezza ho sentito
il doveredi farlo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Romagnoli.

Franca ROMAGNOLI. Questo piano la
maggioranzanon eriuscitaainserirlo d’ urgen-
zaall’ ordinedel giorno |’ atravolta, nonostan-
te avessimo trovato in Commissione una sorta
di sintesi che vedremo se sara sufficiente per
provocare un’astensione, quanto meno, del
nostro gruppo o se invece il nostro voto sara,
come giaannunciato daForzaltalia, contrario.

Innanzitutto un rilievo metodologico. Ci
troviamo adiscuteredel piano di aggiornamen-
to della 75, 6-7 mesi dopo averefatto il piano
triennale culturale della 75 con urgenza, con
estremafretta, comesecascasseil mondo, nella
scorsalegidatura, al’ ultimao penultimasedu-
ta utile. Questo a dimostrazione dell’ uso stru-
mentale, elettorale prima e oraforse, politica-
mente, una cosa ancora piu pesante, della cul-
tura, di questo piano. Bisognavaprimafareuna
sorta di vendita promozionale di una serie di
progetti: fu veramente un “mercato delle vac-
che’ quellasedutadi Consiglio dovei progetti
di rilievo regionale crescevano a vista d’ oc-
chio, arrivando anon si saquanti, perché servi-
va riscuotere I’ obolo, quindi il voto presso le
varieassociazioni: tutteeranodiventatedi rilie-
voregionale, tutteerano diventateimportanti le
manifestazioni e gli enti che stavano dietro.
Questo avvenne con estrema urgenza e noi
dicevamo*“facciamoil triennalenellaprossima
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legislatura”, visto cheapparentementenon sca-
devaniente. Invecesi fece, ancheli, di notte, a
colpi di maggioranza, ci furono anche degli
abbandoni d’aula.

Oraci s rimette le mani e si stravolge
completamente. Vorrei che s avesse da parte
dellamaggioranzadi centro-sinistral’ onestadi
dire che questo € un piano opposto a quello
della scorsa legislatura, questo & un piano che
vain tutt’ altradirezione. E’ legittimo cambia
re, e legittimo scegliere orientamenti
prettamente dirigisti, perché questo € un piano
in cui la centralita della Regione nella politica
culturale é assoluta, possiamo parlare davvero
di dirigismo culturale, € un piano che
commissarialeProvince, cheinfatti hanno mal
di panciain varie situazioni e lo hanno anche
detto — poi, gli assessori ala cultura delle
Province non hanno gradito, non so quanta
concertazionesuquesto ci siastata— perchéin
praticaco-gestisce, manon épiu unaco-gestio-
nebensi unasortadi indirizzoforte, dominante,
programmaticodi cui laRegionesi riappropria,
e un piano che boccia totalmente la gestione
D’ Ambrosio, perchénellapremessainizialene
parla proprio espressamente: s ritiene di cam-
biare pagina, di andare in tutt’ altre direzioni
rispetto a quello che era avvenuto prima, sia
I’impostazione, sia le scelte. Tutto questo &
legittimo, perd si dica, si dicaalle Provinceche
|”autonomia di prima non ce |’avranno piu, Si
dica che la programmazione sara unica. Le
motivazioni possono anche essere valide per-
ché evitiamo duplicati, evitiamo di fare dieci
stagioni teatrali tutte uguali o dieci stagioni
sinfonicheodi musicaliricauguali, perosi dica
con chiarezza che la Provincia ora svolge un
ruolo collaterale, subordinato a quello che la
Regione, con questo piano s arroga di poter
fare.

Quindi si dicaquesto, si dicachetuttocio
chenoi per anni abbiamo detto sullagestione o
la “non gestione culturale D’ Ambrosio”, che
Sicuramente aveva creato una sorta di politica
centrifuga, quindi di varie autonomie tutte per
contoloro— leProvincegestivanola75 molto
di piu della Regione, pero cosi era e cosi alle
vostre Provincedi sinistraandavabene, perché
Su questo ci avevano anche preso gusto — era
vero. Noi possiamo anche concordare che una

maggi oreomogeneita, univocitaeunmaggiore
coordinamento di questa azione culturale ser-
visse, cosa che prima non C'era, pero siate
chiari nel dirlo: le Province sono
“commissariate”, da oggi in poi, nella loro
programmazione e gestione degli eventi cultu-
rali. Tutto cio che noi dicevamo per anni sulla
nonattivitaculturaledellaRegione, sullavacatio
non solofisica, di mancanzadi assessorato con
le legislature D’ Ambrosio, ma anche sostan-
Ziale — nessuna programmazione regionale,
nessuna impronta culturale regionale e stata
mai dataallaculturain quegli anni — eravero,
perché voi stessi |o dite in questo piano che,
ripeto, vaintutt’ altradirezione ebocciaquello
che era avvenuto, stravolge quella sorta di
indirizzo o andazzo, che forse erapiu per iner-
Ziacheper scelta, checomunquesi eraverifica
to nellacultura. Si dica, perché non e da poco,
la svolta che coraggiosamente |’ assessore So-
lari ha voluto con questo piano imprimere.

Perché Giannotti dice*“siamo contenti di
avere evitato lo scempio di quell’eenco di
manifestazioni”? Perché effettivamente, nel-
I” otticache voi avete voluto ridisegnare eindi-
care, quello eradavvero unresiduato di tutt’ al-
tro genere erispondevaatutt’ altrelogiche. La
Regione vuol fare una sorta di rivoluzione
copernicana con il nuovo piano, perod i legacci
eletiratine di giaccadi Tizio e di Caio erano
ancoratroppo forti per poter spazzare viatutto
inun sol colpo, quindi restava un elenco che a
nostro avviso eraveramente osceno, non tanto
per lesceltenel merito, eventi, molti consolida-
ti, che meriteranno sicuramente accoglienza
coni bandi, soprattutto perché se neindividua-
vano certi, non se ne individuavano altri, non
sappiamo quale fosse il criterio della
individuazione, ma soprattutto ¢’ erano effetti-
vamente cose non attinenti ala cultura — mi
permetto di ricordare quello che Giannotti ha
giaindicato, siaperlostudiodel CentroGramsci,
siaper la Resistenza— e che possono trovare
accoglienzain atri capitoli e in altri settori di
bilancioedell’ Amministrazioneregionale, che,
soprattutto, in alcuni casi sono state finanziate
e rifinanziate addirittura da leggine ad hoc.
Siamo contenti che per o meno quell’ elenco
Sia spazzato via.

Avremmo preferito che tutto andasse a



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 21 DeL 17 cennaio 2006

bando, perché se gli eventi sono di rilievo non
hanno problema a vincere un bando e a far si
che vengano finanziati. Qualcosa é rimasto, la
Commissione comunqgue, unanimemente, ha
individuato quei quattro progetti che sono or-
mai avviati e che sono di caratura regionale,
anche se ce ne potrebbero essere altri.

Noi siamo quindi soddisfatti, politica-
mente, senzavalutare nel merito le scelte poli-
tiche di questa Amministrazione — sono le
vostre ed e chiaro che la cultura é cio che piu
contraddistingue gli schieramenti, quindi &€ na-
turale che restera sempre difficile votare un
pianodellaculturatriennaledapartedell’ oppo-
sizione, perché € un po’ come chiedere di
votareil bilancio— perchéc’ e stataunainver-
sione di rotta che rappresenta sicuramente una
bocciatura del passato, quindi un riconosci-
mento dellenostreragioni esoprattuttounforte
ridimensionamento del potere ale Province.
Noi crediamo nel decentramento e nella possi-
bilitaautonomadegli enti locali di gestirsi edi
amministrarss — siamo stati tacciati addirittu-
radi devolution spregiudicata, quindi € chiaro
che a quella sorta di federalismo, seppur con-
trollato, ci crediamo— éanchevero, pero, che
nella regione Marche le Province sono tutte
monocolore, quindi saraproblemavostro spie-
gare poi ad Ascoli Piceno, a Macerata, che
guell’autonomia, quasi anarchia di gestione
cheesistevaprimaper leProvincenei confronti
della 75, oranon c'é piu e lo diremo a chiare
notesui giornali. Oraquestasortadi tutoraggio,
di commissariamento, le vostre care Province
— gli assessori ala cultura erano addirittura
abituati ad esseregli intellettuali, il gothadella
regione Marche — dovranno fare i conti con
una programmazione regionale, s metteranno
a tavolino con voi, troverete sicuramente le
compensazioni, pero |’ ispirazione é cambiata.
Lo diremo noi, lo avete detto voi, |o ha detto
meglio Solari, lo avrebbe detto ancor meglio
senzatuttequestevarieosservazioni. Chi legge
0ggi lalegge vede che addiritturala Commis-
sione halevato tre quarti di quello chel’ asses-
sorato, la Giunta, meglio |’ assessore Solari
avevadetto evolevadirein manieraancorapiu
abbondante: sono piulerighedi cassazioneche
le parole restate nella legge, ad indicare come
daparte suaebontasua, ci fosse stato I’ intento

di andare addiritturaoltre, di spiegare, comeio
sto facendo, decodificando quello che e stato
pit 0 meno cancellato, quello che comunque
|” assessorein manierapiu velatahavoluto dire
conil piano, cioé chesi dovevainvertirerotta,
ches dovevacambiareprincipio. Lohaspiega-
toanchenellarelazione eintutte quelle pagine
preliminari alla modifica di piano che sono
invece state puntual mente cassate, proprio per-
ché s riteneva che I’ assessore dicesse troppo.
Restaquindi un succo del piano, checomunque
va ugualmente in quella direzione di
riappropriarsi fortemente, in maniera
centralistica e dirigistica, della cultura nelle
Marche.

Noi non ci esprimiamo su queste, sono
vostre scelte politico-culturali, decideremo in
sede di dichiarazione di voto se astenerci o se
votare contro. L’ astensione puod essere motiva-
tadaquesto elenco che siamo riusciti, afatica,
a rendere meno osceno di come ci era stato
presentato originariamente. Credo pero— buon
lavoro e buonafortuna, soprattutto all’ assesso-
reallacultura— che questasvoltanon saraper
guesta Regione e per la cultura regionae
marchigiana, indolore.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Il limitedi qual-
siasi piano, compreso questo, nonequellodella
declinazione tecnica ma una difficolta delle
risorse piu generali, perché I’ attuale legge fi-
nanziariahatagliato allaRegioneMarchequasi
100 milioni di euro. E’ questo il vulnus princi-
pale. Da questo punto di vista, avere tolto un
elenco di iniziative, anche significative, non
puod essere rivendicato come un successo, a
nostro modo di vedere puo rappresentare un
atrolimite, perchési rischia, nell atrattativadei
rapporti di forza territoriali e trasversali, di
vanificare questo piano. Ecco dlora che la
programmazione regional e diventaessenzial e,
in un rapporto virtuoso con le Province e con
tutti gli enti locali.

Da questo punto di vista crediamo che
oggi emerga con forza che avere deprivato il
bilancio regionale di 30 milioni di euro, chein
parte potevano essere utilizzati anche per la
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cultura, e stato un grave errore, perché non
C’ era nessuna condizione imposta, non era un
fatto tecnico ma é stata una scelta politica,
legittimamadiscutibile. Anzi, sbagliatasecon-
dolanostraanalisi.

Oggi si trattadi risolvereall’ internodella
declinazione di questo piano, della legge che
utilizzera sul territorio le risorse, una contrad-
dizionecheesempreesistita: daunlato selezio-
nare la grande cultura, i grandi progetti che
servono edall’ altro darerisorse agli enti locali,
anche ai Comuni, quelli piccoli, piccolissimi,
chenon avrebbero pitinessunarisorsaper poter
assolvere ad un minimo di attivita culturali.
Anzi il rischio di questo contesto € che quelle
realtd, che pure operavano daun punto di vista
culturale con iniziative minori manon insigni-
ficanti, siano spazzatevia. C' equindi il proble-
ma della cultura in generale, quello della rete
museale e quello di una produzione artistica
significativa, visto chele Marche sono, alivel-
lonazionale, traleprincipali realta. Non hanno
e non debbono avere una funzione residuale.

Quindi il problemaédellerisorse. Anche
il tentativo di legare, di diluire cultura e turi-
SmMo, puod avere un aspetto positivo e virtuoso,
ma il rischio € anche quello di dequalificare.
Quindi il bilancio deve compiere una scelta
seria e significativa e per il futuro, con meno
leggerezza dovremo verificare anche sul ver-
sante delle entrate tutte le possibilita.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Massi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Trebrevissimeriflessioni su questo
piano. Mi associo alle vautazioni fatte dai
colleghi, inparticolaredallacollegaRomagnali,
con la quale abbiamo lavorato e ragionato in
Commissione.

L’ assessore Solari conosceil miopensie-
ro per averlo ascoltato siainaulasiain colloqui
personali. Credo che questo piano faccia un
passo in avanti nella definizione delle compe-
tenze precise delle attivitadi Regione, Provin-
cia e Comune. Il piano € volto a ridefinire
gueste competenze e aricentrare sullaRegione
quell’ attivita di programmazione che € sua e
nei confronti della quale la Regione stessa €

oggetto di un assalto quotidiano da parte dei
quattro presidenti delle nostre benamate Pro-
vince.

L’ assessoreallaculturaeil primofratutti
I settori, i dipartimenti anministrativi— eio,
con questo, incoraggio gli altri — che pone
I” accento sullanecessitadi riaccentrare— que-
sto termine non scandalizzi nessuno, serve per
capirsi — le competenze della Regione in ter-
mini di programmazione della cultura. Questo
e quindi un aspetto sul quale incoraggio I’ as-
sessore Solari per questo settore particolare,
matorno afarlo nei confronti di tutto I’ Esecu-
tivo.

Hadetto gialacollegaRomagnoli chela
politicadei bandi € unastrategiagiusta, perché
ricreacompetizione, quindi ricercadellaquali-
ta, quell’innovazione di cui parliamo tanto nei
settori economici echedobbiamo portare, come
tendenza, anche nel settore della cultura Ha
detto beneil collega Procaccini come la cultu-
ra, con il turismo, in questo momento — stain
tutte le dichiarazioni, vostre e nostre — giochi
un ruolo fondamentale per lo sviluppo delle
Marche. Credo cheagireper bandi siaunincen-
tivo forte anche a chi dal basso deve program-
mare, capireleproprierisorse, le proprie capa
cita, non essere velleitario, non fare millante-
ria, stare con i piedi per terra ma cercare di
valorizzarele proprierisorsein termini di beni
eintermini di attivita.

Terzacosa. E' una proposta che ho fatto
in Commissione, che non ho poi tramutato in
emendamento, perché non voglio mettere su
guesto unafirmasolo personale, perd noi pun-
tiamo moltissimo alla valorizzazione, giusta-
mente, dellenostrerisorsenel teatro, nel settore
dellarecitazione, dellamusica, delle orchestre,
delle corali, delle bande, corali e bande che
hanno subitoterribilmentel’ accentramentosulle
Province, perché lavecchialegge 21 garantiva
dignita, primache soldi, alle nostre bandi, alle
nostre corali sul territorio. Quando i fondi sono
stati trasferiti alle Province, contuttoil rispetto
evenutaprima“Sagradellasalsiccia’ chenon
la valorizzazione dei nostri corsi di orienta-
mento e quanti giovani sono cresciuti nelle
direzioni musicali con i fondi della Regione?
Pochi. Pensatechesi prendevano cinquemilio-
ni al’anno dalla Regione, con la Provincia
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sono spariti pure quelli. Non torno a fare il
cahier dé doleances di quello che dobbiamo
dire delle Province, assolvo sempre i Ds e
Rifondazione che nellavicendadelle Province
sono per forzadiscreti, visto il coloredei presi-
denti. Nellavalorizzazionedellarisorsaumana
e culturale pongo nuovamente |’ accento sul
settore musicale “cantautori”. E' un aspetto
molto parziale. Vorrei che |’ assessorato lan-
ciasse la scuola dei cantautori marchigiani,
perché noi riproduciamo con i nostri artisti
musiche che vengono inventate fuori, madob-
biamo reincentivare i nostri cantautori. E' un
messaggio nei confronti del mondo giovanile,
elodicoall’ assessore Carrabs che haladelega
per lepalitichegiovanili, maanche e soprattut-
to all’ assessorato alla cultura.

Quarto aspetto. Mi sono dettofavorevole
acheunodegli assessori esterni fosseGiampiero
Solari. Sappiamo dadoveviene, sappiamoqual
elasuaesperienza, quindi hodetto, pur dall’ op-
posizione, chelaproposta Solari all’ assessora-
to ala cultura era una cosa utile per questa
Regione, a di ladi tuttele pregiudiziali ideolo-
giche che non servono sicuramente, pero I’ as-
sessore Solari haaccentuato un aspetto in que-
sto piano, positivamente, anche per propagan-
dareil “prodotto Marche” sotto tutti gli aspetti,
ed é quello relativo alla parte dello spettacolo,
unpo’ piuaccentuato chein passato. lolovedo
in modo positivo. Lo dico perché comprendo
I’ esperienza di Solari e quello che Solari puo
dare sotto questo aspetto, questa materia alle
Marche ein generale. Pero chiedo all’ assesso-
re, anche su questo, di stare molto attento alla
propostaterritoriale, perchéc’ e veramente una
plateadi giovani artisti in termini di autori e di
interpreti, che meritano di essere valorizzati,
sicuramente con I’ equilibrio che |’ assessore
sapra dosare.

Concludo con unabattuta. Giannotti dice
“adesso abbiamo |’ assessore e non abbiamo i
soldi” e Procaccini criticachi non trasferisce i
soldi che tutti vorremmo. Pero la cosa piu
importante, anche nel momento in cui non ci
sono soldi, € avere le idee chiare, perché dico
come provocazione all’ assessore a turismo e
anche agli altri settori: slamo sicuri che se
domani nelleMarchearrivasseromillemiliardi
sapremo tutti cosa dovremo fare?

Lo sforzo di programmazione che |’ as-
sessore sta facendo, mi trova quindi favorevo-
le.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Benatti.

SteraNniA BENATTI. Preliminarmente
devo ringraziare il collega Mass per questo
intervento che, amio giudizio, renderagionedi
un lavoro che abbiamo svolto all’interno della
Commissione cultura, perché molto spesso ci
capitaal’ interno delle Commissioni, di discu-
tere per trovare le soluzioni migliori e questo
mi sembra oggi uno dei casi, poi in aula ci
dobbiamo dividere perché e vero quello che
dice Franca Romagnoli, cheil piano dellacul-
tura € per sua definizione un piano politico,
perd credo che dovremmo abbandonare, in
aula, lo stile del gioco delle parti.

L e sottolineature che ha fatto il collega
Massi, in qualche modo corrispondono al di-
battito che ¢’ é statoin Commissione. Di questo
devo ancheringraziare|’ assessore, il dirigente
etuttalastruttura perché se un dibattito vero e
serio ¢’ e stato in Commissione, e stato anche
grazie aladisponibilita che abbiamo avuto in
guestesettimane. E’ stataunadiscussione mol-
to approfondita, comes convieneaun atto che
apre unalegislatura e aun atto che affrontaun
tratto distintivo di unalegislaturacomeil piano
della cultura. E' evidente che questo piano
dellacultura, pur essendo un aggiornamento, &
il primo piano di una nuova legislatura, di un
nuovo corso. Credo che siaassol utamente nor-
mal e che un assessore nuovo, unamaggioranza
nuova, un Governo nuovo, un Consiglioregio-
nalenuovo, si vogliano dotaredi un piano della
culturanuovo e quindi non ein contraddizione
anche un cambiamento di rotta. Noi abbiamo
avuto dieci anni in cui laRegione Marchesi €
concentrata in una grande azione di recupero
del patrimonio architettonico del nostroterrito-
rio, enorme, in prossimita di un terremoto che
ha fatto danni cospicui e giustamente oggi
inauguriamo un nuovo corso che ci dara la
possibilitadi esprimere una proposta culturale
a360 gradi. Inizio pero dallaprimaparte della
proposta della Giunta che la Commissione ha
stralciato, non perchénonlacondividesse, ed e
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per questo chelavoglioriprendere, maper dare
all’ atto stesso unamaggioresobrietaesnellezza
perché fosse veramente un piano facilmente
comprensibile a pubblico, ale persone che lo
vorranno leggere, alle associazioni chelo vor-
ranno utilizzare.

Laprima e la seconda parte contengono
alcune indicazioni di impostazione di politica
culturale che mi piace riprendere in questa
sede, perché sono le fondamenta dell’ azione
che questo governo regionale vuol e intrapren-
dere nell’ambito della cultura. Diro soltanto
alcune parole chiave che ho individuato in
guestaprimaparte, perchévoglio sottolinearee
dare unacondivisione al’ impostazione stessa.

La prima parte inizia ponendo unaforte
sottolineatura nella volonta di porre a centro
dell’ azione regionale la politica, intesa, come
spesso s usa dire, con la“P’ maiuscola, che
vuol dire sostanzialmente una politica che si
occupadi risolverei problemi dei cittadini, una
politica che sa guardare avanti come servizio.
La capacita di guardare avanti, di trovare le
soluzioni, € un servizio che chi esercita una
responsabilitaistituzionaledeveaverenei con-
fronti dei cittadini, unapoliticachesiaal servi-
zio del cambiamento, perché una societa svol-
ge pienamente la propria azione se e capace di
progredirecontinuamente. Unapoliticacheper
realizzarequesti obiettivi si ponedi camminare
insieme, una politica che sa coniugare una
grande idealita, che € la proposta che noi vo-
gliamofarea marchigiani, ad unagrande con-
cretezza, perchééverocheselegrandi ideenon
hanno una concretizzazione sono velleitarie e
la politica deve svolgere anche questo, deve
saper tramutare i principi, gli ideali in atti.

I tutto sperimentando nellanostraregio-
neil concetto di pari opportunitachein questo
caso non intendiamo di genere ma come capa-
citadi ognuno di potersi sentire parte di questa
comunita, eil concetto della solidarieta. Tutto
attraversol’ azionedellacultura, quindi uncon-
cetto che parte da una attivita di una Regione
comelapoliticaculturale, per far progredirela
comunitamarchigiana. Credo che questi siano
I valori su cui noi ci dobbiamo confrontare,
accompagnando questo nostro lavoro di pro-
grammazioneedi impostazioneallaconcretez-
zanellarealizzazione, che significal’impegno

dellaGiuntaacamminare con unitadi intenti e
approfondendo le questioni, concependo 1o
sviluppo non solo a servizio dell’ economia,
valorizzandolacooperazionetrai diversi livel-
li istituzionali e quindi portando ad un unicum,
dal calendario per tutti, al coordinamento degli
eventi, il lavoro che dobbiamo svolgere.
Sequestesono leimpostazioni —ecredo
che éfacile condividere questeimpostazioni, a
mio giudizio estremamente moderne, oltre che
sempre attuali — dobbiamo confrontarci sulle
realizzazioni. Credo che non si puo parlare di
unaRegione dirigistica, che vuole concentrare
su se stessa la politica culturale, macredo che
la proposta, I'innovazione di questo piano sia
proprio quelladi arrivare aunacondivisione e
ad un concetto dellaRegioneMarchecomeuna
Regione che riesce ad ascoltare tutte le sue
componenti eriesce afarle decidere insieme.
Questo € il senso della concertazione,
dellareteistituzionale, del rapporto nuovo con
le Province. E' evidente che questo cambia-
mento culturale va digerito, va discusso nel
territorio, con i Comuni, con le Province, per-
ché e piu difficile metterci attorno a un tavolo
in 10-15 e dire cosa vogliamo fare di questa
regione, di quanto potrebbeesseredifficiledire
“abbiamo milleeuro, samoindieci e prendia-
mo laquotaparteinbaseaun criterio di numero
di abitanti o altri parametri”. Questa e la sfida
che questo piano pone sul tavolo dellapolitica
a tutti i livelli e questa & I’azione che noi
dobbiamo svolgere, anche come Consiglio re-
gionale, in rapporto con il territorio. E' un
lavoro chel’ assessore haavviato con gli asses-
sori provinciali, questo equello chedovremmo
continuare a fare per le nostre competenze,
tenendo conto che queste parole d’ ordine —
rete istituzionale, coordinamento
interdisciplinaritaquando diciamo chelacultu-
rapuo essereinsinergiaconil turismo, quando
diciamo chelaculturapuo essere un volano per
I’ occupazione, per I’ economia— devono ave-
re sullo sfondo non soltanto che la cultura pud
essere un grimaldello per aprire tante porte in
tanti settori, mache proprio attraverso lacultu-
ra, proprio attraverso questo concetto, da una
partedell’ integrazionedel territorioedall’ altra
parte delle interdisciplinarita, abbiamo la pos-
sibilita, comeRegioneMarche, comeunaRegio-
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ne delle venti, di poter svolgere veramente un
ruolo chein gquesto senso éfederale, cioé origi-
nale per la nostra peculiarita, cioé fornire ai
cittadini marchigiani non soltanto dei servizi,
che quindi costano di meno o possono essere
meglio utilizzati tanto piu sono coordinati, ma
il coordinamento, I’ interdisciplinarietaeanche
un modo per esprimere meglio il nostro essere
comunita. Quindi utilizziamomegliolerisorse,
mettiamoci d’ accordo non soltanto per dare dei
servizi migliori, ma anche per vivere piena
mente questo essere comunita.

Calando nelle singolerealizzazioni e nei
singoli interventi, voglio anche sfatare acuni
slogan che ha lanciato il collega Giannotti,
perchédobbiamo direcongrandechiarezzache
non é vero. Sentendo I’ intervento di Giannotti
uno potrebbe pensare che questo piano va a
finanziare le feste di qualche patrono, di qual-
che parrocchia catto-comunista o e feste del-
I”Unita che finiscono a taralucci e vino. In
realta non e tutto quanto fa spettacolo. Basta
leggere soltanto i tre programmi per avere la
reale conoscenzadi quello che finanziera que-
stopiano. Lelineeprogrammatichedi indirizzo
dello sviluppo del sistemaculturaleterritoriale
per I’anno 2006 vedono tre programmi. Il pri-
mo eil grande programma*“Musei, beni cultu-
rali”, quindi continuano a esserci interventi
importanti per i nostri musei. Il secondo € il
programma “Biblioteche e archivi”, e cono-
sciamo il grande patrimonio che abbiamo. La
Commissione cultura e stata, poco meno di un
mese fa, a Jesi dove c’'e una delle migliori
biblioteche della nostra regione e abbiamo ca-
pito quello che sottendono |e misure che fanno
riferimento aquesto programma, quindi |o svi-
luppo dei poli provinciali, lapubblicaletturae
lamultimedialitd, un modo per viverelabiblio-
teca in una maniera attuale e moderna, il mi-
glioramentodellaqualitadel servizi all’ utenza.
Non parliamo delle feste di fine d'anno con i
fuochi d'artificio ma parliamo di interventi
corposi per dare alle nostre strutture un futuro.
Infineil programma*Attivitaculturali, spetta-
colo e produzione artistica e contemporanea’,
congli spettacoli dal vivo, gli eventi culturali di
rilievo. Ma credo che quando parliamo dei
grandi eventi nazionali nella nostra regione,

credo che solo citarli siaun programma cultu-
rdein sé.

E’ evidentechedi questi tempi parlaredi
cultura, intervenire sulla cultura é difficile,
perché s devefarei conti con risorse limitate
che in qualche modo possono mortificare an-
che il piu bravo operatore culturale, ma credo
cheselavoreremo suquestaimpostazione, guar-
dando a un orizzonte lontano, mettendoci a
lavorare tutti insieme, riusciremo anche a
controvertiredel luoghi comuni incui viviamo
ancora oggi nella nostra regione, cioé dobbia-
mo far capire atuttala comunita marchigiana,
che per esempio 72 teatri SONo unarisorsa, non
sono un handicap, perchéci costano, perchéun
centinaio di musei sono dei luoghi dove la
cultura puo essere vissutaanche oggi. Un con-
tenitorecomeil teatrodelleMuse— lanciouna
provocazione — non puo essere ingombrante
solo perché stanel capoluogo di regioneo solo
perché e un contenitore cheiniziaad avere una
dimensioneimportante che puo essere parago-
nataaquelladi altri capoluoghi di regione.

Quindi I’ obiettivo che dobbiamo perse-
guire € quello di continuare a lavorare sulla
concertazione con il territorio, far crescere nel
territorioquestaconsapevol ezzaerenders conto
delle grandi potenzialita in modo che le
potenzialita che oggi abbiamo non diventino
degli ostacoli ma diventino il trampolino di
lancio perché questo possarealizzasi.

Confermo, anomedi tuttalaCommissio-
ne, credo, il sostegno al’ assessore, nel con-
fronto enel rispettodelleparti. Mi piacelancia-
re un invito, una sottolineatura che riguardail
Consiglio: il governo regionale definisce la
volontadi lavorare con |o stile della pacatezza
e della determinazione, come detto in questo
documento: noi, come Commissione e come
Consiglioci candidiamoacollaborarecon|’ as-
sessore, con uno stile che giaabbiamo iniziato
come | Commissione, che puo essere definito
lo stiledell’ approfondimento edellatrasparen-
za. Credo che questo siail ruolo che un Consi-
glio regionale deve svolgere, oggi, in una mo-
derna societa e nel rispetto delle reciproche
competenze.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mammoli.
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PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROBERTO GIANNOTTI

KatiaA MAMMOLI. Essendo I’ultimo
consiglierecheinterviene, alcune osservazioni
rispetto aquanto e stato detto, penso siaoppor-
tuno farle. La prima osservazione la faccio
rispetto a quanto € stato detto dal consigliere
Romagnoli, secondo cui questalegge che oggi
presentiamo sarebbe stata resa estremamente
striminzita, cassata in alcune sue parti perché
non si volevachel’interalegge fosse presenta-
ta. E' evidente che selalegge, cosi come oggi
viene presentata, € piu breverispetto allarela
Zione— tanto eraenorme, articolataapprofon-
dita — presentataci dall’ assessore, € proprio
per unamodalitadi maggiore semplificazione,
ma la legge cosi come oggi viene presentata
non taglia parti importanti dellarelazione del-
|’ assessore, caso mai riassume. Voglio anzi
ringraziare |’ assessore per averci consentito
unarelazione estremamente ampiaed articola-
ta. Il fatto chelalegge oggi sia piu breve, non
significache, attraversolarelazionedell’ asses-
sore, la Commissione non sia stata messa in
gradodi valutare, di conoscere, di approfondire
anche il pensiero, oltre alle proposte, dell’ as-
sessore stesso, perché siccomesiamo tutti poli-
tici e siccome molti di noi sono stati anche
amministratori, nelle righe, in quello che c'e
scritto pit 0 meno chiaramente sappiamo leg-
gere tutti, al di la del fatto che, come dice
gualcuno, si debba denunciare 0 meno, perché
nelle scelte che s fanno s sa cosa s vuole
raggiungere, perché e chiaro dallaletturadelle
relazioni e delle scelte che si fanno.

E’ vero che precedentemente non c'era
un assessorato. 1o non facevo parte di questo
Consiglioregionale, ero assessorein un Comu-
ne, ma i Comuni, come tutta la cittadinanza
marchigiana, sentivano I’ esigenza di un asses-
sorato. E’ stato detto durantelacampagnael et-
toraledal Presidente Spacca, e stato posto negli
incontri con i Comuni ed oggi |’ assessore ce
I’ abbiamo. Questo € un nostro vanto e non
dobbiamo soltanto dire “ precedentemente non
c'erd’, dobbiamodire*oggi ¢’ €. Sepreceden-
temente non c’era ed era stata fatta una scelta
affinché fosse il Presidente a tenere questa
delega, probabilmente anche questo aveva un

significato politico. Forse s riteneva, in quel
momento, chelacultura— nondo ungiudizio,
ho giadetto che volevamo un assessore, quindi
indirettamenteil giudiziolo do— fosseall’in-
terno di ulteriori competenza, di un coordina-
mento piu grande in capo a Presidente.

Il fatto che oggi sia stato scelto un asses-
soretecnico, éfacilmenteintuibile: € un asses-
soretecnico di un settore particolare. Probabil-
mente, anzi sicuramente si € ritenuto che non
soltanto la Regione Marche abbia bisogno di
culturain piu, mache abbiabisogno soprattutto
di farlaconoscere questacultura, coni mezzi e
con i modi che oggi la societa moderna ci
consente di utilizzare perché questa cultura
marchigiana Sia conosciuta.

Il fatto delle difficolta o discrasie che
possano esserci tralaRegione, leProvinceogli
enti locali. Diversevolteiohofattoun’ osserva-
zione all’ assessore, rispetto al fatto che ci sia
maggiore o minore poteredellaRegionerispet-
to agli enti locali, ale Province e in generale,
ma spesso gli ho detto che dovevamo fare
ancoradi piu, quindi figuriamoci se non sono
d’ accordo su questaimpostazione. Questo, non
perché volevo una Regione centralistica, ma
perché, se vogliamo dare un coordinamento
alepoliticheculturali di questaRegioneesein
mancanza di finanziamenti vogliamo dare un
segnaleeun’immaginedel lepolitichedi questa
Regione, non possiamo far si che i
finanziamenti, che non sono tantissimi, venga-
nodistribuiti perchéognunodegli enti locali, in
particolare le Province, ne faccia |I’uso che
crede, semprelegittimo, masenzaunapolitica
e una strategia culturali che colleghino tutto il
territorio marchigiano, che e piccolo, tral’al-
tro. Anchegquesto e scritto, anchequesto estato
detto, quindi non ¢'é da nascondere niente.
Mentre le Province sono venute abbastanza
unite e organizzate, edifficiletrovaremodalita
di confronto con gli enti locali, con i Comuni.
Siccome i Comuni intervengono fortemente
sullacultura, masono 246 rispetto alle Provin-
ce, allorami chiedo: questo fatto che alle Pro-
vincesiastatadatacosi tantaliberta, haportato,
poi, ad una altrettanta condivisione attraverso
tutti gli enti locali?Questo eil problemachemi
pongo, primaancoradel rapporto con Provin-
ce. Qualesarail rapporto coni Comuni? Chi fa
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effettivamente politica culturale? E chi inter-
viene sulla cultura, con i pochissimi fondi di
bilancio a disposizione, sono i Comuni, piu
ancorache le Province. Questo € un problema
che va risolto, ma su questo sono completa-
mented’ accordo chelaRegionetendaaripren-
dere in mano una politica culturale che non
deve essere accentratrice ma di confronto e
assol utamenteunapoliticaregionale. Altrimenti
sarebbe soltanto un’immagine che abbiamo
voluto dare ai nostri emigrati o che ci siamo
inventati per dire qual che cosadi huovo, quan-
do abbiamo parlato di identitd marchigiana.
Abbiamo fatto una legge sull’identita
marchigiana, I’identita marchigiana va
esplicitatafortemente nel settore dellacultura.

Abbiamo parlato anchedi finanziamenti.
E’ vero che questa Regione, in quanto Ammi-
nistrazioneregionale, forsemettenel suobilan-
cio minori finanziamenti rispetto ad altre Re-
gioni, eanchevero chelo Stato ci hadato molto
meno fondi, continua a darcene di meno. 10
dissi cheero sicurache poi il Governo sarebbe
tornato indietro rispetto aquel taglio spavento-
S0, irrazionale che stava proponendo, ma non
sarebbe tornato indietro per la protesta degli
enti locali, ero sicurachesarebbetornatoindie-
tro perché la culturafaimmagine, laculturafa
spettacolo e al Governo hanno forse messo piu
paura le proteste dei vari artisti piuttosto che
guelledel vari Comuni. Questaeralagaranzia
chemi facevaritenerecheil taglio non sarebbe
stato, poi, del 46%, non perché stimassi il
Governo nazionale equindi volessi giustificar-
lo. Malapolemicanon fa parte della Regione.

Se anche I’ ente Regione in quanto tale
non investe finanziamenti fortissmi — e co-
mungueci siamo presi I’impegnodi lavoraresu
guesto, anche cercando di reperirli in altri set-
tori che non siano soltanto quelli pubblici — se
facciamoil contodi quantoinvesteinsiemecon
tutti i Comuni, forseil bilancio sarebbe un po’
diverso, perché in questa regione c’ e grande
sensibilitaculturale eognuno cercadi svolgere
a meglioil compito chegli compete, soprattut-
to quello di valorizzare al meglioi beni cultu-
rali che ha

Nellarelazione del nostro assessore tro-
viamo unagrande enfasi e unagran parte della
stessa relazione e dedicata alla cultura come
economia, dedicata ai rapporti con i soggetti

privati, dedicata alla possibilita di avere altri
finanziamenti, considerando la cultura come
sviluppo, come possibilita e opportunita di la-
voro. Sappiamo che le societa piu avanzate,
prevedendol oinanticipo, nel momentoincui si
trovano in difficolta, in cui potrebbero trovarsi
in difficoltanel settore economico, soprattutto
nel settore industriale, puntano spesso sulla
culturaesul turismo. Sicuramenteeun compito
che vafatto, sicuramente anche noi dobbiamo
puntare sullaculturae sul turismo legati insie-
me, visti come promozione economicae come
sviluppo di carattere economico. Perd questo
riguarda un settore della cultura, forse piu il
settore degli eventi, il settore dello spettacolo,
il settore anche dei beni culturali, mac’ e tutta
un’ atraparte dellaculturacheriguardalacre-
scita sociale della popolazione. Quella e la
culturadegli approfondimenti tematici, lacul-
tura della nostra storia, la cultura della
valorizzazione dei nostri archivi, la cultura
della possibilita di mettere le biblioteche a
disposizione in maniera ancora piu forte di
guanto possiamofare, laculturadellacatal oga-
zione dei nostri beni primari. Su questo non
troveremo |’ apporto del privato, questo deve
essere un compito pubblico, un compito del-
I"istituzione, un compito che economicamente
portera di meno ma che dal punto sociae e
democratico portera molto di piu. Su gquesto
dobbiamo sforzarci di lavorare con i
finanziamenti pubblici, perchéin questo setto-
renonsonoi partiti politici mal’istituzioneche
deve lavorare per dare ai suoi cittadini tutte le
possibilita di crescita sociale, democratica e
culturale, una cultura che non puo essere di
partemachedeveesserecrescitasociaedi tutti
questi cittadini. E allora e bene che in questo
settore sial’istituzione ad intervenire. Non ab-
biamo bisogno di chiederealtri tipi di finanzia-
mento. Forse ne avremo bisogno — e sarapiu
facile trovarli — in quel settore della cultura
cherappresenta, invece, unarisorsadi carattere
€conomico.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Solari.

GiamPiERO SOLARI. Intantoringrazioche
per unavoltainquest’ aulasi parli di cultura. Se
non altro questo aggiornamento del piano di
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settoreserve per cominciareaparlaredi questo,
perché se ne parlatroppo poco, forse.

Partirel dallafine. Questo pianodi settore
e fatto per aggiornare le regole del gioco, le
regole con le quali si distribuiscono dei
finanziamenti, delle regole con le quali ci s
rapporta alle istituzioni regionali, delle regole
conlequali laRegioneprendeattodi quelloche
elacultura nella nostra regione e come gquesta
S puo sviluppare. Non fa atro, perché oltre a
porre questi elementi che fanno parte di un
aggiornamento non puo fare atro. A me fa
molto piacere che questi piccoli aggiornamenti
vengano presi comesefosserodellerivoluzioni
copernicane. Figuriamoci sefacessimounvero
eproprionuovo pianodi settore, chesarebbeun
vero eproprio nuovo corso politicoedi politica
culturale nella nostraregione. Forse si comin-
cerebbe veramente a discutere di cultura, qua
dentro.

Se uno vede le percentuali, le intenzioni
chesono espresseall’ interno di questo piano di
settore e le confronta con le cifre reali di cui
parliamo, si tornaapassare daun documento a
un cartone animato, perché veramente le cifre
che corrispondono a quelle percentuali sono
irrisorie per poter parlare veramente di uno
sviluppo della cultura nella nostra regione.
Quindi parto dallafine, nel senso checredo che
uno degli elementi fondamentali sia questo.
Noi continuiamo aparlaredi percentuali, addi-
rittura rispetto a quello che s diceva delle
Province, noi abbiamo aumentato|apercentua-
le che pud essere utilizzata dalle Province,
mantenendo esattamente uguale lapercentuale
che le stesse Province possono utilizzare per i
propri progetti emantenendo esattamenteugual e
lapercentual e che possono utilizzare per i pro-
getti concordati con laRegione. Quindi queste
percentuali non sono state assol utamente cam-
biate. | rapporti con le Province sono quindi
invariati, anzi i soldi che vengono dati ale
Province, in percentual e, sono maggiori. Quin-
di questo senso di centralismo da parte della
Regionenon esiste, anzi |laRegionetendeanon
gestire assolutamente nulla e ad aumentare il
piu possibile questa percentuale verso le Pro-
vince. Quello cheinvecec’ e, in manieramolto
forte, €il cercaredi dare un senso, unalineadi
indirizzo agli interventi da fare, Regione e
Provinceinsieme, altrimenti si lasciasemplice-

mente alle Province la totale gestione della
nostraregione, cosache mi sembrainammissi-
bile, visto che siamo all’interno di un organi-
sSmo regionale.

Lepercentuali di cui parliamo si manten-
gono le stesse, anzi aumentano quelle alle Pro-
vince. Purtroppo corrispondono anumeri vera-
mente irrisori, anzi il ragionamento che ho
sentito farein aula oggi mi sembra molto per-
tinenteper poter poi discutereil bilanciofuturo,
perchéaltrimenti tutte queste percentuali fanno
partedi un gioco daragazzi. Anzi, i0 stesso ero
quasi tentato di ritirareil piano di settore quan-
do ho capito di cosa s trattava parlando di
bilancio, perchédiventavaquasi ridicolocheio
mi presentassi qui dentro con u piano di settore
cheridefinisse unaseriedi elementi, quandoin
realta parliamo di cifreirrisorie.

Giaquando ho assunto lacaricadi asses-
soresi dicevain giro— maggioranzaed oppo-
sizione, tutti d’ accordo— chelacifradestinata
ala cultura era il minimo storico possibile.
Oggi, dalle previsioni di bilancio vedo che é
ancora minore. credo che questo dovrebbe es-
sereunodegli elementi fondamentali di discus-
sionefutura. Effettivamente ci troviamoinuna
delle regioni con un tasso di benessere fra i
migliori, maquesto benessere e anche la capa-
cita di essere ancora superiori, di superarci
Verso unacivilta contemporanea occidentale e
Ci0 non puo accadere senzalacultura. E' pro-
priolaculturache puo permetterecheci siauna
qualitadellavitamigliore, e proprio la cultura
uno degli elementi che permette che ci siaun
tasso di sviluppo maggiore, pero queste parole,
guando s dicono vengono accolte molto bene
ma quando si passa dall’ orale alo scritto c'é
unagrande differenza. Diciamo che sull’ orale
abbiamo dei voti molto alti, sullo scritto abbia-
mo dei voti molto bassi.

Questo elemento vorrei fosse sottolinea-
to, altrimenti questo piano di settoredi cui si e
discusso oggi, diventa un gioco da ragazzi,
delle belle intenzioni per quanto ci riguarda,
delle intenzioni di tornare a una Regione non
che sia centralista ma che possa disegnare dei
punti di azione, chepossaavereunrapportocon
il territorio. Noi non veniamo percepiti dal
territorio. Malgrado la quantita di soldi che
abbiamo dato in questi anni attraverso lalegge
75, utilizzati dalle Province e da Comuni,
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moltedi queste azioni vengono percepitecome
fatte dalle Province e dai Comuni e per niente
fattedallaRegione. Moltevolte, quando andia-
mo in giro afareriunioni di Giunta, i Comuni
ci chiedono di intervenire su un fatto piuttosto
che un atro e noi diciamo “noi abbiamo gia
dato i soldi per questa cosa’, ma non viene
percepitacometale, perché passano attraverso
le Province, attraverso i Comuni, quindi vo-
gliamo ridefinire un ruolo che possa regola-
mentare, che possaanche percepireil territorio
comevasto e unitario, con tuttele suedifferen-
zeadll’interno, con tuttele necessitache ci sono
al’interno.

Per arrivare a questa definizione finale
del piano di settore, vorrei anchechesi sapesse
che siamo passati attraverso una quantita di
riunioni con gli assessori provinciali, quindi
sono steti fatti del tavoli di concertazione lun-
ghi ediversi, insieme agli assessori provinciali
eanche conlaCommissione consiliare. Siamo
d’ accordo anche, con gli assessori provinciali,
che qualora venisse approvato questo piano,
verra presentato ai Comuni e agli enti locali
insieme, facendo un lavoro d’'insiemetral’ as-
sessore provinciale e I’assessore regionale.
Quindi la Regione andra anche a presentarsi
davanti ai Comuni, con il suo piano di settore,
non essendo assente come € stato prima, ma
presente, pronta a poter spiegare, a potersi
avvicinareancoradi piual territorio. Credo che
tutti questi sianodei segnali cheperd nonhanno
alcun senso se non sono accompagnati da un
dovuto finanziamento, altrimenti tutte queste
percentuali di cui si parlaal’interno del piano
di settore diventano un gioco per bambini e
credo che la Regione Marche e la sua popola-
zione non se lo meritino.

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
DAVID FAVIA

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
razione di voto, il consigliere Giannotti.

RoserTo GIANNOTTI. Ho I'impressio-
ne, Procaccini, che tu debba rifare i conti,
perché se questa € la china, gia ci siete caduti
unavolta, quandola®bandaarmata’ di Occhetto
estatasconfitta. Stateattenti anonfarelostesso
percorso.

Voglio sfatare il campo da una conside-

razione. Forse non sono stato molto chiaro,
perd voglio confermare la mia stima nei con-
fronti di un assessore cheéunadiversitarispet-
to a modo di fare politica. Cosi come voglio
ribadire una val utazione positiva rispetto aun
nuovodirigentedel servizioeatuttoil persona-
le del servizio cultura che ha dimostrato, in
questi anni, grandeprofessionalita, pur operan-
do in una condizione difficile, perché per una
struttura operativa dover operare scelte non
sulla base di una responsabilita politica ma
sullabase delleindicazioni di un atro funzio-
nario, nondi quel settore, non efacile, perchéla
cultura marchigiana in questi cinque anni €
stata guidata da un funzionario di un altro
settore, tanto per essere chiari. Questo I'ho
dettoinatreoccasioni, loripeto oggi, maserve
per i nuovi, in maniera che sappiano chi ha
gestitoladelegaallaculturanell’ ultimalegisla-
tura.

Il fatto di avere oggi un assessore, che
pud essere chiamato tale a di |a della sua
estrazione, eundirigente, econfortante. Pero al
di la del riconoscimento oggettivo per una
qualitadiversadell’ operareedell’ agire, questo
non puo far venir meno le mie convinzioni.
Sono veramentepreoccupato, consigliereMas-
si. Seil miovotoeil suovoto, oggi, inquest’ au-
la, si esprimono diversamente, ledicolaverita:
mi sento autorizzato a non riconoscerla piu —
€ questalanotizia per la stampa, se volete —
come portavoce della Casa delle liberta per
quello che mi riguarda. Poi saranno il mio
capogruppo eil mio segretario generale afare
levalutazioni, maiononmi sento piuimpegna-
to, perché credo che le motivazioni che ho
sentito, che sono state addotte agiustificazione
di un atteggiamento diverso, non sono sostan-
ziali e adesso gliele ribadisco.

Intanto, i soldi. Noi passiamo dallaspesa
storica di 3.600.000 euro, ad una spesa che,
secondo quanto previsto dal bilancio, realizze-
raundrasticotaglio del 17%, cioé 1.300 milio-
ni in meno. Voi ditemi se e gestibile un inter-
vento culturalein unaregionecomeleMarche,
con queste risorse finanziarie, salvo fare solo
cultura di regime. Spero, da gquesto punto di
vista, chevoi non vogliate fare culturadi regi-
me. Quindi, come primo giudizio, credo si
possa dire che la scelta di fondo inaccettabile,
improponibile, che non puo essere sostenuta, &
guelladi unaregionechenontaglial’ effimero,
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che non taglia le clientele, che non taglia le
consulenze mataglialacultura. Non e accetta-
bile, un motivo per dire no a questo aggiorna-
mento.

C’ e una scelta divaricante rispetto alla
storia di questa Regione, di cui un assessore
comunista e stato esempio: per anni abbiamo
detto che bisognava investire nella tutela per-
chéladifesadel patrimonioartisticoeculturale
delle Marche e la nostra risorsa principae.
Questo aggiornamentoinverteil trend, diceche
spenderemo 20 lire per la tutela e 80 lire per
I attivita. E' una scelta shagliata, secondo me.
Questo e il secondo motivo per cui lei, consi-
gliere Massi, deve votare contro.

Questopiano confermalal ogicastatalista.
Abbiamo detto in piu di una occasione che la
Regione non deve diventare un manager cultu-
rale, deve sostenere, valorizzare quellochec’é
sul piano della espressione di base, sul piano
dell’iniziativa culturale, quello che é rappre-
sentato dall’ associazionismo. LaRegionecon-
fermalasceltade grandi carrozzoni, che non
S0 quanto siano utili. Questo e il terzo motivo
per cui dobbiamo, come opposizione, votare
no.

Tutti abbiamo partecipato ad un dibatti-
to. Mi dispiace di non avere la scheda, maio
farei un’ operadi promozioneesternaper direai
marchigiani quali erano le scelte compiutedal -
la Giunta in ordine agli eventi culturali di
rilievo esemi si confermacheil riordino della
bibliotecadell’ Istituto per lastoriadi liberazio-
ne delle Marche € la principale emergenza
culturale di questa regione e non € una scelta
clientelare, 10 sono disposto a dimettermi do-
mani mattina dal Consiglio regionale.

Dobbiamoriconoscereall’ assessoreealla
maggioranza, questo si;, di avere recepito un
nostro appello, unanostrarichiestadi non pre-
tenderedi andareavanti suquesto piano, di fare
un pacchetto preconfezionato per quello che
riguardagli eventi regionali e di recuperareun
principio di trasparenza, di correttezza. Questo
e’ unico aspetto positivo, perd non basta, con-
sigliere Romagnoali, atrasformare un dissenso
netto che abbiamo espresso e che pratichiamo
guotidianamente, in un assenso o in un’ asten-
sione che € un fatto tecnico. Non so quanto
capirannoi marchigiani daun atteggiamentodi
astensione, ameno checi si vogliaastenere per
farelastampellaall’ assessoreo aqualcunaltro

rispetto alotte interne. Credo che come partiti
di opposizioneci spetti confermareungiudizio
sui contenuti del piano e il giudizio, secondo
me, non puo che essere negativo.

Per questo inviterel i consiglieri della
Casa delle liberta a confermare una posizione
di contrarieta a questo strumento, pur ricono-
scendo i passi in avanti che sono stati fatti ma
che non sono tutto, manca qualcosa di piu.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mollaroli.

ADRIANA MOLLAROLI. Una breve di-
chiarazione di voto anome dellamaggioranza,
perché mi pare che i toni dell’intervento del
relatori di minoranzameritino alcune conside-
razioni. Questo € il primo atto di una nuova
Giunta, di unaGiuntache s éimpegnatae che
ritienechelaculturasiaunodei settori nei quali
investire. Ritengo fondamental e questa scelta
per il nuovo disegno, per le Marche del domani
chenoi vogliamo. Non c¢i sono risorsein questo
atto, di questo parleremo in sede di bilancio,
anche se, ovviamente, |’abbiamo gia tutti in
mano, quindi sappiamo gia quali intenzioni ci
sono e noi vogliamo correggerle, perché non e
possibile approvare atti, mettere la cultura a
centro e poi non destinare ad essarisorse. Basta
guardare nello specchietto retrovisore, consi-
gliere Giannotti, dove continuiamo a vedere
D’Ambrosio e la “cultura amica dei comuni-
&ti”. Siamo in un nuovo contesto, in questo
vogliamo assolutamente agire.

Ladiaetticache s é aperta nella mino-
ranzadimostrache questo é un atto significati-
vo. Tradi voi ci sono posizioni diverse: vuol
dire chele posizioni piu retrograde, quelle che
lel in questo momento ci ha confermato, non
trovano spazio nemmenotradi voi. Vogliodire
anche come é stato costruito questo atto: con
una grande partecipazione degli enti locali. E’
vero, la Regione torna ad avere un ruolo di
programmazione, noi questo vogliamo. Le ri-
sorse del bilancio regionale € bene che siano
concordate e decise insieme, poi Comuni e
Province, con i loro fondi possono evidente-
mente fare quello che ritengono opportuno.

Torniamo ad avereunruolo di regiaeio
credo siaimportante se non vogliamo sprecare
risorse, visto che poche ce ne sono e che questo
Governo, di cultura non s & occupato mini-
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mamentein questi anni. Non ¢’ @un evento che
possiamo ricordare, tra i tanti. Questi cinque
anni di Governo Berlusconi non saranno ricor-
dati per un evento culturale nel nostro paese,
promosso esostenuto dal vostro Governo. Quin-
di bastaguardare nello specchietto retrovisore,
guardiamo avanti. Questo atto é stato costruito
con una forte partecipazione degli enti locali,
cheovviamentehanno ancheposizioni diverse,
con una parte dialettica fra maggioranza e mi-
noranza. Non ci faccia pentire, consigliere
Giannotti, se vogliamo dare questo segno a
guesta cancellazione. Noi abbiamo ritenuto di
arrivare ad una mediazione con la minoranza,
perché questa dial etticademocraticavogliamo
itituire in un atto cosl importante, ma non
ricordiamo le cancellazioni, perché avremmo
anche potuto reintrodurle noi, visto che voi
aveteimpeditodi farcelodiscutereil 15 dicem-
bre, malgrado I'impegno che era stato preso
dallaConferenzadei presidenti di gruppo. Non
mi faccia ricordare questi aspetti, consigliere
Giannotti, e non diamo a quelle cancellazioni
questi significati.

Comunquelo spirito conil qualevoglia-
mo guardare € un altro, sia apre una nuova
stagione, siamo qui per discutereecredo chela
Commissionehalavorato benein questo senso,
perchéébeneches discutain questasededelle
linee della politica culturale, lo faremo con
moltaattenzione. (Interruzione). Giannotti, non
mi sarel opposta a un’ operazione che riguar-
dasse la ricostruzione e la riconsegna di un
materiale documentario che riguarda la storia
politicadi questo paese, perchélapoliticacul-
turale non & sol o spettacol o, e anche la cultura
viva di questo paese e fatta di orientamenti,
delle posizioni palitiche, delle posizioni cultu-
rali. Di cosa parliamo, Giannotti? Questo vo-
gliamoripristinarenoi, controlapoliticatelevi-
sivacheci aveteregalato in questi anni, perché
guesto ricorderemo. Noi vogliamo invece por-
tarelagente anche nelle sedi di partito adiscu-
tere, aragionare, nei teatri, negli spazi culturali,
nei cinemadove s faculturae s pud crescere
anche individualmente.

Chiudo ribadendo una volonta e un voto
positivi nei confronti di questo atto e sono
molto contenta della discussione che si é svi-
luppata in questa sede.

PrESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUIGI MINARDI

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Solari.

GiampiEro SOLARI. Vorrel soltanto ri-
spondere al consigliere Giannotti per dire che
qui nonsi parladi cifre, perd sesi conosconole
cifre si capisce perfettamente che questo pro-
gramma di settore non puo tenere conto della
valorizzazione e del recupero dei beni, perché
si sache quei soldi sono altre cifre e sono un
altro tipo di finanziamento. Quindi prego di
non usare questi argomenti che diventano solo
delle elucubrazioni, tanto per creare confusio-
ne, perché sappiamo di checifrestiamo parlan-
do. Se vogliamo creare confusione possiamo
farlo, maqguesto non vuol dire non avereun’ at-
tenzione verso la tutela. La tutela, come ben
sappiamo, implicade finanziamenti compl eta-
mente diversi e delle linee di finanziamento
come quelle che ci sono state per il terremoto.

In questo momento, se siamo attenti a
guello che abbiamo davanti, il problema gros-
sissimo e quello dellagestione di tuttalaquan-
titadi patrimonio che abbiamo recuperato, che
non sappiamo come portareavanti ecomefar si
che fra 15 anni non venga richiesto un atro
intervento di recupero.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
coordinamento tecnico.

Il Consiglio approva
Pongo in votazione la proposta di atto
amministrativo n. 10.

Il Consiglio approva

Propostadi atto amministrativo (Discussionee
votazione): «Deliberazione del Consi-
glioregionalen. 4/2005. Approvazione
programmazione rete scolastica per
I’anno 2006/2007>» Giunta (14)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di atto amministrativo n. 14, ad
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iniziativadella Giunta. Hala parolail relatore
di maggioranza, consigliere Mollaroli.

ADRIANA MOLLAROLI. Questoéunatto
che dobbiamo assolutamente approvare oggi,
perchésono aperteleiscrizioni nel mondodella
scuola, quindi € indispensabile.

Questo atto prevede I'istituzione e la
riorganizzazionedi alcuni istituti scolastici. E’
il frutto di unpercorsolungo chenonvoglioqui
ricordare, cominciaconlelineeguidaapprova
te in ottobre da questo Consiglio con I'atto
amministrativo n. 4 del 2005 relativo a nuovi
indirizzi per |’istruzione superiore e alla
riorganizzazione degli istituti della scuola di
base. C’ e stato un percorso di partecipazione,
ogni Provincia ha presentato un suo piano e
| atto arrivaanoi con questi contenuti. Nessun
nuovo indirizzo per quanto riguardal’ istruzio-
ne superiore, perché ein corso I’ approvazione
della “riforma Moratti”, quindi il 2006-2007
sara |I’anno nel quale dovremo ragionare con
moltaattenzione su questo aspetto. Invecel’ at-
to prevedelariorganizzazionedi alcune scuole
di base della nostra regione.

Sono previsti soltanto tre pareri favore-
voli al’istituzionedi unanuovascuoladell’in-
fanziaaMontalto Marche, lariorganizzazione
di alcuni istituti scolastici nei comuni di
Chiaravale, Camerata Picena e Monte San
Vito, lariorganizzazione, con il trasferimento
di alcuni plessi della scuola dell’infanzia, nel
comune di Fabriano.

L’ atto si presentainvece sfavorevole per
guanto riguarda la riorganizzazione di acuni
Istituti scolastici aM ontel paroeaM ontel abbate.

L’ atto & pervenuto alladiscussione della
Commissione con un ambiguo parere di so-
spensione per I'istituzione di un unico istituto
comprensivo nel comune di Montegranaro. La
Commissione, dopo avere esaminato con mol-
ta attenzione questo passaggio, ha ritenuto di
trasformare il parere di sospensione in parere
sfavorevole, consegnando aquel territorio an-
coraunannodi riflessioneper riorganizzaregli
istituti scolastici dellascuoladi base del comu-
ne di Montegranaro.

Con questi contenuti lo sottoponiamo
all’ approvazione del Consiglio, sperando che
possa avere un esito favorevole.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Romagnoli.

FrancaA ROMAGNOLI. Aggiungo poco
alla relazione della presidente Romagnoli. In
effetti la rete scolastica € una sorta di presa
d’atto di quanto i territori, le scuole e i pareri
delleProvinceci fanno conoscere. Siamo quin-
di sostanziamentefavorevoli per laquasi tota-
lita dell’ atto.

Torno a spiegare la questione della
verticalizzazione di Montegranaro, alalucedi
precisazioni che questo Comune haritenuto di
dover fare e che ha inviato a noi componenti
della Commissione, chiarendo anche quelle
che io stessa, in Commissione, ritenevo delle
lacune, delleincertezzeistruttorie e soprattutto
unaincertezzanel pareredei Comuni d’ ambito,
che non avevano espresso chiaramente laloro
posizione su questa verticalizzazione, in pre-
senzapoi di un parere sospeso della Provincia
di Ascoli Piceno. Per quantomi riguardaritene-
VO necessari questi pareri del sindaci, perchéio
stessami riferivoad unaoriginariapropostadel
Comune di Montegranaro che andava oltre la
verticalizzazione, ma che parlava di
accorpamenti che coinvolgevano altri Comuni
ed altre direzioni didattiche. Invece dal chiari-
mento di pit pagine, di cui pregherei la Com-
missione e la presidente della Commissione di
prendere atto — ma mi sembra che cosi non
avvenga—si evincechel’ unicascuolainteres-
sata € il circolo didattico di Monte San
Pietrangeli, che comunque é favorevole aque-
staverticalizzazione. Per il restosi trattasolo di
discuteresul numero cospicuo di studenti di cui
andrebbe a comporsi questo nuovo soggetto a
seguito della verticalizzazione. Non reggono
piu, amio avviso, lemotivazioni istruttorie che
avevamo addotto nella Commissione allabase
del parere contrario — noi astenuti — che la
Commissione stessaavevadato. Ritengo quin-
di che, nella votazione complessiva dell’ atto,
quindi nell’ approvazione della rete scolastica,
s possa, facendo miele spiegazioni del Comu-
nedi Montegranaro esoprattuttoil parerefavo-
revole dell’ unica scuola coinvolta, quella di
Monte San Pietrangeli, procedere a un’ appro-
vazione di tutto I’atto con anche I’inclusione
dellarichiestadi Montegranaro. Diversamente
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non esprimeremo, ovviamente, voto favorevo-
le su tutto I’ atto, perché riteniamo immotivata
guestaesclusione. Avevo chiesto unariunione
della Commissione, la presidente dice che si
potra riproporre la cosa il prossimo anno, ma
credo che s riproporra negli stessi termini.
Quindi chiedo di tornare su questo parere, per-
ché é1’unico, peratro, che verrebbe stralciato
da questo atto complessivo che andiamo ad
approvare.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

RoBerToGIANNOTTI. Condividoil giu-
dizio di fondo espresso dallarelatrice di mino-
ranza alla sostanza del provvedimento. Ho
motivazioni diverse rispetto ad alcuni passag-
gi, che mi hanno portato ad abbandonare la
seduta della Commissione, a non partecipare
allavotazione finale. Non ritengo corretta, dal
punto di vista metodologico, una determina-
zione come quella che é stata espressa per
guanto riguarda la struttura scolastica di
Montegranaro, perché non mi sembra che s
possaassumere un provvedimento enello stes-
so tempo ammettere che la proceduranon si €
conclusa, ches éancorain attesadi determina-
zioni definitive da parte degli enti locali coin-
volti. Quanto meno questo aspetto andavadefi-
nito nel momento in cui si concludeva I’ iter
amministrativo.

L a seconda questione che non mi trova
consenziente e quella relativa alla istituzione
dell’LSC di Montellabbate, non perché sia
pregiudizialmentecontrario aquestascelta, ma
perché, anche qui, il percorso amministrativo
lo si €compiuto ametd, cioé e stato acquisitoil
parere del sistema delle autonomie locali ma
non si e acquisito il parere delle istituzioni
scolastiche coinvolte. Cosac entrail fatto che
i Comuni decidano unasceltastrategicafonda-
mentale, senzail dovuto coinvolgimento degli
studenti, dei loro familiari, degli insegnanti?
Quindi, cosi come ho detto in Commissione,
avrei stralciato questo provvedimento.

La terza questione & che dal piano é
assente una scelta agognatissma dai cittadini
della Vamarecchia. Ricorderete la polemica

sortarispetto aquestasituazioneterritoriale. I1
Presidente Spacca e stato |’altro giorno, con
tutti gli assessori, afareun picnic nellavallata
promettendo mari e monti, in primo luogo di
superare le difficolta, gli squilibri, i ritardi ele
arretratezze anchein questo campo, per evitare
guella che e chiamata secessione. Un modo
concreto per evitare questacosaéproprio quel-
lodi corrisponderealleattese delle popol azioni
locali. Da tempo viene chiesta dai Comuni,
dalle famiglie, dagli studenti I'istituzione di
unasezioneliceale, probabilmente con finaita
turistiche, a Novafeltria e da tempo non s
corrisponde aquesta richiesta. Purtroppo sono
stato disattento, quindi non ho presentato un
emendamento specifico maho recuperato que-
stacosapresentando insiemeai colleghi Tiberi
e D’ Annaun ordine del giorno cheimpegnala
Giuntaregionale avalutare, recepire e portare
in aula questa proposta di insediamento. Mi
auguro che sia accolta.

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel’ or-
dine del giorno a firma Giannotti, D’Anna e
Tiberi.
I Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione la proposta di atto
amministrativo.

I Consiglio approva

La seduta e tolta.

Lasedutaterminaalle 14,35

L SEGRETARIO DEL CONSGLIO
(DotT.sA PAOLA SANTONCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(Renato BonetTi)



