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Lasedutainizia alle 10,50

Approvazione verbale

PRESIDENTE. Ove non vi siano obie-
zioni do per letto ed approvato, ai sensi dell’ art.
29 del regolamentointerno, il processo verbale
della sedutan. 23 del 17 gennaio 2006.

M ozioni
(Annuncio di presentazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti mozioni:
— n.57del consigliere Brandoni: «Vertenza
dei metalmeccanici»,
— n. 58 dei consiglieri Badiali, Benatti e
Bucciarelli: «Potenziamento collegamen-
ti marittimi nell’ Adriatico».

Congedo

PRESIDENTE. Hachiestocongedo!’ as-
sessore Giaccaglia

Ordinedei lavori

PRESIDENTE. Ricordoai consiglieri che
nellaseduta odiernatratteremo soltanto gli atti
iSpettivi — interrogazioni, interpellanze e mo-
zioni — e che non € previstala seduta pomeri-
diana.

Interrogazione (Svolgimento): «Grave episo-
dio accaduto presso |'ospedale San
Salvator e di Pesaro» D’ Anna (98)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I"interrogazione n. 98 del consigliere D’ Anna.
Per la Giunta risponde I’ assessore Mezzolani.

ALmeriINo MEZZOLANI. S trattadi un
episodio che s riferisce aun po’ di tempo fa,
rispetto al quale faccio presente, intanto, chei
confronti verbali tra dirigenti che si sono svi-
luppati all’interno dell’ azienda ospedale San
Salvatore non possono essere oggetto di verifi-
caedi provvedimenti dapartedel |’ assessorato,
tant’ e che anoi non risultache siano stati presi
provvedimenti di alcuntipo dapartedelladire-
zione aziendale o chesi siano verificati proble-
mi assistenziali chederivassero daquesti collo-
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qui, aseguito degli scontri verbali cui I’ interro-
gazionedel consigliere D’ Annafariferimento.
Peraltro non €& intervenuta alcuna richiesta di
“sostegno” dapartedelladott.ssaCatalano, che
tral’ altro ho incontrato recentemente e nei cui
confronti Si € rappresentato |’ apprezzamento
regionaleper |’ attivitaassistenzialeedi ricerca
che svolge, alla quale la fiducia non € mai
venutameno. S ritiene pertanto un po’ forzata
unainterrogazione su un colloquio certamente
animato, che verosimilmente, dentro un siste-
macompl qual equello dell’ organizzazio-
ne sanitaria, stadentro il novero delle possibi-
lita che cio accada

Mi pare di dover registrare questo, per-
ché nessuno a noi ha chiesto di intervenire,
abbiamo preso atto, abbiamo discusso, nonc’'é
stata richiesta di sostegno, |’ episodio e stato
chiarito e credo che vada annoverato fra i
normali colloqui di lavoro, inquel casoforzato,
dovutounpo’ ai caratteri, unpo’ alasituazione
di tensione che Ii c'era, per cui credo che
rimanga questo. Peraltro mi pare che la cosa,
alafine, sia stata anche superata.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfattoomeno, il consigliereD’ Anna.

GiancarRLO D’ ANNA. Larispostanon &
assol utamente soddi sfacente, nel sensochenon
s puo dire che non & accaduto niente, se i
quotidiani locali riportano chelaCatalano dice
“Mi haminacciata, mi haurlatoinfacciaper 25
minuti il direttore sono io, lei se ne stia nei
limiti, altrimenti ci saranno provvedimenti a
suo carico”. Dice ancora la Catalano: “Ho
provato a chiedere: scusi, quali provvedimen-
ti?". Il direttorerisponde“Losoio. Poi, lel non
puofarelaspia, coni giornali, delle cosedi cui
acquisisce conoscenza come medico profes-
sionista’.

Credo che queste siano delle parole gra-
vissime chenon sono assol utamentetollerabili.
Credo che la risposta che ha dato |’ assessore
non sia assol utamente adeguata aquello che e
accaduto. Sepoi non ¢’ estataunacontinuitada
parte della Catalano, la cosa mi preoccupa
ancoradi piu, perché non si esce sui quotidiani
con affermazioni cosi gravi e poi, d improvvi-
so, tutto scompare. E' un sistema che credo

debba come minimo insospettire ma anche
preoccupare, perchénon etollerabilechealcun
dipendente, a cun professionistavengatrattato
inquestomodo in qualsiasi realta, in particolar
modo sel’ ambienteécosi delicato comequello
della sanita dove la gente credo abbia tutto il
diritto di sentirsi nelle mani di professionisti
che operano in tuttatranquillitd. Questo episo-
diocredochenonsial’ unico, perchépoi ci sono
stati anche altri episodi di minore gravita, pero
segnalano un forte disagio al’interno di una
strutturache spesso vienemesso atacerein due
modi: uno, evitando di dare un seguito non
tanto alle polemiche ma a dei provvedimenti
disciplinari, perchénon credo chequesto siaun
atteggiamento giusto; |’ altro, che potrebbe es-
sere quello di un “vogliamoci bene”, con atre
finalita e altri obiettivi.

Quindi non sono assolutamente soddi-
sfatto dellarisposta, macredo chenonlo siano
soprattutto i cittadini quando s vengono a
trovare di fronte a delle polemiche cosi gravi,
che riguardano un settore cosi delicato.

Ordinedei lavori

PRESIDENTE. Informo |’ aulasul modo
incui oggi impegneremoil nostrotempo. Fare-
mo le interrogazioni per un’ora, seguiranno la
nomina, la proposta di regolamento e due mo-
zioni, perché dobbiamo concluderein mattina-
taunordinedel giorno per il qualeci sono degli
impegni dellaConferenzadei presidenti di grup-
po. Qualora residuasse del tempo ulteriore ri-
prenderemo con le interrogazioni.

Interrogazione (Svolgimento): «Tentativi di
acquisto delle sedi di rappresentanza
della Regione Marche a Roma e Bru-
xelles” Castelli (79)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I'interrogazione n. 79 del consigliere Castelli.
Risponde, per laGiunta, |” assessore Marcolini.

Pietro MARCOLINI. La verifica del-
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I’ esistenza di gravami ipotecari sull’immobile
individuato come possibile nuova sede di rap-
presentanza delta Regione Marche a Roma e
stata fattatempestivamente, cioe primadi pro-
cedere al versamento della caparra
confirmatoria. Come in ogni contratto, si veri-
ficano le condizioni catastali e ipotecarie esat-
tamente prima di versare il primo euro. Fatta
tale verifica, nessuna caparra e stata versata,
quindi nessundanno éstatoarrecatoall’ Ammi-
nistrazione regionale. Non e stato fatto alcun
errorenellaprevisione dellaspesadasostenere
per |’ acquisto della sede di Bruxelles.

Al momento della predisposizione del-
|’ assestamento del bilancio 2004 (inizio giu-
gno 2004) il servizio, su richiesta della Presi-
denzadellaGiunta, proponevauno stanziamento
di euro 3.900.000 (capitolo 10308403) per I’ ac-
quisto dellasede di Bruxelles. Talecifraerala
risultante, per leMarche, di unaseriedi valuta-
zioni everifichefatteinsiemeallealtre Regioni
(Regione Toscanacapofila) sul valoredell’im-
mobile da acquistare.

Nellesettimaneimmediatamente succes-
sivevenivasegnalata, sempre dallaPresidenza
dellaGiunta, lanecessita, per finitalocazionee
in presenza di una richiesta elevatissima di
aumento del canone, di acquistare immediata-
mentelasededi Roma, secondo unaprevisione
di spesadi euro 2.525.000, che pertanto diven-
tavalaveraprioritarispetto a Bruxelles.

Sulla base di questa novita il servizio
patrimonio, ormai alla vigilia (fine giugno)
della formale presentazione della proposta di
leggedi assestamentoin Giuntaenell’ impossi-
bilitadi adeguarelo stanziamento originario di
euro 3.900.000, scomponeva la richiesta di
autorizzazione alle spese rispettivamente in
euro 2.525.000 per I’acquisto della sede di
Romaein euro 1.375.000 (lasommarimastaa
disposizione) per I’ acquisto della sede di Bru-
xelles, lasciando I’ intero importo nello stesso
unico capitolo 10308403.

Occorre aver presente, pertanto, che la
somma di euro 1.375.000 non costituiva la
previsione di spesa complessiva per la sede di
Bruxelles, ma solo la cifra che rimaneva a
disposizione nel bilancio 2004 per tale acqui-
sto; I’ integrazionedital estanziamentoresidual e
sarebbe avvenuta con il bilancio di previsione
2005.

Dopo |" approvazione dell’ assestamento
del bilancio (agosto 2004), saltava, per leragio-
ni giachiarite, I’ acquisto della sede di Romae
quindi non venivaimpegnato |o stanziamento
di euro 2.525.000, mentre veniva impegnata
entroil 31/12/2004 lasomma(parziale) di euro
1.375.000 rimasta a disposi zione per acquista-
relasede di Bruxelles.

Al momento della predisposizione del
bilancio di previsione 2005 edel relativo POA,
essendo ormal inequivocabilmente chiusa la
prospettivadell’ acquisto dellasede di Roma, il
serviziodecidevadi nonaumentarelo specifico
stanziamento rimasto in bilancio (euro
1.375.000) rimandando I’ operazione di spesa
ulteriore, @ momento in cui sarebbe stato
recuperato il residuo di stanziamento di euro
2.525.000 non impegnato per lasede di Roma.

Cosicchénel marzo 2005, dovendosi pro-
cedere a completamento della spesa per I’ ac-
quisto dellasededi Bruxelles, il cui valore, per
la quota di compartecipazione della Regione
Marche, erastato quantificatoineuro3.478.000
(sl vedaal riguardo anche larispostafornitail
2 febbraio 2005 dall’ assessore Agostini all’in-
terrogazionen. 1147), ed essendonel frattempo
con decreto del dirigentedel servizio Ragione-
ria confluita nel capitolo 10308403 la somma
di euro2.525.000 comeresiduodi stanziamento
(exart. 58 ddllaL.R. 31/2001), laGiuntaregio-
nale impegnava con deliberazione tale impor-
to.

Infine lalegge di assestamento di bilan-
Ccio 2005 (art. 7 lett. g) stanziava ulteriori euro
123.000 a saldo dell’ acquisto.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il consigliere Castelli.

Guipo CASTELLI. Le precisazioni del
dott. Marcolini, a di l1a della loro oggettivita
numericanon fanno che confermare le valuta-
zioni fatte dal sottoscritto nel contesto dell’in-
terrogazione, che innanzitutto ha voluto
evidenziare una significativa dose di
improvvisazione nella cosiddetta politica im-
mobiliare di questa nostra Regione, che due
anni faipotizzal’ acquisto della sede di Roma,
acquisto che non si concretizza perché, dopo
che laragioneria aveva addirittura autorizzato
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|’ erogazione della caparra confirmatoria — e
siamo, dati allamano, sul finire del 2004 — ci
si rende conto chein realtaquell’immobile per
Cui erano stateportateavanti anchetrattative, in
realtaeragravato daipoteche. E’ lecito pensare
che quando s deve procedere ad un acquisto,
soprattutto daparte di un ente pubblico, queste
valutazioni normalmente si fanno primae non
dopo, tanto che la cronaca narra anche di una
verifica e di una sorpresa quasi fatta al 90°
minuto, quandoi funzionari dellaRegioneera-
no ormai quasi sulle scale che i avrebbero
condotti all’ ufficio del notaio. Rimane quindi
un giudizio abbastanza incredulo e stupito su
questo aspetto dellavicenda, marimaneancora
pit incredul o e stupito per quanto riguarda poi
ladecisione di prendere anchei cosiddetti “ri-
sparmi”, i soldi non pagati per lasede di Roma
e usarli per Bruxelles, con unaspesasignifica-
tivaimportante, che s avvicinaagli 8 miliardi
di lire, per unafinalita sulla cui correttezza ed
opportunita, oracheviviamointempi di vacche
magre, lascioal consiglieri regionali di opposi-
zionefareleproprieval utazioni. Recentemente
in Commissione bilancio abbiamo sentito le
lamentazioni giaculatorie di chi dice “ci sono
pochi soldi, dobbiamo tagliare”, ma appena
I” anno scorso si sono spesi 8 miliardi per avere
una parte della nostra sede di Bruxelles.

Questovogliocensurare. Voglioin parti-
colareevidenziarecome, intempi cosi difficili,
in situazioni economiche cosi risicate, a mio
modo di vedere questo investimento e stato
assol utamente sbagliato e inopportuno.

A questo riguardo vi vorrei leggere, pro-
prio perché credo che questo tipo di intervento
della Regione sia assurto ormai a carattere
emblematico di come non si dovrebbero spen-
derei soldi pubblici, unpassodi unlibro— poi
vi dird di chi @ — pero soprattutto ai colleghi
diessini vorrei ricordare come due autorevoli
autori, recentemente, proprio parlando di que-
sto vezzo delle Regioni di fare politica estera,
scrivevano che “L’attenzione dell’ opinione
pubblica e stata richiamata in questi mesi da
sprechi e abusi verificatis nelle Amministra-
zioni regionali. Le reazioni sdegnate e offese
che ne sono seguite da parte di acuni diretti
interessati non hanno smentito dati di fatto che
sono ingiustificabili”. Cosi sono definite que-

ste spese: ingiustificabili. “In primo luogo —
diconoi dueautori di cui poi vi svelero I’ iden-
tita— ci sonoleambasciateregionali. Innome
di un malinteso federalismo che le induce a
considerarsi comedei piccoli stati, le20 Regio-
ni italiane hanno aperto negli ultimi anni mini
ambasciate a Bruxelles, a Roma e qualcuna
anchein stati esteri. Un’inchiestadel quotidia-
no La Stampa su questo mal costume di acqui-
stare le ambasciate regionali all’ estero harife-
ritocheaBruxelleslavorano atal fineoltre 100
persone e sono dipendenti in piu rispetto a
quelli gia distaccati dalle Regioni. Bene ha
fatto Ottaviano del Turco, elettolo scorso anno
governatoredell’ Abruzzo, adecideredi vende-
relasededi Bruxellesedestinareil ricavato ad
unapoliticaeuropeaveramenteattiva’. Stando
ai dati raccolti allafine del 2003, in un dossier
realizzato dal centrodi ricercheLaPolisdi Ilvo
Diamanti, caro a questo Consiglio regionale,
perché sappiamo che spesso e volentieri € pro-
prio daLaPolischeavvengono direttive eindi-
cazioni utili, tutte le sedi sono come pal azzetti
storici sontuosi e questa storia secondo cui
emerge una pagina brutta del malcostume re-
gionale, edefinitain questo modo— lodicoal
pochi colleghi diessini checi sono— daCesare
Salvi e Massimo Villone, senatori Ds che han-
no scritto questo libro cheiovoglio consigliare
a tutti, che stabiliscono come il malcostume
regionale, da sinistra, i concretizza per |’ ap-
punto in queste attivita inopportune e
ingiustificate, che in tempi di vacche magre
portano all’ acquisizione di beauty farm istitu-
zionali piuttosto chedi agenzieinquel di Pechi-
no, che poco o nulla a che fare hanno con le
nostre missioni istituzionali che, soprattutto in
tempi di magre, dovrebbero richiedere invece
morigeratezza, prudenza e soprattutto piu ri-
Spetto per i soldi pubblici.

Interrogazione (Svolgimento): «I potesi di sop-
pressione del volo Ancona-Londra»
Bugaro (109)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I"interrogazionen. 109 del consigliere Bugaro.
Per la Giunta risponde I’ assessore Pistelli.
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FaBlio PISTARELLI. Inrelazioneal’in-
terrogazione sulla soppressione del volo
Ancona-Londra, quanto e stato detto non ri-
sponde a vero in quanto la compagnia Ryan
Airnonhamai manifestatolavolontadi soppri-
mereil collegamento Ancona-Londra, anzi nel
mese di giugno 2005 é stato rinnovato il con-
tratto con Aerdorica per atri cinque anni.

Per quanto riguarda larichiesta da parte
di Ryan Air a servizioturismo di un contributo
per un inserimento nel loro sito web del nostro
link d’ uscita per un certo periodo della nostra
pubblicita sullaloro rivista, larichiesta e stata
di 100.000 euro. Laproposta, cosi comelealtre
richieste pervenute per la programmazione a
sostegno del settore per il 2006 e in fase di
valutazione da parte del competente servizio,
tenendo anche conto delle risorse finanziarie
che ci sono state messe a disposizione.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il consigliere Bugaro.

Giacomo BUGARO. Mi dichiaro par-
zidlmente soddisfatto della risposta, perché
guando ho presentato questadomandasembra-
vacheil rapporto fral’ Aerdorica, la Regione
MarcheelaRyan Air fosseabbastanzaincrina-
to. Quando |’ assessore mi dice che non rispon-
deal vero, io ho prove documentali scritte che
dimostrano una certa sofferenza, all’ epoca, da
partedi Ryan Air chelamentavalamancanzadi
risposte nonostante |e tante domande, le tante
e-mail, le tante lettere, le tante telefonate che
venivano fatte per cercare un contributo, per
allargare e per condurre in porto la questione,
cioe il mantenimento della linea. Non posso
che essere soddisfatto del fatto cheil rapporto
elatrattasiano mantenuti perchéfondamentali
allavitadel nostroterritorio, alosviluppodelle
nostre relazioni culturali e commerciali.

Mi sia consentito anche continuare ade-
nunciare la situazione dell’ Aerdorica che e
priva di qualsias piano industriale, che sta
bruciando denari pubblici, oltre che privati. |
privati fanno quello che vogliono con il loro
denaro, per il pubblico non é cosi. La Giunta
regionalesi stadisinteressando di questecosee
Sl € messa la coscienza a posto semplicemente
stanziando delle somme per ripianare i futuri

debiti ches continuanoagenerarecon|’ attuale
gestione. Tral’atro le nominedel consiglio di
amministrazione, secondo noi sono ancheille-
gittime, perché sono completamente fuori da-
gli schemi regolamentari, normativi elegidlati-
vi. Tutti si stanno disinteressando, ci sono que-
ste fantomatiche trattative con privati masono
fuori daogni logicadi sviluppo edi unadinami-
ca di crescita e di una linea politica che mi
sembra non esistere per quello che riguardail
trasporto aereo in questa regione. A questo
proposito ho chiesto a presidente della 11l
Commissione di avviare anormadell’ art. 105
del regolamento, un’indagine conoscitiva me-
diantel’ audizionedei vertici nelle Commissio-
ni congiunte, co-interessateaquesto problema,
perché mi sembrachel’ Assemblealegidativa
delle Marche, oltre che la Giunta, si stiano
completamente disinteressando di un aspetto
che e fondamentale per la crescita del nostro
territorio, che brucia circa 500.000 euro di
perdite a mese e non mi sembra che sia piu
tollerabile questa situazione, che mi sembra
aleggiare e che nessuno vuol affrontare. Capi-
sco che il tema € scomodo ma e determinante
per il nostro territorio. Sarebbe orache qual cu-
no sl attivasse in maniera concreta.

Voglio ricordare che lei assessore, nel
mese di giugno — sono passati sette mesi —
mi disse che entro pochi giorni sarebbe stato
presentato il piano industriale. Vorrei capire
dov’eil pianoindustrialedi Aerdorica: dagiu-
gnoabbiamo continuatoabruciarecirca500.000
euroa meseeacasamia5x6=30, cioe3milioni
di euro, di cui oltre 1,5 milioni dei cittadini
marchigiani. Complimenti!

Interrogazione (Svolgimento): «Realizzazio-
nedi un metanodottocheattraversain
alcuni tratti il territoriomar chigiano»
Mollaroli e Altomeni (147)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I"interrogazionen. 147 dei consiglieri Mollaroli
e Altomeni. Per laGiuntarisponde |’ assessore
Amagliani.

Marco AMAGLIANI. In merito ala
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interrogazione di cui all’ oggetto, do unarispo-
sta congiunta a nome mio e dell’ assessore
Carrabs, perché riguarda in parte la questione
ambientale e in parte la questione urbanistica.

Attualmente presso il servizio ambiente
edifesadel suolo sono attivati tre procedimenti
di valutazionedi impatto ambientaledi compe-
tenza statale, riguardanti un progetto per la
realizzazione del metanodotto nazionale, linea
Brindisi-Minerbio che interessa il territorio
marchigiano in tre tratti: Sulmona-Foligno,
Foligno-Sestino e Sestino-Minerbio.

La procedura di V.I.A. ha lo scopo di
verificare gli eventuali impatti derivanti dalla
realizzazione dell’ intervento in questione con
I” obiettivo di salvaguardare e tutelare I'am-
biente, nel caso particolare |I’ambiente delle
zone montane.

Allo stato attuale siamo in attesa di rice-
vereleintegrazioni e approfondimenti richiesti
tramite il Ministero dell’ ambiente per il tratto
Foligno-Sestinoeper il tratto Sestino-Minerbio..

Gli approfondimenti richiesti relativa-
menteal tratto Foligno-Sestino riguardano le
criticita di un tratto (dal Km 94.600 al Km.
96.600) caratterizzato da particolari
affioramenti geologici e morfologici.

Riguardoal tratto Sestino-Minerbio sono
state richieste integrazioni relative all’ aspetto
paesaggistico, naturalistico ed agli aspetti di
impatto che s verranno a creare in fase di
cantiere.

Infine, per il tratto Sulmona-Foligno sia-
mo nellafasedi el aborazionedegli approfondi-
menti darichiedere e si sta predisponendo un
sopralluogo che verifichi le eventuali criticita
ambientali conlequali il tracciato interferisce.

Si rileva che la mancanza di una
concertazione Stato-Regione per questa
tipologia di impianti a carattere nazionale ed
unaval utazionestrategicadi piano, rendediffi-
cile modifiche di tracciato rendendolo quasi
blindato.

Si fapresenteinoltre, chelaP.F. Urbani-
stica, nelle date 05.10.2005 e 03.11.2005 ha
ricevuto dapartedel Ministero delleinfrastrut-
tureetrasporti duerichiesteper I’ accertamento
della conformita urbanistica ai fini dell’intesa
Stato-Regione ai sensi dell’art. 81 del DPR
N.616/77 (cosi come modificato eintegrato dal
DPR n.383/94) rispettivamente per il

metanodotto “ Sulmona-Foligno”, interessante
il territorio marchigiano per acuni tratti nel
Comuni di Serravalle di Chienti e Visso in
provincia di Macerata, e per il metanodotto
“Foligno-Sestino” cheattraversaper alcuni tratti
il territorio marchigiano nei comuni di
Apecchio, Borgo PaceeMercatellosul Metauro
in provinciadi Pesaro.

Connoterispettivamentedel 18.10.2005
edel 09.11.2005, avendo nel contempo comu-
nicato |I'avvio dello specifico procedimento
regionale, e stato chiesto ai Comuni interessati
di verificare laconformita dell’ intervento agli
strumenti urbanistici comunali e, incaso di non
conformita, di esprimere il loro parere con
delibere di Consiglio comunale.

Al momento attuale e pervenuta unica-
mente risposta dal Comune di Mercatello sul
Metauro che ha formulato parere favorevole
con prescrizioni mediante Del. C.C. n.42 del
29.11.20065.

L’ istruttoriadi competenza, pertanto, non
€ ancoraconclusaesi attendel’ espressionedei
rimanenti Comuni per poter definire la fase
regionale del procedimento ai fini dell’intesa
stato sugli interventi.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfattoomeno, il consigliereMallaroli.

ADRIANA MOLLAROLI. Sono parzial-
mente soddisfatta di questa riposta, perché ri-
tengo che la Regione potrebbe avere un ruolo
piu attivo in questa vicenda. Ovviamente nes-
suno mette in discussione I’ opera in quanto
tale. In questi giorni in cui stiamo discutendo
seriamente della presenza e della possibilita di
avere adisposizione metano nel nostro territo-
rionazional e, credo chesiaassol utamentefuori
luogo.

Lamiaparzia e soddisfazione derivadal
fatto che sono praticabili, aparere di soggetti e
di istituzioni territoriali — mi riferisco in par-
ticolare ala Comunita montana del Catria e
Nerone e ad altri Comuni — percorsi alternati-
vi aquelli indicati dalla Snam Progetti, quindi
noi vorremmo unruolopiuattivo dellaRegione
da questo punto di vista: si al’impianto, ma
valutare con attenzionelapossibilitadi percor-
S aternativi.
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Voglioricordarechequestotracciato che
attraversera per centinaia di chilometri la no-
stra regione, € un tracciato di oltre 5 metri di
profondita, unatrinceadi oltre cinque metri di
profonditd, con 40 metri di larghezza, quindi
mi pare che I’impatto di natura ambientale sia
assolutamente forte. Noi vorremmo chelaRe-
gioneattivassei sopralluoghi con grandeatten-
zione. Non ho ragione di diffidare dei tecnici,
pero vorrei che la politica vigilasse anche su
guesto, cioé se davvero i sopralluoghi tenuti
sono stati fatti con scrupolosita necessaria, e
venisse assol utamente val utatala possibilitadi
considerare percorsi alternativi cosi come i
territori suggeriscono.

Vorrei inoltreches verificasselafunzio-
nalita delle conferenza di servizi, perché non
tutti i soggetti istituzionali sono stati presenti e
mi riferisco in particolare ala Comunita mon-
tana del Catria e Nerone che ovviamente e
interessatissima, perché un tratto del percorso
del metanodotto attraversaproprio questoterri-
torio.

Quindi, pur conoscendo le difficolta ad
agire in questo terreno, pero la Snam Progetti,
essendo anche una societa a partecipazione
pubblica, deve ovviamente concertare con i
soggetti pubblici questo tracciato.

Tral’ altroqui epresenteanchel’ assesso-
re allamontagna Carrabs, di provenienzapoli-
tica dei Verdi. | Verdi, Legambiente pochi
giorni fa hanno fatto una lettera al presidente
dellaGiuntaregionaein cui s ricordano acu-
ne coerenze del programma con il quale ci
siamo presentati agli elettori: vi prego di vigi-
laresugli uffici perchéi sopralluoghi sianofatti
conladovutascrupol ositaelapossibilitaanche
di ragionare su percorsi aternativi cosi come
suggerito dai territori equindi di attivarsi pres-
so laSnam Progetti per riuscireaportareacasa
questi risultati.

Interrogazione (Svolgimento): «Pontedi Villa
Potenza di Macerata. Procedure per
affidamento progettazione e lavori di
ripristino» Pistarelli (81)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca

I"interrogazionen. 81 del consiglierePistarelli.
Per la Giunta risponde |’ assessore Carrabs.

GianLuca CARRABS. La P.F. denomi-
nata“V erificadelleproceduredi evidenzapub-
blica ed Osservatorio dei lavori pubblici”, alle
dipendenze nazionali dell’ Autoritaper lavigi-
lanza sui lavori pubblici (e non della Regione
Marche), ed ai sensi e per gli effetti dell’ artico-
lo4dellaleggen. 109/1994, cheraccogliei dati
relativi ai lavori pubblici affidati sul territorio
regionale da qualunque amministrazione
aggiudicatrice, 0 soggetto aggiudicatore o
realizzatore rientrante nell’ambito soggettivo
di cui all’ articolo 2 dellaleggestessa, verificato
chelaProvinciadi Macerataavevainviato, in
data19agosto 2005, all’ Osservatoriodei lavori
pubblici ex articolo 4, comma 10, lettera c),
dellaleggen. 109/i1994 (e, per esso, alamede-
sima struttura regionale), i dati previsti, ha
avviato apposita attivita istruttoria che s e
conclusa con una relazione (n. 36823 del 18
novembre 2005) al servizio ispettivo dell’ Au-
torita per lavigilanza sui lavori.

Sulla base ditale relazione, il predetto
servizio ispettivo ha avviato una propriainda-
gine(notan. 50822 del 14 dicembre 2005) i cui
esiti non sono noti.

Per il dettaglio delle risultanze dell’ atti-
vitaistruttoriadellastrutturaregionale, conclu-
sasi, come detto, con la segnalazione della
fattispecie al’ Autorita per lavigilanza sui la-
vori pubblici, occorre rivolgersi all’ Autorita
medesima, ai sensi dell’ articolo 4, comma 6,
terzultimo periodo, dellalegge n. 109/1994.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfattoomeno, il consiglierePistarelli.

FaBioPISTARELLI. Assessore, questae
la risposta piu incredibile che io abbia mai
ascoltato in dieci anni di Consiglio regionale.
L aRegione Marche non sarispondereaquesto
quesito eci dicechedobbiamorivolgerci diret-
tamente all’ autorita per la vigilanza, noi, io
consigliereregionale. E gli uffici della Giunta
che dovrebbero essere gli interpreti sommi del
lavori pubblici, dellamateria urbanistica dele-
gata da sempre alle Regioni?

Ricordo pareri autorevolissimi delle
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Regioni che hanno sbloccato contenziosi o
comunque pratiche in itinere. Oggi mi s dice
chedobbiamorivolgerci al’ autoritaper lasor-
veglianzadei lavori pubblici, ex art. 104 della
legge 109? Noi? lo consigliere regionale? Lo
fard senz’ altro, assessore, mapenso chelalinea
piu direttasialasua, o quelladei suoi uffici.

Laquestione non é di secondariaimpor-
tanza. Noi chiediamo sesi puo applicareonola
procedura di dialogo competitivo, quella se-
guita per il ponte di Villa Potenza che in un
mese e mezzo, “evviva, evviva’ — abbiamo
letto di fuochi ' artificio, di bande — é stato
realizzato. Siamo i primi ad essere soddisfatti,
lastrutturaestatarestituitaallapubblicaneces-
sita, perfetto. In un mese emezzo e statarealiz-
zata |’opera di manutenzione straordinaria.
Vorremmao sapere sesi applicao no questotipo
di proceduravolutadaunadirettivaeuropes, la
2004 non ancora attuatain Italia, perché natu-
ralmente tutte le atre autorita locali, tutti gli
atri enti locali potranno avvalersene. Ci sono
tanti altri enti locali in attesadi vedere avviate,
addirittura, le procedure per importanti opere
pubbliche.

Questa € una questione decisiva. Noi
accorceremmo tanti tempi, tante lungaggini
della pubblica amministrazione con il dialogo
competitivo. Vogliamo sapere se s applica
solo a Macerata per Villa Potenza o si puo
applicare per lealtre questioni. Mi sembrauna
guestionedi granderilievo, dirimente. Magari!
Noi abbiamo qual che dubbio, perd, che questo
tipo di procedura possa essere effettivamente
applicataintutti i casi analoghi aquellodi Villa
Potenza.

Ritornero senz’ altrosull’ argomentorigi-
rando laquestione al’ autoritaper lavigilanza,
per sapereache punto el’indaginedel servizio
ispettivo di cui lel mi dice non sono ancoranoti
gli esiti. Ritornero perché vogliamo che ci
siano parita di condizioni per tutti. Se in un
mese hanno fatto | appalto, |’ assegnazione dei
lavori, larealizzazione dei lavori, magari! Tra
I’ altroil presidente Silenzi, nostro ex assessore,
ha dedicato I’ ultimo numero della rivista La
Provincia quas interamente a questa opera e
al’innovazionechec’ estataper quanto riguar-
dale procedure; hadedicato i 4/5 della pubbli-

cazionedellaProvincia, tral’ atro patinata, con
belle pagine a colori, con belle foto ecc. a
guesta opera, a questa procedura: vogliamo
sapere se questa procedura sia un unicum che
puo essere utilizzato solo dal presidente della
Provinciadi Macerataoppure puod essere effet-
tivamenteun percorsofattibileper tutti. Ripeto,
la questione non é di secondaria importanza,
perché se se ne favanto laProvinciadi Mace-
rata, allorapotremmo anchenoi, comeRegione
Marche, indicare atutti gli enti locali che que-
stotipo di procedura pud essere assol utamente
seguitaeassol utamente sperimentataintutti gli
atri casi analoghi. Il modello “ponte di Villa
Potenza” finalmente potrebbe essere effettiva-
mente un modello non pro domo propriamaun
modello per tutti, se & cosi efficace, efficiente,
trasparente, come nelle esternazioni del presi-
dente della Provinciamolto spesso e stato defi-
nito.

Ci sembra che per altri aspetti, invece,
valgano altreregole, non solo le“Merloni”. Si
guardi lavicendadella® Quadrilatero” : solo per
fare unaconferenzadi servizi ci sono tuttauna
serie di problematiche su chi laconvoca, chi e
autorizzato, chi non € autorizzato e cosi via
Qui altro che conferenzadi servizi, si e saltato
pureil bando. Ci sono stati avvisi, s efattauna
riunione plenariatraquelli che avevano aderi-
to. Questoil dialogo competitivo: riunioni trai
tecnici delle ditte che volevano partecipare a
guesto appalto, coni tecnici dellaProvincia, s
sono verificati dei dettagli e i € aggiudicato
subitoil lavoro, nel giro di dieci giorni, subito,
senzaavvisl, senzabandi, senzagazzette, senza
nulla. Se questa cosa puo essere fattacelo s
dica, perché tante altre realtd, compresa la
nostra, compresaquelladel rapporto Governo-
Regione, perché quali piu grandi opere o piu
importanti operesonoquelledel completamento
delle nostre direttrici est-ovest? Quali opere
non possono essere definite di necessita, di
urgenza, come quelle della*“ Quadrilatero”?

Ringrazio I'aula per I'attenzione, non
ringrazio, purtroppo — ma non me ne voglia
— |’ assessore, perché mi ha dato una risposta
che rimanda ad altre autorita quando la Regio-
ne dovrebbe essere in grado di sapere qual e
I’ orientamento delleatreautorita, comequella
per lavigilanza sui lavori pubblici.
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Interrogazione (Svolgimento): «Ritardi nella
realizzazione dei lavori di
completamento ed adeguamento del-
I’ ospedale Augusto Murri di Fermo»
Ceroni (151)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
I"interrogazione n. 151 del consigliere Ceroni.
Per la Giunta risponde |’ assessore Mezzolani.

ALMERINO MEZZOLANI. Come gia ri-
cordato in occasione dellarisposta ad analoga
interpellanza del consigliere nel corso della
precedente legislatura, la giunta regionale ha
approvato - nel settembre 2001 - I’ aggiorna-
mento dello studio di fattibilita complessivo
dei lavori che sarebbero stati oggetto del 5°, 6°
e 7° stralcio ed il progetto preliminare del 5°
stralcio.

Successivamente il direttore del diparti-
mento servizi alapersonaed alacomunitaha
approvatoil progetto preliminaredel 60stralcio
( nel settembre 2002) e quello del primo lotto
del 7° stralcio (nell’ ottobre 2003); questi atti
hanno consentito |o sviluppo contestuale della
progettazione esecutiva per tutti i lavori che,
Insistendo sullo stesso corpodi fabbrica, avreb-
bero potuto essere oggetto di un unico appalto.

Questaopportunitafavorisce sicuramen-
te unagestione piu razionale dei lavori, siadal
punto di vista economico che sotto I’ aspetto
funzionale, ma pud aver comportato un
appesantimento dei tempi tecnici di progetta-
zione.

In ogni caso il direttore generae del-
| azienda sanitariaunicaregional e haapprova-
to, con propria determina n.366 del 21 luglio
2005, il progetto esecutivo parzia edegli stralci
sopraricordati; ladocumentazione progettuale
dovra essere successivamente integrata con il
piano della sicurezza la cui redazione sara
affidata a conclusione della gara indetta con
determinaASURN. 415del 10 agosto 2005. L’
affidamento dell’incarico mediante gara pub-
blicasi éreso necessario, come s legge nella
determina ASUR n. 366/05, in considerazio-
nedell’impossibilitadi affidareulteriori incari-
chi al professionisti chehannoredattoil proget-
toesecutivo, inquanto per ognunodei trestral ci
s supererebbe il limite di euro 100.000,00

posto dallalegge per I" affidamento di incarichi
fiduciari.

Unavoltacompl etataladocumentazione
con gli elaborati relativi a piano dellasicurez-
za, il progetto esecutivo dovraessere presenta-
toal serviziolavori pubblici per acquisirel’ ap-
provazione regional e che costituisce titolo per
I” utilizzo dei finanziamenti disponibili.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il consigliere Ceroni.

Remicio CERONI. Questa storia é vera-
mente paradossale. Siamo di fronte aun accor-
do di programma stipulato trail Governo e la
Regione Marche del 28 febbraio 2000. Oggi
siamo vicini al 28 febbraio 2006. Sono passati
esattamente sel anni da quando il Governo ha
assegnato alla Regione Marche le risorse ne-
cessarie per completare I’ ospedale di Fermo.

Nell’interpellanzache ho fatto nellapre-
cedente legidatura, la Giunta regionale aveva
preso precisi impegni, cioé i progetti esecutivi
del 5°, 6° e 7° stralcio sarebbero stati predispo-
sti traaprile 2002 e dicembre 2003. Rispetto a
gueste date siamo fuori atri tre anni. Come é
pensabile che per realizzare un’ operapubblica
di appena 18 miliardi di vecchielire occorrono
sei anni di tempo? Mi domando chi ripagherai
cittadini del Fermano dei disagi del mancato
completamento dell’ ospedale? Chi fara fronte
al maggiori costi? Qui ci sono sindaci autore-
voli come Agostini il quale sa che un conto e
realizzare un’opera nel 2000 e un conto nel
2006. E’ possibilechein questaregione nessu-
no s facciacarico delle proprieresponsabilita?

In questa maniera, non completando
I’ ospedal e, abbiamo procurato un disagio, ab-
biamo aumentato i costi, abbiamo ritardato la
razionalizzazione della rete ospedaliera, per-
chésel’ ospedale di Fermo fosse stato comple-
tato, certamenteavremmo potuto giaridurregli
ospedali ingiro: Montegiorgio, Montegranaro,
Porto San Giorgio, ospedali chedovranno esse-
re chiusi nel momento in cui sara completato
I’ ospedale di Fermo. Selasanitanon funziona,
anche per carenzadi risorse, Ci SOno responsa-
bilitaprecisedellaGiuntaregionae. L’ ospeda-
ledi Fermo vacompletato quanto prima. Dopo
sei anni da quando sono state assegnate le
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risorse, éimpensabilechenonsi riescaarealiz-
zare |’ opera. Mi aspettavo, questa mattina, un
impegno piu preciso, nel senso di dire“évero
che hanno sbagliato i nostri predecessori, pero
0ggi ci impegniamo a dire che fra sei mesi
partiranno i lavori, la ditta ha 15 mesi per
realizzarli...”. Cerchiamo di essere ameno un
po’ piu seri sulle cose dove e possibile esserlo,
perché ci sono cose che non dipendono danoi,
chesonoimponderabili, maqui ¢’ éunfinanzia-
mento di sel anni, ci sono dei progettisti incari-
cati, e ridicolo che s dica “abbiamo perso
tempo perché abbiamo dovuto fare la gara per
assegnare a progettisti esterni la sicurezza’.
Ognuno sa, dalla 626 che quando s fa un
progetto bisognanominarei responsabili della
sicurezza. Perd ce ne accorgiamo ala fine,
guando dobbiamo partire con |’ opera. Chia-
miamo allorai responsabili dellaAdl di Fermo
arisponderedi queste cose, perché mi pare che
li s liquidino anche le incentivazioni corri-
spondenti al raggiungimento degli obiettivi.
Mi pare che obiettivi fondamentali quali sono
quelli della realizzazione dei lavori di
completamentodi quell” ospedalenon sono sta-
ti raggiunti. Qual cuno, su questo, deve rispon-
dere.

Mi auguro chetorneremo ancorasull’ ar-
gomento, magari mettendo nero su bianco i
tempi, per I’inaugurazione di questaimportan-
te opera per il fermano.

Interrogazione(Svolgimento: «Problematiche
esistenti pressol’ ospedaledi Recanati»
Viventi (165)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
I”interrogazionen. 165 del consigliereViventi.
Per la Giunta risponde |’ assessore Mezzolani.

ALmeriINo MEZZOLANI. Premesso che
| plessi ospedalieri di Civitanova Marche e
Recanati costituiscono, sin dal 1996, un presi-
dio ospedaliero unico, secondo quanto previsto
siadalla normativa vigente sia dalla program-
mazione regionale, si ritiene che le
problematichedi Recanati non possano essere
trattate separatamente daquelle di Civitanova,

ovviamente anal oghe problematiche sorgereb-
bero per Civitanova Marche stessa.

Relativamente alle affermazioni avanza-
te nell’interrogazione del Presidente del grup-
po Udc occorre fare le seguenti precisazioni.

Sulla questione dell’ avvicendamento
continuo eravvicinato dei primari di medicina
echirurgia, i fatti smentiscono quanto sostenu-
to, infatti per la struttura complessadi chirur-
gia, il dott. Corradini, dimissionario dal primo
novembre 2005 ed ancora in aspettativa, ha
ricoperto tale incarico fin dal 1998 (quindi 7
anni). Per la medicina, I’incarico precedente
alla dott.ssa Sturbini, attualmente in aspettati-
va, e durato ben 5 anni.

Sul punto inerenteil servizio di radiolo-
giaequellodel laboratorio analisi ritenuti privi
di responsabili di struttura complessa da mol-
tissimo tempo, vaesplicitato chel’ unitaopera-
tivadel laboratorio analis di Recanati € rego-
larmentericopertaecheil serviziodi radiologia
aRecanati non € previsto come unitaoperativa
complessa autonoma, per cui non si deve pro-
cedereallacoperturadi nessun“primariato”, in
guanto I’incarico e svolto dal Dr. Galassi su
entrambi i servizi: quellodi CivitanovaMarche
e quello di Recanati.

Sull’ aspetto relativo alla presenza a
Recanati di un solo responsabile di struttura
complessa su sel reparti occorre evidenziare
chei posti di chirurgiae medicinanon possono
al momento essereconsiderati vacanti, inquan-
to su ambedue i titolari sono assenti solo per
aspettativa, regolarmente riconosciuta da con-
tratto di lavoro, in caso di coperturad’ analogo
incarico in altra sede pubblica.

L’incaricodi direttoredell’ unitaoperati-
vacomplessadi pediatria e regolarmente rico-
perto dal 1996 dallo stesso professionista, pari-
menti dicasi per I’ unitaoperativacomplessadi
ostetricia e ginecologia per laquale e previsto
un unico direttore per i due plessi ospedalieri.

Per quanto riguarda le liste di attesa va
tenuto conto che secondo I’ accordo Stato-Re-
gioni dell’11 luglio 2002, occorre rispettare
termini pari di 30 giorni per le visite e di 60
giorni per le prestazioni di diagnostica stru-
mentale, nell’ ambito dell’ interaZonaenon nei
singoli presidi. Inrealtaper unesameTC senza
econ contrasto il tempo di attesaedi 50/55 gg.
a Recanati e 37 gg. a Civitanova Marche.
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Restacomungueinteso che esiste un per-
corso veloce per lerichiesteritenute urgenti da
parte dei medici di famiglia.

Tutto cio premesso, risultano attualmen-
te coperti tutti gli incarichi. Le iniziative che
sono stateintrapreseriguardanolacoperturagli
incarichi delle strutture complesse di medicina
edi chirurgia, di cui sono stati banditi i concor-
Si, seppur non ancora espletati, in attesa della
scadenza dell’ aspettativa obbligatoria per leg-

ge.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il consigliereViventi.

Luiet VIVENTI. Assessore, laringrazio
per leinformazioni chemi hareso. Lei mi dice
“evero cheattualmentenon ci sonoi primari di
medicina e chirurgia perché sono in aspettati-
va’. Sono situazioni particolari che non cono-
scoeci sono atresituazioni chelei haaccenna
to, per cui non sembrerebbe del tutto veritiero
guanto dameesposto nellamiainterrogazione.
Il senso che bisognadare a questamiainterro-
gazioneéchelapreoccupazioneper gli abitanti
di Recanati e cheil proprio ospedale s trovi a
vivere questo momento in una situazione di
precarieta, perché mancanodei primari, perché
il pronto soccorso éinunasituazionedi uncerto
tipo. Si diceallorachesi rafforzal’ ospedale di
rete di Civitanova e |’ospedale di Recanati
rimane indietro. 10 ho anche detto, a questi
amici, che bisogna essere anche molto realisti.
|onon sono unvenditoredi fumo per professio-
ne, quindi non riesco afarlo nemmeno in poli-
tica. Bisognaessere coscienti che lasituazione
e tale, anche dal punto di vista economico-
finanziario, per cui alcuni sacrifici, alcune de-
cisioni che consentano la sopravvivenza di
guesti ospedali in maniera decente, senza pen-
sare di fare voli pindarici, sono necessarie.

Credo che la soluzione potrebbe anche
essere quella che in un’armonica visione del
problema con Civitanovaeinutile rafforzare o
creare medicine, chirurgie doppie o forti a
distanza di 25-30 chilometri, quanto rivedere,
riconvertire questi ospedali dando loro delle
finalita, delle specializzazioni che magari, nel-
la zona vicina non ci sono. Questo potrebbe
dare anche un senso aziendale, economico ala
sussistenza di questi ospedali. L’ interrogazio-

ne serviva soprattutto per richiamare I’ atten-
zione della Giunta regional e rispetto a questo
problema.

Interrogazione (Svolgimento): «Misur eur gen-
ti in materiadi risparmio energetico e
contenimentodell’inquinamentolumi-
noso» Binci (162)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I"interrogazione n. 162 del consigliere Binci.
Per la Giunta risponde I’ assessore Amagliani.

Marco AMAGLIANI. Inrispostaa due
quesiti posti nell’ interrogazione dal consiglie-
re Binci, Si precisa quanto segue:

Alloscopodi rendereoperativalal.r. 10/

2002 si intende predisporre, conil concorso dei
servizi regionali competenti, una proposta di
modificadeltalegge, voltaad introdurrei cor-
rettivi necessari per superare gli elementi di
incertezzaindicati al punto 2.
Per farein modo chei Comuni possano accede-
re in tempi brevi ai finanziamenti, si propone
che I’ approvazione della legge di modifica
avvenga contestualmente a quella del regola-
mento attuativo.

Sin dall’entrata in vigore della |.r. 10/
2002 le strutture tecniche dell’ Assessorato
Ambiente, pur in pendenza del ricorso alla
Corte Costituzionale promosso dal Presidente
del Consiglio dei Ministri, si erano attivate
redigendo unaprimaipotesi di regolamento. In
data 30 aprile 2004 € pervenuta copia della
sentenza della Corte Costituzionale n. 112 del
25 marzo 2004, con laquale € stata dichiarata
I"illegittimita costituzionale dell’articolo 10
dellal.r. 10/2002. Dal dispositivo dellasenten-
zarisultacheil ricorrente, nell’ imminenzadel-
I”udienza, avevadelimitato lamateriadel con-
tendere a solo articolo 10, abbandonando le
rimanenti censure, concernenti gli articoli 2,
comma 1, lettera a), e comma 2; 6 comma 1;
comma 2, nonché I’allegato B, punti 7 ed 8,
dellalegge.

Dalleriflessioni edagli approfondimenti
tecnici conseguenti all’ emanazione della sen-
tenza e emerso che la I.r. 10/2002 presenta
elementi di debolezza che rendono difficilela
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stesuradel regolamento attuativo senza appor-
tare modificheallalegge stessa, in particolare:
nel testo di legge non c¢’é acun richiamo ai
parchi ealeriservenaturali istituiti inbasealla
legge 394/1991, masi fa esplicito riferimento
soltanto ala tutela delle aree naturaistiche
protetteistituitein baseal pianotriennaledelle
areenaturalisticheprotette (PTRAP) (cfr.: arti-
colo4,commal, |letterae); articolo 7, commi 3
e 4; articolo 8, comma 2 punto 9 dell’ allegato
B). S ritienequindi opportuno estendere atutti
| parchi eleriserve esistenti nellanostraregio-
ne latutela; che attualmente e circoscritta alle
soleriserve naturali regionali orientate di Ripa
Bianca, in Comune di Jesi, e della Sentina, in
Comune di San Benedetto del Tronto. Lal.r.
10/2002 non eattribuisce acun ruolo alle Pro-
vince, nonostante i principi di sussidiarieta,
differenziazione e adeguatezza, sanciti dall’ ar-
ticolo 118 della Costituzione, per assicurare
I’ esercizio unitario delle funzioni amministra-
tive. Alcuni degli adempimenti previsti dalla
|.r. 10/2002 sono di naturaordinatoriaelaloro
attuazioneapparelegataaval utazioni di oppor-
tunitadapartedegli organi competenti ad effet-
tuarli (cfr.: articolo 7, comma 1; articolo 3,
comma l, letteref), i), g) e h);

Alcune disposizioni direttamente
applicabili da parte dei Comuni. sono legate,
conunsistemaarticolatodi rinvii, allesanzioni
di cui al’articolo il dellal.r. 10/2002; poiché
tali disposizioni prevedono si prescrizioni per
la generalita degli impianti, ma non termini
temporali, risultainfineincertalapossibilitadi
irrogare sanzioni a chi non vi ottempera (cfr.:
articolo 7, comma4; articolo 13, commi i e 2;
articolo 11, comma).

Tutto cio premesso, s informail Consi-
glio che il Servizio Ambiente e Difesa del
Suolo sta gia lavorando ad una proposta di
modifica della I.r. 10/2002 con la quale tra
I’altro: si estendera la tutela a tutte le aree
naturale protette istituite ai sensi dellalegge
394/1991; s introdurranno criteri di tutela de-
gli osservatori astronomici che tengano conto
della loro collocazione sul territorio; saranno
fissati termini temporali per I’ attuazione delle
disposizioni di legge; saranno stabilitesanzioni
certe per chi non ottempera alle prescrizioni;
sarannointrodotti compiti specifici daassegna-

re alle province; saranno stabiliti criteri piu
efficaci per I’ assegnazione dei finanziamenti.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il consigliere Binci.

Massimo BINCI. Ringrazio |’ assessore
per larisposta. Ricordo chelalegge 10del 2002
promuoveva la riduzione dell’inquinamento
luminoso nonché il risparmio energetico su
tutto il territorio regionale, attraverso la
razionalizzazione degli impianti di illumina
zione esterna, pubblici e privati.

Quellocheavevofattorimarcarenell’in-
terrogazione, € che da tre anni questa legge
prevede la realizzazione di piani di illumina-
zione pubblica nei comuni e che prevede un
risparmio intrinseco di energia. Una messa a
normadegli impianti di illuminazionepubblica
permette un risparmio energetico che consente
di finanziareil rinnovo di tuttal’illuminazione
pubblica. E' quindi un progetto che si
autofinanzia. Di cosa ha bisogno questo pro-
getto di messa anormadi tutti gli impianti di
illuminazione pubblica? Ha bisogno checi sia
una progettazione e questo manca ai Comuni.
Questo permette questa legge.

Nell’interrogazione ho rilevato che era-
no stanziati, nel 2005, 200.000 euro. Con I’ as-
sestamento sono stati sottratti 80.000 euro e
sono rimasti disponibili 120.000 euro. Al di la
degli aggiustamenti che dovranno essere fatti
ala legge, ritengo che questi 120.000 euro
possano comunque essere utilizzati e dati ai
Comuni in attesadel regolamento di attuazione
con le norme transitorie che sono previste al-
I’interno dellalegge stessa, quindi si potrebbe
attivare un bando per il finanziamento di 4-5
piani di illuminazione pubblica — potremmo
parlare di un comune per ogni provincia —
facendo cosi partire quel meccanismo virtuoso
per cui i Comuni progettano un piano di illumi-
nazione pubblicain cui vedono che é possibile
I” autofinanziamento solo con il risparmio
energetico, cioeil risparmio energetico annua-
le permettedi finanziarele quote del mutuo per
il rinnovo di tutto I'impianto di illuminazione
pubblica. Chiedo aloraall’ assessore di attiva
re questo percorso virtuoso anche solo con le
norme che attualmente ci sono, pur andando
avanti negli approfondimenti e nei migliora-
menti dellalegge.
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Interrogazi one (Svolgimento): «Dispositivi Si-
curezza personale dipendente della
Regione» Ciccioli (89)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
I”interrogazione n. 89 del consigliere Ciccioli.
Per la Giunta risponde |’ assessore Marcolini..

PieETROo MARCOLINI. In relazione al-
I”interrogazionein oggetto si comunicaquanto
segue.

Il Presidente e la Giunta regionale della
passata legislatura, hanno piu volte sollecitato
larealizzazionedi un sistemadi controllo degli
accessi che consentisse di interdire I'ingresso
agli estranel non autorizzati e anche per verifi-
care |’ effettivo orario di lavoro rispettato dai
dipendenti regionali.

A tale scopo, con D.G.R. n. 1308 del
09.11.2004 e stato deciso di realizzareun siste-
madi controllo accessi checonsentissedi inter-
direl’ingresso agli estranei non autorizzati e di
regolare e controllare gli accessi pedonali me-
diante installazione di varchi motorizzati nei
fabbricati regionali “Leopardi”, “Raffaello” e
“Rossini” ed e stato dato mandato al dirigente
del ServizioProvveditorato, EconomatoeCon-
tratti di dare attuazione a quanto sopra.

Con Decreto del dirigente del Servizio
Provveditorato, Economato e Contratti n. 752/
PCE del 06.12.2004 e stato deciso di espletare
una gara nella forma del pubblico incanto, ai
sensi dell’art. 8del D. Lgs. 20.10.1998 n. 402,
punto A, per la fornitura ed installazione del
sistema di controllo accessi presso tre edifici
dellaGiuntaregionale, entro I’importo di euro
195.000,00 (1.V.A.. esclusa).

Espletateleproceduredi gara, dallequali
e risultata migliore offerente con I’importo di
euro 138.223,00(1VA. esclusa) laDittaDAGO
ElettronicaS.r.l. di Fano (PU), estato redattoil
D.D.S n. 151/PCE del 16.03.2005 con il
guale sono stati aggiudicate le forniture ala
suddetta ditta, ed in data 18.05.2005 é stato
firmato il contratto registrato a n. 9814 del
registro interno.

Attualmente sono terminati, in data 23
luglio i lavori, e stato firmato il certificato di
regolare esecuzionedellefornitureeil servizio
provveditorato € in attesa di riceverei dati dai
dirigenti dei vari servizi per sapere quante

persone, nondipendenti dellaRegioneMarche,
dovranno essere dotate di badge per consentir-
nel’ accesso edi effettuarei corsi di formazione
del personale per procedere con la messa in
funzione del sisterma con il minor numero di
disagi ed interferenze possibili.

L eorganizzazioni sindacali nonsonostate
preventivamente informate in merito allarea-
lizzazione del sistemain quanto non si ritiene
chequesto abbiaadinficiarenésullasicurezza,
nésullaprivacy del personale, inoltrenon com-
portaoneri rilevanti, fattaeccezione per il dop-
pio passaggio del badge (si fa notare che le
tessere attualmente in uso ai dipendenti saran-
No progressivamente sostituite con badge dota-
ti di lettoredi prossimita, pertanto sarapossibi-
le evitare il passaggio nel varco motorizzato
accostando semplicemente il badge a lettore
che e gia predisposto allo scopo).

In merito a dislocamento dei varchi
motorizzati, gli stessi sono stati installati all’in-
terno degli edifici, piuttosto che all’ esterno
come evidenziato dal consigliere Ciccioli, per
ovvi motivi di praticita e convenienza econo-
mica, inquanto oltreal varchi avremmo dovuto
spostare all’ esterno anche le reception, dove i
visitatori dovranno presentarsi per ricevere le
tessere provvisorie che consentono |’ accesso,
con conseguente realizzazione di tettoie, im-
pianti di illuminazione e climatizzazione ecc.

Per quanto riguardalarispondenzaal D.
Lgs 626/94 in data 29.06.2005 s e tenuta una
riunioneallaquale, tragli altri, erano presenti il
datore di lavoro della Giunta Regionale, il
Responsabile del Servizio Prevenzione e Pro-
tezionedellaGiuntaregionale, i rappresentanti
dei lavoratori per lasicurezza, il prof. Paroncini
ed il geom. Manna consulenti per lasicurezza
dellaRegioneMarche, il PresidentedellaR.S.U.
dellaGiuntaregionale. Nel corsodellariunione
non sono stati evidenziati, anche daparte degli
esperti presenti, problemi inmerito ad eventua-
li difformita normative o interferenze per le
proceduredi evacuazionedagli edifici chepos-
sano interferire con I'installazione dei varchi
anche perché gli edifici sono dotati di uscite di
sicurezzaavari livelli edin numero ampiamen-
te sufficiente, ed i varchi sono dotati di
dispositivi chene consentono I’ aperturaimme-
diata e permanente in caso di emergenza.

Tutti gli accessi sono dotati di varchi a
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larghezzamaggi orataed appositamentestudia-
ti ecostruiti per consentirefacilmentel’ accesso
a persone disabili.

Per quanto riguardal’ esteticadei varchi,
s ecercato di richiedere, compatibilmente con
guanto consentito dalle regol e sullaconcorren-
zZa, varchi che avessero un aspetto gradevole
rispettando comunquei requisiti di sicurezza. |
varchi installati sono sicuramente piu gradevo-
li allavistarispettoai “Tornelli” dellemetropo-
litane o di altri edifici pubblici. E’ pur vero che
lasicurezzadifficilmentesi “sposa’ con |’ este-
tica.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfattoomeno, il consigliereCiccioli.

CArRLOCICCIOLI. L interrogazionemi e
statasegnalatadaun gruppo di dipendenti della
Giuntaregionaei quali hanno protestato per il
modo con il quale é stato dato incarico di fare
tutto questo tipo di meccanismi di accertamen-
to. E’ notoriocheil controllodei dipendenti che
prestano servizio nell’ istituzione pubblicaeun
fattoimportante. Detto questotuttelecosesono
tate fatte senza informare minimamente né le
rappresentanze sindacali né coloro chedi fatto
seguivano generalmente questo tipo di lavori.
E' statafatta una scelta, anche sulle soluzioni
tecniche, legate piu a problemi logistici che
altro, del tutto fuori da qualsiasi discussione
con i rappresentanti dei lavoratori, che hanno
considerato, postain questo modo, la situazio-
ne mortificante.

Ho ascoltato il discorso tecnico, di come
sono stati dati inaffidamentoi lavori, speroche
Sia stato tutto corretto, quindi non ho nulla da
eccepire, rimane il fatto che tutto il meccani-
smo e tutte le decisioni e scelte sono stati fatti
in assoluto isolamento e in assoluta solitudine
dacoloro chehanno deciso equesto haurtatola
suscettibilitadelleorganizzazioni sindacali pre-
senti qui dentro, che non sono politicamente a
noi vicine, e di molti dei dipendenti stessi.

Interrogazi one (Svolgimento): «Situazioneri-
schio amianto edificio Ex SEP
Senigallia» Procaccini e Bucciarelli
(158)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I”interrogazionen. 158 dei consiglieri Procaccini
eBucciardlli. Per laGiuntarisponde|’ assesso-
re Marcolini.

Inmeritoall’ interrogazionen. 158/2005,
di cui all’oggetto, si forniscono i seguenti
chiarimenti.

Il complesso immobiliare in Senigallia,
viaBixio 1-2, denominato “EX SEP’ non e di
proprieta della Regione Marche bensi, a tut-
t'oggi, del demanio dello Stato.

LaRegione Marche haricevuto in “con-
segnaprovvisoria’ talecompendioimmobilia-
re dall’ Agenzia del demanio, con verbale del
31/0712002, “in attesa che venga definita la
guestione relativa al trasferimento, in uso o in
proprieta, di detti beni alla Regione stessa ov-
vero a Comune di Senigalia, in base ale
direttive cheverranno appositamenteimpartite
dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri”.
Si evidenzia, quindi, cheil ruolo attuale della
Regione Marche e di mero custode del com-
pl immobiliare.

Un ostacolo atal etrasferimento definiti-
VO é sicuramente venuto dalla inerzia con cui
I’ Agenziadel demanio haritardatoladefinizio-
nedi un contenzioso per alcuneporzioni di area
al’interno del SEP, risultanti di proprieta pri-
vataper il terreno edi proprietadello Stato per
i fabbricati.

Taevicenda s e conclusa soltanto nel-
I" agosto u.s. con un atto di permuta.

Allaluce di quanto esposto a punto pre-
cedente, per il problemaamianto si € allenata,
da parte della Regione Marche, I’ Agenzia del
demanio, referente per le proprietadello Stato,
inoltrandole la comunicazione dell’ASUR di
Senigallia, erroneamente inviata a Servizio
Bilancio, Demanio e Patrimonio dellaRegione
Marche

L’Agenziadel demanio, filiale Marche,
sede di Ancona, con nhota protocollo n.2004/
99601PU-FAN harisposto, eccependoche“l’in-
terventofinalizzato alabonificaeallamessain
sicurezzadei materiali contenenti amianto, data
|” assegnazione gratuita del bene, competa alla
Regione Marche”. Imputando cio a disposto
della L.390/86 ed a un presunto “emanando
DPR 13/09/2005" (che peraltro atutt’ oggi non
risulta pubblicato).
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A tali asserzioni il Servizio programma-
zione, bilancio e politiche comunitarie ha ri-
sposto con nota protocollo n. 50942/2005 con-
futando che la L.390/86 disciplina altre
fattispecie d uso di immobili, quali le conces-
sioni elocazioni di beni immobili dello Stato e
che del DPR 13/09/2005 “si terra conto dalla
suaentratainvigoreequaloradisponesseatale
proposito”. E quindi lacompetenzaarimuove-
reil rischio amianto compete alo Stato anche
inconsiderazionechelaproprietadel comples-
so immobiliare potrebbe essere assegnata, an-
cheabreve, d Comune di Senigalia.

Indata19/12/2005 s esvoltounincontro
presso la struttura SEP, a Senigdlia, tra la
RegioneMarche, UfficioPatrimonio, el’ Agen-
Ziadel demanio (rappresentatadal funzionario
Borsella Marina) per consentire al’ Agenzia
medesimalavalutazionedei lavori edei relati-
Vi costi necessari per |’ eliminazionedel rischio
amianto.

A quella riunione stiamo aspettando le
risultanze e i compiti successivi da parte del-
I’ agenzia del demanio.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il consigliere
Bucciarelli.

RarraELE BUCCIARELLI. Prendiamo
atto della risposta dell’ assessore, per quanto
riguarda la prima parte esaustiva e convincen-
te. Per quanto riguardala secondaparte, invito
|’ assessore a chiarire |e reciproche competen-
ze, a finedi evitareunasortadi scaricabariletra
Stato, Comune domani e Regione oggi, per la
bonificae quindi lamessaanormadell’immo-
bile stesso. Questo per latranquillita generale
dei cittadini che ne usufruiscono e che comun-
gue transitano anche nelle vicinanze.

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
DAVID FAVIA

Nomina del difensore civico (l.r. 14 ottobre
1981, n. 29)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
lanominadel difensore civico.

Il difensore civico, a sensi dell’art. 3
dellalegge regionale 29/81 viene el etto a scru-
tinio segreto con la maggioranza dei due terzi
dei componenti dell’ Assemblea, quindi 27 voti.
Dopo laquarta votazione, se nessun candidato
ha ottenuto |a predetta maggioranzasi procede
al ballottaggio tracoloro che hannorriportatoil
maggior numero di voti. Se nella quinta vota-
zionerisulti paritadi voti viene eletto il candi-
dato pit anziano di eta.

Prego di distribuire le schede.

(Segue la votazione, a scrutinio segreto)

PRESIDENTE. Comunico il risultato
dellavotazione. Votanti n. 33, schedevaliden.
33.Hannoricevutovoti: Animali Samuelen.14,
Cardinali Silvian. 13, Colli Giuseppe n. 6.

Non avendo alcuno del candidati rag-
giuntoil quorum previsto dallalegge, si proce-
de alasecondavotazione. Prego di distribuire
le schede.

(Segue la votazione, a scrutinio segreto)

PRESIDENTE. Comunico il risultato
dellavotazione. Votanti n. 35, schedevaliden.
35, schede bianche n. 1. Hanno ricevuto voti:
Animali Samuele n.16, Cardinali Silvian. 12,
Colli Giuseppen. 7.

Non avendo alcuno del candidati rag-
giuntoil quorum previsto dallalegge, si proce-
de allaterza votazione. Prego di distribuire le
schede.

(Segue la votazione, a scrutinio segreto)

PRESIDENTE. Comunico il risultato
dellavotazione. Votanti n. 37, schedevaliden.
35, schede bianche n. 2. Hanno ricevuto voti:
Animali Samuelen.17, Cardinali Silvian. 12,
Coalli Giuseppen. 6.

Non avendo al cun candidato raggiunto il
qguorum previsto dalla legge, s procede alla
quarta votazione. Ricordo che all’esito della
guartavotazione, se nessuno raggiungeil quo-
rum, ci sarail ballottaggio, nella quinta vota-
zione, tra i primi due della quarta. Prego di
distribuire le schede.

(Segue la votazione, a scrutinio segreto)
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PRESIDENTE. Comunico il risultato
dellavotazione. Votanti n. 38, schedevaliden.
32, schede bianche n. 6. Hanno ricevuto voti:
Animali Samuele n.17, Colli Giuseppe n. 15.
Non avendo alcuno dei candidati raggiunto il
guorum previsto dalla legge, s procede ala
guinta votazione di ballottaggio tra Animali
Samuele e Colli Giuseppe, i due candidati che
hanno ricevuto il maggior numero di voti. Pe-
raltro sono due soli. In questaquintavotazione
risultera eletto il candidato che ricevera piu
voti.

(Segue la votazione, a scrutinio segreto)

PrESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUIGI MINARDI

(Da parte del consiglieri della minoranza
viene contestata |’ idoneita della scheda
utilizzata per la quinta votazione)

PRESIDENTE. Signori consiglieri, state
tranquilli. Decideremo secondo norma. Si sta
ascoltando la registrazione, per verificare le
modalita con le quali e stato chiamato il voto.

Srerania BENATTI. Presidente, o la
ritiene di dover sospendere il Consiglio e lo
sospende, oppure proclama la votazione.

PRESIDENTE. Se vuol sapere mi deve
permettere di parlare, altrimenti e difficile che
alafinelel sappiaqual eil problema.

SteraNiA BENATTI. Siccomevedotanta
gente che parlaconlei...

PRESIDENTE. Conmenonci parlanes-
suno, deve stare tranquilla, consigliere.

Ci puo essere unaterzasoluzione, perché
la contestazione fatta...

SteraniaA BENATTI. Non e stata
formalizzata la contestazione, Presidente, bi-
sogna che venga formalizzata.

PRESIDENTE. Sono d' accordo...

Srterania BENATTI. Presidente, biso-
gnache qualcuno formalizzi il problema, altri-

menti bisognaandareimmediatamenteallapro-
clamazione. Se ¢’é un problema deve essere
formalizzato e deverisultare a verbale.

PRESIDENTE. E’ miaintenzione appli-
care totalmente il regolamento e la norma, la
quale, in una eventualita, mi dice che devo
prendereunadecisioneeseladevo prendere, la
voglio prenderesentital’ aula, chevoglioinfor-
mare in tutti gli aspetti. Ne manca uno che
stanno verificando e vi diro esattamente qual e
lasituazione.

Sterania BENATTI. Allora, se e stato
rilevatoun problema, lodeverilevarele questo
problema, emettiamo averbalecheil Presiden-
te ha rilevato il problema, atrimenti nessun
consigliere I’ha rilevato e siamo in fase di
proclamazione degli eletti, quindi lei devedire
cosa sta succedendo adesso. Lei harilevato un
problema?

PRESIDENTE. Stasuccedendo unacosa
semplice: ¢ eunavotazionecheéstataespressa
ed édaverificareseestataespressaesplicitando
chiaramentei nomi dei due candidati in ballot-
taggio o se I'indicazione non era stata data.
Perchééinfluentequestotipo di informazione?
Per un motivo semplice: perché ¢’ e una parte
del Consiglio chehai suoi rappresentanti nella
verificadel voto, che sostiene che, essendo la
scheda portatrice di cinque nomi e non di due,
non era idonea. Non voglio anticipare questa
discussione, perché bastano cinque minuti per
capire se sono stati indicati i nhomi dei due
candidati in ballottaggio, dopodiché vi daro
un’informazione completa. Penso che |’aula
debbaesprimersi, eanchesel’ articolodel rego-
lamento indica che devo prendere unadecisio-
ne io, la voglio prendere sulla base di una
interpretazione che I'aula mi aiutera a dare.
Stanno facendo questo tipo di verifica.

Dopo la verifica, comunico il risultato
della votazione per la elezione del difensore
civico. Votanti n. 40, schede bianche n. 1,
schede nulle n. 2, schede valide n. 37. Hanno
ricevuto voti: Animali Samuele n. 19, Colli
Giuseppe n. 18. Proclamo eletto Animali
Samuele.

Ha chiesto di parlareil consigliere Cap-
poni. Ne hafacolta.
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Franco CAPPONI. Laschedaper questa
votazione, anche in base a regolamento era
impropriain quanto il regolamento, all’ art. 49
prevede proprio che il consigliere scriva il
nome, mentre noi siamo stati dotati di una
scheda con cinque nomi gia preordinati € non
coni duechesonoandati al ballottaggio, quindi
chiediamo, se possibile, una nuova votazione,
altrimenti contestiamo questorisultato. Chiedo
che guesta miarichiesta venga messa in vota-
zione per appello nominale.

PRESIDENTE. Stiamo ragionandodi un
richiamo al regolamento. In questo momento
C’' € una proposta del consigliere Capponi alla
guale possono seguire una dichiarazione afa-
Vore e una contro.

Hala parola, per intervenire a favore, il
consigliere Bugaro.

Giacomo BUGARO. Richiamandomi
al’art. 49 dico che € molto chiaro che non é
stato rigpettato il regolamento. L’ articolo 49
recita infatti: “Ciascun consigliere scrive su
apposita scheda...”. Noi non abbiamo scritto
alcun nome, abbiamo posto unacrocettasu una
scheda in cui erano scritti altri nomi che non
potevano partecipareaquel lavotazione. | nomi
dei candidati che non sono arrivati a ballottag-
gio erano presenti su un scheda, potevano in-
durre in errore, tant’é che ci sono stati due
errori. C'e I’indicazione precisa: va scritto il
nome. Nessuno dei votanti ha invece scritto il
nome, stata posta una crocetta, la scheda é
palesementeerrata, quindi varifattalavotazio-
ne.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannini.

SarAa GIANNINI. Sulla questione posta
dal consigliere Capponi credo che dobbiamo
esseremolto franchi. Ognuno di noi haparteci-
pato a votazioni non solo in questa sede ma
anche precedentemente, sui nomi. Le schede
vengono presentate con i nomi scritti perché ci
sono candidature chevengono posteealtrenon
possonoemergeredal Consiglio, perchévi sono
dei termini di scadenza precisi. Quando é stata
distribuitalaschedaper I’ ultimavotazione, che

tutti sappiamo dovevaavvenirein ballottaggio
dopo laquarta, il Vicepresidente Favia ha an-
nunciato che ci sarebbe stato il ballottaggio tra
i primi due, cioe Animali e Colli. Senzaentrare
nel merito dei nomi, ognuno di noi ha sentito
guesto e ognuno di noi é capace di leggere e
scrivere e di vedere che sullaschedac' eranoi
nomi dei due candidati al ballottaggio.

Se s riteneva quella scheda non legitti-
ma, sl doveva dire prima che si procedesse al
voto o anche nel momento in cui si svolgevano
le operazioni di voto. Mi sembra offensivo nei
confronti della nostra intelligenza che questo
vengafatto dopo le operazioni di spoglio, per-
ché crea un legittimo sospetto che, siccome a
gualcuno non e gradito I’ esito dellavotazione,
S utilizzi questo per rimettere in discussione
I”argomento. Siccome questa e un’ offesa ala
nostra intelligenza, questa cosa la respingo e
credo che anche I’aula la debba respingere,
guanto meno per rispetto di se stessa. Lapros-
simavolta, chi avesseobiezioni sulleschede, lo
dicaper tempo, in modo che su questo si possa
ragionare. Per0 primadello spoglio e non suc-
cessivamente allavotazione. || problema pote-
vaesseresollevato prima: il Presidenteavrebbe
sospeso la votazione e s sarebbe rimessa in
sesto la questione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Benatti.

SteraniA BENATTI. Presidente, credo
che non possiamo votare la proposta di ripeti-
zione del voto, per il semplice motivo che
guesto creerebbe un precedente pericolosissi-
mo. Semai, voi potete farericorso. Mi sembra
che questanon possaessere unadiscussione da
sottoporre alavotazionedell’ aula, perché seil
Consiglio regionale prende I’indirizzo che ad
una votazione segreta si possa rispondere con
un voto palese per richiedere la ripetizione
della precedente votazione, diventa anche una
lesionedellasegretezzadel voto. Chiedo anche
un parereagli uffici, manon credo chesi debba
replicare la votazione la prossima seduta, ma
pongo proprio una questione di legittimita del
voto, di segretezzadelle prerogative del consi-
glieri regionali, quindi credo che larisposta ai
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guesiti del consigliere Capponi siaquelladella
necessitadi un ricorso formale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Credo che ci siano
due questioni, una formale e una di sostanza
politica. Suquellapoliticasi pud convenireche
il consigliere regionale sia persona esperta,
personachenonsi lasciaingannare, avvedutae
checapiscequello chefa. Sul pianodellaforma
indubbiamentelaschedaerairregolare. Inqual-
siasi Comunesi vadaal ballottaggio ci sonodue
nomi sullascheda. Lastessacosain ogni vota-
zione. Quindi sul piano formale la votazione
stata sicuramente irregolare, sul piano della
sostanza politica ognuno puo dire la sua, pero
¢’ éanchel’ altro aspetto: se esiste unamaggio-
ranzaafavoredi un candidato, questa maggio-
ranza reggerala prova di un ulteriore voto. A
meno chesiacosi neurolabile, lavotazione, che
con una semplice ripetizione del voto cambia
I’ opinione degli elettori. Sul piano dellaforma
esicuramenteirregolare, sulla sostanza decide
I”aula.

PRESIDENTE. Avevo anticipato che
avrei esposto all’aulail mio punto di vista.

Il consigliere Capponi faun richiamo al
regolamento, in particolare all’ art. 49 e abbia-
mo aperto una discussione rispetto a quanto
prevedeil regolamentoall’ art. 49reattivamente
ad unavotazione. L’ art. 49, infatti, riguardale
nomine.

La prima cosa che dobbiamo valutare,
cheio intendo valutare, ringraziandovi anche
del contributo, & che nessuno mette in discus-
sione che il voto é stato espresso e che hanno
partecipato a voto 40 consiglieri. La seconda
indicazione che vorrei dare per arrivare poi ad
una conclusione, e che la chiamata a voto e
avvenuta molto chiaramente e il tempo che &
intercorso tralo spoglio e ladichiarazione del
risultato elettorale...

Remicio CERONI. Mai unavoltachehai
una posizione equilibrata, mai!

PRESIDENTE. E’' possibile, consiglie-
re, continuare?

La chiamata e avvenuta indicando chia-
ramentei nomi dei partecipanti al ballottaggio.

Laquestionedello “scrivere” € prevista,
ovviamente, per tuttele votazioni, compresele
quattro precedenti.

Questavotazione si € espressa né piu né
meno con le stessemodalitacon le quali abbia-
mo semprevotato. Intutti i casi abbiamo votato
con una procedura di questo tipo. Né d’altra
parte e stata espressa, primadi questa votazio-
ne, alcuna eccezione anche per le quattro vota-
zioni precedenti.

Laquintaconsiderazionechevorrei fare,
e che potrel rassegnare le mie responsabilitae
dire “I’aula voti”, ma dal regolamento non é
previsto un voto dell’aula rispetto a gquesto
caso. Il regolamento mi assegnalaresponsabi-
litd, che intendo esercitare, ritenendo la vota-
zioneassol utamenteregolare.(Dissens dapar-
te del consiglieri della minoranza). E' ora di
fare basta, perché I’aula ha una sua dignita
(Continuano dissensi, da parte dei consiglieri
della minoranza)

Proposta di regolamento (Discussione e vota-
zione): «Modifiche ed integrazioni del
regolamento regionale n. 41/1995. Di-
sciplina delle aziende faunistico-
venatorieedelleaziendeagrituristico-
venatorie» Giunta (2)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di regolamento n. 2, ad iniziativa
dellaGiunta. Halaparolail relatore di maggio-
ranza, consigliere Rocchi.

Lipio ROCCHI. Conil regolamento che
S propone, s apportano alcune modifiche a
quello vigente, il n. 41 dell’ ottobre 1995. Le
modificheinquestionesi rendono necessarieal
fine di adeguare la disciplina delle aziende
faunistico-venatorie e delle aziende
agrituristico-venatorie ale previsioni del nuo-
vo piano faunistico venatorio approvato nel
2003, n. 89. Infatti il piano, sia per le aziende
faunistico-venatorie che per le agrituristico-
venatorie, prevede cheil rilascio dellerelative
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autorizzazioni avvenga in seguito all’ emana-
zione di specifici bandi indetti dalle Province
edinrelazioneal possesso di determinati requi-
siti standardizzati. |1 piano stesso individuatali
requisiti efissail punteggio minimo che dovra
conseguire ciascun tipo di azienda.

Nell’allegato A sono riportati gli ele-
menti per la valutazione dei requisiti di cui
trattasi. Con |’occasione si provvede altresi a
correggere acuni errori materiali ed a soppri-
mere |’ obbligo di predisporre al’interno delle
aziendeagrituristico-venatorielezonedi ripro-
duzione della fauna, i cosiddetti “riservini” e
guelle di immissione di soggetti riproduttori,
stantelepeculiaritaefinalitadi tali aziende, che
sono quelledi fornireanimali “ prontacaccia’ e
non utili alariqualificazione ambientale.

Sullapropostadi regolamento sono state
sentitelecategorieinteressantenonchélaCon-
ferenza regional e delle autonomie che in data
18 novembre 2005 ha espresso parere favore-
vole.

L eindicazioni cheintalesedeerano state
fornite dalla Provincia di Pesaro e Urbino in
ordine alasostituzione dei titolari delle azien-
de, sono staterecepitein sededi esasmedaparte
della competente Commissione consiliare.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Cesaroni.

Enrico CESARONI. Si trattadi un rego-
lamento che é stato discusso in Commissione
consiliare e votato all’ unanimita.

L aCommissione haevidenziato soltanto
unamodificaal testobasedellaGiuntarel ativa-
mente al’art. 7, per agevolare quelle aziende
faunistico-venatorie gia esistenti, circa una
eventuale domanda di nuova autorizzazione.
Siccomesi regolanotuttele aziende faunistico-
venatorie, non solo daoggi in avanti maanche
guellegiaesistenti sul territorio chesono diver-
se, con questamodificas permettedi soddisfa-
re le esigenze anche delle categorie e delle
aziende faunistico-venatorie gia esistenti sul
territorio.

E un regolamento che s attendeva da
divers anni dalle associazioni di categoria e
dalle aziende faunistico-venatorie. Sono state
fatte tante discussioni in merito, ma mai era

stato portato il regolamento in aula. Oggi ab-
biamo questo regolamento e siccome la Com-
missione | ha votato all’ unanimita, penso che
tuttoil Consigliolo possavotareal’ unanimita,
per dare un regolamento chiaro atuttele azien-
de faunistico-venatorie.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ricci.

Mirco RICCI. Credo chesi debbaproce-
dereal voto. Per quanto riguardail gruppo che
rappresentoil voto sarafavorevole. E' evidente
che questamodifica del regolamento 41 intro-
duce un elemento di discussione del piano
faunisticovenatorioregionale. E' questoil punto
delicato, nel senso che il piano faunistico
venatorio e del 2003, siamo a meta del suo
periodo di applicazione, sarebbe importante
che s tornasse su questo punto, perché atre
anni di distanza dall’ approvazione del piano,
gli effetti veri dello tesso in relazione alla
gestione della fauna selvatica, ancora non li
abbiamo visti, anche perché, nel frattempo, le
Province hanno approvato i piani faunistici
provinciali e una comparazione frai due stru-
menti non € mai stata fatta e ¢’'e un qualche
ritardo, su questo tema.

Si tratterebbe di verificare lo stato del
piano faunistico per quel che riguardale com-
petenze regionali in materia naturalistica e
faunistica. C' éallo stesso modo lanecessita di
vedere anche il sistema informativo per il
monitoraggio in campo faunistico e venatorio.
Ci sarebbelanecessitadi verificare, contempo-
raneamente, i piani provinciai e il piano
faunistico regionale.

Questa modifica del regolamento 41 in-
troduceal cuni elementi importanti, anchesesu
alcuni punti lo si puo ritenere abbastanzadebo-
le. Per esempio, avrei meglio chiarito per quel
che riguarda il conferimento degli animali di
catturadelle aziende private alle Province. Sa-
rebbe opportuno che fossero di cattura verae
non di ripopolamento. Su questo punto
ripercorriamo un dibattito abbastanzavecchio,
pero bisognerebbe scriverlo meglio, al’ artico-
lo 5 di questo nuovo regolamento.

Si ritiene positiva la questione del pun-
teggio, cioe latabella che indicava Rocchi per



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 22 DEL 24 cenNAlo 2006

indicare i requisiti e i punteggi relativamente
al’istituzione delle aziende, ¢’ € una parte che
riguardail punteggio per lafamosa buona ge-
stione: 50 punti per |le aziende turistiche e 80
per quelle venatorie in senso privato. E' un
requisito abbastanza aeatorio, non legato ad
elementi di certezza. Purtuttavia credo che si
possa considerare una cosa buona.

Noi abbiamo presentato un emendamen-
toinrelazioneal’ articolo 16, che gli uffici mi
dicono essere pleonastico, nel senso che le
autorizzazioni precedenti a questa propostari-
mangono efficaci, purtuttavia per noi, anchele
aziende che hanno ottenuto le concessioni pre-
cedentemente a questa propostadi regolamen-
to, dovrebbero attenersi, per gli aspetti
gestionali, alle indicazioni di questo nuovo
regolamento, cioe vengano tolti i “riservini” e
vengano conferiti animali di cattura e non di
allevamento.

Mi si dicechequestofatto eimplicitonel
regolamento stesso per cui I’emendamento
potrebbe essere ritirato. Non sono del tutto
certo mami affido aleindicazioni degli uffici.

Ritengo quindi chesi possavotarequesta
propostadi regolamento tenuto conto cheintro-
duce un elemento che invita il Consiglio ad
approfondire e verificarelo stato di attuazione
del pianofaunisticoregionale, inmodo partico-
larein relazione a quelli provinciali.

LipioROCCHI. Presidente, ritirol’ emen-
damento che abbiamo presentato come Com-
missione.

PRESIDENTE. Senonvi sonoaltri inter-
venti, cominciamo la votazione degli articoli.
L’emendamento potra essere ritirato quando
arriveremoal’ articolointeressato dall o stesso.

Articolo 1. Lo pongo in votazione.

Articolo 4. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 5. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 7. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 8. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 9. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 10. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 11. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 12. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 14. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 15. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

I Consiglio approva
Articolo 2. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 3. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Articolo 16. C'é un emendamento della
Commissione che vieneritirato dal presidente
della stessa

Halaparolail consigliere Ricci.

Mirco RICCI. L’emendamento si ritiene
pleonastico, poiché viene ritenuto implicito
che anche gli aspetti gestionali che noi richia-
miamo in questo emendamento, riferiti alle
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aziende faunistiche, valgano per tutte le azien-
de, a prescindere dal’entrata in vigore del
presenteregolamentoil qualestabilisce, all’ art.
16, chele concessioni delle aziende precedenti
a questo regolamento stesso rimangono fino a
scadenza. Lanostrapreoccupazioneerachegli
aspetti gestionali, cioé annullamento dei
“riservini” edei conferimenti, fossero in qual-
che modo riferiti aladatadi entratain vigore
del presente regolamento. Noi riteniamo quin-
di che tali aspetti gestionali debbano valere
anche per quelle giaesistenti. Mi s diceche e
implicito, purtuttavia, se con un voto di questo
emendamentos potesserafforzarequesto aspet-
to, potrebbe essere utile, perché e un’interpre-
tazione.

PRESIDENTE. L’emendamento € gia
stato ritirato.
Pongo in votazione |’ articolo 16.

Il Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

Il Consiglio approva

Pongoinvotazionelapropostadi regola-
mento n. 2.

Il Consiglio approva

Ordinedd giorno della seduta

PRESIDENTE. Abbiamodieci minuti di
temporispettoaquanto programmatoall’ inizio
di questa seduta.

Halaparolail consigliere Bugaro.

Giacomo BUGARO. Su richiesta del-
|’ assessore, come primo firmatario e insieme
agli atri colleghi firmatari riteniamo di sopras-
sedere alla discussione della mozione n. 45, a
patto che sia posta al primo punto dell’ ordine
del giorno, nel primo Consiglio utile dopo la
discussione del bilancio.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mollaroli.

ADRIANA MOLLAROLI. 10 ho presenta-
to una mozione che viene immediatamente
dopo la45. Ritengo pero cheil problemadelle
biomasse dell’impianto in Orciano di Pesaro
sia particolarmente importante e vorrel che
venissediscussacome primamozionedel Con-
siglioimmediatamente dopo lasedutadi bilan-
cio. E' una questione di particolare interesse.
Anche perché siamo a quarto rinvio.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bugaro.

Giacomo BUGARO. Senzanullatoglie-
real problemadellabiomasse, per serietaricor-
dochequestanostramozioneeiscrittadamolto
tempo. L’aula, al’ unanimita, prima della so-
spensionedei lavori per levacanzenatalizie, s
e pronunciata affinché fosse inserita come pri-
mamozione nella discussione. Oggi la Giunta
chiede di soprassedere. Do il mio assenso, ma
gradirei cheil voto unanime dell’aulachec'e
stato prima di Natale per I'iscrizione della
mozione a primo punto, venisse rispettato.
Non ritengo che sia un problema discutere
prima |I’una o I’ altra. Diversamente andiamo
avanti oggi. E' ancheunaquestionedi fair-play
frale parti.

PRESIDENTE. Il Consiglioregionaein
guesto momento si configuracomeunasortadi
Conferenzadei presidenti di gruppo che stabi-
lisce il prossimo ordine del giorno. Hanno
chiestodi intervenirei consiglieri Bucciarelli e
D’ Anna. Halaparolail consigliereBucciarelli.

RarraeLE BUCCIARELLI. Chiedo 4
Consiglio di votare lamozione n. 15 sull’ edu-
cazionealimentare perchél’ abbiamo presenta-
ta a maggio. Credo che la discussione non ci
veda divis, quindi chiedo che venga votata

0ggi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Anna

GiancarLo D’ANNA. E' sconcertante,
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Presidente. Non si riesce acapire benecomesi
lavora. | lavori iniziano sempre con un’ora-
un'ora e mezza di ritardo. Nel corso delle
settimane scorse avevamo avuto tuttele oppor-
tunita di discutere la nostra, la vostra, laloro,
tuttelemozioni. Oggi |’ assessore haaltri impe-
gni, quindi, molto probabilmente, non si discu-
teranemmeno oggi lamozione sulle biomasse.
Sta diventando veramente unafarsa. Come ha
impegni |’ assessore, qualche volta li hanno
anchei consiglieri, quindi vaafinire che dopo
avere atteso due o tre mesi uno dei consiglieri
presentatori della mozione non potra esserein
aula per atri impegni. Credo che non sia la
metodologia di lavoro giusta.

Se ci s da delle scadenze, di rispettino.
Tral'dtro, in una delle ultime sedute feci la
proposta di anticipare la discussione di quella
mozione, i consiglieri presenti votarono per
anticiparla e ala fine nessuno ha rispettato il
voto uscito da quest’aula. Non € cosi che s
affrontano le cose, perché poi si alimenta la
confusione all’ esterno, ove si vede che siamo
tutti uguali, mentre invece ci sono sensibilita
diverse, tanto e vero che ci sono alcuni consi-
glieri che hanno presentato queste mozioni per
affrontare un problema serio, delle risposte da
parte del territorio ci devono essere, perd non
puod andar bene che unavoltamanchi uno euna
voltamanchi I’ atro. I problemasi affronti una
voltaper tutte, altrimenti ci prendiamoin giro.
E’ vero che sono le 14, pero é vero che anche
0ggi abbiamoiniziato conun’ oradi ritardoein
guell’ oral’ assessore sarebbe stato, molto pro-
babilmente, con noi. o sono per discuterla
0ggi, con la presenza o meno dell’ assessore.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bugaro.

GiacomoBUGARQO. Vorrei fareunapro-
posta di mediazione. Qualora, a termini di
regolamento fosse possibile, siccomelaprossi-
masettimanail Consiglio regionaleéconvoca-
to per cinque giorni per lasessionedi bilancio,
visto che sembra che tuttal’ aula concorda che
gueste sono le due mozioni piu importanti,
all’ apertura del prossimo Consiglio regionale
possiamo discutere queste due mozioni e poi
passare ala sessione di bilancio.

PRESIDENTE. Si possono giatirare le
conclusioni, pero bisognafareunaverificapre-
liminare. Bucciarelli dicechesiamoingradodi
votare la mozione 15 senza discussione. Se
siete d' accordo, procediamo intanto alla vota-
zione dellamozione n. 15.

Mozione (Votazione): «Progetto di comuni-
cazione ed educazione alimentare»
Procaccini e Bucciarelli (15)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la mozione n. 15 dei consiglieri Procaccini e
Bucciarelli.

Nonvi sonointerventi, quindi lapongoin
votazione.

Il Consiglio approva

Sono le ore 14 e avevamo concordato di
concludere questo Consiglio adesso. Siccome
nellaConferenzadei presidenti di gruppo que-
stamattinaestato assuntol’impegno di mettere
al’ ordinedel giorno successivo, macollegato,
allasessionedi bilancio, unpuntoall’ ordinedel
giorno, primadi quel punto inseriremo tre in-
terrogazioni elemozioni sull’ Aerdoricaesulla
centraledi Schieppedi Orciano. Quindi faremo
le tre interrogazioni, le mozioni — se prima
I"'una o I’atra, poco cambia — e la proposta
licenziatadallalll Commissione.

(Cosi rimane stabilito)

La seduta e tolta.

Lasedutaterminaalle 14,00

IL SEGRETARIO DEL CONSIGLIO
(DoTT.53A PAOLA SANTONCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenaTo BoneTTi)



