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Lasedutainizia alle 14,30

Approvazione verbale

PRESIDENTE. Ove non vi siano obie-
zioni do per letto ed approvato, ai sensi dell’ art.
29 del regolamentointerno, il processo verbale
dellasedutan. 23 del 31 gennaio 2006.

Promulgazione legge regionale

PRESIDENTE. Il Presidente della Giunta ha
promulgato, in data 24.1.2006, la legge n. 1:
«Modificheallaleggeregionale16 aprile2003,
n. 5 “Provvedimenti per favorire lo sviluppo
della cooperazione” »

Proposte di legge (V otazione):

«Disposizioni per laformazionedel bilancio
annuale e pluriennale della Regione
(L egge finanziaria 2006)» Giunta (73)

«Approvazione del bilancio di previsione
per I’anno 2006 ed adozionedel bilan-
cio pluriennale per il triennio 2006/
2008» Giunta (74)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca

le proposte di legge regionalen. 73 en. 74, ad
iniziativa della Giunta. Siamo alla votazione
degli articoli della propostadi legge n. 73.

Articolo 1. Lo pongo in votazione. Se
siete d accordo, facciamo la prima votazione
senzaripeterlaall’infinito, fissandoi numeri di
guesta votazione e proseguendo.

I Consiglio approva

Articolo 2. Cerchiamo di fare un unico
intervento su articolo, emendamenti e
subemendamenti senza ripetere interventi a
getto continuo checi fanno perdere solo tempo
€ non sono assol utamente efficaci. Quindi fac-
ciamo interventi sull’articolo, emendamenti
compresi, facendo poi votazioni distinte, ov-
viamente.

Halaparolail consigliere Bugaro.

Giacomo BUGARO. A dicembre aveva-
mo detto cheagennaio avremmo apertoi lavori
del Consiglio conil voto elettronico. Niente di
pit comodo rispetto a questo tipo di sedutain
cui ci saranno da votare emendamenti e
subemendamenti. Vorrei capire a che punto
sonoi lavori di aggiornamento dello strumento
elettronico.

PRESIDENTE. Ci stiamo lavorando,
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cercheremo di farloin modo danon correredei
rischi nel momento in cui lo sperimenteremo.
Non lo possiamo fare in una situazione cosi
importante, in cui ci votaagetto continuo, che
potrebbe farci perdere tempo e complicare le
COSe, pero e un impegno che ci siamo presi.
Halaparolail consigliere Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. Intervengo sull’ or-
dinedei lavori e nel merito. Le ci hasuggerito
un metodo che pero e difficile da realizzare,
perché sull’ articolo 1 ci sono 11 emendamenti
e altrettanti subemendamenti. Ognuno ha
allocazioni, poste, riferimenti a capitoli speci-
fici. Non so se ce lafacciamo a fare un’unica
discussione accorpata. Magari facciamo si che
ci s fermi sul subemendamento che ha un po’
piu di significato per quanto riguardai propo-
nenti.

Intanto qualcosa vorrel sostanzialmente
dire, perché stiamo votando I'articolo 2 che
prevede una tabella. Non posso non ricordare
chesiamo arrivati alavotazionein aulacon un
problemaanchedi naturatecnico-formale, per-
chésull’ articolo 2, tabellaA insisteil cosiddet-
to maxiemendamento della Giunta, che ci ha
costretti, tra |’ altro, a doppi o tripli passaggi,
perché i nostri emendamenti che erano ,arati
sulla vecchia tabella A licenziata dalla Com-
missione, sono diventati subemendamenti ma
solo per un fatto tecnico. Sotto un profilo di
comportamento della maggioranza, non posso
non sottolineare il fatto che s & notata una
difficolta a veder composto il quadro chiaro
delle proposte chevengono dal governoedalla
maggioranza, perché €& mancata una
concertazione seria, serratae profonda, perché
i lavori di questa aula sono veramente inediti.
E’ la prima volta che lavoriamo cosi male su
questi passaggi cosi importanti. E' una critica
che ci sembra fondata nei fatti. Bisogna che i
marchigiani sappiano bene quali sono le linee
di indirizzo cheunamaggioranzasi vuol daree,
conseguentemente, il lavoro dell’ opposizione
puo essere puntuale, approfondito, serio e mi-
rato. Lamaggioranzanon ha questa chiarezza,
I’ opposizione € stata messa in condizioni di
lavoro tecnico-formale molto difficili.

LatabellaA el’elenco delleleggi regio-
nali che per competenzaannual e sonoreiscritte

nei capitoli di spesa e pertanto sono gli stru-
menti operativi della politicaregionale. Non é
possibile una riflessione su questo in queste
condizioni, se non in parte. Noi abbiamo fatto
il possibile, continuiamo afarlo, ci si diapero
lapossibilitadi spiegareancheil perchédi certe
proposte emendative che abbiamo elaborato.

La tabella e riscritta dal
maxiemendamento, gli spostamenti sono con-
siderevoli, | assessoreMarcolini ieri, a chiusu-
radella discussione hadetto “ci sono effetti di
trascinamento, € chiaro che se ho spostato un
milione di euro su una finalizzazione, questo
milione di euro I’ ho dovuto ricavare anche da
economiefattedaaltreparti”. Questoeveroma
fino a un certo punto, perché vediamo
spostamenti chenon sono solo di naturatecnica
o di trascinamento ma sono ripensamenti, op-
pure situazioni nuove che s sono venute a
creare. Nella tabella chiediamo che ci siano
delle attenzioni particolari e particolarmente
sentite, che non abbiamo rintracciato neppure
inguest’ operapostachelaGiuntahafatto eche
penso lamaggioranzaabbiacondiviso, in parte
ointutto. Lo facciamo per latutelaelapromo-
zione sociale degli invalidi, lo facciamo per
guanto riguarda la promozione della pratica
sportiva dei disabili, la partecipazione degli
stessi allo sport. Ci sono emendamenti anchedi
unacerta consi stenza che riguardano settori ed
interventi che neppure in una fase successiva
sono stati toccati. Ci riserviamo, come gruppo,
di intervenire in quelli piu significativi, senza
rifare cento volteil ragionamento. Questo éun
ragionamento di fondo che é stato molto diffi-
ciledapraticarein manierapuntualeesistema-
tica perché, come ripeto, i documenti sono
cambiati in manierasecondo meirritualeonon
in linea con quello che dovrebbe essere un
lavoro di elaborazione di un documento cosi
importante come quello di programmazione
per il 2006.

PRESIDENTE. Subemendamento 00001
del consigliere Brandoni, che hala parola.

GIULIANO BRANDONI. I
subemendamentoriguardal’ introduzionedi una
ulteriore posta di 100.000 euro sugli investi-
menti, finanziata con mutuo, da inserire nel
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capitolo 10404 che é dedicato alla protezione
civile.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Subemendamento n. 0001 del consiglie-
reBrandoni. Halaparolail consigliere Rocchi.

Lipio ROCCHI. Vedo qui “pesca e
acquacoltura’, -300.000 euro. Sono stati ad
assistenza tecnica, ammodernamento impianti
ed investimenti e se corrispondono alla stessa
voce, cioe se sono di competenzadell’ assesso-
re alla pesca.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Agostini.

LuciANoAGOSTINI, Vicepresidentedel -
la Giunta. Lo spostamento é stato per finanzia-
relalegge 7 del 2005 sulla cooperazione agri-
cola. Abbiamofatto quindi unacompensazione
per finanziare lalegge.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento.

I Consiglio approva

Subemendamento 001. Lo pongo in vo-
tazione.

Il Consiglio approva

Subemendamento 01. Halaparolail con-
sigliere Pistarelli.

FaBio PISTARELLI. Noi vorremmo sot-
tolineare da una parte la soddisfazione perché
le Comunita montane vengono, almeno per la
parte corrente riconosciute per 360.000 euro,
dall’ altraunapreoccupazione, perchéunaparte
di questi denari viene recuperata dal 10401,
cioé dalla protezione civile che é stata
beneficiata di un rimpinguamento di 100.000
euro per gli investimenti. La preoccupazione
che abbiamo avuto in Commissione, tral’ altro

condivisadapiu parti, € stataquesta: non & che
poi si perdono quelle somme per quegli inter-
venti di naturaimmediata, urgente per le zone
interne? Certo, siamo afavore delle Comunita
montane, tutti in Commissione abbiamo fatto
larichiestadi emendamento sotto questo profi-
lo, dall’atra: perché 200.000 euro in meno
della protezione civile?

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.

Franco CAPPONI. Il mio intervento &
perché |’ opposizione aveva presentato emen-
damenti concorrenti all’ ottenimentodell’ obiet-
tivo di rimpinguamento dei fondi per |le Comu-
nita montane, che la Giunta aveva tagliato in
manieramolto consistente. Ritengo che questo
emendamento dalla Commissione riassorbale
nostre proposte, quindi votiamo afavore.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bucciarelli.

RaFraELE BUCCIARELLI. Noi votere-
mo a favore di questo emendamento, tuttavia
non ci sfugge che e necessariaun’ altrapolitica
nei confronti del territorio montano. Non e
sufficiente costituire un’ associazione 0 un co-
mitato di amici della montagna, che pure é
lodevole, sul piano ludico. Perdo mentre votia-
mo guesto emendamento richiamiamo |’ atten-
zione dell’ assessore, allamontagnain partico-
lare, ma dell’intera Giunta, affinché si pro-
grammi e sl realizzi una politica a favore del
territorio piu disagiato per mille motivi, che
veda coinvolti Comuni, Comunita montane,
Unioni dei Comuni etutti i soggetti che opera-
no sul territorio.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Marcolini.

PiETRO MARCOLINI. Vorre ricordare
che I’ esigenza da tutti condivisa era quella di
sovvenire ale difficolta soprattutto di funzio-
namento, delle Comunita montane ei 360.000
euro sono stati quantificati come una cifra
minimaindispensabile per garantire quella so-
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pravvivenza minacciata dal taglio dell’81%
che il Governo ha operato nel confronti delle
Comunita montane.

Franco CAPPONI. Erano investimenti
quelli, Marcolini.

PieTRo MARCOLINI. No. Questi sono
correnti, mentre invece 1.265.000 euro, come
ricordail consigliere Lippi che ha partecipato
ala costruzione di questa proposta solutiva
insieme ai consiglieri della maggioranza che
I hanno proposta, riguardano 360.000 euro da
rinvenire tra le spese correnti, perché mentre
per gli investimenti si potevaaspettare qualche
mese, ci e stato detto che sul versante delle
correnti eraindispensabile corrispondere que-
sta somma. Abbiamo pescato |laddove era pos-
sibile, concordando con la protezione civile
esattamente quel capitoli che non ipotecassero
gli interventi di sommaurgenza. | 200.000 euro
sono in parte convertiti per 100.000 euroec’e
unimpegno di ristorarein sededi assestamento
anche i 100.000 euro mancanti, dalle correnti
agli investimenti.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento.

Il Consiglio approva

Subemendamento /A a firma Rocchi
che halaparola

Lipio ROCCHI. Il subemendamento ri-
guarda i fondi che sono pervenuti in Regione
relativi allelicenzedi caccia. Lalegge 7 infatti
prevede che tutti i fondi che provengono da
guesto settore sono finalizzati ala caccia e a
recupero del territorio, quindi chiedo che ven-
gano riportati 1.600.000 euro pervenuti in Re-
gione, alla caccia e chiedo la votazione per
appello nominale anome anche dei consiglieri
Donati e Ricci.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Questa proposta di
Rocchi credo che non solo meriti di essere

approvataperchéesprimeunaesigenzagiustae
condivisibile, maperchéel’ applicazionedella
legge. Purtroppo, giadadiversotempo si inter-
venne — mi parefu lafinanziariadel 1999 —
a“gambatesa’ su quellacheeraunaprevisio-
ne della legge 7 molto chiara: i proventi che
vengono anno per anno attinti dalla tasca del
cacciatori per I’ eserciziodell’ attivitavenatoria
dovevano essere devoluti per scopi inerenti
I attivita venatoria che non sono necessaria-
mentesoloquelli pitapparentementericonnessi
alla pratica venatoria ma che, ad esempio, s
ricollegano a ripopolamento, cattura e quan-
t’ altro eallaproblematicadi unagestioneatten-
ta della risorsa caccia. Su questo argomento
spesso e volentieri An € intervenuta, presen-
tammo anche una proposta di legge volta a
ripristinare un principio che eranellalegge 7,
chefuabolito, modificato dallafinanziariadel -
la Regione per il 1999, ma che di fatto e stato
superato da altri disposti normativi che hanno
reintrodotto latassadi scopo. Questo é succes-
so0 nella scorsa legislatura in riferimento alla
legge sullapesca e ad atre. Quindi quel dispo-
sto della legge finanziaria, che con tutta la
casualitaelanon sistematicitadegli interventi
normativi contenuti nella finanziaria, ando a
confliggere con una previsione di legge atuitti
gli effetti vigente, I' emendamento di Rocchi di
fatto la vuole reintrodurre, tra I’ atro facendo
una cosa che |’ assessore Agostini due anni fa
dichiar0 espressamente di voler fare, ovvero
restituire a mondo della caccia cio che legal-
mente gli spetta in termini di finanziamento
delle attivitadel servizio caccia. Qui non stia-
mo a dibattere se sia giusto o meno farlo, c'e
unaleggechelodice, unaleggeimpropriamen-
te disattesa, e del resto politicamente, prima
delle ultime elezioni, fu I’ assessore Agostini
che s vanto del fatto di avere restituito alla
cacciaciocheper leggedovevaesserledestina
to. Facendo dei calcoli vedo che ci sono cifre
importanti che vengono sottratte allacacciaea
mio modo di vedere non possiamo considerare
di serie B questotipo di soggetti chesono piudi
30.000 nelle Marche, che non possono essere
ritenuti titolari solo di doveri ma anche di
diritti. E' un preciso diritto che, norme ala
mano, va riconosciuto e |I’emendamento di
Rocchi vain questo senso. Quindi mi associo
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all’emendamento e non e un referendum su chi
hain simpatialacacciao meno, el’ applicazio-
nedi unalegge, perchééinverecondo cheesista
unaleggei cui effetti slano momentaneamente
sospesi per lapartechenon garbaepoi vengano
reintrodotti, magari in riferimento ad attivita
quali funghi, tartufi epesca. E’ statareintodotta,
conleggi di questo Consiglioregionalelatassa
di scopo: non vedo per quale motivo debbano
essere individuate aree che lalegge prevede e
che di fatto vengono poi “rapinate”. Ricordo a
me stesso e a chi non ¢’ era che due anni fafu
proprio |’ assessore Agostini che alle associa-
zioni venatorie disse che finamente avevari-
pristinato I’interezza delle devoluzioni che la
legge impone a favore della caccia

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.

Franco CAPPONI. Intervengo solamen-
te per dire che mi dispiace non sia presente
|’ assessore Carrabs, perché in alcuni passaggi
che abbiamo fatto anche in Commissione ab-
biamo detto che I'attivita venatoria, oggi, €
sempre piuresponsabiledapartedei cacciatori,
anche perché i nostri interventi di sostegno al
ripopolamento e al funzionamento degli Atc e
atutteleiniziativecheconsentono di metterein
relazione I’ attivita venatoria con le politiche e
le strategie di questa Regione andavano soste-
nuti il piu possibile. Questo emendamento mi
sembra che vada in questa direzione, noi non
vogliamo “rapinare” alcun fondo della caccia,
per cui sosteniamo I’ emendamento Rocchi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. Il consigliere
Rocchi ha raccolto quello che tutti noi consi-
glieri un po’ piu attenti stiamo raccogliendo
dalle associazioni venatorie, che chiedono due
cose, caro Procaccini. Primo, quanto Si incassa
con letasse sullacacciae quanto ritornaindie-
tro per la caccia. Questa e la domanda che
rivolgoal’ assessoreMarcolini. E’ larispostaa
guello che s chiedeva da parte del collega
Castelli e anche da parte dell’emendamento
Rocchi. Si starispettando lalegge chediceche

tutti i proventi dellacacciadevono esseredesti-
nati aquel settore?E’ unrispettodi leggechesi
richiede. A meno che non sia cambiata nel
frattempo. Mi pare di no, anzi qualche propo-
sta, anche coraggiosamente portata avanti da
gualcuno della maggioranza ha trovato resi-
stenze. Quindi la 7 Non s tocca, non si deve
toccare nemmeno sotto questo profilo.

Selaspesaéeminorerispetto alle entrate,
dove sono andati afiniregli atri danari? Sono
domande cherivolgo all’ assessore per lachia-
rezza sul punto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
reRRicci.

Mirco RICCI. Ci mancherebbe che non
condividessi alcuni aspetti dell’ emendamento
Rocchi, perché s tratta di un ambiente che
conosco beneechevivodatempo. Peroc’ euna
cosa che sfugga e questa Assemblea: che in
verita— menesono sincerato proprioinqueste
ore — sono anni che ¢'é un riparto di risorse
rispetto alle concessioni che vengono pagate
dai cacciatori. Unaparterimanequaeunaparte
vaalle Province. Lerisorse trasferite alle Pro-
vince rimarrebbero inalterate, anzi se ho colto
benei dati chearrivano dallaragioneria, rispet-
to all’aumento delle tasse il trasferimento alle
Province sarebbein lieve aumento. Purtuttavia
credo che sia legittimo auspicare che tutte le
tasse versate dal mondo venatorio tornino a
quel settore. Credo che i capitoli indicati dal
consigliere Rocchi — ovviamente io non mi
occupo solo di questo aspetto, madell’insieme
delle palitiche delle Marche— per prenderele
risorsedadestinareallacacciasianononoppor-
tuni, per cui credo che bisognasostenerechele
risorse tornino al settore venatorio. Tral’atro
sono aumentate, per cui larisorsaadisposizio-
neémolto piuconsistente. Inoltres garantisca-
no i trasferimenti alle Province in materia
venatoriain aumento enonindiminuzione. La
preoccupazione doppia € che nonostante au-
mentino le risorse, possano essere ridotti i tra-
sferimenti per le esigenze di questo settore, per
Cui questarichiestachevienedadivers consi-
glieri di maggioranza e di opposizione credo
che sialegittima. Bisogna, ovviamente, verifi-
care la possibilita di trovare risorse in quei
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capitoli indicati nell’emendamento del consi-
gliere Rocchi.

Lipio ROCCHI. Dopo I'intervento di
Ricci chiedo cinque minuti di sospensione.

PRESIDENTE. Ritengo di far svolgere
I"interventoal consigliereBrandoni eall’ asses-
sore Agostini, poi sospenderemo.

L a seduta e sospesa.

La seduta, sospesa alle 15,10,
riprende alle 15,40

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Agostini.

LuciaNnoAGOSTINI, Vicepresidentedel -
la Giunta. Chiedo a consigliere Rocchi di
ritirarel’ emendamento sullabasedelleseguen-
ti val utazioni. Laprimaéchenell o stanziamento
cheabbiamo previsto non solo rimangonoinal-
terate le risorse trasferite alle Province, main
guesto caso aumentano di circa 200.000 euro.
Questo per dimostrare la sensibilita che anche
in questo bilancio abbiamo messo, senza ta-
gliarerispetto aun settoreimportanteper lavita
della comunita marchigiana. Del resto credo
chel’ Esecutivo, insiemeal consigliere Rocchi,
che tral’altro e il delegato dal Presidente al-
I’esercizio dell’attivita venatoria, possa, nel
girodi 5-6 mesi, rivederelalegge7 eall’ interno
di essaridurre ladistanzatral’incasso prove-
niente dalle concessioni venatorie e lo
stanziamento, fino a ridurla a zero e quindi a
ripristinare quel principio che eragia presente
nellalegge 7 all’ atto della sua approvazione e
poi, con la legge finanziaria del 1997 furono
nuovamente liberalizzate le risorse per altre
eventuali destinazioni. Sulla base di queste
valutazioni chiedo al consigliere Rocchi di
ritirare I’ emendamento.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Rocchi.

Lipio ROCCHI. Sono soddisfatto della
dichiarazione del Vicepresidente dellaGiunta,
quindi ritiro I’emendamento.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. Come da regola-
mento, facciamo proprio I’ emendamento, per-
tanto vorremmo che si mettesse in votazione
tale emendamento. Chiedo la votazione per
appello nominale anome anchedel consiglieri
Capponi e D’ Anna.

PRESIDENTE. La richiesta del consi-
gliere Pistarelli & previstadal regolamento. Ha
laparolail consigliere Brandoni.

GiuLiano BRANDONI. Credo che do-
vremmo riportare aserietail dibattito che stia-
mo facendo. Capisco che ci sono consiglieri di
lungo corso molto piu esperti di me, maavevo
intuito che questo emendamento contenesse la
questione delle parti in scena, perché eraim-
proprio, dopo giorni e giorni di discussione,
primain Commissione eieri in aula su questo
bilancio, per recuperare e cercare risorse su
partite importanti — penso alle questioni che
riguardano i servizi sociali, penso a dibattito
sulla sanita — mi pareva quasi blasfemo che
fosse presentato un emendamento di questa
portata e che privasse il bilancio in quelle
risorse che appenaun attimo primaerano con-
Siderate vitali. In questo emendamento vengo-
no tolterisorse allaprotezione civile che erano
considerate, negli emendamenti che erano stati
presentati e per partite meno cospicue, vitali.

Pensavo chequesto emendamento conte-
nesse qualcosa della commedia dell’ arte e ne
ho avuto conferma. Poi mi e venuto in mente
anche un “grande marchigiano” — lo dico fra
virgolette perché non € nato nelle Marche —
Federico |1, uomo molto appassionato di cac-
Cia, tanto che é stato uno scrittore importante,
hascritto ArsVenandi che ancoraoggi fascuo-
la. Eppure quest’ uomo sapeva che primadella
cacciac’ erano atre questioni e una delle que-
stioni e appunto I'istruzione e lascuola. L’im-
pulso di Federico Il alle universitadel sud non
ha pari nemmeno oggi ai tempi del Governo
Berlusconi.

Tutto questo meritava un altro dibattito.
Non avevo quindi apprezzato fino in fondo lo
sforzodell’ assessore Agostini, considerato che,
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sulle questioni che riguardano le attivita
venatorie dobbiamo essere molto attenti, per-
chéc’ eancoraunavicendaincuilospiritodella
legge 7 non viene piu colto. Laselvagginanon
epiularesnullius dei tempi andati, € un bene
piu generale che riguarda cacciatori e non,
cittadini egentedi campagna, quindi ripropone
lanecessitadi unariflessione ben pit profonda
che un pugno di consens.

Su questa base nemmeno la saggia me-
diazionedell’ assessoremi convinceva, mastu-
pisco cheanchedal banchi dell’ opposizione, di
fronteaun bilancio cherichiederebbeun’ atten-
zionepiusignificativasu partitepiuinteressan-
ti, S riproponga questo emendamento. Il grup-
podi Rifondazi one comunistavoteraquindi un
no convinto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Vorrei precisare una
cosa, ancheperchélanostraposizionenondeve
esserelettain senso tecnico main senso politi-
co. Il fatto cheil presidente dellalll Commis-
sioneabbiaposto un problema, vavalutatoinsé
comeaspetto sottolineato, nonin modoinedito,
perché sono sette anni che il problema e stato
posto dopo quel colpo di manodellafinanziaria
del 1999, quindi noi vogliamo testimoniare
un’ adesione al principio sottoposto da Rocchi.
Rocchi puo anche esserel egittimamente soddi-
sfatto dall’impegno della sua maggioranza, li-
bero Rocchi di ritenere sufficiente |’ assicura
zione dell’ assessore Agostini. Liberi noi di
voler mettere a verbale, attraverso |’ approva
zione di questo emendamento, un andamento
che effettivamente € stridente per quanto ri-
guardalepartite. Consapevoli del fatto chenon
Ci saranno conseguenze perniciose sul diritto
alo studio e sulla protezione civile, perché
diverso sarebbe stato il nostro atteggiamento,
vogliamo stabilire un principio che e tanto pi
necessario ristabilire quanto piu s fissano le
veritadegli accadimenti. Lalegge 7/95 stabili-
sce che la totalita dei proventi che vengono
prelevati dalle tasche dei cacciatori devono
essere reimpiegati per le stessefinalita. Conla
finanziariadel 1998 per il 1999, si stabilisceun
principio non in riferimento ala caccia ma a

tutte le cosiddette “tasse di scopo”. Vengono
aboliti tutti quegli automatismi di destinazione
di risorse prelevate a qualsias titolo dalle ta-
sche dei cittadini, non esiste piu un vincolo di

destinazione. E’ un principio stabilito attraver-
so unalegge finanziaria che andava, di fatto a
svuotarel’ art; 41 dellalegge 7. Qual éil punto
innovativo di carattere normativo? Che per ben
due volte e in modo successivo il Consiglio
regionae delle Marche con le leggi n. 11 del

2003 en. 16 del 2003, hareintrodottoil vincolo
di destinazione, siainriferimentoalleattivitadi

pesca sportiva sia in riferimento alla
tartuficoltura. Segno evidente che a di la di

guello che dicevalafinanziariadi quell’ anno,
s erotto quel momentaneo divieto di devolu-
zione specifica dei proventi della caccia che
fino allora aveva di fatto operato. Frale altre
cose abbiamofatto unapropostadi legge, come
gruppo di An per riconfermare gquesto princi-
pio. Siamo di fronte a unarichiesta pressante,
proveniente daampi settori dellavitapoliticae
associativa delle Marche. Non posso dimenti-
carechel’ assessore Agostini, treanni fasi fece
vanto del principio e dell’impegno assunto di

restituire ai cacciatori tutto quello che veniva
prelevato per effetto dellafamosatassadi con-
cessione governativa. Questa cosanon e acca-
duta, anzi nel bilancio 2004 ci fuun’ altrastrana
successione di fatti per la quale, in sede di

propostaeffettivamentetutti i soldi dellacaccia
0 quas venivano restituiti allacaccia, poi arri-
VO il solito maxiemendamento e venne disse-
stataquestapropostache, ailmeno allora, aveva
vistol’ assessore Agostini, fral’ atro, rispettare
unaparolache erastatadatanon solo dalui ma
dal suo partito. Quando ci furono le ultime
elezioni, anche quelle del 20007 in una lettera
al cacciatori aveva detto “vi restituiremo le
tasse. 10 capisco che “ passata |a festa gabbato
o’ santo”, ma credo che il problema non e
quello di stabilire una gerarchia delle cose
importanti in materiadi cassa, manon si posso-
no prendere in giro cittadini che non sono di

serie B, che per il solo fatto che fanno uso di

armi, cosa che animisticamente viene conside-

ratasintomaticadi brutalitaper forza, vengono
tranquillamente presi in giro. Noi vogliamo
votare questo emendamento elo facciamo pro-

prio, per un semplice motivo politico: siamo
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dallapartedi colorochenonritengonoi caccia-
tori di serie B, slamo dalla parte di coloro che
non amano quanti promettono le cose prima
delle elezioni per poi dimenticarsene, siamo
dalla parte di coloro che una volta per tutte
dicono “se questa maggioranza ce |"ha con i
cacciatori e non vuolerestituire allacacciacio
chelegittimamentepreleva, lodevedire”, mas
deve uscire daquestazonagrigiadi ambiguita
secondo cui i cacciatori, alla bisogna, sono
buoni e sono cattivi se s avvicinano le scaden-
ze elettorali. Il nostro si al’emendamento
Rocchi € unicamente finalizzato a ristabilire
guesti principi che non per laprimavoltastan-
no riecheggiando in quest’ aula. Quindi non ci
ditechevogliamotoglierei soldi del dirittoallo
studio, perchécosi noné. Vogliamo stabilireun
principio e il nostro voto € politico e non
tecnico, a di |a della occasionale copertura
finanziariacheRocchi hastabilito asostegnodi
guesto principio.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Agostini.

LuciANoAGOSTINI, Vicepresidentedel -
la Giunta. Per quanto riguarda |’ attivita
venatoria penso che la Regione Marche abbia
dimostrato da molti anni che ¢’ e stata sempre
unasensibilitacorrenteversol’ attivitavenatoria,
evitando di fare come ha fatto il ministro
Mattioli, accompagnato dal consigliere Castel-
li in molte aree dellaregione Marche, dicendo
che, ad esempio, venivano spostati i confini dei
parchi, per riaprirel’ attivitavenatoria, ei con-
fini del parchi stanno sempre li. Difficilmente
guando Agostini dalaparola, poi non laman-
tiene. L’ assessore Agostini approvo in Giunta
unapropostadi leggedi modificadellalegge 7
dove s ripristinava quel principio e non lo
volemmo farecome, secondo me, erroneamen-
tefufattonel 1998, attraversolaleggefinanzia-
ria, perché sotto il profilo normativo abbiamo
cercatodi riportareall’interno dellafinanziaria
guas esclusivamente le modifiche che hanno
attinenzaconlemateriefinanziarie. Quindi per
guello che riguarda I’ attivita dell’ assessore e
del governo della precedente legislatura c'é
linearita e mantenimento di risposte.

Altracosa, seil Consiglio non haappro-

vato quellamodificadi legge per unaquestione
di tempo.

Mi parechedaquesto puntodi vistaci sia
coerenza di ragionamento.

Mi ha fatto piacere che il consigliere
Rocchi siastato soddisfatto delle dichiarazioni
della Giunta.

Voglio infine dire che la minoranza fa
proprio un emendamento conil qualetoglieun
milione di euro a diritto allo studio e al’ uni-
versita, toglie 500.000 euro alo sviluppo della
cooperazione e toglie 500.000 euro alla prote-
zione civile, cioé ale calamita, ale urgenze.
Quindi laminoranzafaproprio questo emenda-
mento che col piscetresettori delicati edecisivi
dellavitadel marchigiani.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

FaBio PISTARELLI. Caro assessore
Agostini, la prima parte del tuo intervento era
nobileealta, lasecondasi éabbassatain manie-
ra incredibile. E' facile rispondere a questa
cosa affermando “|’ assessore non ci ha detto
dove ha messo questa differenza fra entrate e
uscite”. Secelodice, prendiamo quel capitoli.
Siccome non ce I’ ha detto, ancora oggi, puo
valere la proposta Rocchi, come tante altre
proposte che c¢i sono negli altri emendamenti.
Se celo dice siamo pronti, immediatamente, a
fare un subemendamento e a prendere da quei
capitoli il “maltolto”. Mancano due milioni,
dice Rocchi: se ci s dice dove sono stati spal-
mati, siamo pronti a fare subito un
subemendamento e a votarlo. Se servono cin-
gue minuti per fareil subemendamentoli chie-
diamo noi, togliendo dalle ambasce lamaggio-
ranza, perchéin effetti anche noi non abbiamo
intenzione di togliere nulla dalla protezione
civile e dagli Ersu. Mi pare che le questioni
siano altre.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.

Franco CAPPONI. Le cose che hadetto
Pistarelli ci vedono d accordo. Noi abbiamo
anche degli emendamenti che ripristinano il
fondo per la protezione civile, quindi non sa
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rebbeungravedanno, per questaimpostazione.
Ritengo comunque che il discorso della ridu-
zione dell’ indebitamento nell’ azione di questa
Giunta e di questo Consiglio a carico di un
settoreestremamentedelicato comequellodel -
la caccia e dell’ ambiente — settori univoci e
incatenati sia dallalegge, siadalle nostre pro-
grammazioni, sia dal nostro modo di comune
sentire — non sia giusto. 1l nostro obiettivo &
guellodi mantenereil fondo chevaafinanziare
gli interventi per il sostegno del settore della
difesa dell’ambiente legata alla caccia. Sicco-
meil regolamento dice che non possiamo fare
subemendamenti ai subemendamenti, siamo
disposti a fare, in modo bipartisan dei
subemendamenti qualora ci sia una proposta
immediata da parte della maggioranza.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Marcolini.

PieTRO MARCOLINI. Per rispondere a
una sollecitazione che faceva prima il consi-
gliereRicci, inlineaanche con al cune preoccu-
pazioni del consigliere Rocchi. L’ammontare
dellerisorseassegnatealle Province, nonostan-
tel’ esistenza di unaforbice tra entrate e spese
dell’ esercizio venatorio, € aumentata di oltre
200.000 euro e forse pud essere aumentata
ulteriormente con lacertificazione delle spese.
L’ ultima questione e che il bilancio é unico,
universale, indivisibile, senzavincolo di desti-
nazione. Nessuno puo individuare quello che é
successo 0 come vengono destinatelerisorsea
disposizione. Mi pare che la conclusione del
Vicepresidente indichi un percorso di lavoro
voltoapotenziarel’ attivitadi tutelaambientale
per un corretto esercizio venatorio, compren-
dendo laleva ambientale insieme a quella piu
ludica, richiamataperaltro anchedal consiglie-
re Brandoni. Un percorso ragionevole e che
tengarealisticamente conto delle varie esigen-
ze, non dicasemplicemente“+1", come spesso
s etentati di fare.

PRESIDENTE. Prego di porrein
votazione, per appello nominale, a nome di
Pistarelli Castelli eCapponi il subemendamento.

MicHeELE ALTOMENI, Consigliere se-
gretario. Procedo alla chiama.

Agostini no
Altomeni no
Amagliani no
Badidli no
Benatti no
Binci no
Brandoni no
Brini Si
Bucciarelli no
Bugaro Si
Capponi Si
Castelli Si
Ceroni assente
Cesaroni assente
Ciccioli Si
Comi no
D’Anna Si
Donati no
Favia no
Giannini no
Giannotti Si
Lippi Si
L uchetti no
Mammoli no
M assi Si
Mezzolani no
Minardi no
Mollaroli no
Ortenzi no
Petrini no
Pistarelli Si
Procaccini no
Ricci assente
Rocchi no
Romagnoli Si
Santori Si
Solazzi assente
Spacca assente
Tiberi Si
Viventi assente

I Consiglio non approva

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
DAVID FAVIA

PRESIDENTE. Subemendamento 1/B a
firmaMarcolini ed altri. Halaparolal’ assesso-
re Marcolini.

Pietro MARCOLINI. S tratta di uno
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spostamento dall’ Upb della Giunta regionale
per il personalecui venivafattaafferirel’ attivi-
tadel Corecom. L’ attivitadel Corecom etipica
degli organismi di vigilanza o delle autorita,
quindi non ha grande attinenza con i servizi
attivi della Giunta. La dotazione per la stessa
guantitadi risorse vienetrasferitadalla Giunta
al Consiglio. Gia adesso il Corecom aveva
rapporti, circa |’ attivita, con il Consiglio, ma
finanziari conlaGiunta. Anchesu sottolineatura
dello stesso Corecom vienetrasferitaa Consi-
glio, con la piena soddisfazione delle esigenze
che unanimemente ci sono state rappresentate.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

FaBloPISTARELLI. Presidente, sonoun
po’ imbarazzatodi fronteaquestotipodi emen-
damenti, perché se scriviamo solo |’ Upb e non
modifichiamo il Poa, pud succedere che questi
108.000 euro vadano nel calderone per il fun-
zionamento del Consiglio regionale e pertanto
non siano finalizzati. Trasferiamo questa cifra
senza indicare specificamente I’ intervento. In
effetti vabenelafilosofia, perchéil Corecomée
un organo di garanzia di tutti, perd perché lo
facciamo in questa maniera e non in maniera
piu esplicita, comeintervento? Dovremmo ve-
rificare, il prossimo anno, se questo tipo di
spostamento haavuto quel tipodi ricadute. Non
siamo pregiudizialmente contrari, pero ci aste-
niamo, perché non € garantita questa
finalizzazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento.

Il Consiglio approva

Subemendamento 1/C afirmaProcaccini
e Bucciarelli. Ha la parola il consigliere
Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Questo emenda-
mento in realta € la declinazione, se volete
tecnica, maancheistituzionale, di impegni piu
volte assunti in questo Consiglio regionae di
adeguareil contributo al’ Associazione Scuola
di giornalismo, proprio perché, venuti meno i

contributi del Fse, s eradetto chequesteimpor-
tanti associazioni, a pari dellealtre, dovevano,
nel prosieguo delle loro attivita, avere un
congruo maequilibrato finanziamento, perché
la Regione non puod pagare la gestione di asso-
ciazioni importanti, importantissime, comun-
gue di tipo privato. Non privata, ma di tipo
privato. LaScuoladi giornalismo, secondo noi
deve svilupparsi ancora di piu attraverso un
finanziamento diversificato delle diverse isti-
tuzioni e deve anche svilupparsi in un rapporto
progettuale. Questo emendamento in sostanza
adegua anche la scelta che la Regione Marche
ha giafatto, addiritturain maniera necessitata.
L’ associazioneInterformformavalaureati del-
le facolta agrarie. Questa associazione ha un
contributo di 254.200 euro. L’Istituto per il
movimenti deliberazione 63.000 euro. Per la
valorizzazionedel patrimonio dellaResi stenza
75.000 euro. Per I’ organi zzazione del soccorso
alpino 36.000 euro. Per laCommissioneregio-
nale pari opportunita 53.000 euro. Per il Wwf
9.000euro. Per I’ Associazionedimessi ex ospe-
dali neuropsichiatrici 35.000 euro. Contributi a
favore dei soggetti radioterapici 60.000 euro.
Disciplinadel volontariato 48.000 euro. Inter-
venti post trapianti organi 75.000 euro.
Valorizzazione della cooperazione sociale
75.000 euro. Cooperazione assistenza tecnica
in agricoltura 135.000 euro. Attuazione del
Ppar 73.000 euro. Per non parlare del fondo
regionale per I’ istruzione pubblica, chestanzia
300.000 euro. Quindi dareaun’ associazionedi
guesto tipo quasi tutto il residuo del bilancioci
sembraunacosanon congruaed anzi credo che
questo creerebbe uno squilibrio con le atre
associazioni. Forse sarebbe meglio fare un al-
tro discorso, se vogliamo mantenere questa
guota: pubblicizzare, statalizzare questa cosa,
inmodotaledafare, inunlavorodi lungalena,
anche coni funzionari, gli addetti all’istruzio-
ne, che potrebbero diventare dipendenti pub-
blici a tutti gli effetti, le funzioni che oggi
assolvono. Forse a quel punto la Regione ri-
sparmierebbe anche dei fondi. Quindi noi sia-
mo per valorizzarelascuoladi giornalismo, ma
al’interno di un meccanismo di equilibrio, di
serietd. Noi diciamo di mantenere e far conti-
nuarei corsi— quindi non siamo degli avven-
turieri chefanno un salto nel buio— mautiliz-
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zare di questi 254.200 euro, 100.000 euro a
favoredei soggetti chealoro spesevanno afare
le radioterapie.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. Sono sconcerta-
to daquesta propostaemendativa, perché se da
una parte corrisponde ad un bisogno reale dei
marchigiani, rispetto al quale non si puo che
essere d'accordo, dall’ atra introduce un ele-
mento distorsivo nel dibattito politico.

Lamaggioranza di questo Consiglio re-
gionale haapprovato, aconclusionedellascor-
salegidlatura, un intervento legislativo che ha
tenuto conto dell’esigenza di salvare gquesta
istituzione. C'é stato un dibattito abbastanza
lungo, rispetto a quale la maggioranza ha
espresso un orientamento sul quale, da parte
nostra erano gia state espresse acune critiche.
Sesi vuole metterein discussione quellascelta
lo s facciaapertamente, qualcuno sl assumala
responsabilita di proporre I’ abrogazione della
legge, vengain aula e discutiamo sull’ abroga-
zione dellalegge. Un emendamento chetoglie
unapartedellerisorseal finanziamento non mi
sembra adeguato.

Vorrei che il consigliere Procaccini s
facesse carico, contestualmente a questo pro-
blema, dei ritardi gravissimi della Giunta re-
gionale in ordine agli impianti, ale strutture
cheintervengono nel campo dellaradioterapia.
Debborilevare cheper lagravissimaresponsa-
bilitadi questa Giuntaregionale, ancoranon &
stato attivato il centro radioterapico a Pesaro.
Ritardi gravissimi nell’ esecuzione, nei control-
li dei lavori, cheportano chiaramentelarespon-
sabilitadi questaGiuntaregionale. Quindi I’ ap-
pello che faccio a Procaccini e che, oltre a
preoccuparsi di sostenere con altri 60.000 euro
guestespese, si facciacaricoanchedi sollecita-
re la conclusione dei lavori che consente ale
Marchedi avere un’ altrastrutturaimportantis-
sima.

Per gquesto motivo I’invito che rivolgia-
mo a Procaccini € di portare una proposta di
legge che chiudala Scuoladi giornalismo e su
guesta ci confrontiamo. Attraverso |I’emenda-
mento, no.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mollaroli.

ADRIANA MOLLAROLI. Esprimo una
contrarietanei confronti dell’ emendamentodel
consigliere Procaccini. Al gruppo dei Comuni-
sti italiani riconosco rigore, fermezza delle
posizioni e, avolte, anche consigli utili, saggi.
Maquestavoltacredo cheil gruppo dei Comu-
nisti italiani sbagli, perché questa Scuola di
giornalismo, i cui soggetti proponenti sono
I"universita di Urbino, I’ Ordine nazionale dei
giornalisti, il Comune di Urbino e la Regione
Marche, esiste dal 1989, e stata fondata da
Carlo Bo, ha autorevolissimi protagonisti del
mondo della cultura giornalisticaitalianaed &
una delle eccellenze trale scuole di formazio-
ne. Vorrei quindi ricordarelastoriaei caratteri
di questa scuola, che non sono privati. Queste
scuole esistono in molteregioni d’ Italiae sono
sostenute dalle Regioni, non siamo un caso
unico, néraro. Molte Regioni sostengono que-
sto. Quindi vorrei intanto togliere i dubbi sul
carattere privatistico della stessa e pregare i
Comunisti italiani di riflettere su questo emen-
damento.

So che questascuolaevissuta, primacon
contributi diretti dellaRegione, poi, dallameta
degli anni ‘90 in avanti ha potuto fruire dei
benefici dellefonti comunitarie, poi non hapiu
potuto, per ragioni relative ad al cune caratteri-
stiche dei bandi, usufruire delle stesse. A quel
punto la Regione e intervenuta con unalegge.
Sappiamo chegravapesantementesullerisorse
della Regione, in particolare in una situazione
come questa in cui le risorse pubbliche sono
ridotte, perd chiedo veramente un momento di
riflessione al Pdci su questo emendamento.

Quali impegni possiamo assumerci? Da
partedellaRegionesono stati espl etati tentativi
anche nei confronti dell’Unione europea per
cercaredi capire sepotevamo attingereaquelle
risorse. Non e possibile per ora, perd stanno
cambiando le modalita con le quali, in futuro,
attingeremo a fondi comunitari: puod anche
darsi che s riaprano delle prospettive, quindi
direl di esplorare, nel futuro, anche questa
eventualita.

A me sembra shagliato, non soltanto per
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il merito ma anche per il metodo. Non possia-
mo...

Cesare PROCACCINI. Questo avviene
per tuttala...

ADRIANA MOLLAROLLI. lonon!'hoin-
terrotta, consigliere Procaccini, quando lei ha
illustrato le sue ragioni. Voglio anche infor-
marla che come | Commissione, per far cono-
scere direttamente e meglio a membri del
Consiglio, in particolare a quelli della Com-
missione competente che cosa fosse questa
entita, abbiamoricevutoladirettricedellaScuola
di giornalismo, abbiamoavutounincontroespli-
cativo chehadato tutteleinformazioni possibi-
li... Procaccini, nonvoglio farelezioni ad a cu-
no. Tu mi conosci e sai quali sono le mie
modalita di lavoro, raramente credo di essere
uscitafuori dalla serieta, dal rigore e anche dal
merito. Abbiamo avuto tutte le informazioni
necessariein quell’incontro e, pur consapevoli
di un consistente contributo finanziario che la
Regione da, a me pare che non sia questo il
metodo. Da un gruppo serio e saggio come
quellodei Comunisti italiani iocredochenonsi
possa chiudere unascuolacon un emendamen-
to: sl ragionacome maggioranza, si parlacon i
soggetti interessati e si assumono le decisioni.
Mi sembrachelecaratteristichedi questoemen-
damento sono fuori anche daunatradizione di
serieta che da quella parte ¢’ € sempre stata.

Nonritengo possibilevotarequestoemen-
damento e chiedo ai Comunisti italiani un mo-
mentodi ragionevol ezza, ritirando questo emen-
damento per valutare con molta piu serenita,
ma soprattutto serietd, questa questione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannini.

SarA GIANNINI. Chiedo di sospendere
la seduta per cinque minuti.

La seduta, sospesa alle 16,25,
riprende alle 17,05

PRESIDENTE. E’ stato presentato
I’emendamento 1/C a firma Procaccini e
Bucciarelli chesostanzialmentemodifical’ im-

putazione dei 100.000 euro che vengono sot-
tratti a finanziamento della Scuola di forma-
zione per imputarli all’ Upb 53007, anzichéalle
provvidenzeinfavorede soggetti intrattamen-
to radioterapico, pur avendo la stessa findlita.

OriaNo TIBERI. Chiedolavotazione per
appellonominae, anomeanchedei consiglieri
Giannotti e D’ Anna.

PRESIDENTE. Prego di procedere alla
votazione per appello nominale.

MicHeLe ALTOMENI, Consigliere se-
gretario. Procedo alla chiama.

Agostini s
Altomeni si
Amagliani Si
Badiali Si
Benatti astenuto
Binci si
Brandoni si
Brini astenuto
Bucciarelli si
Bugaro astenuto
Capponi astenuto
Castelli astenuto
Ceroni assente
Cesaroni assente
Ciccioli astenuto
Comi Si
D’Anna no
Donati si
Favia si
Giannini Si
Giannotti no
Lippi astenuto
L uchetti si
Mammoli Si
Massi astenuto
Mezzolani si
Minardi assente
Mollaroli no
Ortenzi si
Petrini si
Pistarelli astenuto
Procaccini Si
Ricci si
Rocchi si

Romagnoli astenuto
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Santori astenuto
Solazzi no
Spacca Si
Tiberi no
Viventi assente

Il Consiglio approva

PRESIDENTE. Decade, quindi, I’ emen-
damento 1/C di Procaccini e Bucciarelli.

Emendamento 1/D a firma Pistarelli e
altri. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio non approva

FaBio PISTARELLI. Affinchérimangaa
verbale, noi ci rendiamo conto i lavori stanno
procedendo ad un ritmo e con dei metodi che
sono veramente inqualificabili. Cerchiamo di
farein modo di salvare ameno unasostanzadi
interventi. Facciamo pertanto il seguente tipo
di proposta: chiederemo la parola solo sui no-
stri emendamenti che riteniamo essere impor-
tanti edecisivi per quantoriguardaladiscussio-
neinaula. Sugli altri ci limiteremo alavotazio-
ne. E' un ultimo tentativo di far si che questi
lavori abbiano una dignita che mi pare fino
adessononsiastatail caratteredi questasessio-
ne. Se pero vedremo un atteggiamento ancora
dilatorio, di assoluta confusione, a quel punto
non potremo fare altro che constatare che c’é
I’impossibilita di discutere questo bilancio.

PRESIDENTE. Subemendamento 1/E a
firmaPistarelli e altri. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio non approva

Subemendamento 1/F a firma Pistarelli
ed altri. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio non approva

Subemendamento 1/G. Lo pongo in vo-
tazione.

I Consiglio non approva

Subemendamento 1/H. Lo pongo in vo-
tazione.

I Consiglio non approva

Subemendamento 1/I. Lo pongo in vota-
zione.

I Consiglio non approva

Subemendamento 1/L. Lopongoinvota-
zione.

I Consiglio non approva

Subemendamento /M. Lo pongo in vo-
tazione.

I Consiglio non approva

Subemendamento 1/N a firma Capponi,
Binci, Santori e Ceroni. Hala parolail consi-
gliere Capponi.

Franco CAPPONI. Questo emendamen-
to s riferisce a ripristino delle somme che
erano previste nel precedente bilancio per il
sostegno ale attivita motorie e ginniche delle
associazioni sportivedei paraplegici edi perso-
ne con problemi di handicap.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Binci.

Massimo BINCI. Ho appoggiato questo
emendamento che erastato presentatoin Com-
missionesurichiestadel Comitatoitalianopara
olimpico, che eil corrispondente del Coni per
disabili. C era stata una lettera indirizzata al
Presidente Spaccaeagli assessori. LaCommis-
sioneavevabloccato questi importi perché non
S sapeva se fossero veramente finalizzati al-
I’attivita dello sport per disabili. Il Cip € il
corrispondente del Coni per le societache fan-
no sport per disabili. L’ importo eradi 147.000
euro, mentrel’ anno precedente eradi 180.000.
C’erano stati diversi emendamenti per importi
superiori, quindi ho invitato Capponi apresen-
tare questo emendamento per la differenzari-
spetto all’importo dell’anno precedente, per-
chémi sembravaunarichiestaminimaeperché
questo tipo di attivitaé equiparabile ad attivita
socio-sanitarie.
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PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mollaroli.

ADRIANA MOLLAROLI. Traletantecar-
teche sono giratein queste ore avevo visto una
proposta nella quale i 33.000 euro erano stati
reinseriti, quindi c’é forse un errore materiae
dell’ ultimaora, perché ¢’ eral’ intenzione poli-
ticadi farlo. Sono convinta che siafrutto di un
errore materiale.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Marcolini.

PETROMARCOLINI. C éstatounoscam-
bio di fogli, perché era stato proposto anche
dalla Giunta per o stesso importo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento 1/N.

I Consiglio approva

Subemendamento 1/O a firma Santori,
Capponi e Ceroni. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio non approva

Subemendamento 1/P. Ha la parola il
consigliere Pistarelli.

FaBio PISTARELLI. Si trattadelleleggi
di finanziamento per il diritto alo studio. Sono
da elevare da 9.400.000 a 9.80.000 euro che
rimettiamo agli Ersu per il diritto alo studio
universitario, recependo appelli da parte del
presidenti unanimemente espressisi in questo
Senso.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.

Franco CAPPONI. Ho partecipato dle
audizioni dei rettori delleuniversitaedei presi-
denti degli Ersu. Questo era uno degli aspetti
piuimportanti citati dagli Ersu edai rettori, per
incentivare, soprattutto nelle universita che
hanno pericolo di calo delleiscrizioni nel caso
di riduzione dei servizi — mi riferisco soprat-
tutto a Urbino, Camerino e Macerata — le

iscrizioni stesse. C' e quindi unaforte richiesta
di attenzione particolare a questo aspetto, an-
cheperchémi sembravachelaCommissionein
fase di audizione avesse pil 0 meno risposto
positivamente a questa istanza.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento.

I Consiglio non approva

Emendamento 1/Q afirma Santori, Cap-
poni, Giannotti e Ceroni. Lo pongo in votazio-
ne.

I Consiglio non approva

Emendamento 1/R. Lo pongoinvotazio-
ne.

I Consiglio non approva

Emendamento 1/S. Halaparolail consi-
gliere Pistarelli.

FaBio PISTARELLI. Mi pare che lafa
migliasia stato un argomento molto trattato in
teoria, mamolto poco considerato nellapratica
della stesura del bilancio. La legge 30 & una
nostra legge, ci sono 1.277.000 euro di previ-
sione, assolutamente insufficienti. L’ elevazio-
nea2.277.000 éil segno concreto di un impe-
gno verso certi aspetti della vita sociale che
consideriamo sempre nelle nostre discussioni
teorichemachenellapraticanon hannoricadu-
te. Il sostegno alla famiglia s fa attraverso
questo tipo di attenzioni.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

RoserTo GIANNOTTI. Laposizionedel
gruppo di Forza Italia e favorevole ad una
svolta radicale delle scelte della Regione ri-
spetto alafamiglia. Purtroppo dobbiamo con-
statare che a distanza di quasi un anno dalle
elezioni regionali, gli impegni assunti inquesto
senso sono platealmente disattesi, come é
disattesa un’ esigenza che noi abbiamo posto.
C’ e una proposta di legge proposta dal nostro
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gruppo al’inizio dellalegidlatura, con le quali
s intende rimodulare le scelte relativamente
allafamiglia, accompagnandolain tutto il suo
percorso, con interventi per le giovani coppie,
per gli anziani e cosi via. Anche in questa
legislaturail rischio é che ci siauna posizione
di rifiuto della maggioranza di discutere temi
per i quali il mondo cattolico é sensibile e non
solo. Credo che siaun fatto grave per il mondo
cattolico marchigiano ma anche per la Regio-
ne, perché bisognerebbe che la maggioranza
avesse il coraggio di dire no, assumendos la
responsabilitadi questasceltae non mi scanda-
lizzerel. 1l fatto che si continui a cestinare una
proposta migliorativa del provvedimento € un
tradimento, secondo me, degli impegni che
molti di voi hanno assunto con i propri elettori
durante la campagna el ettorale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mollaroli.

ADRIANA MOLLAROLI. lo credo che
guesto emendamento vada respinto. Da parte
dellasinistras tende a sostenere politiche per
le famiglie, che non s fanno attraverso una
legge ma attraverso una serie di interventi che
in questo bilancio ci sono, a partire da quelli
sulla casa, a partire dal mancato taglio alle
risorse destinate alle politiche sociai. Voglio
ricordare atutti noi che trovo singolare che da
parte del centro-destra non s ricordi che alla
nostra regione vengono meno 13 milioni di
€euro per un mancato accordo da parte del Go-
verno nazionalesul fondo unico per lepolitiche
socidi. Sono stati sforzi sufficienti e non é
possibileritenerechei problemi dellefamiglie
s risolvano con unalegge. Sono politiche tra-
sversali. Lanostraleggeaiuta, masonotantele
modalitacon le quali si interviene. Questaela
risposta del centro-sinistra. 11 nostro bilancio
salvaguardia e sostiene politiche della casa, a
sostegno della non autosufficienza, politiche
sociali versolequali fortissmoélosforzodella
nostraregioneecredo chequestasialarisposta
piu forte che possiamo dare.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Binci.

Massimo BINCI. Condivido I’ intervento
del consigliere Mollaroli. Ritengo che anche
questi richiami ideologici e di parte rispetto
al’ attenzione alla famiglia e solo a mondo
cattolico, siano fuori luogo. Noi ci siamo pre-
sentati alle elezioni e non ala Cresima, quindi
ritengo chel’ attenzione non venga dall’ appar-
tenenza di fede, pur ritenendomi immodesta-
mentecredente. Penso chegli interventi afavo-
re dellafamiglia vengano dalle considerazioni
sui servizi che lafamigliariesce ad avere per
poter continuare ad essere tale, quindi occorre
garantirei servizi, le scuole, lasanita. Tagli in
guesti settori non cenesono stati. Sefossestato
possibile sarebbe stato il primo settore su culi
intervenire, maquestafinanziariahagiamesso
lafamigliaal primo posto, perché quando non
Si tagliane settori socio-sanitari, Si riconosce
ale persone la primarieta rispetto a tutti gli
interventi. Penso che non siaabbastanza, sicu-
ramente, ma se vogliamo parlare di quello che
c’'édafare, occorretrovarerisorse per le fami-
gliein difficolta, che non riescono a pagare le
bollette. Questo, anziché interventi a pioggia,
mirati indifferentemente rispetto al reddito. Ci
sono dellefamiglieindifficoltache non riesco-
no apagarelebollette dellaluce, dell’ acqua, le
rette scolastiche dei loro figli o del trasporto
scolastico. Seci sono risorse, sono questi setto-
ri primari su cui bisognainvestire.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bugaro.

Giacomo BUGARO. lo hofatto il Batte-
simo, laComunione, laCresima, il matrimonio
in chiesa e sono anche orgoglioso. Dico cheil
sostegno alla famiglia non € mai abbastanza,
anche perché 3 milioni di euro rispetto aquello
che spendiamo per le piste ciclabili non € una
somma di grande rilevanza. Tral’atro vorrei
sottolineare che oggi, in un nosocomio di
Ancona e stata usata per la prima volta nella
nostra regione la pillola RU 486 e sarebbe
ancheil caso che questo Consiglio analizzasse
la proposta di legge, collegata a questo tipo di
provvedimento, a sostegno della famiglia e
della vita nascente che troppo spesso, per pro-
blemi economici che attanagliano la nostra
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societd, viene repressa e che invece andrebbe
sostenuta.

Per questo chiediamo un voto convinto a
guesto subemendamento.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Massi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Trovoanch’ioinadeguato sottoline-
are, conil pretesto di questo emendamento che
e sacrosanto e sul quale invito lamaggioranza
a ragionare e quindi votare a favore, che la
discussione s restringaaunacompetizionetra
laici e cattolici. Ho visto che oggi i giornali
hannoriportatolamiafrasedi ieri cheriguarda-
va i vescovi e i parroci, quindi non ci torno
sopra. C’ euno snodo fondamental e di incontro
trale nostre diverse posizioni. Sento replicare
“facciamo la politica della casa, facciamo la
politica dell’emergenza’. Le nostre visioni S
scontrano su questo. Qui non ¢’ entra la fami-
glialaica, cattolicao musulmana. Il discorso e
capire selaRegioneinterviene sulle patologie
cheriguardanolafamiglia, quindi gli abbando-
ni, le emarginazioni. Interviene soltanto nel-
I”’emergenza o deve cercare di intervenire pri-
ma per prevenire queste patologie? Cari amici
ecompagni, noi ci scontriamo su questo. Nonée
guestione di Cresima o Comunione, Binci: ci
sono esponenti Ds che fanno anche due-tre
Comunioni in campagna elettorale. Anche a
noi e stato insegnato, al tempo del catechismo,
che si pud andare anche a tre messe, pero di
Comunioni se nedevefareuna, invecec’echi,
tra voi, ne fa due-tre in campagna elettorale.
Nel Maceratese abbiamo visto questi esempi
santi e sacri.

Non cercate di focalizzare il punto del
sostegno alla famiglia preventivo. 1l nodo é
guesto. Tutte le organizzazioni, cattoliche e
laiche, che hanno chiesto di interloquire con la
Giunta su questo argomento non sono state
ascoltate, quindi vi pregherei di riaprire lari-
flessione. Tratanti convegni che si organizza-
no, facciamo un piccolo convegno per fare il
punto sulle politiche di sostegno alafamiglia.

PRESIDENTE. Halaparolail Presiden-
te Spacca.

GiaN Mario SPACCA, Presidente della
Giunta. Penso che si possaraccoglierel’invito
che a conclusione del suo intervento faceva
Massi, quello di fare unariflessione, che sicu-
ramente non possiamo raccoglierein quest’ au-
la, sull’ argomento che e stato proposto, ovvero
le politiche di sicurezza sociale che mettiamo
in campo per i nostri cittadini, per le famiglie,
per lanostra comunita.

Credo che troveremmo delle sorprese
facendo questaanalisi ele possiamo giaintra-
vedere nel numeri aggregati, nel valori aggre-
gati che pongono lanostraRegionetraleprime
Regioni d’ Italiaper spesa pro-capite sui termi-
ni delle politiche di sicurezza sociale, che poi
vengono interpretati in formadifferente, anche
aggregata, afrontedi soggetti differenziati come
famiglie e comunita.

Da guesto punto di vista vediamo che
nellanostraregioneil valore della spesa per la
sicurezza sociale € secondo soltanto a quello
dellaLombardiae seandiamo afareun’ analisi
ancorapiuapprofonditaintermini di riferimen-
to per cittadini e per aggregati, troviamo chela
nostra Regione, con 1.795 euro per cittadino,
facendo riferimento non ai parametri che dice-
va ironicamente Binci ma a quelli che citava
oraMassi nel suointervento, edavanti all’ Emilia
Romagna, alla Toscana che sono Regioni che
nel nostro immaginario dovrebbero essere piu
attente aquesti parametri, malanostraregione
e avanti anche alla Lombardia con 1.461 euro
per abitante, al Veneto con 1.619 euro per
abitante.

Cedo che varrebbe davvero la penafare
una ricognizione sul sistema delle politiche
sociali dellanostraregione eanche procederea
una riclassificazione di questi servizi, perché
alcuni servizi che qui sono stati citati per gli
anziani, per i non autosufficienti, poSsono esse-
reinquadrati inquellaprospettivacherichiama
la categoria della famiglia e comunque si in-
guadra, nella sostanza, come servizi per la
famiglia, pur nellanostralegislazionetrovando
accoglienza sotto altre forme.

Credo che dovremmo farlo, proprio per
acquisirelaconsapevolezzadi quanto fortesia
I" attenzionechelanostraistituzione, quindi noi
tutti, il Consiglio regionale esprime nei con-
fronti dei nostri cittadini.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento 1/S.

Il Consiglio non approva

Emendamento 1/T. Halaparolail consi-
gliere Capponi.

Franco CAPPONI. E’ sullafasarigadella
discussione che abbiamo fatto in questo mo-
mento. Noi teniamomoltoafocalizzarel’ atten-
zione sull’aspetto dell’aiuto alle funzioni
genitoriali. Per questo abbiamo presentato una
propostadi leggein tempi non sospetti, perché
lastessapropostache contienesostanzialmente
le stesse misure, € stata presentata dal partito
dellaMargheritaalivellodi approvazionedella
legge finanziaria.

Noi riteniamo che questo sia un aspetto
importante e ho apprezzato I'intervento del
Presidente Spacca, soprattutto per dire che bi-
sogna rivedere |’ azione delle politiche sociali
di questa Regione. L’input & venuto da alcuni
ani e la strategia, |I’organizzazione di questi
servizi ormal e abbastanza vetusta, quindi ci
sono problemi emergenti, ci sono situazioni
emergenti. Noi non riteniamo di essere da soli
i difensori dellavita, penso che tutti dobbiamo
avere questa profonda attenzione e sostenere
soprattutto chi hanellafunzione genitoriale, in
particolare materna, delle difficolta, vedi le
donne sole, le donne con basso reddito, le
giovani coppie con basso reddito.

Hovistocheaveteintaccatoil pattoperlo
sviluppo di una serie di milioni di euro avete
aumentato i mutui di 13 milioni di euro. Non
penso che 500.000 euro per questo aspetto, da
concordare poi insieme, possa stravolgere tut-
to. Lo riteniamo invece un segno chein questo
settore possiamo fare delle politiche anche in-
sieme.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

Il Consiglio non approva

Subemendamento 1/U. Lo pongo in vo-
tazione.

Il Consiglio non approva

Subemendamento /W afirmaMassi ed
altri. Lo pongo in votazione.

I Consiglio non approva

Subemendamento 1/V. Lo pongo in vo-
tazione.

I Consiglio non approva

Subemendamento 1/Z. Ha la parola il
consigliere Pistarelli.

FaBioPISTARELLI.Lalegge2del 2003
inrealtavedein grandedifficoltagli enti locali
che non hanno risolte sufficienti nemmeno per
i vigili ascavalco. | servizi associati possono
dareun minimo di respiro all’ entelocae. Que-
ste sono politiche nostre, della Regione, non
dobbiamo aspettarelo Stato. Neavevamo fatto
oggetto di un emendamento dell’intera Casa
delleliberta, proprio perchévaoltrele questio-
ni di appartenenza.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento.

I Consiglio non approva

Pongo in votazione I’ emendamento n. 1
della II Commissione a firma Brandoni. Se
passa decadono i successivi dal/A all.

Il Consiglio approva
Pongo in votazione |’ articolo 2.
Il Consiglio approva

Articolo 3. Subemendamento 012. Hala
parolail consigliere Pistarelli.

FaBlo PISTARELLI. E’ unacosamerite-
voledi attenzione. Ogni anno ¢’ eunsuccesso di
questainiziativachevaoltreogni tipo di previ-
sione. Ogni anno tantissimi marchigiani, italia-
ni partecipano a questaraccolta assol utamente
gratuita, benefica e seria fatta da tante sigle
associative. Mi vergognodi parlaredi cifrecosi
minime per cose cosi grandi. Abbiamo un no-
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stro capitol o che era stato istituito a suo tempo
e che da anni é senza fondi. Mettiamo 50.000
euro a capitolo 52907108, che e appunto la
tabella che stiamo discutendo, latabellaB che
riassumeil rifinanziamento di leggi regionali.
C'era una nostra legge regionale sul banco
alimentare, che datanto tempo non haneppure
unalira. Chiedo il voto per appello nominalea
nome anche dei consiglieri D’ Annae Lippi.

PRESIDENTE. Prego di procedere dla
votazione per appello nominale.

MicHeELE ALTOMENI, Consigliere se-
gretario. Procedo alla chiama.

Agostini assente
Altomeni no
Amagliani no
Badidli no
Benatti Si
Binci no
Brandoni no
Brini Si
Bucciardli no
Bugaro S
Capponi Si
Castelli Si
Ceroni assente
Cesaroni assente
Ciccioli Si
Comi no
D’Anna Si
Donati Si
Favia Si
Giannini no
Lippi S
Giannotti assente
Luchetti assente
Mammoli no
Massi Si
Mezzolani assente
Minardi no
Mollaroli no
Ortenzi Si
Petrini no
Pistarelli Si
Procaccini no
Ricci no
Romagnoli s
Rocchi Si

Santori si
Solazzi si
Spacca assente
Tiberi si
Viventi assente

I Consiglio approva

PresIDENzA DEL PRESIDENTE
LUIGI MINARDI

PRESIDENTE. Emendamenton. 12. Lo
pongo in votazione come emendato.

I Consiglio approva

Pongo in votazione I’ articolo 3 emenda-
to.

Il Consiglio approva

Articolo 4. Subemendamento 015 del
consigliere Brandoni. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Subemendamento 015/A. Lo pongo in
votazione.

I Consiglio non approva

Subemendamento 015/B. Lo pongo in
votazione.

I Consiglio non approva

Subemendamento 015/C. Lo pongo in
votazione.

I Consiglio non approva

Subemendamento 015/D. Lo pongo in
votazione.

I Consiglio non approva

Subemendamento 015/E. Lo pongo in
votazione.

I Consiglio non approva
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Subemendamento 015/F. Lo pongo in
votazione.

Il Consiglio non approva

Subemendamento 015/G. Lo pongo in
votazione.

Il Consiglio non approva

Subemendamento 015/H. Lo pongo in
votazione.

Il Consiglio non approva

Subemendamento 015/1. Lo pongo in
votazione.

Il Consiglio non approva

Subemendamento 015/L. Hala parolail
consigliere Pistarelli.

FaBlo PISTARELLI. Questo € un altro
tasto sul quale abbiamo tante volte discusso.
Non ce lafanno piu gli enti locali a sostenere
I” anziano non autosufficiente. Sui progetti so-
cio-assistenziali si puo aumentareil capitolo, lo
S deveaumentareanostro avviso. Meno fondo
di riserva e piu fondi per quanto riguarda i
progetti, perchéci sonotanteristrutturazioni da
fare delle strutture, per entrare dentro le auto-
rizzazioni, cioé dentro quegli standard mini.
Per questi progetti che si chiamano socio-sani-
tari, di integrazione, che riguardano il piano
sociale, il piano socio-sanitario, diamo
finanziamenti adeguati alleistanze che vengo-
no dal territorio. L’ anziano deve esserelaprio-
rita. Siamo invece all’anno mille, perché gli
interventi sono ancora quelli che i Comuni
fanno dall’ 800 con le forme dellacasadi ripo-
s0, dell’ assistenza benefica o volontaria

PRESIDENTE. Pongo in votazione
Il Consiglio non approva

Subemendamento 015/M. Lo pongo in
votazione.

I Consiglio non approva

Subemendamento 015/N. Hala parolail
consigliere Pistarelli.

FaBio PISTARELLI. E' aumentata di
400.000 I’ Upb destinata ai contributi in conto
interessi per laqualificazione dell’ offertaturi-
stica. E' unacosa unitaria che hanno fatto tutti
i gruppi, sperando che possaesseredi incentivo
ad un sistema che, a di la delle enunciazioni,
ancora vede molte lacune e difficolta. S fa
promozione da parte di 1.500 soggetti non
coordinati fradi loro. | sistemi turistici locali
sono stati unasperimentazione che hadato non
buoni risultati, per non dire pessimi, perché ci
sono stati Comuni che si sono associati in
manieraintelligente, altri meno. |l sistemadel-
le Grandi Firme era una bella cosa, con
Civitanova e il sistema moda: ditemi perché
Monte San Giusto appena cambiata ammini-
straziones ésfilata. Halecalzature, imprendi-
tori importanti evalidi. Comemai lapreceden-
te Amministrazione hafirmato e appenaacam-
biato segno e uscita dal sistematuristico? Che
criterio €? Deve essere una cosa organizzata,
fatta bene e studiata per progetti che funziona-
no.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento.

I Consiglio non approva

Subemendamento 015/0. Lo pongo in
votazione.

I Consiglio non approva

Subemendamento 015/P. Lo pongo in
votazione.

I Consiglio non approva

Subemendamento 015/Q. Lo pongo in
votazione.

I Consiglio non approva

Subemendamento 015/R. Hala parolail
consigliere Capponi.
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Franco CAPPONI. Questainiziativaera MicHeLe ALTOMENI, Consigliere se-
stata approvata in sede di assestamento di bi- | gretario. Procedo alla chiama.
lancio ehacontribuito notevolmenteafar siche | Agostini no
il campionato di calciofemminileserieCsi sia | Altomeni no
potuto svolgereregolarmente. Lapropostavie- | Amagliani no
ne modificata quest’anno, nel senso che I'in- | Badiali no
tenzioneéquelladi sostenerelapraticasportiva | Benatti no
anche nelle scuole, quindi riservare unaquota | Binci no
percentuale del finanziamento alla Figc per la | Brandoni no
promozione. Brini Si
Chiedoai consiglieri di maggioranzache | Bucciarelli no
allorahannovotato questainiziativa, unvotodi | Bugaro Si
responsabilita, perché un effetto positivo di | Capponi Si
guesta iniziativa puo vedersi solo nel medio | Castelli Si
periodo, quindi chiedo un comportamento co- | Ceroni assente
erente con quanto fatto nel passato. Cesaroni assente
Ciccioli s
PRESIDENTE. Halaparolail consiglie- | Comi no
re Giannini. D’Anna Si
Donati no
Sara GIANNINI. Inrealta e unaripeti- | Favia no
zione, a di ladella modifica piccolissimade | Giannini no
consigliere Capponi rispetto all’ assestamento. | Giannotti Si
lo ho votato I’emendamento che riguardavale | Lippi Si
squadre di calcio femminili, perché a di la | Luchetti no
dell’ entitadellasommae stato un segnaleutile | Mammoli no
a un coinvolgimento. Perd non puo diventare | Massi Si
una regola, perché significherebbe cerare una | Mezzolani assente
disparito di trattamento nei confronti di atre | Minardi no
categorie che hanno anch’esse bisogno di un | Mollaroli no
forte sostegno. Sarebbe forseil caso di appro- | Ortenzi assente
fondirelenecessitadi questi sport minori efare | Petrini no
unadiscussione piugeneralecheeviti disparita | Pistarelli Si
di trattamento. Tral’ atro dovro andare presto | Procaccini no
ad assistere auna partitadi pallavolo, dove mi | Ricci no
hanno invitato. Non faccio questioni di campa- | Rocchi no
nilismo, credo che gli sport minori vadano | Romagnoli s
trattati in manieraequa. Rispetto aun emenda- | Santori Si
mento approvato in sede di assestamento non | Solazzi no
possiamo continuare, perché immagino che | Spacca no
guesto potrebbe creare difficolta agli stessi | Tiberi Si
rapporti trale societa. Viventi assente
Franco CAPPONI. Chiedo lavotazione I Consiglio non approva
per appello nominale anome anche dei consi-
glieri Santori e Brini. PRESIDENTE. Emendamento015/S.Lo
pongo in votazione.
PRESIDENTE. Prego di procedere dla
votazione per appello nominale. Il Consiglio approva
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Emendamento n. 15. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio approva

Decadono gli emendamenti da 16 a 44.
Pongo in votazione I’ art. 4 emendato.

Il Consiglio approva

Art. 5, subemendamento 045/A afirma
Pistarelli. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio non approva

Subemendamento 045/B. Hala parolail
consigliere Pistarelli.

FaBio PISTARELLI. S tratta del patto
per lo sviluppo. L’ abbiamo detto tutti che e un
passaggio cheforseédirimenteancheper quanto
riguardalapoliticachelaRegionedovrafareda
qui al’anno che si & aperto ormai da un mese.
Perché dirimente? Perché abbiamo contestato
esserestatail patto per lo sviluppolapanaceadi
tutti i mali. “Non vi preoccupate, ¢’ € unaridu-
zione malaritroverete negli interventi relativi
a patto per lo sviluppo”. Le prerogative di
guesto Consiglio regionale sono poche. Una,
sacrosanta, € quelladi daregli indirizzi, non di
venire qui e discutere di documenti program-
matici che poi finiscono come esortazione,
comeinvito, come soll ecitazione manon come
indi cazionepolitico-programmaticamasoprat-
tutto stringente indicazione normativa. Il per-
corso scritto nell’ art. 10 di questafinanziariaé
assolutamente non in linea con le prerogative
degli organi di questaRegione, perchéci s dice
che la Giunta propone a Consiglio un docu-
mento di programmazi one denominato patto di
sviluppo, che noi discuteremo come fosse una
mozione, un ordine del giorno. No, colleghi. Il
Consiglio regionale, almeno in questo difenda
se stesso. Qui dobbiamo discutere le linee di
indirizzo che laGiuntadovrasicuramente pro-
porre e poi eseguire, madeve venireun regola-
mento che si chiama patto per lo sviluppo. Un
regolamento sicuramente el astico, non chiuso,
vincolatoindistribuzioni per capitoli di risorse,
guesto nonlovogliamo. Non dobbiamoindica-

re in maniera pedissequa un milione qui, tre
milioni 1a, pero gli indirizzi di fondo si. Per
esempioil capitolosull’ equilibrionel territorio
delle scelte che dovranno essere fatte per 11,7
milioni di euro, le priorita e le percentuali di
priorita. Questolodobbiamodirenoi allaGiun-
ta, supropostadellaGiunta, maqui devevenire
un regolamento, non un documento politico
che possiamo fare anche oggi, anche adesso.
Pero ci sono 11,7 milioni di euro: € un nodo
strategico della politica regionale. Il
subemendamento 045/B recita: “1I Consiglio
regionale, su proposta della Giunta, approva
entroil 31 marzo 2006 — possiamo cambiarela
data — con apposito atto amministrativo le
linee di indirizzo degli interventi denominati
patto per lo sviluppo”. E’ la soglia minima di
rispetto delleprerogativereciproche. Nefaccio
una guestione dirimente, di fondo, perché non
esprimeremmo un sano principio di rispetto e
di collaborazionetral’ Assembleadegli eletti e
I” Esecutivo nell’ atramaniera. L’ articolo 10 e
gia una norma-manifesto, ma io non voglio
discutere in quest’ aula un documento politico,
dobbiamo fare una cosa operativa e seria, con
tutti i crismi della procedura, cioela Commis-
sione che emendala proposta, laportain aula,
gli emendamenti liberi del gruppi chein Com-
mi ssione non hanno potuto lavorarein maniera
efficace fino in fondo, poi s ritornaadare alla
Giuntaunadelega. Deleghein bianco per cari-
ta. E un documento politico generale € una
delegainbianco. Giane stiamo facendo troppe
con le Upb e senza il Poa. Non ne facciamo
assolutamente di piu, soprattutto in questa par-
titadi 11,7 milioni di euro.

PRESIDENTE. Per errore degli uffici
guesto subemendamento eéstato collocato come
subemendamento dell’ art. 45, invece deve an-
darendll’ articolo 10. Quindi sesieted’ accordo,
visto che Pistarelli lo hagiaillustrato, comple-
tiamo ladiscussione elo voteremo successiva
mente.

Halaparolail consigliere Capponi.

Franco CAPPONI. Questo emendamen-
toepresentato datuttal’ opposizione. Oltrealle
motivazioni chehasviluppato Pistarelli, faccio
un’ atraconsiderazione. QuestaGiuntanell’ at-
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to programmatorio di questo bilancio scarica
tutte le tensioni che ci sono in questa regione
dentroil patto per lo sviluppo. Mancail soste-
gno alle imprese, mancano le infrastrutture?
Sono nel patto per lo sviluppo. Gli emenda
menti presentati dalla maggioranza e accolti,
hanno sgonfiato questo capitolo a poco piu di
un capitolo di unalegge ordinaria di spesa di
basso profilo. Quindi ritengo, prima di tutto,
chealmeno ci siaunatempestivitanel dichiara-
rea “sistemaMarche” cosavogliamo fare con
il “pattino per lo sviluppo”, perché molte volte
lagente eincentivatasolamentedal fatto chesa
di poter contare su qualcosa, quindi riesce a
programmare, riesce aprogettare, riesce aide-
are, riesce apensare. Questo € un bilancio che
non fa pensare nessuno, perché non ¢’ é acuna
prospettiva. Il patto per lo sviluppo, ridotto a 7-
8 milioni di euro, non fa sognare nessuno.
Abbiamo almeno lacoerenza, I’ onestaintell et-
tualedi darlo a sistemasubito, magari pensan-
do che con un assestamento avremo altrerisor-
sedamettereperincentivareil sistema. Il rinvio
oltre maggio significa che questo patto per lo
sviluppo non lo faremo neanche partire. La
Giuntavenga con una proposta chiara e faccia
capirea marchigiani cosavuol fareconil patto
per 1o sviluppo. Penso che almeno questo sia
dovutoanoi consiglieri, anoi dell’ opposizione
ea marchigiani.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Binci.

Massimo BINCI. Condivido lo spirito
dell’emendamento, perché, di fatto, riporta al
Consigliolesuecompetenzeenessuno hadetto
chequesto non sarebbe stato. Quindi penso che
sia questo I’iter che dovra essere seguito. E’
logico che dovranno esserci degli interventi e
dellemodalitacon cui indirizzarei fondi. Al di
la di quello che dira Marcolini, penso che
guesto sial’intendimento dellanorma, a di |a
dell’enfasi chec enelleprimetrefrasi incui si
cercadi andare incontro alle esigenze. Pero la
formul azione grammatical e el etterale non puo
essere contestata, bisogna contestarelasostan-
za e la sostanza € che questo € un atto che il
Consiglio dovravedere.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Marcolini.

PieTRo MARCOLINI. Vorre dichiarare
esattamente come hafatto adessoil consigliere
Binci, che I’intenzione della Giunta € esatta-
mente di corrispondere ala stesura di un atto
programmiatico, politico, cheanzituttotrovi nel
Consiglioregionalelasededelladeterminazio-
ne degli indirizzi e delle scelte di fondo.

Vorrei ricordarechegianellarelazioneal
bilancio, nel Dpefr sono gia state indicate le
priorita e illustrate le metodologie, seppure
informa sintetica, laddove s individuano nel
rafforzamento della competitivita del sistema
delle piccole e medieimprese, nell’ integrazio-
ne tra turismo e cultura, nella rete
infrastrutturale, nel rafforzamento
dell’imprenditorialita marchigiana, delle poli-
tiche per lacasa, i capitoli dasviluppare. Resta
inteso il comune sentire a cui s ispirava il
consigliereBinci, maancheil presentatoredel-
I’emendamento. Sono meno d’'accordo con
quanto dicevail consigliere Capponi, per cui
delleduel’ una: oladiscussionesul patto per lo
sviluppo € priva di significato, e alora tanto
vale lapena mandarlain esecuzione automati-
camente, oppureonorarlaper lepossibilitache,
pur ridotte, vi sono. Non confidiamo in una
va enzafinanziariamentepalingeneticadel patto
per lo sviluppo. Mi pare inutilmente polemico
il riferimento fatto. Nella sostanza convengo
checi sialanecessitadi formalizzare le proce-
dure per lapartecipazione pienae per I’ indiriz-
zo, dapartedel Consiglio, degli indirizzi per il
patto per lo sviluppo. Giaieri mattinae pratica-
mente questa mattina, formal mente, sono stati
discussi anche i limiti dell’ organizzazione di
un procedimento compl estilizzato, quindi
convengo con quanti, dall’ opposizione, aveva-
no aggiunto ches allungassedi unmese, atteso
chei primi giorni di aprile sono anchei giorni
delle consultazioni elettorali e che il mese di
marzo non equello piufortunato per I’ istruzio-
neelaconcertazione con lecategorie economi-
che e sociai e con i Comuni, molti dei quali
vanno al voto. Quindi esiste un emendamento
successivo che spostai termini e che definisce
in aprile e in maggio la presentazione di una
proposta sotto la forma tipizzata di un atto
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amministrativo che conterra le procedure, i
criteri territoriali di scelta e di integrazione,
definiraancheleprocedure concertativeper gli
enti locali. Voglio ricordare chelaproceduraa
cui vogliamo in qualche maniera afferire e
guella prevista dalla legge 662 del 1996 sulla
programmazionenegoziata, incui ognuno mette
unapropriaparte, quindi quellasommache per
le risorse regionali ammonta a 11,7 ma che
aggiunge anche una parte di risorse statali de-
stinate ala edilizia residenziale pubblica ma
non destinate nellatipologia, potremmo ragio-
nevolmente superarei 25 milioni che possono
diventare un moltiplicatore se insieme ale ri-
sorse della Regione riusciremo ad affiancare
guelle di Comuni e Province e pro-quota, in
gualche caso, dei privati.

Quindi convengo nellatipizzazione del-
I’ atto amministrativo, a condizione che venga
spostato, saltando il periodo del mesedi marzo
I”istruzione dell’ atto, quindi nel mesedi aprile,
per andare in Consiglio nel mese di maggio.

PRESIDENTE. Ricordo che questo
emendamento sara votato nell’articolo 10.
L’ emendamento 46 trova, semprenell’ articolo
10, unemendamento presentato dallaCommis-
sione, che spostai termini delle date. Potrem-
mo considerarlo come subemendamento di
guesto emendamento.

Articolo 5. Emendamento 45. Lo pongo
in votazione.

I Consiglio approva

Pongo in votazione I’ art. 5 come emen-
dato.

I Consiglio approva
Art. 6. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva
Art. 7. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva
Art. 8. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Art. 9. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Art. 10. Ha la parola il consigliere
Pistarelli.

FaBio PISTARELLI. Seindichiamo che
“Il Consiglioregionaleentroil... deveapprova-
re”, forse facciamo una forzatura. Potremmo
dire“ll Consiglio regionale, su proposta della
Giuntadadepositarsi entroil 31 marzo, appro-
va...” ecc. Metterei il termine per il deposito
della proposta da parte delle Giunta, non per
I’ approvazione del Consiglio. Possiamo
accorpare gli emendamenti 47 e 48 e fare un
unico subemendamento.

PRESIDENTE. Il subemendamento di-
venterebbe: “Il Consiglio regionale, su propo-
sta della Giunta da presentarsi entro tre mesi
dall’entrata in vigore della presente legge ap-
provalelineedi indirizzo edegli interventi...”.
E’ sostitutivo degli emendamenti 47 e48. Lo
pongo in votazione.

I Consiglio approva

Pongo in votazione I’ articolo 10 emen-
dato.

Il Consiglio approva
Art. 11. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Art. 12. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Art. 13 Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Art. 14. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Art. 15. Lo pongo in votazione.
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Il Consiglio approva
Art. 16. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Emendamento n. 49 a firma Bugaro,
Favia, Rocchi e Ciccioli. Halaparolail consi-
gliere Bugaro.

Giacomo BUGARO. Per favorire sia
I Istituto Pergolesi che la Fondazione Muse e
mantenere il patto di stabilita del Comune di
Ancona, i consiglieri regionali, su invito del-
I”ente Comune di Ancona hanno recepito que-
stoinvito eformalizzato questo emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

Il Consiglio approva

PRESIDENTE. Art. 17. Lo pongo in
votazione.

I Consiglio approva

Emendamento n. 50. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio non approva

Art. 18. Emendamento 51 afirmaCappo-
ni che halaparola.

Franco CAPPONI. Questo emendamen-
to ein linea con una situazione generale che &
conseguente anche alle scelte dellafinanziaria
nazionale, nell’ ottica di ridurre le spese di ge-
stione della politica, quindi dei parlamentari,
dei consiglieri regionali maanchenell’ otticadi
definire, in un senso futuro, anche i contratti
privati eleindennitadi funzione che la Regio-
ne, senzaal cunaregolainquestomomentofaai
propri dirigenti e responsabili. Questo tentati-
Vo s inquadra nel contesto che vogliamo far
emergere. In questa Regionelasinistrasbraita
contro il Governo nazionale dicendo che s
creano piu ricchi e piu poveri. Ebbene, una di
gueste azioni |a sta perpetrando proprio questa

Regione, pagando 200-250 milaeuro I’anno i
propri dirigenti e non avendo poi risorse per
implementare i contratti collettivi delle figure
nondirigenziali. Questapropostaeinlineacon
una certa sobrieta che vogliamo riportare nella
gestione in questa Regione, la sobrieta a cui
Spaccasi riferivaa momento del suo insedia-
mento, che noi abbiamo capito comevolontadi
non creare fratture, non creare grosse
sperequazioni. invece lapartitadei dirigenti in
guesta Regione crea grosse sperequazioni e
ritengo che non potete andare in pubblico a
riferire questo: mi riferisco a Brandoni,
Bucciarelli, Binci e atri. Non potete attaccare
atre figure mentre voi vi comportate ancora
peggio, perchélarelazionedellaCortedei conti
del 2004 riferitaal 2002 ci falepulci proprio su
guesto, dicendo che una delle piu piccole Re-
gioni d'Italia paga i propri dirigenti piu che
tuttele altre. Ritengo che questo siaun proble-
ma morale da affrontare, perché non sono pic-
cole cose. Rispetto ai 1.800 dipendenti della
Giunta, avere 100 dipendenti che percepiscono
indennita ultramilionarie ritengo che sia un
problema reale. Questo avviene anche nella
sanita. Non ritengo che questo nostro interven-
to sia un attacco alla dirigenza della Regione,
ritengo cherientri tralenostre principali prero-
gative non shilanciare eccessivamente, al’in-
terno della struttura regionale, la posizioni di
lavoro, soprattuttointermini di remunerazione.
Potrei farequesto appelloin unmodo molto piu
eclatante, perché ci sarebbero tutti gli estremi
per fare grandi lanci pubblicitari su questo, ma
siccomesiamosoloal primoannodi operativita
di questa Giunta, ritengo che con questo emen-
damento si possainiziare un percorso, per sti-
molarelaGiuntaregionale adars delleregole
che non siano proprio quelle della trattativa
privataad personam, a “mercato dellevacche”
come e stato fatto in questa Regione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.

Marco LUCHETTI. Credo che siaim-
proponibile questo emendamento, perché un
conto € agire direttamente su una questione
regolata per legge come le indennita che ci
riguardano, un conto intervenire su liberi
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contratti stipulati daattori chesi sono obbligati
insolidorispettoalleproprieresponsabilita. Da
un punto di vistaetico non possiamo interveni-
re su contratti liberamente sottoscritti. Se poi il
problemaéraccomandareall’ Esecutivodi tem-
perare le indennita & un altro paio di maniche,
ma vale per i contratti a venire. Non si puo
intervenire per legge su una contrattazione li-
beramenteintesaeliberamentesottoscritta. Ecco
perché credo che questo emendamento sarebbe
opportuno chelo ritiraste.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bugaro.

Giacomo BUGARO. Devointendereche
se lo ritiriamo s fa un ordine del giorno che
auspica che la Giunta in futuro si comporti i
manieradiversa? Su questo saremmo d’ accor-
do.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 52. Halaparolail con-
sigliere Pistarelli.

FaBlo PISTARELLI. Nonriescoacapire
I’ osservazione di Luchetti, che sembrerebbe
ostativa per quanto riguarda I’ammissibilita,
mami pare che in Commissione non abbiamo
dichiarato inammissibile questo intervento.
Forsevolevadireimproponibilepoliticamente,
non tecnicamente. Noi possiamo chiedere una
contrazione di indennita percepite danoi el etti
e a maggior ragione a coloro che gli eletti
nominano, perché noi li nominiamoinforzadi
legge. Sefacciamoil primo gradino, quello piu
alto, i piu bassi dovrebbero adeguarsi. Pertanto
mi pare che lafilosofia ci siatutta anche sotto
un profilo tecnico. || precedente emendamento
e stato bocciato e mi pare un’ occasione persa,
perché abbiamo deciso tutti quanti di votare
I’ art. 18 che dice“riduzione delleindennitadel
10%". Questo sforzo puod esserefatto ancheda
coloro che sono da noi nominati.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Marcolini.

PieTRO MARCOLINI. Penso che quanto
affermatodal consigliereL uchetti siaineccepi-
bile. Un conto € ragionare sul regime delle
spoglieesul regimedell’ elettorato passivo, per
cui ¢’ éunanormastatale e ¢’ e unavalutazione
di opportunita. Altracosaeincideresu contratti
chehannovaloredi dirittocivileesono punibili
di fronte al giudice. Cosa diversa e quellache
peraltro la Giunta regionale ha
documentatamente dimostrato riguardo allari-
duzione di un contratto di fornitura di beni e
servizi oppure una politica di moderazione
salariale, che e sempre auspicabile e sempre
migliorabile. Non é pensabile che le indennita
che sono gia state assegnate — per alcune
posizioni c'e gia stato un regime di proroga
definito — vadano a incidere sulle legittime
aspettative del personale regionale. Mi pare
unaesagerazionedi cui il personaledirigenzia-
leenon— qui si vaaincideresulleposizioni di
funzione, sulle posizioni di progetto — non
hanno assolutamente bisogno. Cosa diversa
sarebbe richiedere un’ applicazione valutativa
rigorosa, comprensivadel minimo edel massi-
mo. Altra cosa € prevedere che all’ interno del
contratto si debba escludere I’ eccellenza nel-
I” Amministrazione regionale marchigiano.
Nellapoliticadi moderazione dellaspesaper il
personalec’ e sempremolto dafare, labattaglia
contro gli sprechi non € mai finita, mami pare
guesta assol utamente ingiuriosa, perché gene-
ralizzata e senza specificazioni nel confronti
del personale regionale.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento 52.

I Consiglio non approva
Pongo in votazione |’ art. 18.
Il Consiglio approva

Articolo 18 bis. Emendamento 53. Lo
pongo in votazione.

Il Consiglio approva
Art. 19. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva
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Emendamento 54. Lo pongo in votazio-
ne.

I Consiglio approva
Art. 20. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Art. 21. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Emendamento 55. Lo pongo in votazio-
ne.

I Consiglio approva

Emendamento 55 bis. Lo pongo in vota-
zione.

I Consiglio approva
Art. 22. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Emendamento 56. Lo pongo in votazio-
ne.

I Consiglio approva
Art. 23. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Art. 24. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Art. 25. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Emendamento 57. Lo pongo in votazio-
ne.

Il Consiglio non approva

Subemendamento 058. Ha la parola il
consigliere Brini.

Otravio BRINI. Se ne & ampiamente
discussoin Commissione. Ho cercatodi fareun
subemendamento cercandodi trovareunasol u-
zione cherispecchiasselavolontadi gran parte
dei consiglieri regionali. Chiedo la Votazione
per appello nominale a nome anche dei consi-
glieri Giannotti e Capponi.

PRESIDENTE. Prego di procedere alla
votazione per appello nominale.

MicHeLe ALTOMENI, Consigliere se-
gretario. Procedo alla chiama.

Agostini no
Altomeni no
Amagliani no
Badiali no
Benatti no
Binci no
Brandoni no
Brini si
Bucciarelli no
Bugaro Si
Capponi s
Castdlli si
Ceroni assente
Cesaroni assente
Ciccioli si
Comi no
D’Anna si
Donati Si
Favia no
Giannini no
Giannotti si
Lippi Si
L uchetti no
Mammoli no
Massi si
Mezzolani no
Minardi no
Mollaroli no
Ortenzi no
Petrini no
Pistarelli si
Procaccini no
Ricci no
Rocchi no
Romagnoli s
Santori si
Solazzi si
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Spacca assente | D’Anna Si
Tiberi S Donati Si
Viventi assente | Favia no
Giannini no
Il Consiglio non approva Giannotti s
Lippi Si
PRESIDENTE. Emendamento 58. Hala | Luchetti S
parolail consigliere Giannotti. Mammoli no
Massi Si
Roeerto GIANNOTTI. E’ la proposta | Mezzolani no
concreta di annullare il divieto di rielezione. | Minardi no
Non capisco perché non si possa considerare | Mollaroli no
favorevolmente questa proposta che toglie un | Ortenzi no
divieto che esiste solo per questo incarico. | Petrini no
Insisto nell’ appellarmi ai consiglieri affinché | Pistarelli Si
ci siaquestadisponibilitd. Chiediamo lavota- | Procaccini no
zione per appello nominale anome anche dei | Ricci no
consiglieri Brini e Capponi. Rocchi Si
Romagnoli Si
PRESIDENTE. Halaparolail consiglie- | Santori s
re Binci. Solazzi Si
Spacca assente
Massimo BINCI. Il Corecomeunorgani- | Tiberi Si
smodi controllo ed eimportantecheduri perun | Viventi assente

solo mandato, anzi ritengo che anche I’ istituto
del difensore civico, proprio per il ruolo di
garanzia che rappresenta, dovrebbe pure non
essere svolto per piu di un mandato.

PRESIDENTE. Prego di procedere dla
votazione per appello nominale.

MicHeLe ALTOMENI, Consigliere se-
gretario. Procedo alla chiama.

Agostini no
Altomeni no
Amagliani no
Badiali no
Benatti no
Binci no
Brandoni no
Brini Si
Bucciarelli no
Bugaro s
Capponi s
Castelli Si
Ceroni Si
Cesaroni assente
Ciccioli Si
Comi no

I Consiglio non approva

Art. 26. Emendamenton. 59. Halaparola
il consigliere Pistarelli.

FaBio PISTARELLI. Questa & una que-
stionemoltodelicata. Riguardalasanitachegia
e stata oggetto di nostre critiche, anche dure,
per quanto riguardalamodificadellalegge sul
personale, perché é statal’ unicache hamante-
nuto deleghe per il discorso dell’ Asur.

Con guestamodificachesi vuol apporta-
re, ci sono dei fatti assolutamente chiari nella
loro intenzione e negli effetti finali.

A parteil primo comma“fino al 5% del
fondo di riequilibrio”, invece cherigido il 5%,
che é stato ben spiegato in Commissione, a
parte il secondo comma che é un’ abrogazione,
ma con il terzo comma vengono istituiti due
albi distinti, uno per il direttore generae di
fascia A e uno per il direttore di fasciaB.

Il dubbio forte sta nel requisiti della fa-
sciaB, perchéseinfasciaA si rimanedentrole
previsioni del D. Lgs. 502, per quanto riguarda
I"altro albo s dice: diplomadi laurea speciali-
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stica. 1| nuovo ordinamento universitario dice
“3+2". “Specidistica’ € dubbio, specialistica
incosa? Se é 3+2, diplomadi laureaquinquen-
nale. (Interruzione). Questo eil piu debole dei
dubbi, il piufortevienedal punto ¢), quando si
dice chel’ esperienza professionale puo essere
anche stata maturata in rapporti di naturalibe-
ro-professionale e di collaborazione coordina-
tae continuativa. Noi mettiamo comedirettori,
che debbono avere maturato esperienze di or-
ganizzazione di personale e di gestione i
“Co.Co.Co.” oquelli chehannofatto daprofes-
sionisti esterni i cinque anni di esperienzapro-
fessionale eamministrativa, in organismi, isti-
tuzioni, enti, aziende pubbliche o private con
rapporto di lavoro pubblico o privatistico?Non
s dicecheil contratto deve esserevincolato ad
unafunzionedi gestionedel personale, masolo
di responsabilita sanitaria, tecnica, professio-
nale o amministrativa. Mi pare un po’ poco. A
meno chesi voglianoveramentetrasferirenelle
zone “Co0.Co.Co.” 0 “Co.Co.Pro.” che hanno
affinitao assiduitadi presentazionedegli uffici
regionali e pertanto guadagnano la medaglia
per andare afarei direttori di zona. Qui non ci
siamo proprio. Noi chiediamo che questa cosa
Siaassolutamentetolta, perché ci faveramente
entrareinungineprai o chenon auguriamo né ai
cittadini marchigiani per quanto riguarda la
gestione della sanita che ci preoccupa di piu,
maneppurelo auguriamo avoi. Voglio vedere
guesti albi pieni di gentechenonhafatto cinque
anni di esperienzadi gestionedel personaeedi
risorsefinanziarie, perchéconunrapportolibe-
ro-professionaleo conun*“Co.Co.Co.” comesi
definivano prima, non si fanno esperienzevere
di gestione direttadel personale edellerisorse
finanziarie.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Speravo checi fosse-
ro altri interventi per dare spiegazioni. Se non
ci sono altri interventi mi sento di dire che
CONOSCO come vengono costruite atavolino le
carrierend lasanitafunzionano per cooptazione,
soprattutto all’ universitamaanchein ospedale
e nellapubblicaamministrazione molto spesso
lecarrierevengono costruiteatavolino conuna

seriedi contratti atipici, cheallafineformanoil
curriculum. Noi siamo estremamentecontrari a
guesta procedura, non e accettabile che un
passaggio per linee diverse dalle normali car-
riere nelle istituzioni pubbliche, amaggior ra-
gionein un settore sensibile qual equello della
medicina, avvenga attraverso altri strumenti.
Quindi non solo chiediamo la votazione per
appello nominale su questo argomento, ma lo
riteniamo pericolosissimo per lagestionedella
sanita marchigiana. Faccio appello a tutti i
consiglieri di opposizione maancheaquelli di
maggioranza che hanno a cuore la corretta
gestionedd sistemasanitario. Sarebbeunemen-
damento gravissimo, molto piu grave di alftri
che pure sono passati. Chiedo che ciascuno, al
di ladel partito di appartenenza, val uti secondo
la propria coscienza personale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.

Marco LUCHETTI. Credo chele osser-
vazioni di Ciccioli sono da considerare, non
che le questioni siano campate per aria. |l
problema della distinzione che ha suggerito
guestaproposta, e derivato dal fatto che quanto
S prevede nel decreto 502 che stabilisce i
requisiti da prescrivere per quanto riguarda la
dirigenza, e una cosarigida. Fino ad oggi si €
determinata unalistadi dirigenti che avevano
unaseriedi requisiti prescritti secondo criteri di
vent’ anni fa. 11 502 del 1992 aveva previstoin
guel momento unadeterminatafotografiadella
dirigenzae siamo andati avanti cosi. Questo ha
consentito, nell’ ambito dellacompilazione dei
vari elenchi per ladirigenza di avere tuttauna
seriedi iscrizioni cherisalgono ad un’ esperien-
za maturata anche a periodi molto precedenti,
che non consegna professionalitainnovative e
moderne. Visto che abbiamo provveduto ad
una modifica sostanziale del rapporto di re-
sponsabilitaalivello di zona, anoi interessava
lasciarequel requisiti per lemassimeresponsa-
bilita, anche responsabilita giuridiche, perché
nelle aziende ospedaliere e nell’ Asur ¢’é una
responsabilita giuridicain prima persona.

Per quanto riguarda le altre professiona-
litd, se si potesse accedere a unaricerca anche
di personegiovani, cheovviamentehannofatto
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un’ esperienzadi carrieradiversadaquellapre-
vistaconi criteri di vent’ anni fa... Oggi, quando
diciamo collaborazione coordinata e continua-
tiva, dobbiamo sapere che ci sono dei profes-
sionisti che hanno semprefatto, dadieci anni a
guesta parte, una esperienza di questa natura,
soprattutto medici. (Interruzione). Quella bar-
rieraedeterminatadaunacarrieracheoggi non
esiste piu, perché ormai sono dieci anni che
sono bloccate le carriere interne, dal punto di
vista curriculare. Da dieci anni a questa parte
non entra piu nNessuno, per concorso, nella
dirigenza, perché i concorsi non si sono fatti
piu. Quindi o privilegiamo coloro che proven-
gono daquell’ esperienza, oppurenon glielafai
asvecchiarelegraduatorie. Questo eral’inten-
dimento. 1o penso ai medici, soprattutto nelle
Marche, perché non sono entrati piu. | concorsi
da cinque anni a questa parte sono solo per i
posti che sappiamo. Anchei posti vacanti sono
coperti da”“ Co.Co.Co.”, per cui dadivers anni
a questa parte ¢’ é stata una impossibilita, da
partedei piugiovani, di accederedlagraduatoria
del 502. Mettiamoci un’altra garanzia di con-
trollosevolete, maquestadizioneéstatarealiz-
zata anche in molte altre Regioni proprio per-
ché abbiamo gli elenchi ingessati. Quelli che
nonavevanoil curriculumprevistovent’ anni fa
non entrano piu in graduatoria. Questa & una
limitazione piuttosto seria. Non credo che con
guesto si apraachissachi, perché oggi o hai la
persona seria che dirige, oppure non fai i tuoi
interessi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Ci troviamo di fronte
acarriere apicali. Qui abbiamo responsabilita
di livello. Non pensiamo che ci siano persone
che costruiscono tutta la loro carriera senza
avere mai fatto un concorso. Negli ultimi anni
di concorsi cenesono stati. Nellamiastruttura,
nel tempo ci sono parecchie persone che hanno
fatto il concorso, che erano “Co.Co.Co.”, che
avevano contratti, cheavevano borse ecc. Ogni
tanto ci sono stati i concorsi, cosi in tutta la
regione. Chi non hamai superato un concorso
e ha fatto tutti contratti e prestazioni libero-

professionali € segno chenon hamai passato la
barrieradi unconcorso. Uncriterioconcorsuale
ci deve essere. Qui siamo agli organi dirigen-
ziali, non posso pensare che ci Siano persone
che attraverso le scorciatoie riescano ad ag-
giungerei livello apicalesenzaaverebypassato
unaselezionecorrettaeallapari. Tutti i contrat-
ti eleconvenzioni vengonofatti per cooptazione,
non ¢’ e niente da fare. Ogni tanto questi con-
tratti vengano vagliati dai concorsi. Abbiamo
presentato un subemendamento che dice che
questa regola non puo passare.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mollaroli.

ADRIANA MOLLAROLI. E' necessario
che agiamo attraverso una legge su questa
materia? Credo che questo meriti un momento
di approfondimento, perchéci sonodelleragio-
ni vere da unaparte e dall’altra. E' necessario
che riformuliamo questi criteri attraverso un
atto legidativo? Se cosi non fosse, ritengo che
forsesianecessario unmomentodi approfondi-
mento. Il presidente L uchetti registraunareal-
ta; mi sembra che la materia meriti un appro-
fondimento, per agire con piu cognizione di
causa. Si puo fare un atto amministrativo ad
hoc? Lo chiedo all’ assessore.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Mi paredi capireche
fintanto che non c'e stata la “legge Biagi” i
“Co0.Co.Co.” potevano essere applicati aespe-
rienze efunzioni non direttive. 11 “Co.Co.Co.”
e stato conformato per 1o svolgimento di pre-
stazioni che non hanno carattere apicale o
direttivo, tanto € vero che é intervenuta la
“Biagi” — orai “Co.Co.Co.” non dovrebbero
esistere piu, ci sono i “Co.Co.Pro” — che ha
consentito la possibilita di applicare questo
contratto anche a prestazioni apicali, ma una
voltaches siadefinito un progetto tale per cui
siachiaro non solo quali sono I'inizio elafine
della prestazione ma anche i termini e gli ele-
menti costitutivi del rapporto. Non vorrei sha-
gliarmi ma oraci sono i “Co.Co.Pro.”, non Ci
sono piti “Co.Co.Co.”.
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PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Solazzi.

ViTTorRIANO SOLAZZI. Rilevocheil pun-
toc) everamenteilleggibileesiccomel’ appro-
vazione di questo punto varia una legge, vi
prego di valutare e di spiegarmi cosavuol dire
il punto c). S dice “Esperienza professionae
con funzione di responsabilita professionale o
amministrativa’. Spiegatemi checosavuol dire,
non ho capito. Poi: “in organismi, istituzioni,
enti, aziende pubblico-private”’, spiegatemi
“organismi” e“istituzioni”. Non entro nel me-
rito delle cose che sono state dette, perché le
perplessita che destal’ emendamento riguardo
allecollaborazioni coordinate e continuativeci
sono tutte. Condivido in parte le cose che sono
state dette da L uchetti perché in qualche modo
eunaggiornamento, ancheseper certefunzioni
non é che puo essere attivatala collaborazione
coordinata e continuativa ma deve essere un
rapporto di consulenza con libero professioni-
sta

A mio avviso approvare cosi come pre-
sentato questo emendamento € un insulto a
guesto Consiglio. E' incomprensibile, ameno
chequal cuno definiscaal cunetipologiedi sog-
getti che possano rientrare in questa specifica-
zione. 10 non ci sono riuscito, a punto che si
puo interpretare anche che pud assurgere a
questoruolounlaureatoinfilosofiachehafatto
il consigliere comunal e per cinque anni aPorto
Sant’ Elpidio.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.

Marco LUCHETT]I. Accogliendo anche
Il suggerimento di Solazzi, non so sein coordi-
namento tecnico € possibile chiarire meglio,
per evitare che vi siano delle interpretazioni
strane. Giustamente, senon viene preci sato con
un po’ di tecnica amministrativa, si potrebbe
interpretare in maniera troppo ampia.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brandoni.

GiuLiaNoBRANDONI. Nonsoseil Con-
siglio conosce la lex satura: era unalegge del

Senato romano che contenevaddi tutto edi piu.
In questo di tutto di piu avolte ¢’ erano anche
vicende come questa, tanto € vero che si dlittd
dala“o” dla“i” e“satura’ diventd sinonimodi
“satira’, quindi anche di farsa. Siccome, pur-
troppo, sono il firmatario di questo emenda-
mento in quanto presidente della Commissio-
ne, devo dire che in Commissione non avevo
trovato tutte queste perplessita e difficolta. Lo
dico a tutela della mia firma e anche a tutela
delladiscussionechec’équi inaula. Visto che
questo emendamento € presentato e proposto
dallaGiunta, chiederei allaGiunta, considerato
che lagrammatica é la cosapiu chiarachec'é
in gquesto emendamento — e il resto che crea
gualcheperplessita—... (Interruzione). Avevo
sentito dire che ¢’ era qual che problema gram-
matical e erispetto aquello ho detto che proba
bilmente la forma era adeguata. Considerato
chein Commissione questi problemi non sono
stati sollevati, salvo il punto b) che lasciava
gualche perplessita che poi € stata chiarita, in
relazione alle caratteristiche dellalaurea per la
modificadell’ ordinamento universitario, chie-
do all’ assessore che e stato il proponente in
Commissione di chiarire questo punto, cosi se
ci sono ulteriori perplessita votiamo i
subemendamenti, ne precisiamo il contenuto,
neadeguiamol’ articolato, altrimenti eviterei di
scivolareda“ satura” a“ satira’ perchéil tempo,
da questo punto di vista, € utile atutti noi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Binci.

Massimo BINCI. Devo solo fare unari-
flessione. Secondo me sono valide le norme
previste dal regolamento di contabilita della
Regioneesono pienedi significato nel puntoin
cui dicono che nellalegge finanziariavi deve
essere divieto di obbligo di normativa. Questo
commaé un tentativo di normare attraverso la
leggefinanziariaenonc’ epossibilitadi discus-
sione, di confronto, non ci sono supporti tecnici
inquest’ aula, quindi chiedo che questo aspetto
venga ripreso al’interno della Commissione,
dando precedenza all o stesso rispetto ai tempi.
Puo venire benissmo come primo atto della
Commissione sanita, istruito dalla Giunta e
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dagli uffici, per cui alafineavremo unanorma
di legge che sara studiata.

Mi sento di fare questo appello aritirarlo
e a presentarlo con urgenza all’interno della
Commissione, con I'impegno da parte mia e
penso anche della maggioranza e dell’ opposi-
zione, atrovareun canaleprivilegiato. Nell’ ar-
co di un mese puo ritornare in aula.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Mezzolani.

ALMERINOMEZZOLANI. Prendiamo per
buono il concetto di ritirare I’emendamento,
riprendendo la discussione in maniera piu ap-
profondita.

PRESIDENTE. Vieneritirato I’ emenda-
mento 59 e quindi il subemendamento decade.
Pongo in votazione |” articol o 26.

Il Consiglio approva
Art. 27. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Emendamento n. 60. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio approva
Art. 28. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Emendamento 61. Hala parolail consi-
gliere Pistarelli.

FaBio PISTARELLI. Il problema sara
per il dirigente del servizio ragioneria e pro-
grammazione, perchési assumetuttalarespon-
sabilitadi tutti i dati di tutti i servizi, senzache
i dirigenti dei servizi firmino, comefinoadoggi
accade, che la situazione contabile relativa a
loro settore o servizio é quella sui perenti, sui
residui, sugli attivi e passivi. In questo caso
eliminiamo le parole “proposti dai dirigenti
preposti allestruttureorganizzativedi massima
dimensione’. Significacheil dirigente del ser-

vizio ragioneria firma per tutti che i perenti
sono quelli, che gli avanzi sono quelli, chela
situazione contabile & quella. Non so se € me-
glio o peggio per lui. Si assume guesta respon-
sabilitamassima, cheio avrei invece condiviso
con i dirigenti ameno dei settori e dei servizi
piu importanti, perché sono quelli chealivello
di finanze spostano le maggiori risorse del
bilancio regionale. Quindi auguri a dott. Bu-
rattini o chi per lui.

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
DAVID FAVIA

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”emendamento 61.

Il Consiglio approva

Art. 29. Emendamenton. 62. Lopongoin
votazione.

I Consiglio approva

Pongo in votazione I’ articolo 29 emen-
dato.

Il Consiglio approva

Emendamento 63. Lo pongo in votazio-
ne.

I Consiglio approva

Emendamento 64 su cui ¢’ € un emenda-
mento 064 a mia firma che ritiro e un
subemendamento 0064. Ha la parola il consi-
gliere Ortenzi.

RosaLea ORTENZI. L’emendamento
come é stato subemendamento, halo scopo di
ripristinare, anche se parzialmente, il regimedi
incompatibilita che era previsto dalla legge 9
del 1997 igtitutiva dell’ Assam. Ormai € notaa
tutti questavicendaampiamenteriportatadalla
stampa. L’istituto dell’incompatibilita della
legge in questione, in occasione dell’ assesta-
mento di bilancio era stato modificato con un
altro emendamento.

L’ emendamento che pongo all’ attenzio-
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ne del colleghi consiglieri ripristina questo
sistemadi incompatibilita coerente con le fun-
zioni di amministratore unico dell’ Assam, in
guanto ritengo che siaun incarico cherichiede
unacontinuativae costante presenzaper assol-
vere i compiti che sono previsti
istituzionalmente dalla legge, quindi ritengo
chel’incompatibilitd, cosi com’ eranellalegge
istitutiva dell’ agenzia, debba essere ripristina-
ta.

Faccio delle semplici notazioni, ovvie.
Una questione cosi importante doveva essere
discussain Consiglio ei consiglieri dovevano
essere edotti di quanto s intendeva fare. Non
ravviso motivazioni forti perché sia stato fatto
in maniera cosi poco socializzata, se non per
motivazioni che mi sono tate rappresentate in
maniera abbastanza superficiale e confusa e
che non giustificano larimozione di un artico-
lato di legge che cambiaunaraffigurazione del
contenuto della legge stessa. Comunque mi
sembra sia stato operato quasi un blitz, poco
accettabile, da parte nostra, e credo anche di
rappresentareil pensiero di quanti, consiglieri,
hanno dichiarato di non conoscerlarimozione
del comma4 dell’ art. 4 dellalegge 9 del 1997,
perché nessuno ne aveva parlato.

Mi sembragiusto e doveroso cheil Con-
siglio si esprima, invece, per unarimessanella
giusta considerazione di questo articolato, an-
cheperchéritengo ancoraunavoltacheil ruolo
di amministratore unico deve valere per le
agenzie, proprio perchél’ amministratoreunico
non e come il semplice presidente di un ente,
anche strumentale, in quanto rappresenta tutto
un consiglio di amministrazione e deve essere
altamente qualificato, deve avere caratteristi-
cheeconnotazioni specialistiche. Chiedoquin-
di a Consiglio un voto favorevole a questo
nostro emendamento.

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROBERTO GIANNOTTI

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Favia

Davip FAVIA. Tentero di fare un inter-
vento istituzionale. Ricordo ai colleghi, intan-
to, cheil Consiglio havotato, pochissimo tem-

pofa, questamodificadellaleggeper parificare
I”’Assam alla disciplina di tutti gli altri enti
regionali, in quanto I’ Assam era |’ unico ente
cheavevaquelleincompatibilita. Nonlehanno
laSvim, IErsu, I'Erap, lalrma. Credo quindi
chegiustamente e statarilevatal’anomaliaed é
stato presentato questo emendamento che il
Consiglio haapprovato. Credo che seil Consi-
glio accettasse I’ emendamento in discussione,
farebbe unavotazione contro se stesso adistan-
za di due mesi da una precedente votazione e
sarebbe un fatto assai singolare. Nessun ente
dipendentedellaRegionehaincompatibilitaed
ineleggibilita.

Inoltre ricordo che questo Consiglio ha
approvato un ordine del giorno, quando e stata
approvatalalegge che hatoltoil divieto per gli
iscritti allelogge massonichedi essere nomina-
ti presso gli enti dipendenti dalla Regione, con
cui si e ripromesso di disciplinare organica-
mente tuttalamateriadell’ineleggibilita e del-
I"incompatibilita, quindi non s capisce per
gualemotivo dovrebbenormarsi inquestasede
del tutto parziale, quando ci siamo ripromess,
come Consiglio, di discutere organicamente
tuttala materia.

Se poi vogliamo andare sullo specifico,
sul personae della nomina effettuata — ma
non lo vorrei fare, lo faccio come excursus
finale — la questione s riduce, purtroppo, ad
unfattolocaleeil soggetto cheestato nominato
al vertice dell’ Assam hagiadichiarato in aula
la sua disponibilita a dimettersi non appenail
quadro istituzionale locale glielo consentira.

Quindi invito tutta I’aula a respingere
guesto emendamento.

PrESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUIGI MINARDI

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Santori.

ViTTorIO SANTORI. L’ articolo 10inre-
altacontiene unaserie di elencazioni di casi di
ineleggibilitamaanchedi incompatibilita, quin-
di dovrebbe essere estesa la dizione a
“ineleggibilitaeincompatibilita’. Al punto 4),
quando si parladi “organi dell’ agenziache per
effetto dell’ entratain vigore...” ecc., S pongo-
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no condizioni di ineleggibilita sopravvenuta e
per queste, giustamente, il terminedi 30 giorni
dall’ entratainvigoredellaleggepotrebbe esse-
relegittimo. Non lo & invece quando parliamo
di termini per la rimozione delle cause di in-
compatibilita, perchéper questeil terminedi 10
giorni eprevisto dallalegge 158 del 2001 dalla
gualenonpossiamoderogare. Quindi il sistema
riportato dal comma4 dell’ art. 30 bisésicura-
mente un sistema contralegem, assol utamente
inlineacon quanto dicevaFavia, contrario alla
norma, quindi da eliminare 0 comunque da
modificare.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Binci.

Massimo BINCI. Dichiaro che intendo
sostenerel’ emendamento in oggetto, in quanto
ritengo che sia stato usato uno strumento non
adeguato riguardo alla rimozione dell’incom-
patibilitd, nel senso chenonsi e consentito alla
Commissione e ai consiglieri di essere consa-
pevoli rispettoallascelta. L inserimentoall’in-
terno dell’ assestamento di bilancio épassatoin
sordina e quindi ritengo che quella scelta non
Siastatamaturatae personalmentenon ero stato
informato della valenza dell’emendamento e
del fatto che rimuovesse I'incompatibilita. Ri-
tengo che quel modo per eludere norme di
tutela rispetto alla somma degli incarichi, ri-
spettoalleincompatibilitanonsiacondivisibile.
Quello dell’ Assam € un incarico importante,
ben pagato. Ricordo che nell’ approfondire i
requisiti eleincompatibilitadel difensore civi-
co, benché non siaun incarico amministrativo,
s prevede I'incompatibilita assoluta con ogni
altrafunzione. Ritengo che questa norma deb-
baesserereintrodotta, anche per i modi in cui &
stata tolta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.

Marco LUCHETTI. Nonsoquellocheil
combinato disposto del subemendamento con
I’ emendamento puo determinare nella norma-
tiva, relativamente all’ attuale direttore
dell’ Assam. Non ero stato messo aconoscenza
dell’ emendamento fatto in sede di assestamen-

to, che eliminava laineleggibilita e i requisiti
che erano stati posti dalla legge fondativa
dell’ Assam. Seloavessi saputo mi sarei battuto
contro quel tipo di emendamento. Il problema
non é tanto la incompatibilita con cariche che
uno viene ad avere dal popolo chelo haeletto.
[l vulnusinquesto caso éstatoil problemadella
eleggibilitadi personechenonavevanoi requi-
siti chelaleggeidtitutivadell’ Assam prevede-
va. C’ eranonormedi garanziaper latuteladi un
entecomequello. Il fatto che questo combinato
disposto possatogliere unicamentel’ incompa-
tibilita, secondo me € molto riduttivo, pertanto
noi otterremo solamente il discorso della in-
compatibilitd, che diventerebbe ed e un fatto
politico.

Credo quindi che si debbaripristinare la
vecchianormativa, per tuteladell’ Assam. Que-
sto non ripristinera la nomina gia fatta, che
secondo menon andavafattae pertanto mi faro
carico di chiedere di ripristinare la vecchia
normativa. Questa normativa tende solamente
a rimuovere una questione politica e secondo
me non coglie fino in fondo quellache doveva
essere unatutela dell’ Assam.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Benatti.

SteraNiA BENATTI. Per chiarezza del-
I"aula, voglio far presente che I’emendamento
e stato concepito ripristinando nella comple-
tezzail testo dellalegge istitutiva dell’ Assam.
Quindi non ¢’ e bisogno di studiare, ma basta
approvarel’ emendamento comeé stato formu-
lato. 1| subemendamento che lacollegahapre-
sentato € per sgombrare il campo da una pre-
suntapersecuzionedellapersona, nel sensoche
lapersonacheattualmentericoprel’incarico di
amministratore dell’Assam era anche
ineleggibile, quindi decadrebbe. I Consiglio
hale due opzioni: oripristinare |’ interezza del
testo che haistituito I’ Assam, quindi non tener
conto di chi é stato eletto ed eventualmente
verificare lacausadi ineleggibilita, oppure, se
s vuole venire incontro anche alle situazioni
per comelastoriasi esviluppata, votarel’ emen-
damento come si propone di subemendare, in
modo taledanon col pirelapersonamametterla
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nella condizione di scegliere senzaentrare nel
merito della persona stessa.

Detto questo voglio anch’io
autodenunciarmi, come qual che collegahafat-
to: io non ho letto |’ assestamento di bilancio,
perché sono un consigliere di maggioranza, ho
trascurato il mio dovere, non ho letto fino in
fondo I’ assestamento. Oggi dico chei rapporti
al’interno della maggioranza sono evidente-
mente cambiati, perché questo & un argomento
di grande rilievo politico, un rilievo che ha
MOsso segretari nazionali dei partiti, compreso
il mio e quindi parlare di una questione di
guesto genere in un Consiglio regionale dopo
chenehanno parlatolepaginedi tutti i giornali,
dopo che si sono mossi | segretari nazionali e
dire che un emendamento e stato votato maera
normale, per me non € normale ed inficia il
rapporto di lealta della maggioranza che ci
lega. |0 posso andare in minoranza, e andro,
probabilmente, in minoranza questa sera, pero
non posso andare in minoranza con la mia
coscienza e con i cittadini che rappresento. A
mei cittadini chiedono di portareavanti leidee
ei principi per cui ci votano. Questo eil motivo
per cui non ho ritirato la mia firma nonostante
le pressioni, le sollecitazioni, i consigli, i sorri-
si. Si dice“matanto, sevai in minoranza... Chi
telofafareametterti contro lapersonaoggetto
dell’incarico, che ce I’ avra a morte con te per
tuttalavita? Chi telo fafare di metterti contro
un partito cheéil tuo alleato di governo? Chi te
lo fafare quando anchei tuoi maggiori alleati,
che sono venuti con te a subire un patto fatto
dallesegreteriedel partito— perché DseMar-
gherita, aquesto punto lo dobbiamo dire, il 29
aprilehanno subito questo patto alivello nazio-
nale— Chi telofafaresesei rimastodasolo?’.

In questalegislatura, purtroppo, in qual-
che caso ho sentito che in quest’ aularischiadi
venir meno — e dico unacosagrossa— anche
il senso dellalegalita, perché noi siamo pronti
afareunacosaeil suo contrario esiamo pronti,
noi eletti dal popolo — non ho paura di usare
guestaparola— asubireunvincol o di mandato
chenon abbiamo. Siamo pronti ancheafaregli
inciuci per i nostri interessi di parte, perché
conviene far litigare la maggioranza. Noi non
siamomossi daquellocheegiusto. | cittadini ci
guardano e ci votano perché noi dobbiamo

portareavanti lenostreidee che possono essere
contrarie I'una dall’atra, ma devono essere
ideechedianoai cittadini il sensodellalegalita,
perché questo deve essereil tempio dellalega-
litA. Noi possiamo fare scelte scellerate, male
dobbiamo fare legali e questo vuol dire che
deve esserci lascienza e la coscienza. Quando
S vota una cosa dobbiamo essere leali fra noi
stessi, fra maggioranza e minoranza e soprat-
tutto all’ interno della maggioranza, ma credo
anche tra maggioranza e minoranza, perché
siamo scorretti noi della maggioranza quando
vi facciamo le cose di nascosto, quando vi
mettiamoi foglietti di nascosto, mi autodenuncio
se guesta cosa € successa. Alcune volte, in
questa legislatura, noi siamo pronti a piegare
allapoliticaanchelanostracoscienzaistituzio-
nale. Rischiamodi votare, questasera, unemen-
damento che dice che € bello il cumulo delle
cariche. Ci siamorriproposti invecedi esamina-
re una proposta di legge che riguardi tutta la
partita delle incompatibilita, dei conflitti di
interesse, perché vogliamo dare alla comunita
marchigianail senso checi sono personechesi
mettonoal serviziodellacollettivita, quindi per
guesto motivo non devono avere piu di tanti
incarichi, non devono svolgere altri lavori se
ricoprono ruoli di garanzia. Quindi |”input con
cui abbiamo detto “rivediamo la legge sulle
nomineg’ e stato questo e io mi battero per
questo.

E’ evidentechesequesto éil primo passo
VErso un nuovo corso, io in quest'aula, su
guesto argomento, saro all’ opposizione. Mi
spiace che non partecipi a nostro dibattito —

mi auguro pero che arrivera per votare — il
Presidente della Giunta, perchéio il 29 aprile
ero a Roma anche a nome suo e per tutelare
anche la sua posizione. Mi auguro che ci rag-
giungaa momento del voto, comungue chiedo
find ora, sull’emendamento, il voto per appel-
lo nominale a nome anche dei consiglieri
Ortenzi, Mammoli e Binci.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Agostini.

LuciaANoAGOSTINI, Vicepresidentedel -
la Giunta. Voglio intervenire sollecitato dal-
I"intervento della collega Benatti, intervento
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che apprezzo, che per alcuni aspetti condivido
e che ha nel principi alcune ragioni di fondo.
Per questo chiedero ai presentatori dell’ emen-
damento di ritirarlo, perché sono stato tra i
firmatari di quell’emendamento manon credo
cheil problemastiain quell’ emendamento che
nell’ assestamento di bilancio noi abbiamo ap-
provato, perchéil merito di quell’ emendamen-
to el’introduzione di unanormache unificasse
le proceduredi partecipazionedi incarichi, non
credo s discosti dal ragionamento chelacolle-
gaBenatti facevaprima. Il problemaéchenella
unificazione delle procedure ¢’ era un secondo
passaggio, che questo Consiglio poteva sce-
gliere nel merito degli incarichi che andavano
dati, in maniera libera, votando per I’'incarico
dell’ Assam, per quello dell’ Erf, per tutti gli
altri, comeavviene sempre. Questo eil passag-
gio che & mancato. o non so se questo &
legittimo, non elegittimo, verifichiamol o, perd
guesto il punto che @ mancato. Oraintrodurre
unanorma che forza un accordo politico e non
solo perché a livello nazionale il 29 aprile &
stato raggiunto quell’ accordo, malo forzereb-
be anche nel Consiglio provinciale di Ascoli,
perché se passasse questo, un gruppo politico,
qualsiasi siarimarrebbe senza rappresen-
tanza, e per regola, per norma, impediremmo
una rappresentanza a un gruppo politico, non
mi convince sul piano della rappresentanza.
Quindi non mi convince la forzatura regola-
mentare per attivare cose che vanno sul piano
politico, sul piano degli accordi politici.
Stantecosi lasituazione, potremmoinve-
ceesseretutti d’ accordoafarequello chehanno
detto i consiglieri Luchetti e Benatti: s ritira
I’ emendamento eci impegniamoarivedereuna
legge sulleincompatibilita, sui conflitti d’inte-
resse, su tutto cio che attiene alle procedure di
nominacheil Consiglioregionaledevefare. Da
guesto punto di vistanoi nonforziamo nemme-
no, ma andiamo dentro le regole generali. Ma
nonforziamo per regole, rappresentanzeo quan-
t'altro. Se forzatura c'é stata, Binci, non c'e
stata all’ atto dell’ approvazione dell’ emenda-
mento, perchéin quell’ occasione ¢’ eral’ unifi-
cazione della procedura e quell’ unificazione
della procedura doveva mettere in condizioni
tu, ioetutti gli altri di decidere nel merito, cosa
chenon siamo stati in grado di fare, non abbia-

mo potutofare, altrimenti avrei dettoquelloche
pensavo nel merito di quell’ incarico, per quan-
to mi riguardae pereregolaoggi devo andarea
forzare quello che e politica? Questo non mi
convinceemi convincemolto di pitquello che
dicevano i colleghi Benatti e Luchetti, cioé
mettere subito mano a una nuova legge sulle
nomine, sulle incompatibilita, sui conflitti di
interesseeio dico anche sulleregoledi funzio-
namento di questo Consiglio, perché quel pic-
colo ganglo che manca, cioé la possibilita di
direnel meritocio cheio pensavosuquellaesu
altre nomine, non siamo stati in grado di pro-
durlaper un regolamento cheormai ha26 anni,
guindi su questo penso che dobbiamo cercare
di fare il nostro mestiere per ripristinare le
regole di carattere generale perché queste cose
non accadano. Questo éil punto, per cui chiedo
ale colleghe Benatti e Ortenzi di ritirarlo, im-
pegnandoci, contestual mente, abreve, afareil
lavoro che ho cercato di dire.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Benatti.

SteraNiA BENATTI. Lo dico per I’ aula,
perchécredo chel’ assessore Agostini |o sappia
bene: I’ Udeur aleprovinciali di Ascoli Piceno
s e candidato con un candidato aternativo
al’Unione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.

Franco CAPPONI. Quello cheéaccadu-
to in questo frangente ha sicuramente un gran-
de risvolto politico per questa Regione. Forza
Italia aveva capito su cosa s basaval’ accordo
chereggelacostituzione di questo Esecutivo e
guestamaggioranza. Ho apprezzatomoltol’in-
tervento del consigliere Benatti, a cui ricono-
Sco, qualora seguano a questo comportamenti
consequenziali, una apprezzabile consistenza
morale evalore politico dellasuaazione. Que-
sta nomina é stata fatta in barba a tanti di noi,
ancheallaminoranza, soprattutto allaminoran-
za, perché tra voi, probabilmente, questo era
compreso, mentre a noi questo non era stato
fatto comprendere. Traaltrol’ avetemessoille-
gittimamente in una normativa di legge fi-
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nanziaria, delle norme di carattere
ordinamentale ed organizzativo che assoluta-
mentenon dovevano essereinquell’ atto. Quin-
di ritengo che questa forzatura € stata fatta
ancheattraversolavostraconsapevolezza, cara
Benatti, o dei molti che sono qua dentro, sicu-
ramentedellaGiuntadi questaRegione, quindi
ritengo che aloro vadarivolto il tuo calore, il
tuo sfogo e larichiestadi rispetto delle regole.

Devo dire che questo haportato allaluce
anche tutto il discorso sulla spartizione, sul
perfetto pesodi ogni forzapoliticaperfinosugli
strapuntini. Questo poteva essere considerato
un incarico di terzo livello e anche questo
andato a finire nella logica della spartizione.
Quindi abbiamo detto e visto su cosa si basa
guesta maggioranza. Devo anchedire, semi si
consente di introdurre un concetto politico an-
chesullaquestionechestiamo affrontando, che
nonéquelladell’ Assam, mastiamo parlandodi
bilancio, cheabbiamointrodotto, inunadiscus-
sione di questo tipo anche delle logiche di
spartizione politica delle poltrone illegittima-
mente, amio avviso.

Debbo anche stigmatizzare tutto quello
che e avvenuto oggi, cosa che non abbiamo
fatto, forse per pudore, forse perché paghiamo
il nostro noviziato, pero certamente siamo per-
sone anche noi, quindi oltre all’ appartenenza
politicaabbiamo un credo, abbiamo unanostra
identita, abbiamo anche una nostra morale e
devo dire che oggi siamo stati offesi piu volte
con le interruzioni, con tutti gli accordi fatti
sotto banco chesono stati tutti pagati. Sonotutti
accordi che qualcuno ha pagato per far passare
una decina di emendamenti che in quest’ aula
non sarebbero passati.

Dico soprattutto che bisogna riordinare
tutta questa normativa e bisogna che non
coinvogiate la minoranza in beghe vostre. 1o
avre presoconseguenzediretterispettoad ascol -
tareecontrattareancora, avrei presolastradadi
unacrisi per esempio, ma oggi sSiamo ancora
troppo vicini al’inizio della legidaturae c’'e
ancora da spartire molto. Se questo pero é il
climache dobbiamo attenderci per tuttaquesta
legislatura, probabilmente dovrete fare anche
gualchealtrariflessionechenonsiasoloquella
di coinvolgerenoi in qual cosache non sapeva-

mo, non volevamo e di cui non slamo stati
compartecipi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

Ottavio BRINI. Con vero piacere assi-
stiamo in questo scorcio finale delladiscussio-
ne sul bilancio a una riflessione seria e molto
importante. L’ intervento della Benatti 1o pos-
siamo definire come uno sfogo tardivo, perché
lei €debole su due cose. Quello del cumulo di
cariche e un problema che non esiste. Tu eri
segretario regionae e facevi il consigliere re-
gionale. E' un falso problema. Poi,
I"individuazione dei candidati. In questi sei
anni ne abbiamo viste di cotte e di crude, non
ultimo lanomina, grazie a Cesaroni, del difen-
sore civico. Nessuno s e strappato le vesti, i
capelli. Faviae stato determinante, poco fa, per
il Co.Re.Com. esefosse per meloimpallinerei
immediatamente. Pero quando si parladi poli-
tica — e finalmente ci auguriamo che s azi
ancheil livello della politicacon la“P’ maiu-
scola — occorre anche fare delle riflessioni
serie. Sul tavolo, in questo momento c'é un
problemapoliticosollevato daStefaniaBenatti,
non c'é un problema di incompatibilita, di
criteri edi atro, il problema e solamente poli-
tico. 1l Vicepresidente Agostini ha risposto
chiaramente, laBenatti non éancorasoddisfat-
ta di quanto ha detto, ha chiamato in causa
addiritturail Presidente della Giuntache anco-
ranon éin aula, quindi il problema non é di
incompatibilita, € di incompatibilita politica.
All’interno di questamaggioranzaci sono stati
Cesare Procaccini, con i verdi D’Angelo e
Moruzzi che facevano le riserve indiane, mi-
nacciavano sempre una crisi e ogni volta che
¢’ eraun Consiglio regionale prendevano botte
da tutte le parti, addirittura non votavano i
bilanci, creavano grossissimi problemi, quan-
dorientravanoin auladicevano “ pur di nonfar
andare al governo della Regione Marche le
destre, noi slamo solidali conil centro-sinistra,
pur non condividendo il programmache s sta
portando avanti”. Il problemache hai posto tu
emolto piu serio. Tunon hai postoil problema
d uno spostamento da un capitolo aun altro di
bilancio, tuhai posto un problemapoliticonella
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sede del Consiglio regionale, purtroppo. Le
sedi sono quelle dei partiti e non e giusto che
guesta sera s ricatti — perché é questo —
colleghi consiglieri regionali eletti dal popolo,
per una poltrona. La sostanza é questa. Quindi
il richiamo che dobbiamo fare noi allapolitica,
quellavera, quellaseriaelediscussioni ches
devonofaredi politica, quellavera, quellaseria
— ti va dato atto della tua onesta politica,
perché sei stata sempre una persona coerente,
una persona seria, sempre integra anche nei
tuoi interventi — e che hai shagliato sede.
Primadi fare questo Consiglio regionale, visto
che tutti sapevano che ¢’ era questo emenda-
mento, s doveva fare unariunione. O s apre
una crisi politica di fatto, oppure era meglio
tacere, erapreferibileaccoglierelapropostadel
Vicepresidente Agostini, ritirando I’emenda-
mento e poi nelle sedi opportune dire “se vo-
gliamo andare avanti, le condizioni sono que-
ste”. Mostrarei muscoli qui, in questo momen-
to, non produce niente. Inizialmente volevo
votareafavoredi questo emendamento, macon
il tuointervento mi hai convinto chelo stesso é
stato pit unintervento politico cheamministra-
tivo e che con il bilancio non c’entra niente.
Quindi sicuramente hai sbagliato sede. Biso-
gna che domani le segreterie regionali della
Margherita, dei Ds, dei Comunisti italiani, di
Rifondazione, del Verdi si riuniscano, prepari-
no unalegge, se hanno le condizioni per farla,
altrimenti bisognaessereconsequenziali euscire
da questa maggioranza. Per0d non puoi tentare
di “ricattare” il Presidente dellaGiuntaei tuoi
colleghi dicendo “ se non passaquesto emenda-
mento non votiamo il bilancio”. Questa € stata
latraduzione cheio do, anche se posso shaglia-
re, da persona che viene da un paesetto di
campagna. Ho inteso fare questa traduzione
perché non ho trovato altralogica.

Avete vissuto momenti peggiori, lo sai,
guando eravate in 17, qui dentro. La prima
elezione del Presidente Minardi |’ avete fatta
con 19 voti, non ¢’ erail terremoto. Poi é stato
eletto con 27 voti. Quando parli di
compravendite, qui dentro ci sono state sem-
pre, nonti scandalizzare. Nonti preoccuparese
guestaseranon passaguesto emendamento. Se
hai laforzapolitica, nelle sedi opportune farai
unapropostadi legge. Noi, come gruppo anco-

ranon abbiamo deciso come votare. Il proble-
manon celo siamo posto, perodal tuointerven-
to abbiamo capito che ¢'é solo un problema
politico.

Seil Presidente Spaccaverrarispondera
allatuaesigenza, masecondo meil bilanciolo
dovete approvare, anche se questo emenda-
mento non passa.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mammoli.

KAaTiAMAMMOLI. Sarorapidissima. Se
le proponenti sono dispostearitirarel’ emenda-
mento |a cosa sarebbe sicuramente gradita, ma
se non dovessero ritirarlo io 1o votero, per un
discorso di principio. A me non interessano
persone, né territori, né partiti, in questo caso
specifico; mi interessail principio che e stato
esposto. Nemmeno i 0 sapevo 0 mi sono accorta
— incapacita? Il fatto che siamo nuovi qui
dentro? — di quello che € passato attraverso
guell’ emendamento. Esserselo sentito dire an-
che dal personale che lavora nella Regione —
non dico qui dentro main generale— come se
noi stessimo aguardarelapagliuzzanegli occhi
degli atri senza vedere la trave nei nostri,
sentirsi dire che non ci accorgiamo di quello
checi passasotto gli occhi, sicuramentenonfa
piacere. Manon é per un discorso di orgoglio o
di dignita personale, main questi giorni abbia-
mo parlato sempre di metodi, ci sSiamo trovati
anche in difficolta per il modo in cui alcune
proposte che avrebbero potuto avere un con-
fronto maggiore, quindi avrebbero trovato an-
che piu unitalamaggioranzarispetto ale diffi-
colta che s sono trovate, sono state portate
avanti. lo non dico, per quel che mi riguarda,
che se questa propostal’ avessi conosciuta, mi
fosse stata presentata per quello che significa-
va, non |’ avrei approvata, pero approvo, aque-
sto punto, I’ emendamento che e stato predispo-
sto, perché secondo me € una dimostrazione
anche di necessita di chiarezza e di rispetto
reciproco. E' solo questo il motivo per cui
approvo questo emendamento, pero lo appro-
vero, se verra mantenuto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.
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CarLo CICCIOLI. Mi trovo in grande
imbarazzo, perché mi sembra che qui ci sia,
come in atre occasioni recentemente, un pro-
blema di forma e un problema di sostanza. Il
problema di forma € che noi cerchiamo di
mettere delleregole ein realtadietro le regole
ci sono e persone. Qualche mese fa abbiamo
votato una regola che serviva a risolvere un
problemapolitico di unapersona, questaseraci
troviamo a votare un’altra regola che deve
risolvereunaltro problemapoliticodellastessa
persona, questavoltacollegato aqualcun’ atra.
Primaerail problemapoalitico di unapersonae
con unaregolaintrodotta nell’ assestamento di
bilancio s risolvevail problemadi una perso-
na. Adesso con una regola in occasione del
bilancio si dovrebberisolvereil problemapoli-
tico di due persone. Noi, come rappresentanti
dell’ opposizione ci troviamo in grande imba-
razzo, perché esiste un problema di regole,
esiste un problemadi coscienze, esiste un pro-
blema di persone. L’altra volta noi abbiamo
votato contro, ci sentiamo di votare contro una
regola ad personam questa volta, perché non
possiamo entrare nel merito di questa cosa.
Tutti diconoches stavameglioquandosi stava
peggio, quindi ogni voltasi dice cheil Consi-
glio regionale precedente eraun po’ meglio di
guello attuale, macredo che questo siail corre-
redel tempo. Pero debbo direchecosedi questo
genere non melericordo, cioé regole costruite
appostaper delle persone me nericordo poche.
Negli ultimi tempi ci sono tate varie magie e
unadellemagieerafareunaregolacheservisse
a risolvere un problema, adesso c’'e la
contromagiacheserveasciogliereil nodoevia
di seguito. Secondo me queste cose non stanno
andando bene.

Sulla votazione per il difensore civico,
¢’ eraun problemadi forma, unaschedacheera
un po’ cambiata, pero nel problemadi forma
due si sono shagliati a votare ed e stata eletta
un’ atrapersona. Credo che scadiamo di serie-
ta. Questo tipo di regole non devono essere
introdotteeunavoltaintrodotte non si possono,
secondo il meccanismo di flessibilita, magari
introdotto nella direzione delle Asl, modifica-
re.

Quindi noi non ci prestiamo a questo
meccanisSmo, a questo gioco.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brandoni.

GiuLiano BRANDONI. Questo dibattito
hadue piani eiotentero di vedere se questi due
piani possono mettersi a confronto. Il primo
piano e quello riguardanteil rapporto trai ruoli
ei livelli istituzionali ei ruoli ei livelli della
politica. Rispetto aquestaquestione, ame pare
che I’emendamento presentato oggi non solo
sialegittimo masiaanche adeguato aun dibat-
tito lungo, che in quest’aula € iniziato, un
dibattito che riflette la necessita della separa-
zione traruoli istituzionali e ruoli politici, che
richiama la trasparenza, che recepisce in ma-
nierasignificativaquellamozione degli affetti
che oggi viene dalla societa civile che chiede
allapoliticadi modificare di gran lungai suoi
comportamenti e i suo stile. E' vero che non
semprecapita, anzi eéverocheancheinoccasio-
ni come il dibattito di questa sera, ci troviamo
esattamente agli antipodi.

L’altro livello e quello tra I'etica e la
condizione delle questioni pratiche. L’inter-
ventodel consigliereBrini éstato unintervento
di saggezza popolare e non lo dico in tono
ironico, rispetto adinterventi chehannoindica-
to nello spirito e nellanecessita di un atteggia-
mentofortementeetico, questotipodi dibattito.

Cogliendo anche I’imbarazzo del consi-
gliere Ciccioli, penso che un atteggiamento
significativo in quest’aula I’ opposizione oggi
lo puo assumere: dichiari su questavicendala
propriaattenzione. E' un elemento significati-
vo perché la maggioranza in maniera aperta,
vera, leale...

Remicio CERONI. I biglietto |o paghia-
mo? Sedobbiamo faregli spettatori, il biglietto
lo paghiamo?

GiuLiano BRANDONI. Dipende... Gli
spettacoli debbono esseretutti gratuiti, per quel
che mi riguarda, anzi, anche con il diritto di
criticaedi fischio.

Ho recepito I'imbarazzo, ladifficolta, le
dichiarazioni che venivano dai banchi della
minoranza e alla minoranza dico che la mag-
gioranza ha qui espresso una difficoltd, una
dichiarazione aperta, lealedi dibattito palitico,
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financo arrivando a patti parasociali che il
partito della Rifondazione comunista non ha
sottoscritto e rispetto ai quali non s sente
obbligato. Credo che su questa vicenda debba
in qualche modo prevalere il merito.

[l merito dice due cose. C'é stato un
erroreel’ emendamento presentato vuoleripri-
stinarelo stato quo ante, perché|’ emendamen-
to presentato rientrain quellavolonta, in quella
sensibilitadi separare, distinguere, selezionare
lefunzioni ei ruoli di carattere amministrativo
dalle funzioni e dai ruoli di carattere palitico.
Non siamo riusciti, fino a questo minuto, a
risolvere la cosa, io credo che larigidita della
regola a volte e I'elemento essenziale e un
rigidita consentira a questa maggioranza di
trovaregli el ementi elepossibilitaper risolvere
guello chefino ad oggi non ¢’ e stato. D’ atron-
de I'impegno, la volonta che |’ assessore
Agostini avevaavanzato sono encomiabili, tut-
tavia hic Rhodus hic salta e se nessuno ritira
I’ emendamento, su questo dovremo votare e
discutereeper quanto mi riguarda— mapenso
di fare la dichiarazione anche a nome del mio
gruppo — il voto sarafavorevole.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ascoli.

UcoASCOLI. Credocheinquellocheha
detto Stefania Benatti ci siano molte cose giu-
ste, cosi come anche in quello che ha detto
Luciano Agostini, perovorrei farvi rifletteresu
una sequenza di atti che fanno la qualita in
guesto caso, perché non possiamo pensare che
guesti atti silano a-sintomatici e a-contestuali.
Quando, in assestamento di bilancio é stato
votato quel cambiamento, quella regola che
dovevaservire, secondoi piu, amigliorare una
possibilitadi incompatibilitaesecondoaltri era
invece ad personam, |e questioni ancora erano
lontanedall’ averevistoil completamento della
nomina della presidenza dell’ Assam. Adesso
che quella nomina é stata fatta, ¢’ € una chiara
incompatibilitaec’ e soprattutto un conflitto di
interessi su cui vorrel richiamare la vostra at-
tenzione. Nonepensabilecheil capodi un’ agen-
zia regionale come questa che ha un ruolo
importantenellepoliticherurali eagricoledella
Regione, poi s trovi, contemporaneamente,

ancheapresiedereil Consigliodi unaProvincia
chepotrebbericavareeffetti positivi dall’ Assam.
Non e pensabile che una personapossagiocare
questi due ruoli nella stessa regione, questo €
assolutamente fuori dallaregolapoliticacheci
devevederesempreall’ erta, noi che siamo cosi
attenti ai conflitti d’ interesse, cosachealivello
nazionale non € molto stata tenutain campo.

Questa persona doveva avere la sensibi-
litapoliticadi dimettersi immediatamentedalla
suacarica, proprio perché eranato un conflitto
d'interessi in quel momento. Questa persona
non | hafatto, noi abbiamo il dovere politico e
moraledi abbatterei potenziali conflitti d’inte-
resse, quindi di ripristinare la vecchia regola,
con |I’impegno, che giustamente Luciano
Agostini ci richiamava, aragionare afondo su
guesti temi, perché sono temi di qualita checi
devono interessare tutti, maggioranza e oppo-
sizione, nel momento in cui assicuriamortutti la
governabilita della Regione e della ragione.

Quindi vi invitoapensarechequi nonc'e
né un accanimento contro una persona né un
accanimento contro unaforza politica, mac’'eé
semplicemente un ragionamento, anche fred-
do, che va fatto, per evitare che s crei un
conflitto d’'interessi come effetto delle nostre
scelte, perché abbiamo prima cambiato una
regola, poi abbiamo fatto la nomina, quindi
abbiamo noi creato, di fatto, un conflitto d'in-
teressi. Visto chechi eal di dentro non sentela
responsabilita morale, politica di risolvere il
problema, lo risolviamo noi: ripristiniamo la
vecchiaregola, risolviamoallaradiceil conflit-
tod’interessi e ci impegniamo, come Regione,
come Giunta, come Consiglio, a riordinare
I’interamateriain modo equo, senzachepiusia
possibile barattarei cambiamenti per regolead
personam.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Santori.

ViTTorio SANTORI. Dai vari interventi
forsenon si é capito bene. LaRegione Marche
non ha la competenza a stabilire quali sono i
casi di incompatibilitao di ineleggibilita, que-
sti sono stabiliti dallalegge nazionale. E' evi-
dente che i casi qui riportati sono gia casi di
incompatibilita e ineleggibilita. 1l caso e evi-
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dente, ma laddove non fosse specificamente
indicato c’e la giurisprudenza che ormai fa
testoin questi casi, quindi rimane un problema
di natura secondo me insormontabile, non di
merito, madi legittimita, nel poter entrare nel
discorso di questo emendamento, perché com-
metteremmo unaviolazione di legge palese.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento 0064.

Il Consiglio non approva

IL subemendamento 064 e ritirato. Pon-
goinvotazionel’ emendamento 64, per appello
nominale, a nome di Benatti, Ortenzi, Binci e
Mammoli.

MicHeLe ALTOMENI, Consigliere se-
gretario. Procedo allachiama.

Agostini no
Altomeni Si
Amagliani Si
Badiali no
Benatti Si
Binci Si
Brandoni Si
Brini no
Bucciardlli assente
Bugaro no
Capponi astenuto
Castdlli no
Ceroni astenuto
Cesaroni assente
Ciccioli no
Comi no
D’ Anna assente
Donati no
Favia no
Giannini no
Giannotti astenuto
Lippi assente
L uchetti no
Mammoli Si
Massi Si
Mezzolani no
Minardi no
Mollaroli no
Ortenzi Si
Petrini no

Pistarelli no
Procaccini assente
Ricci no
Rocchi assente
Romagnoli no
Santori assente
Solazzi assente
Spacca assente
Tiberi astenuto
Viventi assente

I Consiglio non approva

PRESIDENTE. Emendamento 65, a culi
e stato presentato un subemendamento 065 a
firma Solazzi, che hala parola.

ViTTorRIANOSOLAZZI. L’ unicafunzione
era di esplicitare piu di quanto non faceva
I emendamento proposto dalla Giunta. Si spe-
cificanoin modo chiaro le categorie cheavran-
no questa agevolazione, quindi no ein contra-
stoconl’ emendamento presentato dallaGiunta
ma una specificazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento.

Il Consiglio approva

Emendamento 65. Hala parolail consi-
gliere Brandoni.

GiuLiano BRANDONI. Lafirmaaque-
sto emendamento € la mia, ma e del tutto
istituzionaleinqualitadi presidentedellaCom-
missione. Considerato che a primo dei due
commi non sono favorevole, chiederei lavota
zioneper parti separate. Nonsonofavorevoleal
primo comma, perché io intendo la divisa un
indumento di lavoro e solo in quanto tale, cioe
guando s e in servizio, e possibile garantire
guestaesenzione, questo “privilegio”. Essendo
io contrario chiedo lavotazione per parti sepa-
rate di questo emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
comma 1 dell’emendamento 65.

Il Consiglio approva
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Pongoinvotazioneil comma2dell’ emen-
damento 65.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 66. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 67. Ha il
subemendamento 067 modificativo presentato
dalla Commissione, che pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione I’ emendamento 67
come subemendato.

Il Consiglio approva
Art. 31. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Art. 31 bis. Emendamento n. 68. Ha la
parolail consigliere Bugaro.

Giacomo BUGARO. Vendita di beni
immobili atrattativaprivata. Mi sembraquanto
meno azzardato questo tipo di pratica. Chiedo
chesiaillustrato I’emendamento, perché cono-
scendo I’immobilelavenditaatrattativapriva-
tami spaventa.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brandoni.

GiuLiaNoBRANDONI. Il comma2, come
scritto introduce la trattativa privata con due
caratteristiche ben specifiche. Laprima, il sog-
getto contraente, ente pubblico; la seconda, le
finalita dell’ uso dell’immobile, finalita di ca-
rattere pubblico generale. Latrattativa privata
e condizionata da questi due elementi e non &
invece indicata come elemento generale del
contratto. Il contratto non é atrattativaprivata:
eatrattativaprivataseil contraente é soggetto
pubblico e se I'utilizzo dell’immobile ha le
caratteristiche indicate nel comma. Altrimenti

avrel avuto le stesse perplessita, chehovisto e
apprezzo, da parte dei consiglieri dell’ opposi-
zione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bugaro.

Giacomo BUGARO. Anche per salva
guardare le casse regionali, sarebbe molto piu
opportuno presentareun subemendamento, una
modificaaquesto emendamento prevedendola
garapubblica, condirittodi prelazionedaparte
dell’ ente pubblico. Quindi chiudiamo il cer-
chio: salvaguardiamo da una parte le casse
regionali in modo da consentire a mercato il
miglior realizzo sul mercato stesso, maconsen-
tiamo all’ ente pubblico, qualorasiadi suointe-
resse, di avere un diritto di prelazione, a pre-
scindere dal livello dell’ ente. Quindi con que-
sta modifica abbiamo raggiunto entrambi gli
scopi. Cosi eunpochinolimitativo: bastachela
Regione s accordi con un ente e I'interesse
generale potrebbe essere scavalcato. Invece
facciamo unagarapubblica, realizziamo il mi-
glior prezzo sul mercato, poi in quel momento,
se un ente pubblico ravvisa la necessita di un
suointeressein quell’immobile, alzalamano e
dice “hoil diritto di prelazione in quanto ente
pubblico, allo stesso prezzo me lo aggiudico
i0”. Mi sembra una cosadel tutto ragionevole,
che salvaguarda I’ interesse generae rispetto
all’interesse particolare.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.

Franco CAPPONI. Vorrel ricordare al-
I’ Assemblea ma anche all’ Esecutivo, che il
danno erariale esiste anche quando ¢’ é transa-
zionedi beni traenti. Quindi noi, per normativa
non possiamo andareallatrattativaprivata. Noi
stiamo preparando un emendamento che va
nellalogica della semplice trasparenza. Dicia-
mo cheil prezzo individuato vamesso all’ asta
pubblica, il Comune ha comunqueil diritto di
prelazione sul bene, quindi se ha interesse a
comprarlo a valore reale di mercato si puo
alienare comodamente per le finalita, anche
pubbliche. Se non pud essere accolto questo
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emendamento, pensiamo piu alamalafede, nel
caso.

PRESIDENTE. E' stato presentato un
subemendamento dal consigliere Bugaro, che
hala parola.

Giacomo BUGARO. Presentiamo un
subemendamento chedice chelavenditaviene
fattaagarapubblicaecheéassegnatalafacolta
al’ ente pubblico, unavoltaesperitalagara, di
acquistarloallo stesso prezzo del miglioreoffe-
rente. E' un diritto di prelazione da parte del
pubblico, che garantisce il massimo realizzo
per il nostro ente che mi sembranon sprizzi di
salute quanto afinanze, ed evitaun passaggio a
gualche atro ente amico. Cosi ¢’€ lamassima
trasparenza, perché massimo realizzo sul mer-
cato e qualora il Comune di Ancona se lo
volesse aggiudicare, lo puo fare alo stesso
prezzo del miglior offerente, avendoil dirittodi
prelazione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brandoni.

GiuLiano BRANDONI. lo apprezzo lo
sforzoelavolontadi produrreun atto di traspa-
renza, tuttaviami pare che limiti di gran lunga
lo spirito del comma, perché all’interno di
guesta dicitura c'e I’ elemento essenziae: che
I” Ammi ni strazione pud concordareecontratta-
relefinalitasociali degli immobili stessi. Que-
sto e I’ elemento che caratterizza la possibilita
dellagarapubblica, quindi anchel’ opportunita
di valutare prezzi diversi daquello di gara

Giacomo BUGARO. Chiedo al segreta-
rio generale dott.ssa Santoncini: un ente pub-
blico, se non ¢’ é unalegge specifica, puod ven-
dere atrattativa privata?

Dott.ssaPaoLa SANTONCINI, Segreta-
rio generale. No.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Marcolini.

PiETROMARCOLINI. Vorrei rassicurare
ancoraunavoltaCapponi che staparlando, che

non ha di fronte degli ignoranti integrali né
degli irrispettosi legislatori 0 amministratori.
La procedura prevista dalla Commissione &
assolutamente rigorosa e segnalala possibilita
di una proceduraabbreviata, che non significa
rinunciare ai valori di mercato. Non c'é in
nessunaalienazione cui haprocedutolaGiunta
regionale la mancanza di almeno due perizie,
una dei vecchi uffici erariali e un’altra di
un’ agenziaimmobiliare o piu agenzieimmobi-
liari. Quindi stiatranquillo, perché non possia-
Mo e non vogliamo regalare niente a nessuno.
Si tratta di accorciarei tempi edi accelerarele
procedure eanchelapromozionedi servizi che
pOossono essere di comune interesse, per cui €
del tutto evidentechecambianoi rapporti quan-
do I’ acquirente & un privato.

Faccio un esempio per tutti che rende
bene I'idea. Noi siamo proprietari degli im-
pianti di tennis di Pietralacroce, del valore di
circa 3.600.000 euro. L’ impianto, pur essendo
di proprieta della Regione Marche e quindi
dovendo sovvenire I’ Amministrazione regio-
nale alla manutenzione ordinaria e straordina-
ria, € stato dato in comodato semigratuito,
simbolico, a Comune di Anconachel’ haaffi-
dato in sottoconcessione ad un’ organizzazione
privata E' diverso se noi abbiamo di fronte
I” associazione tennis o il Comune? Diciamo
chenel casoin cui s hadi fronte un’ Ammini-
strazione pubblica possiamo convenire per
I’esercizio dell’attivita sportiva, educativa,
formativadi cui tantevolte abbiamo parlato ea
cui una buona parte dei vostri emendamenti
sono stati indirizzati. Questo e il
condizionamento: quando abbiamo un’ Ammi-
nistrazionedi fronte, possiamo negoziarel’ uti-
lizzo dell’impiego e le condizioni di accesso,
chepossono, denotandolasocialitadell’ impie-
go, anchecambiarei termini dellaconcessione.
Per questo vogliamo differenziare trapubblico
e privato, non rinunciando, ovviamente, a va-
lore.

Franco CAPPONI. Chiedo la parolaper
fatto personale.

PRESIDENTE. Ne hafacolta.

Franco CAPPONI. lo dico che ld, as-
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sessore, non mi toglie i dubbi e non mi fa
convertire allasuascelta. Devo dire che sevoi
avesteintuttalaregioneMarche, inogni comu-
ne, immobili destinati aquello per tutti gli enti
locali, converrei con lasuaidea. Siccome cosi
non eenel miocomunele nonhaimmobili, nel
comune di Maceratalel non haimmobili, nel-
|"altro comunele nonli ha..

Pietro MARCOLINI. Vorreal ricordarle
cheabbiamo convenuto conlei, chelacessione
di terreni dell’ Ente cellulosa per fini sociali...

Franco CAPPONI. Erail Ministero che
lo faceva. Li c’'era una legge nazionale che
dicevaaquali finalitadovevano essere destina-
ti gli immobili e quelli sono infatti destinati a
fini sociali. o chiedo trasparenza. Ci vuole un
mese a fare questa gara, per individuare il
valore, poi lo cedete a Comune di Ancona.
Non c¢’'é nessun problema. Ritengo che altri-
menti sarebbe una sperequazione nei confronti
degli altri enti.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento 068.

I Consiglio non approva
Pongo in votazione I’ emendamento 68.
Il Consiglio approva

Pongoinvotazionel’ articolo 31 biscome
emendato.

Il Consiglio approva

Emendamento 69 dell’ assessore
Amagliani. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Emendamento 70 afirma Amagliani. Lo
pongo in votazione.

Il Consiglio approva
Art. 32. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

Il Consiglio approva
Se siete d’ accordo, propongo di sospen-
derelavotazionedellapropostadi legge 73, per

passare ala proposta di legge n. 74 e quindi
votaregli ordini del giorno eledue proposte di

legge.
(Cosi rimane stabilito)
PRESIDENTE. Passiamo allavotazione
degli articoli della proposta di legge n. 74,
bilancio di previsione.
Art. 1. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Art. 2. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Art. 3. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Art. 4. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Art. 5. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Art. 6. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Art. 7. Vi sono dueemendamenti presen-
tati, rispettivamente, da Pistarelli ed altri e da

Capponi.
Pongo in votazione I’ emendamento n. 1
I Consiglio non approva

Pongo in votazione I’ emendamento n.

I Consiglio non approva
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Pongo in votazione I’ art. 7.
[l Consiglio approva
Art. 8. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Art. 9. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Art. 10. Lo pongo in votazione.
[l Consiglio approva

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
DAVID FAVIA

Art. 11. Emendamento n. 3 a firma
Brandoni. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione I’ articolo 11 come
emendato.

I Consiglio approva
Art. 12. L’ emendamento n. 4 einammis-
sibile. Emendamento n. 5 a quale era stato
presentato il subemendamento, poi ritirato.
Pongo in votazione I’ emendamento n. 5
Il Consiglio approva

L’ emendamento n. 6 non &€ ammissibile.
Pongo in votazione |’ art. 12 come emendato.

I Consiglio approva
Art. 13. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Art. 14. Emendamento n. 7 a firma
Brandoni. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 8 a firma Castelli. Lo
pongo in votazione.

I Consiglio non approva

Pongoinvotazionel art. 14 come emen-
dato.

Il Consiglio approva
Art. 15. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Art. 16. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Emendamento n. 9 a firma Capponi ed
altri.. Lo pongo in votazione.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 10 afirmaGiannotti ed
altri. Lo pongo in votazione.

I Consiglio non approva
Art. 17. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Art. 18. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Art. 19. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Art. 20. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Emendamento n. 12 a firma Brandoni.
Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Art. 21. Emendamento n. 13 a firma
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Pistarelli ed altri. Lo pongo in votazione. E’
ugual e all’ emendamento 14, quindi procedia-
Mo a una sola votazione.
Il Consiglio non approva
Pongo in votazione I’ art. 21.

Il Consiglio approva

Art. 22. Emendamenti 15 e 16, eguali fra
loro. Li pongo in votazione.

Il Consiglio non approva
Pongo in votazione I’ art. 22.
I Consiglio approva
Art. 23. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Art. 24. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Art. 25. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Art. 26. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Art. 27. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Art. 28. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Art. 29. Si trattadelladichiarazioned’ ur-
genza. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

I Consiglio approva

Procediamo oraalledichiarazioni di voto
siasugli ordini del giorno che sulle proposte di
leggen. 73 en. 74.

Halaparolail consigliere Bucciarelli.

RaFraeLe BUCCIARELLI. Data I'ora
tardasaro tel egrafico macredo che unadichia-
razione di voto su due atti cosi importanti sia
doverosa.

Intanto voglio ringraziare il personae
dell’aulae degli uffici, perché veramente han-
no svolto un lavoro encomiabile aiutandoci e
mettendosi a disposizione, soprattutto quelli
degli uffici. Voglio ringraziare anche I’ asses-
soreper ladisponibilita. Per mechesono nuovo
— eil primo bilancio regionale che approvero
— e stataun’ esperienzailluminante, sevolete
anche normale, perché abbiamo visto il gioco
delle parti, cioe abbiamo visto la minoranza
rivendicare qui con forza cio che a livello
nazionale nega — la legge sulla famiglia, la
legge sul sociale— e chiede alamaggioranza
cio che non solo non hail coraggio di chiedere
al Governo nazionale, macheinveceappoggia,
sostiene, dicendo che fa bene. Crediamo pure
che qualche incidente di percorso ci sia stato,
superatotral’ altro, dallamaggioranza, maque-
sto € un bene, perché una maggioranza che
riconosceledifficolta, nonlenascondeeanzi si
apre e le supera, ritengo sia una maggioranza
capace, consapevole della propria forza e in
grado di governare questo territorio cosi come
i cittadini hanno chiesto.

In atre condizioni, per esempio con il
federalismo fiscale, non solo di divieti e di
vincoli, atre sarebbero state le proposte, per-
ché chi ha cultura di governo, come in questo
caso dimostriamo, haancheil coraggio di dire,
oltre che dei si, anche dei no. Quindi una
maggioranza che e coerente con il programma
elettorale, che si consolida dopo il voto finale
su questo primo bilancio, di cui noi Comunisti
vediamo anche qualchelimite, madi cui siamo
convinti sostenitori.

Con lasperanzacheil prossimo bilancio
andremo a discuterlo in condizioni generali
cambiate, noi votiamo afavoresiadellapropo-
stadi legge 73 chedellapropostadi leggen. 74
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e, ovviamente, opereremo affinché quanto de-
ciso dal Consiglio anche con i nostri emenda-
menti, quelli accolti, siarealizzato, e continue-
remo adareil nostro contributo per migliorare
|" attivita di governo e soprattutto di program-
mazione dell’ ente Regione. Credo infatti che
sul piano politico, tra gli emendamenti che
abbiamo proposto noi, il piu coerente con il
programma amministrativo € quello che ri-
guarda il decentramento delle funzioni di ge-
stione, che anche se riguarda unapiccola cosa,
I’ educazione alimentare, sul piano politico ha
un grande valore.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Siamo alla conclu-
sione di questa strana sessione di bilancio. 1o
ero qui anche nella scorsa legislatura, e devo
dire che si sono vissuti momenti e circostanze
inedite, sia dal punto di vista politico che dal
punto di vistatecnico-contabile. Sorprendeche
chi mi ha preceduto lo abbia sostanzialmente
tratteggiato un buon bilancio, e abbiadetto “le
cose sono andate bene’. Anche il consigliere
Solazzi, che replicando a certe nostre osserva-
zioni, ieri hasostenuto “tutto sommato anchela
minoranza ha convenuto sul fatto che era il
migliorebilancio possibile”, omettedi ricorda-
re che la nostra valutazione, volta, tutto som-
mato, ariconoscere le difficolta e le peripezie
dell’ assessore Marcolini, presupponeva una
diagnosi che e quella che depone a favore del
fattochelasituazionefinanziariadellaRegione
ormai einfasepre-comatosa. Quindi noi abbia-
mo riconosciuto chei tagli, lararefazionedelle
risorse si potevano giustificare alla luce del
fatto chetanti etali sonoi pregiudizi economici
arrecati ala stabilita finanziaria dell’ ente da
fatti pregressi, imputabili a questa maggioran-
za e in particolare alla precedente legidlatura,
che probabilmente Marcolini piu di questo non
poteva fare. Ben altro rispetto a quello che ha
detto ricordato Solazzi, il quale prende del
nostro ragionamento solo la parte finale, ma
nonsi persuade, almeno ufficialmente, del fatto
che questa Regione, ormai, & sull’ orlo del tra-
collofinanziario. Diversesonolesintomatologie
cheoggi ci consentono di poter direchesottoil

profilo dell’ indebitamento — e lo ha spiegato
anche |” assessore Marcolini — ormai siamo a
gual che centimetro dalla soglia massima con-
sentita dalla legge, che sotto il profilo delle
assegnazioni finanziarie ai corpi sociai inter-
medi, stack holders, aziende, enti, istituzioni e
territori ormai silamo in grado solo di poter
attendereunaparteminimaledi quellechesono
le aspettative che provengono dai territori. Di-
cevaSolazzi — prendo spuntodallasuaval uta-
zione, perché mi sembraquellachein maniera
ancheintell ettual mente onesta ha rappresenta-
to I'imbarazzo di un uomo di maggioranza—
“noi rappresentiamo i territori e ai territori
dobbiamo pur dare qualcosa. Mi dispiace che
non ci sia, dico aVittoriano cheinrealta, oggi,
il problemanon échenoi singoli eletti inquesto
Consiglioregional eabbiamo pocodaportareal
territorio, qui C' e poco proprio per pensare ad
una linea strategica, di programmazione. Il
dato politico fondamentale di questa sessione
di bilancio e I’ episodicita, |’ occasionalita, la
frammentarieta, latotale improvvisazione che
ha dominato |a sessione.

Non ci possiamo dimenticarecheaddirit-
turasi sono susseguite sospensioni, interruzio-
ni, differimenti, modifiche del bilancio sostan-
ziali mascherate dal maxiemendamento chein
realtadovevain qualche misuraparareil colpo
della marea montante di insoddisfazione che
dal territorio saliva verso un bilancio che ha
gueste caratteristiche, non tanto per quelle so-
lite e sempre, continuamente ricordate vicissi-
tudini nazionali che rappresentano lafoglia di
fico dietro la quale dissimulare le nudita che
invece sono direttamente imputabili a come e
stata gestita la Regione in questi anni. Noi
abbiamo rapidamente passato in rassegna cir-
costanze che hanno pesantementeipotecato nel
recente passato, il corretto equilibrio finanzia-
riodi questanostraregione, unequilibriofinan-
zZiario che ha avuto il colpo di grazia proprio
dalla decisione, orgogliosamente imposta alla
Regione dall’azione che é stata del centro-
destracontrolasuper Irpef, chehaportato ad un
vero abbassamento coattivo, malegale, legitti-
Mo, imposto, necessitato, dell’ addizional el rpef,
quei 70-80 milioni di euroin meno cherapida-
mente la Giunta Spacca ha dovuto detrarre dal
“monte premi” cheipotizzavafino asettembre
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scorsodi poter disporreecheéstatol’ elemento
che hasovvertito compl etamente ogni possibi-
litadi pianificazione. Mase questo evero sotto
il profilotecnico, seévero, a di ladi quelleche
possono essere le facili scorciatoie che questa
maggioranzahacercatodi cerare, di suscitare...
lo ed il relatore di minoranza— che e dovuto
andar viaper unimpegno improvviso ed inedi-
to— come altri colleghi, ci riferiamo a questo
patto per lo sviluppo, chenoi sappiamo di poter
considerareallastessastregua, né pitné meno,
di quelle Arstel che appenatre anni fadoveva-
no assolvere lastessa finalita politica che oggi
il centro-sinistracercadi riannettereal patto per
lo sviluppo, ovvero un contenitore a doppio
fondo, una sorta di cilindro del prestigiatore
Silvan dal qualeattingere conigli o altre specie
avicole, per cercare, di qui aqualchetempo, di
dare risposte che, frale altre cose, € probabile
chetardino, se € vero come é vero, che ancora
tantapartedel denaro stanziato per le Arstel tre
anni fa, giace nel cassetti di questa Regione.
Se questo e vero sotto il profilo tecnico,
noi non ci vogliamo neanchesottrarreall’ impe-
gno di dare un’indicazione positiva per quello
che c’é da fare. In una fase in cui,
presumibilmente, sarebbe bene metters tutti
attorno a un tavolo per poter valutare quali
strategie vivificatrici s potrebbero escogitare
per ridare fiato ad una Regione esangue dal
punto di vista contabile, a di ladi Berlusconi,
a di la di tutto, c'e da dire che I'argomento
probabilmente taciuto, probabilmente non te-
nuto in considerazione a sufficienza é quello
che oggi ancora, in un momento di grande
difficoltafinanziaria, ci parla, dati allamano, di
una Regione profondamente inefficiente, di
una Regione in cui i soldi stanziati anche nel
decenni precedenti rimangonoincassaper|’in-
capacitaprogrammaticaesistematicadi questo
ente di portare a territorio cio che e gia stato
stanziato. E’ tutto un capitolo daaprire, é tutto
un capitolo da affrontare, perché noi ci trovia-
Mo in questo grottesco paradosso che vede da
un lato la Regione non avere piu risorse finan-
Ziarie da disporre per il futuro, ma addirittura
unaRegione cosi inefficiente, cosi impastoiata
nel sistema burocratico che non funziona, da
lasciare fermi centinaia e centinaiadi miliardi
che attengono di essere allocati nel territorio e

che nel territorio, invece, non arrivano, perché
le Province non collaborano e non sono pronte,
perché i Comuni non sono in grado di fare la
loro parte, perché — e un grido di dolore che
sale damolti servizi regionali — questa € una
Regionechenonfunziona, chenonriescenean-
che a spendere i soldi gia stanziati nei tempi
precedenti.

Se questo eil dato politico, credo che da
guesto punto di vista non sarebbe neanche
gaante, educato, intrattenersi troppo. Mi sem-
bradi poter dire che selamaggioranzapolitica
c’' & nonsi vede, sec’ e non habattuto un colpo,
se c’e mi sembratutto, meno che una maggio-
ranza. Abbiamo visto chele sintesi politicheil
centro-sinistra non riesce piu a trovarle nean-
cheadue mesi dalle elezioni politiche, ovvero
neanche laprospettivadi quellache, dal punto
di vistadellasinistra, costituisce una battaglia
epocale, riesce afar superare le contraddizioni
intrinseche di unamaggioranzain cui abbiamo
sentito parlare di questione morale e legale, di
unamaggioranzachesi édivisa, di unamaggio-
ranza che non sa parlare, di una maggioranza
che e sempre piu dilaniata dal sottoinsieme di
conflittualita interne rappresentate dalla divi-
sione Giunta-Consiglio. Mi sembra che lo
scollamento che abbiamo vissuto in questa
sessionedi bilancio sialadocumentazione pla-
stica di come i consiglieri di centro-sinistra
hanno difficoltadi rapportarsi con laGiuntadi
centro-sinistrael’ istanzadi collegialita, di par-
tecipazione, di democraziacheésalitasistema
ticamente — parlo del piano politico — da
guesta aula, sia il miglior monito a che, nel
futuro, questamaggioranzapossatrovarequel -
lasintesi che certamente noi non auspichiamo
sul piano politico main cui dobbiamo credere
sottoil profiloistituzionale, rispettandoi ruoli.
Unaforte considerazionedei ruoli istituzionali
anche al di ladi quelle che sono le legittime
casacche politiche, puo essere, amio modo di
vedere, |o strumento per superare quella che
non esito adefinire unacrisi profondaefortis-
simadell’ ente Regione Marche, un ente che, a
mio modo di vedere, in questo bilancio ha
dimostrato tutti i propri limiti, siadal punto di
vista tecnico che politico.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannini.
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SarAa GIANNINI. Rispetto allaproposta
di bilancio che ci viene presentataé evidenteil
voto afavoredel gruppo Ds, un voto chenon e
solamente di manieramaun voto convinto per
le motivazioni che ho introdotto quando ho
fatto larelazione di maggioranza. Questo € un
testo che ci consente di attivare tutte le nostre
forzeperil rilanciodell’ economiamarchigiana.
Noi facciamo lanostraparte con il patto per lo
sviluppo, manteniamo alcuni principi fonda-
mentali che sono il valore del welfare e della
coesione sociale che é anche un elemento im-
portante dello sviluppo economico dellanostra
regione. Certamente e stato un percorso com-
plesso, articolato e difficile, perché non s é
parlato solamente di bilancio. Credo che la
maggioranza abbia bisogno di approfondire i
metodi attraversoi quali si giungealledecisio-
ni, ma penso anche che lavarieta e I’ articola-
zione della discussione siano una risorsa che
non va mortificata ma va ordinata ed esaltata,
perché gquesta e anche una maggioranza che
dimostradi avere personalitaforti, chediscuto-
no, si confrontano e sanno anche reggere con-
fronti seri che allafine non inficiano, comun-
gue, la compattezza sugli atti.

Credo anchechesu questi argomenti cosi
importanti noi dovremmo imparare a dividere
le questioni del bilancio dalle questioni politi-
che, per consentire a tutti di poter approvare
con serenitagli atti di programmazione finan-
ziaria e di affrontare con serenita e senza
condizionamenti le questioni politiche che ci
vengono sottoposte.

Da questo momento in poi anche noi
dovremo affrontareunariflessionesu comenoi
consiglieri conduciamo i lavori nel Consiglio,
perché questo sia piu utile ad un lavoro profi-
Cuo, rispetto, soprattutto, alla gran parte del
consiglieri che sono di primanominae che su
guesto formano anche unaloro esperienza.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Invece di unadichia-
razione di voto faro un “telegramma’.

Ho assistito a tantissime discussioni di
bilancio in questa Regione — primain Consi-
glio comunale — e devo dire che una gestione

del bilancio cosi confusacomequestavoltanon
I”avevo mai vista nella memoria storicadi 16
votazioni di bilancioin Regione. Devo prende-
reatto che sono passati addiritturaal cuni emen-
damenti da noi proposti. La riflessione che
faccio e e stata un’apertura generosa della
maggioranza, o la maggioranza non € stata
neancheingradodi respingeregli emendamen-
ti dell’ opposizione?Questololascio sospesoin
aria.

Senza fare ironia, credo che nessun ele-
mento di innovazione verain questo bilancio e
stato portato. Questo erail primobilanciodella
nuovamaggioranza, potevaesserel’ occasione
di dare qualche segnale di originaita. Si sono
semplicemente verificati i trasferimenti dallo
Stato, I’ ordinariaamministrazione che e entra-
taconi tagli dovuti alastrettafinanziariache e
di tutto I’occidente, quindi anche dell’ Italia,
addirittura geometricamente e stata amplifica-
ta. Anche facendo un grande sforzo non riu-
sciamo a trovare un motivo per votare questo
documento, quindi il nostro parere rimane ne-
gativo eil mio gruppo votera compatto contro
guesto documento.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.

Franco CAPPONI. Eroindecisoseinter-
venire 0 meno, perché ho sentito Bucciarelli
che eramolto contento, come tutti quelli della
maggioranza, quindi non vorre rovinare que-
stacontentezza. Noi non abbiamo trovato nulla
in questo bilancio che ci faccia sorridere o
pensarechetutto quello cheabbiamofattovain
un senso di grande responsabilita verso i
marchigiani, soprattutto dal puntodi vistadella
trasparenza del documento, della trasparenza
degli obiettivi. Questo € un bilancio ordinario,
unbilanciochevaatagliaresoprattutto agli enti
locali, in modo pesante, soprattutto per
inimicarli nei confronti della politica del Go-
verno, perchéinpraticasi vuol espanderel’ azio-
nedi unamanovrafinanziariadi responsabilita
in una manovra finanziaria che tagliai viveri
agli italiani. Questa € una logica ripetitiva, &
nella logica ripetitiva di questa maggioranza,
dellasinistra, e unalitaniachedaanni hapreso
COrpo in questo paese e continua.
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Questo non € il modo di affrontare i
problemi delle Marche, Bucciarelli. Noi abbia-
mo affrontato responsabil mente questa sessio-
nedi bilancio, siain Commissione siain Con-
siglio regionale elo abbiamo fatto in onore del
nostro mandato, del mandato che ci e stato
assegnato dai cittadini. Pensiamo, diversamen-
tedavoi, che quello che abbiamo fatto non va
versolasoluzionedei problemi, perchéaumen-
tail debito di questa Regione, quindi la possi-
bilita di manovra quando ci sara ancora piu
bisogno di risorse fresche, perché il nostro
sistema produttivo s sta rannicchiando, non
esplode, non ha spinte di nessun tipo verso una
nuova frontiera di rilancio dell’economia di
guesta regione.

C’'e una scarsissima considerazione ai
territori, primamanifestata sul taglio dei fondi
sullamontagnamapoi sul taglio generalizzato
dei fondi trasferiti ai Comuni, sempre addos-
sando questo a taglio del Governo che non é
assolutamente vero che C' e stato. Fate sempre
una enorme grancassa su questo, ma i
marchigiani piani piano capiranno. Noi stiamo
lavorando anche con il buon senso, forseanche
con un certo grado di dilettantismo, mapensia-
Mo che questo possaessere compreso, nel tem-
po, dai marchigiani, nonil professionismo del-
lapolitica, perchélamaggioranzas staavvici-
nando a questa formula e I’ abbiamo visto per
tutto quello che € emerso anche in questa ses-
sione di bilancio: cose strane, cose legate alle
gpartizioni di potere e di poltrone che sono
emerse anche in questa sessione. Spartizioni,
sospensioni, pagamenti di consenso proprio
per portare a termine, pesantemente, questa
operazione del bilancio.

Non ci sono soldi per lafamiglia, nonc’é
un nuovo welfare, non s danno indicazioni
soprattutto a mondo per le imprese.

Il patto per lo sviluppo € un elemento
poco significativo per lareatadelle Marche e
tral’ altro noi propendevamo per avere qualco-
sa che sia poco ma a pronto effetto. Questo
patto per |o sviluppo, cosi come proposto, dila
zionato poi nel tempo, attuato non sappiamo
come e quando, probabilmente non viene in
soccorso dei bisogni immediati che ci sono.

loritengo chequestobilancionon|’ abbia
capito nessuno, probabilmente qualcosa non

abbiamo capito neanche noi, perché ci siamo
resi conto cheanchenell’ assestamento avevate
fatto dei trucchetti. Ritengo che noi abbiamo
fatto onestamenteil nostro lavoro, riteniamo di
chiamareaun maggioresenso di responsabilita
I” Amministrazioneregionale, perchél’ opposi-
zione ha un grande senso di responsabilita e
vuole portare avanti programmi che innovino
lamacchinaburocratica, programmi che vada-
noversolasoluzionedei tanti problemi esisten-
ti. Invece stiamo solamente gestendo I’ esisten-
te.

lo non sono contento, Bucciarelli, non
sono contento neanche di fare questo interven-
to, perché mi sarebbe piaciuto dire “ci siamo
spartiti...”, “abbiamo individuato...” ecc. Noi
non ci siamo spartiti nulla, abbiamo indicato
delle strade che sono non percorribili grazie
al’ingessatura del bilancio che questa Ammi-
nistrazione di sinistra da anni ha procurato ai
marchigiani.

Penso che tutto il gruppo di Forzaltalia
maanchetuttalaCasadellelibertahanno avuto
unimpatto estremamente negativo conil bilan-
ciodi quest’ anno. Abbiamo capito che dobbia-
mo avere addirittura occhi molto pit aperti di
guelli checonil buon senso abbiamo cercato di
portare nei tavoli delle Commissioni, perché
obiettivamente ci sono delle cose pericolose
per i marchigiani. Questa Giuntastaproponen-
do delle cose che saranno estremamente nega-
tive. Non c'é una scelta per quanto riguarda
I’ energia, non ¢’ € unasceltaper quanto riguar-
dalagestionedei rifiuti, nonc’ eunasceltasulle
infrastrutture. Stiamo assistendo a un balletto
che dura gia da piu di un anno, comprese le
elezioni, in cui uno dice si el’ altro no. Questo
non depone avostro favore nel lungo periodo.

Noi stiamo combattendo, oggi, unacam-
pagnael ettorale, perchériteniamo che, tral’ al-
tro, il quadro politico nazionale sia ancorapiu
complesso di quello di questa Regione, quindi
immaginiamo quali possano essere i problemi
cheunasinistrapotrebbearrecare ad un Gover-
no nazionale in termini di indeterminatezza,
indecisione, scarsa efficacia, litigiosita.

Come prima esperienza ho apprezzato
alcune esternazioni di consiglieri che hanno
messo in campo ancheleloro qualitapersonali,
non solamente la loro appartenenza. Noi vor-
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remmo anche tirar fuori questa cosa insitain
tutti noi, una voglia di fare, una voglia di
collaborare, unavoglia di partecipare aquella
che riteniamo sia la nostra missione. Ritengo
chevoi ancoranon ci state dando questa possi-
bilita e ritengo che sia estremamente sbagliato
soprattutto questo aspetto di chiusura, di so-
stanziale menefreghismo rispetto agli apporti
di tutte le forze politiche. Fra I’altro questo
menefreghismo s statraducendo ancheinscar-
si rapporti conil mondoimprenditoriale, conle
associazioni di categoria, con il mondo del
sociale. Penso che questo € il negativo della
strada in cui ci slamo avviati, perché questo
bilancio non apre le porte ad alcun dialogo e
guesto e il problema piu importante.

Noi chiediamo che questa Giuntasi apra
e ¢l sia, nel futuro, anche un’apertura non
politicizzata, non ghettizzata, non ricattatadal -
lapoliticadi gestionedel bilancio, comestaper
avvenire, ma sia una trattativa aperta, seria,
serena, dla quale noi vogliamo dare il nostro
contributo da opposizione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brandoni.

GiuLiano BRANDONI. Lamiadichiara-
zione di voto e in qualita di presidente del
gruppo di Rifondazione comunista, anche per-
ché non sono potuto intervenire nel dibattito
preliminare.

Penso che questo bilancio deve fare i
conti, eil dibattito avrebbe dovuto farei conti,
condueveritaineludibili. Laprimarappresenta
anche una novita. E' la prima volta che ci
troviamo di fronte ad unariduzione del trasfe-
rimenti chearrivano dallafinanziaria, cospicua
e particolarmente onerosa. Se appenaci affac-
ciamofuori di qui, ci rendiamo conto chesiamo
vicini ad unacrisi economicadalle dimensioni
grandi egravi, siamovicini a declinoeconomi-
co. E alora un bilancio un’ azione finanziaria
come quella che compete alla Regione deve
avere le caratteristiche di affrontare larealtae
non di perdersi nei rivoli delle piccole cose.
Tutti gli emendamenti, tutta la discussione,
anche le piccoleriflessioni riportate nel dibat-
tito possono essere utili elementi, mavacostru-

ito, vatrovato un centro, un nucleo dell’ azione
finanziaria.

lo credo che questo bilancio hatentato di
fare questo. Il patto per 1o sviluppo puo esserlo
e puo diventarlo, anzi forse puo diventarlo piu
cheesserlo, perché moltevolte, in troppe occa-
sioni e stato pensato, nel dibattito in questi
giorni, comequel “cappotto di Napoleone” che
Toto vendeva per qualche piatto di spaghetti,
quel “cappotto di Napoleone” a quantita ine-
sauribile. Invecedevediventare unaveraocca-
sione, perchéi mesi che avremo di fronte deb-
bono in qualche modo pensare che un ciclo
politico, un cicloeconomico s echiuso, a dila
dei risultati delle prossime elezioni palitiche.
Un ciclo politico e un ciclo economico che da
dieci anni duranel nostro paese e che pensava
chelevirtu del mercato potessero esserel’ ele-
mento essenziale con cui governare il paese e
far avanzare la crescita economica. Siamo di
fronte a quel falimento non solo nel nostro
paese manell’intera Europae con uno sguardo
piu attento, forse e lacrisi del neo-liberismo a
livello mondiale. Dentro questa crisi noi dob-
biamo riflettere. Quella crisi partiva da una
considerazione: che il ruolo delle istituzioni
pubbliche, il ruolo pubblico fosse un ruolo
esclusivamente di controllo edi riduzione del-
I” azione. Parole come “ programmazione” era-
no diventate, sono diventate, in gran parte,
quasi bestemmie, andavapiu di modalaparola
“privatizzazione”, la parola“flessibilitd’.

E’ evidentecheil tentativo chec’ édentro
guesto bilancio ha bisogno del rapporto con la
societd, un tentativo che ha bisogno dellapoli-
tica, un tentativo che ha bisogno del conflitto,
perchéquando andremo adiscutere piu attenta-
menteil nucleo politico, piu che economico —
perché la portata della posta finanziaria non e
immensa — avremo bisogno di ragionare in
termini di conflitto e in termini di selezione
dellepriorita, ancoradi piudi quellecheal’in-
terno del documento abbiamo indicato, perché
occorre rimettere davanti al carro la parola
sviluppo. Non e nel tempi e nello spazio di una
dichiarazione di voto che si puo aprire questo
dibattito sullacrescitao sullanecessitadi rigo-
vernarecomplessivamentel’ economia, aparti-
redallaprioritadellefunzioni edei beni. Penso
aunariclassificazione degli obiettivi e, primo
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fraquesti, I’ obiettivo del lavoro che dovrebbe
essereil filo rosso che oggi animale proposte
che abbiamo dentro questo nostro bilancio.

Il voto favorevole del nostro gruppo par-
te da una speranza, la speranza che il nostro
bilancio inneschi una occasione di riflessione
politica aperta, dentro quel contesto che dice-
VO: ridotte risorse e crisi economiche incom-
benti. Anche perché il modello marchigiano,
tanto decantato, tanto osannato, tanto portato
ad esempio, oggi e profondamentein crisi eio
credo che non lo risolleveranno nemmeno i
sorrisi odontoiatrici di qualche rappresentate
del mondo padronale. Non credo che qualche
premio conquistato qua e la come business
man, possa indicare I’azione di sviluppo di
guestaregione. Noi abbiamo bisogno d’altro e
partiamo, attraverso questo bilancio, a produr-
re, a proporre dell’ altro. Ci auguriamo, anche
partire dalle vicende di queste settimane s
possa iniziare un NUovo percorso. Penso alla
vicenda cosl importante e cosi significativa
gual e stata la firma del contratto dei
metalmeccanici, che ¢’ entra qualcosa anche
con questo bilancio, con il modo e con la
indicazione di priorita che dovremo assumere.

Con questo voto favorevole vorrel assu-
mere |’ auspicio cheil dibattito ripartadali ed
eviti, comeeaccaduto adon Ferrante, di morire
di peste perché s guardava i libri e non s
guardava la realta. Morire di peste vuol dire
0ggi non guardare con attenzione aquello che
staaccadendo nellevisceredellanostrasocieta.
Abbiamo delle priorita darispettare. Con que-
sto bilancio questa maggioranza, in qualche
modo, oggi da un’indicazione. |l patto per 1o
sviluppo puo essere un’indicazione, a condi-
zionechenoi sapremo usarlo comemomento di
riflessione, di crescita e anche di conflitto al-
I"interno di quest’ aula.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Lippi.

LeonarDo LIPPI. E' con vera soddisfa-
Zione che partecipo a questa prima sessione di
bilancio da consigliere regionale. | veterani
della politica che hanno seduto questi scranni
primadi mehanno detto di averevissutoinuno
stato diverso questo bilancio, maio lo valuto

positivamente, perchéil dibattito e anchel’ ac-
ceso confronto portano sempre a una
positivizzazione di tutti gli aspetti, perché di-
scutere, dibattere, confrontarsi non eémai nega-
tivo, & sempre positivo, anche sele duevisioni
contrapposte, avolte anche per appartenenzaa
diversacollocazionepoliticaci fanno assumere
divers atteggiamenti nel voto. Quindi essendo
dell’ opposizione, preannuncio giail voto con-
trario. Madi questodibattitovogliofar emerge-
re che il bilancio che abbiamo approvato e il
bilancio di un’azienda che rappresenta la piu
grande industria della regione: 22-23 miladi-
pendenti, fra sanita, diretti dipendenti della
Regione eindotto degli altri enti locali. Abbia-
mo quindi una responsabilita grossa nel con-
fronti della programmazione di queste risorse
che ingessano fortemente i numeri e siamo
andati a discutere, sui 3 miliardi di euro com-
plessivi del bilancio, su un’'inezia, si e no 24
milioni di euro. Quindi abbiamo parlato di cose
spicciole rispetto alla complessita. Tanto piu
che il patto per lo sviluppo s € notevolmente
ridotto, quindi significachein una stagione di
vacche magre generale, dall’ Europa al livello
statale, regional e e soprattutto degli enti locali,
le manovradi programmazione sono limitate.

Voglio richiamare che noi gestiamo la
cosa pubblicae avolte lacosa pubblica e stata
gestitasolo in termini di spesaemai intermini
di entrata. E’ oradi cominciareaprogrammare
le politiche di sviluppo per il futuro. Questo si
ottiene solo se tutte le risorse le convogliamo
nello spirito del “modello marchigiano” cheha
fatto sempregrandelanostraregionenell’ emer-
genza, perchélanostracaratteristicaedi essere,
con pocherisorse, sempre alivelli alti rispetto
alle altre situazioni regionali, nazionali, euro-
pee, mondiali.

Quello che ci hanno insegnato i nostri
nonni, i nostri padri non possiamo perderlo nel
modo di esprimere, come rappresentanza poli-
ticaall’internodi un’aula, lenostre caratteristi-
che.

La valutazione positiva del dibattito &
chiara, dobbiamo perd concentraremoltodi piu
la programmazione per garantire a futuro dei
nostri figli maggiori risorse e dobbiamo essere
attenti agarantirelasussistenzaminimaaquel-
le persone che oggi non riescono neanche a
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dare una risposta ai loro bisogni, quindi quel
bilancio sociale di cui tanti parlano e che oggi
e emergenza, deve diventare, domani,
ordinarieta.

Invito chi governa guesta Regione ad
esseremolto attento nellepolitichedi sviluppo,
ad accogliere anchei suggerimenti che vengo-
no dai banchi dell’ opposizione, correggendo,
magari, linee programmatorie precedenti, e a
costruirne nuove chediano maggiorerespiroe,
soprattutto, maggiore ipotesi di sviluppo nel
tempo, che perdurino negli anni.

Per questoringraziotutti per laparteci pa-
zione attiva, auspicando che questa partecipa-
zionecontinui enonrimangaunelementodella
solasessionedi bilancio masiacontinuativain
tutti i provvedimenti che in quest’ aula vengo-
no. Ringrazio ancheper |’ attenzioneavuta, con
piccoli ma significativi provvedimenti, ale
popolazioni piu disagiate e depresse, chedevo-
NO sempre essere tenute attentamente in consi-
derazione, per evitaredi farecittadini di serieA
edi serieB. Questael’ attenzione che chiedo a
tutti i consiglieri, di maggioranza e di opposi-
zione.

PRESIDENTE. Halaparola, per le con-
clusioni, il Presidente Spacca.

GiaN MaRrio SPACCA, Presidente della
Giunta. Anzitutto credo sia doveroso ringra-
ziare i consiglieri tutti, in modo particolare
quelli della Il Commissione, i dirigenti del
servizio bilancio dellanostraRegione, I’ asses-
sore al bilancio, perché a di |a delle modalita
chequi sono state rappresentate dai consiglieri
dell’ opposizione, credo che abbiamo avuto la
possibilita di sviluppare un confronto che s e
concentrato su elementi sufficientementechia-
ri, che hanno consentito a ogni rappresentante
di ciascun gruppo, di assumereunaval utazione
molto riflessiva rispetto a un passaggio che
significaunasvoltanellavitadell’ Amministra-
zioneregionale. E’ laprimavoltanellastoriadi
un Consiglio regionale che un bilancio viene
approvato conunammontaredi risorseindimi-
nuzione rispetto all’anno precedente. Credo
non siamai avvenuto nellastoriadi un Consi-
glio regionale che un’ Assemblea s siadovuta
trovare a far fronte a una situazione di questo

tipo. Questa € una evidenza dei tempi che
cambiano, una richiesta che é stata percepita
dai consiglieri, perchéi toni sofferti, ponderati,
moderati che anche da parte dell’ opposizione
sono stati proposti in questo confronto,
evidenziano laconsapevolezzadi qualetipo di
scenario dobbiamo affrontare. Uno scenario
difficilefin daquesto passaggio, machelo sara
ancor piuinfuturo. Avereminori risorserispet-
toall’ anno precedente— in questo caso abbia-
mo quantificato unadiminuzionedi risorse del
7% complessivorispettoal bilancio2005— ha
obbligato aselezionaregli obiettivi, afaredelle
sceltechecaratterizzasserolapoliticadi gover-
no della nostra Regione. Coerentemente con
quella che e stata la mozione programmatica
con cui ci Slamo presentati agquesta Assemblea
da parte del Governo regionale, del Consiglio
regionale, della sua maggioranza quindi, sono
state date alcune indicazioni prioritarie,
innanzitutto verso lasicurezzasociale, versole
politichesociali, verso lepoliticheasostegno e
in risposta alle fragilita della nostra conviven-
za, dellanostra comunita regionale, scelte che
vanno in direzione del welfare, scelte chevan-
no arafforzarelacoesionedellanostracomuni-
ta. Sicurezzasocia einnanzitutto, testimoniata
dall’ammontare di risorse per questo settore
identico a quello del 2005. Quindi, a fronte di
un bilancio che prevedeva risorse calanti ri-
spetto all’ anno precedente, per il settore della
Sicurezza sociale sono state mantenute inalte-
rate le disponibilita per la nostra comunita.
Bastavederei segni “+” checaratterizza-
noil nostrobilancio: s riferisconod dirittoallo
studio, al mercato del lavoro, allaformazione
professionale, allo sviluppo delle conoscenze,
aprogetti di carattere assistenziale. Sono risor-
se anche consistenti, messe a disposizione in
misuramaggiorerispetto al bilancio dello scor-
S0 anno, che danno proprio il senso di questa
sceltaforte che é stata percepitaanche dall’ op-
posizione. Come pure un’altra scelta forte €
stata in direzione della cultura intesa come
forma di investimento su un fattore che puo
essere propulsivo per la crescita della nostra
comunita come la conoscenza e la consapevo-
lezza della nostraidentita regionale. Anche su
guesto le risorse, direttamente e indirettamen-
te, rimangonoinalterate, quindi questi dueindi-
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catori, sicurezza sociale e cultura, sono i capi-
saldi del bilancio chequestaseraestato presen-
tato. Un bilancio che affidal’ atra grande par-
tita, quelladello sviluppo, aunasceltaobbliga-
tacheéquelladellaconcertazione. Oggi abbia-
mo ascoltato il nostro presidente della Repub-
blicarichiamare ancoraunavoltatutteleistitu-
zioni aunanecessitadi concertazionefratuitti i
soggetti che sono protagonisti dello sviluppo
— le istituzioni, le categorie socidli, le forze
produttive, le istituzioni della cultura, le uni-
versita— perché attraverso questamodalitas
possano utilizzare risorse in diminuzione, che
calano piu del 7% in questo caso, fino a 15-
20%, perché la compensazione sullasicurezza
sociae, sulla cultura ha portato adiminuire di
pitudellamediadel 7% lerisorseadisposizione
per lo sviluppo, con tagli del 15, 16, 17% che
abbiamo fatto su questi capitoli, aorganizzarle
secondo logiche di priorita, di rispostaal pro-
blemi piu urgenti dellanostracomunita, condi-
visi, con unalogicaconcertativa, coni soggetti
che sono protagonisti di queste politiche di
crescita e di sviluppo. Decideremo insieme
comeorganizzare, su progetti condivisi, queste
risorse, su una logica innanzitutto di carattere
infrastrutturale.

Quest’ anno saraunapriorita. Noi abbia-
mo — I’ abbiamo dichiarato in pit di un’ occa
sione— un vincolo fortissimo allanostra pos-
sibilitadi crescita, cheéladotazionedi sistemi
logistici integrati e dobbiamo assolutamente
risolverequestoritardo strutturalechelanostra
regioneharispettoad altrerealtaterritoriali, ma
che € la piu grave carenza della realta
marchigiana. Dobbiamo lavorare intensamen-
te da questo punto di vista e il patto per lo
sviluppo dellefarlo.

Noi siamo una delle regioni piu indu-
striai d’Europa, siamo una delle regioni piu
manifatturiere d’ Europa, siamo lapiu manifat-
turierad’ Italia, abbiamo unastrutturaprodutti-
va che merita attenzione e gquesta struttura
produttiva, se vogliamo conservareil lavoro e
dare possibilitadi crescitaaquesto lavoro che
e laprincipale risorsa della nostra regione che
non possiede altre opportunita, né di materie
prime, nédi rendite tecnologiche, nédi rendite
finanziarie, dobbiamo dotare questo sistema
manifatturiero di apparati, di sistemi logistici.

Abbiamo, nella classifica dei primi 50
poli industriali italiani, ben 9 poli industriali
nelle Marche e nella classifica dei primi 50
sistemi logistici italiani non ne abbiamo nean-
cheuno nelle Marche. Questa & una schizofre-
nia inaccettabile che dobbiamo superare, se
vogliamo davvero intercettare le possibilita di
sviluppo.

Quindi il patto per 1o sviluppo, primadi
tutto deve farsi carico di questa esigenza dei
nodi infrastrutturali dellanostraregione, chesi
chiamano porto, aeroporto, interporto, e delle
reti che insistono su questi nodi, quindi delle
reti ferroviarie, dei corridoi marittimi, dei siste-
mi telematici e dellereti viarie, altrimenti non
intercetteremo i grandi flussi di sviluppo dei
prossimi anni cheattraverserannol’ Adriaticoe
chel’ Unione europeaintensificheraattraverso
le politiche di coesione e di prossimita.

Non sara certamente questal’ unica scel -
ta del patto per lo sviluppo, altri obiettivi gia
vengono delineati dalla nostra proposta e ven-
gono ulteriormente rafforzati dal dibattito che
s ésvolto questasera: riguardano i giovani, le
politiche per i giovani, la casa, le politiche di
coesione sociale che sono connesse proprio al
problemadell’ abitare, riguardanol’ innovazio-
necomplessivadel nostro sistemadi vitaregio-
nale, di vitacomunitaria, non solo delleimpre-
semadi tutteleorganizzazioni chedefiniscono
il nostrolivello di vitacomunitaria, riguardano
il lavoro, piudi tutto, perchéattraversoil lavoro
noi alimentiamo le possibilita e le potenzialita
della nostraregione.

Questi sono i grandi temi del patto per lo
sviluppo, daconcertareconlecategoriesociali,
coni gruppi eleforze economiche, produttive,
con le universita delle Marche, per cercare di
individuare progettualmentei temi rilevanti in
rispostaai problemi concreti dellanostraregio-
ne.

Siamo in uno scenario difficile, abbiamo
guest’ anno minori risorse rispetto al’ anno ap-
penatrascorso, neavremo ancorameno, proba-
bilmente, il prossimo anno, quindi dobbiamo
entrare in una logica virtuosa di utilizzazione
parsimoniosa delle risorse che abbiamo e di
impiego ottimale attraverso una logica
progettuale.

Abbiamo minori risorse dalla nostra co-
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munita, perché abbassando lapressionefiscale
noi chiediamo ai marchigiani meno risorse.
Attraverso I'lrpef e I'lrap nel 2005 abbiamo
avuto minori risorse rispetto a 2004, nel 2006,
probabilmente, avremo ancora minori risorse
rispetto al 2005. Avremo minori risorse— eun
dato oggettivo, perchélo Stato devefarei conti
con i propri vincoli, che gli derivano da una
serie di normative di carattere europeo — da
parte dello Stato con trasferimenti che proven-
gono daquestafonte, avremo minori risorse, in
futuro, dall’ Europa, perché le politiche comu-
nitarie avranno a riferimento contributi degli
stati centrali dell’ Europainferiori intermini di
percentualepil rispetto agli anni passati, quindi
dobbiamo prepararci a questo scenario che
dovraesaltarelanostracapacitadi amministra-
tori che devono essere bravi non soltanto a
distribuire risorse con unalogicafinalizzatad
consenso ma che devono invece ricercare la
soluzione dei problemi, definendo le priorita,
cercando di integrare le possibilita di soluzio-
ne.

Daquesto punto di vista un altro obietti-
vo che ci dobbiamo proporre fin da subito, &
guello che riguarda, nel campo delle politiche
socidi, I'integrazione trail sociale eil sanita-
rio, o spostamento di risorse dal sistema sani-
tario delle acuzie a sistema delle politiche
socio-sanitarie. Questa € la via maestra che
dovremo perseguire, apartire dasubito, perché
e la via che ci consentira di rispondere ale
mutate condizioni, anche demografiche, della
nostra popolazione.

Questa € I'agenda dei temi che questo
bilancio definisce I'agenda dei problemi che
noi saremo chiamati a risolvere. 1l dibattito &
stato serio, ¢’ e stata una grande responsabilita
dapartedi tutti, ci sono stati acuni slittamenti,
Ci Sl éattardati, in alcuni dibattiti, ariprendere
argomenti che appartengono aunalogicapoli-
tica post elettorale che forse avremmo potuto
anche accantonare, ci sono state, forse, troppe
evidenziazioni su aspetti minori di questo bi-
lancio, é stata fatta una polemica fuori luogo
con una errata interpretazione delle voci che
riguardano|’ aspetto dellacomunicazionecheé
sicuramente una piccolissima parte di questo
bilancio regionale e che comunque dovevano
esserelette, forse, piu correttamente, malacosa

checredo siafondamental e érecuperare questo
senso di responsabilita che € emerso nel dibat-
tito di questaseraedi ieri e che mi pare abbia
accomunato in una stessa intensita e con un
medesimo intendimento non soltanto tutti i
gruppi e consiglieri dellamaggioranza, ma ho
rilevato, per la prima volta, anche da parte
dell’ opposizione, toni, modalita e comporta-
menti che in precedenti occasioni non avevo
avuto modo di verificare. Questo € il grande
auspicio e lacosa migliore che da questo con-
fronto e emersa: il senso di responsabilita che
guesto Consiglio regionale favedere alla pro-
pria comunita, alla comunita regionale che
amministra, e che pud essere di buonissimo
auspicio per affrontareledifficoltacheci aspet-
tano.

PRESIDENTE. Dobbiamo passare alla
votazione degli ordini del giorno.

L’ ordinedel giornon. 1, afirmadi quasi
tutti i consiglieri, riguardail patto perelo svi-
luppo. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Ordine del giorno n. 2 a firma Favia,
Rocchi, Ciccioli, BugaroeBenatti. Halaparola
il consigliere Comi.

Francesco COMI. L’ ordine del giorno
pone un problema molto serio che andrebbe
affrontato con una maggiore consapevolezza.
Riguarda non solo il Comune di Ancona ma
tanti Comuni dellaregioneMarche. E’ relativo
al problema dell’ affidamento dei minori in
stato di abbandono. Bisogna specificare come
avviene |’ affidamento dei minori in stato di
abbandono. Tale affidamento viene disposto,
su istruttoria, su istanza, su ricorso degli assi-
stenti sociali, delle istituzioni, dalla procura e
nevienefattocarico, “incontumacia’, ai sinda-
ci che devono poi affidare i minori ale comu-
nitadi prontaaccoglienza, aloro spese. Quindi
i sindaci si trovano, loro malgrado, a dover
sostenere le spese dei minori affidati ale loro
cure, minori che costano dai 100 a 170 euro a
giorno. Questo e un problema che, di fatto, ha
ingessato la gestione della spesa sociale di
tantissimi Comuni, dai pitgrandi ai pitpiccoli.
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Ad esempio, i Comuni di Sefro,
Fiuminata, Gagliole, hanno dai 1.000 ai 2.500
abitanti e hanno ciascuno almeno 4 minori in
affidamento. La cifra che di fatto debbono
sostenere, blocca la loro possibilita di attuare
unaprogrammazionedellepolitichesociali. Se
approviamo questo ordine del giorno, stabilia-
mo di assegnare un contributo una-tantum ad
uno dei Comuni, sia pure il piu grande, che
soffre un problema serio, un problema che
invece dovremmo affrontare da due punti di
vista. Primo, daun punto di vistadi legittimita,
perché dovremmo contestare, confrontare in
sededi ConferenzaStato-Regioni, I’ opportuni-
ta che un’istituzione, sia pure la magistratura,
di fatto blocchi la programmazione delle poli-
tiche sociali di un Comune, assegnandogli la
tutela dei minori. Dall’atro lato dovremmo,
piuttosto che assegnare un contributo auno dei
tantissimi Comuni, immaginare unapoliticadi
prevenzione maggiore, perché possa ridurre
| affidamento allecomunitadi accoglienza. Per
esempio, una politica che consenta I’ affida-
mento alle case-famiglia, quindi consenta di
ridurre questi costi.

Ad oggi non c’é una politica seria di
intervento. La Provinciadi Ancona, pero, € la
sola Provincia della Regione Marche che ha
adottato un’iniziativaal riguardo. Hafatto una
convenzione con unacomunitadi accoglienza,
con |’ obiettivo di calmierarei prezzi e ridurre
gli oneri acarico dei Comuni.

Questo per dire che il problema non si
puo affrontare con un contributo una-tantum ad
una delle tante realta ma con una politica di
programmazione piu seria. Viceversanon riu-
sciremmo agiustificare questo di fronteai tanti
Comuni.

Credoquindi chepotremmotradurreque-
sto ordine del giorno in un impegno, con I’ as-
sessorato ale politiche sociai a studiare una
politica di prevenzione e di programmazione
piu seria e meditata nel tempo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Benatti.

Sterania BENATTI. Per quanto mi ri-
guarda avevo aderito a questa richiesta che ci
hapropostoil Comunedi Anconaper sollevare

il problemain Consiglio regionale. Credo che
I'intervento del collega Comi abbia illustrato
ampiamente quali sono gli estremi della que-
stione, come questa questione sia ancora non
sufficientemente normata perché & anche un
fenomeno relativamente recente, quindi, per
quanto mi riguarda sono disponibile aritirare
guesto ordine del giorno e suggerirei, anchein
base aquello che hadettoil collegaComi, che
I" assessorato faccia una approfondita analisi
del fenomeno in tutti i comuni della nostra
regione, per addivenire, se possibile, ad una
discussione nella competente Commissione
consiliare, inmodo chetutti i consiglieri possa-
no essere messi nelle condizioni di poter avere
unaesattacognizionedel problema, valutando,
eventualmente, se prevedere qualcosa nell’ as-
sestamento.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mollaroli.

ADRIANA MOLLAROLI. La proposta €
che la nostra Regione s faccia protagonista
presso la Conferenza Stato-Regioni di questo
caso, perché questo € un problema nazionale.
C’ éunalegge nazionale che assegnaai sindaci
laresponsabilitadi curarei bambini in condi-
zioni di abbandono quindi bisogna, come Re-
gione, fars protagonisti di un’iniziativanazio-
nale, perché non € possibile che una legge
nazionale faccia poi ricadere sui Comuni le
risorse di una questione di questa natura.

PRESIDENTE. loconcordoconlacolle-
gaBenatti aritirarel’ ordinedel giorno, davanti
all’impegno di esaminarelaquestioneintermi-
ni piuampi, ricordando, purtuttavia, che essen-
do il Comunedi Anconasede del tribunale dei
minori che € la sede unica regionale, spesso e
volentieri riceve in affidamento anche minori
di fuori regione. Il numero di affidati a Comu-
ne di Ancona é sproporzionato rispetto aqual-
siasi altro Comune della regione, comungue
davanti aunapropostadi questotipo, nullaosta
aritirare |’ ordine del giorno.

| colleghi Bugaro e Ciccioli concordano
aritirarlo, mac elafirmaanchedel consigliere
Ciccioli chein questo momento non épresente,
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quindi dobbiamo metterlo comunque in vota-
zione.

Il Consiglio non approva

Ordinedel giornon. 3afirmaFavia, con
il quale si chiede un incremento dei posti di
specializzazioneinmedicinalegalepressol’ uni-
versita degli studi di Ancona. Lo pongo in
votazione.

Il Consiglio non approva

Ordine del giorno n. 4 relativo ai fondi
per gli interventi di difesa costiera, a firma
Mollaroli, Ricci, Solazzi, Giannini e Comi. Lo
pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Ordine del giorno n. 5 a firma Favia,
concordato con |’ assessore a bilancio, per il
finanziamento del completamento dei lavori di
sistemazione dellafranain zona Doffi del co-
mune di Camerano.

Il Consiglio non approva

Ordinedel giornon. 6afirmaGiannini ed
atri. Halaparolail consigliere Castelli.

Guipo CASTELLI. Vi spiego in trenta
secondi cosavi apprestate avotare, poi pero Vi
chiedero di non protestare piu edi nondirepiu
che non abbiamo capito.

Questo ordine del giorno introduce il
principio secondo cui con un ordine del giorno
S puo sabotare, successivamente all’ approva-
zione di una norma, il contenuto della norma
stessa. Ci riferiamo alleverifiche sullapossibi-
litd del Consiglio di attivare procedure per il
personale. Chi votera questo ordine del giorno
sappia che nel metodo introduce una prass
nuovaeinedita, ovverocheil Consiglio, conun
ordine del giorno puo vanificare una norma
precedentementeintrodotta, non pi tardi di due
orefa.

Nel merito questo ordine del giorno rap-
presenta anche una invasione di campo della
Giuntain quellache e unaprerogativatuttadel

Consiglio regionale, perchéil senso dell’ ordi-
nedel giorno equellodi demandareallaGiunta
una verifica fatta in solitario e senza il
coinvolgimento delle strutture del Consiglio,
Su una certa disposizione, su un certo aspetto
della disciplina del personale, che noi Consi-
glio dovremo subire, anche se il dispositivo
dell’ordine del giorno parla di un “invito”,
senzateoricamente poter minimamenteincide-
re sullaverifica. Questa é quindi I’ affermazio-
nedel principio secondo cui il Consigliohauna
funzione poco piu che decorativae ciascuno di
noi halapossibilitadi aderireo meno. lononci
sto perché, per leragioni che hanno detto tanti
consiglieri di maggioranza, ritengo cheil Con-
sigliodebbadimostraredi averequegli attributi
che poi non puo lamentaredi non avere quando
la Giuntafa qualcosachei consiglieri di mag-
gioranza non capiscono.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannini.

Sara GIANNINI. Sono contenta che
Castelli mi abbia anticipato rispetto all’ ordine
del giorno cheabbiamofirmatoinsiemead altri
presidenti di gruppo. In altre occasioni chiede-
ro I’interpretazione di Castelli sui nostri atti,
cosi saremo sicuri che dal punto di vistagiuri-
dicononavremo problemi di sorta. Speriamodi
non fare lafine del problemadei tributi presso
laCorte costituzional e, perché sarebbeun mas-
sacro.

Noi abbiamo votato un emendamento
cheestato approvato dallaCommissionebilan-
cio, conil qualeabbiamoindividuato unarealta
cheesiste, cioéchedal 1999il Consigliononfa
assunzioni, chec’ eunaquestione chevaaperta
rispetto alla pianta organica. Siccome non Vvi-
viamo in un regime di anarchia, la Giunta fa
notare che questo potrebbe rilevare una que-
stione di contrasto. Credo che sia utile che
I”ordine del giorno — apprezzo il fatto che il
Presidente del Consiglio e il Vicepresidente
I" abbiano formato — stabilisca che ci sia un
blocco, per capirequali sono le conseguenzedi
guesto emendamento e per evitare che questo
faccia scaturire un conflitto frala Giunta e il
Consiglio per le questioni del personale. Se
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avess avuto modo di illustrarlo prima, Castelli
S sarebbe potuto risparmiare |’ intervento.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Binci.

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel’ or-
dine del giorno.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione, nel suo insieme, la
propostadi legge n. 73.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione, nel suo insieme, la
propostadi legge n. 74.

Il Consiglio approva

Propostadi legge (Votazione): «M odificheed
integrazioni allal.r. 25 gennaio 2005,
n. 2: “Norme regionali per I'occupa-
zioneg, latutelaelaqualitadel lavoro” »
Giunta (72)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
la proposta di legge n. 72, ad iniziativa della
Giunta.

Non c'e illustrazione, quindi passiamo
all’esame degli articoli.

Art. 1. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Emendamenton. 1. Lo pongoinvotazio-
ne.

Il Consiglio approva

Art. 2. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva
Art. 3. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Art. 4. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Art. 5. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Art. 6. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Art. 7. Si trattadelladichiarazione d' ur-
genza. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

I Consiglio approva

Pongo in votazione la proposta di legge
nel suo complesso.

I Consiglio approva

La seduta e tolta.

Lasedutaterminaalle 23,15

L SEGRETARIO DEL CONSGLIO
(DoTT.53A PAOLA SANTONCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenaTo BonEeTTI)



