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Lasedutainizia alle 10,20

Approvazione verbale

PRESIDENTE. Ove non vi siano obie-
zioni do per letto ed approvato, ai sensi dell’ art.
29 del regolamentointerno, il processo verbale
della sedutan. 25 del 14 febbraio 2006.

(E’ approvato)

Proposta di legge
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. E' stata presentata, in
data 17.2.2006, ad iniziativa della Giunta, la
proposta di legge n. 81: «Testo unico delle
norme regionali in materia di turismo», asse-
gnataallalll Commissione.

M ozioni
(Annuncio di presentazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti mozioni:

— n. 61 del consigliere Castelli: «Iniziative
promossedall’ Amministrazioneprovincia-
le di Ascoli Piceno per la celebrazione
dellagiornatadel ricordoinmemoriadelle
vittime delle fobie e dell’ esodo giuliano-
dalmata’ »;

— n. 62 dei consiglieri Ceroni, Bugaro,
Ciccioli, Santori, Massi, Lippi, Viventi,
Castelli, Capponi, Pistarelli, Brini, Tiberi,
Giannotti, D’ Annae Romagnoli: «Esami-
nare le decisioni della Giuntaregionalein
merito alla societa Cemim»;

— n. 63 dei consiglieri Procaccini e
Bucciardlli: «Portualita turistica.

Leggi regionali promulgate dal Presidente
della Giunta

PRESIDENTE. Il PresidentedellaGiun-
ta ha promulgato le seguenti leggi:

— n.2indatal0febbraio 2006: «Disposizio-
ni per laformazionedel bilancio annualee
pluriennale dellaRegione (leggefinanzia-
ria 2006)>»,

— n. 3indatal10 febbraio 2006: «Bilancio di
previsioneper I’ anno 2006 ed adozionedel
bilancio pluriennale per il triennio 2006/
2008»;
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— n.4indata 10 febbraio 2006: «<Modifiche
ed integrazioni alla legge regionae, 25
gennaio 2005, n. 2 “Norme regionali per
I’ occupazione, la tutela e la qualita del
lavoro”».

Interrogazione (Svolgimento): «Legge 284/
1997. “Riabilitazione visiva degli
ipovedenti e dei pluriminorati» Ortenz
(230)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
I"interrogazionen. 230 del consigliere Ortenzi.

Per la Giunta risponde |’ assessore
Mezzolani.

ALmerino MEZZOLANI. Inrelazione a
tali quesiti S osserva quanto segue.
NellaregioneMarche, ai sensi dellalegge 284/
97, con DGR n. 1452 del 22 giugno 1998, e
statoistituito il centro regionale di riferimento
per la prevenzione e la riabilitazione visiva
degli ipovedenti e dei pluriminorati, presso il
presidio di alta specializzazione G. Sales di
Ancona, mirato a portatori di handicap visivo
dellafascia pediatrica. Questo perché I’alora
aziendaospedalieraG. Salesi eral’ unicaper le
Sue caratteristiche strutturali, adatta a conse-
guire tali obiettivi in quanto gia dotata
dell’ oculistica pediatricacon spazi, attrezzatu-
re e con personale specializzato, in un’ottica
multidisciplinare che avrebbe consentito un
miglioreeprecoceinquadramento diagnostico,
terapeuticoeriabilitativonell’ interessedel sin-
goloedellacoallettivita. Talecentro ha, comun-
gue, costituito un punto di riferimento regiona-
le, in accordo con I’ Unione italiana ciechi, al
finedi accelerareil percorsoedil reinserimento
dei pazienti congravi- gravissimi deficit visivi.

Attualmente, pur rimanendo il presidio
di alta specializzazione G. Salesi il centro re-
gionaledi riferimento, s staimplementandoun
coordinamento conlealtreunitaoperativecom-
plesse di oculistica della regione, a fine di
istituire una rete di assistenza distribuita sul
territorio regionale che trovi nel centro di rife-
rimento medesimo la sede di coordinamento
dell’iniziativa. Tale percorso haprodotto come

primatappaladefinizione delle caratteristiche
tecniche organizzative per avviare il processo
di costituzione dellarete, seguita da un primo
accordo con i professionisti delle U.O. di Fer-
mo edi Senigallia. Non appenaquesto modello
organizzativo avraunacondivisione piu ampia
tra i professionisti, verra formalizzato nelle
dovute sedi e costituirail modello regionale.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfattao meno, il consigliere Ortenzi.

RosaLBa ORTENZI. Ringrazio |’ asses-
sore, anche a nome dell’Unione provinciae
ciechi delle due province del piceno, che da
anni sollecitano |’ attivazione di un centro di
ipovisione per lariabilitazione. Sappiamo che
lariabilitazione non deve per forzaessereindi-
viduata solamente come una riabilitazione del
corpo, macredo chelavistadebbaessere presa
in considerazione come un organo di estrema
necessita e importanza per le persone.

Ho apprezzato la disponibilita dell’ as-
sessoread attivare questarete cheritengo potra
consentiredi attrezzaredei centri di ipovisione
in maniera autonoma negli ospedali dove gia,
anche se in una situazione di semiufficialita,
operano. Quello di Fermo haun’ attivita molto
composita, che da tempo opera nel territorio
non solo dellaprovinciadi Fermo maintuttoil
territorio del piceno, credo chei tempi dovreb-
bero essere accelerati proprio per rendere ope-
rativo questo centro che gia cosi bene lavora
presso |’ ospedale di Fermo.

Quello del Sdes e il centro principe,
pero ritengo anche di segnalare il fatto che la
terapia, la prevenzione per questo tipo di han-
dicap non puod riguardare solo i pazienti in
fascia pediatrica ma deve essere rivolto anche
al pazienti adulti, quindi questa dislocazione,
guestaautonomiachelaRegionevuol attivare,
e ben gradita e ringrazio di nuovo I’ assessore.

Interpellanza (Svolgimento): «Utilizzo della
pillola abortiva RU486 negli ospedali
mar chigiani» Viventi (17)

Interrogazione (Svolgimento): «lniziative in-
traprese da parte della Giunta regio-
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nalein meritoall’introduzionede far-
maco RU486x» Brandoni e Altomeni (195)

PRESIDENTE. L einterrogazionen. 206
del consigliere Romagnoli e n. 189 del consi-
gliere Binci, decadono per assenza degli inter-
roganti.

L’ ordine del giorno reca |’ interpellanza
n. 17 del consigliere Viventi el’ interrogazione
n. 195dei consiglieri Brandoni e Altomeni, che
sono abbinate.

Ha la parola il consigliere Viventi per
illustrare I’ interpellanza.

Luict VIVENTI. Ho presentato questa
interpellanzail 6 dicembre dello scorso anno,
guando si € cominciato a parlare dell’ utilizzo
dellapillolaabortivaanche nelle Marche. Una
decisione su un argomento delicato, che inve-
ste anche la coscienza di chi fa politica. Ho
visto che era stata presentata una richiesta da
partedel Salesi agli ospedali riuniti di Ancona,
quindi mi ero interessato a questo problema,
perché al Salesi avevano rivolto unadomanda
gli Ospedali riuniti di Ancona per poter utiliz-
zarequestapillola. Voi sapetechec’ éunalegge
del 1997 cheper certi farmaci prevedelaneces-
sitadi unaautorizzazioneper poterli acquistare
all’ estero. Di fattolanostraGiuntaregionaleha
preso una decisione salomonica, se ne elavata
sostanzial mente le mani, dicendo che questo &
un problema tecnico la cui scelta e di compe-
tenzadei medici ospedalieri, quindi halasciato
aloro stessi la responsabilita di questa scelta.
Mi pare che poi, circadieci giorni fa, I’ utilizzo
di questapillolaabortivasi éverificato. Chiedo
senon sarebbebenechesu questo argomentola
Giunta regionale prendesse posizione in ma-
niera chiara, limpida, dicendo come |la pensa.

lo non ho difficolta a dire che ritengo
guesta pillola abortiva una scorciatoia, una
facilitazione per quelle persone che hanno de-
ciso di abortire, e siccome stiamo parlando di
soppressione di una vita umana, credo che le
facilitazioni e le scorciatoie non dovrebbero
esserefavorite, anzi si dovrebbemetterein atto
tutta una serie di meccanismi tali da poter far
ripensarefinoall’ ultimolapersonacheintende
assumere una decisione cosi grave ed impor-
tante.

Personal mente ritengo che sia una deci-
sione, questa, che invece di frenare la possibi-
litaelasceltadi abortire, in qualche misurala
agevoli, quindi laincentivi perchélarende piu
semplice.

Vorrei conoscere, a riguardo, il pensiero
dell’ assessore alla sanita.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Mezzolani.

ALMERINOMEZZOLANI. Conriferimen-
to al’interrogazione n. 195 e all’ interpellanza
n. 17 ad essa collegata, si fa presente quanto
segue:

a) |'azienda ospedaliera Ospedali riuniti di
Anconasi eégiamessain grado di adottare
il protocollo per I'interruzione volontaria
di gravidanzaconil farmaco Mifepristone
(RU486);

b) taleprotocollo éstato valutato dal comita-
to etico dell’ azienda per gli aspetti relativi
al consenso informato;

¢) il temain questionerimandain modo spe-
cifico ala sensibilita dei professionisti e
delledirezioni aziendali cheli sostengono;

d) il ruolo dellaRegione e quello fondamen-
talmente di garante della adeguata appli-
cazione della legge 194, ruolo a cui non
puo e non intende sottrarsi.

E’ vero chedobbiamo agevolareeraffor-
zare, comestiamofacendo, il ruolodel consultori
chesvolgonoil lororuolo, per cercaredi evitare
le forme abortive nellamaggior parte dei casi.
Quello dell’ aborto e un problema cheriguarda
lacoscienzadi ciascuno di noi. Personalmente
credo che un metodo meno invasivo per un
intervento che peraltro la 194 prevede, siaun
gesto umanitario nei confronti di quelle donne
che, gia vivendo un dramma, possono evitare
almeno il dolorefisico.

Questaelafilosofiache muove ele cose
che sono state gia fatte.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Altomeni.

MicHeLe ALTOMENI. Ringrazio |'as-
sessore e sono soddisfatto dellarisposta, anche
perché condivido, sostanzialmente, lafilosofia
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chehamosso laGiuntain questascelta. Fatico
un po’ a comprendere, invece, i motivi della
polemica che ci sono stati attorno a questa
vicenda, perché qui, tecnicamente, stiamo par-
lando di una legge nazionale che riconosce
I’ aborto all’ interno di determinate procedure e
quindi parliamo di un diritto, qualcosadi rico-
nosciuto, un farmaco che permette di attuare
guesto diritto in maniera meno invasiva, con
minori sofferenze, un farmaco in via di
sperimentazione che, per diventare utilizzabi-
le, deve appunto essere prima sperimentato.

Questi sonoi termini dellaquestione. C' e
lapossibilitadi fareunacosariconosciutadalla
legge garantendo minori sofferenzeaqual cuno
che per motivi riconosciuti deve ricorrere al-
I’aborto, quindi farlo in maniera piu umana,
pertanto piu cristiana, esu questo si sollevauna
polemica, come se, per il fatto che qualcuno &
contrario aquestaleggeeapplicaunaleggeche
nonsi riconosce, almeno “ debbasoffrire”, per-
ché e giusto che ameno soffra, che rischi po-
tenzialmentelavitae chequestacosas vivain
maniera ancora piu traumatica, se possibile.

Se vogliamo aprire una discussione sul-
|’ aborto, rimettere in discussione lalegge e un
conto, mamescolareil ragionamento su questo
farmaco con la discussione sull’ aborto, secon-
do me e qualcosache non stanéin cielonéin
terrae non hamotivo di essere. Quindi tuttala
polemicaattorno aquestavicendadellapillola,
che s reinserisce al’interno di un clima di
revisionesu alcuni diritti conquistati negli anni
passati, su questanuovainvadenzadella Chie-
sachericominciaapretendere di dettarelegge
al’interno di uno Stato che dovrebbe essere
laico, siasoltanto strumentale. Se ci atteniamo
al fatto specifico ci rendiamo conto che la
polemica non ha motivo di essere.

Quindi condivido lasceltadellaRegione
elasostengo, perché un farmaco habisogno di
essere sperimentato.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luict VIVENTI. Larispostaé stata, pra-
ticamente: “ siamofavorevoli perchérientranel
quadro della 194”. Vorre dire a consigliere
Altomeni cheio sono contro I’ aborto e lui e a

favore, quindi non possiamo metterci d' accor-
do su questo problema. C’e un fatto di coscia
doveledistinzioni frameelui sono nettissime.
Perd quando lei, consigliere, parladi un modo
piU cristiano per uccidere un bambino, nonc’e,
non esiste. Qui stiamo parlando della soppres-
sione di una vita umana comungue. Siccome
al’interno della 194 — lei che e esperto di
questo lo dovrebbe sapere — é previsto chelo
Stato in tutte le sue componenti, in tutte le sue
forme, cerca, dovrebbe cercare — poi sappia-
mo checosi non éaccaduto— di disincentivare
la persona a sopprimere una vita umana e cio
non e accaduto, alloraio dico che al di ladella
sperimentazione— perchédi sperimentazione
in effetti Sl tratta e non sappiamo nemmeno se
questapillolagarantiscadel tuttolasalutedella
donna, perché questa pillolafavorisce |’ espul-
sionedall’ utero dell’ embrione, manon sappia-
mo con quali atre conseguenze — era insito
nello spirito dellalegge questo tentativo di far
ripensare la donna. Trovare dei farmaci meno
invasivi dell’ intervento chirurgico, chefaciliti-
no lasoppressionedi questavitaio cedo chesia
negativo, perché va proprio in senso contrario
allo spirito dellalegge, che dovrebbe puntarea
rifrenare e a ripensare. Se invece lo spirito,
comelei lointende, €quello di favorire, dlora
egiusto adottarequesti farmaci che permettono
di evitare un intervento chirurgico, manon mi
dicache gquesti sono piu cristiani perché fanno
soffrire meno una persona, altrimenti siamo
fuori dellagraziadi Dio, me o consenta.

Proposta di atto amministrativo (Discussione
generae): «Approvazionede program-
ma triennaleregionale di infor mazio-
ne, formazione, educazioneambienta-
le 2006/2008 (PTR-INFEA Marche) e
della struttura, in prima applicazio-
ne, del relativosistemaregionale. Par -
ziale modifica della deliberazione del
Consiglioregionale20novembr e2002,
n. 81" » Giunta (9)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di atto amministrativo n. 9, ad
iniziativa della Giunta.
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Hala parolail relatore di maggioranza,
consigliere Ricci.

Mirco RICCI. Innanzitutto desidero dire
che in Commissione questa proposta di atto
amministrativo é passata diverse volte e colgo
I” occasione per ringraziare non solo la Com-
missione ma anche I’arch. Cioni che ha fatto
divers “viaggi” in Commissione con noi, per
aiutarci a capire fino in fondo la portata di
guesto atto amministrativo.

Questo atto € composto di due momenti
particolari. | primoriguardalamodificadell’ art.
7, cioe dei criteri per il passaggio dal modello
precedentedi reteregionaledi strutture di edu-
cazione ambientale aun modello nuovo. L’ al-
tra parte € |’ approvazione vera e propria del
programma regionale triennale Infea, cioé di
quelle politiche di promozione, educazione e
difesaambiental echetrovanonel paeseeanche
in regione un’ esperienzache ormai si puo con-
Siderare attiva da piu di vent’ anni: le prime
esperienze fatte a livello nazionale con le reti
Labnet, le esperienze fatte alivello locale con
le famose aule verdi, i famosi centri di educa-
zione ambientale coordinati in questi ultimi
anni.

Questa proposta di atto amministrativo
prende in qualche modo le mosse dalla Confe-
renza Stato-Regioni del 2000, attraverso la
gualevenivano stabilitelelineedi indirizzo per
la concertazione in materia di educazione am-
bientale dellereti Infea e dalla delibera 81 del
Consiglio regionale del 2002, che fissava i
criteri peril riordinodel sistemaregionaelnfea
attraverso i piani territoriali regionali e attra-
verso una larga concertazione. In pratica Ci
apprestiamo ad approvare questo atto ammini-
strativo cheinqualchemodofissaleprocedure,
in prima applicazione, della rete strutturale
Infea delle Marche, la quale s articola nelle
seguenti forme.

Intanto e formata daun laboratorio terri-
torialeper ogni provincia. Altri laboratori terri-
toriali nominati Labter vengono stabiliti con
criteri abbastanza articolati, perché una delle
difficolta che abbiamo avuto in Commissione
erapropriodi capirel’ articolazioneabbastanza
particolare, riccadi questo sistemadi retelnfea
nelle Marche, quindi verranno previsti altri

L abter, complessivamente 12 fraquelli provin-
ciali egli altri, poi vengono previsti 20 centri di
eccellenza a livello regionale e altre strutture
che sono i centri risorsai quali non hanno un
vincolo numerico. La programmazione e il
coordinamento sono fatti dall’ assessorato al-
I’ambiente della Regione e i soggetti ulteriori
che partecipano alla rete Infea delle Marche
sonoi cosiddetti partner, quindi soggetti istitu-
zionali comeleProvince, leComunitamontane
el soggetti sociali quali le associazioni.

Per dare il senso di quello di cui stiamo
parlando, per capire cosa sono i Labter, mi
preme dire che sono i laboratori territoriali
provinciali e sono considerati nodi di primo
livello con funzioni di coordinamento per la
formazione e la qualificazione degli operatori
che poi intervengono in questo campo. Altri
L abter chenon sonoincapoaleProvince, sono
nodi di secondo livello con funzioni di raccor-
do per aree territoriali omogenee, sono i Ce,
ovvero centri di eccellenza, quindi nodi termi-
nali di rete con funzioni di progettazione e di
servizi, oltreai centri risorse che sono gruppi di
animazione che partecipano all’ elaborazione
stessadel progetti dei centri di eccellenza. Poi
c’'éil nodo regionaleil quale s esplicita attra-
verso il lavoro istituzionale di un tavolo tecni-
co, cheéil centroregionaledi raccordo. Quindi
i Soggetti partner, cioe altri soggetti che parte-
cipano alla costruzione dei progetti dei centri
ambientali.

E’ quindi una cosa abbastanza articolata
checercadi tenereinretetutti i vari soggetti che
in questi anni sono intervenuti all’interno dei
progetti Cea, ovvero dei centri di educazione
ambientale.

Il lavoro di questa rete si concretizza
nell’ attuazione del piano triennale 2006-2008,
attraverso gli accordi di programma e le con-
venzioni, cioé il momento costituente vero e
proprio dellarete Infea s sintetizza attraverso
gli accordi di programma come veri e propri
momenti costitutivi dellarete.

Inquesti ultimi mesi, per poter inqualche
modo costruire la rete sono stati emessi dei
bandi alivello regionale, ai quali hanno parte-
cipatocircal45domande. Unbandochenonha
solamente stabilito I'’ammissibilita ma anche
determinato una selezione. Se considerate un
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Labter per ogni provincia, altri Labter territo-
riali fino ad arrivare al numero di 12, venti
centri ambientali, vuol dire che solamente un
terzo delle domande presentate ha ottenuto
risposta e faranno parte della rete regionae
Infea delle Marche per il triennio 2006-2008.

Unodei limiti di questo piano territoriale
Infea sono le risorse. Per il 2006 abbiamo a
disposizione circa 300.000 euro e non Sono
tanti. Ecco che seanchelastessareteregionale
Infeacheindividua, su 145 soggetti che hanno
partecipato ai bandi, solo unterzo, amalapena,
di questi, echiaro cheil problemadellerisorse
riguardanon sololosviluppodi iniziativemala
tenuta stessa della rete, perché bisognerebbe
tener conto e tendere a quella previsione che
invece é contenuta nello stesso atto ammini-
strativo che mi pare tenda ad una proposta di
circa 6 milioni di euro nel triennio, quindi
lontanissimi dagli obiettivi rispetto alle dispo-
nibilita del nostro bilancio.

In Commissione sono pervenuti degli
emendamenti, alcuni dei quali sono stati accol-
ti. Il primo € un emendamento oggettivo cheha
tenuto conto dellanuovaprovinciadi Fermo. 1
secondo, presentato dall’ assessore Amagliani,
prevede |’ inserimento di un Cein provinciadi
Pesaro nel comune di Borgopace. LaCommis-
sione li ha entrambi accolti e quindi fanno gia
parte dell’ atto amministrativi.

Quello chenonhotrovato élapossibilita
di dare un qualche riconoscimento — poi ve-
dremo quello che possiamo ancora costruire
insieme, in questo Consiglio, anche convocan-
do laCommissione, se necessario — ad alcuni
soggetti chehanno ottenuto unaidentificazione
nazionale e che non sono stati selezionati al-
I”interno dellapropostadi pianotriennalelnfea
Marche.

La proposta della Commissione era di
dare una visibilita particolare, un riconosci-
mento, unaconsiderazionefuori quotadi questi
enti, dautilizzare nel momento in cui andremo
ad aggiornare, con i piani annuali, il piano
triennal e stesso. Su questo punto ¢’ eraun’indi-
cazione di ordine del giorno per riconoscere
questi Labter.

C’ éanche unacertaaspettativadi questo
piano triennale, per riordinare il sistema dei
centri di educazione ambientale nelle Marche,

nelle forme che ho tentato di dire. Non e stato
semplice capirefino in fondo un’ articolazione
di questotipo, cheattraversolaleggeregionae
del 2002, che ha individuato i criteri per il
riordino del sistemaregionalelnfea, noi oggi ci
diamo con questo atto cheritengo abbiaun’ ap-
provazione larga da questo Consiglio.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Capponi.

Franco CAPPONI. Questa proposta di
atto amministrativo haun’ origine chevieneda
molto lontano, dallalegge 52 del 1974, masi
concretizzanel 2002 conladeliberazione81, la
quale definisce le tipologie di strutture perma-
nenti finalizzate all’informazione, alla forma-
zioneeall’ educazione ambientale. Forse molti
nuovi consiglieri, molti di noi non conoscono a
fondo tutta la normativa e tutta la genesi di
guesta struttura e organizzazione. Anche per
me é stato difficile ripercorrere tutte le tappe
che hanno contraddistinto la formazione di
questo sistema cosi a rete larga, diffuso sul
territorio di questaregione.

E’ statoanchedifficilecomprenderequa-
le sia stato il compito svolto dalla Regionein
guesto periodo e comesi siano definite, effetti-
vamente, le organizzazioni attuali.

Le strutture previste dalla nostra delibe-
razione amministrativasi articolanointre sub-
specializzazioni. | primi sonoi Labter chesono
delle strutture gestite da soggetti pubblici e/o
privati, organizzati per favorire il
coinvolgimento e il coordinamento, la
valorizzazione di quanto piu risorse possibile
presenti in un determinato territorio. Operano
attraversodei gruppi di gestioneehannoal loro
interno uno o piu gruppi di animazione, svol-
gono un ruolo di snodo territoriale della rete
regionaledel progettoInfea | centri di assisten-
za sono un’ altraarticolazione, strutture gestite
sempredaenti pubblici, cooperative 0 associa-
zioni ambientaliste o di altro tipo, organizzate
egestiteper offrireascuol e, associazioni, grup-
pi organizzati opportunitadi tipo conoscitivo e
didattico sui vari tempi ambientali emettonoin
relazione soprattutto i cittadini con specifiche
esperienze, a contatto con |’ambiente naturale
e antropico. Esistono Ce residenziali, dove é
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addirittura possibile fare un’ esperienza anche
di tiporesidenziale, quindi con possibilitaaddi-
rittura di pernottamento. Questo € sviluppato
soprattutto in aree naturali di particolare pre-
gio. Poi ci sono dei centri di esperienza non
residenziali.

L’ articolazione prevista dal nostro ordi-
namento contempla anche i centri risorse, che
ancora non svolgono o non sono ben definiti
al’interno di questa strategia, sono solamente
organizzati per supportareleattivitade Labter
ede centri di esperienza.

Tutte queste strutture devono possedere
del precisi requisiti, oltre che strutturali, stru-
mentali, gestionali, di organizzazionee profes-
sionalita e devono avere maturato dei titoli di
merito. | centri di esperienza ugual mente deb-
bono avere precisi requisiti strutturali, stru-
mentali egestionali. | Cr sono di emanazione o
riconoscimento diretto dei Labter.

Veniamo alle considerazioni di natura
politico-amministrativa che il mio gruppo e
penso tutta la Casa delle liberta fanno di tutta
guesta organizzazione.

Ci sono alcune criticita e ¢ci sono alcune
positivita. Tuttoil sistemae stato diretto efatto
crescere in modo un po’ frammentato, avolte
ancheindirizzato dapartedellaGiuntaregiona-
le per far acquisire a questi centri i requisiti
strutturali e organizzativi necessari alla possi-
bilitadi riconoscimento di cui allaprogramma-
zione che oggi ci apprestiamo a definire. In
pratica, nel tempo sono state portate avanti
delle azioni poco strutturate, non programma-
te, che hanno fatto nascere e crescere alcuni
centri, alcune esperienze che primasi chiama-
vano auleverdi, poi inaltri modi, probabilmen-
te non in manieratotal mente democratica, con
le stesse possibilitadi poter acquisire requisiti,
esperienze, avere strutture e quant’ atro.

Addirittura, nel periodo di programma-
zione Docup 2000-2006, alcuni di questi centri
sono stati ammessi afinanziamento per larea-
lizzazionedi infrastruttureestrutturegestionali
e anche questo aspetto ha snaturato, perché i
fondi non sono stati messi a disposizione di
tutti, quindi vi sono stati centri che se ne sono
avvantaggiati e altri che sono rimasti indietro.

La nostra considerazione sarebbe stata
positivasullastrutturazione complessiva, qua-

loratuttaquestaorganizzazionesi fosseforma-
tain modo democratico etrasparente. Non dico
chenonvi siastatatrasparenzamanonc’ estata
pari opportunita, per tutti, di poter arrivare a
determinati livelli, quindi oggi, nella proposta
di atto amministrativo, di poter averei requisiti
per poter concorrere ala pari.

Quando ¢’ & una cosa che nasce, obietti-
vamente non e facile dare tante indicazioni e
metteretanti pal etti. Ritengo chequestastruttu-
ra sia nata soprattutto per iniziativa
volontaristica di tanti centri, tante organizza-
zioni ambientaliste, di tanti Comuni che hanno
avuto questa sensibilita.

In merito alla proposta di atto ammini-
strativo posso riscontare solamente due-tre
aspetti non sufficientemente sviluppati. Il pri-
mo aspetto échequesti centri, omeglioi Labter
ei centri di esperienzachevengonoammessi in
guesto piano al riparto anche dei finanziamenti
di questo atto, non coprono in modo omogeneo
tutti i territori della provincia, soprattutto ri-
mangono scoperte anche al cune zone che han-
no una elevata attrazione dal punto di vista
ambientale e di qualificazione ambientale.

Ritengo cheleProvince, avendodei limi-
ti numerici di immissione in graduatoria di
gueste strutture, abbiano dovuto fare una sele-
zione avolte non lineare rispetto agli effettivi
bisogni del territorio, quindi riteniamo cheobiet-
tivamente ci possaesserelapossibilita, soprat-
tutto, di sostenere quei centri di esperienza e
guei Labter che hanno le caratteristiche etutti i
requisiti per essere ammessi a riparto mache
non sono stati individuati, perché in
sovrannumero rispetto aquello chelaRegione
avevaindividuato con gquesto atto.

Quindi noi abbiamo presentato un emen-
damento che racchiude due strategie ulteriori.
Unaequelladi riservareil 10% dellerisorseai
centri chehannoi requisiti manon sono entrati
perché ¢’ é questo vincolo numerico. Questo
consentirebbe, nel tempo, di avereadisposizio-
ne strutturaulteriori per cui, qualoraunacess,
abbiaancoravitalitae organizzazioneper poter
subentrare a chi eventualmente esce dal siste-
ma. L’ altra e quella di riconoscere ad alcuni
L abter delle specifiche professionalitaacquisi-
tein questi anni, soprattutto perché hanno avu-
to riconoscimenti di livello nazionale.
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In questo riparto s mette tutto sullo stes-
SO piano ma non si da spazio a una ulteriore
gualificazione di questi centri che guardino ad
una interrelazione esterna anche al territorio
regionale.

Oggi esistono anche del flussi di tipo
turistico, di tipo culturale che vengono anche
dafuori regione, anzi € giusto che noi cerchia-
mo di attrarre flussi che vengono da fluori
regione, siaper fare sinergiacon le strategiedi
diffusione del nostro patrimonio ambientale,
culturale e naturalistico, sia per un aspetto
economico di miglioramento dell’ offerta turi-
stica e della differenziazione dell’ offerta turi-
stica che guarda ad alcuni aspetti ambientali,
culturali, architettonici e quant’ atro.

Per questo chiediamo nello stesso emen-
damento che modifica il dispositivo dell’ atto,
di riservareil 5% di premialitaai centri chegia
hanno espresso in questi ultimi cinque anni
delleattitudini arapporti esterni, quindi hanno
partecipato a progetti nazionali o Labter o Ce
cheparteciperannoaprogetti di questavalenza.
Quindi I’ emendamento che proponiamo esola-
mente di questo tipo elo riteniamo del tutto di
buon senso e anche di prospettiva per un siste-
machealtrimenti rischiadi rimanereingessato,
di rimanere addirittura troppo limitato all’in-
ternodi unaarchitetturachericevefinanziamenti
dallaRegioneMarchemachenon sappiamo se,
dasola, potrebbe sopravvivere ereggere, per il
futuro, a un’ attivita impegnativa come quella
che vienerichiesta dall’ atto amministrativo.

Per questo chiedo alla maggioranza di
discutere su questi due aspetti modificativi e di
valutare con serenita e serieta questa nostra
proposta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Poche conside-
razioni, perchél’ attoecompl elefinalitadi
promuovere un modello di sviluppo pit socia-
le, pit equo soprattutto per quanto riguarda il
territorio e |’ ecologia, sono condivisibili.

Il Consiglio regionale gia nel 2002 ha
approvato le linee guida e oggi, con questo
piano triennale si dacorso aquelladecisionee
si cercadi realizzareinsiemeagli enti locali una
rete diffusa di strutture per I’educazione del

territorio, dell’ambiente e per una societa piu
sostenibile, insiemeatutti i soggetti, enti locali
e associazioni. Se venissero tutte le proposte
aggiuntive, il rischio € quello di sminuire un
programma di indirizzo generale. Siamo nella
fase di presa d’atto, di ricognizione dell’ esi-
stente, daunlato siamo anchedentrolaverifica
del ruolo delle aule verdi, sorte a meta degli
anni ‘80, nonché di unaverificadelle politiche
dei parchi e degli enti parco. Nelle Marche ne
esistono di nazionali edi regionali. Madall’ al-
tro lato si entraanche in unafase nuova, speri-
mentale, che deve vedere una maggiore diffu-
sione delle strutture e delle iniziative per una
seriapoliticadi educazioneambientale. Inque-
sto senso sono indispensabili il ruolo el’intesa
con il sistemadegli enti locali, in primo luogo
con le Province, i Comuni e le associazioni.
Occorrediffondere, d’ intesacon questi sogget-
ti, la rete territoriale dei centri di educazione
ambientale, senzalimitazione numerica, come
scritto nel punto 2.3.1 dal titolo “Rete territo-
riale Cea’. Tuttavia, anche se questa visione
puo essere una fuga in avanti, forse in questa
fase sarebbe stato piu utile lasciare, come era
nella proposta iniziae, ale lettere a), b) e ¢),
unagradualitaper giungere, alafinedel triennio,
all’ obiettivo di prevedere delle strutture senza
limite numerico, ché i discorso é quello delle
risorse. Ineffetti ¢’ éil dato oggettivo chel’ edu-
cazione ambientale venga svolta in via quas
esclusiva nelle realta che gia esistono e visto
che ¢’ édaimpostare un piano nuovo di lavoro,
sarebbe opportuno, anche se le proposte
aggiuntive dell’ ultima ora sono serie, non mo-
dificare questaimpostazione, perchésquilibre-
rebbeil dato essenziale di partenza, in quanto,
anzichéuniformarec’ eil rischio di unaulterio-
re selezione verso quelle realta che gia esisto-
no. Al fondo di tutto c'e sempre il problema
dellerisorse e sediamo prioritaai entri chegia
esistono, ladiffusione dell’ educazione sul ter-
ritorio diventa lettera morta e lascia il tempo
chetrova.

PRESIDENTE. MentrelaCommissione
esamina gli emendamenti che sono stati pre-
sentati, possiamo dare avvio ala discussione
dellamozione sull’ Aerdorica.

(Cosi rimane stabilito)
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Mozione (Discussione e votazione): «Revoca
dei componenti del consiglio di ammi-
nistrazione della s.p.a. Aerdorica»
Bugaro (45)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
lamozionen. 45 del consigliere Bugaro, cheha
la parola per illustrarla.

Giacomo BUGARO. Questa mozione si
inguadrain un contesto piu ampio di andamen-
to generale di questa societd. Guardando frai
documenti e le delibere, balza all’occhio il
metodo usato per lanominadei componenti del
consiglio di amministrazione dell’ Aerdorica
s.p.a. Perchédico questo? Perché seandiamo a
ritroso con la storia e iniziamo dalla legge
istitutiva dell’ Aerdorica s.p.a., vediamo che
al’articolo 6 s normacon precisione che deve
essereil Consiglioregionaleaindicarei mem-
bri dellasocietadi spettanzadell’ ente Regione.
Mac’ edi piu. Il delegato, assessore Amagliani,
a momento dellapartecipazioneall’ assemblea
dei soci, dissegiustamente, eleggo testual men-
te: “il sig. Marco Amagliani ribadiscecheinter-
viene all’ assemblea come rappresentante della
Regione Marche e che lasceltade rappresen-
tanti dellaRegione eavvenutasullabasedi una
decisione di Giunta regionale’. Giaqui c'e il
primo errore, perché doveva essere I’ Assem-
blea legidativa e non la Giunta, in base alla
legge istitutiva — allegato 1 — a nominare i
membri del consiglio di amministrazione di
spettanza dell’ ente Regione.

Nell’allegato 3 s dice che sempre I’ as-
sessore Amagliani “interviene per delega del
presidente”, che viene esplicitata dalla nota a
verbale conlaqualel’ assessore Amagliani si e
presentato all’ assembleadei soci che prevede-
valanominadi due consiglieri nelle personedi
Franco Paoletti e di Edoardo Mentrasti.

Nell’allegato 5 vedete che a seguito di
defezioni, segnatamente della Cameradi com-
merciodi Anconaedel Comunedi Ancona, che
per motivi di carattere politico non Si sono
trovati d’accordo con |’assemblea dei soci e
quindi non hanno partecipato atale assemblea,
| assessore Amagliani, senzaavernedelegaein
spregio aqualsias normativa, non solo haindi-
cato i due nomi che gianon avevalafacoltadi

poter nominare, ma addirittura ne indica quat-
tro, senzaavernedelega, quasi comefossecosa
sua Su quali bas |’assessore Amagliani ha
avutol’ ardiredi indicarequattro persone, aven-
do gia in forma sbagliata solo la delega per
indicarne due? Questa e unaprecisaviolazione
delle sue funzioni. Non aveva acuna facolta
per poter nominare quattro persone. Secondo
noi, in base ala legge istitutiva, non poteva
nominarenemmeno ledue, perchéi nomi dove-
vano pervenire, in base al’articolo 6 della
leggeistitutivadell’ Aerdoricadall’ Assemblea
legidlativa e non dalla Giunta, ma anche se
fosse, come dichiarato nell’ assembleadei soci
e come dacomunicazionedi cui all’ allegato 4,
“del Vicepresidente Spacca in merito all’ as-
semblea del soci della societa Aerdorica con-
vocata per il 3.12.2004”: “Il Vicepresidente
Spacca propone di indicare nel corso dell’ as-
semblea dei soci della societa Aerdorica con-
vocataper domani 3dicembrei seguenti nomi-
nativi quali membri del nuovo consiglio di
amministrazione della societa stessa: Franco
Paoletti, non proponibile come candidato alla
presidenza; Edoardo Mentrasti. LaGiuntacon-
dividelepropostedel Vicepresidenteeincarica
I" assessore Amagliani, delegato arappresenta-
rel’ enteRegione, di proporrenel corsodell’ as-
semblea dei soci della societa Aerdoricai no-
minativi indicati dal Vicepresidente, in esecu-
zionedel mandato affidatogli dallaGiuntastes-
sa, con I’indicazione di ricercare un consenso
unitario — che non é avvenuto — sullefigure
chiamatearappresentarelasocietaAerdorica’.
E gli atri duenominativi di Costanzi e Pasquini
— uno poi dimessosi — su che basi sono stati
indicati?Quali sonoi poteri inforzade quali la
Giuntaregionale haindicato, espropriando to-
talmente qualsiasi funzione e qualsiasi potere
non solo dell’ Assemblea legislativa ma del
codice civile, queste persone?

Rispondermi che I’ ufficio legale della
Giuntaregionale hatrovato che “forse, proba-
bilmente...”. Sono disposto a pagare di mia
tascatre studi legali di carattere nazionale, per
farci dare pareri. Sono sicuro che avremmo
pareri completamente discordanti. Quindi il
parere dell’ ufficio legale é totalmente super-
fluo: restail fatto che avete calpestato in qual-
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siasi formalalegge regionae e ogni forma di
decenza anche di carattere politico.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Santori.

VitTorio SANTORI. Debbo preliminar-
mente dissentire dall’ ultima frase del collega
Bugaro, perché non e vero che sullavicendai
pareri legali sarebbero discordanti, ma sareb-
bero univoci. Rimanendo soltanto al fatto lega-
le della vicenda, prettamente giuridico, sono
convinto chein un difetto di attribuzioni quale
quello che emerge dal fatto che stiamo discu-
tendo, cioe che per legge le funzioni sono
attribuite al Consiglio e non ala Giuntaed
guest’ ultimache emetteil provvedimento, do-
vremmo tenere conto chelagiurisprudenzama
anche la dottrina da sempre fanno risalire ri-
spetto aquestavicendalanullitadell’ attoenon
I”annullabilita. Nullitasignificache quelle no-
mine sono tal quam non esset, come se non
fossero state fatte.

Mi auguro che il Consiglio mandi un
messaggio ala Giunta e decida di provvedere
Immediatamente, con un’ azione di autotutela,
all’annullamento delle nomine fatte e si
riappropri di queste nomine, perché le compe-
tono.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

FaBio PISTARELLI. Non so se — per-
chémi parechelerelazioni di Bugaro e Santori
siano state puntuali e anche importanti — |’ at-
teggiamento della maggioranza é dettato da
una posizione politica o se invece e soltanto
distrazione. So chel’ argomento e cosi delicato
che dovrebbe vedere tutti coinvolti nella di-
scussione e nel confronto. E’ delicato per una
serie di motivi, non tanto tecnico-giuridici,
guesta € I’ ultima preoccupazione che c’'e da
parte nostra, laprimacomelegislatori mal’ ul-
tima politicamente. Quello che ci preoccupae
lo stato di unasocietachegestisceunimportan-
te nodo infrastrutturale della nostra regione
qual é I’aeroporto, lo stato di una societa per
guanto concerne il suo assetto, le idee che ha
messo in campo, che non ha messo, i piani

industriali ed economico-finanziari che avreb-
be dovuto elaborare ed ha elaborato solo in
parte, addiritturain manieradiscutibile, lo sta-
to, pitlin generale, della salute dell’ aeroporto
Sanzio di Falconara e le prospettive prossime.
Abbiamo letto dai giornali della ormai
formalizzataassunzionedi incarico per laricer-
cadi unpartner daaffiancareall’ attualecompa-
gine societaria; abbiamo letto, primaancoradi
guesto passaggio, dai giornali, dati ecifreallar-
manti, mal smentiti; abbiamo letto dai giornali
— e finalmente oggi ne parliamo in aula —
delle reali condizioni e situazioni interne e di
proiezione esternadell’ aeroporto edellasocie-
ta che gestisce |0 stesso.

Mi pare che siano questioni che non deb-
baricordareai colleghi, al’ aula, al Presidente,
agli assessori, soprattutto aquelli di riferimen-
to. Sono questioni di assetto, di bilanci, di
situazione attuale e di prospettive immediata-
mente prossime, situazioni molto delicate.

L’ assetto attuale della societd, cioé il
presidente e I’amministratore delegato, sono
stati frutto di unalunghissimatrattativa, di una
faticosafrasedi confronto chesi e chiusapoli-
ticamente, dando alla compagine privata —

I’amministrazione della societda — e alla
compagina pubblica, cioé la Regione Marche,
la presidenza della soci eta stessa.

Questo mix che € gia nella compagine
sociale, non stafunzionando, pertanto bisogna
intervenire. Noi I’avevamo gia denunciato a
suo tempo che, soprattutto per quanto riguarda
la presidenza, I’ accordo era veramente caduto
su un tassello che non ci convinceva affatto,
non per la persona ma per I'espressione di
quellaindicazione. Malarealtaesottogli occhi
di tutti. | sindacati che proclamano uno sciope-
ro, che chiedono un confronto e a questo con-
fronto partecipa il direttore, neppure il presi-
dente o I’amministratore delegato ei sindacati
che ancora di pitu confermano la volonta di
giungere a un momento di protesta e di asten-
sione dal lavoro. Siamo veramente ad una si-
tuazione nellaquale anchei rapporti trai sog-
getti non funzionano. Non funziona la societa
per quanto riguarda |’ attuale situazione
gestionale ed economico-contabile, non fun-
ziona anche per le risposte che non sono state
datead a cunodei temi edei nodi piuimportanti
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riguardanti lasocietael’ aeroporto, cioeil debi-
topregresso, il pianodi rilancio, lerispostealla
fortissima concorrenza che sta superando per
numeri, per volume di affari, per volume di
traffico, per percentuale di crescita, il nostro
aeroporto, che in realta viveva e ha vissuto,
invece, stagioni opposte a quella attuale, nelle
quali le percentuali erano a nostro vantaggio
rispetto a Pescara, Rimini, Perugiae altri nodi
concorrenziali per quanto riguarda il traffico
aereo

Nessuna risposta in termini di piani di
rilancio, intermini di piani industriali, di piani
di sviluppo, nessunarispostaper quanto riguar-
da il grave deficit che pesa sulla societa. La
realta indiscutibilmente e questa.

Il che fare € una domanda che si stanno
ponendo da tempo tutti coloro che hanno a
cuore questo nodo infrastrutturale e se la sta
ponendo, daultimo, finalmente, anchelasocie-
ta. Main chetermini?

Noi Regione Marche, azionisti di mag-
gioranza, veniamo a sapere dai giornali che &
stato affidato un incarico per laricercadi una
partnership. Questaéunalineaindustriale, éun
piano politico strategico. Sicuramente andra a
finire adopo le elezioni la chiarezza su questi
punti, main realtaoggi stiamo leggendo giadi
contatti, proposte piu 0o meno formalizzate, con
Venezia, il gruppo Benetton, Gemina, tanto per
far qualche nome. Quando ne parliamo?1n che
termini neparliamo?E’ unastrategiadell’ Ese-
cutivo, condivisadatutti e pertanto puo essere
portataallariflessionedi tuttal’ aula, perchégli
indirizzi sono del Consiglio regionale anche
per quanto concerne questo tipo di nostre par-
tecipazioni importanti, perchégli indirizzi sul-
lelineepolitico-programmatichesonodel Con-
siglio regionale, non sono solo dell’ Esecutivo,
se non nella parte di esecuzione gestionale?
Quando ne parliamo e in che termini? Sono
indirizzi condivisi da tutta la maggioranza?
Sono stati mai confrontati ?| soggetti cheinter-
preteranno questi indirizzi sono quelli attuali?
[l presidente Mentrasti, |’ assessore delegato
Saronne?| consiglieri sonoquelli attuali?Quelli
che sono stati nominati con le procedurecheha
denunciato Bugaro, che abbiamo denunciato
tutti noi nei nostri documenti? Dobbiamorivol-
gersi achi?Nonvogliofarei processi, questae

politica, siamo in un’aula politico-istituziona-
le, nonvoglioandarenei tribunali adiscuteredi
gueste cose, ma ci state costringendo. Cosa
dobbiamo fare? Se non confrontiamo queste
questioni, dove dobbiamo andare a esporre
fatti, passi, passaggi, procedure che vedono
soggetti, anche importanti, avere protestato?
L e nostre questioni sull’ aeroporto vengono da
lontano, perché ho qui carte e documenti che
vengono dalla scorsa legislatura e puntuali in-
terrogazioni € mozioni che chiedevano alla
Giuntadi venirequi aparlaredi queste questio-
ni, perchéil buco di Evolavianon e di oggi, le
pastette chehanno prodotto M entrasti e Saronne
non sono di oggi, vengono dalontano. Il disa
gio delle maestranze non e di oggi. La nuova
aerostazione riguarda scelte del passato che s
sono realizzate gia qualche anno fa. Ricordo
I'inaugurazione di un paio di anni fa della
nuova aerostazione.

Quindi, con noi edopo di noi ci sono stati
soggetti istituzionali, ancheimportanti, comeil
Comune di Ancona, tanto per citare uno di
guesti soggetti.

Oggi la mozione serve anche a questo,
collega Bugaro, afinalmente vedere discutere
di questaquestionel’ aula, il Consiglioregiona-
le. Non mi pare pero che I'aria sia buona,
perché vedo banchi molto vuoti, disattenzione
massima. Se non e guesta |la sede, diteci voi
qual & Mi storiferendo alle questioni sollevate
conil documento eaquellechehoillustratoio,
seppure in maniera succinta ma accurata, per-
chéstaacuoreatutti noi questotipo di questio-
ne, questo nodo, questainfrastruttura, amenoa
tutti noi dellaCasadelleliberta. Sperochelosia
anche per la maggioranza, ma se continuate
cosi mi pare che lastrada sia quella di vedere
rovinataunaricchezzachetanti ci invidiavano
e che oggi, invece, € un peso, un macigno
sull’intero piano di sviluppo dellanostraregio-
ne. Se non risolviamo questo nodo, che tuitti
hannoindicato essereil piudelicato, quelloche
guarda verso il futuro, che anticipa possibilita
di crescita e sviluppo, la Regione vedra non
penalizzata ma dimezzata, quasi annullata la
sua possibilita di fare piani e programmi di
sostegno ale categorie, ale imprese, ale no-
stre industrie piccole e medie, che avevano
tanto puntato, anche con una presenzaforte e
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massiccia dentro la societa, su questo tipo di
sceltafattanel passato ancheconlungimiranza,
ma che oggi sta diventando un boomerang. E’
un grido d’'alarme che & non una voce nel
desertomaediventatal’ invocazionedapartedi
tutti i soggetti piu responsabili e piu attenti ad
intervenirein manieraseria, corale, aperta, mai
chiusa. Questo vogliamo noi. Discutiamo aper-
tamente e troviamo immediatamente delle so-
luzioni finoaquando cio epossibile. Giasiamo
molto in ritardo.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Pistelli.

LorepANA PISTELLI. Inmeritoaleque-
stioni che sono state proposte, in modo partico-
lare anche per quanto riguarda le prospettive
per |’ Aerdorica, infrastrutturaimportanteper la
regione Marche, riteniamo necessario rivedere
anche tutta una prospettiva di bilancio sulla
gualestiamo ragionando, siaconi soci pubblici
checoni soci privati e credo che nel momento
in cui avremo fatto unaval utazione compl essi-
va sulle modalita di procedere, questo sara
oggetto anche di dibattito e di discussione in
Consiglio regionale.

Per restare alla mozione presentata dal
consigliere Bugaro, ritengo che seil riferimen-
to fosse solo alaleggeregionae, forseil con-
sigliere Bugaro avrebbe ragione a porre le
guestioni cosi come le ha poste main realtail
riferimento deve essere fatto allo statuto della
societa che non prevede nomine da parte di
acun ente. Se lo statuto avesse previsto la
nomina da parte degli enti, non sarebbe stata
necessarialavotazionedapartedel consigliodi
amministrazione. Quindi, non essendoci que-
sta possibilita da parte dello statuto, tutti gli
amministratori sono nominati dall’ assemblea
dei soci dell’ Aerdorica, sullabasedelleindica-
zioni che vengono fatte dai soci, pubblici e
privati, tanto € vero che in quella sede, rico-
struendo anche il percorso fatto precedente-
mente, sono stati fatti degli elenchi di nomi su
cui I’assemblea dei soci ha poi votato. Un
elenco del nomi unico, siadei soci pubblici che
dei soci privati, composto da 9 nomi, di cui 6
indicati dai soci pubblici e3dai soci privati.La
Regione ha indicato due amministratori, i due

nominativi che la Giunta aveva dato mandato
all’ assessore di alloradi indicare.

Al momento della discussione nell’ as-
semblea dei soci, il Comune di Ancona e la
Camera di commercio, oltre ad altri soci, non
hanno condiviso le modalita con cui si era
arrivati al’indicazionedapartedellaRegionee
non hanno condiviso neanche il metodo e il
modo come si eraraggiuntalasintes di quella
proposta, quindi si sonorifiutati, inquellasede,
di indicare i nominativi.

Sullabasedi questasituazioneeper poter
arrivare aun completamento dellaelezione del
consiglio di amministrazione, in quellasede s
e indicato di utilizzare anche i dirigenti della
Regione con unruolo di supplenzarispettoalla
situazione che si era determinata, tanto & vero
cheal momentoincui laCameradi commercio
ha indicato un proprio nominativo che poi é
stato votato dall’ assemblea del soci, uno degli
amministratori s € dimesso. || Comune di
Anconaadesso deveindicareun suo rappresen-
tante, altrimenti pud anche sentirsi rappresen-
tato dall’intero consiglio di amministrazione
COSi come composto.

Sulla base di questo e sulla base dello
statuto dell’ Aerdorica la legge 6 non e
applicabile, quindi, come s é stahilito...

Giacomo BUGARO. Questo non ¢’ entra
niente.

LorepANA PISTELLI. Anche rispetto a
guesto ci sono valutazioni e pareri legali che
sostengono e garantiscono questo tipo di indi-
cazione.

Sulla base di questo sono stati fatti due
nominativi per quanto riguardalaGiuntaregio-
nale, pertanto nel momento in cui tutto si rista-
bilisce, nel senso che tutti i soci S sentono
rappresentati al’ interno del consigliodi ammi-
nistrazione, questo potrafar si cheanchel’ ulti-
moindicato nellalistadel consiglio di ammini-
strazione potra dimettersi per fare posto a
soggetto indicato da parte del Comune di
Ancona.

Pertanto, sullabasedi questoil consiglio
di amministrazione, cosi come é stato nomina-
to dall’ assemblea dei soci e formalmente cor-
retto e tra I’altro, anche se dovesse passare
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guestamozionenon avrebbe nessunaefficacia,
perché é I’assemblea dei soci che potesta di
voto, quindi, eventual mente, gli amministrato-
ri dovrebberodimettersi rispetto alasituazione
determinatasi, pero |’assemblea dei soci pud
revocare 0 approvare il consiglio di ammini-
strazione cosi come composto.

Sulla base di gqueste indicazioni e delle
valutazioni fatte tramite |’ ufficio legale, oggi
possiamo dire che questa mozione, nel modo
come proposta non puo essere accolta.

PRESIDENTE. Halaparolail Presiden-
te Spacca.

GiaN Mario SPACCA, Presidente della
Giunta. Sugli aspetti formali dellamozioneche
e stata presentata dal consigliere Bugaro € gia
intervenuto |’ assessoreeiononriprendero que-
sti argomenti, perché mi sembrano sufficiente-
mente chiari. Vorrei invece riprendere I’ inter-
vento del capogruppo di Alleanza nazionale
Pistarelli, perché ha introdotto degli elementi
di merito che € opportuno siano chiariti in
guest’ aula e che richiamano la responsabilita
del Governo regionale in ordine a problema
dello sviluppo delle attivita dellanostracomu-
nitanello scenario complessivo dello scacchie-
re internazionale. Quindi vorrel riprendere le
sueargomentazioni per dareal cunedellerispo-
ste attese dall’aula, approfittando di questa
occasione, perché puo risultare preziosarispet-
to a un dibattito che s va componendo e che,
essendo molto articolato, poiché sono tanti i
protagonisti che vi partecipano, rischiadi non
trovare atre occasioni di confronto.

Per quanto riguarda |’ atteggiamento del
Governo regionale, noi abbiamo posto al cen-
tro della nostra strategia la collocazione delle
Marche nello scacchiere adriatico e nellapoli-
ticacheriguardal’ areabal canica, conl’ingres-
so nell’Unione europea di questi paesi che
prima appartenevano a un’altra area
gravitazionale.

C'élapossibilitadavvero di trasformare
guesto mare che é stato per lungo tempo una
lineadi frontiera, in uno spazi comune che puo
realizzareil processo di unificazioneeuropeae
contemporaneamente entrare nellanuovalogi-

cadel commerci internazionali che vedono la
prospettiva verso est essere ormai piu impor-
tantedi quellaverso ovest. | volumi di traffico,
sia per quanto riguarda i passeggeri che le
merci, che s stanno sviluppando sul Mare
Adriatico esul Mare Mediterraneo, stanno cre-
scendo in misura tale da lasciare intravedere
guestacome unaprospettivastrategicapartico-
larmenteimportante per lanostraregionecome
per tutte le altre aree adriatiche.

Non a caso noi partecipiamo a progetto
dellacostruzione di unaregione euroadriatica,
proprio per cercare di realizzare e aimentare
guesta prospettiva.

Daunpuntodi vistastatistico ¢’ éun dato
molto significativo, che credo il Consiglio re-
gionaledebbarecepiredaquesto puntodi vista:
cheil volume di scambi verso est nel 2004 ha
superato quello verso ovest e questo la dice
lunga rispetto a quale scenario noi dobbiamo
svolgere il nostro ruolo di interpretazione e di
governo.

In questa prospettiva il sistema
infrastrutturale svolge un ruol o assolutamente
preminente. Noi ci dobbiamo dotaredi unsiste-
mainfrastrutturale che siain grado di intercet-
tare questi cambiamenti in essere nello scena-
rio economico e sociale internazionale, che
riguardalaprospettivaad est del mare Adriati-
co.

Da questo punto di vista abbiamo una
situazione assoluta di carenza. || maggiore de-
ficit che la nostra regione presenta € proprio
quello di sistemi logistici integrati. Sappiamo
chesiamoai primissimi posti per poli industria-
li, abbiamo nove poli industriali trai primi 50
italiani, ma non abbiamo alcun polo logistico.
Questaeunadissociazionechedobbiamorisol-
vere. Daqui discendelapoliticainfrastrutturale
e di integrazione logistica che questo governo
sta perseguendo, una politica che privilegiala
realizzazionedellereti, siaferroviariechestra-
dali, in una prospettiva di rapporti forti con le
istituzioni locali e di trasparenza degli atti am-
ministrativi su cui questi interventi poggiano e
su cui poggiaanchelalineadi sostegno ai nodi
chelegano questo sistemainfrastrutturale, che
sono, sostanzialmente, tre per quanto riguarda
la nostra regione: il porto, |"aeroporto e
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I”interporto. 1l porto assume quindi, in questo
disegno complessivo, unvaloreprioritario nel-
|’ attenzione allaprogrammazionedelle attivita
del governo regionale. L’ aeroporto e unadelle
infrastrutture su cui maggiormente ci silamo
concentrati e ci stiamo concentrando.

Questa attenzione si € concentrata so-
prattutto nell’ attivitache, come partecipanteal
capitale societario dell’ Aerdorica, la Regione
Marche puo sviluppare attraverso indicazioni,
attraverso indirizzi. Noi abbiamo il 21% del
capitalesocialedell’ Aerdorica, unasocietache
e partecipata da soci pubblici e privati, che
insiemerealizzano unagovernance che sottoli-
nea proprio |'importanza strategica di questa
infrastruttura.

Ci sono stati periodi in cui il ruolo della
nostra Regione non é stato preminente, e stato
un ruolo marginale, perché negli equilibri che
caratterizzano le compagini sociali complesse,
poi s determinano delle maggioranze e delle
minoranze, e ¢’ e stato un periodo, nella scorsa
legislatura, in cui la Regione Marche non ha
partecipato con un ruolo protagonista alla co-
struzioneeall’ implementazionedellestrategie
che hanno riguardato la societa Aerdorica e
quindi I’aeroporto di Ancona. Abbiamo
recuperato questa nostra funzione nell’ ultimo
periodo con lapresidenzaassuntadaMentrasti
e diciamo che questo periodo a presidenza
Mentrasti, con |’amministratore delegato
Saronne € servito a fare chiarezza nei conti
della societa Aerdorica, € servito ad acquisire
guegli elementi di carattere informativo che ci
sono stati molto utili per capire il
posi zionamento economico e finanziario della
societa nell’ attual e contesto competitivo.

Ci rendiamo conto che non bastano le
informazioni, non basta avere la trasparenza
dei conti ma occorre qualcosain piu, occorre
checi saunastrategiadi sviluppo, unastrate-
giadi crescitache abbiacomeriferimento que-
stainfrastrutturae su questo abbiamo sviluppa-
to lanostrariflessione come Giuntaregionale,
per cercare di acquisire quegli elementi che
potevano essere utili alla costruzione di un
progetto da condividere con tutto il Consiglio
regionale ma non soltanto con il Consiglio
regionale, con tutti coloro, istituzioni pubbli-
che e soggetti privati, che hanno a cuore la

crescita e 1o sviluppo dell’ aeroporto di
Falconara-Ancona, delle sue attivita, quindi
della societa Aerdorica.

Ci ssamo mossi con gli elementi che
avevamo adisposizione, soprattutto gli advisor
cheaccompagnano I’ azionedel governoregio-
nale, gli advisor cheutilizziamo per o sviluppo
delle nostre strategie finanziarie che sono a
conoscenzaanche del mondo ampio dellerela-
zioni finanziarie internazionali, per verificare
la possibilita di trovare, accanto ai soci tradi-
zionali, ancheun partner finanziarioodi settore
che fosse disponibile a condividere questa no-
stra esperienza, che dalla fase del controllo
doveva passare ala fase dello sviluppo delle
attivita. Abbiamo ricevuto alcun segnali di at-
tenzione, questi segnali di attenzione li abbia-
mo girati allasocieta, perché in qualche modo
fossero condivis e rispetto a questi segnali
adesso s avvia una riflessione che cerca di
raccogliere proprio quelle preoccupazioni che
Pistarelli hadescritto nel suo intervento, ovve-
ro costruire uno strumento forte della strategia
regionaleinordinesiaalepoliticheindustriali,
siadle politicheturistiche, siaallacollocazio-
ne della nostra regione nello scacchiere adria-
tico e nellaproiezione verso i paes dell’ est.

Ci auguriamo di poter portare molto pre-
sto all’ attenzione dell’ aula una proposta dove,
accanto allapartecipazionede soci tradiziona-
li dell’ Aerdorica, ovvero i privati, i soggetti
pubblici, la Regione, le Province, i Comuni, i
rappresentanti del sistemaindustriale regiona-
le, ci siano altri soggetti finanziari e con com-
petenzedi settore, che possano alimentare que-
stastrategia di sviluppo dell’ infrastruttura.

Siamo in una fase molto avanzata di
contatti, pero questi contatti ancoranon si Sono
condensati, non si sono coagulati in un’ipotesi
progettuale, quindi non possiamo in questo
momento descrivere quale sara |'ipotesi
progettuale, mal’ obiettivo e proprio arrivare a
un’ipotes progettualein cui quegli elementi di
strategia complessiva di sviluppo della comu-
nita regionale siano tenuti presenti, nella pro-
spettiva di uno sviluppo ad est della nostra
regione, che quindi faccia rappresentare alo
scenario adriatico I’ aeroporto di Anconacome
un punto di riferimento qualificante ed essen-
zide.
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PRESIDENTE. Passiamo ale dichiara-
zioni di voto.
Halaparolail consigliere Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Non sono assoluta-
mentesoddi sfatto delleimpostazioni dellaGiun-
ta, nel senso che se si fa una brevissmarico-
struzione storica, la gestione Amicucci aveva
portato un grande sviluppo dell’ attivita, siasui
passeggeri che sulle merci, delle opere — il
parcheggio che e stato inaugurato in presenza
della Giunta D’ Ambrosio: ricordo che
D’Ambrosio taglio il nastro — e’ utilizzo dei
fondi nazionali per la costruzione delle due
stazioni di partenzaedi arrivo, nonchélanuova
torre. I dato negativo della gestione Amicucci
fuunbuco significativonei fondi, perchéper lo
sviluppoeil lancio dellelinee, sostanzialmente
s eraassunto le spese di promozione turistica,
I”incentivazione, |e aveva caricate sulle spese
di gestionedellasocietae questo avevasvilup-
pato una situazione economica delicata.

L asuccessivagestione Mentrasti hapun-
tato sul contenimento dei costi, quindi sullo
smantellamento di acune attivita. Risultato,
cifre ufficiali di Assoaeroporti: nel 2005 il
trafficodell’ aeroportodi Falconaraédiminuito
dell’8,1% di passeggeri e del 15,3% di merci,
rispetto alla tendenza italiana del +5,1. Dal
punto di vista dei passeggeri S e passati da
513.000 e 485.000, quindi -30.000 rispetto
all’ anno precedente. Si ipotizza nel 2006 oltre
600.000 passeggeri, invece oggi Si é registrato
un ulteriore calo del 10% di passeggeri transi-
tati, il chesignificachesi epersoil traffico con
laRussia, siamerci che passeggeri, dovevano
essere attivati nuovi voli per Praga e non sono
stati fatti, dopo due-trerinvii e stato presentato
il piano industriale, pero e ipotetico, rispetto a
tuttalaprogrammazione precedente non e stato
realizzato gran che. Fral’atro s prevede una
ulteriore perditadi 3,7 milioni di euro, a netto
dei contributi della Regione, quindi un quadro
preoccupante. Per laprimavoltal’ esercizio di
gestione dell’ aeroporto cominciaavedere una
riduzione nettae uno spostamento di voli verso
altri aeroporti, alcuni giustificati, e necito due.

Si dice per esempio che c'é stato un
incremento dell’ aeroporto di Forli. Inredtasi
sono spostati alcuni voli: alcune compagnie

non scelgono piu I’ aeroporto di Falconara. |1
guadro e quindi negativo. Dobbiamo porci il
problema che complessivamente siamo in una
gestione che e calato il numero del passeggeri,
sono calatelemerci, sono calati i traffici. E’ un
quadro negativo. L’ unico obiettivo era quello
di contenerele spese cercando di ridurrel’ atti-
vita? Non serveun consiglio di amministrazio-
ne, Non serve un amministratore delegato per
questo.

Ho qui delle tabelle che ho fotocopiato.
Trail 2003 e il 2005 il traffico su Falconara e
sceso del -7% come passeggeri, Forli & passato
da351.000 passeggeri a565.000, +60%; Rimini
e passato da224.000 a283.000, +26%; Pescara
epassato da301.000a350.000; +16%. Lelinea
di tendenzaitaliana e +12,7%. Sono cifre im-
pressionanti, ufficiali dell’ Associazione aero-
porti. Mi sembrache qui ¢’ € gualcosadi fondo
che non va.

Credo quindi che dobbiamo mettere in
discussione |’ attuale gestione del consiglio di
amministrazione che, aggiungo, € stato nomi-
nato con una procedura assolutamente disin-
volta. Qui haragioneperfettamenteBugaroche
Se ne é accorto, 0 Non me ne ero accorto a suo
tempo, mala procedura di nomina é assoluta-
menteirregolare. Sein questo Consigliononsi
rimettono le cose a posto, dovremo recarci a
Tar, procedendo con le forme di giustizia am-
ministrativa per annullare le nomine. Siamo
anchedotati di un numero notevoledi avvocati
tra i nostri consiglieri regionali, solo il mio
gruppo nehatre, quindi severrarespintaquesta
soluzione politica, dovremo andare aunasolu-
zione giuridica.

Pertanto preannunciovotofavorevolealla
mozionee, selamozionenon passera, ci attive-
remo con altre forme di confronto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bugaro.

Giacomo BUGARO. Divideroquestomio
intervento in due fasi. La primafase per ribat-
tereaquanto asserito dall’ assessore Pistelli ea
guanto detto dal Presidente Spacca.

Per guanto riguarda I’ assessore Pistelli
siamo propriofuori campo. L’ autoreferenziaita
con la quale vi siete posti rispetto a questo
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problema la dice lunga. Il problemanon €in
senoall’ assembleadei soci. Presidente Spacca,
lel che ha qualche attinenza con il mondo
industriale lo dovrebbe capire. Il problema e
come |’ assessore Amagliani e partito, fisica-
mente, da questi palazzi per andare al’ assem-
blea dei soci in forza di un mandato che non
aveva e non poteva avere, perché per legge
regionaledovevaesserel’ Assemblea, maancor
piu e partito con il mandato di nominare due
persone e ne ha nominate quattro. Il 21%
dell’ Aerdorica non € di vostra proprieta, € di
proprieta dell’ ente Regione e deve essere am-
ministrato né tanto né quanto come normato
dallalegge.

Come puo un assessore regionale partire
dagli uffici regionali, dalla Giunta regionale,
andareall’ assembleadei soci rappresentandoil
suo 21% e invece di nominare due persone
come damandato dellaGiuntane nominaquat-
tro?Inforzadi quali poteri esegue questo atto?
Poi, lo statuto della societa Aerdoricanon e un
fatto influente ai fini del risultato, qui ¢'é un
socio che indica all’assemblea dei soci alla
gual e partecipain quanto socio, dei nomi e non
hai poteri per poter esprimere questi nomi, per
dueordini di motivi. Primo, perché deve essere
I’ Assemblea legislativa a indicarglieli, ma
transeat; il secondo é chelui, dallaGiuntasi e
alzato con il mandato della Giunta stessa a
nominare due persone e ne hanominateinvece
guattro, tre delle quali sono ancora in carica.
Questo e talmente chiaro, talmente evidente
che non puo sfuggire se non auna Giuntache,
rispetto a questa palese violazione, si sta chiu-
dendo ariccio.

Secondo aspetto. Sono d' accordo, Presi-
dente Spacca, quandolei dicechel’ aeroporto e
un nodo importante e fondamentale per lacre-
scitadi questo territorio, tant’ € che mesi fanoi
abbiamo presentato unamozionenellaquaes
dichiaral’ aeroportodi Falconarastrategicoallo
sviluppo del territorio e deve essere sostenuto
al pari di quanto si faconil trasporto sugomma
eil trasporto su rotaia. Lel pensi come siamo
avanti su questa strada e come la seguiamo,
Presidente. Si ricordi che anche Pescarahagia
adottato questa procedura e la Regione inter-
viene non per ripianare i debiti che vengono
generati dalla gestione dell’ aeroporto ma per

sostenere |0 sviluppo dell’ aeroporto, sono due
cose diametralmente opposte. Pero, siccome
siamo un pochino “ sfotichini” enon siamo mal
domi rispetti ai numeri che ci vengono, propo-
sti da questa societadaanni, pochi giorni fasu
iniziativa del sottoscritto la I11 Commissione
consiliare hachiesto e ottenuto I’ audizione dei
vertici di Aerdorica da cui € emerso un dato
importante: cheall’ atto del vostro insediamen-
to come Giunta regional e avete dato mandato
— vi sono i verbali — di mantenere lo stato
attuale delle attivita e di mantenere
I”internazionalizzazione. Ebbene i vertici
dell’ Aerdoricasono mesi chevi stanno propo-
nendo delle modifiche, perché ci sono dei pro-
blemi. L’altro giorno e venuto fuori che
Aerdoricaqguest’ anno haperso atri 4,6 milioni
di euro, non mille lire. Su questo ¢’é unamia
interrogazione alla quale potete anche non ri-
spondere, perchéil bilancio cel’ ho, mel” hanno
giadato. C’ equindi un problemadi gestione, di
visioneei vertici di Aerdoricainquell’ audizio-
ne hanno detto “siamo con le mani legate per-
chélaRegioneMarchenon ci dicecosadobbia-
mo fare” e dall’ atto del vostro insediamento,
circaun anno faad oggi, abbiamo bruciato altri
4 milioni di euro, perché nessuno dice quello
chevuol fare. Laveritaé che ci sono giadelle
bozze di accordo, delle trattative che si
concretizzeranno, probabilmente, dopo le ele-
zioni, per cui, probabilmente, questoimportan-
testrumento di sviluppo del territorio potrebbe
passare in mano del privati e io che ho una
visione liberale della societd, in questo caso
non sono d’ accordo, perché selasocieta passe-
rainmanoai privati verrasmembrata, perchéil
privatovuoletrarreutili enoi in questo momen-
to abbiamo invece bisogno di sostenerel’ aero-
portocheéstrategicoal nostroterritorioeal suo
sviluppo. Manca, di fatto, lapoliticadi svilup-
po della societa Aerdorica ed é conclamato il
fallimento, in questo caso, del pubblico-priva-
to. E' un rapporto che in questo caso non
funzionaechi vienedagli ambienti del privato,
non certamenteio, rispettoai soci dell’ Aerdorica
dovrebbe saperedi cosasto parlando. Eppuresi
eperso un anno. E’ un anno che stiamo denun-
ciando, da quando e partital’VIII legislatura,
questasituazione, ed € un anno di tempo checi
guardate con aria di sufficienza senza dare
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risposte. Allafineil saldo € pesantementenega-
tivo.

Quando lei, Presidente, ci viene a dire
che I’ Aerdorica & uno strumento importante,
siamo d’ accordo. Ad ogni incontro lei ci dipin-
gequesto scenario cheecondivisibilissimo, ma
non ci dicecomeapplicarlo. Nonstatedandole
linee di guida, non state tracciando il solco da
seguire, questaelaveritae Aerdoricael’ esem-
pio paradigmaticodi quellochestodicendo, sia
dal punto di vistacommerciae che gestionale,
quindi economico. Lei che € uomo di econo-
mia, Presidente, sache un aeroporto con meno
di unmilionedi transiti €inrimessa. Questo ne
produceintorno ai 300.000 di transiti all’ anno.
| dati ci sono stati confermati |’ altro giorno in
Commissione. Vaquindi fatta una politica se-
rig, di rigore, cercando di coniugarelo sviluppo
al contenimento dei costi, tutto il contrario di
guello che sta avvenendo.

lononvogliocaarelascuresu Mentrasti
e su Saronne, perché hanno le mani legate,
perché sono mesi che bussano alle porte dei
soci privati e della Giunta regionale, che e
I”’organo supremo di indirizzo del territorio
regionale, e non ricevono risposte, questa € la
verita. Si viaggia avista e in confusione e mi
dispiace che questo avvenga, perché quello é
uno strumento fondamental e per il nostro svi-
luppo, mancano lepolitiche, Presidente. Lei ha
dettato uno scenario che e super condivisibile
— I'est, il bacino del mare Adriatico che va
sfruttato, la nuova rotta di Marco Polo e di
padre Matteo Ricci — maabbiamo riempitole
stanze di queste parole, esplicitiamole, rendia-
mole fattive. Sono anni che mancate questo
obiettivo con Aerdorica, questa € la verita.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

FaBloPISTARELLI. Ladichiarazionedi
voto é anche in riferimento a quanto detto dal
Presidente della Giunta Spacca, con una pre-
messa: ancora non ho ascoltato una parola dai
colleghi dellamaggioranza. Non riesco acapi-
reperché, seéundisinteresse, seAerdoricanon
eunproblema, seoggi nonc’ évoceper raucedini
improvvise che hanno colpito come un’ epide-
miatutti i colleghi dellamaggioranza. Non ho

ascoltato nessuno dellamaggioranzaconsiliare.
Naturalmente possono ben dire che sono stati
rappresentati ampiamente dalle parole del Pre-
sidente Spacca, madi solitos vaad adiuvandum
nell’ intervenirein aula, proprio per confortare
lalinea politica dettata dalla Giunta, unalinea
politica che ritengo sia di buon senso, che da
tempo € patrimonio della discussione, del di-
battito politico nellaregioneechetrovaintutte
le forze del momenti di condivisione, perché
appunto lineageneraecheparladi sviluppo, di
mercati nuovi, delle Marche come ponte in
grado di dialogare per prima, anchegraziealla
sua posizione geopolitica, geostrategica, con
quel tipo di mercati. Larealta perd cozza con
questi propositi, perché ho con me unabrevis-
sima rassegna stampa di questo anno di sua
prima Giunta, Presidente, dove c'e la sintesi
degli interventi che si sono succeduti negli
ultimi due mesi. Dal 15 gennaio 2006 agli
ultimi interventi del 18 febbraio 2006 le pagine
SONo una quarantacingquina. L’ aula cosa dice?
Il Consiglio regionale che cosa dice?
L’interlocuzione conlaGiuntadoveetata? La
maggioranza ha parlato con la Giunta, con
|"assessore di riferimento, con il Presidente?
Che cosa dice sulla situazione denunciata da
Ciccioli che abbiamo detto prima, ma anche
sulle prospettive prosssime? Il Presidente dice
cheadessoi contatti ci sono, ci sono stati esono
anche avanzati, la societa e stata informata,
pero ancora non abbiamo i dettagli. Allorali
faccioioi dettagli. Si parlasolo dei servizi piu
vantaggios — clienti in servizi aeroportuali —
cheinteressano Geminae Save, oppuresi parla
anche della parte piu doverosa, che e quella
della promozione, quella del rapporto con le
compagnie di diritti acoportuali che le compa-
gnie stesse potrebbero portare se chius certi
accordi? Si parla solo di questo o s parla di
tutto?L’ interventodel privato €inquesto senso
oppure no? Sono smentite oppure no levoci di
passaggi di azioni che possono, pertanto,
bypassarei limiti dello statuto che dice che la
maggioranza rimane pubblica? Sono vere op-
pure no? Sono state smentite oppure no? Cose
che abbiamo letto anche dai giornali.

Perché o sciopero del 24? Che cosa ha
motivatoi sindacati? Quali preoccupazioni per
il futuro? Questo dobbiamo discutere.
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Ritengo che oggi lo spunto sia quello
delle procedure seguire per leindicazioni della
rappresentanza societaria, maritengo che que-
sto dibattito debba proseguire. o ritengo che
0ggi s possatrasformarequesto avvio di dibat-
tito in un documento da presentare prossima-
mente e discutere nel merito, magari facendo
prepararei colleghi dellamaggioranzacheoggi
mi pare siano senzavoce o impreparati o disat-
tenti.

Pertanto chiediamo che lamozione ven-
gaaccoltain manieraforte e autorevole, cheil
Consiglio regionalereintervenga, chelaGiun-
ta, il Presidente, |’ assessore di riferimento ven-
ganoquaarisponderedellequestioni sollevate,
a fare una relazione, su questa s aprano il
dibattito e la discussione e s dettano le linee
che dovranno essere seguite per i prossimi
tempi.

Se non facciamo questo, |’ aeroporto tro-
vera molto difficilmente soluzione ad una si-
tuazione che definire pesante e dire poco.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Amagliani.

Marco AMAGLIANI. Intervengo quasi
per fatto personale, nel senso che e del tutto
evidente che questavicendanasce nel momen-
toin cui io assumevo il compito di assessore ai
trasporti di questa Regione. Non ho acuna
necessita di discolparmi di alcunché, anzi de
dovess rifare il percorso che c'é gia stato,
rifarei |e stesse identiche cose. (Interruzione).
Capponi, per favore. Tu hai parlato, io parlo,
poi vedremo se me lefaranno fare o non mele
faranno fare, non ti preoccupare, pensa per i
rapporti nella Casa delle liberta che mi pare
siano abbastanza friabili. Voi, non provocate-
mi e io non rispondo. 1o debbo solo riportare
alcune questioni che vi riporto.

Fasio PISTARELLI. Perchései nervoso,
Amagliani?

Marco AMAGLIANI. 1o sono ottimista
per natura, non sono nervoso, anche perché ho
I’ animo sereno, quindi NON POSSO essere nervo-
0.

Se proprio volete sapere cos' e accaduto,

non ¢’ ébisogno di scomodareal cunché, perché
basterebbe riprendere lacronacadi quei giorni
per capirechelaGiuntaregional ediedemanda
to al sottoscritto non soltanto di presentare due
nomi, Paoletti e Mentrasti, di cui uno da spen-
derecomepossibilepresidenteel’ altrono. Con
guestapropostaandai all’incontrodei soci pub-
blici e nel pomeriggio del giorno precedente
I" assembleatrovammol’ intesa, quindi aspetta-
Vo, per il giorno dopo, il nome che mi doveva
veniredal Comunedi AnconaedallaCameradi
commercio, nomi che al momento dell’ assem-
blea dei soci non c’erano, pertanto mi sono
sentitoindovere, come massimo rappresentan-
te, in quel momento, dei soci pubblici — per-
chélaRegioneMarchehail 21% delle quote di
quel 52% in mano pubblica — di fare delle
proposte all’ assemblea dei soci. Il consigliere
Bugaro conosce troppo bene queste cose, an-
che per professione, per non capire, 0 meglio
per capire che le cose stanno effettivamente
cosl. C'él’assembleadi una societa per azioni
che hapreso atto dei nomi forniti per chiudere
un cerchio, perché quel consiglio di ammini-
strazione doveva essere un collegio completo.
Quindi hofornito ladisponibilitaai nomi, mai
nomi indicati...

Giacomo BUGARO. Ma non lo potevi
fare.

Marco AMAGLIANI. Ricorri nellesedi
dove devi ricorrere, poi vedrai che fine farai.
Vedremo se questates arriveralontano. Que-
statesi si fermeraqui, perchévoi nonricorrere-
tedanessunapartein quanto sapetegiachenon
la spunterete, perché la procedura e stata non
correttama correttisima. Politicamente ho for-
nito due nomi, che erano i nomi della Giunta
regionale, Paoletti e Mentrasti.

Per quello che riguarda |’ assemblea ho
fornito un’indicazione per fare un consiglio di
amministrazione compl eto, che e stata accetta-
tadall’ assemblea, tant’ € chel’ havotata. Quel-
I’assemblea ha votato all’unanimita, perché
non ¢’ e stato un solo voto contrario. 1l rappre-
sentante del Comune di Ancona € uscito dal-
I"assemblea, quello della Camera di commer-
cio s e astenuto, manon ¢’ e stato un solo voto
contrarioequel consiglio di amministrazioneé
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stato eletto con I'89% delle quote azionarie,
quindi nella pienaregolarita.

Se s vuol parlared dtro s parli d atro.
Non e che non c'e attenzione in quest’ aula,
Pistarelli. Non soloio sono stato molto attento,
al di ladel fatto che sono dovuto uscireper altre
guestioni, masono stato cosi attento, ancorché
non sia piu assessore ai trasporti, nel leggermi
guel piano industriale, che mi sarei aspettato
chesu quello venissero delleindicazioni preci-
se, mi sarel aspettato che daquest’ aulasi fosse
detto “ perché prevedete il 2% di aumento dei
traffici? In base a cosa? Perché prevedete un
aumento di passeggeri? In base acosa? Perché
avete fatto o non avete fatto nuovi contratti?
Cosavi siete detti con |’ aeroporto di Pescarae
con|’ aeroporto di Rimini?’. Perché Pescarava
avanti, maRimini perdeil 20%. Questadiscus-
sioneci avrebbe fatto fare un passo avanti, seé
vero, cometutti avete detto, che noi abbiamo a
cuore le sorti dell’ Aerdorica e, per converso,
del bilancio regionale, perché quelle perditele
copriamo noi. Noi aquesto ci silamoimpegnati,
ci sSlamo impegnati, alora, a stendere quei
famosi patti parasociai che impegnavano la
Regione a mettere delle risorse, non diretta-
mente ma finanziando alcune attivita interne
che dessero uno sviluppo alla societa. Non ho
sentito una sola parola e sono ancora pronto al
confronto, anche personale. Allora vi direi,
secondo me, quel piano su cosalangue, su cosa
e insufficiente, su cosa é realistico, sarei in
grado di dirlo, perché questacosal’ ho fattain
piena autonomia, senza ledere la dignita di
acuno equindi mi aspetterei, nel futuro proprio
perché abbiamo acuorele sorti dell’ Aerdorica
e del bilancio regionale, che vi siaunadiscus-
sione di questo tipo. Su questo credo che pos-
siamo trovare anche motivi di unitd, un vero
intento unitario, checi mettanellecondizioni di
dire “questa previsione € sovrastimata perché
guello che abbiamo visto e questo, I’altra
sottostimataperché e possibilefarequest’ altro,
guesterottesi possono fareperchélefaPescara
e non s capisce perché non le potremmo fare
noi” . Questo mi aspetterei. Questo €il rilancio
dell’ Aerdorica, non un’ altra cosa.

Se invece sul piano politico ¢’e un pro-
blema che riguarda al cuni — perché non sono
né uno sprovveduto Né uno sciocco — rispetto

al vertice politico della societd, allora si parli
delle cose per quelle che sono, si dicano o
comungue, se si pensa che intaccando su quel
punto ci sia la possibilita di incidere, di
scardinare una posizione politica, si parli di
guesto, perché &€ molto piu corretto.

Annuncio quindi il mio voto contrario
allamozione.

PRESIDENTE. Halaparolail Presiden-
te Spacca.

GiaN Mario SPACCA, Presidente della
Giunta. Vorrel ulteriormentesottolinearecome
la responsabilita della Regione marche nel-
I”ambito di una societa per azioni sia correlata
al numero delle quote che detiene, e questo o
vorrei dire a chi faceva dei richiami sotto il
profilo formale. Lasocieta Aerdoricaé artico-
lata, complessa, acui partecipano unnumerodi
soggetti chetutti hanno acuorel’ infrastruttura
aeroportuale. La strategia nasce dalle intese
che questi soggetti riescono adefinirenell’ am-
bitodell’ organodi governodellastessasocieta.
Noi manifestiamo i nostri intendimenti attra-
verso i nostri rappresentanti nel consiglio di
amministrazione, diamo i nostri indirizzi e i
nostri indirizzi sono stati vieppiuforti, vieppiu
attenti man mano che ci siamo resi conto della
necessitadi fareun salto di qualitanellastrate-
giadell’ Aerdorica, quindi delleattivitadell’ ae-
roporto di Ancona, condividendo le preoccu-
pazioni che voi oggi avete manifestato, pero
contestualizzandole anche alla realta che que-
sta struttura ha avuto nel corso del tempo,
perché quando Ciccioli tira fuori certi dati,
deve anche dire che quei dati hanno avuto a
riferimento un forteindebitamento dellasocie-
tastessaecontestual menteuno scenariocheera
di guerra, chein quel momento caratterizzavai
paesi bal canici che hanno definito quellainfra-
strutturacome unainfrastrutturasu cui poggia-
re gran parte delle attivita logistiche...

CarLo CICCIOLI. Quelle sono prece-
denti.

GiaN MaRrio SPACCA, Presidente della
Giunta. No, no. | dati che tu ha citato s
riferiscono a quella fase in cui I’ aeroporto di
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Falconaraeraunabasestrategicaper lerelazio-
ni internazionali dapartedegli organismi inter-
nazionali.

Venendo meno quel tipodi attivitai conti
hanno cominciato a soffrire, quindi € oraindi-
spensabile sviluppare una strategia che porti
|" aeroporto di Falconara a conseguire quegli
obiettivi di crescita che sono correlati a una
massa critica necessaria.

Ripeto, io condivido le preoccupazioni
che voi oggi avete manifestato qui, che mi
auguro siano connesse ala lettura del piano
industriale che comungue € stato approvato
dall’ assembleadel soci e che guideral’ attivita
dellasocieta Aerdoricaperi prossimi dueanni.

Noi abbiamo fatto una lettura critica,
comeGiunta, di quel pianoindustriale, dicendo
che a nostro avviso, proprio in relazione ala
massacriticadi attivitanecessarieper garantire
un tendenziale equilibrio economico e finan-
ziario di quell’ aeroporto, quelle azioni non
sono ancorasufficienti equindi ¢i siamo impe-
gnati, proprio nell’ambito del nostro ruolo di
responsabilita che ci compete come soci di
maggioranzarelativa di quella societd, maco-
mungue sempre detentori del 21% e quindi co-
partecipanti a una governance complessiva di
sistema, a cercare delle soluzioni da proporre
allastessasocieta, soluzioni che prendono atto
dellaserieta, dell’ onesta, dellacorrettezza del-
I attual econsiglio di amministrazioneedel suo
grande impegno, ma anche della necessita di
trovare risorse finanziarie e partners di settore
chesianoingradodi perseguiregli obiettivi che
prima ho cercato di descrivere.

Gli obiettivi nascono dallo scenario. 1o
sono particolarmentefelicenel |’ apprendereche
guello scenario e quindi I’ interpretazione che
diamo di quello scenario siano condivisi anche
da parte dell’ opposizione. Questo mi porta a
dire che se noi proporremo, entro tempi ragio-
nevolmente brevi, una soluzione che discende
daquellainterpretazione del problemachevoi
condivideteechequindi ricomprende, per |’ ae-
roporto di Falconaraunasoluzione chenonsia
privatistica ma che mantenga |’ Aerdorica in
una sfera di carattere pubblico, se troveremo
una soluzione che garantisca un incremento
delle attivita dell’ aeroporto di Falconara tale
per cui quell’ obiettivo checi proponiamo siadi

tendenziale equilibrio dei conti economici e
finanziari e sia rappresentativo delle
performances d’ eccellenza che il nostro siste-
ma economico regionale rappresenta in una
dimensioneinternazionale, equindi siapernoe
forzadi unastrategiadi politicaindustrialeedi
politicaturisticadellanostraRegione, voi con-
dividerete |a soluzione.

Mi auguro che quel giorno — e sara
molto presto — le parole che voi oggi avete
detto, le riconfermerete nel momento in cui vi
scodelleremo |la proposta che discuteremo con
VOI.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
mozione.

I Consiglio non approva

Proposta di atto amministrativo (Esame degli
emendamenti e votazione): «Approva-
zione del programmatriennale regio-
naledi infor mazione, for mazione, edu-
cazione ambientale 2006/2008 (PTR-
INFEA Marche) e della struttura, in
primaapplicazione, del relativosiste-
ma regionale. Parziale modifica della
deliberazione del Consiglio regionale
20 novembre 2002, n. 81" » Giunta (9)

PRESIDENTE. Riprendiamo la discus-
sionedellapropostadi attoamministrativon. 9.

Halaparolail relatore di maggioranza,
consigliere Ricci.

Mirco RICCI. La Commissione ha pre-
disposto unanimemente tre emendamenti che
non modificano, nella sostanza, al proposta di
atto amministrativo. Due di questi spostano
leggermente alcune percentuali di risorse da
destinare a soggetti non riconosciuti i prima
istanzanellaretelnfeaMarche, unaltroricono-
sceal Labnet di Fano*“ Lacittadei bambini” una
posizione legata ala possibilita di legarsi con
atre strutture, quindi poter partecipare ad una
quotadi riparto. Lapreoccupazionedell’ asses-
sore Amagliani, che si condivide, é che s €
arrivati ad una difficilissima sintesi nella co-
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struzione di questa proposta di rete, anche con
il contributo degli enti locali, delle Province,
conunaconcertazionelarghissimachec’ estata
in questi mesi, per cui abbiamo cercato, da
guesto punto di vista, di dare un contributo,
attraverso tre emendamenti, che non modifica-
no nella sostanza, I'impianto dellarete Infeae
quindi si possono accogliere.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.

Franco CAPPONI. Non conosco la ste-
surafinaledell’ emendamento cheabbiamo pro-
posto in Commissione, che ricomprende due
emendamenti che avevamo presentato come
Casadellelibertaechevanell’ ottica, soprattut-
to, di tenerevivaunaretesul territorio, anchese
non sostenuta a livello adeguato, soprattutto
per garantirein molte aree dellanostraregione
un’ attenzione sull’informazione, sulla forma-
zione e sul ruolo di queste strutture di media-
zionetrail cittadino dei gruppi organizzati ele
peculiarita del nostro ambiente e del nostro
territorio.

Ritengo che I’ emendamento contengale
nostre proposte, che erano quelle di riservare
una quota di finanziamenti per sostenere tutta
lareteesternaall’ architetturadel sistemalnfea,
soprattutto per garantire un ricambio elanatu-
rale sostituzione delle eventuali mortalita di
attivitachepossono esserci inquesto periodo di
treanni, comungueciodeveavveniresemprein
relazione ala struttura che ci siamo dati con
guesto atto amministrativo, quindi una struttu-
ra di raccordo dei Labter che funzionano da
centro di riferimento anche per la Regione e
unamagliapiu diffusasul territorio, attraverso
dellerisorse che servano daincentivo.

L’ altro aspetto € quello di valorizzare i
centri che abbiano avuto delle esperienze, dei
riconoscimenti di livello nazionale, quindi che
contribuiscano a raccordare il nostro sistema
con un’ offertaaun pubblico molto piu vasto di
guellodellanostraregioneesuquestorientrala
propostacheriguarda“Lacittadei bambini” di
Fano che ha ottenuto questo riconoscimento in
passato, mentre altri due Labter che avevano
ugual mente queste caratteristichesono stati gia

inseriti nella rete di programmazione che an-
dremo ad approvare.

Con questo emendamento anche la no-
straposizioneéefavorevoleall’ atto, perchéque-
ste erano le criticita del futuro, mentre sulle
criticitadel passato esucomesiamoarrivati fin
qui, abbiamo espresso il nostro parere, manon
serve parlare sempre del passato guardiamo in
avanti. Crediamo checon unaimplementazione
delle risorse avalere nel futuro su altri fondi,
guesto possa contribuire e rafforzare questa
rete sul territorio.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mollaroli.

ADRIANAMOLLAROLI. Vorrei vedereil
testo, anche se mi pare chelaCommissione ha
trovato unamediazi one accettabile chemi con-
sente di ritirare il mio emendamento. Vorrei
pero ricordare che la mia proposta di inserire
“La citta dei bambini” di Fano tra i Labter
riconosciuti dal progettodellaGiuntaregionale
ha questa storia. Il laboratorio “La citta del
bambini” insiemeal “Parco Colloredo” di Villa
Recanati é stato uno dei primi riconosciuti, per
le Marche, dal Ministero dell’ambiente. Rap-
presenta una esperienzaoriginae di educazio-
ne ambientale. Lo ribadisco, perché é questo il
punto politico vero che non vedo riconosci uto,
né dalla proposta della Provincia di Pesaro né
dalla Regione Marche. | laboratori che qui
vengono riconosciuti sono prevalentemente
laboratori che si occupano di educazione
naturalistica. L’ esperienzadi Fano rappresenta
una delle piu originali, attraverso la quale s
vuol direcheeducazioneambientalenon esolo
difendere a meglio la natura ma cambiare le
nostre citta, cambiare il modo di costruirle,
cambiare il modo di organizzare lamobilita, il
traffico, gli spazi. E’ unaesperienzaoriginalis-
sima e io mi stupisco che la Regione Marche
non |’ abbia riconosciuta come una delle espe-
rienzepiuoriginai esignificative, chedavvero
vuol cambiarelecondizioni eil mododi vivere,
perchéeducazioneambientalenonésolodifen-
dere e proteggere le specie animali, le specie
vegetali, masignificaanche cambiare il modo
di vivere delle nostre citta, avere piu spazi per
la mobilita pedonale, avere piu spazi per la
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socialita, ridurrel’ uso dell’ automobile. Questo
€, oggi, educazione ambientale nelle nostre
cittaeio sono stupita— questabattaglial’ ave-
vo gia fatta anche in un altro momento —
perché ritengo che occorra ripensare questo
aspetto e sostenere uno dei progetti piu signifi-
cativi, sevogliamoanchepiuduri darealizzare,
maquello chemettedavveroil ditonellapiaga,
cioe che cosa significa, oggi, fare educazione
ambientale. Mi permetto di ricordare a questa
Assemblea che deve decidere su questo atto,
che dietro questa vicenda ¢’'é anche questo
punto di vista che a me pare fortemente sotto-
valutato dalla Regione. Una Regione che tra
I’ altro & impegnatissima sulla questione delle
polveri sottili. Mi pareva che questa esperien-
za, che ha questi contenuti, fosse da valutare
con piu attenzione.

Ritirero il mio emendamento e leggero
guello della Commissione, anche per dare un
segnodi disponibilitd, mavolevo offrirequesto
punto di vista, perché dietro quell’ esperienza
C' & guesta questione che a me pare assoluta-
mente non trascurabile.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

FaBlo PISTARELLI. Vorrei chiedere d
relatore di maggioranza e all’ assessore: siamo
a programma triennale regionale di informa-
zione-formazione ambientale. Quante sono le
risorse a disposizione?

Marco AMAGLIANI. Trecentomila
euro.

Fasio PISTARELLI. Inoltre, che cosaé
statal’ esperienzachefino ad oggi hamaturato
laregionerelativamenteai Ceaeai primi Labter
che sono stati costituiti? Qual € il report, il
resoconto dell’ esperienzafino ad oggi acquisi-
ta? | soggetti titolari e anche le individuazioni
territoriali, rientrano in un concetto di forma-
zione-informazione ed educazione ambientale
generale o riguardano anche interventi che ab-
biamo mirato specificamente? Cioéi vari Cea
chesonoindicati nellapropostadi atto ammini-
strativo, hannogialoroavutounaindividuazione
di competenze specifiche, che rientrano nel

disegno piu generale, oppure no? Leggo solo
I"intel ai aturaprocedural e-amministrativaeper-
tanto economico-finanziaria, perché poi si ac-
cede adei finanziamenti. Questaintelaiaturae
molto interessante, perd non so se poi deve
essere il centro delle nostre preoccupazioni,
caro assessore Agostini, perché leggo che nei
Labter c’'e la presenza di un coordinatore re-
sponsabile, di un formatore documentarista, di
unamministrativodi segreteria. Poi ¢’ éil grup-
po di gestione e coordinamento, il centro di
educazione di ambito, poi il gruppo di anima-
zione, il Cr, le scuole, le associazioni, gli enti
pubblici, i privati di ambito. Poi ¢’ éil centrodi
educazione residenziale e non che € composto
dal personal eresponsabile, cioeun educatoree
unamministrativo di segreteria. Infinec’ éil Cr
che prevede la partecipazione del gruppo di
animazione di uno o piu Labter.

Non vorrel che si giungesse a dei para-
dossi che abbiamo gia visto nel piano per le
politiche sociali della Regione, che abbiamo
divisoin 7 ambiti, 27 strutture, 27 coordinatori
e ci sono delle zone nelle quali la dotazione
finanziaria dei Comuni € piu bassa rispetto
all’ appannaggio annuale del coordinatore, che
e di 50.000 euro. Il coordinatore coordina un
ambito che prevede la presenza di 5-6-10 Co-
muni i quali hanno una dotazione economica,
per fare i servizi sociali, i servizi inferiore
al’indennita annua del coordinatore. Faccia-
mo la stessa cosa con I’ ambiente? Andiamo a
finanziarelestruttureepoi i servizi?10conosco
le realta, ¢’ e qualche Cea che si e comportato
bene, chehafatto benei suoi lavori, maaltri che
hanno avuto un’ efficacia pari a zero di inter-
vento per quanto riguarda |’ educazione, I’in-
formazione sotto il profilo ambientale.

Non voglio fare nomi e cognomi, pero
andatevi avedere le tabelle: queste cooperati-
ve, queste associazioni... Vogliamo fare una
verifica della produttivita fino ad oggi? Ogni
anno ci troviamo qui afare riprogrammazioni
di politica ambientale, ma vogliamo sapere se
C’ e stato questo margine positivo di incidenza
0 se etutto burocraziaper pagare lasegreteria,
I" addetto, senza alcuna rispondenza esterna?

Capponi hagiaannunciatoil voto positi-
VO in generale, io purtroppo non me la sento,
non per un dissenso conte. Noi, in Commissio-
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ne ci siamo astenuti perché mancano questi
dati. Oggi non possiamo riprogrammare inter-
venti senza sapere quello che é stato. In una
gualsiasi attivitasi faun resoconto esi vede se
inun punto siamo andati beneealloras poten-
Ziano le questioni perchéil risultato e positivo,
il prodotto “ hatirato”, mentredaun’ altraparte
s éandati maleealloras devevedereil perché.
Su questo non ho mai capito e saputo qual el
risultato. Forse non lo s sapra mai, magari
dovremo fare una cosa piu specifica di Com-
missione, un documento esplicito di aula, pero
senza gquesto non possiamo andare avanti.

Lapartedi programmazione chemi pare
preponderantein questo atto, elaparterelativa
allo schema di rete burocratico-procedurale,
piu che i contenuti. Qui vedo tutte societa,
cooperative, I'individuazione, la gestione, le
linee e quant’ altro, poi personal e bene specifi-
cato. Vogliamo darci un metodo di lavoro che
debba servire per sempre? Perché quando fac-
ciamo riprogrammazioni dobbiamo fare in
modo chenonsi facciail ciclostiledi quelloche
' e stato, oppure un salto nel buio perché s
riparte sempre da zero.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Anna.

GiancarLo D’ANNA. Lemieconsidera-
zioni s rifannoaquelledd consigliereMollarali
per quanto riguardail discorso de“Lacittadei
bambini”. Ineffetti questaesperienzavaavanti
ormai datantotempo esi econcretizzataanche
con|’ apertura, di recente, di unastrutturadedi-
cata proprio ai bambini, “Casa Cecchi”, che &
stata inaugurata da pochissimo tempo anche
grazie al premio che venne vinto in passato e
che haportato Fano allaribalta come esempio,
attraverso “Lacittadei bambini”, di quello che
s dovrebbefarein determinate strutture. E' un
esperimento che ormai si € consolidato negli
anni, che haassunto un’importanzanotevole e
dispiace che proprio al’interno della nostra
regionenonsi abbial’ attenzione dovuta, quan-
dodal restod’ Italia, indiversesituazioni questa
realtaviene presacome esempio, come spunto.

Quindi il rammarico, anchedapartemia,
non per una questione di campanilismo, ma
perchéparlodi unarealtacheéemolto conosciu-

tanellanostra provincia e che vede un’ attivita
continua, un rinnovamento continuo cheéstato
ancheevidenziato qual che settimanafaquando
estatainaugurataquesta“ CasaCecchi”, cheha
visto gli ultimi consiglieri de “La citta dei

bambini” incontrarsi con quelli piu grandi che
eranoveramenteinteressati avedere, finamen-
te, che uno dei loro progetti era concretizzato
con |’ apertura di questa casa.

Quindi mi associo aquanto e stato detto
dalla collega Moallaroli e mi auguro che oggi,
ma soprattutto in futuro, questa realta venga
tenuta molto piu in considerazione di quello
che é stato fino adesso.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Binci.

Massimo BINCI. Credo che |’ approva-
zionedi questo atto siaimportantissima, perché
permette di mantenerein piedi unarete su tutto
il territorio regionale di informazione, di edu-
cazione ambientale. Questi sono veri e propri
centri di promozione e valorizzazioneturistica
del nostro territorio, rispetto ai futuri cittadini,
perché la maggior parte del servizio svolto da
questi centri erivolto all’ educazione presso le
scuole. Malti hanno anche una funzione e una
sostenibilitapropriadaun punto di vistaecono-
mico e uguamente fanno parte del sistema
ricettivo e di valorizzazione dei nostri beni
naturalistici earchitettonici, quindi €un grosso
sforzo che viene fatto anche con questo stru-
mento della programmazione triennal e per co-
ordinarei temi di interventoecreareunaretetra
tutte queste strutture.

Per rispondere a consigliere Pistarelli
rispetto ala valutazione effettiva, al’interno
del deliberato, a punto 3.6.1.2 sono previste
modalita di monitoraggio, controllo e valuta-
zione, cioe questo atto contiene gialemodalita
di controllo e di valutazione, in quanto da
mandato al tavol o operativotecnicodi proporre
il monitoraggio prevedendo a carico del Cea
I"obbligo di informazione e di invio di un
guestionario a cadenza semestrale o annuale
contenente informazioni sull’ andamento fun-
zionale, sull’ attuazione procedurale, fisica e
finanziaria delle attivita previste, sul loro im-
patto socio-culturale e sulla valenza occupa-
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zionalesull’ utenzaservitaelavalenzasociale,
quindi anche |’utenza e gli aspetti di quante
persone sono coinvolte anche a un punto di
vista occupazional e devono essere comuni cati
al centronfearegional eesaranno adisposizio-
neanchedi noi consiglieri, quindi sarapossibi-
le annualmente, all’ interno del bilanciooinun
altro momento, nella predisposizione del pro-
grammi annuali chiedere anche di verificareil
report, sia dell’ utenza che dell’impatto delle
attivita

In questo senso mi sembrasiano previsti
anche questi criteri cheriportano al buon senso
e che permettono anoi consiglieri di verificare
I’ efficacia sia degli interventi che dei soldi
investiti da parte del bilancio regionale.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Amagliani.

Marco AMAGLIANI. Prendo la parola
per a cunerispostegiuste, ovviechedebbodare
ad alcune questioni.

lo ho lavorato su questa questione gli
ultimi due anni in una condizione difficile,
senzaavere adisposizione delleindicazioni di
riferimento, con una difficolta grande anche a
ritrovare bilanci, a capire come funzionavano
alcune strutture. Questa cosa esisteva per i
parchi eleriservenaturali eleareeprotette, cosi
come esisteva per i Labter. Oral’ attivita delle
aree protettein qualche modo I" abbiamo ripor-
tataasintesi, vuoi per lasempre minore dispo-
nibilita di risorse, che non sono mutate nel
tempo, ma ovviamente pagano il prezzo del-
I”inflazione, paganoil prezzodell’ aumentodelle
aree protette, quindi, in qualche modo siamo
riusciti averificare qual e statoI’'impiego delle
risorse che abbiamo girato. Debbo dire che le
risorse sono state gestite correttamente, anzi
sarebbe opportuno averne altre per consentire
che le aree protette svolgano un ruolo anche
maggiore rispetto a quello che hanno svolto
fino ad oggi.

La situazione era un po’ piu strana per
guello cheriguardail Labter ei centri di espe-
rienza, nel senso che appena arrivato ebbi la
possibilitadi vedere al cune foto. Quando deci-
demmo di diminuire il numero di queste strut-
ture, ebbi la possibilita di vedere alcune foto,

che probabilmente ci sono ancora presso il
servizio, di acuni Labter. Di acuni rimas
francamente stupito e mi domandavo come
alcuni luoghi potessero svolgere un minimo di
attivita, non ambientale, ma di attivita. Ci sia-
mo aloraposti il problemadi comeristruttura-
re e abbiamo concertato per lungo tempo, per
un paio d anni circa questo atto, nel senso che
volevamotrovarci pronti. L’ abbiamo concerta-
to con le Province, le quali hanno fatto anche
loro un lavoro certosino, perché abbiamo loro
detto “individuate voi un Labter per ogni pro-
vincia’. Non ho problemi adire che potrebbero
esserci Provincechepotrebbero ambiread ave-
redi piu per laloro storia, per quello che hanno
fatto ed altre un po’ meno, ma se avessimo
scelto questastrada, probabilmentenon avrem-
mo mai fatto crescere situazioni che dovrebbe-
ro invece crescere. Alla fine samo arrivati a
farci darel’ indicazionedi un L abter per provin-
cia e concertare gli atri due con le Province
stesse.

lo ho un grande rispetto per quest’ aula,
per tutti voi, per il lavoro dei consiglieri, maho
un grande rispetto anche per gli atri livelli
istituzionali. Alcune strutture non ci sono, per-
chéfrutto di unadecisione pienae convintada
parte delle Province di indicare o nonindicare,
perché vi erano o non vi erano i presupposti.

Ho invitato primai consiglieri, li invito
anche adesso, invito il presidente della Com-
missionestessaafar si chelecosechestannoin
guesti emendamenti vengano riportate in un
ordine del giorno. Siccome questo piano dura
treanni, hol’ambizioneel’ orgogliodi direche
probabilmente per la primavoltacerchiamo di
fare una fotografia che non tiene conto degli
interessi, non ¢’€ nemmeno un interesse di
collegiodel sottoscritto, comenonc’ émai stato
su alcun atto cheio ho portato in questo Consi-
glio, mac'é un interesse di carattere generale
chetienecontodellacondizionein cui versava-
no quelle strutture e quello che dovrebbero
essere, sapendo checi sonodiversi livelli anche
di bonta, perd facciamo un’ operazione che in
gualche modo segnaladifferenzatracio cheé
stato e cio che dovrebbe essere.

lo penso — e non cedo di essere molto
lontano dalla verita — che questo modo ci
mette nelle condizioni di tornare ciascuno nei
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propri territori e dire che in qualche modo
abbiamo sistemato, potremo sistemarequestao
quellasituazione,inmodo parti colareper quanto
riguardail secondo emendamento, incui si dice
“nellacondizione in cui voi ricercate la possi-
bilita di aggregarvi, mettendo in essere una
sortadi guerratrapoveri, potrete avereun 10%
di risorse”. lo ve ladico cosi: credo che oggi,
dopoil lavoro che abbiamo fatto, questo siaun
errore. Potremmo ottenere un atteggiamento
che assomigliamolto a politichese. Inveceio
tengo un atteggiamento onesto e giusto rispetto
acome secondo me va affrontata la questione.
lo penso che quell’ atto debba essere votato, un
atto che con grande difficolta, con una
concertazione seriaeveracon tutteequattrole
Province cosi € uscito. Ci possiamo prendere
impegno, conunordinedel giorno, di ripensare
gia, per laprossimavolta, per il prossimo piano
Infea, averificare quali sono le strutture atre,
diverse, nuove che si sono specializzate, che
hanno introdotto tutti gli elementi, per farein
modo che i quattrini che utilizziamo, siano
utilizzati nel modo piu trasparente possibile,
perchéin ogni strutturachesi rispetti, anchein
unabocciofila, ci vuole alafine un preventivo
eil consuntivo. Occorrevedereil consuntivodi
cio che s efatto e poi pensare a dopo. Questo
credo che sial’ atteggiamento.

|0 non ho proposto cinque L abter e dieci
centri di esperienzaper laprovinciadi Ancona,
ne ho proposti tanti quante sono le nostre pro-
vince, per verificare la possibilita di crescere
insieme in questa esperienza, perché i centri
L abter e di esperienzasiano centri veri, perché
servano davvero amettere in campo le profes-
sionalita e a rispondere alle esigenze per cui
SONOo nati.

In questa condizione penso che noi fa-
remmo davvero un servizio al territorio, dispo-
nibilissimo aripartire fin dadomani per pren-
dereinconsiderazionecio checon questi emen-
damenti vieneproposto. Sapete perché?Perché
tral’atro noi creeremmo delle condizioni dif-
ficili, perché non saremmo piu noi adecideree
aprogrammare ma ladisponibilita di questo o
quel Labter, di questo o quel centrodi esperien-
zache sceglie meno di aggregarsi, per motiva-
zioni non so benequali, pur di venirein posses-
so di quelle risorse che ci sono.

Quindi lasciamo |'atto cosi com’e, se
vogliamo fare un servizio a questo territorio.
L’ ho concertato con tuitti, tutti e quattroi presi-
denti di Provincia possono testimoniare che
loro sono intervenuti direttamente. Poi, fin da
domani ragioniamosu cos atroimmettere, fac-
ciamo in modo che la prossimavoltai Labter
invece di te siano quattro, se necessario, chei
centri di esperienzainvece checinquesiano sei
perché si sono create |le condizioni, ma utiliz-
ziamo a meglio quei 500.000 euro che abbia-
mo destinato nell’ anno 2005 a questa attivita,
guei 300.000 che ci sono stati fino ad oggi con
il bilancio regionale, pit quelli del Dpcm che
credo ci consentiranno di arrivare alla stessa
somma. Utilizziamo al meglio questi quattrini
e ragioniamo insieme. Qui on ¢i sono maggio-
ranzaeopposizione, ¢’ eélapossibilitaomenodi
corrispondere aquesta o quella esigenza parti-
colare. 10 non voglio corrispondere, personal-
mente, a nessuna esigenza particolare. Ho im-
pegnato la mia faccia, la mia persona, la mia
onesta, lamiadignita politica per costruire un
atto fortemente condiviso e questa dignita po-
litica la difendo fino in fondo, nel senso che,
secondo me, quell’ atto va votato cosi com’eé e
vafatto un ordine del giorno cheraccoltaalcu-
ne indicazioni e che ci dia la spinta perché
domani s faccia unacosadiversa.

PRESIDENTE. Emendamento 01 a fir-
ma del presidente della IV Commissione. Lo
pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Emendamento 001 afirmadel presidente
dellalV Commissione. Lo pongoinvotazione.

Il Consiglio approva
Emendamento 0001 a firma del presi-
dente dellalV Commissione. Lo pongo in vo-
tazione.

Il Consiglio approva

L’ emendamenton. 1 estatoritirato. Pon-
go in votazione il coordinamento tecnico.

Il Consiglio approva
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Pongo in votazione la proposta di atto
amministrativo.

Il Consiglio approva

Nomine

PRESIDENTE. Prego di distribuire le
schede per lanominadei revisori del conto del
Consiglio regionale— tre consiglieri regiona
li. 1l voto & limitato a uno.

(Segue la votazione, a scrutinio segreto)

Comunico il risultato della votazione.
Votanti n. 33, schede bianche n. 1, schede
valide n. 32. Hanno ricevuto voti: Pistarelli n.
15, Ricci n. 9, Solazzi n. 8. Li proclamo eletti.

Pregodi distribuireleschedeper laCom-
missione per la vigilanza della biblioteca del
Consiglio regionale— tre consiglieri regiona-
li.

(Segue la votazione, a scrutinio segreto)

Comunico il risultato della votazione.
Votanti n. 31., schede bianche n. 1, schede
validen. 30. Hanno ricevuto voti: Tiberi n. 13,
Mammoli n. 9, Ortenzi n. 8. Li proclamo el etti.

Prego di distribuireleschedeper laSvim
spa— Presidentedel collegio sindacale. | con-
siglieri sono gia informati che la nomina é
riservata alla minoranza.

(Segue la votazione, a scrutinio segreto)

Comunico il risultato della votazione.
Votanti n. 33, schede bianche n. 5, schede
valide n. 28. Hanno ricevuto voti: Vallemani
Camillo n. 17, Recchi Pietro n. 11. Proclamo
eletto il sig. Camillo Vallemani.

Pregodi distribuirele schedeper [aSvim
spa — Due componenti effettivi del collegio
sindacale.

(Segue la votazione, a scrutinio segreto)

Comunico il risultato della votazione.
Votanti n. 32, schede bianche n. 2, schede
valide n. 30. Hanno ricevuto voti: Galasso
Vincenzon. 16, Recchi Pietron. 11, Marangoni
Luigi n. 3. Proclamo eletti Galasso Vincenzo e
Recchi Pietro.

Pregodi distribuirele schedeper [aSvim
spa— Due componenti supplenti del collegio
sindacale.

(Segue la votazione, a scrutinio segreto)

Comunico i risultato della votazione.
Votanti n. 24, schede bianche n. 8, schede
valide n. 16. Hanno ricevuto voti: Crescentini
Giacomon. 11, Ricci Aldon. 4, Tesei Enricon.
1. Proclamo el etti Crescentini Giacomo e Ricci
Aldo.

Laseduta e tolta.

Lasedutaterminaalle 13,50

IL SEGRETARIO DEL CONSGLIO
(DotT.sA PAOLA SANTONCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(Renato BonetTi)



