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Lasedutainiziaalle 11,00 — n.87,indata10 marzo 2006, ad iniziativa
dei consiglieri Santori, Capponi, Ceroni,
Tiberi, Bugaro, Cesaroni, Giannotti eBrini:

Approvazione ver bali «Norme sulla trasparenza in materia di
incarichi professionali», assegnata alla |

PRESIDENTE. Ove non vi siano obie- Commissione in sede referente:
zioni do per lettoed approvato, ai sensi dell’art. | — .88, in data 10 marzo 2006, ad iniziativa
29 del regolamento interno, il processo verbale dei consiglieri Santori, Capponi, Ceroni,
della sedutan. 27 del 7 marzo 2006. Tiberi, Bugaro, Cesaroni, Giannotti eBrini:
’ «Modifiche alla legge regionale 5 agosto
(E' approvato) 1996, n. 34 ‘Norme per le nomine e

designazioni di spettanza della Regione»,
assegnata alal Commissione

— n. 89, indata 13 aprile 2006, ad iniziativa
dellaGiunta: «Trasferimento ai comuni di
alloggi di ediliziasovvenzionatarealizzati
a sensi dellalegge 30 marzo 1998, n. 61,
art. 7», assegnata allalv Commissione;

— n. 90, indata 14 marzo 2006, ad iniziativa
del consiglieri Capponi, Brini, Bugaro,
Ceroni, Cesaroni, Giannotti, Santori,
Tiberi, Lippi, Massi, Viventi, Castelli,

Proposte di legge
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. sono state presentate le
seguenti proposte di legge:

— n. 85, in data 6 marzo 2006, ad iniziativa
della Giunta: «Modificazioni I.r.
10.02.2006, n. 2 ‘Disposizioni per lafor-
mazionedel bilancioannualeepluriennale

della Regione Marche (Legge Finanzia- Ciccioli, D’ Anna, Pistarelli, Romagnoli, :
ria)», assegnataalla |l Commissione; «Disposizioni generali in materiadi lavori
— n. 86, in data 8 marzo 2006, ad iniziativa pubblici di interesseregional e», assegnata
della Giunta regionale: «Istituzione Ente ala v Commissione in sede referente e
Parco regionale del Conero», assegnata alall Commissione per il parere obbliga-

alalv Commissione; torio.
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Proposte di atto amministrativo
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le

seguentl proposte di atto anministrativo:

n. 17, in data 6 marzo 2006, ad iniziativa
della Giunta: «Individuazione della rete
viaria di interesse regionale e criteri per
|” assegnazione alle Province del fondi di
investimento trasferiti dallo Stato allaRe-
gioneai sensi del D. 1gs112/98», assegnata
alla vV Commissione in sede referente e
alall Commissione per il parere obbliga-
torio;

n. 18, in data 8 marzo 2006, ad iniziativa
della Giunta: «Definizione del criteri e
delle modalita di attuazione degli inter-
venti per I’anno 2006 ai sensi dell’ art. 26
dellal.r.n. 18/96 esuccessivemodificazioni
ed integrazioni», assegnata alla Vv Com-
missione in sede referente e ala |l Com-
missione per il parere obbligatorio;

n. 19, in data 6 aprile 2006, ad iniziativa
dell’ Ufficiodi presidenza: «<Elezionedella
Commissioneregionale per le Pari Oppor-
tunitatrauomoedonna(l.r. 18 aprile 1986,
n. 9 art. 3), iscritta al’ordine del giorno
della seduta odierna;

n. 20, in data 5 aprile 2006, ad iniziativa
dellaGiunta: «l.r. 23 dicembre 1999, n. 37
—Prorogaal 2006 del Programma Obietti-
vo Triennale 2003/2005 dei servizi di svi-
luppo del sistemaagroalimentare regiona-
le. Proroga rendicontazione programmi
operativi 2005 al 31.05.2006», assegnata
alalll Commissione in sede referente e
alall Commissione per il parere obbliga-
torio;

n. 21, in data 13 aprile 2006, ad iniziativa
della Giunta. «Aggiornamento del pro-
gramma finanziario di ripartizione dei
finanziamenti per la ricostruzione post-
terremoto —anno 2006», assegnataallalV
Commissione.

M ozioni
(Annuncio di presentazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le

seguenti mozioni:

— n.66de consigliereRocchi: «Vietarel’im-
portazione dalla Cinadi pelli di animali»;

— n.67del consigliere Ceroni: «Reintegrodi
un consigliere nel Comunedi Carpegnain
seno al’Ente Parco Naturale del Sasso
Simone e Simoncello»;

— n.68de consigliere D’ Anna: «Gravi con-
dizioni di salute di Guillermo Farinas»;

— n. 69 dei consiglieri Procaccini e
Bucciarelli: «<Nuova OCM Zucchero, in-
tervento Giunta regional e»;

— n.70del consigliereBrandoni: «Materiadi
sicurezzadel trasporto ferroviario elicen-
Ziamento senzapreavviso di un rappresen-
tante del lavoratori alla sicurezza (RLS)
nel Gruppo FS»;

— n. 71 del consigliere Lippi: «Crisi indu-
striale conseguente la contrazione della
superficie coltivata a barbabietol a».

Nomine

PRESIDENTE. Il Presidente del Consi-
glio haprovveduto, in data27 marzo 2006, alle
seguenti nomine con i sottoelencati decreti:
— n.26:“Enteregionaleper |’ abitazionepub-

blica(ERAP) di Ancona—designazionedi
tre componenti nel Consiglio di Ammini-
strazione’;

— n.27:"“Enteregionaeper |’ abitazionepub-
blica (ERAP) di Ascoli Piceno —designa-
zione di tre componenti nel Consiglio di
Amministrazione”,;

— n.28:“Enteregionaeper |’ abitazionepub-
blica (ERAP) di Fermo — designazione di
tre componenti nel Consiglio di Ammini-
strazione’;

— n.29:“Enteregionaeper |’ abitazionepub-
blica (ERAP) di Macerata— designazione
di tre componenti nel Consiglio di Ammi-
nistrazione’;

— n.30: “Enteregionaeper |’ abitazionepub-
blica(ERAP) di Pesaro Urbino —designa-
zione di tre componenti nel Consiglio di
Amministrazione”;

— n. 31: “Ersu di Ancona, - designazione di
due componenti nel Consiglio di Ammini-
strazione’;
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— n.32:“Ersudi Camerino—designazionedi
due componenti nel Consiglio di Ammini-
strazione”;

— n.33: “Ersudi Macerata—designazionedi
due componenti nel consiglio di Ammini-
strazione”;

— n. 34: “Ersu di Urbino — designazione di
due componenti nel Consiglio di Ammini-
strazione”;

— n. 35: “Ersu di Camerino — nomina del
revisore unico”;

— n. 36: “Ersu di Macerata — nomina del
revisore unico”;

— n.37:“Ersudi Urbino—nominadel reviso-
reunico’;

— n. 38: “Ersu di Ancona—nominadel revi-
sore unico”.

Deliberazioni amministrative
inviate della Giuntaregionale

PRESIDENTE. La Giunta regionale ha
trasmesso | e seguenti deliberazioni:

— n. 179, in data 27.2.2006: «Attuazione
dellal.r. 35/2005 concernente: “Riordino
0 soppressione di Enti e Agenzie operanti
in materie di competenza regionale” —
Variazione a bilancio di previsione per
I” anno 2006x;

— n.246,indata13.3.2006: «Art.42dellal.r.
10/02/2006, n. 2 — Reiscrizione nel bilan-
ciodi revisione per I’ anno 2006 di econo-
mie relative a stanziamenti aventi specifi-
ca destinazione, di recuperi e di somme
accertate nell’anno precedente. Euro
42.106.000,57»,

— n.247,indata13.3.2006: «Art. 25, comma
1dellal.r. 10/02/2006, n. 3—Iscrizionenel
bilancio di previsione per I"anno 2005 di
entrate derivanti da assegnazione di fondi
dapartedello Stato vincolati ascopi speci-
fici edellerelativespese. Euro 182.920,00;

— n.248,indata13.3.2006: «Art. 25dellal.r.
10/02/2006, n. 3 — Iscrizione nel bilancio
di previsione per I’anno 2005 di entrate
derivanti daassegnazionedi fondi daparte
dello Stato e dalla U.E. vincolati a scopi
specifici e delle relative spese. Euro
4.028.800,00»;

n. 249, in data13.3.2006: «Art. 25, commi
le2,dellal.r.10/02/2006, n. 3—Iscrizione
nel bilancio di previsione per |’ anno 2006
di entrate derivanti da assegnazione dallo
Stato edall’ U.E. per il progetto Hydrocare
di iniziativa comunitaria interreg 111 B
Cad869>;

n. 252, indata13.3.2006: «Art. 42, comma
3 dellal.r. 10/02/2006, n. 2 — Attuazione
del decentramento amministrativo: varia-
zioneagli stanziamenti di UPB di spesanel
bilancio di previsione per I’anno 2006,
conseguente al riordino delle funzioni
amministrativetralo Stato, leRegioni eqli
Enti locali. Euro 19.855.220,00;

n. 253, indata13.3.2006: «Art. 25, comma
1dellal.r. 10/02/2006, n. 3—Iscrizionenel
bilancio di previsione per I’anno 2006 di
entrate derivanti da assegnazione di fondi
dallo Stato alla Regione Marche per la
Legge 28 marzo 2001, n. 149 e relativi
impieghi»;

n. 254, indata13.3.2006: «Art. 42 dellal.r.
10/02/2006, n. 2 — Reiscrizione nel bilan-
ciodi previsioneper I’ anno 2006 di recuperi
relativi astanziamenti aventi specificade-
stinazione. Euro 141.969, 82»,

n. 255, indata13.3.2006: «Art. 25, comma
1dellal.r. 10/02/2006, n. 3—Iscrizionenel
bilancio di previsione per I'’anno 2006 di
entrate derivanti da assegnazione di fondi
dallo Stato per trasporti. Euro
33.866.582,17»;

n. 280, indata22.3 2006: «Art. 25, comma
1dellal.r.10febbraio 2006, n. 3—Iscrizio-
ne nel bilancio di previsione per |’anno
2006 di entrate derivanti da assegnazione
di fondi da parte dello Stato vincolati a
scopi specifici e dellerelative spese. Euro
299.181,51;

n. 281, indata22.3 2006: «Art. 42 dellal.r.
10 febbraio 2006, n. 2 — Reiscrizione nel
bilancio di previsione per I’anno 2006 di
economie relative a stanziamenti aventi
specificadestinazione. Euro 924.485,85»;
n. 282, indata22.3 2006: «Art. 29, comma
2dellal.r. 11 dicembre2001, n. 31 eart. 26
dellal.r. 10 febbraio 2006, n. 3—Variazio-
ne compensativaal Programma Operativo
annua e2006. Importodi Euro300.000,00»;
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n. 284, indata22.3 2006: «Art. 42 dellal.r.
10 febbraio 2006, n. 2 — Reiscrizione nel
bilancio di previsione per I’anno 2006 di
economie relative a stanziamenti aventi
specifica destinazione. Euro
2.119.052,05»;

n. 285, in data 22.3 2006: «Art. 9, comma
4, |.r. 31/2001 — Integrazione del P.O.A.
2006 inattuazionedel decreto del Ministe-
rodell’ EconomiaedelleFinanzen. 11743
del 18/02/2005 (Assegnazione codicCi
SIOPE ai capitoli del P.O.A. 2006 appro-
vato con DGR 154 del 20/02/2006 e sue
successive modificazioni)»;

n. 286, indata22.3 2006: «Art. 42 dellal.r.
10 febbraio 2006, n. 2 — Reiscrizione nel
bilancio di previsione per I"anno 2006 di
economie relative a stanziamenti aventi
specifica destinazione. Euro
4.171.660,35»;

n. 287, indata22.3 2006: «Art. 42 dellal.r.
10 febbraio 2006, n. 2 — Reiscrizione nel
bilancio di previsione per I’anno 2006 di
economie relative a stanziamenti aventi
specifica destinazione. Euro
4.099.628,99»;

n. 288, indata22.3 2006: «Art. 29dellal.r.
31 dicembre 2001 - Variazione
compensativa al Programma Operativo
Annuale 2005. Euro 3.440,00»;

n. 289, indata22.3 2006: «Art. 25, comma
1, dellal.r. 10 febbraio 2006, n. 3 — Iscri-
zione nel bilancio di previsione per I’anno
2006 di entrate derivanti da assegnazione
di fondi dallo Stato. Euro 2.916.281,00x:
n. 326, indata27.3.2006: «Art. 42 dellal.r.
10 febbraio 2006, n. 2 — Reiscrizione nel
bilancio di previsione per |I’anno 2006 di
economie relative a stanziamenti aventi
specifica destinazione, di recuperi e di
somme accertate nell’anno precedente.
Euro 2.485.191,00%;
n.327,indata27.3.2006: «Art. 42 dellal.r.
10 febbraio 2006, n. 2 — Reiscrizione nel
bilancio di previsione per I"anno 2006 di
economie relative a stanziamenti aventi
specifica destinazione. Euro
43.269.175,33»;

n. 328, indata27.3.2006: «Art. 25, comma
1, dellal.r. 10 febbraio 2006, n. 3 — Iscri-

zione nel bilancio di previsione per I’anno
2006 di entrate derivanti da assegnazione
di fondi da parte dello Stato vincolati a
scopi specifici e dellerelative spese. Euro
34.628,44»;

n. 329, indata27.3.2006: «Art. 25, comma
1, della I.r. 10 febbraio 2006, n. 3 —
Reiscrizionenel bilancio di previsione per
I”’anno 2006 di entrate derivanti da asse-
gnazionedi fondi da parte dello Stato vin-
colati ascopi specifici edellerelative spe-
se. Euro 402.085,00,

n. 330, indata27.3.2006: «Art. 25, comma
1, della l.r. 10 febbraio 2006, n. 3 —
Reiscrizionenel bilancio di previsione per
I”’anno 2006 di entrate derivanti da asse-
gnazione di fondi da parte dello Stato vin-
colati ascopi specifici edellerelative spe-
se. Euro 479.162,29»;

n. 331, indata27.3.2006: «Art. 29 dellal.r.
11 dicembre 2001, n. 31 — Variazione
compensativaal programmaoperativo an-
nuale 2006 approvato con deliberazione
dellagiuntaregionalen. 154 del 20febbra-
i0 2006. Euro 147.600,00»;

n. 332, indata27.3.2006: «Art. 25dellal.r.
10 febbraio 2006, n. 3 — Iscrizione nel
bilancio di previsione per I'anno 2006 di
entratederivanti daassegnazioni dallo Sta-
toedellerelativespese. Euro223.434,09»,
n. 333, indata27.3.2006: «Art. 42 dellal.r.
10 febbraio 2006, n. 2 — Reiscrizione nel
bilancio di previsione per I'anno 2006 di
economie relative a stanziamenti aventi
specifica destinazione. Euro
2.330.143,61»;

n. 335indata27.3.2006: «Art. 42 dellal.r.
10 febbraio 2006, n. 2 — Reiscrizione nel
bilancio di previsione per I’anno 2006 di
economie relative a stanziamenti aventi
specifica destinazione. Euro
7.504.278,53».

n. 371, indata3.4.2006: «Art. 42, dellal.r.
10.2.2006, n. 2 - Reiscrizione nel bilancio
di previsione per I’anno 2006 di recuperi
relativi astanziamenti aventi specificade-
stinazione. Euro 41.217,07;

n. 372, in data3.4.2006: «Art. 42 dellal.r.
10.2.2006, n. 2—Reiscrizione nel bilancio
di previsione per I’anno 2006 di economie
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relative a stanziamenti aventi specifica
destinazione. Euro 9.001.154,92»,

n. 373, in data3.4.2006: «Art. 25 dellal.r.
10.2.2006, n. 3 — Iscrizione nel bilanci di
previsioneper I’anno 2006 di stanziamenti
di entrate derivanti daassegnazioni di fon-
di da soggetti terzi e relative spese per
Progetto Safetynet. Euro 125.000,00;

n. 374, in data 3.4.2006: «Art. 25, comma
1ldellal.r. 10.2.2006, n. 3 - Iscrizione nel
bilancio di previsione per |I’anno 2006 di
entrate derivanti da assegnazione di fondi
dapartedello Stato vincol ati ascopi speci-
fici edellerelativespese. Euro119.611,66x;
n. 375, in data 3.4.2006: «Art. 25, comma
2, dellal.r. 10.2.2006, n. 2 —Iscrizione di
entrate derivanti da assegnazione da sog-
getti terzi per recuperi e iscrizione della
relativa spesa. Euro 18.634,00;

n. 376, in data 3.4.2006: «Art. 29, comma
2,dellal.r. 11.12.2001, n. 31 —Variazione
compensativaal programmaoperativo an-
nuale 2006 approvato con deliberazione
dellagiuntaregionalen. 154 del 20febbra-
io 2006. Euro 16.000,00 — Modifica al
programma operativo annuale 2006 ap-
provato con deliberazione dellagiuntare-
gionale n. 154 del 20 febbraio 2006>.

Congedi

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedoi
consiglieri Rocchi, Brandoni e Giannini e gli
assessori Amagliani, Giaccaglia, Petrini e
Agostini.

Interrogazioni (Svolgimento):

«Esameed accertamenti clinici — listad’ at-
tesa» Pistarelli (143)

«Liste di attesa per visite specialistiche ed
esami diagnostici» Ceroni (360)

«Liste di attesa» Giannotti (371)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
leinterrogazioni n. 143del consiglierePistardlli,
n. 360 del consigliere Ceroni e n. 371 del
consigliere Giannotti.

Per la Giunta risponde |’ assessore
Mezzolani.

ALMERINOMEZZOLANI. Conriferimen-
to ale interrogazioni in oggetto sul fenomeno
dellelistedi attesa s fapresente quanto segue.

Il fenomeno dellalungaduratadelleliste
di attesa per alcune prestazioni ambulatoriali
rappresentaun fenomeno compl esso rispetto al
guale la regione Marche presenta criticita del
tutto sovrapponibili aquelle della praticatota-
lita delle regioni italiane.

Lastrategia adottata dalla Regione Mar-
cheper gestirequestofenomeno si muovenelle
seguenti direzioni: @ messa a punto di un
sistemadi monitoraggiodellelistedi attesache
consenta confronti con le altre realta regionali
ed evidenzi nell’ambito della Regione le mag-
giori criticita; b) aumento dell’ offertaa partire
dai settori edalleprestazioni di maggioresigni-
ficato clinico comel’ oncologia (radioterapiae
medicinanucleare); ¢) avviodi un lavoroperla
definizione di criteri di prioritaespliciti e con-
divisi per le prestazioni di maggiorecriticitain
modo dadefiniretempi massimi di attesadiffe-
renziati per livello di priorita; d) avvio di un
lavoro per migliorare |’ appropriatezza delle
richieste delle stesse prestazioni in modo da
ridurrei consumi che non hanno adeguata mo-
tivazione clinica; €) potenziamento delle fun-
zioni di pronto soccorso e medicinad’ urgenza
per far comunguefronteallesituazioni critiche;
f) avvio delle integrazioni tra i CUP della
diverse aziende e zone in modo da favorire
I"accessibilita delle prestazioni; g) finanzia-
mento in sede di budget di diversi progetti per
lariduzione delle liste di attesa attraverso un
aumento selettivo della offerta.

In merito alle decisioni assunte dalla
Regione Toscana citata nellainterrogazione n.
360/06 s sottolinea che nella interrogazione
vieneriportatasolo unapartedi quanto previsto
nella predetta regione. E vero infatti che le
aziende sanitarie toscane erogano un bonus di
25 euro al’ utente, nel caso di superamento dei
tempi di attesa, ma € anche vero che se il
cittadino dopo aver prenotato, anche telefoni-
camente, unavisitao un esamediagnosticonon
s presentaall’ appuntamento senzaaver preav-
visatoalmeno48oreprimaononritirail referto
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entro 15 giorni e tenuto a pagare alla Ad un
“malus’ di 25 euro.

Questofenomeno eabbastanzafrequente
anche nella regione Marche e da una stima
effettuata, in circail 10% dei cas il paziente
prenotaunaprestazione, visitao esamediagno-
stico e poi non si presentasenzaavvertiredella
sua rinuncia. Accade altresi spesso che negli
archivi delle zone/aziende ospedaliere/Inrcasi
accumulino referti compilati e nonritirati. Ov-
viamente questo e spesso fonte di disguidi
amministrativi, perditedi tempoeinconclusio-
ne di un allungamento dei tempi di attesa. A
riguardo nella regione Marche per ovviare a
guesto spiacevoleinconvenientes stannoadot-
tando iniziative per la gestione efficiente delle
listedi attesaattraverso unarevisioneperiodica
delle stesse attivando, dove possibile, il richia-
motelefonico per contattarel’ assistitoed avere
la conferma dell’ appuntamento.

In merito all’ attuazione del piano nazio-
nale di contenimento delle liste di attesa, s
precisache lalegge finanziaria 2006 definisce
che I"accesso al concorso ai finanziamenti di
cui dl’art. 1, comma 279, da ripartire tra le
Regioni, esubordinato all’ espressione, entro il
termine del 31 marzo 2006, della Conferenza
Stato-Regioni della stipula di una intesa che
prevedalarealizzazione da parte delle regioni
degli interventi previsti dal “ Piano nazionaledi
contenimento del tempi di attesa’. Taleintesaé
stata recepitail 28 marzo e sara compito della
Regione- entro 90 giorni - darelineedi indiriz-
zo alleaziende perchévengano messi inattogli
adempimenti previsti dal predetto piano. Sulle
scortadelleindicazioni che verranno impartite
dal livello regionae le aziende adotteranno i
programmi attuativi aziendali in coerenzacon
gli indirizzi nazionali e regionali.

Nella regione Marche complessivamen-
teil fenomeno dellelistedi attesasi pud consi-
derarequindi gestito anche se non e ovviamen-
te un problema risolto, perché per definizione
€sso rappresenta sempre un problema aperto
come |’ esperienzanazionale ed internazionale
insegnano.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il consigliere Ceroni.

Remicio CERONI. Noi rischiamo, anche
in questa legislatura, di parlare poco di sanita.
All’inizio dellalegislatura avevamo detto che
uno dei problemi piu gravi della legislatura
precedente erail fatto chelamateriacheimpe-
gna maggiormente le risorse di bilancio viene
poco discussadal Consiglioregionale. Mi sarei
augurato, Presidente, che, pur nel suo compor-
tamento misurato di questo anno, ci fosse una
maggiore aperturanel confronti del Consiglio
regionale, perchéi problemi dellasanitasonoi
problemi di tutti i cittadini, al di [adel colore
politico, quindi bisogna utilizzare bene questo
consesso per cercare di potare un contributo
ala soluzione di questi problemi. Sappiamo
che nelle Marche la spesa sanitaria impegna
I”85% de bilancio e nonostante i maggiori tra-
sferimenti dello Stato slamoricorsi ancheauna
tassazione aggiuntiva per far fronte a questo
costo elevato.

A una spesa piu el evata dovrebbe corri-
spondereunaottimaqualitadel servizio, quindi
i cittadini nondovrebberoattenderetempi biblici
per poter accedere alle prestazioni. Questo non
avviene. E’ vero cheil problemaesistein tutta
Italia, perd se noi spendiamo di piu, questa
spesa maggiore potrebbe consentire delle ri-
sposte pitl rapide. Né possiamo imputare que-
stalunghezzadei tempi di attesaallamancanza
di personae, perché se esaminiamo la spesa
sanitaria regionale, vediamo che per il 40%
essaeimpegnataper coprirespesedi personale,
quindi neanche a questo parametro puo essere
additata la responsabilita dei lunghi tempi di
attesa. Ci deve essere qualcosachenonfunzio-
na.lononso quali possano essereledisfunzioni
pit importanti, perché non abbiamo dati ala
mano, pero in questo anno, nonostantele solle-
citazioni del Consiglio con interrogazioni e
interpellanze, nonostantele sollecitazioni della
stampa — oggi, sulla pagina di fermo di un
giornale, si parladei lunghi tempi dellelistedi
attesa— non s e affrontato questo problema.
Vogliamo unavolta per tutte farlo qui, serena-
mente, non conlaconflittualitadi maggioranza
e opposizione, per farein modo chei cittadini
delle Marche, che pagano di piu per il servizio
sanitario regionale, possano avere unarisposta
adeguata?

Il Governo ha fatto uno sforzo, perché
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sono stati inseriti nellafinanziaria2 milioni di
euro per coprirei deficit degli anni precedenti
ecomunqueuno sforzo per trovareunarisposta
noi |o dobbiamo fare. Se serve qual che persona
in piu, se serve qual che assunzione, penso che
| problemi piu gravi siano: leliste di attesa per
leprestazioni specialisticheei tempi di attesaal
pronto soccorso. Se uno vaa pronto Soccorso,
come minimo sta li 6 ore-10 ore. Queste due
cose le dobbiamo affrontare, finalizzando an-
chelerisorse. Dopo un anno mi aspettavo che
Su questo problemaa meno un tentativo di fare
gualcosa venisse fatto, invece siamo pratica-
mente fermi.

Chiudo con duerichieste: fareun proget-
to per risolvere questo problema; portare in
Consiglio piuvolteladiscussionedei problemi
dellasanita, perchéanchedall’ opposizionepuo
venire un contributo per la soluzione di questi
problemi chenon hanno colore palitico, perché
lelistedi attesanon hanno colorepalitico, néin
Lombardia, né nelle Marche, né in Puglia. Se
non affrontiamo mai questi problemi, se non
andiamo a capire perché queste cose avvengo-
no— non s trattadi risorse, perché comungue
ci sono come e piu che nelle altre Regioni, non
eunproblemadi qquantitadi personale, perché
nelle Marche ne abbiamo a sufficienza, visto
chelaspesasanitariaper il 40% vieneassorbita
dal personale — non risolveremo mai questo
problema. Né puo essere una scusante dire che
sediamo unarispostapiu rapidacresceil nume-
ro delle prestazioni.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfattoomeno, il consigliereGiannotti.

RoBerTo GIANNOTTI. Chequelladelle
liste d attesa sia una delle emergenze sanitarie
regionali € un dato largamente acquisito. |
vecchi consiglieri ricorderanno comeintuttala
trascorsalegislaturaquesto aspetto dell’ effica-
cia e dell’efficienza dei servizi sanitari, con
riferimento particolare ai tempi di attesaper le
visitespecialistichenel sistemasanitarioregio-
nale, e stato uno del punti di maggiore critica,
di maggiore contestazione all’ azione del go-
verno regionale. Un problemarispetto al quale
non sono state fornite risposte e non credo che
la riorganizzazione, il senso verticistico del

sistemasanitarioregionale, cioélacreazionedi
un’ azienda unica abbia consentito di risolvere
guesta questione. Ad oggi noi continuiamo,
purtroppo, aregistrare questa grave anomalia,
che certo non é solo del sistema regionae
sanitario, pero, per unaRegione chevantafrai
suoi risultati quello di avere migliorato I’ effi-
cienza del sistema sanitario, questo aspetto va
ad aggiungersi ala sofferenza finanziaria, ai
problemi della spesa che questa Giunta non
riesce a contenere, a problema del mancato
riequilibrio delle ate specialita nelle aree di
confine, al contenimento dellaspesafarmaceu-
tica, cioé gli elementi negativi che influiscono
sul complessodegli interventi sanitari di questa
regione.

Le liste d'attesa sono una di queste
criticita, rispetto allaquale ci e sembrato dove-
roso richiamare la necessita di un provvedi-
mento. L’ abbiamo fatto facendoci carico della
situazionedi disagio chevieneespressadatanti
cittadini. 1o sono partito dal caso limite della
struttura ospedaliera di Pesaro, segnalando |
tempi lunghissimi per acune prestazioni. Ab-
biamo voluto richiamare questa necessita, fa-
cendo ancheriferimentoa provvedimentodel-
I"ultimo Governo Berlusconi, incentivante ri-
spetto ala assunzione di iniziative rivolte a
migliorare questa questione.

Credo che la risposta dell’ assessore sia
untentativodi difesa. Noto qualchespiragliodi
novita, ma credo che I’ assessore Mezzolani,
cosi come stafacendo per tutto il settore della
sanitaabbiaassunto questaposi zionedaPonzio
Pilato che forse € quella che paga di piu sul
piano politico, cioé non toccare niente, hon
muovere niente per non andare a intaccare
interessi precostituiti e tutti, colleghi, sapete
che interessi precostituiti in questo campo ci
sono. Ci sono tante baronie, ci sono tanti inte-
ressi privati in gioco e mi viene da pormi
I’interrogativo: non & che qual cuno einteressa-
to anon risolvere alaradice i problemi delle
liste d'attesa per favorire il consolidamento
delle prestazioni all’ esterno?

|0 non sono affatto contrario ad un siste-
mamisto, pero seil sistema pubblico fosse piu
efficiente e se s assumesse una direzione di
marcia piu precisa, approfittando anche del
“decreto Storace” che mette a disposizione



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 28 DEL 21 aPrILE 2006

delle Regioni risorse finanziarie precise e se
prendessimo esempio da atre Regioni, po-
tremmo anchenoi tornaread essereunaregione
normale sul piano dei servizi sanitari.

Per questo mi dichiaro insoddisfatto.

Interrogazione (Svolgimento): «Nube tossica
che ha colpito i cittadini di
Castelferretti e Falconara nella gior-
nata di venerdi 3 febbraio 2006» Binci
(297)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
I”interrogazione n. 297 del consigliere Binci.

Per la Giunta risponde |’ assessore
Mezzolani.

ALMERINO MEZZOLANI. L' agenzia per
la protezione ambientale delle Marche, che
segue per conto dell’ assessorato all’ ambiente
I’ eventooggettodel I’ interrogazioneprecisache
“a momento sono in corso leindagini analiti-
che per verificare la pericolosita dei composti
presenti nelle esalazioni, gli effetti sanitari ele
conseguenze sulla popolazione, e chetali ele-
menti sono oggetto di valutazione dell’ autorita
giudiziariache haposto vincoli di riservatezza
su tutte le fasi dell’indagine che mirano ad
identificare cause e responsabilita’.

Per quanto riguarda le azioni intraprese
nel corso dell’ intervento nellaseratadel 3 feb-
brai o per salvaguardarelapubblicaincolumita,
s fa presente “la tempestivita degli interventi
dell’ Arpam, delle forze di polizia e del vigili
del fuoco nell’individuare il luogo da cui pro-
venivail fenomeno odorigeno enel fareadotta-
remisuredi sicurezzain modo chesi interrom-
pesse il fenomeno stesso nel piu breve tempo
possibile’. | residui degli odori nauseabondi
ormai diffusi in tutta |’ area, hanno ristagnato
ancoraper qualcheoraacausadellesfavorevoli
condizioni meteo.

Informoinoltrel’ Assembleacheeattual -
mente in corso I'inchiesta della magistratura
che, avvalendosi del Noeedell’ Arpam, miraad
identificare cause e responsabilita di quanto
accaduto.

In riferimento alla stessainterrogazione,
relativamenteal servizio salute sono state chie-
stenotizie, per quanto di competenza, in merito

a punti 2) e4) dell’interrogazione a direttore
del servizio igiene e sanitapubblicadellazona
territoriale n. 7 dell’ Asur di Ancona che ha
comunicato al servizio salute quanto segue:
“Dai risultati qualitativi di analisi parzialedi un
campione di aria inviato dall’Arpam, si
evidenzia la presenza di benzene, toluene e
composti solforati. In linea generale, tra gli
effetti dannosi sulla salute di tali inquinanti,
vanno distinti quelli di carattere acuto daquelli
di tip cronico. | fenomeni di tipo cronico sono
legati ad una esposizione agli inquinanti pro-
lungata nel tempo e quindi non ascrivibili a-
I"evento del 3 febbraio 2006. | disturbi di tipo
acuto, ricollegabili ad una breve esposizione
alle sostanze, non hanno di normaserie conse-
guenze patologiche negli individui esposti e
sono prevalentemente costituiti dafenomeni di
tipo irritativo alle mucose dell’ apparato respi-
ratorio e alle congiuntiviti (bruciori, senso di
costrizione, tosse secca) e depressivo del siste-
ma nervoso (cefalee, nausee, vertigini, confu-
sione). Le fasce di popolazione piu sensibili a
tali fenomeni acuti sono quelle con minori
difese immunitarie, quindi anziani, bambini
soggetti defedati. Si farilevare che le compe-
tenzein meritoallapredisposizioneallagestio-
ne dei piani comunali di emergenza di cui a
capo VIl — Protezioneciviledel D. Lgs. 112/
98, di norma comprensivi anche agli aspetti di
informazioneallapopolazione, afferisconoalle
Amministrazioni comunali. Si fapresenteinfi-
neche, a finedi verificarein manieraoggettiva
I” eventuale presenza di eventi patologici aculti
nella popolazione ricollegabili all’ accaduto, il
nostro personale si e recato nella notte stessa
dell’ evento e successivamentein data6.2.2006
presso il pronto soccorso degli ospedali di
Chiaravalle e Torrette di Ancona. Nessun ac-
cessoriferibileall’ accadutos everificato pres-
sol’ ospedaledi Chiaravalle. Al pronto soccor-
so dell’ ospedaedi Torrette si sono individuati
tre cas di soggetti ricorsi alla struttura tra la
seradel 3 eil mattino del 4 febbraio per feno-
meni riconducibili all’ evento. In nessun caso si
€ reso necessario il ricovero ospedaliero”.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il consigliere Binci.

Massimo BINCI. Ringrazio |’ assessore
per larisposta. Mi sento di evidenziare, comun-
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que, due aspetti: il primo, che ancora, a due
mesi e mezzo da una situazione non difficilis-
simae abbastanzachiaradi inquinamento, non
sono stati definiti; I altro riguardail fatto cheil
motivo principale per il quale ho presentato
I’ interrogazione & semplicissimo, perchéio ho
vissuto direttamentequestasituazionedi inqui-
namento e nella notte sono passate auto con
altoparlanti per invitare a restare chius nelle
case. Nessuno ha detto che s poteva uscire,
tutti telefonavano dappertutto per sapere che
tipo di danno ci fosse, chetipo di inquinamento
fosse in atto, che tipo di pericolosita ci fosse,
che tipo di misure sanitarie bisognava seguire
per i bruciori alabocca. Faccio unasemplicis-
simaproposta, che chiedo di approfondire: che
nei cas di incidenti che coinvolgano anche
situazioni di protezionecivileecc., ci Slaunsito
pubblico a cui i cittadini possano alacciarsi.
Ormai Internet e usata da un terzo delle fami-
glieitaliane, quindi senonunafamigliapotreb-
be essere quellaafianco apotersi connettere a
un sito. La protezione civile, cosi efficiente
nelleMarche, cosi funzionale, dovrebberealiz-
zareunsitodi prontaemergenzaacuii cittadini
possano collegarsi. E’' unintervento semplicis-
simo, visto chec’eil presidio della protezione
civile 24 ore su 24, quindi chiedo ai responsa-
bili regionali dellaprotezioneciviledi attivare
il sito per permettereal cittadini, nelle cui zone
€ in atto una situazione di emergenza e di
inguinamento di avere informazioni, perché é
una situazione sgradevolissima stare chiusi in
casa senza sapere che cosa sta succedendo
fuori.

Altraquestione che segnalo & lanecessi-
ta, per lazonadi Falconara, di realizzare eser-
citazioni di protezionecivile. E' unazonainte-
ressatadall’ autostrada, dallasuperstrada, dalla
ferrovia e dal traffico merci su navi, oltre ad
averelaraffineriaafianco. E' quindi importan-
techei cittadini abbiano la possibilitadi veri-
ficare, con delle esercitazioni, le situazioni di
evacuazione.

Interrogazione (Svolgimento): «Riordino de-
gli ambiti territoriali» Ceroni (196)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca

I"interrogazione n. 196 del consigliere Ceroni.
Per la Giunta risponde |’ assessore Ascoli.

Uco ASCOLI. In merito all’interroga-
zionedi cui all’ oggetto si precisaquanto segue.

La composizione degli ambiti territoria-
li, avvenutainviadefinitivanel 2002 con DGR
592, venne stabilita a seguito di un intenso
percorso di concertazione trai Comuni e la
Regione Marche con lamediazione delle Pro-
vince e delle relative conferenze delle autono-
mie locali nel corso degli anni 2000/2001.

La direttrice seguita dalla Regione fu
infatti allora quella di non intervenire
centralisticamente nella nuova articolazione
geopoliticadel territorio regionale, madi con-
certarlacon gli enti locali inmodo daavviareil
complesso percorso di applicazione del piano
regionale per un sistemaintegrato di interventi
e servizi sociali” in piena condivisione con i
soggetti che poi avrebbero dovuto concreta-
mente portarla avanti e cioei sindaci.

Lafase di concertazione non fece emer-
gerenell’immediato il problema specifico del-
I"Unione dei Comuni della Valdaso che solo
successivamente alla costituzione degli ambiti
pose il problema alla Regione circa la sua
posizione a meta tral’ambito di S. Benedetto
del Tronto equellodi Fermo edellaconseguen-
te impossibilita ad attivare forme di program-
mazione sociale specifica come era nelle sue
intenzioni.

A seguito del numerosi incontri tecnici e
politici con amministratori ed operatori del-
I"Unione dei Comuni si ritenne di rinviare la
risoluzione del problemainsededi rivisitazione
complessiva del sistemadegli ambiti da pren-
dere‘inconsiderazioneunavoltastabilizzatoil
processo con un’ apposita legge regionale.

Lasuccessivaapprovazionedellal.r. 13/
03 apporto una primaimportante modificazio-
ne ai territori, ma solo sul fronte sanitario
riducendoinfatti i distretti sanitari da36a24in
coincidenzacon gli ambiti territoriali a finedi
facilitareleindicazioni riportate sul piano sani-
tarioregionale” Un'’ aleanzaperlasalute’ nella
parte relativa all’integrazione socio-sanitaria
lasciando pero immodificata la composizione
degli ambiti stessi rispetto a 2002.

Il percorso di valutazione dell’ esperien-
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za fatta in questi anni di applicazione delle
indicazioni del piano sociale regionale, assie-
me alla necessita di dare impulso all’integra-
zione con la sanita attraverso un atto di pro-
grammazioneregional eintegrato socio-sanita-
rio e di una legge regionale di sistema che
integri sul fronte sociale la legge 13/03, ci
metteranelle condizioni di poter rivedere!’in-
tero sistemaequindi di ripensarel’ articolazio-
ne degli ambiti e, in prospettiva di un loro
rafforzamento istituzionale, anche il numero
degli stessi.

In quella sede, da avviare e concludere
entro I’anno in corso, saremo nelle condizioni
di affrontare, in un contesto complessivo di
riprogrammazione regionale delle politiche
socio-sanitarie, anche il problema specifico
dell’ Unionedei Comuni Valdaso nellemodali-
ta piu adatte per sostenere una efficace ed
efficiente programmazione territoriale capace
di intervenire sui problemi concreti dei cittadi-
ni.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il consigliere Ceroni.

Remicio CERONI. C'e un disegno di
legge che ho presentato per la ridefinizione
dell’ ambito sanitario dellaprovinciadi Fermo.
Penso che a cacata dobbiamo mettere mano su
tutto, cioé |’ ambito sanitario, i distretti sanitari
egli ambiti dei servizi sociali, omogeneizzan-
dolaquestione. Ancheperchéunambito socia-
lehaun costoimportantedellastrutturarispetto
allerisorse disponibili. Ho visto chenonc’ ela
risposta sullaquantitadi risorse assegnate agli
ambiti — non |le conoscente neanche voi? Da-
tecele, almeno ci rendiamo conto— edi quante
sono state destinate alla struttura. Non possia-
mo sempre destinare risorse alle strutture e
poche ai servizi. Quindi dovremmo ridefinire,
per quanto riguarda il fermano, |’ambito del-
I"azienda sanitaria, i distretti sanitari e gli am-
biti sociali, in modo da creare unaomogeneita
di dimensioni, di interlocutori, perchéi respon-
sabili degli ambiti si devono confrontare con
interlocutori diversi, quelli di Amandolasi con-
frontano anche con la Adl di Ascoli, quelli di
Pedaso si confrontano con quelli di San Bene-
detto. Dobbiamo razionalizzare questa cosa,

anche perché funziona meglio. Quindi faccia-
Mo cosi un servizio d cittadino che ha servizi
pit omogenei sul territorio, risparmiamo delle
risorse importanti che possiamo destinare ai
servizi. Quello di Fermo e I unico ambito che
haunadimensioneaccettabile, perché 24 ambi-
ti di cui acuni di dimensioni ridicole, non
hanno senso. Quello di Fermo € in grado di
sopportare la spesa della struttura. 11 Comune
capofiladi Fermo haunaesperienzaimportante
nei servizi sociali, semettiamo li ancheil resto
forse creiamo un ambito capace di trasferire su
tutti i comuni della nuova provincia le espe-
rienze maturate nel comune di Fermo. Quello
che vale per il fermano vale anche per il resto
delle Marche.

Le elezioni sono passate, cerchiamo di
ragionarein manieradarazionalizzarelerisor-
seemigliorarelaqualitadei servizi. Nonestata
data risposta alle mie domande, quindi vorrei
che questa cosa venisse affrontata a partire
dall’ ambito sanitario, per finire a resto.

Anche qui, I'atteggiamento € sempre
costruttivo, perd queste cose facciamole, non
rinviamol e alle calende greche perché non ser-
Ve a nessuno.

Interrogazione(Svolgimento): «Finanziamen-
to degli impianti di smaltimento Rsu
del bacino n. 1 della provincia di
Ancona» Luchetti (315)

PRESIDENTE. L’ ordine del giorno
recal’interrogazione n. 315 del consigliere
Luchetti.

Per |’ assessore Amagliani risponde
| assessore Ascoli.

Uco ASCOLI. L’interrogazione in og-
getto, chiede di conoscere quali interventi s
intendano adottare per assicurare un congruo
finanziamento regionaleafondo perduto per la
realizzazione dell’impianto di trattamento ri-
fiuti del Bacino 1 (consorzio Conero Ambien-
te) della provinciadi Ancona.

Nel merito, si forniscono gli elementi per
larisposta.
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Per avviare, aqualunquetitolo, larealiz-
zazione di impianti occorre che per gli stess
siano disponibili preliminarmente i progetti
esecutivi, nonché larelativa localizzazione.

Nellafattispeciedel Bacinon. 1,1’ ipotesi
di cui si éaconoscenza, riguardal’impianto di
trattamento e selezione dei rifiuti solidi urbani
(RSV).

Allo stato attuale; non é ancora stata
definitalalocalizzazionedell o stesso, nééstato
approvato dalla Provincia il progetto definiti-
VO.

Per tali impianti, datalalimitatadisponi-
bilita di fondi regionali, si ricorre ordinaria-
mente a risorse nazionali o comunitarie. In
particolare, per quantoriguardagli impianti del
bacino 2di Ancona(consorzioVallesina-Misa)
richiamato nella interrogazione, si € ricorso a
fondi nazionali attivati tramite apposito accor-
do di programma quadro (APQ) in materia di
gestionedei rifiuti, stipulato dalla Regione con
il Ministero dell’ambiente e con il Ministero
delle economia e delle finanze. | fondi res
disponibili contaleaccordo derivano darisorse
afferenti il pianotriennaleper latuteladell’ am-
biente e le delibere CIPE n. 17/2003 e n. 20/
2004.

[l guadro programmeatico, predispo-
sto dallaRegionein occasione di tale accordo,
haevidenziato i fabbisogni impiantistici regio-
nali in materiadi gestionedei rifiuti, trai quali
risultano anche quelli del bacino 1 di Ancona.

Pertanto, se nelle prossime annualita sa-
ranno messi adisposizioneulteriori fondi Cipe,
gli stessi potranno essere destinati alle parti del
territorio cherisultano piu carenti, fattasalvala
pregiudiziale che per questi interventi siano
stateespletateleproceduredi localizzazioneed
approvazione dei progetti e siano rispettate le
condizioni che le procedure Cipe e relativi
accordi stabiliscono.

In tal senso la Regione e impegnata per
assicurare, tramitegli strumenti citati, lerisorse
funzionali al completamento del sistemaregio-
nale di gestione integrata dei rifiuti.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfattoomeno, il consigliereL uchetti.

Marco LUCHETTI. Sottolineo un aspet-

to fondamentaleinerenteil problemasollevato
con lamiainterrogazione, che e quello di una
situazione abbastanza caotica e confusa per
guanto riguardaquestaquestionedei rifiuti non
solamente nellaprovinciadi Anconamaanche
da altre parti, per cui questo piano dei rifiuti
avrebbe bisogno di uno stop, nel senso che
avrebbe bisogno di unaval utazione complessi-
va rispetto ad una considerazione di questi
impianti che é piuttosto soggettiva, piu che
0ggettiva, visto e considerato che se ne dicono
tantedi questi impianti, qguando giamolte altre
realta hanno applicato, hanno utilizzato e stan-
no utilizzando nuovi sistemi con nuove tecno-
logie che non offrono assolutamente piu peri-
colo per quanto riguarda I’inquinamento da
diossina e quant’ atro e invece danoi s fanno
delle valutazioni che prescindono da queste
considerazioni e attengono essenzialmente a
dellequestioni di carattere quasi ideologico, se
non pregiudiziale, un carattere che evoca vec-
chie logiche, vecchie battaglie, vecchie que-
stioni che nel nostro territorio hanno visto co-
mitati che hanno presieduto rivoltecontrol’in-
stallazione di impianti di questo genere. Per-
tanto credo sia opportuno fare unaval utazione
pit complessiva, perché, visto e considerato
che potremmo affrontare questa problematica
in termini molto piu sintetici, se non efficaci,
senza disperdere tanti di questi impianti cosi
come s stanno definendo, su tutto il territorio
regionale, vale la penafare uno stop.

Per quanto riguarda invece la questione
dell’ambito 1 della provincia di Ancona, era
stata fatta una promessa specifica di un finan-
ziamento ad hoc per quantoriguardal’ impianto
eoggi mi rendo conto che questo finanziamen-
to potra esserci nel momento in cui ci saranno
ulteriori finanziamenti. Non capisco perché,
non riesco a valutare le condizioni per cui
questo finanziamento non & piu presente, pero
ritengo che siaun impegno daparte dell’ asses-
sore, quello di fareriferimento aquestaesigen-
Za, a questa emergenza, perché senza questi
finanziamenti I’ ambito 1 non potra gestire as-
solutamentelapropriafunzionedi smaltimento.

Tra I’altro, questa querelle che sta
attanagliando anche la Provincia di Ancona
sullaindividuazionedei siti, dovrebberientrare
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inquello stop di valutazione complessivadi cui
parlavo prima, perché credo che siaopportuno
non piu soffermarci su valutazioni che hanno
quasi del ridicolo qualche volta, maarrivare a
sintesi ampie 0 comuni.

Interrogazione (Svolgimento): «Revoca e no-
minacommissione per aggiudicazione
appalto di global service dell’azienda
ospedalier o-univer sitariaospedaliriu-
niti Umbertol,Lancis, Salesi»Ciccioli,
Capponi e Massi (375)

PRESIDENTE. | tempi per latrattazione
delleinterrogazioni sarebbero scaduti, macre-
do, anche con |’ accordo della Giunta, che sia
opportuno, anche in ossequio a fatto che il
consigliere Ciccioli, primo firmatario, potreb-
be non esserci nella prossima seduta, trattare
anche I’ ultima, che élan. 375 dei consiglieri
Ciccioli, Capponi e Massi.

Per la Giunta risponde |’ assessore
Mezzolani.

ALMERINO MEZZOLANI. Al riguardo,
premesso che la Giunta regionale in data 22
marzo 2006 haincaricato il dirigente del servi-
zio salute di attivare la competente struttura
prepostaal’ attivitaispettivaal finedi effettua-
rei necessari accertamenti in merito allo svol-
gimento della gara di appalto in questione, si
precisa quanto segue.

[l direttore generale dell’ azienda
ospedaliera nella relazione prot. n. 16147 del
24 marzo 2006, trasmessa all’ assessore alla
salute ed a dirigente del servizio salute, affer-
mavatestual mente” Indata19/12/2005, o scri-
vente veniva informato dell’ esistenza di regi-
strazioni dei lavori della Commissione Al ri-
guardo, decidevaimmediatamentedi presenta-
re un esposto-denuncia alla procura della Re-
pubblica, perinformarel’ autoritagiudiziariadi
guanto appreso, cheavrebbepotuto configurare
ipotesi di reato. L’'esposto-denuncia é stato
presentato persona mente, nelle mani del pro-
curatore capo della Repubblica presso il tri-

bunale di Ancona, in data 23/X11/2005”. In
praticail direttoregenerale, informato dei fatti,
doverosamente provvedeva a denunciarli al-
|"autorita giudiziaria per tutti gli accertamenti
di competenza prefigurandosi il reato di
turbativa d’ asta.

In un primo momento Si era provveduto,
determinadel 17 febbraio 2006 n. 96, arevoca-
relaCommissione nominatacon determinadel
23 dicembre 2004 n. 1766 ed a nominare una
nuovacommissionechepotesse procedere, fat-
te salve “...le operazioni di gara svolte sino
all’inizio delle procedure di valutazione delle
offertequalitativedapartedellacitatacommis-
sione, nonché i criteri per I'attribuzione dei
punteggi come risultano negli atti di gara”, ad
ultimarei lavori di aggiudicazione della gara.
Cio, ovviamente, nell’interesse dell’ azienda a
completare quanto prima possibilele procedu-
re di gara e nella considerazione che non era
ancorastataformalizzatalavalutazionedi qua-
litd e non si era ancora proceduto all’ apertura
dei plichi con le offerte economiche. In questo
senso il direttore generale era confortato daun
parere legale espresso dall’avv. Roberto
Marchigiani indatal7 gennaio 2006. Indata20
marzo 2006 laprocuradellaRepubblicapresso
il tribunale di Ancona notificava il decreto
Nn.453/06 di sequestro delle buste contenenti le
offerte economiche per cui s rendevanecessa-
rio, per logica conseguenza, procedere alla
revoca delle procedure di gara con I’annulla-
mento dei relativi atti. Tale decisione veniva
formalizzata con determinadel direttore gene-
ralen. 138 del 23 marzo 2006.

Il direttore generale dell’ azienda
ospedalierahatenuto informati del fatti edelle
proprieazioni sial’ Assessore alla Salute cheil
dirigente del servizio salute che, aloro volta,
hanno dato leinformazioni a Presidente della
Giunta.

Il Consiglio elacompetente Commissio-
ne consiliare sarebbero stati opportunamente
informati una volta certi tutti gli aspetti della
questione, tenuto conto che €& ancora aperta
I"indagine dell’ autorita giudiziaria e che € in
Ccorsoun’ispezioneamministrativadecisadalla
Giuntaregionale, come detto, nella seduta del
22 marzo 2006.
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Il contratto di global service con il rag-
gruppamento temporaneo di imprese Siram
scadeva il 31 agosto 2004. Tenuto conto dei
tempi necessari al’ espletamento della nuova
gara di global service ed a fine di evitare
soluzioni di continuita e di non pregiudicare
|’ attivita assistenziale istituzionale dell’ azien-
das e provveduto a prorogareil contratto per
due periodi di otto mesi ciascuno (dal 1/09/04
al 30/04/05edal 1/05/05 a 31/12/05; determine
del direttore generale n.1286 del 31/08/04 e
n.497 del 29/04/2005). Una terza proroga di
quattro mesi, e fino a 30 aprile 2006, é stata
decisacondeterminan.1387 del 29/12/05 sulla
gualeil collegio sindacale ha osservato comei
ritardi nell’ aggiudicazione del nuovo appalto
comportasse |’ ulteriore terza proroga del con-
tratto in essere;

Negli anni 2002-2003-2004 sono state
formulate a raggruppamento temporaneo di
Imprese Siram 0sservazioni e contestazioni re-
lative allo svolgimento dell’ appalto con penali
attribuite per untotaledi euro 122.000,00 circa
e, nel 2004, per |la mancata informatizzazione
del servizio estatarichiestaunapenalevalutata
in euro 450.000,00 circa per ogni anno del
servizio. |l responsabileunico del procedimen-
to, inattesadelladefinizionedellecontroversie
dette, hadisposto, in viacautelativa, lasospen-
sionetemporaneadel pagamento del canoni nei
confronti del raggruppamento temporaneo di
imprese Siram non provvedendo ala liquida-
zionedellerelative fatture fino allaconcorren-
za del valore delle penali.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfattoomeno, il consigliereCiccioli.

CarLo CICCIOLI. L’oggetto di questa
interrogazione, che vede uniti i capigruppo dei
tre partiti di minoranza, e particolarmente deli-
cato. Benchélarispostaéunadellepochevolte
che e tempestiva, perché I'interrogazione &
statapresentatain data20 marzo ebenchéci sia
stato un solo Consiglio nel frattempo, oggi
viene risposto puntualmente, I’ interrogazione
e gia di gran lunga superata per gli ulteriori
gravi elementi che sono comparsi sullavicen-
da

Per quanto riguarda il merito dell’ inter-
rogazione a cui |’ assessore ha compiutamente
risposto, questa gara era scaduta gia dal 31
agosto 2004. Si trattadel pitgrosso appaltoche
s svolge nella regione: sono 12.540.000 euro
per anno e |’appalto € per quattro anni,
prorogabileper altri quattro anni, complessiva-
mente circa 100 milioni di euro. Non esistono
nella nostra regione appalti secchi di forniture
per 200 miliardi di lire. Questo appalto scaduto
il 31 agosto 2004 — siamo ormai adue anni e
credo che non si possafare altro che prorogare
ulteriormente I’ appalto, non solo per qualche
mese ma per molti mesi ulteriori, con grande
beneficio per |e aziende consorziate — € stato
seguito dal punto di vista amministrativo in
maniera veramente inconcepibile. Teniamo
presente che quando si € nelle more della sca-
denza di un appalto, generalmente vengono
attivate tutte le procedure gianel tempi neces-
sari per espletarlo. In questo caso cio non e
assolutamente accaduto, anzi al di la delle vi-
cende che hanno ormai riscontro giudiziario,
chesono statedanoi resenote, si procedevacon
tempi lentissimi e gia per oltre un anno le
aziende che avevano vinto I’ appal to preceden-
te stavano seguendo i servizi, perché non e
pensabile unainterruzione degli stessi nell’ at-
tivita ospedaliera, con un utile notevolissimo.

Il comportamento del direttore generale
e estremamente rilevante dal punto di vista
della condotta. Innanzitutto & intervenuto ai
lavori dellacommissione, consigliando i com-
ponenti dellacommissione stessadi non esclu-
derele offerte che apparivano non congrue. Di
fronteal numerodei parteci panti duesoleoffer-
te apparivano valide. Il direttore generale €
intervenuto dicendo “manteniamo tutte le of -
ferte in valutazione, perché cosi mi sembra
meglio”. Se ci pensate, questa € si, la grave
turbativa. Sicuramenteharilevanzagiudiziaria
e forse anche sanzione penale la registrazione
dei lavori della commissione, mal’intervento
sui lavori in commissione appareturbativaben
piu grande, perché se questo €, si tratta di un
interventoimproprio dell’ autoritadell’ azienda
sul normal e espletamento dei lavori dellacom-
missione. Successivamente, quando s sono
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appuratedelleirregolarita, per un certo periodo
di tempo il direttore generale ha omesso di
bloccare tutti gli atti dei lavori della commis-
sione, sostituendo soloi componenti dellacom-
missione stessa. Soltanto nell’esplodere del
clamore giornalistico, viene poi revocata la
commissione con tutti gli atti conseguenti.

Se ci pensate, per un appalto di questa
rilevanza — 200 miliardi in piu anni — per
guello che é accaduto, ritengo che ci troviamo
di fronteadei comportamenti molto disinvolti.
Ma questi non sono gli unici. Il bilancio del-
| azienda precedente — chiedero I’iscrizione
per laprossimasedutadi questo argomento, se
mi renderd conto di poter ancora partecipare
per lanon ancoraavvenutaproclamazione del-
la mia elezione a parlamentare — é stato re-
spintoquattrovoltedai revisori del conti, prima
dai revisori dei conti di un precedente collegio,
poi ritenendoil direttore generale quel collegio
ostile, & stato modificato, ma anche il nuovo
collegio haduramentesanzionato |’ irregolarita
dei bilanci ealladataattuale ancoranon e stato
approvatoil bilancio 2005 per gravi irregolarita
contabili. Parliamo di cosechesono ormai tutte
alla memoria storica. Questo bilancio é stato
respinto concordemente da tutto il collegio
sindacal e composto dacinque persone(rappre-
sentanti del Ministero, dell’ universitaecc.) per
le gravi irregolarita che contiene.

Solo negli ultimi mesi € emersa questa
vicenda delle penali che sono estremamente
significative, non piccole: 450.000 euro per
anno per parecchi anni, piu 122.000 euro per
altrecose. Alcuni miliardi di penalecheadesso
vengono trattenute, nel clamore dellavicenda.

Credo checi siaun problemacomplessi-
vo di gestione amministrativa dell’ azienda
ospedalierariunita Torrette-Umberto I-Sales,
che é orma evidente. Non € una cattiveria
dell’ opposizione, che comunque deve fare il
mestiere dell’ opposizione. | componenti del
collegio sindacale che sono tutti commerciali-
sti, revisori dei conti di grande livello — il
presidente e presidente di una delle piu impor-
tante banche locali, la Popolare, quindi credo
che ci siano ampie garanzie— hanno formula-
to gravissimi rilievi edi fronte a questo siamo
nell’inerzia dell’ Amministrazione regionale.

Credo che questa azienda debba essere
commissariata.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.

Franco CAPPONI. Ritengo questo un
fatto estremamente grave in gquesta Regione
che si é eletta a paladina della trasparenza e
dellalegittimita da sempre, maobiettivamente
a noi destava qualche sospetto tutta questa
prosopopea che mettiamo intorno aqueste due
parole, legittimita e trasparenza.

L’ atteggiamento cheil direttoregenerale
ha assunto in questa vicenda & sicuramente da
condannare, perché ha assunto atti illegittimi,
in sequenza: dalla sostituzione della commis-
sione, che gia di per sé € un atto illegittimo,
perchénon ¢ eralacontestazionedi alcunreato
enonc’ eral’ evidenzadellaprovadellarespon-
sabilitadi alcuno, atutto I’ atteggiamento nella
gestione dell’ appalto global service, a rinno-
VO, non previsto per legge, reiterato. Ci sono
sentenza e non finire sulla rinnovabilita dei
contratti e per questi importi laCorteeuropeaci
ha condannato, perché in Italia queste cose
ancora avvengono ma sono illegittime. Riten-
go quindi che una propensione allalegittimita
comporti ancheil rispetto delle norme daparte
di chi & preposto a controllo dell’ attivita dei
direttori generali e quindi anche delle aziende
sanitarie.

La continuazione delle illegittimita si &
ulteriormente aggravata, perché la ditta che
attualmente gestisceil contratto e stataaddirit-
tura contestata e ad essa € stata addirittura
irrogataunasanzionequaleil pagamentodi una
penale e la legge dice che non puo essere
procurato |’ appalto a chi & soggetto a penali,
tanto meno quando non ¢’ éancoraladefinizio-
ne del contenzioso.

Quindi tutti i contratti messi in essere
dalladirezione generaleetuitti gli atti di questa
vicenda ci lasciano totalmente esterrefatti e
lasciano trasparire una gestione allegra e asso-
|utamente personalistica, individualisticadegli
appalti che ruotano attorno alla sanita.

Noi avremmo anche qualche altro dub-
bio, molto probabil mente pitimpertinente, che
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il direttoregeneralepotesseagireononagiredi
propria iniziativa. Questo ci lascia il dubbio
perché I’ atteggiamento della Giunta, dell’ as-
sessorato e della maggioranzaé stato quello di
stendere un velo su questa vicenda che, se noi
non avessi mo spinto per I’ emersione, probabil-
mente non sarebbe neanchefinitaallecronache
giornalistiche di questaregione.

Quindi riteniamo oggi indispensabileche
laGiuntaestendal’ ispezione amministrativaa
tutti gli atti compiuti da questadirezione gene-
rale, perchélavocechecircolaecheanchealtri
appalti siano stati gestiti con questa forma di
predeterminazione della ditta vincitrice.

Tral’altro le dichiarazioni del direttore
generalesullastampal ascianoesterrefatti. Come
epossibilel’intervento di un direttoregenerale
per diredi riammettere delle ditte? Come pote-
vasapere, lui, che lacommissione avesse rav-
visato delle incongruita nelle offerte? Come
potevasaperetutto ci0? Per quale motivo sape-
vatutto cio?Presidente, mi scusi senon conclu-
do, masi trattadi undibattito moltoimportante.
Non stiamo parlando di barzellette.

PRESIDENTE. L’ avvertivo soltantoche
il tempo regolamentare & scaduto.

Franco CAPPONI. Ho finito. Oggi Sia-
mo qui achiederechelaGiuntaapraveramente
allatrasparenzain questaregione, chesuquesta
vicendavenga fatta assolutaluce e noi chiede-
remo una commissione d’inchiesta dopo que-
sto fatto, perché riteniamo che anche altri atti
realizzati da questa direzione generale siano
viziati di illegittimita e non sappiamo se siano
viziati di illegittimita per interesse personale o
addirittura per interesse di terzi, che sarebbe
ancora piu grave e aprirebbe una fala piu
evidente sulla gestione della sanita.

Ritengo anche che noi, maggioranza ed
opposi zione, dovremmo impegnarci per rende-
re piu trasparente I’ azione amministrativa di
un’ azienda che oggi abbiamo impersonificato
in un unico direttore generale che nomina le
commissioni di concorso, che nominale com-
missioni di gara e che teoricamente, sele cose
“non gli portano”, puo anche sostituirle. Que-
sto mi sembra assurdo, quindi ci adopereremo

a presentare atti normativi e legidlativi che
ripristino la legalita e la trasparenza nella ge-
stione degli appalti pubblici della sanita.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
reMassi.

FrRanceEsco MASSI GENTILONI
SILVERI. Anche I’ Udc ha firmato questa in-
terrogazione. Non ho nulla da aggiungere a
quello chei colleghi hannoillustrato, dico solo
— ce lo diciamo in un clima post elettorale
tranquillo, senzaalcun problema— cheaparti
invertite, acolori invertiti questo fatto avrebbe
avutoun’ eclatanzaclamorosa, perchéil centro-
sinistra, dov’ eal’ opposizione, sarendere mol-
to meglio di noi certi effetti. Noi non abbiamo
imparato cosi bene, quindi la cosa é rimasta
nelle linee della responsabilita che Ciccioli e
Capponi hanno illustrato.

Non utilizziamo questa vicenda con cla-
mori particolari, pero dico al’ assessore di rac-
coglierel’ appellochevienedanoi, per attivars
immediatamente per fare chiarezza, trasparen-
za, giustizia, per laparte che e possibile, inter-
namenteall’ apparato, perchéquello chediceva
Capponi € vero: avere voluto dare un certo
assetto organizzativo, strategico, dirigenziale
alla nostra sanita, proprio per gli interessi che
accumula gquantitativamente un certo tipo di
potere, aquesto punto imponealaGiunta, ala
Regione di uscire da questavicendacon lapiu
totalechiarezzane confronti dei cittadini,inun
settore cheevissuto sullapropriapelledaparte
dei cittadini.

PrESIDENzA DEL PRESIDENTE
LUIGI MINARDI

Propostadi atto amministrativo (Discussionee
votazione): «Elezione della Commis-
sioneregionaleper lepari opportunita
trauomoedonna(l.r.18aprile1986, n.
9, art. 3)» Ufficio di presidenza (19)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di atto amministrativo n. 19, ad
iniziativa dell’ Ufficio di presidenza.
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Ha la parola il relatore, Vicepresidente
Favia.

Davib FAVIA. La legge regionale 18
aprile 1986, n. 9 igtituisce la Commissione
regionale per le pari opportunita tra uomo e
donna. I'art. 3, primo comma della predetta
leggeregionaleattribuisceal Consigliolacom-
petenza per lanominadi venti componenti che
devono essere elette tra donne che abbiano
riconosciuta esperienza sulla condizione fem-
minile e siano rappresentative del movimenti e
delle diverse culture del mondo femminile.

E’ stato pubblicato, dando congruo ter-
mine per le risposte, un avviso pubblico, le
risposte sono state numerose, al’interno delle
segnalazioni, alcune autosegnalazioni, perve-
nute, I'Ufficio di presidenza ha ritenuto di
proporre i venti nominativi che trovate nella
propostadi attoamministrativotraladocumen-
tazione che vi e stata consegnata e crede di
avere bilanciato adeguatamente le rappresen-
tanze della societa civile aventi i requisiti di
legge. Quindi, con propriadeliberazionedel 28
marzo 2006, n. 361/34 haindicatoi 20 nomina-
tivi di cui parlavo prima, che hanno ottenuto il
parere favorevole di cui all’art. 10, comma 2,
lettera @) della I.r. 30 giugno 2003, n. 14 in
ordineallaregolaritatecnicaesottoil profilodi
legittimita del dirigente dell’ area del processi
normativi.

Vi invito quindi a voto di ratifica della
proposta dell’ Ufficio di presidenza.

PRESIDENTE. Senon vi sono interven-
ti, pongo in votazionelapropostadi atto ammi-
nistrativo.

Il Consiglio approva

Designazionedi treconsiglieri regionali che
partecipanoallaelezionedel Presiden-
tedellaRepubblica (Costituzione, art.
83, secondo comma, eregolamentoin-
terno, art. 49, terzo comma)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
ladesignazionedei treconsiglieri regionali che
parteciperanno allaelezionedel presidentedel-
la Repubblica.

Prego di distribuire le schede.

(Segue la votazione, a scrutinio segreto
e per appello nominale)

PRESIDENTE. Comunico il risultato
dellavotazione. Presenti evotanti n. 34. Hanno
ricevuto voti: Giannotti n. 12, Minardi n. 9,
Spaccan. 10 eRomagnoali n. 3. Proclamo el etti
Giannotti, Minardi e Spacca.

Come d'accordo nella Conferenza dei
presidenti di gruppo, chiudiamo la seduta, per
riunirci, poiché ci e stato chiesto un incontro
coni presidenti dei gruppi econi presidenti di
Commissione da parte di un comitato che &
stato invitato, tre giorni fa, ad essere presente
gui da mezzogiorno in poi.

La seduta é tolta.

La sedutaterminaalle 12,29

L SEGRETARIO DEL CONSIGLIO
(DortT.sA PaoLA SanToNCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenaTo BoNETTI)



