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Lasedutainizia alle 10,55

Approvazione verbale

PRESIDENTE. Ove non vi siano obie-
zioni do per letto ed approvato, a sensi dell’ art.
29 del regolamentointerno, il processo verbale
dellasedutan. 28 del 21 aprile 2006.

Proposte di legge
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate
le seguenti proposte di legge:

* n. 91, indata21 aprile 2006, ad iniziativa
del consigliere Mammoli, concernente:
«Modificheallal.r. 13.03.1995, n. 23: “Di-
sposizioni in materia di trattamento
indennitario dei consiglieri regionali”»,
assegnata alal Commissione;

* n.92, indata 14 aprile 2006, ad iniziativa
dei consiglieri Giannotti, Capponi, Brini,
Bugaro, Ceroni, Cesaroni, Santori e Tiberi:
«Azioni di sostegno e valorizzazione della
funzione sociale ed educativa svolta dagli

oratori marchigiani”», assegnata ala V
Commissionein sedereferenteealall per
il parere obbligatorio;

* n. 93, indata 28 aprile 2006, ad iniziativa
del consigliere Comi: «Modificazioni ed
integrazioni allal.r. 16 dicembre 2005, n.
36: “Riordino del sistema regionale delle
politiche abitative’», assegnata ala IV
Commissione;

* n.94, indata8 maggio 2006, ad iniziativa
della Giunta: «Modifiche alla I.r.
23.02.2005, n. 8inmateriadi accertamento
dellaregolarita contributiva delle imprese
e interpretazione autentica dell’art. 1,
comma 3», assegnata alla Ill Commissio-
ne.

Proposta di atto amministrativo
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. In data 8.5.2006 é stata
presentata, ad iniziativadellaGiunta, lapropo-
stadi attoamministrativon. 22: «L..R.2.09.1996,
n. 38, art. 4 - Piano degli interventi per il diritto
alo studio universitario nellaRegione Marche
per I’ anno accademico 2006-2007”, assegnato
allal Commissionein sede referente.
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Mozione
(Annuncio di presentazione)

PRESIDENTE. E’ statapresentata, aini-
Ziativadei consiglieri Procaccini e Bucciarelli,
la mozione n. 72. «Dipartimento di giustizia
degli Stati Uniti su uccisione Calipari».

Deliberazioni inviate dalla Giunta

PRESIDENTE. La Giunta regionale ha
trasmesso | e seguenti deliberazioni:

e n. 408 del 10/04/2006: «Art. 29, comma 2
dellal.r. 11 dicembre 2001, n. 31— Varia-
Zione compensativa al programma opera-
tivo annuale 2006 approvato con DGR n.
154/2006 per attuazione decreto del Mini-
stero dell’Economia e delle Finanze n.
11743/2005 (codici SIOPE)»;

e n.409del 10/04/2006: «Art. 26dellal.r. 10
febbraio 2006, n. 3 — Variazione in attua-
zione dell’ accordo di programma quadro
sulla viabilita statale del 7.5.99» Euro
747.471,05;

* n.410del 10/04/2006: «Art. 20, comma3
della I.r. 11 dicembre 2001, n. 31 —
Prelevamento dal fondo di riservaper spe-
se obbligatorie del bilancio di previsione
per |’anno 2006» Euro 190.000,00;

* n.411 del 10/04/2006: «Art. 25 comma 1
dellal.r. 10febbraio 2006, n. 3—Iscrizione
nel bilancio di previsione per I’ anno 2006
di entrate derivanti da assegnazioni statali
relativeal rimborso di oneri sostenuti dalle
emittenti radio e TV locali, Legge n. 28/
2000, edellerel ativespese» Euro2.246,52;

* n.412de 10/04/2006: «Art. 42, commal,
della I.r. 10 febbraio 2006, n. 2 —
Reiscrizionenel bilancio di previsione per
I’anno 2006 di economie relative a
stanziamenti aventi specificadestinazione
—Euro 669.363,31. Modificaal program-
ma operativo annual e 2006 approvato con
DGR n. 154 del 20 febbraio 2006 e succes-
sive modificazioni ed integrazioni»;

* n.413de 10/04/2006: «Art. 25, commal,
dellal.r. 10febbraio 2006, n. 3—Iscrizione
nel bilancio di previsione per I’ anno 2006
di entratederivanti daassegnazionedi fon-
di dallo Stato» Euro 580.000,00;

* n.414del 10/04/2006: «Art. 22, comma3,
dellal.r. 11 dicembre 2001, n. 31 —Varia-
zionea bilancio di cassaper I’ anno 2006>
Euro 806.149,18;

* n.415del 10/04/2006: «Art. 25, comma l
dellal.r. 10febbraio 2006, n.3—Iscrizione
nel bilancio di previsione per I’ anno 2006
di entratederivanti daassegnazionedi fon-
di da parte dello Stato vincolati a scopi
specifici e delle relative spese» Euro
1.520.000,96;

* n. 450 del 19/04/2006: «Art. 25, commi 1
e 2, della I.r. 10 febbraio 2006, n. 3 —
Iscrizione nel bilancio di previsione per
I”’anno 2006 di entrate derivanti da
assegnazioni dall’ Unione Europea per il
progetto Response — Life Environment di
iniziativa comunitaria interreg I11B
Cadse$>;

* n. 541 del 19/04/2006: «Art. 25, comma l
dellal.r. 10febbraio 2006, n. 3—Iscrizione
nel bilancio di previsione per I’anno 2006
di entrate derivanti daassegnazioni statali
relativeal personalenontrasferitoinmate-
riadi invaliditacivile» (Euro 448.556,82);

e n.452del 19/04/2006: «Art.42dellal.r. 10
febbraio 2006, n. 2 — Reiscrizione nel bi-
lancio di previsione per I’anno 2006 di
economie relative a stanziamenti aventi
specificadestinazione» Euro 60.417.687,
57,

e n.453del 19/04/2006: «Art.42dellal.r. 10
febbraio 2006 n. 2—Reiscrizionenel bilan-
ciodi previsioneper I’ anno 2006 di econo-
mie relative a stanziamenti aventi specifi-
ca destinazione» Euro 195.280,00.

Congedi
PRESIDENTE. Hanno chiesto congedoi

consiglieri Giannotti, Minardi, Spacca, Ciccioli
e Ceroni egli assessori Marcolini e Amagliani.

Sull’ordine del giorno della seduta

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare,
sull’ordine dei lavori, il consigliere Pistarelli.
Ne hafacolta.
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Fasio PISTARELLI. Presidente, colle-
ghi, vistala gravita delle notizie che abbiamo
appreso anche dagli organi di informazione
relativamente allaquestione dellaproceduradi
appalto che ha riguardato le strutture apicali
dall’ Asur, chiederel chel’ assessore, in assenza
del Presidente Spacca, informasse I’ aula sul-
I attuale situazione, relativamente alle nostre
competenze e alle nostre incombenze, perché
non dobbiamo farein quest’ aulail processo ad
alcuno. Vista pero la gravita delle notizie ap-
prese dalla stampa, riterrei sommamente op-
portuno che quest’ aulafosseinformatadiretta-
mente dall’ assessore su quanto la Giunta e
|’ assessorato alla sanita hanno fatto fino ad
0ggi e soprattutto su quanto vogliono fare in
termini di atti di autotutela relativamente a
guesta vicenda.

Mi rendo conto che questa richiesta ha
anche ostacoli regolamentari procedurali, poi-
chénon abbiamo unordinedel giornoad hoc su
guesta questione, pero riterrei chel’ aulapossa
esprimersi favorevolmente sotto questo profi-
lo, limitandosi al’informazione che I’ assesso-
repotradareall’ aulastessa, per poi svolgereun
dibattito apposito sull’argomento quando ci
saraancheun documento dadiscutere, davota-
re, ordine del giorno 0 mozione. Pero ritengo
che I'informazione possa essere un passaggio
accoglibile da tutti, anzi auspicabile da tuitti,
visto la gravita delle notizie che abbiamo ap-
preso dagli organi di informazione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Il nostro gruppo
chiede I’iscrizione d’'urgenza della mozione
relativaal fatto, gravissimo, che gli Stati Uniti
d’ Americahannorifiutato di fornirele genera-
litd, alle nostre autorita, dei responsabili del-
I’ agguato che costo la vita a funzionario del
Sismi Calipari.

PRESIDENTE. Senonvi sono obiezioni
pongo in votazione la richiesta del collega
Procaccini.

Il Consiglio approva

Halaparolail consigliere D’ Anna

GiancarRLOD’ ANNA. Credochegli even-
ti degli ultimi giorni, che hanno visto vittime
alcuni militari italiani al’ estero debbano avere
un riconoscimento anche dal Consiglio regio-
nale. Proprioinquesti istanti si stanno svolgen-
do i funerali degli ultimi due alpini che sono
stati vittime di un attentato e credo che sia
doveroso osservare un minuto di silenzio.

PRESIDENTE. Ringrazio il consigliere
D’ Annaeinvito!l’ aulaaosservare un minuto di
silenzio in ricordo delle vittime.

(Il Consiglio osserva un minuto di silenzio)

PRESIDENTE. Circalarichiestadel con-
siglierePistarelli, |’ assessore M ezzol ani inten-
de fare una breve dichiarazione, naturalmente
senza dibattito in quanto, essendoci Consiglio
la settimana prossima, ci sara tempo per la
presentazione di atti ispettivi. Ringrazio I’ as-
sessoreper voler rispondere, anchesenon eatto
dovuto.

ALmeErRINO MEZZOLANI. Credo che sia
corretto, nei confronti di questo Consiglio, ag-
giornare anche rispetto all’ interrogazione che
C'era stata |’ altra volta, sulla quale avevamo
fornito puntualmente tutte le informazioni in
nostro possesso, per fareil punto sulladelicata
situazione che si € venuta a creare all’ azienda
ospedaliera“ Ospedali riuniti di Ancona’.

Vaintanto puntualizzato chelaprocedu-
ra concorsuale é sospesa e che rispetto alle
ultime vicende si aggiunge il fatto che ¢’é un
pubblicoministeroil qualechiede, attraversoil
gip, la sospensione del direttore generale. Il
gip, credo correttamente, dando I’ opportunita
a direttore generale, di essere sentito per la
primavolta, inviaunavviso arenderedichiara-
zioni alo stesso direttore. Era stato fissato
I"incontro per I'8 maggio, ieri, maé stato rin-
viato a lunedi prossimo e sulla base delle di-
chiarazioni che il direttore rendera, il gip s
riservera, correttamente, la decisione da pren-
dere.

Credo che in maniera lineare e coerente
conciocheil governoregionalehafattofinora,
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sia giusto e corretto attendere le decisioni del
gip, che arriveranno da qui a qualche giorno.
Quindi ci rimettiamo con serenitaal lavoro che
lamagistraturafara, seguiamo attentamente la
situazione. Ripeto, credo chequestosial’ atteg-
giamento piu corretto, perché portadietro di sé
il rispetto del lavoro dei magistrati daunaparte
edal’dtroil dirittoaladifesadi chi @chiamato
in causa.

Naturalmente, nel prosieguo delle que-
stioni informeremo puntua mente questo Con-
siglio come nostro dovere.

PRESIDENTE. Ringraziol’ assessoreper
lasensibilitaconlaquale havoluto aderireala
richiestadi informare |’ aula.

Interpellanze (Rinvio)

«Decretolegge27.5.2005, n. 87: Disposizioni
urgenti per il prezzo dei farmaci non
rimbor sabili dal servizio sanitario na-
zionale» Ceroni (9)

«L egge regionale sulla cultura» Favia (10)

«Osservatorio regionale per le politichein-
tegrate di sicur ezza» Romagnoli (15)

PRESIDENTE. Leinterpellanzen. 9 del
consigliere Ceroni, n. 10 del sottoscrittoen. 15
del consigliere Romagnoli vengono rinviate.

Interrogazione (Svolgimento): «Situazionedi
un’azienda di Pergola» Procaccini e
Bucciarélli (382)

PRESIDENTE. L’assessore Ascoli ha
chiesto che venga anticipata la risposta ala
interrogazione n. 382 poiché dovra assentarsi
per motivi istituzionali, quindi ove nonvi siano
obiezioni halaparola, per rispondereal’ inter-
rogazione n. 382 dei consiglieri Procaccini e
Bucciarelli, I’ assessore Ascoli.

Uco ASCOLI. Lasituazione € abbastan-
za complessa.

Laltalfilter Spaeun’ aziendache hasede
in Ancona e ufficio amministrativo a Pergola.

L’ attivita esercitata fa riferimento alla fabbri-
cazione einstallazione di macchine di impiego
generale ed altro materiale meccanico quali la
fabbricazione di filtri per la depurazione del-
I’ aria di uso domestico.

L e problematiche sollevate nell’ interro-
gazione riguardano piu un’atra societa che
appare collegata alla Italfilter Spa: la
Tecnoservice Srl.

Questa azienda dal 2001 trasferisce la
sua sede legale e amministrativa; originaria-
mente Mergo, a Palmi (RC) e 11 unita locali
tutte ubicate nella regione Marche: Mergo,
SerraSanQuirico, Frontone, Matelica, Staffolo,
Monte Roberto, Fabriano, e Pergola.

L’ attivita produttiva principal e esercita-
taerappresentatadamontaggio di componenti
elettrici, parti di ricambi di elettrodomestici,
cablaggio, assemblaggio di cappe aspiranti per
cucina.

L’ azienda e retta da un amministratore -
residentein Calabria- cui lo statuto haconferi-
toi pit ampi poteri per lagestione ordinariae
straordinaria della societa.

Il sindacato riferisce che non e stato mai
in grado di contattare I’amministratore unico
per risolvere determinate questioni legate alla
gestione delle maestranze.

Infatti, recentemente risultache unapar-
tedi personaledellaTecnoservice- chefaparte
di un gruppo industriale - sia stato contattato
individualmente e invitato a dimettersi con
garanziadi ricollocazionepressoun’ altraazien-
da con sede legale a Monte Roberto.

E’ il caso dell’azienda Generai Service
Srl che haassorbito in data 24 febbraio 2006 n.
53 lavoratori provenienti dalla Tecnoservice
Srl inquanto quest’ ultimaavevadichiarato che
intendeva cessare I’ attivita produttiva. Questo
“passaggio” e stato garantito da un accordo
sindacale nel quale I’ azienda General Service
si impegnava ad assumere dall’ 1 marzo 2006
tuttoil personal e operante nello stabilimento di
Matelica, con la garanzia di adempimento di
diversecondizioni salariali edel riconoscimen-
to dell’anzianita di servizio maturato presso
I’ azienda di provenienza.

Da 2001 la Tecnoservice (da quando
cioelasedelegae é statatrasferitaa Palmi) ha
versato solo in parte i contributi ai lavoratori
al’Inps.
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Prescindendo dalla legalita di siffatte
operazioni, risultache al personale*che viene
invitato alicenziarsi” per poi essereriassorbito
dalla nuova societa, non vengono riconosciute
alcune spettanze fondamentali quali il tratta-
mento di fine rapporto.

L’ amministratore unico, che ha la rap-
presentanzalegale, non si ereso mai reperibile
, risultaquindi sconosciuto alle organizzazioni
sindacali. Daqui ledifficoltadi intavolare con
I"azienda un concreto piano di gestione dei
contenzioso legato alle competenze maturate
dai lavoratori.

Pertanto, vistalasituazione che presenta
un certo grado di difficoltain ordine alla esatta
ricostruzionedei diversi passaggi proprietari, e
intenzione della Regione proporsi come sog-
getto di mediazioneconvocandoleparti quanto
primaper unadefinizionedi tuttalacomplessa
vicenda.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il consigliere
Bucciarelli.

RaFraeLe BUCCIARELLI. Intanto vo-
glioringraziare |’ assessore per il lavoro svolto
esoprattutto per leintenzioni chehaqui dichia-
rato, perchécrediamo,ioeil collegaProcaccini,
di avere sollevato, con guesta interrogazione,
unadelle situazioni veramente gravi, probabil-
mente non I unica, in cui versano tanti lavora-
tori marchigiani. Qui siamo di fronte— impli-
citamente | ha detto | assessore — di fronte a
unasocieta“ pirata’ chetrattai propri lavorato-
ri, i propri dipendenti, nello stesso modo in cui
guesti vengonotrattati, noninunadellenazioni
piu industrializzate del mondo quale lanostra,
ma nel Terzo Mondo.

Esprimo quindi di nuovo soddisfazione,
chiediamo all’ assessore una copia della rispo-
sta e di essere informati mano a mano che
operera e procederacon i propri interventi.

Interrogazione (Svolgimento)

«Agevolazionifinanziarieper I'acquistodella
prima casa previstedall’ Amministra-
zione provinciale di Ascoli Piceno an-

che in favore di coppie gay €/o lesbi-
che» Castelli (116)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I"interrogazionen. 116 del consigliere Castelli.
Per la Giunta risponde |’ assessore Pistelli in
luogo dell’ assessore Carrabs.

LorepANA PISTELLI. Inrelazioneall’in-
terrogazione n.115/05, relativa all’ oggetto, si
evidenzia che I'art. 2 della L.R. n. 36 del
16.12.2005 stabilisce che per nucleo familiare
s intende “...quello composto dal richiedente,
dal coniuge non legalmente separato, dai sog-
getti coni quali conviveedaquelli considerati
a suo carico a fini Irpef. La convivenza e
attestata dalla certificazione anagrafica, che
dimostra la sussistenza di tale stato di fatto
almeno daun anno antecedentela scadenzadel
singoli bandi, salvol’ipotesi incui il richieden-
te intenda costituire un nucleo familiare auto-
nomo. In ogni caso, il coniuge non legalmente
separato non puod costituire nucleo familiare
autonomo.”

Dataledefinizioneemergechenonviene
fattaal cunadistinzionetracoppie omosessual i
ed eterosessuai. S ritiene, pertanto, che il
bandoemanatodallaProvinciadi Ascoli Piceno
siacoerente con lavigentedisciplinaregionae
in materiadi politiche abitative.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il consigliere Castelli.

Guipo CASTELLI. Sono molto sorpreso
di questarispostachein realtafariferimento e
daunarispostaasolo uno dei dueinterrogativi
cheio avevo posto con la miainterrogazione.

| fatti sono conosciuti, la Provincia di
Ascoli Piceno nel settembre del 2005 ha ema-
nato un avviso pubblico per poter effettuare
delle agevolazioni finanziarie per |’ acquisto
dellaprima casada parte delle giovani coppie,
non effettuando distinzione alcuna per quanto
riguardail carattere eterosessuale o meno delle
coppie stesse.

L’ interrogazioneerariferitaaduedistin-
ti problemi: innanzitutto sapere e conoscere se
I” atteggiamentodel laProvinciadi Ascoli Piceno
poteva e doveva essere considerato coerente
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conlepoliticheregionali inmateria, esu questo
|" assessore Pistelli risponde in maniera buro-
cratica, rimettendosi — immagino con una
puntadi imbarazzo— a dettatodellalegge; ma
il secondo quesito acui nonsi daunarispostae:
cosaintendefarelaRegione Marcherispetto a
unaguestione cosi importante, cosi significati-
vada suscitare un grossissimo dibattito asini-
stra, soprattutto asinistra, inunacoalizioneche
ecaratterizzatadaval utazioni molto composite
e molto eterogenee sul punto?

Ma andiamo per ordine. Ci dice |’ asses-
sore Pistelli che in realta nelle maglie della
legge del 19905, non essendoci nessun riferi-
mento esplicito al carattereeterosessuale, nulla
osta che le agevolazioni finanziaria possano
essere accordate anche a coppie omosessuali.
Ne prendiamo atto, ne devono prendere atto
anche le componenti cattoliche della maggio-
ranza del centro-sinistra, auspicando che esse
stesse, liberamente si possano esprimere su un
aspetto che, dicevo prima, stainvece suscitan-
do un grossissimo dibattito. Tolgo dal campo
ogni possibilefraintendimento: qui nonsi tratta
di introdurre discriminazioni o di fare valuta-
zioni poco commendevoli sulle preferenze ses-
suali di acuno; s tratta pero di stabilire, una
volte per tutte, parlando di agevolazioni finan-
Ziarie, sele coppiedi fatto omosessuali meriti-
No Non un riconoscimento in termini di diritti
individuali, perché questo € un altro capitolo,
ma addirittura di essere incentivate, di essere
promosse esattamente come hafatto laProvin-
ciadi Ascoli Piceno.

Ealloralarisposta, insoddisfacenteamio
modo di vedere, dell’ assessore Pistelli, non ci
consente di conoscere qual € I’opinione, la
valutazione condivisadel centro-sinistrasu un
punto che e tutt’ altro che confinabile nel peri-
metro delle valutazioni moralistiche. Lo dico
perché daqui aqualche mese dovremo mettere
mano alla famosa “porzione” della legge sul-
I’edilizia residenziale pubblica, che per I’ ap-
punto é stata stralciata proprio per un qualche
imbarazzo su questi temi, mamentre laRegio-
neMarche preferisce non rispondere, eprimao
poi lo dovrafare, le cose vanno avanti. Legge-
vamo infatti sulle cronache di questi ultimi
tempi che, addiritturaasinistra, lostessoL uxuria

ha rimproverato Franco Grillini, responsabile
diavere anticipato un po’ i tempi depositando
unapropostadi legge che prevedeil riconosci-
mento dellecoppieomosessuali. AncheL uxuria
hadetto “andiamoci piano, perché bisognapri-
ma capire cosa la coalizione voglia fare’ e
dietro Luxuria sono anche venuti Bobbae altri
esponenti dellaMargherita, chehannoconchia
rezza espresso il concetto che uno dei must,
degli obblighi, del punti, del pilastri di questa
coalizione, per il centro-sinistra deve essere
appuntoindividuato nellatuteladellafamiglia.
Queste sono parole che dal mio punto di vista
culturale saluto con estremasoddisfazione, ma
chepurtroppo mi sembranon abbianoil dovuto
chiarimentodapartedellaGiuntaregionale. Mi
auspicavo checi fosseunaparolachiara, alme-
no sui principi fondamentali, questo non é.
Ma se fosse problema di Castelli o di
Alleanzanazionae transeat: la Giuntapattina
su tante cose, potrebbe pattinare anche sugli
omosessuali e non sarebbe una cosa che ci
meraviglierebbe. Lacosagraveinrealta, eche
lo stesso presidente della Provincia di Ascoli
PicenoRossi, chiedeallaRegioneMarchelumi
in proposito. Proprio oggi, a margine della
polemica suscitata da questa miainterrogazio-
ne, il presidente dellaProvinciaRossi dice“io
I"ho fatto perché la Regione non me lo ha
impedito ecomungquenon so cosavogliafarela
Regione Marche, ma daquel poco di cui sono
al corrente, sta studiando le modalita per un
bando piu complesso, rivolto all’ edilizia resi-
denzialepubblica’. E’ quindi unadomandache
s rivolge alla Giunta regionale da parte del
Consiglioregionale edi acuni suoi esponenti,
dapartedelle Amministrazioni provinciali, che
in assenza di una precisa direttiva aprono gli
incentivi finanziari agli omosessuali, cosa che
secondo me e profondamente sbagliata, contro
la qual e sarebbe bene far sentire una voce non
per ragioni, ripeto, moralistiche o di stupido e
sciocco vilipendio delle preferenze sessuali di
gualcuno, maper un altro semplicemotivo: che
quando s tratta di incentivare |’ acquisto della
prima casa, credo che uno degli elementi im-
prescindibili per poter graduare in maniera
correttaquestotipodi beneficiofinanziario, sia
per 1o meno | attitudine a procreare. Per lo
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meno un elemento che, fino a prova contraria
— salvo chepoi lacoalizionedi centro-sinistra
diail dirittodi adozioneallecoppieomosessua-
li, cheancorapero nonc’ éeio sperochenonci
sia mai — ritengo doveroso — e questo €
I"invito che rivolgo a centro-sinistra, anche
ale di radicali € che non si puod pensare di
incentivare, a discriminazione, questa si, di
altre coppie eterosessuali, I’ acquisto della pri-
macasacon contributi pubblici nei confronti di
chi, programmaticamente, non & nella condi-
zione di poter procreare e quindi di poter met-
terea mondofiglioli. Penso che su questoci si
possaincontraretutti. Non equestoil momento
e il luogo di fare battaglie che, ripeto, non
¢’ entrano nullaconi diritti civili, perché ognu-
nofaquel checrededei propri costumi sessuali,
manel momento in cui sono rarefattelerisorse
pubbliche, non esistono fondi sufficienti per
garantire una sana e importante politica di
insediamento abitativo, credo che sia profon-
damente sbagliato disconoscere alle famiglie
di fatto e allefamiglie consacrate dal matrimo-
nio, il diritto elapossibilitadi programmareil
proprio futuro e la propria possibilita di fare
figli dando loro un albergo e un asilo, solo
perché per ragioni di vuoto ideologismo — fra
le atre cose disconosciute addirittura dalla
stessa Wladimir Luxuria — S possa arrivare
all’ assurditachenonriescono ad averel’ incen-
tivo per la prima casa coppie eterosessuali che
con molta fatica mettono sugli averi per poter
darsi unafamiglia, mentreinvece vengono pri-
vilegiate — perché di privilegio si tratta— le
coppie omosessuali. La condizione normativa
che oggi haconsentito allaProvinciadi Ascoli
Piceno...

PRESIDENTE. Consigliere, ha parlato
per dieci minuti, il doppio di quanto consentito.

Guipo CASTELLI. ...quello che io de-
nuncio, € una discriminazione a contrario,
perché nessuno qui vuol fare discriminazioni,
ma ad essere discriminati, nella fattispecie,
sono le coppie unite dal matrimonio o
eterosessuali, che s vedono messe sullo stesso
piano di coppie chefigli non ne potranno, fino
aprovacontraria, fare.

Interrogazione (Rinvio): «<Aumento della po-
verta nelle Marche» Bugaro (172)

PRESIDENTE. L’interrogazione 172
viene rinviata per assenza dell’ assessore
Amagliani.

Interrogazione (Svolgimento): «Disagi provo-
cati dai continui lavori sulla strada
statale 76» Badiali e Mammoli (191)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I'interrogazionen. 191 dei consiglieri Badiai e
Mammoli. Per la Giunta risponde I’ assessore
Pistelli.

LorepanA PISTELLI. A seguito di una
richiestadi informazioni al dirigente del com-
partimento ANAS per la viabilita nelle Mar-
che, si sono avute le seguenti informazioni.

| lavori in corso nel novembre 2005,
periodo nel quale é stataformulatal’ interroga-
zione in oggetto, sono terminati da tempo.

Attualmente sonoin corso soltanto opere
di sostituzione delle barriere con lo scopo di
migliorarelas curezzanegli svincoli di Maiolati,
Cingoli e Jesi est.

| lavori sonoiniziati il 21 aprile scorso a
partiredallo svincolo di Maiolati etermineran-
no con Jesi est nellaprimadecade del prossimo
mese di giugno.

Tali opere hanno un costo di poco piu di
euro 400.000.

Non sono programma altre opere se non
il normaletaglio dell’ erbachenon compromet-
te assolutamente la circolazione.

La chiusura temporanea degli svincoli
viene sempre preceduta da emissione di ordi-
nanzecomunicate per tempo agli enti territoria-
li interessati affinchénedianonotiziaai cittadi-
ni ed agli utenti in genere.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il consigliere Badiali.

Fasio BADIALI. Ho presentato questa
interrogazione, insieme al consigliere
Mammoli, perchéi lavori di manutenzione —
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che, premetto, sono indispensabili — sullasta-
tale 76, non sono segnalati a sufficienza e
provocano disagi. Non é sufficiente fare le
segnalazioni agli enti pubblici: deve essere
I” Anasasegnalarelachiusuradelle strade, che
e I’amministrazione competente sulle strade.
Questo s verifica in continuazione. Anche la
settimana scorsa hanno chiuso uno svincolo
senzasegnal azione. Questo non egiusto perché
lastradaémoltotransitataeall’ ultimo momen-
to sl possono verificare incidenti acausadella
chiusura dell’ uscita all’ insaputa degli utenti.
Quindi non dico che non debbano essere
fatti i lavori, anzi lamanutenzione € opportuna
e necessaria, male ditte che laeseguono devo-
no avere |'accortezza di fare adeguate
segnalazioni e soprattutto fare i lavori non in
orari di traffico intenso. Si puo lavorare nelle
oreincui nonvi sono puntemassimedi traffico.

Interrogazione (Rinvio): «Direttiva 42/2004
— Emissionedi composti organici vo-
latili (COV)» Capponi (212)

PRESIDENTE. L’interrogazione n. 212
viene rinviata per assenza dell’ assessore
Amagliani.

Interrogazione (Rinvio): «Concessione con-
tributoComunedi Pieveboviglianaper
laristrutturazioneex scuolamater na»
Mass (393)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
393 del consigliere Massi.

LorepaNA PISTELLI. Chiedo il rinvio
per acquisire ulteriori informazioni.

PRESIDENTE. L’interrogazione n. 393
viene pertanto rinviata,

Interrogazione (Svolgimento): “ Politica far-
maceutica» Altomeni (233)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I”interrogazionen. 233del consigliere Altomeni.
Per la Giunta risponde I’ assessore Mezzolani.

ALMERINO MEZZOLANI. Inrelazioneai
quesiti che il consigliere Altomeni pone, S
osserva quanto segue.

Il servizio salute haprevisto laposizione
funzionale «Politicadel Farmaco» lecui attivi-
ta sono attualmente svolte da un farmacista
dirigente a tempo indeterminato.

E condivisa I'esigenza di intervenire
nellariorganizzazionedei servizi farmaceutici,
nel rispetto dei distinti ruoli istituzionali tra
Regioneeaziendesanitarie. Leeventuali varia-
zioni di organico non possono prescindere dal
quadro economico-finanziario e dalle risorse
disponibili.

Per quanto riguarda gli acquisti dei far-
maci, si precisacheil maggioreonerederivada
medicinali in esclusivaindustriale /o coperti
dabrevetto. Al momentorisultachel’ Asur ein
procinto di emanareil bando di gara, mentre ha
svolto ed assegnato quella relativa
all’ ossigenoterapia domiciliare.

L e aziende ospedaliere hanno giasvolto,
invece, le gare nell’ anno 2005.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfattoomeno, il consigliereAltomeni.

MicHeLe ALTOMENI. Ringrazio I'as-
sessore per larisposta. Mi pare che dagennaio,
guando I’interrogazione e stata presentata, S
sono fatti alcuni passi avanti rispetto a questa
tematica. Fabene|’ assessorato afare attenzio-
neal settoredellasanitapubblica, perchéattra-
verso 1o stesso passa un aspetto qual € quello
dellaspesafarmaceutica. Abbiamo quindi fatto
tuttal’ operazionedell’ unificazionedelleazien-
de con I’ obiettivo della centralizzazione degli
acquisti ed é pertanto bene che su questo terre-
no si proseguaesi riesca, anche nel settore del
farmaco, afaredel passi avanti, afaredellegare
comuni. Del resto, in aziende di altre regioni
guesto aspetto hadato risultati moltoimportan-
ti: sono riusciti a fare gare con ribass molto
importanti, aggirando i “cartelli” che spessole
case farmaceutiche fanno, quindi sarebbe op-
portuno anche da noi andare avanti su questa
strada.
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L’ altroaspettomoltoimportantechesvol-
gonolefarmacieospedaliereéil controllodelle
farmacieterritoriali, quindi lacarenzadi orga-
nico risulta essere un problema, perché questa
funzionedi controllochei farmacisti ospedalieri
dovrebbero svolgere, essendo sotto organico
difficilmente riescono afarla. Pertanto questo
aspetto del controllo nellanostraregioneviene
un po’ amancare, mentre € assolutamente im-
portante.

Comunquemi ritengo soddisfatto seque-
sto e I'inizio di un percorso che portera poi a
ulteriori evoluzioni.

Interrogazione (Svolgimento): «lnterventi
ur genti per fronteggiar ei danni causa-
ti dal maltempo» D’ Anna (130)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
I”interrogazione n. 130 del consigliere D’ An-
na. Per laGiuntarisponde |’ assessore Agostini
in luogo del Presidente Spacca.

LuciANoAGOSTINI, Vicepresidentedel -
la Giunta. L’ andamento climatico dell’intero
anno 2005 e stato quanto meno anomalo ed ha
visto la nostra regione colpita a piu riprese da
eventi che hanno causato danni abeni pubblici
e privati. In riferimento agli eventi del 18 set-
tembre scorso, € in corso I'istruttoria della
praticaper I’ eventualerichiestadelladichiara-
zione dello stato d’ emergenza. Taleistruttoria
daqual chetempo comprendeanchelarichiesta
ai sindaci dei comuni colpiti, di confermare o
meno la richiesta avanzata sulla base delle
seguenti considerazioni.

Datempo le ordinanze emanate in forza
di dichiarazioni dello stato di emergenza non
hanno unadotazionefinanziariataledaconsen-
tire |’ assegnazione di contributi al privato (or-
dinanze nn. 3311 del 2003 e 3276 del 2003,
maltempo agosto 2002; ordinanza 3373 del
2004, eventi meteomarini del novembre 2002;
ordinanza 3464 del 29.9.2005, buferadi vento
del 24.9.2005 e precipitazioni nevose del gen-
naio 2005). D’ altro canto sono pervenute nu-
merose segnalazioni ai cittadini, i quali affer-
mano chelecompagnieassicuratrici, inpresen-

za delle richieste dichiarazioni dello stato di
emergenza, rifiutano di risarcireil danno sulla
base del fatto che unapubblicaamministrazio-
ne havalutato I’ evento occorso tanto straordi-
nario dacomportare, appunto, I’ adozionedi un
provvedimento ex art. 5 della legge 225 del
1999.

Per garantire una migliore risposte ope-
rativaal cas di emergenza, Si opera datempo
per rafforzareil sistemadellaprotezionecivile.
In questaotticaviene assegnato agli enti locali
dellaregione— Comuni, Provincee Comunita
montane — il 50% del fondo per la protezione
civile, proprio perché possano organizzare la
propria struttura. Per assicurare ai sindaci una
concreta possibilita di intervento, datempo la
Regione si & adoperata per far crescere il
volontariato di protezione civile, tanto che or-
mai fraassociazioni di tipo privatisticoegruppi
comunali di protezionecivilelanostraregione
contasu oltre200 organizzazioni che, incasodi
necessita, affiancano le componenti istituzio-
nali. Relativamente alle altre questioni poste
dall’interrogazione s ritiene che ale stesse
debba essere data risposta dalle strutture della
Regione competenti per materia.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
reD’ Anna, per dichiararsi soddisfatto o meno.

GiancarLoD’ ANNA. Riconosciamoalla
protezione civile e anche allaRegione Marche
I"impegno portato avanti in situazioni di disa-
gio per i cittadini, perd nella risposta non ho
sentito parlare, ad esempio, di prevenzione.
Eventi eccezionali sono ormai diventati di
routine, perché non passa mese che il tempo
non arrechi danni alla nostra regione.

Proprio ieri, insieme ad altri consiglieri
regionali eletti nella provincia di Pesaro e
Urbino, abbiamo avuto un incontro con il pre-
sidentedellaProvinciaUcchidlli, il quale, trale
altre cose, ci hafatto notare lagrave difficolta
nella quale versa, ad esempio, la provincia di
Pesaro e Urbino, come conseguenza di quelli
chevengono definiti eventi eccezionali mache,
ripeto ancora una volta, sono diventati ormai
unaquestione di routine.

Penso che da questo punto di vista, al di
la dell’impegno della protezione civile, che
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nellamaggior parte del casi interviene succes-
sivamente all’evento cosiddetto eccezionale,
bisogna necessariamente fare un’ opera di pre-
venzione equestaoperadi prevenzionevafatta
sicuramente con un’ attenzione particolare so-
prattutto ad alcune parti del territorio, tipo
I’ entroterra che generalmente € piu trascurato
rispetto ad altre realtad, ma senza trascurare le
zonechesonovicinoa mare, soprattutto quelle
inprossimitadellefoci dei fiumi. Noneun caso
cheaFano, inquel periodo, vi sono stati gravis-
simi danni causati proprio dallapresenzadella
foce del fiume, che non e stata tenuta nella
debita considerazione come controllo, come
lavori, come prevenzione, soprattutto.

Questa interrogazione, a di la dellari-
chiesta dello stato di calamita, vuol essere un
sollecito al’ Amministrazione regionale ad at-
tuareun piano intelligente, mirato, dando delle
prioritadi prevenzione, nel limiti del possibile,
di alcuni fenomeni, visto poi che nellamaggior
parte dei casi questi Si ripetono sempre e pun-
tualmente nelle stesse zone, creando anzitutto
unclimadi insicurezzadapartede cittadini ma
anche di sfiducia nelle itituzioni, perché di
voltain voltas tornaa parlare di eventi ecce-
zionali quando, ripeto per I’ennesima volta,
guesti eventi capitano ormai ogniqualvoltac'e
cattivo tempo.

Quindi chiedo unimpegno maggioresul-
la prevenzione, anche a nome di coloro che
hanno subito danni non solo nella provinciadi
Pesaro e Urbino main tuttalaregione.

Interrogazione (Rinvio): «Sistema sanitario
regionale— Nominacoor dinator ear ea
vasta provincia di Pesaro e Urbino»
Giannotti (214)

PRESIDENTE. L’interrogazione n. 214

del consigliere Giannotti viene rinviata per
assenza dello stesso consigliere.

Interrogazione (Svolgimento): «Costituzione
polo fieristico regionale» Solazzi (355)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca

I"interrogazionen. 355 del consigliere Solazzi.
Per laGiuntarisponde, in luogo dell’ assessore
Amagliani, I’ assessore Agostini.

LuciaANoAGOSTINI, Vicepresidentedel -
la Giunta. Con riferimento all’interrogazione
posta si specifica quanto segue.

La Giuntaregionale nella sedutadel 23/
01/2006 con deliberazione n. 39 ha costituito
un gruppo tecnico per il riordino del sistema
fieristico regionale cosi composto: un rappre-
sentante per ciascuna delle 4 Camere di com-
mercio; un rappresentante dell’ Anci; un rap-
presentante per ciascunadellequattro Province
marchigiane; |’ assessoreregiona ecompetente
e/ounsuo delegato; unrappresentantedel |’ En-
te regionae per le manifestazioni fieristiche
(ERF); il dirigente del servizio promozione
turismo e commercio /o un suo delegato; il
dirigentedel servizioattivitaistituzionali, legi-
slative e legali /o un suo delegato.

Trai compiti del gruppo tecnico vi € la
predisposizione di uno studio per la
riorganizzazione di tutto il sistema fieristico
regionaleal finedi verificarelepossibilitareali
di costituzione di un polo unico regionale che
consenta il rilancio ed il miglioramento del
sistema fieristico.

Con decreto del dirigente del servizio n.
102/S12 del 13 marzo 2006 é stato istituito il
gruppo tecnico cosi composto: Giampaoli
Giampaolo in rappresentanza della Camera di
commercio di Ancona; Gibellieri Enio in rap-
presentanza della Camera di commercio di
Ascoli Piceno; Bartoli Lucain rappresentanza
dellaCameradi Commerciodi Macerata; Drudi
Alberto  inrappresentanza della Cameradi
Commerciodi PesaroeUrbino; Dubbini Raffa-
ellainrappresentanzadel laProvinciadi Ancong;
Zema Maria Grazia in rappresentanza della
Provinciadi Ascoli Piceno; Pantanetti Giulioin
rappresentanza della Provincia di Macerata;
Ucchielli Palmiroin rappresentanza della Pro-
vinciadi Pesaro e Urbino; Bilo’ Mirko 1 n
rappresentanza dell’ Anci; Merlonghi Dantein
rappresentanzadell’ Erf - Enteregionale per le
manifestazioni fieristiche; Agostini Luciano
assessore promozione internazionalizzazione
e/oil suodelegato Pietro Talarico, responsabile
dellaposizionedi funzione turismo e commer-
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cio; Pierini Lauradirigente servizio promozio-
ne internazionalizzazione turismo e commer-
cioe/osuodelegato Contini Fabio responsabile
P.O. interventi finanziari al commercio;
Londrillo Paolo dirigente servizio attivitaisti-
tuzionali legidative elegali /o il suo delegato
AntonellaNobili dirigente P.F. attivitanorma-
tiva e consulenza.

A tal fine, il delegato dellaGiuntaregio-
nale nell’assemblea dei soci del Patrimonio
Fiere di Pesaro S.p.a, in data 21/02/2006 ha
fatto presenteai soci dellavolontadellaGiunta
regionaledi istituireun gruppo chestudiassela
possibilita di costituire un polo unico. L’as-
semblea dei soci ha deliberato di sospendere
per 6 mesi lavenditadellaFieradi PesaroSir.l.,
in attesa che ci sia questo studio.

Il gruppo di lavoro e una conseguenza
della legge approvata alla fine della scorsa
legislaturadal Consiglioregional e, chetraccia-
va la linea di marcia verso la possibilita di
costituire un unico polo fieristico.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Solazzi, per dichiararsi soddisfatto 0 meno.

ViTTorRiANO SOLAZZI. Non c’'é acun
intento di tipo campanilisticoin questainterro-
gazione. L’interrogazione fariferimento adue
esigenze. Peraltro il Vicepresidente risponde a
una di queste due esigenze e questo lo com-
prendo, perché essendo stato costituitoil grup-
po di lavoro, eevidente chel’ approfondimento
prima che si costituisca questo polo e
propedeutico ad altre eventuali scelte.

Quindi I" interrogazione non avevaalcun
intento di tipo campanilistico mapartivadauna
esigenza che io ritengo — ma credo tutti noi
dovremmo ritenere— prioritariain questo set-
tore, che peraltro & contenuta, nelle sue linee
essenziali nell’interrogazione. In un momento
oggettivamente difficile per il nostro sistema
produttivo, in una crisi che non € nemmeno
congiunturale ma strutturale ormai da anni e
che non riguarda, per la verita, soltanto la
nostra regione, ¢ € la necessita vera, reale, di
cui ci dobbiamo fare carico assolutamente, di
non disperdere alcuna energia. Il ruolo degli
enti pubblici, dei Comuni, delleProvince, delle
Regioni, dello Stato in unacongiunturadi que-

sto tipo, € quello di fare tutto quanto possibile
per far si che le risorse, che sono calanti — e
non mi pare che in prospettiva vi potra essere
un’inversione daquesto punto di vista— siano
utilizzate a meglio.

In questo specifico settoresi tratta, peral-
tro, di impegni degli enti pubblici per far si che
inquestacrisi, in qualchemodo vengaesercita-
to un ruolo da parte degli enti pubblici, che s
estrinseca nell’ utilizzazione,
nell’ ottimizzazione delle risorse disponibili e
nel dare un supporto vero a sistema delle
imprese, a sistema produittivo.

Per quanto riguardalo specifico, il sotto-
scritto ritiene anche che la struttura di Pesaro
abbiatutte |le caratteristiche per poter svolgere
un ruolo chenon puo essere provinciale mache
deve essere regionale, perché e una struttura
esistente, efficiente, capiente, sicuramente
sottoutilizzata e che peraltro rischiadi trovare
approdi fuori da questa regione. Pensiamoci
bene, primo perchélanecessitadi fare un polo
unicofieristicoregionalec’e, evera, reale, éla
strada per ottimizzare le risorse disponibili;
poi, prima di avventurarci in spese relativa-
mente alla creazione di nuove strutture, spese
non indifferenti, abbandoniamo qualsiasi vi-
sione campanilistica, abbandoniamo qualsiasi
presadi posizione per doveredi appartenenzae
di rappresentanzadi un territorio e guardiamo
guesti problemi cosi comeci chiedeil mercato,
cosi come ci chiede il sistema delle imprese,
cosi come ci chiede I’emergenza che questo
paese vive da un punto di vista economico.

LaCommissione e stataistituita, plaudo
aguesta cosa, perdo non posso non sottolineare
cheinogni attivitadegli enti ci debbono essere
tempi accettabili, ma particolarmente in un
settore che riguarda direttamente I’ economia,
non dobbiamo alungare i tempi, dobbiamo
accorciarli, dobbiamo avereil coraggio di fare
sceltein tempi compatibili con quelli del mer-
cato, dell’'impresa, dell’ economia.

Quindi lasollecitazione che faccio e che
guestaCommissionelavori, realizzi I’ obiettivo
prima di creare un polo fieristico regionale,
perché cadremmo nel ridicolo sein unaregio-
ne, che da un punto di vista demografico e
meno popolata di una grande citta di questo
paese, Non riuscissimo a creare le sinergie per
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costruire qualcosa che vada nel verso di dare
risposte, di ottimizzare le risorse disponibili e
creare risparmi. Poi, per quanto riguarda la
scelta delle strutture comprendo tutto, com-
prendo anchele difficoltadi ubicareil centro e
il cuore di questo polo unico regionale in una
provincia piuttosto che in un’atra, ma anche
qui abbiamo I’obbligo di guardare a queste
soluzioni non con unavisionedi tipo campani-
listico ma cercando sempre di ottimizzare le
risorse disponibili. Non ci si puo lamentare di
tagli, non ci s puo lamentare delleristrettezze,
se quando poi siamo chiamati afare le scelte,
rimangono sullo sfondo queste esigenze e in
primo piano ci sono le esigenze, spesso assol u-
tamente parziali, di rappresentanza campanili-
sticaterritoriale.

Chiudo dicendo che pero ci deve essere
un’ accelerazione sulla sceltadella costruzione
del polo fieristico regionale e su questo mi
auguro chei tempi siano brevi, altrimenti saro
costretto di nuovo asollecitarelaGiuntaaffin-
ché da questo punto di vistasi vada avanti.

Interrogazioni (Rinvio):

«Assegnazione ar ee Peep dell’area Borgo 3
di Fabriano» Ciccioli (340)

«Dpefr» Santori (368)

PRESIDENTE. Leinterrogazioni n. 340
del consigliereCiccioli en. 368 del consigliere
Santori vengono rinviate.

Interrogazione (Svolgimento): «Procedimen-
todilocalizzazione er ealizzazioneim-
pianto di selezione e stabilizzazione
rifiuti urbani in localita Galoppo di
Chiaravalle, sito individuato dal con-
sor ziointer comunaleConer o Ambien-
te» Binci e Brandoni (379)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
I"interrogazione n. 379 dei consiglieri Binci e
Brandoni. Per la Giunta risponde, in luogo
dell’ assessore Amagliani, il Vicepresidente
Agostini.

LuciaANoAGOSTINI, Vicepresidentedel -
la Giunta. L’ interrogazione in oggetto, chiede
di conoscerequali interventi sl intendaadottare
in forza dei poteri sostitutivi previsti dall’art.
13 dellaL.R. n. 28/1999, per: imporre a con-
sorzio Conero Ambiente del bacino | della
provincia di Ancona la redazione del piano
industriale ai sensi dell’ art. 9 dellaL.R. n. 28/
1999; imporre a medesimo consorzio come
obiettivo piu significativo della sua azione
il raggiungimento dell’ obiettivo minimo del
35%di raccoltadifferenziatadegli Rsuamonte
degli impianti di trattamento e selezione, in
considerazione anche del fatto che il
dimensionamento ed i costi degli impianti di
cui sopra dipendono immediatamente dalla
quantita di rifiuti non differenziati e destinati
pertanto al trattamento; attestare chelalocalita
Galoppo del comune di Chiaravalle non rien-
tra, alla luce dei riferimenti normativi sopra
richiamati trai siti idonei individuati dal piano
di zonizzazione del piano di gestione dei rifiuti
dellaProvinciadi Anconaed, intal caso, invi-
tare la Provincia a voler individuare un sito
alternativo idoneo.

In riferimento all’interrogazione di cui
al’ oggetto s evidenziachei poteri di controllo
evigilanzadi cui al citato art. 13 dellaL.R. n.
28/1999, invocati dai consiglieri Binci e
Brandoni, possono essere esercitati dalla Re-
gione solo nei confronti degli enti delegati per
I” espletamento delle funzioni delegate che ri-
guardano esclusivamente il regime
autorizzatorio degli impianti di smaltimento e
recupero dei rifiuti.

Premesso quanto sopra ne consegue che
non rientratrale competenze della Regione la
facolta di imporre a consorzio Conero Am-
bientedel bacino 1 dellaprovinciadi Anconala
redazione del piano industriale, strumento di
attuazione del piano provincialedei rifiuti pre-
visto al’art. 9 dellaL.R. n. 28/1999.

Risulta comunque che il consorzio in
questione abbia redatto un documento di pro-
grammazione nel quale si prevedevano le
tipologieimpiantisticheei costi di realizzazio-
ne, e che con delibere del consorzio stesso sia
stato approvato uno studio di fattibilita degli
impianti e lalocalizzazione degli stessi.

Le disposizioni vigenti non prevedono
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|’ approvazione del piano industriale da parte
della Regione.

Per quanto riguarda il raggiungimento
dell’ obiettivo minimo del 35% della raccolta
differenziata, si trattadi un preciso obbligo che
lavigente normativaimpone agli Ato.

Infine, per quanto concernelalocalizza-
zionedegli impianti di trattamentodei rifiuti, ai
sensi dell’ art. 3, commal, letterai) dellal.r. 28/
1999, compete alla Regione la definizione dei
criteri per I’individuazione, daparte delle Pro-
vince, delleareenonidoneeallalocalizzazione
degli impianti di smaltimento edi recupero dei
rifiuti.

Sullabasedei citati criteri laProvinciadi
Anconahaprovveduto alaclassificazionedel-
le zoneidonee, non comedacartografiaallega-
taal PPGRdel 2001 econfermatadallavariante
del 2004. Dallatavola2B3 del PPGR, abbiamo
rilevato che la zona in questione, denominata
Galoppo é stataclassificanonidoneaallaloca
lizzazione di impianti di qualsivogliatipologia
impiantistica.

In sostanzasi ribadisceil concetto chela
normativa del settore nazionale e regionae
assegnaalleProvinceil compitodi organizzare
lagestionedei rifiuti all’ internodel singoli Ato.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Binci, per dichiararsi soddisfatto o meno.

Massimo BINCI. Questa interrogazione
vaainteressare in toto la gestione dei rifiuti.

La legge regionale prevede che debba
essereraggiuntoil 35% di raccoltadifferenzia-
tadei rifiuti, amonte del conferimento dei Rsu
in discarica, invece siamo solamente a 20%.
Mi ritengo soddisfatto dellarispostadel I’ asses-
sore, per0 i consorzi, che attraverso un piano
industrial e debbono raggiungere questi obietti-
vi, poichéc’ éun preciso obbligo, comeconfer-
mato dall’ assessore nellarisposta, non sono da
alcuno invitati all’ osservanza di questo obbli-
go.

L’interrogazione chiedeva anche se la
localizzazione dell’impianto di trattamento e
selezionede rifiuti nellalocalitaGalopporien-
trasse nei siti idonei. Vienerisposto cheil sito
del Galoppo, cosi come stabilito nel piano
provincialedi gestionedei rifiuti enellaallega-

ta cartografia, non rientra al’interno dei siti
idonei, quindi anche qui c’'e un errore nella
localizzazione. Oltretutto nonrientratrai com-
piti dei consorzi procedere allaindividuazione
elocalizzazionedelle zoneidonee ad accoglie-
re, masi debbono attenereal piano provinciale
del rifiuti e alla cartografia

Siamo in un evidente, palese contrasto
con gli atti di programmazione e quindi Sono
soddisfatto che questo tipo di valutazione di
difformitadagli atti di programmazione per la
localizzazione del sito venga attestato dagli
uffici competenti.

E’ necessario che con forza ci sia un
richiamo ai consorzi cheattuano lagestionedei
rifiuti in tutti 1 bacini regionali, a redarre dei
piani industriali in cui portino avanti le politi-
che che la Regione ha delineato nel piano
regionale per la gestione dei rifiuti, pero
evidenzio unvulnusdi tipo attuativo, nel senso
che chi deve gestire di fatto la politica dei
rifiuti, cioéi consorzi, non viene sottoposto ad
alcun tipo di controllo e pud non raggiungere
gli obiettivi per cui i consorzi sono nati.
Oltretutto si vain contrasto anche con la pro-
grammazione, sia per la gestione che per la
localizzazione dei siti di trattamento, comein
questo caso. Quindi, secondo me, la Regione
con forza deve attivare strumenti per rendere
operativo il piano di gestione dei rifiuti, altri-
menti facciamo leggi ma non andiamo poi a
vedere se funzionano o0 meno.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brandoni, co-firmatario della mozione, per
dichiararsi soddisfatto o meno.

GiuLiano BRANDONI. Questa risposta
ha un valore importante, perché é significativa
eautorevoletestimonianzachetaglialatestaal
toro, perchéribadisce— maforsenoncen’era
nemmeno bisogno — chelalocalitadel Galop-
po non eidonea alle attivitadi trattamento del
rifiuti.

Questo € un elemento ulteriormente si-
gnificativo, checi fariflettere su due questioni.

Laprimaecherepetitaiuvant e mi augu-
ro che questa risposta venga trasmessa ala
Provinciadi Ancona, perché rapidamente fac-
ciail suo lavoro, poiché un ente delegato, il
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consorzio Conero Ambiente, in questo mo-
mento sta operando extra legem, nel senso che
stacommissionando studi elavori in unaloca
lita rispetto alla quale ormai € noto, ribadito,
autorevolmente ripetuto in questo momento
dalla risposta della Giunta, non e possibile
attivare quel tipo di attivita, né attivita
consimilari per lagestione dei rifiuti.

L’ altro elemento che contiene questari-
sposta, € quello di intervenire rapidamente af -
finchél’ attivitacheriguardal o smaltimentodei
rifiuti faccia le scelte necessarie, perchéc’'é il
rischio che in questo stato I’ emergenza faccia
premio alle scelte, e mi spiego. Se continuera
|”attivita del consorzio, di ricerca e di
individuazione del sito idoneo attorno a Ga-
loppo, mentre gli atri siti — quelli che I’ uni-
versita degli studi di Ancona, quelli che la
Provinciahaindicato attraverso i criteri chela
Regione hadato — vengono tenuti distante da
guesta operazione preliminare ma assoluta-
mente necessaria, €' € la rischiosa possibilita
che I’emergenza-rifiuti faccia cambiare opi-
nione a quello che gli studi e le indicazioni
hanno deliberato e delimitato.

Ecco perché mi auguro che questarispo-
sta abbia la necessaria veicolazione, sia nei
confronti dell’ ente delegato, cioé la Provincia
di Ancona, sianei confronti dell’ opinione pub-
blica, perché questa risposta & elemento utilis-
simo, anzi necessario perché questa querelle,
ormai anchestucchevole, per quantoriguardail
territorio di Chiaravalle, Monte San Vito e
Montemarciano, presto finisca.

Interrogazioni (Rinvio):

«Situazione economica Aerdorica spa —
Assetto societario» Bugaro (182)
«Contidellasocieta Aer dorica» Bugaro (295)
«Situazione amministrativa azienda
ospedalier o-universitariaOspedaliriu-
niti Umbertol-Lancisi-Salesi» Ciccioli

(358)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
le interrogazioni n. 182 e 295 del consigliere
Bugaro, abbinate e I’ interrogazione n. 358 del
consigliereCiccioli. Vengonotutteetrerinvia-
te.

Giacomo BUGARQO. Vorrei sapere per-
chéleinterrogazioni 182 e295vengonorinvia-
te.

PRESIDENTE. Perché la Giunta ha ri-
chiesto di poter approfondire I’argomento e
rispondere prossimamente.

GiacomoBUGARO. Insisto, dicendoche
rispetto a questo problema che é noto, profon-
do, che la Giunta sta sottovalutando ormai da
oltre un anno...

PRESIDENTE. Scusi, consigliere, ma
non possiamo aprire un dibattito sul rinvio.

Giacomo BUGARQO. E’ I’ennesima pre-
sain giro rispetto a questo problema che e un
problema delle Marche e tutti i giorni, tutti i
mesi, creamilioni di euro di debiti.

Interrogazione (Svolgimento): «Carenza di
servizio improrogabile alla Z.T.L. n.
12» Castelli (117)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I"interrogazionen. 117 del consigliere Castelli.
Per la Giunta risponde |’ assessore Mezzolani.

ALMERINOMEZZOLANI. Conriferimen-
to alainterrogazione in oggetto si fa presente
quanto segue.

Nel dibattito sul problemasollevatonella
interrogazione, eintervenuto il Presidente del-
laProvinciadi Ascoli Piceno che haaffermato
che, data la qualita dell’ acqua distribuita dal-
I" acquedotto consortile del Piceno, daritenersi
“acquamineral€” in sensotecnico, eraopportu-
no chelastessafosse erogatanei treospedali di
rete della provincia tramite erogatori che ne
garantissero igienicita e qualita.

A tale proposito laProvincias e offerta
di acquistare gli erogatori, iniziando a speri-
mentare |’ uso di acuni di nei tre ospedali.
Questaipotes € statamessaapuntoin riunioni
avvenute nel settembre scorso. S ritiene tale
soluzione la piu adeguata alla gestione della
problematica.
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Nelle more della prospettata soluzioneil
Rotary Club dellacittasi eimpegnato afornire
60.000 bottiglie di acqua minerale, corrispon-
denti al fabbisogno di circa 10-12 mesi. La
distribuzione einiziata dacircaunasettimana.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli, per dichiararsi soddisfatto o meno.

Guipo CASTELLI. Prendo atto dellari-
spostaaun’ interrogazionecheavevail sensodi
conoscere con esattezza i tempi di attivazione
di unprogetto comunque condiviso eapprezza-
to ma che tardava ad essere implementato.

Interpellanza (Svolgimento): «Osservatorio
regionale per le politiche integrate di
sicur ezza» Romagnoli (15)

PRESIDENTE. Recuperiamo I’ interpel-
lanzan. 15. Per laGiuntarisponde, inluogo del
Presidente Spacca, |” assessore Agostini.

LuciANoAGOSTINI, Vicepresidentedel -
laGiunta. Ai sensi dell’ art. 3dellaleggeregio-
nalen. 11/2002, recante” Sistemaintegrato per
le politiche di sicurezza e di educazione alla
legalitd” il Presidente della Giunta regionae
nomina, con proprio decreto, i componenti del
comitato di indirizzo dell’ osservatorio regio-
nale per le politiche integrate di sicurezza.

La composizione del suddetto comitato
di indirizzo e determinata dall’art. 3, terzo
comma, della citata legge regionale che in
particolare, alla lettera c) prevede che dello
stesso sono chiamati a fare parte otto sindaci,
designati dall’ANCI Marche, d’'intesa con
UNCEM MarcheeconlalLegaregionaledelle
autonomie e dei poteri locali.

Il Presidente della Giunta regionale ac-
quisisce pertantoledesignazioni pervenutecon
laprocedurasopradescrittaenon hamargini di
discrezionalita rispetto alle stesse.

Le considerazioni svolte dal consigliere
Romagnoli sono condivisibili nella
sottolineaturache vienefattarispetto allaman-
catarappresentanzadel territorio dellaprovin-
ciadi Fermo nel comitato d'indirizzo dell’ os-

servatorio erispetto allesue speciflcitacriticita
per i problemi della sicurezza e dell’ ordine
pubblico. Tuttavia, alla luce della normativa
descritta, non e nei poteri del Presidente inter-
venireper assicurareil “riequilibrio” territoria-
le della rappresentanza dei sindaci delle Mar-
che nell’ organismo di che trattasi.

Sara tuttavia mia curainviare all’ ANCI
regionaleil resocontorelativoallo svolgimento
della presente interpellanza, con I'invito alla
stessa associazione avolere valutare eventuali
rettifiche alle designazioni che sono pervenute
alla Regione, sulla base delle quali ho
doverosamente provveduto alla costituzione
del comitato di indirizzo dell’ osservatorio re-
gionale per le politiche integrate di sicurezza.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Romagnoli, per dichiararsi soddisfatta o
meno.

Franca ROMAGNOLI. Prendo atto sia
della doglianza che condivide I’ assessore ri-
guardo latotale esclusione di un territorio e di
unaprovinciadaquesto osservatorio— quindi
mi fa piacere che s condivida cio che ho
esposto nell’ interpellanza— siadell’ intento di
rivederelanorma, omegliodi sollecitarel’ Anci
intal senso. Dicoinogni caso, per non nascon-
dermi dietro un dito, che nella specifica dei
capoluogo di provincia, bene poteva, la stessa
Regionemetteretrai rappresentanti di dirittola
citta di Fermo in quanto capoluogo, perché da
guanto mi risultalalegge delegaall’ Anci I'in-
dicazionedei Comuni manonlapartecipazione
automatica dei sindaci dei capoluoghi, che &
stata invece restrittivamente intesa e quindi
considerati solamentei quattro capoluoghi pri-
ma del riconoscimento della provinciadi Fer-
mo.

Comungue la presidenza della Giunta
avrebbe potuto interpretare estensivamente la
locuzione di “capoluoghi”, perché cosi €, e
inserirecomunqueil capoluogo di Fermo. Spe-
ro, in ogni caso, che a questo seguano atti
concreti affinché in un osservatorio che co-
mungue e una istituzione importante, che ab-
biamo peraltro tutti votato — perché seppure
nellalegge generale facemmo le nostre distin-
zioni, |’ osservatorio lo condividemmo — sia
rappresentata equamente tutta la regione.
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Interrogazione (Svolgimento): «Mancato
espianto di organi all’ospedale San
Salvator e di Pesar0» D’ Anna (133)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
I”interrogazione n. 133 del consigliere D’ An-
na. Per la Giunta risponde |’ assessore
Mezzolani.

ALMERINOMEZZOLANI. Conriferimen-
to alla interrogazione in oggetto rispondiamo
con la nota che é stata diffusa dalla direzione
dell’ azienda ospedaliera San Salvatore.

«La direzione dell’ azienda ospedaliera
ha documentato comei fatti relativi alaproce-
duradi valutazione di morte cerebrale nel pos-
sibilecasodi donazioned’ organi cui si riferisce
I”interrogazione sono diversi daquanto riferito
dagli organi di stampa.

In particolare deve essere sottolineato
che nessun possibile trapianto é stato impedito
daeventi di tipo disorganizzativo o professio-
nale, ma semplicemente e stato impedito
dalla non idoneita del paziente alla donazione
ed al suo successivo decesso.

I nf atti la valutazione
elettroencefalografica di non ammissibilita
all’ espianto, resa dal neurologo specidista e
cherappresentaelemento centraleper ladefini-
zionedi “mortecerebrale’” nonavrebbecomun-
que consentito di procedere ala donazione
degli organi.

| percors organizzativi che hanno dato
avvio alla mobilitazione dei professionisti ed
alla procedura prevista per |’ accertamento di
morte sono stati regolarmentegestiti dalledire-
zioni di presidio ed infermieristicacon lapiena
collaborazionedi tutti i professionisti dell’ azien-
dacoinvolti.

Nellatardamattinatadel 20.09.05 la Di-
rezione estataavvertitadal coordinatorelocale
per il prelievo di organi della presenza di un
paziente ricoverato in condizioni cliniche tali
daindicareper il giorno 21.09.05 I’ esecuzione
di un EEG per verificarelapossibilitadi attiva-
re o meno le procedure di accertamento di
morte cerebrale previste dallalegge.

Nel pomeriggio della stessa giornata i
medici dellarianimazionecomunicavanocheil
paziente presentavaancoraattivitarespiratoria

spontaneaenon vi erano condizioni per attiva-
re laprocedura di accertamento della morte.

Ciononostante, unavoltaverificatal’ as-
senza in servizio dei due tecnici di
neurofisiologia sono state contattate telefoni-
camente le direzioni sanitarie degli ospedali
vicini richiedendoladisponibilitanel sopperire
all’ assenza dei due tecnici.

La direzione sanitaria di Fano ha reso
disponibile la professionalita di un tecnico di
neurofisiologia che, chiamato la mattina del
21.09.05, haeseguito larilevazione prelimina-
re EEG evidenziando un tracciato aterato da
artefatti tali danon rendere possibilelaconsta-
tazione di morte cerebrale comerichiestadalla
normativa. Successivamente e avvenuto il de-
cesso del paziente per arresto cardiaco.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
reD’ Anna, per dichiararsi soddisfatto o meno.

GiancarLo D’ANNA. Credo che questo
siaun fatto che vada ancora approfondito, per-
ché anche per boccadello stesso assessore si €
parlato di assenza di responsabili, di contatti
telefonici, il chelasciasupporre checomunque
sia decorso del tempo e la risposta non mi
convince a 100%. Sarebbe gravissimo se un
quotidiano locale avesse affermato quello che
ha affermato, cioé che a causa dell’ assenza
degli addetti non si e potuto procedere all’ ac-
certamento di morte cerebrale. Questo e stato
certificato daun articol o che nessuno haimme-
diatamente smentito, se hon quando c’ € stata
guesta interrogazione, ala quale e seguito il
comunicato dell’ ospedale.

Credo che la cosa vada valutata con at-
tenzione, anche perchéquello del trapianti éun
argomento molto delicato, molto importante
per a cune personechesonoinattesadi trapian-
to, troppo spesso queste attese sono lungheese,
anche giornalisticamente parlando, viene fuori
che un possibile espianto non é stato fatto per
unaserie di motivi, credo che questo non tran-
quillizzi affatto, daunapartecolorochesonoin
attesa di un trapianto, e dall’ altra parte coloro
che sono intenzionati, per loro e per i propri
parenti, a dare una disponibilita.

Quindi chiederei unaverificaulterioresu
questo episodio, approfitterei dell’argomento
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perinvitarel’ Amministrazioneregionaleafare
una ulteriore campagna di sensibilizzazione
sulledonazioni, perchéin effetti sono moltissi-
me le situazioni nelle quali, purtroppo, ci sono
del pazienti in attesa, con tutto quello che cio
comportao potrebbe comportare, perché sape-
te benissimo che alla fine delle lunghe attese
potrebbero, in qualche situazione, non dico
agevolare ma costringere in situazioni a ri-
schio, a prendere strade diverse da quelle pre-
vistedallanostranormativanazionae. Mi rife-
risco senzaombradi dubbio atrapianti clande-
stini e altre cose che possono avvenire, e la
cronaca internazionale spesso ci parladi que-
sto. Quindi un maggiore approfondimento del -
la questione. Nel caso in cui avvengano delle
segnalazioni che, a detta dell’ assessore, sono
completamentefalse, li ci vuoleanchel’ imme-
diatezzadi unareplicaper metterei cittadini in
condizioni di giudicare se sono stati commessi
degli errori dapartedei medici o dapartedi chi
ha dato le informazioni alla stampa.

Quindi una maggiore cautela su argo-
menti delicati come questi.

Interrogazione(Rinvio): «<Estensioner eteAdd
al comunedi Tavoleto» Giannotti (381)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
I”interrogazione 381 del consigliere Giannotti,
che viene rinviata. Abbiamo cosi esaurito il
punto 2) dell’ ordine del giorno.

Proposta di regolamento (Discussione e vota-
zione): «<Regolamentoper il trattamen-
todei dati per sonali sensibili egiudiziari
di cui etitolareil Consiglio regionale
delle Marche, articoli 20 e 21 del D.
L gs. 30 giugno 2003, n. 196: Codicein
materia di protezione dati personali»
Minardi (1)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
lapropostadi regolamenton. 1adiniziativadel
consigliere Minardi.

Halaparolail relatore di maggioranza,
consigliere Mollaroli.

ADRIANA MOLLAROLI. Unabreverela
Zione su questo atto dovuto, anzi obbligato. Il
tema é gia stato anticipato dal Presidente nella
letturadel punto al’ ordinedel giorno. Si tratta
del regolamento per il trattamento dei dati
personali esensibili giudiziari di cui etitolareil
Consiglio regionale. Questo regolamento trae
originedal D. Lgs. 196/2003, “ Codicedi prote-
zione dei dati personali”, il quale codice, per
guanto non previsto nello stesso ed in partico-
lare agli articoli 20 e 21, obbliga i soggetti
pubblici aidentificare e rendere pubblici, con
regolamento, i tipi di dati e le operazioni rela-
tive.

Il regolamento in discussione é frutto di
un lavoro concertato con la Conferenza dei
presidenti dei Consigli regionali: un apposito
gruppo di lavoro di tutti i Consigli regionali
d Italia halavorato su questo, € stato prodotto
un regolamento tipo adattato ale singole situa-
zioni, come il nostro, che ha avuto anche il
parere positivo da parte del garante per la
protezione dei dati personali. Vaapprovato —
elaragione per cui oggi ein discussione, dopo
essere stato rinviato in Commissione — per-
ché, a sensi del “decreto milleproroghe” scade
il 15 maggio.

Cosaprevedeil regolamento? Si trattadi
cinque semplici articoli e relative schede di
approfondimento.

Il regolamento indical’ elenco dei tratta-
menti dei dati personali, le tipologie. Sono
undici tipologie che non vi riassumo: rinvio,
per chi volesse seguire con attenzione, ala
pagina 7 dove vengono indicate le tipologie di
dati di cui étitolareil Consiglio regionale, poi,
attraverso specifiche schede che sono indicate
nelle pagine successive — ad ogni tipologia
corrisponde una scheda — la denominazione
del trattamento, le fonti normative, la descri-
zionedei dati trattati, le modalitadi trattamen-
to, laloro diffusione e comunicazione.

Insintesi possiamodirechevieneindica-
toqual eil datotrattato, comevienetrattatoela
sua comunicazione e discussione.

Ricordo chetrattasi di unobbligo, quindi
non possiamo assolutamente derogare, altri-
menti rischiamo di subire anche danni erariali
ed atro, perché il Consiglio regionale tratta
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appunto dati che ai sens di questo decreto
debbono essere appositamente regolamentati.

Tra I’altro approfitto per ringraziare la
cura con la quale il Consiglio e i funzionari
hanno lavorato a questo e credo che, con asso-
luta tranquillita, oltre che con obbligatorieta,
possiamo procedere ad un voto di questo atto.

Mi auguro che la minoranza, visto che
anche in Commissione I’ abbiamo discusso in
piu di una seduta, possa votare, consentendo
quindi I’unanimita, visto anche i richiami el
percorso istituzionale che haavuto I’ atto stes-
SO.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.

Franco CAPPONI. Il consigliere
Giannotti, relatore di minoranza, oggi, per im-
pegni che tutti conosciamo, non pud essere
presente. Ritengodi poter esprimereanomedel
nostro gruppo, su questo regolamento, un pare-
re sostanzia mente positivo, seppure non suffi-
cientemente approfondito da parte degli altri
componenti del gruppo, ma avendo sentito lo
stesso Giannotti che su questa questione nulla
ha da eccepire in modo sostanziale, possiamo
dare un parere sostanzialmente favorevole.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Romagnoli.

FrancaA ROMAGNOLI. Con qualche
perplessita votiamo a favore di questo regola-
mento che, in fondo, e un atto dovuto, decisa-
mente farraginoso e che comportera, a nostro
avviso, anche qualche difficoltadi applicazio-
neeanchenellafaseoperativapotremmo avere
gualche problema. Qualcosa abbiamo gia
esternatoin Commissione, abbiamoancheprov-
veduto a migliorarlo, perd rimangono delle
perplessita sul fatto che, probabilmente, in al-
cuni punti siamo andati anche oltreil richiesto.
In ogni caso votiamo afavore, anchenel rispet-
todel lavoro, davvero certosino chelasegrete-
rig, i funzionari hanno svolto nel redigerel’ atto
stesso, sicuramente non facile proprio per le
richieste che questo presuppone e per le rispo-
ste che ci troviamo a dare, spesso vittime di

tutta una serie di normative burocratiche che
non so quanto siano poi anostratutelae quanto
Ci vengano invece contro, nel momento in cui
vengono esplicitate e rese atto normativo.

Un atto di fiducia verso quello che co-
mungue non possiamo evitare, ma probabil-
mente ci rendera la vita un po’ piu difficile
anche nellastessaesplicazionedel nostro man-
dato di consigliere, anche nella esplicazione
delle nostre prerogative, degli atti ispettivi,
nelladiscussione che in aula avverraaseguito
dellenostreinterrogazioni einterpellanze. Non
lo sottovalutiamo, perché le ripercussioni, an-
che nellavitapraticadell’ aulae del Consiglio
Ci saranno.

PRESIDENTE. Sento di dover ringra-
ziaregli uffici chehannolavoratoall’istruttoria
di questapraticaedi direchelamateriaedi base
difficile. Gialaleggedacui s derivail regola-
mento eabbastanzafarraginosaedifficile, quin-
di credochegli uffici sianorimasti aderenti alla
natura dell’ atto.

Senon vi sono altri interventi, passo alla
votazione degli articoli.

Articolo 1. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Articolo 2. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Articolo 3. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva
Articolo 4. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva
Articolo 5. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

I Consiglio approva
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Pongo invotazionelaleggenel suo com-
plesso.

Il Consiglio approva

Nomine

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
lanomina di due componenti nel consiglio di
amministrazione dellacooperativaartigianadi
garanzia“Kuferle” di Ascoli Piceno.

Prego di distribuire e schede.

(Segue la votazione)

Comunico il risultato della votazione.
Votanti n. 26, schedebianchen. 6, schedenulle
n. 3. Hannoricevutovoti: Ciccantelli Alberton.
13, Di BattistaNovellon. 4. Li proclamo el etti.

Mozione (Discussioneevotazione): «Diparti-
mento di giustizia degli Stati Uniti su
uccisione Calipari», Procaccini e
Bucciarelli (72)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
la mozione n. 72 dei consiglieri Procaccini e
Bucciardlli, iscritta con procedura d’ urgenza.

Halaparolail consigliere Bucciarelli per
illustrare la mozione.

RarFaELEBUCCIARELLI. Abbiamopre-
sentato questamozione sullabase dellenotizie
apparse sulla stampa, e che credo debbano
preoccupare I’ opinione pubblicaei responsa-
bili nazionali, riferite allavolonta, da parte del
governo degli Stati Uniti d’ America, di negare
notizie che sono ritenute indispensabili dalla
magistraturaitaliana, non solo per capire bene
ed accertare come sono avvenuti i fatti che
hanno portato allamorte dell’ agente del Sismi
Calipari, ma anche individuare eventuali re-
sponsabilita.

Sembra questa una richiesta normale,
logica, fatta da parte di uno stato che si reputa
partelesa— elo &, evidentemente — nei con-
fronti di uno stato alleato con cui ci sono

rapporti erelazioni non solo di collaborazione,
come dimostrano i fatti, marapporti basati sul
reciproco rispetto.

Ebbene, il diniego da parte del governo
degli Stati Uniti d’ Americanoi crediamodebba
preoccupare la nostra politica e per guesto
proponiamo a Consiglioregionaledi protesta-
re. Lanostranon eunarichiestadi protestaedi
contestazionedi quel comportamento basato su
un fatto ideologico, quanto invece sullaovvia
esigenzacheci si rispetti inquanto stato all eato,
stato collaboratore.

Non é pensabile, traaleati e tracollabo-
ratori, checi siachi detieneun potereinpiu, un
potere di veto, altrimenti non saremmo piu
nelle condizioni di parita e di collaborazione
masaremmoincondizioni di subalternita, dove
auno dei due e concesso di poter dirigere, di
poter decidere anche sulla testa dell’atro e
all’atro, in certe condizioni non rimane che
subire, che accettare.

Non parlo di diritto, di diritto internazio-
nale, mail mio eun ragionamento squisitamen-
te politico eio credo anche di buon senso. Noi
crediamo veramentechesiagiusto chenon solo
il ConsiglioregionaledelleMarchesi pronunci
Su guesto, ma che sia lo stesso Parlamento
nazionale, che sia il Governo italiano, che e
tenuto a mantenere alta la dignita del nostro
paese, a protestare e far rispettare quello che
riteniamo un sacrosanto diritto del nostro pae-
se, del nostro stato. Questo anche in rispetto
dellamemoriadi chi emortoinlrag, facendoil
proprio dovere che &€ anche il frutto di accordi
e di collaborazione che il nostro Governo ha
assunto con gli Stati Uniti d’ America.

Quindi credo che avere nomi e cognomi
dei militari statunitensi che quei giorni eranolli
e probabilmente hanno anche sparato, proba-
bilmente anche senza volerlo — non € un
giudizio che vogliamo dare — probabilmente
uccidendo Calipari, siaun diritto del Governo
edello stato nazionaleitaliano, perché é un suo
diritto accertare i fatti e capire bene cosa é
successo quel giorno.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Santori.

ViTTorio SANTORI. Ritengo assoluta-
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mente strumental e questamozione, perché esi-
ste un’indagine avviata dalla procuradi Roma
In sede penale, per gli accertamenti del caso;
esiste una parallela indagine avviata in sede
penae dalle autorita giudiziarie americane;
esiste una terza indagine, quella militare, ov-
viamente sottratta alla nostra cognizione.

Durante le indagini — e la procura di
Roma |e sta svolgendo — certe notizie e certi
fatti non debbono essere assolutamente
pubblicizzati. Quando laprocuraavratermina-
toleproprieindagini con unrisultato negativo,
allora potremo parlare di problemi, se ci sono
stati, secenesaranno, alivellodi informazione.
Maoggi penso che questa mozione sia assolu-
tamente strumental e e soltanto un modo di far
politica su un argomento che, ahimé, non do-
vrebbe essere strumentalizzato.

Anche I’urgenza di questa mozione mi
pare abbastanza in dubbio, visto che ci sono
mozioni, unadellequali dapartemia, presenta-
tail 13 giugno 2005, in attesadi discussionein
guesto consesso, che riguarda 250 dipendenti
della Provincia di Ascoli Piceno. Penso che
anche quelladovrebbe avere unacertapriorita
rispetto alle strumentalizzazioni politiche.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Anna.

GiancarLo D’ ANNA. Abbiamo comme-
morato i nostri militari caduti in missione al-
I’ estero. Credo che anche per quanto riguarda
Calipari possiamo parlare di un funzionario
dellanostra nazione caduto praticamente nelle
stesse zone dove sono success altri gravi epi-
sodi.

Non parlerei, in questo momento, di
strumentalizzazione come hafattoil collegadi
Forza Italia, perché credo che sia comungue
diritto dellanostranazioneavereinformazioni.
Noi lo richiediamo per il Consiglio regionale,
pero vorremmo avere la certezza che le infor-
mazioni richieste arrivino, non é che qui s
chiede, comeConsiglioregionale, di conoscere
I nomi: questo tipo di collaborazionevasicura-
mente data, perché se questa e un’aleanza, &
chiaro che devono esserci anche patti chiari tra
coloro che fanno parte di questa alleanza. Sic-
come in quel frangente e caduto un italiano,

credo chelo stato italiano abbiatutto il dovere
di conoscere come sono andate le cose, nomi e
cognomi compresi, chenon verranno evidente-
mentediffusi, maquestotipodi collaborazione
sicuramente va data.

Per quanto mi riguarda, dal puntodi vista
personale credo che questa esigenza di richie-
sta di informazioni che consentano al nostro
paese ma anche alla vedova di avere molto
chiaro quello che e accaduto, vada appoggiata,
perché in questo caso non credo che si tratti di
strumentalizzazione, bensi di unarichiestapiu
che lecita

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.

Franco CAPPONI. Unbrevissmointer-
vento, per dire che la strumentalita di questa
mozione sta solo nel fatto che gia il Governo
italiano s émosso in questadirezione. Ricordo
larichiestadi chiarimenti edi approfondimenti
fattadal nostro ministrodegli esteri Gianfranco
Fini. Quindi ritengo che noi dobbiamo anche
rispettare leistituzioni preposte, affinché tutta
la procedura venga svolta nella correttezza,
senzalapressionedi strumentalizzazioni chein
guesto caso ci sono, solamente per questapresa
di posizione, perché non e in atto, da parte del
nostro Governo, alcunaazionedi oscurantismo
e di annebbiamento della realta dei fatti. Tra
I"altro il nostro Governo ha chiesto proprio un
chiarimento su tutti i fatti avvenuti.

Quindi non mi sembra che c¢i da, in
guesto momento, questo pericolo e pertanto la
strumentalitastasoloin questo aspetto enonin
un’ altra visione della questione.

Per questo Forzaltalianon voteraquesta
mozione, pur condividendo I'impostazione, ed
e la domanda che tutti ci facciamo, ma e una
strumentalita di tipo politico, addossando a
nostro Governo il fatto di non essersi attivato
— e guesto non & vero — e accusando lo stato
americano di un diniego di cui ancoranon c’'é
sicurezza.

Per questi motivi Forzaltalianon parte-
cipera a questo voto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 29 DEL 9 macaio 2006

Marco LUCHETTI. Rispetto a questa
mozione sono dell’ opinione che ogni livello
istituzionale ha le sue competenze. Un fatto
come questo poteva essere consegnato a un
dibattito politico differente, maunavoltasolle-
vato credo chenon dobbiamo sottrarci adareun
giudizio sulle questioni che ci vengono poste.
Tral’atroc’ eancheunadimensionedi caratte-
repolitico, poichédiamo quasi per scontato che
lequestioni di carattereinternazionalenon sono
piu all’ orizzonte del dibattito politico di questi
livelli ecio éunfatto negativo. Ormai si daper
scontato che ci sono altri livelli, invece credo
che sia necessario riprendere, non su queste
cose masu altre questioni, un dibattito di presa
di coscienzadi comegirano |le cose nel mondo.

Il problema che e stato sollevato dalla
mozione, con gli Stati Uniti |’abbiamo gia
affrontato un’ altravolta. Ricordate Cavalese?
Ci hanno preso in giro, quando due piloti,
scherzando con i loro “caccia’, hanno tagliato
lecordedellafuniviaenon siamo stati capaci di
avere |’ estradizione dei colpevoli. Questo la
dicelunga, perchégli Stati Uniti hanno sempre
tenuto questo atteggiamento con le loro forze
armate presenti nel nostro paese. E' una cosa
sconcia, un fatto che si ripete ulteriormente.

Questi soldati, dopo i vari processi che
dovranno subire, pure se saranno condannati,
non saranno sicuramente estradati, tutt’al piuli
radieranno dall’ esercito, come hanno fatto con
| piloti del “caccia’.

Sul piano politico € una raccomandazio-
ne che dobbiamo fare, su cui dobbiamoinsiste-
re, perché certi rapporti internazionali, soprat-
tutto traalleati, vanno decisi in manieradiver-
sa, pillaperta, piuregolareequesto deveraffor-
zareerafforzail climadi amiciziachetrascen-
de queste beghe di carattere interno e burocra-
tico, piuttosto cherelegarleadei fatti di cronaca
cosl come si andranno a verificare, perché
guesto diventeraun puro fatto di cronacae non
un fatto politico.

Il discorso di Calipari, un nostro funzio-
nario che ha perso la vita per compiere il suo
dovere, dopo quello che erariuscito a fare in
Iraq meritava ben altro riconoscimento e ben
altro impegno anche da parte degli Stati Uniti.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Poche conside-
razioni, perché gia il compagno e collega
Bucciarelli haillustratolanostramozione. Rin-
grazio il Consiglio, a nome del gruppo, di
questa sensibilita. Vogliamo solo rassicurare
tutti i consiglieri che guestanon e unamozione
strumentale, né tanto meno critica il Governo
italiano, anzi ladiscussione odiernarafforzala
richiesta che in maniera vana il Governo
Berlusconi ha fatto alle autorita degli Stati
Uniti. Non solo noninterferisce nell’ inchiesta,
maanzi questo rifiuto del dipartimento di giu-
stiziadegli Stati Uniti d’ America, inibiscel’in-
chiestadellagualeéetitolarelaprocuradi Roma.
Si trattadi un’ inchiestainternazional e delicata,
riguardante un funzionario dello Stato morto
per salvareunaltro cittadinoitaliano, colpitoin
maniera accidentale o volontaria da soldati
degli Stati Uniti d’ America e questa nazione
non fornisce, non solo ad uno stato amico, ma
anche dal punto di vistadel diritto internazio-
nale, ad una procura titolare dell’inchiesta, i
nomi, le modalita di questo agguato che e
costato lavitaad unapersona. Questo e un atto
gravissimo di ingerenza.

Seil capogruppo di ForzaltaliaCapponi,
che stimo, avesse letto con attenzione questa
mozione, avrebbe rilevato come in essa non
trasparealcunacriticaa Governoitaliano, anzi...

Franco CAPPONI. Non era urgente.

Cesare PROCACCINI. E’ urgentissima,
proprio perché agisce per recuperare la neces-
sitadi un’inchiestaseria. Quindi gli Stati Uniti
d’ America devono fornire i nomi, e se questi
nomi non venissero forniti rappresenterebbe
unainterferenzaveraeproprianegli affari enel
rapporti di un altro stato. Credo che questo, il
Consiglio regionale non o debba permettere.

Concludodicendocheil Consiglioregio-
nal e puo discutere di tutto e non € un caso che
dasempres discutadelle questioni internazio-
nali piu disparate. Quindi nessunapolemicama
solo la richiesta, come gia fece il Governo
Berlusconi, di saperecomesono andatelecose.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brandoni.
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GiuLiano BRANDONI. Ritengo che la
mozione presentatanon solo siaparti colarmen-
te opportunamaassol utamente urgente, perché
guando c’ein ballo I’ onore della nazione — e
dovrebbe essere condiviso unanimemente da
guesto Consiglio— nullaépiu urgente. Questa
e la prima considerazione.

L a seconda considerazione vorrei colle-
garla a una lunga vicenda storica del nostro
paese. Non € la prima volta, purtroppo, che le
autoritadegli Stati Uniti d’ Americasi compor-
tano con un atteggiamento arrogante, superbo
nei confronti del nostro paeseedei Governi del
nostro paese. Vorrei ricordare, per chi hame-
moria, la tragedia del Cermis, quando, per i
“giochi di guerra’ delle truppe americane che
stanziano nel nostro paese, fatti nell’ ebrezza
non solo del volo e dell’ aria ma nell’ ebbrezza
delle sostanze alcoliche, morirono numerosi
cittadini, non solo italiani. Ma potrei andare
indietro.

Proprio in questi giorni s celebra una
figura significativa della storia della nostra
Repubblica, Enrico Mattei. Enrico Mattei ha
rappresentato un’ideadelladignitadi un paese,
dell’ orgoglio nazionale...

Marco LUCHETTI. Recuperi anchetui
democristiani...

Giutiano BRANDONI. Certo, ha rap-
presentato un’idea di quella dignita, non solo,
comediceL uchetti, perché eraun democristia
no, ma perché e stato un partigiano e aveva
capitocosavuol dire, comesi recuperaladigni-
tadi un popolo, di un paese e di una nazione.

Ma vorrei anche ricordare — recupero
una memoria antologica della nostra storia—
la vicenda di Sigonella e quello che fece il
Governo Craxi nei confronti di una prevarica-
zionedegli Stati Uniti d America: mando !’ Ar-
madei carabinieri acircondare quella base.

Dico tutte queste cose, perché come ave-
vaben spiegato Procaccini primadi me, nonc’ e
unacriticaal Governo, inquestamozionec'ela
volonta di recupero e di dimostrare ovunque,
dai Consigli comunali ai Consigli regionali, la
vogliadi dignita che abbiamo in questo paese.
Anche perchéNicolaCalipari eun eroe, nonlo

dimentichiamo; un eroe e dei migliori, una
persona che ha saputo dare la propria vita per
compiere una missione umanitaria, quella di
aiutare laliberazione di un ostaggio.

Queste cose dovrebberofar si chetuttoil
Consiglio, indistintamente, vedain questamo-
zione I’ opportunita di ritrovare I’ unitd, perché
el’unitadelladignitadi unanazione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Binci.

Massivo BINCI. Vorrei fare un breve
riferimento. Non e solamente unaquestione di
rispetto e di dignita nazionale, € anche un
tentativo di aiutare un paese democratico a
diventare piu democratico. Questo € uno degli
aspetti per i quali lademocraziaelimitatanegli
Stati Uniti, in quanto tutto quello che avviene
sotto le sfere dell’ esercito e della sicurezza,
vienesottrattoaqualsias giudiziodi legittimita
edi trasparenza.

Ricordo il film “Codice d onore”, con
Tom Cruise e Jack Nicholson, in cui Jack
Nicholson, da comandante della base di
Guantanamo aveva dato un “codice rosso”,
ordinando di uccidere del soldati che non ave-
vano ubbidito aun ordine. Quello eraun film,
pero i ¢’ erala dimostrazione che tutto quello
che viene fatto per garantire la sicurezza degli
Stati Uniti sara sempre coperto da una mano
materna e paterna che copre tutto. Questo e un
problemadi democrazia, perchéanchel’ opera-
to degli eserciti e delle forze dell’ ordine deve
esseresubordinato al giudizio del tribunali, pur
nel rispetto delleleggi, deve essere trasparente
e soprattutto in questo caso in cui non c'e la
richiesta di estradizione o altro ma c’'e sem-
plicemente, da parte dei familiari, dell’ opinio-
ne pubblica italiana e dello stato italiano di
avereinformazioni completeaffinchéci siauna
ricostruzione dei fatti che vada addirittura a
favore dellamemoriadi unapersonacheinve-
ce, pur al’interno di una struttura militare —
guesto famerito al nostro paese— halavorato
per mediare le situazioni di conflitto.

Queste sonoleconsiderazioni chequesta
mozione mi sollecita e che condivido, per far
sapere aun paese come gli Stati Uniti che uno
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stato europeo comel’ Italiaritienechesianouna
garanzia democratica la trasparenza e I’ infor-
mazione. Comepure, suunaltrofronte, ritenia-
mo che da noi sia inconcepibile la pena di
morte, mentreloro laapplicano. Evidentemen-
te ¢'é la possibilita di questo confronto tra i
popoli, che speriamo vada nella direzione di
evitare episodi come questo, comunque nella
direzione di unamaggiore trasparenzae demo-
crazia

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
reMassi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Sono veramente grato agli amici e
compagni del gruppo Comunisti italiani, per-
chéveramente questamozione segnalafinetra
laprecedente legislaturaelafutura. Non eil 9-
10 aprile, questo, perché tutto quello che voi
dite sugli Stati Uniti, a di la della simpatia o
antipatia pregiudiziale — quello che ha detto
Binci adesso — cioé nessuna sudditanza, nes-
sunaingerenza, ladignitadi questo popolo, di
guesto paeseiolo sottoscrivoinpieno. I “ com-
pagno” Brandoni, adesso, ha anche ricordato,
con nostalgia, Craxi ei fatti di Sigonella.

Marco LUCHETTI. Mattei, Craxi...

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Va benissimo, questo con simpatia
lo sottolineo.

Vorrei solo dire unacosa. Perché questa
mozione segnalafinedellaprecedentelegisa-
tura e I'inizio della prossima? Perché |’ avete
fatto al momento giusto: non ¢’ éancoral’inse-
diamento del nuovo Governo, che saraterribil-
mente filo-americano, molto piu di questo,
perché coni Governi di sinistra abbiamo visto
cheses vainlrag e un’invasione, unaguerra,
se s va in Kosovo, invece, € una missione
umanitaria. Quando D’Alema é andato in
Kosovo, la stessa cosa che abbiamo fatto a
Nassiriya, perd a Nassiriya era una guerra, in
Kosovo invece era unamissione di pace.

Quello che voi dite lo sottoscrivo, pero
deve essere detto per quanto riguardaieri, oggi
e domani, altrimenti — non voglio fare la

Cassandra— nonvorrei chequalunque prossi-
maazionedegli Stati Uniti control’ Iran, contro
guel signorechestapreparandoun* gingilletto”
atomico, sara accoltatranguillamente dalla si-
nistraperché al Governo nazionale c’elasini-
stra. Comecittadinovoglioquestagaranzia, nel
senso che quando mi si dice, anche dalla sini-
stra, “vogliamo tutte le garanzie distintamente
dagli Stati Uniti per quellechesonolequestioni
nostre, nazionali, di dignita dei nostri cittadi-
ni”, sonod’ accordo. Pero bisogneracontinuare
fino in fondo e sulla stessa linea sempre.

Non so se voi potrete ripresentare una
mozione di questo tipo in un caso del genere,
chemi auguro non avvenganei prossimi anni e
nei prossimi mesi, peroselofareteavretelamia
stima. Voglio dire agli amici di Rifondazione
comunista e Comunisti italiani, che altrimenti
ritorniamo aun episodio cheioricordo, perché
cel’avevonellasezionedellaDc ecel’ ho oggi
nella sezione dell’ Udc, in quanto la continuita
Dc-Udc mi pare che sia accertata...

Marco LUCHETT]I. Nooo!

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Era unabattuta non per gli amici di
Rifondazione...

Tornando all’ aneddoto, nelle nostre se-
zioni, agli inizi degli anni ‘70, come c’era un
manifesto, che erastrumentale — il manifesto
di Jan Palach, il martiredi Pragacontrol’inva-
sione sovietica— ¢’ eraanche il manifesto che
ricordava Vittorio Cuoghi, quel camionista
comunista di Modena che i vopos di Berlino
ammazzarono mentre passavalafrontieratrale
Germania Federale e la Germania Est. Noi
giovani democratici cristiani dicevamo: “chi
fara giustizia?’, riferendoci a questo operai
comunista di Modena. Perché quello era il
tempo della guerra fredda tra noi, quindi era
facile esaltare cose di questo genere.

lo accetto la totale buona fede di questa
mozione, giustanel merito, anchesequello che
harilevato politicamente il collega Capponi e
giuridicamente il collega Santori mi pare che
siamolto appropriato, cioe ¢’ é un’inchiestain
COrso, un segretoistruttorio, quindi nonmi pare
che noi, da qui possiamo penetrare in questo
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segreto, pero dico che questa volonta di sotto-
lineare i rapporti trail nostro paese e gli Stati
Uniti deve proseguire indipendentemente da
quello che sta succedendo a Roma. Se questo
avverra anche nella sinistra, noi saremo su
guesto contenti, anche con tuttala stima.

Per quanto riguarda il voto, sono sulla
lineade colleghi di Forzaltalia

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannini.

SarAa GIANNINI. Sono stata sollecitata
ad intervenire dal consigliere Massi, perché
sembrava che desse un segnale significativo di
partecipazione al voto. L’ ultimafrase, invece,
ci fa capire che la questione partiticaincide.

Noi abbiamo oggi discusso questa mo-
zionecheeurgenteenon menoimportanti sono
lequestioni cheprimasollevavaSantori riguar-
do a problemi del lavoro che ci sono nella
provincia di Ascoli e nelle Marche, pero io
penso che di fronte alla morte di una persona
nello svolgimento di undovere, inunasituazio-
ne pericol osa e con grande generosita, metten-
do la propria vita a disposizione dello stato e
della giornalista, bisogna riflettere profonda-
mente. Senon ci fossestato Calipari afrapporsi
tralapallottola e lagiornalista, sarebbe morta
Giuliana Sgrena, che era stata liberata da poco
dal rapimento dei terroristi.

Credo che noi non ci intromettiamo in
alcuna questione di carattere penali, non osta-
coliamoil corso dellamagistraturachefail suo
lavoro e che ha attivato tutte le procedure
riconosciute dalla legge italiana e dal diritto
internazional e. Poniamo solamente |’ attenzio-
ne del Consiglio regionale e credo anche del
Governo, la necessita che i rapporti tra all eati
siano informati sempre ala correttezza, alla
responsabilita e anche allatrasparenza. Sapere
i nomi di col oro chehanno, nonvolontariamen-
te — cosi fino ad oggi possiamo dire, senza
averenotizieinmerito— causatolamortedi un
funzionario dello stato italiano, credo che sia
un diritto e un dovere del nostro Governo e
della nostra nazione. Non & solamente una
guestione che riguardale procure ma una que-
stione di rispetto tra coloro che in questo mo-

mento svolgono un’ azionein un paese stranie-
ro. E' unaformadi rispetto edi tutelaperchéle
morti debbono avere responsabili e debbono
essere chiare le motivazioni per le quali una
vita é stata sacrificata. Credo che questa sia
anche una risposta seria a tanti che in questo
momento soffrono e partecipanoa doloredelle
famiglie chein questi giorni sono state colpite
duramente dalla scomparsa di giovani morti
senzarivedereil propri cari, lasciando bambini
piccoli.

Credo che se la politica recupera anche
questo tratto di umanita non ci fa male. La
richiestadi discussione urgente noi |’ abbiamo
votataperchécrediamo chequesto aspettovada
salvaguardato, come riteniamo che sia utile
votare questa mozione, rispetto alla quale non
vedo contestazioni 0 accuse nei confronti del
Governo, ma semplicemente il richiamo a un
rispetto del dirittointernazionaleedel rapporto
seriotraalleati, cheélabasedi unaconvivenza
anche civile tra popoli e nazioni che vogliono
chiamarsi democratici.

PRESIDENTE. Ha la parola il
Vicepresidente Agostini.

LuciaANoAGOSTINI, Vicepresidentedel -
la Giunta. Poche parole per sottolineare |’ ade-
sione del governo regionale ala mozione pre-
sentata dal gruppo dei Comunisti italiani.

A me pare particolarmente importante
sottolineare con un pronunciamiento del mas-
Simo consesso regionale, come, di fronte ad
alcuni fatti di carattere internazionale, mache
toccano profondamente la vita e la coscienza
civile del nostro paese, i responsabili delle
istituzioni debbano prendereatto edareindica-
zioni sucomeintendiamo laconvivenzacivile,
le azioni che il nostro paese porta a livello
internazionale. A me pare importante dire agli
Stati Uniti d’ America, anche nel nostro picco-
lo, chelaverita, lachiarezza, latrasparenza su
alcuni fatti chehannotoccato profondamentele
coscienza del nostro paese, debbono essere
messe in primo piano e all’ ordine del giorno,
perché questo il paese chiede di fronte ad atti
che, atrimenti, avrebbero delle pagine oscure
che non vogliamo piu ripetere.
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A me pare quindi importante sottolinea-
re, anchedapartedel governoregionale, questo
aspetto. E’ chiaro cheil pronunciamento della
Regionenonsconvolgegli equilibri internazio-
nali, mapoter dire quello che noi pensiamo su
guesto fatto e senz’ altro importante.

Di fronte ad alcune considerazioni si ri-
maneallibiti. Unaconsiderazione, piano piano
trovauno scivolamento nellaculturadel nostro
paese, una sorta di revisionismo storico, che
prende spunto da ogni fatto, daogni punto e su
cui abbiamo assistito all’ accendersi di unadi-
scussione nell’ ultimacampagnael ettorale, che
e francamente inaccettabile. Dire da parte del
consigliere Massi — a quale chiedo scusa, ma
proprio nonriesco acondividerlo— chequesta
mozione significherebbe lo spartiacque tra il
vecchio e il nuovo Governo — rispetto a una
richiestadi giudizio suunfatto eaunacriticasu
un comportamento di un governo lacui amici-
zianon viene messain discussione danessuno,
non puod essere cosa da prendere in considera-
zione. Non é possibile che la parte si evidenzi
anche su fatti che toccano profondamente le
nostre coscienze. Da qui tornare aparlare e ad
incol pare, quasi come se ci fosse unavergogna
che nel nostro paese ci sia stato uno dei piu
grandi partiti comunisti dell’ occidente, € inac-
cettabile dal punto di vistadellaverita storica.
Questo revisionismo non puo far parte di una
culturapoliticanuovaches affermanel nostro
paese.

Noi abbiamo accettato acriticamente, per
superare barriere storiche nel nostro paese,
I"istituzionedella® Giornatadellamemoria’, la
commemorazione delle foibe, perché questo
paese facesse un passo in avanti rispetto alla
divisione che per 40 anni ¢’ é stata. Non si puo
accettare, sotto il profilo dellaculturapolitica,
che si affermi, da una parte, la non volonta di
superare unaconcezione di contrapposizionee
che havisto nel nostro paese confrontarsi due
esperienze storiche, due posizioni diverse nel-
I”ambito di un sistema democratico.

Penso chedal punto di vistadellacultura
politicanoi dobbiamo dareil nostro contributo
al superamento di questo steccato, di questa
divisione, riconoscendoci |’ uno rispetto all’ al-
tro, perchésenonci si riconoscefrachi governa

e chi fa |I’opposizione, tra avversari politici,
non ci sara mai una democrazia compiuta nel

nostro paese. Quindi questo sforzo sotto il

profilo culturale deve essere fatto, deve essere
accettato e si puo capirelastrumentalitapoliti-
cadelladiscussionedi questi giorni, qguando si

dice che gli ex comunisti non possono andare
alla presidenza della Repubblica. Tutto cio fa
parte di un retaggio culturale a cui dovremmo
dare un contributo per superarlo e non per
ripristinarlo ed affermarlo. Quindi, anchenella
discussione che c'e stata questa mattina su
guestamozione, si deve affermare unavolonta
cheio ritengo possa essere unanime, perchéva
giudicatoil fattoin sé, I’ atto di trasparenzache
puo portare aun miglior giudizio del fatto che
s édeterminato, senza che questo implichi un
giudizio, su cui si puo avere, ovviamente, divi-
sione, sull’ adesione 0 meno alaguerrain lrag
dapartedel nostro Governo, mastiamo al fatto
concreto, al giudizio che deve essere espresso
su un fatto delittuoso che si € consumato ai

danni di un nostro valoroso concittadino.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la di-
scussione generae. Per dichiarazione di voto
halaparolail consigliere Pistarelli.

FaBlIOPISTARELLI. Ladichiarazionedi
votodel gruppodi Anéelegataall’ accoglimento
dell’ emendamento che abbiamo formalizzato,
machemi paresiagianelleparole, almeno cosi
ho capito, dei proponenti, perché noi chiedia-
mo che al primo capoverso siainserito il rico-
noscimento del fatto cheil Governoitaliano ha
chiesto esplicitamente, con atti formali, che
sianoindicati, individuati i responsabili di quel
graveatto chec’ estato, per fareinmodo chela
procuradellaRepubblicadi Roma, competente
per quanto riguarda il nostro ordinamento
giurisdizionale, possa completare il suo per-
corso procedimentale. Se questo é— emi pare
losiagianelle paroledel collegaProcaccini —

aloracondividiamo il documento, anche per-
ché e un documento che rispecchia quanto gia
il ministro degli esteri Fini el’intero Governo
hanno fatto con atti concreti e ribadito anche
ultimamente, quando c'e stata la notizia del
dipartimento di stato americano che negava
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I"indicazione, I’ individuazione de responsabi-
li del grave fatto che ha portato all’ uccisione
del funzionario di stato Calipari.

Pertanto noi dichiariamo il voto favore-
vole, condizionato a questo tipo di aggiunta
specifica, all’ atto cosi come proposto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.

Franco CAPPONI. Noi rimaniamodella
nostra posizione, ma motivatamente. Qualora
infatti questa mozione avesse il senso che qui
qualcuno ha cercato di far passare, avrebbe
potuto raccogliere |’ adesione di tutto il Consi-
glio regionale. A mio avviso questo atteggia-
mento é tipico, da parte dellasinistra, di voler
esercitare un ruolo di giudizio sempre, su tultti
gli avvenimenti, epoi richiamarsi al buonismo,
al’unitarietadi intenti, allavolontadi lavorare
insiemeecc. Nei cinqueanni passati non estato
affatto cosi. Tral’ atro questamissionedi pace
e stata giudicata in modo netto diversamente,
dalla sinistra italiana. Quindi ritengo che vi
siano dei vizi di fondo in questa mozione che
vanno rimarcati.

Tral’atro noi ci asteniamo, soprattutto
perché — e il nostro Governo ha fatto tutti i
passi possibili perchécio accadesse— rivendi-
chiamolasovranitanazionale, mac’ eunproce-
dimento in atto, viene anteposto il discorso dei
procedimenti in essere e quant’ altro. In questa
regione, quando abbiamo voluto farechiarezza
suqualcheargomento, estato sempreanteposto
il fatto cheprobabilmentec’ eraqual cheinchie-
stain corso equindi non abbiamo fatto chiarez-
za sul Ce.M.Im., non abbiamo fatto chiarezza
su quello che sta accadendo agli Ospedali riu-
niti di Ancona, non abbiamo fatto tante atre
cose.

Qualcuno hacercato anchedi sminuirela
nostra posizione, pensando che noi non abbia-
mo acuorelagrandefiguradi NicolaCalipari.
Dico a Brandoni che non puo espropriarci di
guesto: noi vogliamo esaltarelafigura, il gesto
di Nicola Calipari, malo potevamo fareinsie-
me. Continuate a distinguervi, facendo uno
gpartiacque, e noi non giochiamo in questo
modo.

Tral’atro ¢’ € un Governo nazionale che
staesercitando questo modo, orasiamo al pas-
saggio di consegne a nuovo Governo eio mi
auguro cheil nuovo Governo si comporti come
s écomportato quello precedente, proprio per
rivendicare questasovranitanazional e. Suque-
sto ho qualchedubbio, quindi lanostraposizio-
neédi non parteci pareaquesto voto, nonper le
cose che qualcuno hacercato di far passare, in
modo molto subdolo e che ci fa pensare ala
malafede di quello che é stato presentato.

PRESIDENTE. Se non vi sono altre di-
chiarazioni di voto, passiamo alla votazione
degli emendamenti. Ne sono stati presentati
due simili, uno da parte dei presentatori la
mozione e il secondo da parte di Pistarelli ed
altri. Se passa il primo, assorbe il secondo,
poiché richiedono la stessa, identica aggiunta.
Mirano ad aggiungere, alla fine del periodo
dopo “preso atto”, I' ulteriore frase “come gia
richiesto dal Governoitaliano”. Il testo recite-
rebbe: “Preso atto del rifiuto del dipartimento
di giustiziadegli Stati Uniti afornire informa-
zioni e i nomi dei militari che parteciparono
all’ azioneincui venneuccisoil funzionario del
Sismi Nicola Calipari ala procura di Roma,
come giarichiesto dal Governo italiano”.

Pongo in votazione I’ emendamento.

I Consiglio approva

|| secondo emendamento, sempredel pre-
sentatori, tende acassare le parole “di ingeren-
za’, nella seconda frase, che reciterebbe, se
accolto: “ritienetalerifiuto un atto gravissimo
nei confronti del nostro paese”.

Il Consiglio approva

Pongoinvotazionel’ interamozione cosi
come emendata.

Il Consiglio approva

A questo punto, mancando soltanto dieci
minuti ale 13,30, e non essendoci oggettiva-
mente tempo per altri atti, considerata anche
|" assenza dell’ assessore Solari, direi, se siete
d accordo, di chiudere la seduta.



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 29 DEL 9 macaio 2006

GiancarLo D’ANNA. La mia mozione
sul Lisippo sta diventando una presa in giro.
Chiedo di discuterne, non € niente di trascen-
dentale.

PRESIDENTE. Mancal’ assessore Sola-
r eio credo che sarebbe importante una sua
presenza in aula. Del resto avremo seduta di
Consigliofrasettegiorni, quindi allaConferen-
za dei presidenti di gruppo che terremo fra
poco, potremmo prendereimpegno di svolgere
guesta mozione fra una settimana.

GiancarLO D’ANNA. Sono gia due-tre
volte.

PRESIDENTE. Ci impegniamo atrattar-

la come prima mozione della seduta del 16
maggio.

GiancarLo D’ANNA. Vabene, grazie.

PRESIDENTE. Laseduta e tolta.

Lasedutaterminaalle 13,20

IL SEGRETARIO DEL CONSGLIO
(DotT.sA PAOLA SaNTONCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(Renato BonetTi)



