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La seduta comincia alle 11,20

Approvazione verbale

PRESIDENTE. Ove non vi siano obie-
zioni do per letto ed approvato, a sensi dell’ art.
29 del regolamentointerno, il processo verbale
dellasedutan. 29 del 9 maggio 2006.

Proposte di legge
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti proposte di legge:

— n.95,indatall maggio 2006, adiniziativa
dellaGiunta: «Modificheallal.r. 15 ottobre
2001, n. 20 eadllal.r. 1 agosto 2005, n. 19in
materiadi organizzazione e di personal e»,
assegnataalall Commissione;

— n. 96, indata 12 maggio 2006, ad iniziativa
dei consiglieri regionali Giannotti, Brini,
Castelli, D’ Anna, Rocchi, Moallarali, Ricci,
Massi, Capponi, Solazzi e Tiberi: «Norme
per I’ eserciziodel turismoinmareafinalita
ittica», assegnata allalll Commissione.

M ozioni
(Annuncio di presentazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti mozioni:

— n. 73 del consigliere Viventi: «lIniziative
per favorire |’ utilizzo di fonti rinnovabili
per laproduzione di energia»;

— n. 74 del consigliere Ortenzi: «Adesione
della Regione Marche quale membro fon-
datore della Recep»;

— n. 75 del consiglieri Pistarelli, Capponi,
Massi, Viventi, Lippi, Ciccioli, Castelli,
D’Anna, Romagnoli, Bugaro, Brini,
Ceroni, Cesaroni, Giannotti, Santori e
Tiberi: «Appalto‘Global Service' Azien-
daOspedalierouniversitariaOspedali Riu-
niti Umberto | — Lancisi — Salesi»;

— n. 76 del consiglieri Massi, Capponi,
Pistarelli, Lippi, Santori, Ciccioli, D’An-
na, Giannotti, Cesaroni, Castelli, Tiberi,
Viventi, Brini, Bugaro, Ceroni e
Romagnoli: «Sanita marchigiana: I’ ado-
zione di bilancio d'esercizio 2005 al 30
giugno 2006. determinazione del budget
per I’anno 2006 dopo il 30 giugno: qualeé
laverasituazione economico finanziaria»,

— n. 77 dei consiglieri Procaccini e
Bucciarelli: «Dissesto idrogeol ogico».
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Deliberazioni inviate dalla Giunta

PRESIDENTE. La Giunta regionae ha
trasmesso | e seguenti deliberazioni:

— n. 479 del 28/04/2006: «Art. 42, comma
1, della I.r. 10 febbraio 2006, n. 2 —
Reiscrizione nel bilancio di previsione
per I’anno 2006 di economie relative a
stanziamenti aventi specifica destinazio-
ne.» euro 34.846.860,00;

— n.480del 28/04/2006: «Art. 25, commaz2
dellal.r. 10 febbraio 2006, n. 3—Iscrizio-
nedi entrate derivanti daassegnazioneda
soggetti terzi per recuperi e iscrizione
dellarelativa spesa.» euro 15.398,00;

— n.481 del 28/04/2006: «Art. 42 dellal.r.
10 febbraio 2006, n. 2 — Reiscrizione nel
bilancio di previsione per I’ anno 2006 di
economie relative a stanziamenti aventi
specificadestinazione e di somme accer-
tate nell’anno precedente.» euro
459.156,60. Modificheal P.O.A. perl’an-
no 2006;

— n.482 del 28/04/2006: «Art. 42 dellal.r.
10 febbraio 2006 n. 2 — Reiscrizione nel
bilancio di previsione per I’ anno 2006 di
economie relative a stanziamenti aventi
specifica  destinazione.»  euro
73.370.624,88;

— n.483del 28/04/2006: «Art. 22, comma3
dellal.r. 11 dicembre2001, n. 31-Varia
zionead bilanciodi cassaper I’ anno 2006.»
euro 1.441.508,13;

— n.484del 28/04/2006: «Art. 29, comma?2
dellal.r. 11 dicembre 2001, n. 31 eart. 26
dellal.r. 10 febbraio 2006, n. 3 — Varia-
zione compensativa a Programma Ope-
rativo annuale 2006.» Importo di euro
6.325.664,59.

Congedo
PRESIDENTE. Ha chiesto congedo il
Presidente della Giunta Spacca.
Commemor azione

PRESIDENTE. Vorre chiederea Con-

siglio regionale unapiccolissimaparte del suo
tempo per poter osservareunminutodi silenzio
dedicato ad Alberto lacucci, appena scompar-
SO.

lacucci si & dimostrato un politico ed un
amministratore sensibile, & stato consigliere
regionale delle Marche dal 1985 al 1995 rico-
prendo la carica di consigliere segretario nel
1993, di presidentedellaCommissionesanitae
servizi sociai nel 1992 e, per dueanni, dal 1993
al 1995, di assessore regionale (all’ organizza-
zione, personale, sport, tempo libero, caccia,
pesca marittima e da diporto).

Il suo impegno, che non ha ma fatto
mancare, S € concentrato soprattutto nel mon-
do dell’ artigianato e della caccia ed oralasua
prematurascomparsalasciain noi unrammari-
co profondo.

Allafamigliagiungano quindi i sensi del
piu sentito cordoglio dapartedi tuttal’ Assem-
blea legislativa della Regione Marche.

Invitoil Consiglio ad osservare un minu-
todi silenzio.

(Il Consiglio osserva un minuto di silenzio)

Sull’ordinedei lavori

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare,
sull’ ordine dei lavori, il consigliere Pistarelli.
Ne hafacolta.

FaBloPISTARELLI. Chiedol’iscrizione
d urgenza, peraltroampiamenteannunciatagia
nellaConferenzadei presidenti di gruppo della
scorsa settimana — quindi |” aula anche sotto
un profilo politico, oltre che formale, era stata
coinvoltadallarichiestadi iscrizione d’ urgen-
za— della mozione n. 75 relativa all’ appalto
“Global Service” indetto dall’azienda
ospedaliera e universitaria Ospedali riuniti
Umberto I-Lancisi-Salesi che, come noto, &
stato oggetto di provvedimento da parte della
procura della Repubblica di Ancona, con
acquisizione degli atti e addirittura richiesta
della stessa procura della Repubblica di so-
spensione dalle funzioni del direttore generale
dellastessaaziendaospedalieradott. Menichetti.
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Non penso ci sianecessitadi unamotiva-
zione dellarichiesta. | fatti sono gravi enonin
grado di essererinviati per quanto riguardala
nostra attenzione e la nostra competenza poli-
tico-amministrativa, sicuramente non
giudiziaria.

Lecartedellaprocura, del tribunali sono
all’ attenzionedegli indagati, dei difensori, del-
le parti offese che potranno costituirsi parte
civile ecc. Quello € un conto, un altro conto é
cio chedevefarel’istituzione regionale, quan-
do, sullabase di informazioni anche dirette —

perchéso chec’ eunacommissionedi indagine
amministrativa che sta facendo il suo lavoro,
incaricata dalla Giunta regionale, quindi c’'é
un’informazionedirettarel ativaall’ andamento
di unaprocedurapoi revocata proprio per I’in-
tervento dellamagistratura—si sachevi éstata
tutta una serie di atti o di fatti che hanno
comportato vizi, illegittimita. Perché non si
revoca certo una procedura, per poco. Se c'é
unacommissioned’ indagine, questaispezione
amministrativa deve avere tutte le condizioni
per far bene e la prima condizione € quella di
vedere, per [o meno, sospeso temporaneamente
dal suo incarico il direttore generale, perché
NoN Capi SCo coMe possa svol gere serenamente
la sua funzione una commissione d’indagine,
con colui che e sottoposto ad indagine da parte
della procura, ma anche all’ indagine ammini-
strativa, perchési erivelato unodei soggetti che
sono entrati dentrolaproceduracon determina-
ti interventi diretti. Comesi faasvolgerequesta
indaginein manieraserena, conil direttore nel
pieno esercizio delle sue funzioni e del suoi
poteri?

Nonvogliofareparallelismi fuori luogo,
ma mi pare che sulla base di intercettazioni
telefoniche— emi pare cheanche questo siail
caso — s sladimesso il presidente dellaFigc
Carraro, I’ arbitro De Santis é stato escluso dai
mondiali. Tutti provvedimenti propri, comela
dimissione spontanea del presidente Carraro o
provvedimenti amministrativi dellastessaFigc
Versounsuo sottoposto, cioél’ arbitroDe Santis
che era stato delegato a dirigere ai Mondiali.
Sono pertanto provvedimenti politico-ammi-
nistrativi che nulla c’entrano con gli esiti
giudiziari che faranno il loro corso. Anzi mi
auguro— velodico apertamente, daavvocato

edagarantistaqualesono— chei procedimen-
ti si concludano in maniera positiva, non rive-
lando nessun tipo di responsabilita da parte di
alcuno. Certamente oggi siamodi frontead una
procedurarevocata, a degli atti sequestrati, ad
un direttore generale che hadenunciato notizie
che aveva appreso e che potevano integrare la
fattispecie della turbativa d'asta e che s e
trovato indagato, sottoposto ad indagine, anzi
destinatario di unarichiesta esplicita da parte
della procura della Repubblica di Ancona, di
una sospensione cautelare dell’ incarico.

A livellopolitico-amministrativoi giudi-
ci devonofarelaloro parte. Dovestalacautel a,
dove stala presa di posizione dell’istituzione
regionale a difesa e atutela dell’ operato della
stessaistituzione? Perché un suo organo quan-
do interviene, lo fa in nome e per conto, €
nominato dalla Giunta regionale, il direttore
generale.

Non devo andareoltre nellaspiegazione,
il documento e qui e chiedo che possa essere
fornito a tutti i consiglieri per una visione,
seppure rapida, perché, come daprocedura, mi
pare che I’aula possa esprimersi a favore o
contro e votare il documento.

Mi pare che la cosa non sia rinviabile,
Presidente.

PRESIDENTE. Il consigliere Pistarelli
hachiesto di discutere unamozione che e stata
annunciata nelle comunicazioni, per cui € nei
suoi diritti avanzare la richiesta. Seguendo il
regolamento, sentiamolaposizionedellaGiun-
ta, poi potranno parlareun consigliereafavore
e uno contro, prima della votazione.

Halaparolal’ assessore Mezzolani.

ALMERINO MEZZOLANI. Volevo
innanzituttoribadirelachiaraenettavolontada
parte della Giunta di non voler minimamente
sottrarsi a confronto su questo tipo di situazio-
ne che é delicata e complessa a tempo stesso.
Non solo non vogliamo sottrarci, ma i fatti
hanno dimostrato in quest’aula che ci siamo
sempre presentati con leinformazioni cheave-
vamo e che abbiamo doverosamente riferito a
guesto Consiglio. Dentro questo solco abbia-
mo continuato a comportarci, perché la dispo-
nibilita mia, della Giunta e del Presidente era
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guelladi direchesi potevadiscutere se avessi-
Mo avuto novitarispetto aquelle che sono state
gia in discussione nel precedente Consiglio.
Non ci sono novita, perchéle novitaavrebbero
dovuto essere: la presenza della relazione di
un’ indagine interna che noi abbiamo messo in
atto, io | ho sollecitata proprio in previsionedi
guesto Consiglio, € agli sgoccioli, sara pronta
in settimanaequindi allalucedi quellarelazio-
ne noi siamo pronti afornire tutte le informa-
zioni che spettano doverosamente a questo
Consiglio. Come pure I’élemento di novita
avrebbe dovuto essere I’ espressione del gip:
I’ interrogatorio del dott. Menichetti éavvenuto
ieri, ci attendevamo il pronunciamento, che
non € avvenuto; avverra, probabilmente, nelle
prossime ore. lo credo che noi dovremmo,
linearmenteecoerentementecon cio cheabbia-
mo fatto finora, attendere anche questo
pronunciamento.

So che questo non attiene alla discussio-
nepolitica, équal cosadi completamentediver-
so, ma io credo che la discussione politica
debba compiersi, sui fatti e sugli atti concreti,
rispetto ai quali, non essendoci oggi novita,
credo giusto non discutere.

Questo nontoglienullaalanostradispo-
nibilitaad informare, qualoraci fossero novita
a riguardo e tutto questo sta nel solco del
rispetto che noi abbiamo per il delicato lavoro
chelamagistratura sta compiendo, in maniera
tale danon addentrarci in soluzioni avventuro-
se, nelle quali penso ci s voglia trascinare, e
guesto sarebbe irrispettoso per |la magistratura
e credo anche poco rispettoso per il diritto alla
difesa che le persone hanno.

E' vero Pistarelli, I'arbitro De Santis &
stato sospeso, perd noi abbiamo un precedente:
anche aFabriano sospendemmo | e persone che
alorafurono indagate dalla magistratura, sha-
gliando, perché quelle persone oggi sono state
assolte con formula piena e non ¢’ €, oggi, un
risarcimento che le possariguardare.

Credo cheancheallalucedi quellaespe-
rienzanoi dobbiamo attenerci al’ impostazione
che abbiamo coerentemente tenuto fin qui.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli, per parlare afavore.

CarLo CICCIOLI. Vorrei aggiungereal-
tri due elementi. Uno e che le vicende del-
I” azienda ospedaliera Torrette-Umberto | non
Sono recenti maormai si sovrappongono |’ una
all’ atradatempo. Questaelamiaultimasedu-
ta come consigliere regionale, in quanto nella
sedutadel 6 giugno rassegnero ledimissioni in
guanto parlamentare e |’ aula sara chiamata a
ratificarle. Facevo la richiesta di partecipare
personalmente a questa discussione, perché
ritengo che vi siano elementi importanti da
approfondire e personalmente vorrei dare un
contributo. E’ una richiesta che faccio anche
agli altri consiglieri, sperando cheal di ladelle
altre valutazioni politiche, mi si diaatto ches
trattadi scenderein unavicendache harisvolti
amministrativi, tecnici e legali.

Aggiungo alcune cose circauna serie di
vicende tutte disinvolte. Nei mesi scorsi noi Ci
siamo astenuti, proprio per non apparire
pregiudizievoli nel confronti di una gestione,
dal mettere a disposizione dell’ opinione pub-
blicatuttaunaseriedi altri atti. Questavoltasi
trattadi concorsi per personale esterno, quindi
di assunzione, sempre esplicati dall’ azienda
ospedaliera Torrette-Umberto|: un’ atrasitua-
zione di estrema gravita. Perdo — e qui sono
completamente d’ accordo con il consigliere
Pistarelli ma anche con gli altri consiglieri —
sembra che |le procedure giudiziarie non siano
atti politici con cui portareavanti unapolemica
e per questo abbiamo secretato presso un notaio
dellacittadi Ancona, daacuni mesi, unaserie
di vicende. o chiedo di parlarne oggi, in que-
s’ aula. Seinvecesi riterraopportunononfarlo,
eevidentecheper quanto mi riguardae comun-
gue mantenendo il mio impegno di dimettermi
— questa e’ ultima sedutaacui intendo parte-
cipare— indiremo unaconferenzastampanel -
lostudiodi unnotaiodellacittadi Ancona, acui
invito tutti i consiglieri, perché sono atti che
sono stati depositati di fronte al notaio stesso.
Vogliamo che questa vicenda della gestione
dell’ aziendaospedaliera Torrette-Umbertol s
chiudaconlamassimatutela, iodire autotutela,
delleistituzioni.

Chiediamo quindi un’ autotutela, lo fac-
ciamo con responsabilita, come esponenti di
minoranza, maavendo acuorel’interessedella
sanita, che poi € I'interesse di tutti i cittadini
marchigiani.
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PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannini, per parlare contro la proposta.

Sara GIANNINI. L’ assessoreMezzol ani
ha dato delle motivazioni che a me paiono
convincenti rispetto alarichiestache oggi vie-
nefattaall’ aula. Qui non ¢’ e alcunaintenzione
o volonta di sottrarsi ad alcuna discussione
utileall’ interessedell’ ente, delleMarcheedel -
la sanita marchigiana. Credo pero che laman-
canzadi atti e fatti nuovi rispetto a quello che
abbiamo ascoltato la scorsa settimana dallo
stesso assessore, quando fece unabreve comu-
nicazione nel precedente Consiglio, debbain-
durre tutti noi a cautela, a rispetto della magi-
stratura che, aquanto ci risultadanotizie gior-
nalistiche, sta in questi momenti decidendo
rispetto a delle proprie determinazioni e credo
anche che ci sialanecessita che questo Consi-
glionon si trasformi, senzaatti che consentano
una discussione approfondita, in una sorta di
tribunal e che surroghi ledecisioni chealtri enti
debbono prendere. Diceva adesso |’ assessore
chec’éun’ispezionein corso: credo quindi che
sia piu utile che noi attendiamo, proprio per
poterci esprimere sul merito della discussione
avendo atti precid, I’ esito dell’ azioneispettiva
che puo essere, secondo il mio modo di vedere,
anchetrasmessaai capigruppoi quali potranno
fare una discussione appena questa documen-
tazione sara disponibile, per dire quali atti do-
vremo o potremo assumere. C’ einfatti un dato
che non possiamo eludere: non e il Consiglio
regionale che decide rispetto alle sospensioni
del dirigenti: potremmo invitare la Giunta a
farlo, masecondo mein questo momento, sen-
zaavereatti chiari eladefinizioneprecisadella
guestione, rischieremmo di fareil noninteresse
delle Marche e della sanita marchigiana, pren-
dendo decisioni che in questo momento nem-
meno ci competono, forse, come Consiglio, e
alimentando una discussione che non ha lo
scopo di leggere il fatto specifico, ma senza
avere atti sul fatto specifico di discutere, in
generale, su una questione di cui conosciamo
solamente gli atti pubblici giornalistici o le
convinzioni che noi ci siamo fatti.

Rispetto a quello che diceva adesso il
consigliere Ciccioli, se ci sono atti secretati da
un notaio che hanno rilevanza, il consigliere

Ciccioli, invece che secretarli presso un notaio
li porti achi di dovere, madiventadifficile per
guesto Consiglio discutere di atti che per mesi
SoNo stati secretati presso un notaio, di cui non
conosciamo neil contenuto, nélaprovenienza,
né altro. Mi pare anche una richiesta —
consetimelo, collega — un po’ bizzarra. Ri-
spetto alla tua richiesta, noi avremmo avuto
piacere di averti qui per tuttalalegidatura...

Marco LUCHETTI. No, no...

SarA GIANNINI. ...matu ha deciso di
competere per un ruolo piu autorevole, questo
ti impone una scelta e il Consiglio regionale
non puo determinare le proprie attivita sulla
base di una richiesta, seppure comprensibile,
chetu avanzi oggi, cioédi discutere perché poi
dovrai optare: siccome |’ opzione e consentita
entrotremes, rimarrai qui il tempo necessario
per dare il tuo autorevole contributo ala di-
scussione, se questa sarafatta.

Invito quindi i consiglieri dellamaggio-
ranza, con queste motivazioni che non nascon-
dono néunavogliadi rinunciarealladiscussio-
nenédi approfondireil tema, masemplicemen-
tedi farlocongli atti econlenotiziedovute, con
attenzione e rispetto nei confronti del lavoro
della magistratura e anche delle persone, a
votarecontrolaproposta. Credo chelagaranzia
debbavalere per tutti ein questo momento non
Ci sono sentenze date ma semplicemente inda-
gini in corso. Il nostro comportamento, a mio
modo di vedere, dovrebbe aiutare la magistra-
tura a svolgere con serenita il suo compito e
|" assessore a fornirci con serenita i dati che
risultino dall’ azioneispettivaaffinché noi pos-
siamo valutarli con altrettanta serenita, senza
avviareprocess sommari ointerpretazioni frutto
di ipotesi, di illazioni manondi fatti verificabili
enotizie certe.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
propostadel consigliere Pistarelli.

I Consiglio non approva

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
reMassi.
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Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Mi scuso per questo intervento che
non é stato filtrato dalla Conferenza dei presi-
denti di gruppo, perd mi aspettavo, oggi — lo
aspettavo anche martedi scorso, maparticolar-
mente oggi — una comunicazione dell’ asses-
sore ala sanita su quell’”asteroide” che s é
abbattuto nell’ atmosfera dellaregione Marche
che s chiama area vasta. lo ritengo che in
guesto Consiglio si doveva discutere prima
della delibera della Giunta regionale, perché
trattas di un atto di programmazione.

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
DAVID FAVIA (sono le ore 11,50)

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.

Franco CAPPONI. Chiedodi parlareper
fatto personale.

PRESIDENTE. Ne hafacolta.

Franco CAPPONI. Il gruppo di Forza
Italia & insoddisfatto dell’ esito di questa vota
zione, perché non fa chiarezza e annuncio che
per protesta i consiglieri del gruppo di Forza
Italia usciranno dall’ aula.

(I consiglieri del gruppo Forza Italia
escono dall’ aula)

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

FaBio PISTARELLI. Noi chiediamo che
guestasedutapossaesseresvoltaanticipandola
proposta di atto amministrativo n. 21, relativo
allaripartizione del finanziamento ricostruzio-
nepost-terremoto, quindi unaquestionedelica-
ta e socialmente importante; la discussione
potrebbe essere accorpare ancheladiscussione
dellamozione degli anticipatari, che potrebbe
essere raccoltain un ordine del giorno finale,
perché non abbiamo intenzione di fare alcun
atro atto. Come gruppo di Alleanzanazionale
ci associamo all’ atteggiamento e alle posi zioni
del gruppo di Forza ltalia: larisposta data da
guest’ aulaéunarispostascandal osa. Ci lamen-

tiamo della sostituzione del potere giudiziario
al potere politico e oggi, invece, diciamo il
contrario, cioé che sara il potere giudiziario a
dettare lanostraagenda e i nostri atti?

PRESIDENTE. Consigliere, s limiti ala
richiesta: ormai € un punto discusso.

FaBioPISTARELLI.Nonépossibileche
s attenda il giudizio della magistratura per
decidere se c’'e 0 meno da sospendere
cautelativamenteil direttore. Pertanto chiedia-
mo di anticipare la discussione della proposta
di atto amministrativon. 21, perchésolo questo
atto puo essere discusso da noi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Il gruppo dei
Comunisti italiani chiedel’iscrizione d’ urgen-
za, come primi punti alla prossima seduta del
Consiglioregionale, di due atti: unainterroga-
zione su una Situazione che ha coinvolto il
titolaredelleManifatture Paol oni di A ppignano,
che occupaquasi 500 persone, per vedere seCi
SONOo preoccupazioni per I’ occupazione mede-
sima; una mozione sull’ assetto del territorio.

PRESIDENTE. Dellarichiesta del con-
sigliere Procaccini prendiamo atto, ma non e
competenza di quest’aula disporlo. Sara la
Conferenzade presidenti di gruppo adecidere
I’ ordine del giorno del prossimo Consiglio. Ne
prendiamo doverosamente atto, ma non siamo
competenti in questa sede.

Per quanto riguarda la richiesta di
Pistarelli, se qualcuno vuoleintervenire hafa
coltadi farlo, dopodiché lametteremo ai voti.

Halaparolail consigliere Comi.

Francesco COMI. Mi associodlarichie-
stadi anticipare, subito dopo le interrogazioni
e interpellanze, la discussione in merito ala
propostadi atto amministrativo n. 21, conside-
rato che ci sono 44 milioni di euro che dobbia-
mo immediatamente mettere a disposizione
delleistituzioni e degli enti locali coinvolti.

PRESIDENTE. Abbiamo una richiesta
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di Pistarelli di discutere subito eunadi Comi di
discutere dopo le interrogazioni. E' possibile
trovare un accordo? Altrimenti devo mettereal
voti separatamente le due proposte.

Fasio PISTARELLI. Siamo disponibili
ad attenderelo svolgimento delleinterrogazio-
ni.

PRESIDENTE. Selo concordiamo, pos-
siamo limitare il tempo per lo svolgimento
delleinterrogazioni amezz’ ora. Sesiamod’ ac-
cordo, dopo la mezz' ora dedicata allo svolgi-
mento delle interrogazioni einterpellanze, po-
tremmo discutere la proposta di atto ammini-
strativo n. 21 con abbinatelemozioni einterro-
gazioni di cui a punto 7.

Pongo in votazione questa proposta.

Il Consiglio approva

Interpellanze (Rinvio):

«Decretolegge27.5.2005, n. 87: Disposizioni
urgenti per il prezzo dei farmaci non
rimbor sabili dal servizio sanitario na-
zionale» Ceroni (9)

«L egge regionale sulla cultura» Favia (10)

PRESIDENTE. L’interpellanzan. 9 del
consigliere Ceroni viene rinviata per assenza
dello stesso interpellante. Anche |’ interpellan-
zan. 10 vienerinviata.

Interrogazione(Svolgimento): «<Aumentodel-
le povertanelleMarche» Bugaro (172)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I"interrogazionen. 172 del consigliere Bugaro.
Per la Giunta risponde |’ assessore Amagliani.

Marco AMAGLIANI. ConlaD.G.R. n.
2492 del 23 ottobre 2001 concernente “ Criteri
emodalitaper il piano di riparto e programma
degli interventi risorse finanziarie nazionali e
regionali in campo socio assistenziale”, e stato

approvatoil pianodegli interventi per larealiz-
zazione di progetti afavoredi particolari cate-
gorie di utenti, tra cui i soggetti in stato di
estrema poverta e senza fissa dimora.

Ottemperando al disposto del citato atto
deliberativo, consuccessivaD.G.R. n. 1892 del
29.10.2002 sono stati posti i criteri ele moda-
litd del finanziamento per il potenziamento di
servizi rivolti atali categorie di utenti.

La Regione Marche, con |’ adozione de-
gli atti sopra citati, si € posta in linea con le
disposizioni dettate dalla Legge n. 328 dell’8
novembre 2000. Infatti, I'art. 2, “Diritto alle
prestazioni “ stabilisceche”...I soggetti in con-
dizioni di poverta... accedono prioritariamente
a servizi ed ale prestazioni erogate dal siste-
ma integrato di interventi e servizi sociadi...”;
inoltre I'art. 28, comma 1, prevede il
potenziamento dapartedegli enti locali volti ad
assicurare i servizi destinati alle persone che
versano in situazioni di estrema poverta e ai
senza fissa dimora

Di tali soggetti, invero, non & semplice.
tracciareun preciso profilo, masi trattacomun-
que di wuna situazione di disagio
multidimensionale che, specie nei casi di per-
ditadellacasa, diventaemarginazione sociale,
perdita delle proprie capacita, distacco dal
mondo reale.

Daunaricognizioneeffettuataallorapres-
so i Comuni marchigiani, Si era constatata ef-
fettivamente unamaggiorepresenzadi tali per-
sone nei capoluoghi delle province di Ancona,
Macerata e Pesaro, maanchein altri comuni s
era registrato una situazione in progress dei
senzatetto.

Gli interventi che sono stati co-finanzi ati
nell’ anno 2002, per unimporto pari allasomma
di euro 51.645,69 hanno riguardato la pronta
accoglienza, |I’accompagnamento ed il
reinserimento sociale; trattas di interventi che
i Comuni generalmente svolgono in conven-
zioneconleCaritasdiocesane, 0 conleassocia-
zioni di volontariato, in quanto finalizzati so-
prattutto al soddisfacimento di bisogni primari
(vitto, alloggio, cambio vestiario, ecc).

Nello specifico, sono stati co-finanziati i
progetti dei Comuni di: Amandola, Ancona,
CivitanovaMarche, CupraMarittima, Fabriano,
Fermo, Fano, FalconaraMarittima, Jesi, M ace-
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rata, Pesaro, Porto Recanati, San Benedetto del
Tronto, Urbino.

Nell’anno 2003, anchein considerazione
dell’incremento nella nostra regione dei sog-
getti in stato di poverta e senza fissa dimora
(fonte ISTAT), con un aumento anche del nu-
mero delle donne, la Giunta regionale ha
evidenziato la necessita di co-finanziare con
D.G.R. n. 1561 del 18.11.2003, gli interventi
presentati dai Comuni rivolti a contrastare le
situazioni di povertaestremaconcernenti I’ av-
viamento oil mantenimentodi servizi di pronta
accoglienza, larealizzazione di servizi socio-
sanitari, |’ accompagnamentoedil reinserimento
sociae.

Sono state impiegate risorse per la som-
madi euro 100.000,00 per i progetti presentati
dai seguenti Comuni: Porto S. Elpidio,
FalconaraMarittima, Macerata, Montel eonedi
Fermo, Fano, Pesaro, Ancona, Montalto Mar-
che, Fabriano.

Il problemadei soggetti in stato di estre-
ma poverta, anche con riferimento ai “nuovi
poveri” (disoccupati sopra i 50 anni di eta,
giovani coppie, giovani precari o0 in cerca di
prima occupazione, donne sole, le famiglie
monoreddito, gli anziani con pensione sociale,
gli invalidi, gli immigrati) e dei senza fissa
dimora, e ritenuto di primariaimportanza nel-
I”ambito delle politiche di inclusione sociae.

Lapovertaestremaeusualmentedefinita

in base a due criteri:
il primo detto “relativo”, calcolato in base ai
parametri di reddito mensile pro-capite di una
popolazionedi riferimento in unastessaareadi
studioedindicaquali famiglieosingoli dispon-
gono di un reddito inferiore alla “soglia” di
povertd; in Italia la “soglia” € aggiornata su
base annua dall’ISTAT e determina la cosid-
detta“ sogliadi poverta’ dellefamiglieitaliane;
il secondo detto “assoluto” ériferito al’ entita
del reddito che permettedi acquisireun paniere
di beni e servizi essenziali.

Lapovertanon hatuttaviasol o espressio-
ni economiche, masconfinanelle marcate dif-
ficoltasanitarie, sociali erelazionali, per cui si
puo affermare che una personaein condizione
di povertaquandolerisorsedi cui disponesono
cosi limitate da escluderladal minimo accetta-
bile livello di vita dello stato nel quale vive,

frutto di precisi programmi nazionali (piano di
azionenazionalecontrolapovertael’ esclusio-
ne sociale 2003-2005).

A questo proposito va ribadito come le
politiche socio-economiche del governo
Berlusconi non hanno garantito né il trasferi-
mento di adeguate risorse necessarie ale Re-
gioni per il mantenimento di condizioni di vita
dei cittadini adeguati al bisogno di “normalita
social€e’, né livelli occupazionali sufficienti a
garantire una dignitosa esistenza a di sopra
della “soglia di povertd’. Com’é ormai noto
all’ opinione pubblica, il governo Berlusconi
nell’anno 2005, ha tagliato del 50% il fondo
unico nazional e destinato alle politiche sociali,
e dunque anche allapoverta Taletaglio per la
nostra regione corrisponde a euro
13.000.000,00. Cio nonostante il governo re-
gionale, per quanto di sua competenza, non
solo non ha ridotto i finanziamenti per tali
politiche, maanzi ritenuto di doverli incremen-
tare.

A questo punto sembra opportuno ripor-
taretestualmentelo stralcio dellarelazioneche
il servizioregionalecompetente deve presenta-
re per la predisposizione del bilancio di previ-
sione per I'anno 2006: “Per I’anno 2006 s
ritiene necessario emanare linee guida erel ati-
verisorseasostegno degli interventi attuati dai
comuni per le azioni finalizzate a contrasto
della poverta estrema che dai dati forniti
dall’ISTAT éin costante, continuo e preoccu-
panteaumento. All’ uoposi ritieneopportunala
predisposizione di una ricerca nelle Marche,
finalizzata a conoscere le cosiddette nuove
poverta, anche in considerazione di quanto
stabilito dai Piani nazionali control’ esclusione
sociale”.

Si richiama, dungue, I’ attenzione sullo
stanziamento per gli interventi nel confronti
dellafamiglia (L.R. n.3 0/98), che nel 2005 &
stato pari ad euro 1.316.965,00. 1| fondo, ripar-
tito trai Comuni, é finalizzato a sostegno a
favore delle famiglie disagiate.

A tale stanziamento vaaggiunto il fondo
unico per le politiche sociali, che nel 2005
ammontavaacircaeuro 19.000.000,00, dacui
e stato possibile attingere ulteriori risorse per
sopperire a situazioni di disagio, individuate
dai Comuni.
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Si segnala, inoltre, il contributo che que-
stoservizioerogaa “Banco aimentare” (per il
2005 euro 40.000,00), destinato a sostegno
delle famiglie disagiate, per I’acquisto o
I’ erogazione gratuita di generi alimentari.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il consigliere Bugaro.

Giacomo BUGARO. Sono insoddisfatto
di questarisposta, perché anzitutto |’ assessore
e partito da un dato errato, poiché il problema
non e sol o ed esclusivamente individuabile nei
senzadimoramal’ interrogazione, aseguito dei
dati Istat, puntualizzava che il problema e in
capo ale famiglie. Strumentale, oserel dire
patetica, elatiratain correo del Governonazio-
nale, anche perché, caro assessore, lainformo
chei dati Istat dicono che su base nazionaleil
dato é stabile, senoninregressione. Viceversa
le Marche € I’ unica regione del centro Italia,
con uno status simile alla nostra, ad essere in
aumento. Lefamigliechevivono sottolasoglia
dei 920 euromensili, cheéil datodi riferimento
Istat, nell’ ultimo anno nelleM archeéaumenta-
tadel 33%. Inregioni simili— Toscana, Abruz-
zo, Umbria, Emilia Romagna— questo dato &
sceso 0 e rimasto costante rispetto agli anni
precedenti. Quindi dire che tutto e colpa del
“governo ladro” o che“piove, governo ladro”,
mi sembraveramente unamotivazionerisibile
chedimostracome, ancoraunavolta, su questo
tipo di problematiche non si riesce arisponde-
re. La sua risposta e stata infatti molto vaga,
perché mi ha tirato fuori il finanziamento di
50.000 euro del 2002, una cosa assol utamente
inconsistente che dimostracomenon ci siauna
seriapoliticaafavore dellafamiglia. Questaée
ladenunciachevienefattain quest’ aularispet-
to a un problema che, come dice I’Istat con
grande semplicita ma con grande drammatici-
ta, e non Giacomo Bugaro, vede le Marche
regredire sul piano nazionale, nel confronto
con le atre regioni, in maniera drammatica e
soprattutto negli ultimi anni ¢’ é stato un crollo
inimmaginabile, se pensiamo che solamente
nell’ ultimo anno estato del 33%, unterzoinpiu
e che le famiglie coinvolte sono circa 42.000
nelle Marche e le persone coinvolte 100.000.
Questo in una regione che non arriva a 1,5

milioni di abitanti. Ci rendiamo conto della
dimensione del fenomeno, mi auguro che nei
prossimi mesi la Giunta regional e sappia dare
unarisposta a questo tipo di problema, sappia
mettere in campo un piano di emergenza: il
problema sta infatti diventando una emergen-
za, poiché s édilatato, in un anno, del 33%, in
unaregione di un milione e mezzo di abitanti.
Forse non ve ne siete accorti, mi rendo conto
che le emergenze nelle Marche negli ultimi
tempi stanno aumentando unadietrol’ atra, mi
rendo conto che non ve ne accorgete e piu tardi
parleremo, in un'altra interrogazione, anche
del problema dell’ aeroporto, che pure é
un’ emergenza.

Lei, caro assessore, coni nostri soldi vaa
Cuba, s diverte, vaafare nuove esperienze, io
me ne rendo conto, lo dico qui in aula e mi
auguro... (Interruzione). Non e un fatto perso-
nale, € un fatto politico: il suo & un gesto
politico, non eun fatto personale nellamaniera
piu assoluta. 10 non sono stato mai educato,
politicamente, aparlareintermini personali: da
me attacchi personali non li riceveramai alcu-
no. lo parlo in termini politici.

Tornando all’ oggetto dell’ argomento mi
auguro cheentroun po’ di tempolei elaGiunta
sappiate predisporre un piano a sostegno delle
nuove poverta che, ripeto, toccano 100.000
abitanti in questa regione, che sono cosa ben
piuimportantecheandareaparlaredi ambiente
innazioni che— e unfatto politico, non perso-
nale— chenonriconoscono lademocraziaela
liberta come valore assol uto.

PRESIDENTE. Ha la parola, per fatto
personale, I’ assessore Amagliani.

Marco AMAGLIANI. Il fatto personale
consiste nell’affermazione del consigliere
Bugaro cheio sonoandato adivertirmi. 1osono
andato a fare una serie di incontri che stanno
dentro un protocollo d'intesa che esiste — ho
saputo che lel hafatto polemicamentreio non
eropresente— dal 1998, unprotocollod’ intesa
che noi abbiamo con la Provincia di Sancti
Spiritus, in Cuba, rispettoal qualeil sottoscritto
harelazionato su tutti gli incontri chehasvolto.
Per quantoriguardaletematicheambientali, lei
deve informarsi che quel paese € molto piu
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avanzato di noi e se avessero avuto labonta di
chiedermi di cosa ho discusso, con chi ho
parlato e cosa stanno facendo in materia di
risorserinnovabili, saprebbe che sono coseche
non facciamo nemmeno noi, in Italia, con la
sproporzione di mezzi che abbiamo a disposi-
zione, a fronte dell’embargo scandaloso che
viene perpetrato nei confronti di quel paese.
Quando lei parladi dittatura bisognerebbe che
andasse almeno a conoscere qua € il sistema
elettorale...

Giacomo BUGARO. Almenol' hofattoa
spese mie!

MarcoAMAGLIANI. Forselei eandato
adivertirsi, maio no, io sono andato ad incon-
trare il direttore nazionale per I’ambiente, il
presidente nazionale...

Giacomo BUGARO. Pensi d Pear...

Marco AMAGLIANI. Lel ha inserito
guestotema, oraabbialabontadi ascoltarmi. lo
sono andato ad incontrare il presidente nazio-
nale per I’ ambiente di quellanazione, ho visto
guello che stanno facendo, la prego di infor-
marsi: le loro scuole, i loro ospedali, i loro
servizi per i disabili...

Giacomo BUGARO. Prendiamo Cuba
come moddlo...!

MaArRcoAMAGLIANI. Mi facciaparlare,
consigliere. 1o I’ ho ascoltata pedissequamente
senza interromperla, nonostante che lei dices-
se, offendendomi, che sono andato a divertir-
mi. Lainvito afare quello che ho fatto io, ad
informarsi... (Interruzione) Mi faparlare o no?
Mi usi lacortesiadi farmi parlare, io I’ ho fatta
parlare. Le dico che lei dovrebbe anzitutto
informarsi, quando parladi dittatura, di qual &
Il sistemaeélettoraledi quel paese, chelei certa-
mente non conosce...

Giacomo BUGARO. lo la conosco me-
gliodi lel, Cuba.

Marco AMAGLIANI. ...che lel certa-
mente non conosce, perché se solo ne cono-

scesse una punta, non avrebbe detto |e scioc-
chezze che ha detto.

Interrogazioni (Decadenza):

«Direttiva42/2004— Emissionedi composti
organici volatili (COV» Capponi (212)

«Concessione contributo Comune di
Pieveboviglianaper laristrutturazione
ex scuola mater na» Massi (393)

PRESIDENTE. Leinterrogazioni n. 212
del consigliere Capponi en. 393del consigliere
Massi decadono in quanto gli interroganti non
sono presenti in aula

Interrogazione (Svolgimento): «Sistema sani-
tarioregionale— Nominacoor dinato-
re area vasta provincia di Pesaro e
Urbino» Giannotti (214)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I"interrogazionen. 214 del consigliereGiannotti.
Per la Giunta risponde I’ assessore Mezzolani.

ALMERINO MEZZOLANI. Inrelazioneai
guesiti posti, S osserva quanto segue.

L e determinazioni assunte, in data 7 no-
vembre 2005, dal sottoscritto riguardavano la
fase provvisoria relativa ala formulazione di
proposte concreteinerenti losviluppodell’ area
vasta e la sua funzionalita, ivi comprese le
proposte di integrazione dell’ ospedale di Fano
con |’ aziendaospedalieradi Pesaro el’ ospeda-
le di San Benedetto con quello di Ascali.

Tali indicazioni trovanofondamentonel-
lalegge 13 del 20 giugno 2003, in particolare
al’art. 3, comma 2, il quale attribuisce alla
Giuntail poteredi impartiredirettivealleazien-
de e sono inoltre coerenti con i contenuti della
deliberan. 1704 adottata il 28 dicembre 2005,
conlaqualelaGiuntahaindicatolemodalitadi
esercizio delle funzioni dell’ ASUR e ha stabi-
lito di demandare ad un successivo atto la
definizione dei parametri per I’ individuazione
dell’ areavasta, su propostadel Direttore gene-
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rale dell’ ASUR sentito il collegio dei direttori
di zona

Le scelte, in ordine a coordinamento,
devono ancoraessere effettuate in viadefiniti-
va

LaGiuntanellasedutadell’ 8 maggio, ha
adottato una delibera, con la quale harecepito
e approvato i criteri per I’individuazione delle
areevasteindicatenel numerodi cinque, a fine
di ottimizzarelagestionedelleattivital ogistiche
e amministrative e di migliorare la qualita
nell’ erogazionedei servizi di curaed assistenza
con la prescrizione di scegliere, quale coordi-
natore, preferibilmente il direttore della zona
non capoluogo di provincia; ha modificato la
precedentedelibera1704 del 28 dicembre 2005
affidando, nell’ambito del coordinamento di
ciascunaareacomposto dai direttori delle zone
interessate, il coordinamento al direttore della
zona individuata come capofila dalla Giunta
stessa, su proposta del direttore generale
dell’ Asur, sentiti i direttori delle zone interes-
sate;
haincaricato il direttore generale dell’ Asur di
predisporre e pubblicare il regolamento delle
funzioni d’ areavasta entro 60 giorni dall’ ado-
zione della presente deliberazione; ha impe-
gnato il direttore generale dell’ Asur a tener
conto dellanuovarealta provinciale di Fermo,
attraverso I’individuazione di collaborazioni
coordinate con aree limitrofe, per supportareil
governo dei process considerando chefunzio-
ni complessedi ataspeciaitasonodimensionate
su un range di popolazione compreso tra
300.000 e 500.000 abitanti.

Il provvedimento cosi adottato non
esautora affatto il direttore dell’ Asur, il quale,
al contrario, ricopreun ruol o preponderante nel
percorso delineato.

L’ attivitaorganizzativacosi descritta, non
forma oggetto di specifico e preventivo accor-
do con le conferenze dei sindaci che hanno, ai
sensi dell’ art. 21 dellaleggeregionale 13/2003
compiti diversi quali, tragli altri, lapromozio-
nedei bisogni dell’ utenzaelavigilanzasull or-
ganizzazionedell’ accessoai servizi enon pare-
ri in ordine a provvedimenti di carattere
programmatorio generale. La delibera sopra
indicata non crea cinque aziende territoriali in
contrasto con il dettato normativo che rimane

invece intatto, poiché si tratta di una modalita
organizzativa di gestione, con imputazione di
responsabilita che fanno comungue capo a
direttore generale dell’ Asur.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rars soddisfattoomeno, il consigliereGiannotti.

RoBerTOGIANNOTTI. Sperocheil Con-
siglioregionaleregistri unfatto politico impor-
tante: il fallimento di una scelta che é stata
presentatacomeunagranderiforma: lariforma
del servizio sanitario regionale.

Di fatto, attraverso questo atto ispettivo
presentato intempi non sospetti, il 31 dicembre
2005, venivaipotizzato quello che é stato com-
piuto, cioéil fatto che e stato realizzato — cosi
hadetto|’ assessore— qual chesettimanafa. La
Giuntaregionale, di fatto, con proprio atto ha
ridisegnato I’ organizzazione sanitariasul terri-
torio dellaregione, annullando lasceltadi fon-
do, cioé la costruzione di un’azienda unica e
dando luogo ad aziende sanitarie provinciali,
perché di questo si tratta.

lo non posso che essere soddisfatto di
guestascelta, perché confermail senso, lavali-
dita delle contestazioni fatte dall’ allora mino-
ranzaalle scelte dellamaggioranza. Addirittu-
ra, anche se il dibattito era sul mantenimento
del sistema organizzativo delle 13 aziende sa-
nitarie, |’ ipotes subordinatasullaquale, amez-
za voce in questo Consiglio si discuteva, ri-
guardava proprio la creazione di aziende pro-
vinciali.

Qual € il problema vero? Che bisogna
avereil coraggiodelleproprieazioni elaGiun-
taregionale dimostra di non avere il coraggio
delle proprie azioni. Una cosa € assumere un
atto, quindi chiedere al Consiglio regionale di
assumere un atto di programmazione e modifi-
care lalegge di riforma, introducendo le Adl
provinciali, altracosaéarrivare, cosi comesi €
arrivati, ad una formulazione anomala, cheio
definisco illegittima, per cui qualcuno dovra
pur pensarci, perché secondo me eillegittima,
rispetto al ruolo, rispetto alle competenze che
vengono assegnate con quella delibera, I as-
sunzione di quella decisione, perché di fatto si
realizzaunamodificadell’ assetto organizzativo
che dovrebbe essere un atto di programmazio-
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nefatto dal Consiglio. Non credo siapossibile
che la Giunta regionale possa deliberare, di
fattolo svuotamento del vecchio sistemael’ or-
ganizzazionedi unnuovo sistemasanitario cosi
come e stato fatto.

Questo lo dicevo adicembre. Assumo il
meritoal gruppodi Forzaltaliadi averesvelato
I”inganno cheinqualchemodo s stavatraman-
do, che comunque la Giunta ha quanto meno
perfezionato con un atto che definiscoillegitti-
mo.

|0 ponevo anche un’ altraquestione: I'il-
legittimita di un atto di nomina che in quel
frangenteerastatofatto ei criteri cheeranoalla
base di quell’ atto di nomina, evidentementein
un’ ottica provinciale. Vivo I’ esperienza di un
territorio preciso di questa regione, non mi
sembrava che la scelta del direttore generale
dell’ azienda sanitaria di Fano quale punto di
riferimento dell’ area vasta, fosse una scelta
idonea, adeguata, legittima. Oggi mi si diceche
la delibera della Giunta regionale individua,
definisce a posteriori un criterio sulla base del
quale si compira quella scelta, che é stata gia
compiuta, perché ¢’'é un atto dell’ assessorato
che affidaal direttore generale, nel caso speci-
fico dell’azienda di Fano, quelle funzioni da
novembredell’ anno scorso, quindi nondaoggi.
Un atto, quindi, che prefiguralasoluzione che
e statatrovata

Sono soddisfatto della dichiarazione di
falimento della riforma sanitaria che e stata
sancita dalla delibera dell’8 maggio scorso,
sono consapevolecherispetto aquesto s riapre
un percorso chein qualche modo leforze poli-
tiche dovranno affrontare, perché credo che a
guesto punto esistono le condizioni per tornare
adiscuteredellemodalitadi organizzazionedel
servizio sanitario nellanostraregione, che non
efallito solo sul piano organizzativo, machee
fallitoanchesul piano dell’ efficaciaedell’ effi-
cienza, seeverocomeeverochenonsono state
ancorarisoltedueemergenze: il problemadelle
listed’ attesache continuaad essere scandal 0so
e continua a far peggiorare gli ammalati delle
marche; il problema del riequilibrio delle ate
specialita, rispetto al quale ¢’ eraunapromessa
fatta a mani aperte rispetto alle province di
confine di Pesaro, di Ascoli e di Macerata,
promessa che non e stata ancoramantenuta. In

modo particolare per lamiaprovinciac’ erano
promesse rispetto alla negata proiezione sul
versante dell’ Irccs, della cardiochirurgia e del
completamento del percorso della
neurochirurgia: promesse non mantenute, pro-
messe di sattese che rappresentano unasolenne
presaingiroper i cittadini di Pesaro edellasua
provincia.

Interrogazioni (Decadenza):

«Assegnazione ar ee Peep dell’area Borgo 3
di Fabriano» Ciccioli (340)

«Dpefr» Santori (368)

PRESIDENTE. Leinterrogazioni n. 340
del consigliere Ciccioli en. 368 del con-
sigliere Santori decadono per assenza
degli interroganti.

Interrogazioni (Rinvio):

«Situazione economica Aerdorica spa —
Assetto societario» Bugaro (182)

«Contidellasocieta Aerdorica»Bugaro(295)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
leinterrogazioni n. 182 en. 295 del consigliere
Bugaro. Il Presidente Spacca aveva espresso
I'intenzione di rispondere.

LuciaANOAGOSTINI, Vicepresidentedel -
la Giunta. || Presidente Spacca ha notizie da
dare e mi hadetto che avrebbe avuto piaceredi
essere presenteerisponderelui, quindi rinviare
la risposta alle interrogazioni alla prossima
seduta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bugaro.

Giacomo BUGARO. Prendo atto di que-
starichiestaenon posso fareatrimenti, perché
I"interlocutore non c'é. Faccio solo presente
che sono ben due Consigli che rimandiamo
guesto problema, quindi gradirei chelaprossi-
ma volta il Presidente o |’ assessore delegato
dessero questa risposta rispetto a questo pro-
blema.
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LuciANoAGOSTINI, Vicepresidentedel -
laGiunta. Sicuramente. Nellaprossimaseduta.

Giacomo BUGARO. Prendo per buono
che nellaprossimaseduta, comunque, laGiun-
tariferirasullavicendadell’ Aerdorica. Mi sem-
braun puntod’ onorecheil Vicepresidenteoggi
S assume.

LuciANoAGOSTINI, Vicepresidentedel -
|a Giunta. D’ accordo.

PRESIDENTE. Sono trascorsi i 30 mi-
nuti che avevamo concordato per leinterroga-
zioni, quindi passiamo, come votato dall’ aula,
al punto 5 dell’ ordine del giorno.

Propostadi atto amministrativo (Discussionee
votazione ordini del giorno): «Aggior-
namento del programma finanziario
diripartizionede finanziamenti per la
ricostruzione post-terremoto, anno
2006» Giunta (21)

Mozione(Ritiroevotazioneordinedel giorno):
«Ricostruzione post-sisma — Mante-
nimento degli impegni della Regione
verso gli anticipatari» Pistarelli,
Ciccioli, Castelli, D’ Anna e Romagnoli
(19)

Interrogazione (Svolgimento): «Scadenza
agevolazioni per la ricostruzione —
Delibera Giunta regionale 31.1.2000,
n. 80» Cesaroni (80)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di atto amministrativo n. 231, ad
iniziativa della Giunta. A questa proposta di
atto amministrativo viene abbinata la discus-
sionerelativaa punto 7 cheriguardalamozio-
ne n. 19 del consigliere Pistarelli ed altri e
I”interrogazionen. 80 del consigliere Cesaroni.

Halaparolail relatore di maggioranza,
consigliere Comi.

Francesco COMI. Mi limito aillustrare
la proposta di atto amministrativo n. 21, poi
|’ assessore Marcolini completera per quanto

riguarda la mozione presentata dai consiglieri
Pistarelli ed altri.

Con questo atto andiamo ad aggiornareil
programma finanziario di ripartizione dei
finanziamenti per la ricostruzione post-terre-
moto per |’ anno 2006, in funzione della dispo-
nibilita di maggiori risorse — 44 milioni di
euro — per I’anno 2006 rispetto a quanto pre-
visto nel 2005. Come noto, con lalegge 61 del
1998 noi abbiamo preso metodicamente, siste-
maticamente, insieme, in Consiglio, ledecisio-
ni riguardanti gli indirizzi per |’allocazione
dellerisorse disponibili alle Regioni Marchee
Umbriaper lezone col pitedagli eventi sismici.
Dal 1998 ad oggi, con tutte le...

CarLo CICCIOLI. Presidente, io avevo
unainterrogazione: questa e lamia ultima se-
duta...

PRESIDENTE. Consigliere, quando lei
era presente, |’aula ha votato I’ anticipazione
dell’ atto amministrativo, decorsi i 30 minuti
dalle interrogazioni.

CarLo CICCIOLI. Chiedo al’ auladi di-
scutere I’ ultima mia interrogazione. Sono ve-
nuto apposta, poichéeroaunaconferenzastam-

pa

Francesco COMI. Ciccioli, questo éluo-
go per fare le conferenze stampa, € luogo per
farele sedute del Consiglio regionale.

PRESIDENTE. Consigliere, non e nelle
sue facolta non accettare...

CarLO CICCIOLI. Adesso meleprendo,
le facolta!

Francesco COMI. Questo éun metodo...

PRESIDENTE. Fara quello che crede.
Comungue, introdurraquestasuarichiestadopo
la discussione di questo punto al’ ordine del
giorno, che non credo possa essere interrotto
con questaviolenza. Lasua e un’istanzalegit-
tima che fara atempo debito, per cortesia.

CarLo CICCIOLI. Noi abbiamo oltre-
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passato, non per mezz’' ora, maper ore, il tempo
per leinterrogazioni.

PRESIDENTE. Consigliere, & stata una
richiesta del suo vice presidente di gruppo.

CarLo CICCIOLI. Per venire incontro
abbiamo cercato di contrarle, pero mi sembra
che ci debba essere...

PRESIDENTE. Lo potevachiedereasuo
tempo.

CarLo CICCIOLI. Sono rientrato appo-
sta appena mi hanno detto...

PRESIDENTE. Consigliere, con chi se
lavuol prendere?

CarLo CICCIOLI. lomelaprendo conil
Presidente.

PRESIDENTE. lononerostatoavvertito
di questo suo desiderio.

CarLo CICCIOLI. lol"hochiesto d Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Nonpresiedevoenonmi
e stato detto.

CaArLO CICCIOLI. L"ho chiesto a Presi-
dente, ho aspettato dieci minuti...

PRESIDENTE. Consigliere, la prego di
rinnovare questa sua richiesta quando avremo
finito di discutere questo punto all’ ordine del
giorno: sec’ edisponibilitadaparte dellaGiun-
taarispondere, daparte mianon ¢’ e problema.

CarLOCICCIOLI. Lasuavicepresidenza
S caratterizza per comportamenti veramente
inaccettabili. Bisogna che ci sia, nei confronti
dei consiglieri, un po’ di rispetto.

Francesco COMI. Esattamente: quello
cherivendicoioancheanomedei consiglieri...

PRESIDENTE. Consigliere, lel stainter-

rompendo una seduta del Consiglio regionale
delle Marche...

Francesco COMI. Il rispetto € quello di
rimanere al’ ordine del giorno e di non uscire
dall’ aula per fare conferenze stampa.

CarLo CICCIOLI. Questa interrogazio-
neall’ ordinedel giornosonotrevoltecheviene
rinviata: la volta precedente e la volta prece-
dente ancora.

Francesco COMI. Questo € un luogo
Sserio.

CarLo CICCIOLI. E’ unluogo serio: se
diventaunaburletta, allorasono unaburletta...

PRESIDENTE. Posso suggerirleun con-
corso, consigliere? Concordi con |’ assessore
Mezzolani ladisponibilitaadiscutere: finitoil
punto 5) questa Presidenza non ha difficolta a
reintrodurrel’ interrogazione. Perolo concordi,
per cortesia.

CarLo CICCIOLI. E’ uncomportamento
di unascorrettezzaincredibile. Sieteveramente
alimiti...

Francesco COMI. Presidente, quando
finiscela“legge” di chi urladi piu sono dispo-
sto aintervenire.

PRESIDENTE. lo sono shalordito: non
vorrei dover prendere in mano il regolamento
in maniera piu ficcante.

Katia MAMMOLI. Presidente, volevo
soltanto ricordare che il consigliere Pistarelli
aveva chiesto che non fossero nemmeno di-
scusse le interrogazioni.

PRESIDENTE. L’ho gia ricordato. La
ringrazio, mal’ ho giaricordato poc’ anzi.

ConsigliereCiccioli, lamiatolleranzasta
per cessare.

CarLo CICCIOLI. La mia e gia andata
fuori...
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PRESIDENTE. L hovisto. Lei concordi
con |’ assessore Mezzolani la disponibilita a
discutere. Sel’ aulasaradisponibile, discutere-
mo la suainterrogazione.

Consigliere Comi, puo continuare.

Francesco COMI. Mi spiaceil malessere
di Ciccioli, perd seguendo I’ ordine dei lavori
vorrei riprendere la discussione del punto al-
I”’ordine del giorno, ovvero |’ aggiornamento
del programma finanziario di ripartizione del
finanziamenti per la ricostruzione post-terre-
moto per |I"anno 2006.

Stavo dicendo che questo € un atto di
aggiornamento, consideratelemaggiori risorse
disponibili per I’anno 2006 per circa44 milioni
di euro. Quindi il nostro & un atto di indirizzo
cheserveacensirelemaggiori risorse disponi-
bili, aquaificarle, aquantificarle e aripartirle
inbaseall’ ordinedei val ori cheabbiamo gianel
tempo assunto. Voglio ricordare che con la
legge 61, nel mettere a disposizione le risorse
abbiamo stabilito ancheun programmadi inter-
venti di priorita, chetienein considerazioneil
recupero del patrimonio edilizio esistente, le
priorita degli interventi, con particolare riferi-
mento agli obiettivi di assicurareil rientronelle
abitazioni principali, privilegiando i nuclei fa-
miliari alloggiati dei moduli abitativi mobili, la
ripresa delle attivita produttive, il recupero
della funzionalita delle strutture pubbliche e
del patrimonio culturale, la presenza degli
insediamenti abitativi e produttivi nelle zone
collinari emontane, oltreallariqualificazionee
valorizzazionedegli ambienti naturali, con par-
ticolareriferimentoal parconazionaede Monti
Sibillini e delle aree protette regionali.

Questi sonoi criteri rispetto ai quali ab-
biamo orientato negli anni, utilizzandolerisor-
sedisponibili assegnate alle Regioni Marchee
Umbriadallevarieleggi finanziarie per riparti-
reeallocare lerisorse.

Oggi dobbiamo prendere atto nel detta-
glio, rispetto ai 2.770 milioni di euro utilizzati
in questi anni per laricostruzione, della possi-
bilitadi disporredi ulteriori 44 milioni di euro
che derivano, nel dettaglio, dalle maggiori ri-
sorse previste dallalegge finanziaria 2006 per
unimporto stimato di 15 milioni di euroedalla
determinazione da parte della protezione civi-

le, della quota spettante alla Regione marche
dei fondi previsti dallafinanziaria2005, per un
importo di 11,87 milioni di euro.

Dobbiamo poi tenere conto di un mag-
giore importo del mutuo acceso con i fondi
previsti dallafinanziaria2004, utilizzabili solo
apartiredal 2005, rispetto aquanto stimato nel
precedente programma finanziario di riparti-
zione. Quindi anche per unacongiunturafinan-
ziariafavorevole, ci e stato consentito di con-
trarre un mutuo di oltre 60 milioni di euro, a
frontedi unastimainizialedi soli 54 milioni di
euro, con un incremento, rispetto alle iniziali
aspettative, di oltre 6,5 milioni di euro.

Poi abbiamo i maggiori fondi dell’ Unio-
ne europea, quindi lapossibilitadi far rientrare
interventi finanziati con lalegge 61 nel Docup
Obiettivo 2 degli anni 2000-2006, oltre ad un
aumento del Docup Obiettivo 5b 1994-1999,
espressamenteprevisteper laricostruzionepost-
terremoto, chehaconsentito, nel complesso, un
recupero di circa 10 milioni di euro.

Si tratta di risorse in piu, ma dobbiamo
dirci anche che s trattadi risorse minime, non
le risorse necessarie per completare tutti gli
interventi, ma risorse che abbiamo a disposi-
zione.

Queste vengono ripartite sulla base di
criteri che non sono stati espressione di una
parte politica, di una maggioranza di governo
ma che sono I’ oggetto di una condivisione piu
ampiaedellaconcertazioneconil sistemadelle
autonomie locali.

In particolare per gli edifici privati sono
stanziati 20,7 milioni di euro. Il finanziamento
e destinato principalmente agli interventi inse-
riti nellagraduatoriadeterminatacon ladelibe-
radi Giuntaregionale 284 del 2004. E’ rispet-
tosa, cosi, la previsione di utilizzo del prece-
dente programma di ripartizione, quindi non
c’'ealcunadiscrezionalitapolitica. Si ribadisce
guellagraduatoria, dove si affermavadi desti-
nare la quota di fondo per la protezione civile
delleeventuali maggiori entrate derivanti dalla
restituzione dei fondi Docup Obiettivo 5b e
Obiettivo 2 allaripartizione per gli edifici pri-
vati, a nettodi 1,5 milioni di euro dadestinare
dle infrastrutture. Quindi nessuna scelta di-
screzionale ma rispetto di criteri e di impegni
gia precedentemente assunti.
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Lealtrerisorse riguardano le opere pub-
bliche e i beni culturali e i programmi di
recupero. In particolare per le opere pubbliche
sono stanziati 2,5 milioni di euro per il piano
delleinfrastrutture, comeprogrammato nel pre-
cedente programma finanziario dellerisorse. |
fondi sono destinati in particolare alla ripara-
zionedegli acquedotti del comunedi Visso, nel
maceratese.

E’ stanziato, poi, unmilionedi euro per il
piano degli edifici pubblici, al finedi costituire
due fondi, ciascuno di 0,5 milioni di euro: il
primo per il completamento dei lavori di ripa
razione degli edifici scolastici; il secondo per
lavori di prontointervento emessainsicurezza
di edifici pubblici emuracastellaneper lequali
Sia stato certificato e accertato un imminente
rischio di crollo.

In Commissione e emerso il sollecito da
parte di numerose Amministrazioni comunali,
per aumentare lacifradi 0,5 milioni di euro da
destinare a piano di completamento degli edi-
fici scolastici. Vadetto pure, pero, cheattraver-
solerisorsecontenutenel fondo di riservaenel
capitolo della messa in sicurezza, abbiamo la
possibilitadi recuperareeventuali 200-300mila
€euro, Se necessario.

Per i beni culturali sono stati stanziati 2,7
milioni di euro. Lemaggiori risorse sono desti-
nate al completamento dei lavori di pronto
intervento e messa in sicurezza, finalizzati a
garantirelasussistenzafisicadel beni compresi
nel piano stesso.

Il programmadi recupero. Qui sono stati
stanziati 3,1 milioni di euro per finanziare le
varianti in aumento sui lavori in corso di attua-
zione e per acune sistemazioni di imprevisti
verificatis durante lo svolgimento del lavori,
quali li rinvenimento di tratti di mura storiche
nelle frazioni, in particolare, di Belvedere nel
comune di Fabriano e il rinvenimento della
cisterna medievale di Camporotondo di
Fiastrone e I'intervento sulle mura storiche di
Pievebovigliana che sono state danneggiate a
seguito di eventi meteorologici.

C’ e poi un capitolo che riguarda altri
interventi, per un totale di 15 milioni di euro.
All’interno di questo trovano spazio lerisorse,
oltre che per lamessain sicurezza, cheriguar-
danoil personale. Lacifraprevistaper gli anni

2006-2007 per tutti i dipendenti atempo deter-
minato delle amministrazioni locali &€ contenu-
tanel limiteprevisto dallaleggefinanziariaper
i limiti ala spesa corrente. Non era possibile
fare di piu. Questo consentira, comunque, ai
Comuni di mantenere gli impegni nella dota-
Zione organica per tutto I’anno 2006-207.

Tralascio considerazioni politiche e va-
lutazioni di merito, ché credo chein ogni caso
il lavoro fatto siastato fatto con grande traspa-
renza, con grande capacita di dialogo con le
istituzioni locali, siaun buonlavoro. Rimango-
no acuni problemi irrisolti che sono relativi
allacarenzadellerisorsedisponibili ead alcune
aspettative sul territorio che riguardano co-
mungue il completamento della ricostruzione
per alcune seconde e prime case.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Lippi.

LeonarDo LIPPI. Ascoltata |’ esauriente
relazione del relatore di maggioranza, devo
sottolineare un aspetto che € emerso in Com-
missione: quello di sollecitare fortemente |’ at-
tualegoverno, vistoi solleciti reiterati ai prece-
denti, per compl etare questa ricostruzione.

Stiamo parlando di risorse irrisorie ri-
spetto al fabbisogno, per completare I'intera
ricostruzione. Gli interventi sono talmente li-
mitati e di emergenzaper cui, per come é stato
ripartito il fondo, non ¢’ é da porre alcunaque-
stione in merito, mala necessita di ricostruire
I"intero patrimonio edilizio dellaregione Mar-
che e di circa 1.700 milioni di euro. Siamo
quindi ben lontani dal completare la ricostru-
zione, unaricostruzione che havisto nel primi
anni una accelerazione, con |’ investimento di
5.400 miliardi in tempi rapidissimi, poi, per
motivi di pocasollecitazione, lerisorses sono
arenate e non sono state sufficienti. Vediamo
980 prime case ancoradarisistemare, abbiamo
unasituazione sospesadi chi hagiafattoinve-
stimenti, interventi in anticipazioni, abbiamo
un patrimonio storico-culturale che si stadete-
riorando, perchéleintemperieeil passaredegli
anni fanno si chesi perdaquesto patrimonio. La
priorita é stata assunta con il recupero, quanto
meno, di questi patrimoni. Abbiamo unasitua-
zione di strutture che servono alla comunita,
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servono per levarie attivitasociai che devono
essereancorarestituiteall” uso pubblico, abbia-
mo quindi unaseriedi interventi che necessita-
nodi esserefatti intempi brevi. Quindi chiedia-
mo con forza a questo Consiglio di fare un
ordinedel giornodi sollecito, inunmomento di
difficolta di risorse economiche contingenti,
vista anche la ripresa economica generale, per
dare fine a questaricostruzione.

In questi giorni s e celebrato un altro
evento, quellodellaricostruzionedel Friuli: era
un modello datenere presente e noi, con |’ atti-
vitadi ricostruzione, |’ abbiamo anche superato
e abbiamo un solo limite, che € quello delle
risorse, quindi dobbiamo con forzatutti insie-
me, uniti, chiedere che queste risorse vengano
iscritte a bilancio dello Stato per porre fine a
guesta tela di Penelope che di giorno viene
costruitaedi notte disfatta. Non e piu possibile
0 pensabiletenerecittadini dellanostraregione
senzaunarispostaconcretae senzaun obiettivo
finale per chiudere questaricostruzione.

Chiedo dl’aula tutta anche di fare pro-
prio questo ordine del giorno che scriveremo
insieme, adoppiamano, per sollecitare!’iscri-
zione dellerisorse, visto che si va alla discus-
sionedellanuovaleggefinanziariaa Governo
che sta per insediarsi.

PRESIDENTE. E’ apertaladiscussione.
Halaparolail consigliere Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. L’atto che stiamo
discutendo e ormai I’ ennesimo atto di determi-
nazione della ripartizione delle risorse, che
impegnail Consiglio regionale come fatto per
tuttelealtreannualita, su questioni ormai dive-
nute corpose anche per quanto concerne |’ an-
damento temporale delle procedure. L’ evento
sismico eormai del 1997, cioé di nove anni fa,
in nove anni ci sono stati tanti atti formali
compiuti, maancheattivitaconcreterealizzate.
Oggi, percio, possiamo, come nelle altre occa-
sioni, discutere anche nel merito di come sia
statalagestionedellaricostruzione post-sisma.

Mi pare che il giudizio dato da tuitti,
anche danoi, sia stato sostanzialmentein gran
parte caratterizzato da note positive. Perché
dico in gran parte? Perché sin dall’inizio po-
nemmo dellequestioni chesonorimasteaperte.

Lequestioni riguardavanoil giusto equilibrioe
la giusta attenzione a quelle che dovevano
essere lerealtaterritoriali piu colpite ele prio-
ritd. Su questo I’impostazione e stata sin dal-
I’inizio di una certa natura e anche alafine e
rimastatale. Questoterremoto éarrivatofino ai
limiti del territorio regionae: abbiamo visto
edifici in provinciadi Pesaro inseriti nell’ elen-
co di quelli colpiti dacalamita. Questacosaha
unpo’ sorpreso coloro cheeranonell’ epicentro
del terremoto, tra Serravalle e Fabriano. Dal-
| altraparte abbiamo visto unadistribuzionedi
risorse che ha puntato molto |’ attenzione su
edifici anche di natura pubblica, forse troppo
I’ attenzione, perché poi dall’altra parte, fin
dall’iniziovi estataunapercentual edi distribu-
zione di risorse che ha visto accelerare molto
quel capitoloemagari, sotto altri profili, mette-
reun po’ piuil freno oin difficolta, con meno
risorse, atri capitoli come quelli dell’ edilizia
privata, sia essa sotto soglia che sopra soglia.
Questo noi 1o dicemmo sin dall’inizio e pur-
troppo |'impostazione e rimasta la stessa nel
corso del tempo. Ci sono stati anche significa-
tivi aggiustamenti per quanto riguarda la tra-
sparenzadegli interventi: lesceltedelleditte, il
problemadel rapporto coni professionisti. Ma
I"'impostazione di fondo e rimasta la stessa.
Quindi modello che ha avuto in gran parte
risultati positivi, inacuneparti unmodello che
e rimasto fermo all’impostazione iniziale da
noi criticata

Siamo al 2006, alaripartizionedi fondi.
lo ritengo che il nuovo Governo debba da
subito dare del segnali e speriamo che nella
finanziaria 2007 ci siano quelle risorse che
guest’ anno non abbiamo trovato...

PiETROMARCOLINI. Speriamo chefac-
ciaquello chenon hafatto negli ultimi treanni.

FaBlo PISTARELLI. Speriamocheci sia
un’inversione di tendenza, perché il Governo
regionale si € molto speso sotto questo profilo,
quindi faccio I’ appello fin d’ ora all’ assessore
Marcolini di creareunadel egazionecheindivi-
dui per il Dpefr e poi per il bilancio 2007, dei
capitoli piu ampi di risorse rispetto a quelli
degli ultimi tre anni. L’impegno nostro sara
quellodi verificare chequesto avvenga, perché
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abbiamo ascoltato in questi cinqueanni appelli
continui dapartedelleforzedel centro-sinistra
In questo senso, quindi verificheremo se nella
finanziaria2007 quelle stesseforze garantiran-
no dei contributi e dei flussi piu forti rispetto
agli ultimi tre anni ameno.

E questo il nostro auspicio, la nostra
battaglia. Lafacemmo anche con I’ ultimo Go-
verno, in parte qualche cosafu migliorato, ma
assolutamente insufficiente rispetto ale esi-
genze. Speriamo che ci siaquesto risultato gia
per la finanziaria 2007, altrimenti potremmo
fareanchenoi comunicati nei quali stigmatizzare
la chiusura del Governo rispetto alle esigenze
del terremoto.

Quali esigenze? Abbiamo visto le per-
centuali di ricostruzione. Non so setuitti i colle-
ghi hannolettol’ atto, mapensodi no, perchétra
I’ altro & anche un atto corposo e non facile per
guanto riguarda la lettura. Le percentuali di
ricostruzione per quanto riguarda il sotto so-
glia, cioé la ricostruzione leggera, ci sono;
ancheper quellasoprasogliaci sono percentua-
li importanti, di primecase. Non sonotuttestate
completate, quindi la prima cosa da fare e
sicuramente quella. 1o pongo la questione, a
guesto punto, delle seconde case, perché qui
non ¢’ é certezzasu nulla, in quanto éun grande
capitolo cheincideanchemolto, perchévi sono
delle zone nella nostra regione che sono state
caratterizzate negli anni dauno spopolamento,
quindi coloro che se ne sono andati hanno
lasciato la casa che era dei propri nonni, dei
propri padri, e ci sono zone che vivono di
seconde case che si ripopolano nell’ estate, nel
periodi delle festivita ecc.

Pongo questo problemaperchéécogente.
Non e solo una questione prospettica. Per le
seconde case |’ attenzione non € nuova: la Re-
gione pose la questione anche anni fa. E parlo
del problema degli anticipatari. Disse, la Re-
gione: “Possiamo ricostruire tutto intorno, poi
ci sono 4-5 seconde case che rimangono diroc-
cate? Possiamo ricostruirelachiesa, il munici-
pio, laprimacasadaunaparteepoi nesaltiamo
dieci earriviamo allaprimacasadopo dieci che
sonoinrovina?’. Si fecero alloradue modelli:
il primo modello fu quello dei programmi di
recupero, cheaccorparono. |1 secondo modello
chefu proposto dallaRegioneMarche, fu quel -

lo di dire “coloro che hanno una seconda casa
ma hanno volonta di recuperarla subito, prima
chearrivinoi finanziamenti statali, perché non
li aiutiamo afare questo tipo di opera chieden-
dounaanticipazioneagli istituti di creditodella
somma che sicuramente sara loro destinata?’ .
Pero non si saquando, perché sono nell’ elenco
degli ammissibili, manon s sa quando.

Questa e stata I’ operazione fatta dalla
Regione Marche, pubblicizzata attraverso gli
organi di informazionemaattraverso soprattut-
to i nostri organismi amministrativi, che si e
chiamata “ operazione anticipatari”, tant’ e che
la Regione ha essa stessa, con gli istituti di
credito, predisposto 1o schema di mutuo, cioé
di richiestadi finanziamento, impegnandosi ad
abbattere anche gli interessi su quel finanzia-
mento che aveva una certa durata e che aveva
determinate caratteristiche, contrattate dalla
Regione Marche. Eraunafilosofiacherientra-
vanel pitcomplessivo problemadellaricostru-
zione, unafilosofia condivisa.

Perché ne parlo ora? Anzitutto perché
nella redistribuzione delle risorse vorremmo
pensareanzitutto aquestotipo di problematica,
guelladel completamento di unaricostruzione
che é a buon punto su certi aspetti ma e azero
per quanto riguardal e secondeabitazioni. Dob-
biamo porci questa domanda, a nove anni dal
terremoto, fortemente, anche attraverso una
distribuzione dellerisorse, daqui avenire, che
dovra cambiare impostazione e affrontare di
petto la questione. Dobbiamo porre anche la
guestione dellamozione che noi abbiamo pre-
sentato. Vorremmo che gia oggi, con questo
attolaGiuntaregional erisol vesse un problema
che si é aperto in manieradrammatica, perché
trascorsi questi 60 mesi gli istituti di credito
hanno chiesto acoloro che avevano preso que-
sti soldi dallabancadi restituirli elaRegioneha
detto “io non so niente”. Ci sono 160 famiglie
che sono state da noi aiutate, accompagnate a
sottoscrivere questaconvenzione, proprio per-
chédovevaessereall’ internodi quellafilosofia
che ho detto. E adesso cosafacciamo, diciamo
chenon sappiamo niente? Abbiamo accantona-
toancheunfondo di garanziasu questo proble-
ma. Facciamo allorain modo che questo fondo
di garanziasiacompl etato. Abbiamo predispo-
stounemendamento chenel punto 7) del nostro
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atto integrail fondo regionale di garanzia con
atri 3,5milioni di euro, cheelastimadi quello
chemancaper coprirecompletamenteleneces-
sitaper quanto riguardale anticipazioni banca
ria cosi come attivate e diminuisce il fondo di
riservachemi pare operazione assolutamentee
tecnicamente legittima e anche politicamente
neutra, nel senso che il fondo di riserva é un
fondo di accantonamento, lo diminuiamo di un
pari importo, aumentando quello di garanzia, il
punto 12 dellapagina45, che riguarda proprio
gli anticipatari, perché le banche non hanno
chiesto garanzie reali, hanno chiesto solo ga-
ranzie fideiussorie da parte della Regione, la
gualelehamesseadisposi zione, accantonando
un fondo di garanzia di 7,5 milioni di euro.
Alloraaumentiamo gqueste garanzie, portando-
leal 100% dei debiti contratti con gli istituti di
credito e se gli itituti di credito non potranno
piu attendere perché scorreranno altri mes
rispetto allasecondacasaepertantoal finanzia-
mento statale per le seconde case, ecco che la
Regione puo attivare questo meccanismo. E’
un atto gia concreto e serio di assunzione di
responsabilita, che ci sono in senso generico e
non tecnico— responsabilitapolitico-ammini-
strative— che ci permette di non entrarein un
cul desacgiuridico, tecnico, oppureaddirittura
procedimental e, giurisdizional e, perché cause,
motivazioni daunaparteedall’ atraper direse
la Regione é solidalmente responsabil e, obbli-
gata anch’essa. Eliminiamo tutto questo, dia-
mo un segnale, apriamo la partita, da qui ala
finanziaria2007, cheriguardail completamento
della ricostruzione post-terremoto e riguarda
una partita che & ancora a zero, quella delle
seconde case.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Marcolini.

PieETRO MARCOLINI. Le relazioni am-
pieedettagliate, siadel relatoredi maggioranza
che di quello di minoranza, mi esimono dal
riprendere i passi salienti dell’ aggiornamento
del programma di ripartizione per il finanzia-
mento dellaricostruzione post-terremoto. Vor-
rei rassicuraretutti quelli chel” hannofatto, che
e intendimento del Governo regionale prose-
guirenell’ azionedi pressione, di rivendicazio-

nepolitico-amministrativa, cosi comeabbiamo
fatto con i Governi, infruttuosamente, nel re-
cente passato, speriamo piu fruttuosamente per
I"avvenire, con la stessa determinazione e con
lastessatenacia. Quindi condivido questa esi-
genza, atteso che sono ancora piu di 1.500 i
milioni mancanti per il completamento della
ricostruzione, di cui oltre 900 per edifici priva-
ti, circa250 per operepubblichee 386 per i beni
culturali.

Ha gia detto il consigliere Comi quello
chesi riusciraafarecongli 11 milioni, attivan-
dolalevadei mutui, anchecomedistribuirli nei
prossimi anni, per ulteriori 42 milioni circa.
Vorrei segnalare, come elemento checi é utile
per trattare laguestionedi unainterrogazionee
di unamozione giacenti ormai dadiversi mesi
inConsiglioregionale. Sonostati circamillegli
interventi per le prime case e per le attivita
produttive, stanno attendendo interventi per la
ristrutturazione oltre 8.000 case nelle Marche.
Questo elemento vaimmediatamente anti cipa-
to per spiegarequal élaratiodel comportamen-
to del governo regionaleatutt’ oggi, inrelazio-
ne ale aspettative che sono maturate impro-
priamentein punto di diritto, in punto di giusti-
Zia, in punto di equilibrio di giustizia distribu-
tiva, oltre che di rispetto stretto della legalita.
Mi pare che il consigliere Pistarelli poco fa
usasse un tono che persona mente mi sento di
condividere, separandolequestioni strettamente
tecnico-giuridiche, che senza alcun dubbio
qualificano in maniera inappuntabile il com-
portamento della Regione Marche, da quelle
piu politico-amministrative, su cui pero ci de-
VONo orientare un meccaniSmo eunaval utazio-
ne di carattere distributivo, comparativo daun
punto di vista etico-morale.

Pero vorrei venire piu propriamente ad
alcuni dei temi proposti nella mozione dei
consiglieri Pistarelli ealtri enellainterrogazio-
ne del consigliere Cesaroni.

L’ attuazionedellaconvenzionesottoscrit-
ta dalla Regione e da alcuni istituti bancari in
base alo schema approvato con delibera della
Giunta regionale 180 del 2000 s € rivelata
problematica, dal momento che allo scadere
delle prime concessioni creditizie, nel 2005 —
erano 60 i mesi concess per il rimborso dei
finanziamenti ottenuti — la Regione non ha
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ancoramesso afinanziamentoleabitazioni non
principali, a causa dell’ insufficienza dei fondi
trasferiti dallo Stato, acui facevo poco farife-
rimento.

Infatti, come noto, |’ attuazione degli in-
terventi di ricostruzione avviene, ai sensi
dell’art. 15 dellalegge 61 del 1998, attraverso
Il finanziamento dapartedello Stato emediante
appositi accantonamenti dainserirenellalegge
finanziaria

In effetti, nella delibera 180 del 2000 si
volevacorrisponderenonaun bisognointegra-
le di ricostruzione quanto a quello della
velocizzazione della ricostruzione, con la
fornituradi unagaranzia, non dell’ offertadi un
contributo totale afondo perduto.

Voi capite che sarebbe stato in madorna-
le contrasto con quelli che nel 2000 ancora
dovevano avere — parlo delle prime case e
delle attivita produttive — la priorita assol uta.
Quindi daun punto di vistastorico eradel tutto
evidente che quel tipo di intervento voleva, da
un punto di vista economico, mantenere il so-
stegno alaripresaeconomicaedall’ altrofavo-
rirenon soltantoi proprietari delle primecaseo
delle attivita produttive ma una schiera piu
vasta di cittadini marchigiani, a rientrare in
possesso non soltanto della prima casa ma
anche dellaseconda, con unavelocitadi esecu-
zione assolutamente datenerein considerazio-
ne.

Al fine di chiarire lavicenda é utile ag-
giungere alcune notizie in merito agli atti che
hanno dato vitaaquelle che ormai conosciamo
come anticipazioni bancarie.

Con ordinanzadel Ministero degli inter-
ni 2991 del 1999, modificata dalla 2994, la
Regione marche é stataautorizzataa costituire
appositi fondi di garanziaavalere sullerisorse
di cui allalegge 61 per agevolare |’ accesso al
credito da parte dei soggetti privati proprietari
di immobili danneggiati dal sismaal finedi una
rapida effettuazione degli interventi di ripara-
zione o di ricostruzione. Tali fondi sono utiliz-
zati dalla prestazione delle garanzie a favore
del sistema degli istituti di credito e frutto di
finanziamenti erogati per la copertura delle
anticipazioni accordate ai privati, per |’ esecu-
zione anticipatadei lavori di ricostruzione e di
riparazione rispetto alla concessione contribu-

tiva(art. 2dell’ ordinanza29/91). In attuazione
della suddetta disposizione, con deliberazione
della Giunta 180 del 2000, e stato approvato
uno schemadi convenzionetralaRegioneegli
istituti di credito, per I abbattimento degli inte-
ressi sui finanziamenti concessi ai privati inten-
zionati aprocedere allaesecuzionein viaanti-
Cipata dei lavori occorrenti ai loro immobili
danneggiati.

Voglio ricordare che nell’ atto cheil Co-
munefacevasottoscrivere, si richiamavaquan-
to disposto dall’ art. 9, comma 2 della delibera
della Giuntaregionale 2153 del 1998, che vo-
glioripetere testualmente: “ L’ esecuzione anti-
cipatadei lavori non costitui sce al cunaaspetta-
tivanécriteriodi prioritain ordinead eventuali
concessioni di contributo”. Si sottolinea, cioe,
il sostegno alla velocizzazione dell’ intervento
di manutenzione ordinaria o straordinaria o di
ristrutturazione integrale, senza garantire due
cose: primo, la certezza dei contributi; secon-
do, che questo fatto possa costituire elemento
di anticipazione rispetto ad altri diritti che nel
frattempo erano stati classificati, catalogati e
stavano maturando i loro effetti.

All’art. 2dellaconvenzionevienedefini-
tolo scopodel credito agevolato cheequellodi
favorire la rapida attuazione ed esecuzione
anticipata degli interventi di ricostruzione e
riparazione dei danni sugli immobili privati
non ricompresi tragli interventi prioritari per i
quali venivascandito un intervento privilegia-
to.

In concreto |le convenzioni concluse dal-
I’ Amministrazione regionale sulla base dello
schema approvato con la suddetta deliberazio-
ne, hanno previsto: chel’ anticipazionedaparte
degli istituti di creditodi importo pari al contri-
buto ottenibile di ciascun privato vieneregola
to mediante aperturadi creditoin conto corren-
tedelladuratadi 60 mesi; cheentroil suddetto
termine |’ apertura di credito sara estinta me-
diante |’ erogazione del contributo da versars
nei conti correnti accesi presso ciascuno degli
istituti erogatori delle anticipazioni o, in difet-
to, mediante il pagamento diretto da parte dei
soggetti privati beneficiari; che i fondi per
I” abbattimento degli interessi e i fondi per la
coperturadei rischi sono costituiti dallaRegio-
nepresso gli istituti anticipatari per il concorso
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sul pagamento degli interessi e per lagaranzia
delleeventuali insolvenzedei privati beneficiari;
che questi ultimi sono tenuti a pagamento, a
cadenzatrimestrale, degli interessi al tasso con-
venuto; che le domande di apertura di credito
debbano essere corredate daunacomunicazio-
ne della Regione attestante |I’ammissione al
contributo e il relativo importo, nonché dalla
cessione del credito derivante dal contributo
regionale, da notificare siaal Comune compe-
tente che ala Regione stessa; che ciascun isti-
tuto di credito halafacoltadi rivalers, per le
perdite derivanti dall’insolvenza sui fondi co-
stituiti dalla Regione, la quale € tenuta a inte-
grare il fondo per la copertura del rischi, a
semplice richiesta e nel termine di 15 giorni.

Con le deliberazioni Giunta regionale
1314 del 2003 e 1496 sempredello stesso anno,
e statarevocatala deliberazione 180 ed e stata
autorizzatalacessionedel credito derivantedal
contributo regionale per tutte le pratiche deli-
berate entro il 30 settembre del 2003. Tali atti
deliberativi sl sono resi necessari in quanto il
fabbisogno di spesa per provvedere alla rico-
struzione post-sisma nella regione Marche é
risultato superiore agli stanziamenti disposti
dallo Stato con le leggi finanziarie annuali,
cosicché le risorse trasferite sono risultate in-
sufficienti.

Voglio ricordare che il flusso di
finanziamenti puo avere indotto in errore, in
tema di previsione degli stanziamenti, sia i
cosiddetti anticipatari che, forse, anche gli uf-
fici regionali, per quella che erala capacita di
finanziamento dei programmi in corso.

Pertanto si eritenuto di non dover proce-
dere ad ulteriore apertura di credito, anche in
considerazione della intervenuta diminuzione
del costo del denaro. Nél frattempo infatti, dal
1998 fino al 2002 ¢’ e stata una riduzione del
costo del denaro piuttosto consistente.

Larevocadelladeliberazione 180 e stata
correttamentecomunicataal soggetti beneficiari
nonchéagli istituti di credito connotadell’ Am-
ministrazionedel lugliodel 2004. Nel contempo
s e evidenziato I’ obbligo, per i beneficiari, di
provvedere allarestituzione del finanziamento
agli istituti bancari alo scadere del termine
pattuito per I’ aperturadel credito e chel’ inter-
vento della Regione sarebbe avvenuto solo in

caso di concessionedi contributi entroil termi-
ne predetto. I’ iniziativa assunta dalla Regione
con deliberazione della Giunta regionale 180
quindi, edainquadrarsi nel complessivo conte-
sto normativo costituito non solodallaordinan-
za ministeriale ma anche e soprattutto dalla
deliberazionedellastessaGiunta2153del 1998,
adottata per |'attuazione del comma 7 della
legge 61, che ha disciplinato le modalita e le
procedure per la concessione dei contribuiti
previsti dallanormapredetta. Questadisciplina
in particolare haindividuato gli enti locali nei
cui territori sono ubicati gli immobili danneg-
giati, quali autorita preposte allo svolgimento
del procedimenti di ammissione dei privati
proprietari ai contributi. | Comuni provvedono
alla concessione delle provvidenze nei limiti
delle disponibilitaeconomiche assegnate dalla
Regione e seguendo I’ ordine delle prioritafis-
sato nelledisposizioni regionali secondo I’ arti-
colo 7.

E stataaltresi previstalapossibilita, per
I privati, di eseguire gli interventi di ripristino
degli edifici di loro proprietaanteriormentealla
concessionedel contributo, acquisendo!’ appo-
sitaautorizzazionecomunal e, tuttavialo stesso
articolo 9 delladelibera 2153 che prevedetae
possibilita, sancisce chel’ esecuzione anticipa-
tadei lavori non costituisce al cuna aspettativa
né criteri di prioritain ordine a eventuali con-
cessioni di contributo.

L articolo 4 dellalegge 61 del 1998 ha
limitato la possibilita della concessione del
contributi a favore dei privati, ale risorse fi-
nanziarie stanziate dallo Stato di anno in anno
e trasferite alla Regione.

Quanto fino adesso ho qui esposto, rende
possibile un primo ordinedi considerazioni. E’
un dato inconfutabile che in favore dei privati
interessati alla presente vicenda non sono stati
adottati i provvedimenti di concessione dei
contributi dapartedei Comuni territorialmente
competenti, cosicché non e configurabile in
capoadess undirittodi credito nei confronti di
detti enti, né tanto meno verso la Regione.

Inrealtai soggetti inargomento si trova-
no nellaposizionedi coloro chehanno eseguito
gli interventi di ripristino degli immobili invia
anticipata rispetto alla concessione contributi-
va, con le conseguenze gia descritte dall’ art. 9
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della delibera 2153 del 1998. 1| vantaggio im-
mediato per i proprietari degli immobili richie-
denti il credito agevolato consisteva nell’ ab-
battimento degli interessi sul finanziamento
concesso grazie all’intervento della Regione,
con |’istituzione di un apposito fondo presso
ogni banca convenzionata (artt. 1 e 8 della
convenzione). Al contrario, nella medesima
convenzione non vi € lagaranzia dellarestitu-
zione dellaquotacapitale da parte dellaRegio-
ne.

Sul punto sono intervenute due circolari
del Presidente dellaGiuntaregionale, |la30 del
2000 ela33 del 2003. Contali circolari e stata
resa nota la finalita delle anticipazioni banca-
rie, ovvero quella di finanziare la riparazione
degli edifici non ancora ammess a finanzia-
mento ed in particolare le abitazioni non prin-
cipali e sono stati evidenziati i vantaggi delle
stesse anticipazioni, consistenti nel risparmio
del pagamento degli interessi enellapossibilita
di eseguirei lavori attraverso |’ accensione di
unaanticipazionebancaria, lecui quotecapitali
S inizieranno a pagare dopo cingue anni. So-
prattutto con tale circolare € stato messo in
evidenza che |’ estinzione dell’ apertura di cre-
dito in conto capitale da parte della Regione
mediante |’ erogazione del contributo potrave-
rificarsi solo qualora la legge finanziaria an-
nuale assegni ulteriori risorse dadestinare alla
ricostruzione.

Si puo affermare quindi chei beneficiari
SoONo stati messi aconoscenzadel precisosigni-
ficato dell’ apertura del credito bancario e che
gli stessi uffici regionali addetti ala ricostru-
zione hanno sempre fornito tali precise infor-
mazioni agli utenti.

E’ necessario chiarire, a questo punto,
cheinbasealarispostanormativacheregolala
ricostruzione, non € legittimamente consentito
allaRegioneprocedereall’ erogazionedel con-
tributo in conto capitale afavore dei cosiddetti
anticipatari. In particolare edaevidenziare che
un simile atto amministrativo comporterebbe
senz’ atro un’azione giudiziariadapartedi chi
— penso agli 8.000 proprietari di caseeai 980
proprietari della prima casa e delle attivita
produttive che non hanno ancora completato
I”intervento — si trovain graduatoriain attesa
dell’ erogazione del contributo in seguito afu-

turi finanziamenti dapartedellaleggefinanzia-
riadello Stato.

La soluzione prospettata nell’ interroga-
zioneacui s risponde, ovverolaprorogadel tre
anni dalla scadenza della convenzione con gli
istituti bancari, puo essere percorribile solo se
accompagnatadallaaccensionedi unagaranzia
reale (ipotecasull’immobile). Questaeun’ipo-
tesi cheio considero percorribile anche con un
allungamento ulteriore del periodo di paga-
mento, da 3 anni addirittura, fatti gli opportuni
calcoli, con un alungamento a 7 anni. Ma
guesto accompagnato dallanecessariaiscrizio-
ne di unaipoteca sugli immobili.

Questo € quello che e redlisticamente
affrontabile. 10 temo che su questo versante i
Sia stata, probabilmente, una convinzione am-
bientale, storica, piu ottimisticaall’ epoca, che
purtroppo ha trovato lo scoglio delle insuffi-
cienti risorse finanziarie messe a disposizione
dallo Stato, contro cui ci infrangiamo insieme.
Sarebbe stato ben piu agevole per noi poter
erogarelerisorse, apartiredai diritti prioritari,
aseguirefinoai proprietari delleseconde, delle
terze, dellequarte, delle quinte case, per opera-
zioni di recupero a prescindere dal bisogno
sociale. Cosi non € stato e voi capite che in
questasituazione di mancanzadi risorse per la
ricostruzione di oltre un miliardo e mezzo di
euro, pensare che 140 anticipatari possano, in
base semplicemente al caso, oltrepassare i di-
ritti di 8.000 proprietari, complessivamente,
regionali, éunaquestionecheal di ladel profilo
strettamente giuridico, che non si pone, anche
dal punto di vistadellagiustizia distributiva e
delle priorita da assegnare, rende particolar-
mente difficile presentare in termini decenti
una proposta amministrativa.

E’ per questo cheleragioni dellamozio-
neamio avviso risultano non conciliabili conil
diritto e anche con la giustizia distributiva.

PRESIDENTE. Primadi darelaparolaal
consigliere Capponi, siccome ricevo istanze
per regolamentare la seduta, direi di completa-
re questo atto amministrativo in tutte le sue
parti, procedere ala risposta dell’ assessore
Mezzolani al’interrogazione del consigliere
Ciccioli. Avevamo unapromessanei confronti
del consigliere D’ Anna, di discutere lamozio-
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ne sul Lisippo, dopodiché direl di chiudere la
seduta, votando ora la prosecuzione oltre le
13,30, senzainterruzione.

Pongo in votazione questa proposta.

I Consiglio approva
Halaparolail consigliere Capponi.

Franco CAPPONI. Per fare una valuta-
zione generale, laricostruzione € sicuramente
riuscita, nellafase di emergenzaarisolverele
principali problematiche che i danni sismici
avevano procurato alle popolazioni. Ci posso-
no essere state delle disfunzioni, incongruenze
nelle modalita di sostegno a recupero, soprat-
tutto per lamancataprevisione, nelleiniziative
finanziate, di alcunaformuladi compartecipa
zionedapartedei proprietari e questo hacausa-
to anche una minore responsabilita nel
contenimento dei costi della ricostruzione da
partedi tutto il sistema. E' unavalutazione che
gia abbiamo fatto in Commissione: se fosse
stata prevista un contribuzione anche minima,
del 10%, probabilmente i costi della ricostru-
zione sarebbero stati contenuti e oggi ci trove-
remmo aunasituazionedi recupero di quantita
e di modalita piu avanzata.

E’ inutilerecriminaretroppo sul passato.
Entrando nelle polemicadi chi hafinanziato la
ricostruzione, io ritengo che sulle somme pos-
siamo poco dividerci, sono delle cose molto
trasparenti. L’ alora Governo Prodi-D’ Alema
previde delle somme damettere nellaricostru-
zione, pero s limitd sostanzialmente a preve-
dere la contrazione dei mutui da parte dello
Stato, con decorrenza 2001, ma quando c’'e
stato il cambio del Governo e stato inserito
nella pubblica amministrazione il patto di sta-
bilita derivante dagli accordi di Maastricht.
Quindi una minore praticabilita da parte del
Governo per gli interventi in questo settore,
soprattutto perché gravati anche delle rate dei
mutui che sono stati attivati proprio nel 2001.

Oggi chiediamo conforzachelaricostru-
Zione venga completata, soprattutto perché le
aree maggiormente colpite dal sisma sono le
aree interne che hanno vissuto una stagione di
ripresaedi recupero anche e soprattutto grazie
agli interventi per il terremoto e alle economie

che questi interventi hanno attivato e che non
pOSSONo essere drasti camente sospese, proprio
per evitare un collasso all’ economiadelle aree
interne.

Forse noi ci siamo un po’ adagiati sugli
atti compiuti fino ad oggi e il suggerimento &
guellodi vedere, soprattutto sullesecondecase,
se possiamo individuare una via diversa da
quella prevista, magari dando certezza ai pro-
prietari di poter iniziarei lorointerventi, essen-
do certi della contribuzione in conto interess,
in conto capitale, in conto misto, a cui potreb-
bero avere diritto. Questo consentirebbe una
prosecuzione, seppure piu lenta, dellaricostru-
Zione, ma unaricostruzione positiva che man-
tiene ancora una certa economia e soprattutto
mantienel’ occupazionenel settoreedileedella
ristrutturazione, abbastanza soddisfacente ein
gradodi far attivare, nel contempo, quelleazio-
ni sostitutive dell’economia post-terremoto,
quali possono esserequelledellaval orizzazione
culturale, turistica, ricreativa, ricettiva, am-
bientale, che oradovrebbe insediarsi pian pia
no in gqueste zone ben recuperate.

Noi chiediamo— presentiamo un ordine
del giorno — anche una modificazione di at-
teggiamento su a cuni interventi, comesui beni
culturali, in quanto abbiamo notato delle di-
storsioni rispetto agli obiettivi iniziali che han-
no riguardato soprattutto il non recupero di
alcuni edifici, soprattutto di natura ecclesiasti-
ca, utilizzati e ufficiati al momento del sismae
che invece non sono stati prontamente
recuperati, creando dei grandi disagi alle co-
munita specialmente di queste aree. Quindi
chiediamo che con I’ ordine del giorno venga
rivisto il piano del beni culturali, soprattutto
modificando alcuni criteri, per riportare nelle
posizioni immediatamente fruibili dei
finanziamenti, quelle iniziative che hanno una
necessita indifferibile per 1o svolgimento del
culto, efinanziarie prioritariamente quelle che
lo hanno fatto giain anticipazione, proprio per
recuperare questa funzione.

C’ é bisogno di unarivisitazione concor-
dataconil Ministero, quindi unaattivazione, da
parte dellaRegione, di unainiziativain questo
Senso.

Rispetto all’ ordine del giorno che pre-
senteremo, penso insieme alamaggioranza, si
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chiedeal Governodi non spegneregli interven-
ti dellaricostruzione e secondo me occorrereb-
be anche unarivisitazione dellalegge 61, pro-
prio per dare certezza agli interventi sulle se-
conde case. Se questo Governo nonavramodo,
come non I’ ha avuto quello precedente, di in-
tervenirein manierapossente sullaricostruzio-
ne delle seconde case, sulle 8.000 seconde case
e stabilisse una misura diversa di intervento,
sarebbe bene che questa venisse definita subi-
to, per dare certezza, perché la gente, oggi, sta
solamente attendendo degli atti legislativi o di
finanziamento, ma se questi non vengono teo-
ricamente stiamo generando addiritturaun fre-
no a chi vuole intervenire anche con capitali
propri, perché dobbiamo aspettare il finanzia-
mentorelativoallalegge61. Suquesto chiedia-
mo quindi checi siauninterventochiarificatore
e di responsabilita da parte di questa Regione,
attraversoancheil Governoconcui, oggi, avete
unaaffinitapoliticamolto piucoincidente, quin-
di non ci saranno piu questegrandi tensioni che
avete sollecitato in passato; chiediamo che ci
siaunimpegno preciso, atrimenti il tergiversa-
re, il rinviare, il rimandare ricadra sotto la
vostra responsabilita.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Poche conside-
razioni, perchécondividiamolarelazionesvol-
ta dal relatore di maggioranza. Questo non &
solo un attotecnico, eancheun atto di proiezio-
ne di impegno finanziario della Regione Mar-
che, perché si evince che per il periodo 2005-
2007 ci sara una previsione di 271 milioni di
euro, alcuni dei quali attivati con scelteautono-
me dellaRegione Marche, comemutui e obbli-
gazioni, poiché siamo dinanzi a una necessita
gravosa: quelladi completare ancoraper 1.500
milioni, laricostruzione medesima. Si parladi
oltre 8.000 strutture, tra abitazioni private e
non, che richiederebbero un impegno grandis-
simo. E’ ovvio che questo impegno in larghis-
sima parte € stato assolto dalla legge 61 del
1998, poi sottoscritta nel 1999, ma questo im-
pegno regional e, secondo mevamessoinrilie-
Vo, altrimenti rischieremmodi aimentaredelle
illusioni rispetto ala possibilita delle Marche

di indebitars in maniera ulteriore dal punto di
vistadell’ esposizionedel mutui, anchedaparte
dei privati cittadini, perchéli illuderemmo.

Va anche detto — il dibattito non |"ha
ripreso perché ormai siamo dinanzi, per fortu-
na, ad anni trascorsi — che oltre all’impegno
finanziario giaassunto, questaRegione, conun
sistemaco-finanziato, in parte giaprevisto nel-
I"intesaistituzionale di programma, attivo 770
miliardi di lireper quellezone— comprensorio
fabrianese e comprensorio camerinense — per
i mancati guadagni da parte delle attivita pro-
duttive, anche per una economia che a quel
tempo non si vedeva, non eramateriale, qual e
il mancato guadagno.

Oggi s trattadi faredi piu. Condividerei
le preoccupazioni non peregrine, se non fosse-
ro strumentali, poste da Pistarelli e dal centro-
destra, di un ulteriore impegno per quanto ri-
guarda i cosiddetti anticipatari. Per la verita
questacosaci meraviglia, perchéin altre occa-
sioni ancora piu giuste di queste, il centro-
destrasi éposto comeunasortadi Caf di rivolta
fiscale. Vi ricordate le addizionali dell’ Irpef?
Quando per far fronte alla sanita pubblica la
Giuntaregionale nel 2001 e negli anni succes-
sivi pose delle minime addizionali Irpef sui
redditi piu alti, voi del centro-destravi caratte-
rizzaste come sostenitori di unarivoltafiscale
eoggi chiedeteallaregionedi farsi garante per
unacosachepotrebbeanch’ essa, seppur giusta,
portare a dei ricorsi. Allora, in maniera piu
seria, secondo noi dobbiamo agire nel rigore e
soprattutto nellapossibilitarealisticadi chiede-
re a nuovo Governo, visto che quello vecchio
non I’ha fatto, di dare maggiori risorse
scadenzate nel tempo per completare la rico-
struzione.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la di-
scussione generale.
Halaparolail consigliere Pistarelli.

FaBio PISTARELLI. Vorrel fare la di-
chiarazionedi votoel’illustrazionedell’ emen-
damento.

Penso che le considerazioni di natura
anche tecnica svolte dall’ assessore Marcolini
con dovizia di particolari, non convincano,
sotto un profilo amministrativo, perché la Re-
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gioneadesso s trinceradietro il discorso della
tecnicalitaper scantonarerispetto al problema.
Non s tratta di avere fatto dei favoritismi a
qualcuno rispetto ad altri, € una procedura
parallela che abbiamo aperto, come Regione.
Abbiamo detto “ tutti coloro che sono ammissi-
bili hanno la possibilitadi richiedere anticipa-
zioni bancarie” sullabase di una convenzione
che abbiamo noi trattato, che & abbastanza
favorevole e che pertanto da la possibilita a
questi di anticipare dei lavori.

Abbiamofatto unacosaparallelarispetto
aquello cheeil filone principale delle prime o
delle seconde case.

PiETROMARCOLINI. S trattadi contri-
buto in conto capitale...

Fasio PISTARELLI. Non éin conto ca-
pitale. E’ unaletturaunpo’ parzialelasua. Non
dobbiamo dare del soldi a fondo perduto a
gualcuno, dobbiamo solo dire all’interessato,
agli interessati primadi tutto e alla banca, che
questi danari devono esedre restituiti perché
anticipati dagli istituti bancari e sono denari
cheprimao poi proverranno dall o Stato, percio
sono danari dovuti, perché sono state tutte
domande ammesse. C’' & una domanda che da
partedello Stato é stataritenutaammissibile di
finanziamento di opere di ricostruzione, tant’ e
cheabbiamo detto “ anticipazione” . Cosasigni-
fica?Cheprimachearrivi dallo Stato voi potete
andare presso gli istituti di credito afarvi dare
gueste somme, che comunque arriveranno, a
coperturadel danno.

In questo momento possiamo fareun atto
semplicissimo: diciamo agli istituti di credito
che rispondiamo direttamente, macon il patto
che non appena il privato avra i soldi ce li
restituira. Noi sostituiamo |’ opera dell’istituto
di credito. E’ laprocedurache avevamo avvia-
to. Se ci fermiamo sui formalismi, possiamo
dire “la convenzione |’ ha stipulata il privato
conl’istituto di credito”. Certo, i soggetti sono
quelli: il privato hapresoi danari per ricostruire
ecenehamessi sopraaltri. E’ chiarocheleparti
contraenti sono queste due, main mezzo c'é
stata una Regione Marche che hafavorito que-
stotipo di accordo, chelo hasollecitato, garan-
tendolo rispetto agli istituti di credito. Non

aspettiamo cheil privato non paghi elaRegio-
ne debba intervenire come terzo garante, fac-
ciamolo direttamente con un atto coni privati,
che dica “appena vi arriveranno i soldi e voi
sarete non solo ammess a finanziamento ma
finanziati, questi soldi sarannoincamerati dalla
Regione”, naturalmente. Questacosaeparalle-
la, non ha scavalcato, perché tutti potevano
aderire a questo tipo di iniziativa, tutti coloro
chehanno avuto unainformativasul fatto chesi
eraapertaunastradadi accel erazioneanche per
quanto riguardalaricostruzione delle seconde
case. Hanno aderito 166 all’inizio, poi meno,
per quanto riguarda gli anticipatari effettivi,
guelli che hanno stipulato le convenzioni, mi
pare che sia un atto amministrativo assoluta-
mente sacrosanto. Sepoi andiamo ainerpicarci
nelle discussioni giuridiche, allora saranno le
sedi competenti a sciogliere questo nodo.

L’emendamento dice “aumentiamo il
fondo di garanziacheerastato previsto, appun-
to perché terzi garanti come Regione, aumen-
tiamolo della dotazione saddisfattiva di quas
tutto il debito-credito ediminuiamo il fondo di
riserva, che e quello di cautela che mettiamo
sempre nei nostri documenti contabili”.

Il fatto di aumentarei termini entroi quali
debba essere restituita I’ anticipazione, i tre
anni, non cambiail problema. Se aumentiamo
di ulteriori tre anni |’ attesa va bene, ma a un
certo punto il nodo verra a pettine, quindi
affrontiamol o subito e diamo risposta.

Quindi chiedo lavotazionedell’ emenda-
mento, con il quale, con una modifica solo
contabile, noi diamo unarispostain termini di
trasparenza e di linearita dell’ azione ammini-
strativa della Regione Marche rispetto agli
anticipatari.

Per questi motivi chiediamoil voto favo-
revoleall’ emendamento. Sull’ attoamministra-
tivo complessivo, la nostra posizione I'ho
espressa, vi sono luci ed ombre, le luci sono
sotto gli occhi di tutti, abbiamo sempre detto
che la ricostruzione é andata avanti anche in
manierapositiva, mentreci sono degli elementi
che invece non ci convincono. Per questo ci
asterremo sull’ atto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Comi.
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Francesco COMI. E’ chiaro il giudizio
positivo sull’ atto, che tral’ altro non € un atto
dellamaggioranzao di parte dellaCommissio-
ne, ma e stato un atto ampiamente confrontato
e condiviso datutto il sistemadelle autonomie
locali, con le quali e stata trovata un’ampia e
condivisa sintesi. Esiste il problema che ha
posto il consigliere Pistarelli, esistono le que-
stioni che ha sollevato |’ assessore Marcolini.
E' difficile cercare di non considerarle nel
merito edaun punto di vistaanchedi legittimi-
ta. Una soluzione alla discussione I’ abbiamo
offerta, |0 stesso assessore|” haanticipata. Noi,
oggi facciamo due cose. Anzitutto votiamo
questo atto, poi abbiamo presentato un ordine
del giorno nel quale ribadiamo la necessita e
I’ opportunita di completare la ricostruzione
comefattoredi sviluppo edi benessere per una
comunita. Ribadiamo che danno complessivo
di 4.374 milioni di euro, solo 2.000 sono stati
messi a disposizione, quindi una parte
minoritaria rispetto all’ammontare compl essi-
vo delleaspettative, del bisogni edel diritti che
sono nati nel frattempo. Con questaconsapevo-
lezza chiediamo a Governo della Repubblica
di concordare con laRegione Marche un piano
pluriennale per finanziare il completamento
dellaricostruzionenel periodo massimodi cin-
gue anni. E’ un appello che facciamo
unitariamenteeche puo essereancheunarispo-
sta a sollecito emerso in Consiglio anche da
parte degli anticipatari.

L’ assessore Marcolini ci ha detto che
esiste un problema di legittimita, e di questo
siamo pienamente consapevoli e che esiste
anche un problema di merito, per cui 8.000
aventi diritto potrebbero teoricamente conte-
stare I'atto che la Giunta e il Consiglio s
apprestano a disporre.

Lasoluzioneoffertadi prorogareper altri
tre anni la scadenza della convenzione con gli
istituti di credito, con le opportune garanzie, e
I"invito unitario a Governo acompletare, con
i fondi, laricostruzione per i prossimi anni, puo
essereunarisposta, perchénoi sappiamo cheda
tutti gli atti emerge un elemento di chiarezza:
che I’ apertura di credito in conto capitale da
parte della Regione mediante I’ erogazione di
contributo, puo verificarsi soloqualoralalegge
finanziariaannual e assegni ulteriori risorse. Se

proroghiamo questi termini e sollecitiamo il
Governo a completare I’ erogazione dei fondi
per laricostruzione, possiamo concorrere non
solo arisolvere questalegittimaaspettativama
anche concorrere a risolvere |’ aspettativa piu
generale di tanti altri aventi diritto che ci sono
nellaregione Marche.

PRESIDENTE. Senonvi sono interven-
ti, pongo in votazione I’emendamento a firma
Pistarelli e atri.

I Consiglio non approva

Passiamo agli ordini del giorno. Ha la
parolail consigliere Mollaroli.

ADRIANA MOLLAROLI. Mi dispiace per
il mio collegadi gruppo Comi, machiedo sein
guesta regione esista un’” emergenza-culto”,
cioései cittadini che appartengono preval ente-
mente, viste |le caratteristiche della nostra re-
gione e del nostro paese, alla culturacattolica,
hanno mai messo in evidenza che non € possi-
bilepraticareil culto cattolico. Sec’ éun’ emer-
genzadi questa natura, rispettosa del punto di
vista religioso di chiunque io me ne faccio
carico, maamenon parecheci siaun’ emergen-
zadi questa natura, che ci siano cittadini della
nostra regione che non possano praticare il
culto cattolico o atro. Semi dimostratechec’' e
un’ emergenzadi questanatura ha senso questo
ordinedel giorno, altrimenti non nevedo asso-
lutamente le ragioni. Quindi voglio primauna
risposta, poi mi orienterd di conseguenza, ma
ritengo chenonci siaun’” emergenza-culto” in
guesta regione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.

Franco CAPPONI. Questo ordine del
giorno nasce dall’ esame approfondito che ab-
biamo fatto di tutti i procedimenti in atto, che
gli uffici preposti, soprattutto quelli addetti al
recuperodei beni culturali, ci hanno presentato.
Questa emergenza € stata messa in evidenza
dalla CEl regionale, dicendo che in acune
frazioni einalcuni paes non erastato possibile
effettuare un recupero nei primi interventi, al-
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meno quelli anmess a finanziamento e per
guesto alcune curie e a cune parrocchie hanno
provveduto afare, comefatto daalcuni privati
per lesecondecase, interventi in anticipazione.
Cure e parrocchie che hanno rendicontato, se-
guendo tutte le procedure della legge 61, gli
interventi. Quindi, alla stessa stregua della
discussione che stavamo facendo precedente-
mente, occorre intervenire a risolvere questo
problema. S tratta di 50-60 cas in tutta la
regionechevengonoindividuati comeprioritari,
perché trattasi di edifici necessari alo svolgi-
mento del culto. Questaé statalasensibilitada
partedellaCommissione: nonmodificarel’ atto
amministrativo propostomarichiamarelaGiun-
taallaricercadi unasoluzioneaquesto proble-
ma, anche perché proprio il piano dei beni
culturali vede soddisfatte solamente il 50%
dellerichiestecheerano stateavanzate, conuna
possibilita di grande diluizione nel tempo, an-
chedegli interventi. Quindi si vorrebbe contri-
buire a risolvere le difficolta in cui alcune
parrocchies trovano, magari stipulando mutui
atempo determinato per poter eseguirelarico-
struzioneel’ adeguamentodellerispettivechie-
se. E’ unaquestione di buon senso, soprattutto,
dato che nel piano degli interventi sui beni
culturali noi non abbiamo seguito questo crite-
rio 0 non abbiamo dato una grande priorita a
criteriodell’ utilizzo, ai fini del culto, di tutti gli
edifici. Abbiamo provveduto aricostruiremol-
te cose che magari oggi rischiano di restare
inutilizzate e chiuse al pubblico, qualoratratta-
si di beni culturali interessanti, ma non abbia-
Mo provveduto arecuperare alcune chiese che
erano necessarie per I’ esercizio del culto. Una
cosa molto semplice e banale e illustrata in
modo anche abbastanza chiaro e trasparente.

PRESIDENTE. Deveriteners svoltal’in-
terrogazione n. 80 del consigliere Cesaroni e
ritiratalamozione n. 19 di Pistarelli ed altri in
guanto trasformatain ordine del giorno.

Halaparolail consigliere Pistarelli.

FaBio PISTARELLI. Vorrei ribadireche
per quanto riguardadel giorno, I’'impegno alla
Giuntaregionaleeaffinchés evitinocontenzios
con gli anticipatari. Se non risolviamo il pro-
blemaallaradice, andremmo afare un passag-

gio ancora piu faticoso e dispendioso, come
Regione Marche. Il non accoglimento del-
I’emendamento da parte dell’aula ci ha ama-
reggiato, perché la posizione della Regione
contraddice se stessa, oggi, rispetto all’impe-
gno di qualche anno fa, nel 2000.

Conquestoordinedel giorno, serisolvia-
mo il problema, che é di giustizia generale,
evitiamo contenziosi.

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel’ or-
dine del giorno afirma Pistarelli ed altri.

I Consiglio non approva

Ordine del giorno afirma Comi e Lippi.
Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Ordinedel giorno afirmaComi e Cappo-
ni. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione la proposta di atto
amministrativo nel suo insieme.

Il Consiglio approva

Mozione (Svolgimento): «Statua Lisippo»
D’ Anna (28)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
lamozione n. 28 del consigliere D’ Anna, che
hala parola per illustrarla.

GiancarRLO D’ANNA. Questamozionee
statapresentataasettembre, nel frattempo sono
cambiate diverse cose, quindi ci sono delle
nuove opportunitd, perché con I’ accordo che e
stato fatto qualchetempo fatrail Ministero dei
beni culturali e il Metropolitan Museum di
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New Y ork relativamente a riconoscimento da
partedel musei, soprattutto americani che han-
no in esposizione alcuni beni che vengono
contestati dall’ Italia, potrebbero esserci delle
nuove opportunita. Quindi, come abbiamo fat-
to insileme ad alcuni colleghi qualche mese fa
con un incontro all’ ambasciata americana con
I"addetto culturale di quel paese, credo sia
opportuno continuare la pressione sul Getty
Museum e sulle autorita americane, perché
penso che mai comein questi mesi c¢i sial’ op-
portunitadi tornarein possesso di quel beneche
e uscito illegalmente dall’ Italia. Credo quindi
chelaGiuntaeil Consiglio regionae debbano
impegnars in quest’ opera, magari con un po’
piu di attenzione rispetto aquellachec’ e stata
fino ad oggi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mollaroli.

ADpRIANA MOLLAROLLI. Intervengo per
motivare il mio voto favorevole allamozione,
perché la questione non solo ha un rilievo
fortissimo per lacittadi Fano cheélamiacitt,
maperchérappresentaun esempiodi eventuale
recupero di un bene preziosissimo, in questo
caso archeologico, scomparso ed acquisito in
circostanze scorrette. Quindi penso sia bene
che la Regione, come ha gia fatto, continui ad
Impegnarsi per questo, con lasperanzachesia
possibile recuperare il bene ed esporlo nella
nostracitta, maanche chiarire unapartita deli-
catissima, cheequelladell’ acquisizione, avol-
te con procedure poco corrette, di beni artistici
ed archeologici.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Altomeni.

MicHeLe ALTOMENI. Personalmente
concordo con lamozione per portare via que-
st’ operad’ arte daun museo americano chel’ ha
acquisitain manierascorretta. Noi siamo favo-
revoli per il ritorno dell’ arte |a dove la sanno
apprezzare. Per0 penso che sarebbe ancorapiu
giustorestituirelastatuaai veri proprietari, che
non sono i fanesi mai greci. Quindi, sevoglia-
mo fare la battaglia fino in fondo, forse do-

vremmo farlain questo senso. I mio voto sara
comunque favorevole.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
mozione.

Il Consiglio approva

Interrogazione (Svolgimento): «Situazione
amministrativa azienda ospedaliero-
universitarioOspedali riuniti Umberto
|-Lancisi-Salesi» Ciccioli (358)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I"interrogazionen. 358 del consigliereCiccioli.
Per la Giunta risponde I’ assessore M ezzol ani.

ALmERINO MEZZOLANI. In riferimen-
to al’interrogazione, fornisco i seguenti
chiarimenti.

Essendo il collegio sindacale un organo
di controllo interno dell’ azienda ospedaliero-
universitaria “Ospedali Riuniti”, le eccezioni
sono rivolte direttamente aquest’ ultima. Rela-
tivamente al bilancio di previsione 2005, in
sede di controllo di cui ali’art. 28 L.R. 26/96,
Ci0 che é stato esaminato hariguardato lacom-
patibilita economica degli aggregati di spesa
contenuti nel bilancio di previsione rispetto al
tetto di spesafissato nel documento di budget
sottoscritto dal direttore generale dell’ azienda
ospedaliera.

Ai sensi dell’art. 28L.R. 26/96il bilancio
di previsione 2005 dell’ azienda ospedaliero-
universitaria “ Ospedali Riuniti” é stato sotto-
posto al controllo dellaGiuntaregionalechelo
ha approvato con delibera n. 1656 del 19/12/
2005.

EssendolaGiuntaregionalel’ organoche
esercitalavigilanzasulle aziende sanitarie non
S e ritenuto necessario informare il Consiglio
regionale in quanto quest’ultimo rappresenta
un organo legidativo e non di gestione.

Nonsi ravvisail configurarsi di unadelle
cause di decadenza del direttore generale in
quanto non ricorrono le fattispecie previste
dall’ articolo 3bis, comma7 del D. Lgs. n. 502/
1992, dall’ articolo 52, comma 4, lett. d) della
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Legge n. 289/2002, nonché dall’ articolo
3, comma 2 lett. ¢) della Legge n. 405/2001
Infine, relativamenteai report trimestrali
e stato verificato il “rispetto degli obiettivi
economico-finanziari in termini di livello dei
costi edi risultato economico aziendal e assunti
con il bilancio preventivo economico”, cosi
come previsto dall’ articolo 17, comma 2 della
L.R. n. 29/2004.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfattoomeno, il consigliereCiccioli.

CarLo CICCIOLI. La situazione di ge-
stione dell’ azienda ospedaliero-uiniversitaria
Umberto I-Lancisi-Salesi, dal punto di vista
dellacontabilitaedellatrasparenzaé dramma-
tica. Trascuro il 2004, perchéil bilancio 2004
risultava approvato nell’ ottobre 2005, ma il
bilancio preventivo 2005 é stato approvato in
data 12 aprile 2006. Dal mese di novembre
2005 al mese di gennaio 2006 € stato respinto
piuvoltedal collegio dei revisori dei conti, poi
e stato sottoposto ad una serie di questioni di
grave natura (contabile, amministrativa ecc.),
finoache, il 12 aprile 2006 viene approvato. |1
documento del collegio sindacale dice “Pre-
messo... s obbliga...”. Questoin data 12 aprile
2006. Ormai eunapresad’ atto, quindi si appro-
vail bilancio 2005.

Sul preventivo 2006 siamo gia ad anno
inoltrato. Se un altro ente presentasse con un
annodi ritardoil bilancio preventivo, dovrebbe
fareil consuntivo.

Marco LUCHETTI. Lel confonde un
ente pubblico con un’ azienda.

CarLo CICCIOLI. Ancora piu grave,
perché & un’azienda pubblica che orma sta
utilizzando dei parametri di naturaprivatistica,
quindi peggio. Un’ aziendaprivata, un’ azienda
guotata in borsa che non presenta i bilanci
preventivi e non presentai consuntivi...

Marco LUCHETTI. Preventivo? Il bi-
lancio preventivo? Ma cosadici?

CarLo CICCIOLI. Ho partecipato qual-
che giorno fa alarelazione di bilancio di una

delle banche locali che hafatto il consuntivo e
il direttore haletto gli obiettivi del bilancio di
previsione.

Marco LUCHETTI. Gli obiettivi sono a
budget.

CarLo CICCIOLI. Esatto. Vi leggo il
punto, altrimenti uno pud direlecoseabraccio.
Laleggeregionalediceche”| direttori generali
delle aziende sanitarie pubblichee, attraversoi
lorodirettori dellezoneterritoriali, i direttori di
presidio di alta specializzazione, sono tenuti a
presentare ala Regione, ogni tre mesi, una
certificazione di accompagnamento del conto
economico trimestrale in ordine alla coerenza
nella complessiva attivita gestionale rispetto
agli obiettivi economico-finanziari in termini
di livello di costi, di risultato economico-
aziendale assunti con il bilancio preventivo
economico, corredato dal parere del collegio
sindacale”. E’ il comma 2 della legge
24.12.2004.

Poi s dice: “In caso di certificazione di
non coerenza delle condizioni di equilibrio
complessivo e di mancato rispetto degli obiet-
tivi i direttori generali delle aziende sanitarie
pubbliche, i direttori delle zone territorio e i
direttori di presidi di altaspecializzazione sono
tenuti, contestualmente, a presentare un piano
con lemisureidonee earicondurrelagestione
nei limiti degli obiettivi assegnati, penaladeca-
denzadell’incarico del direttore generale della
zonaterritoriale e del direttore del presidio di
altaspecializzazione, entroil 30 settembrequa-
loralasituazione di disequilibrio sia stata cer-
tificata nel primo o nel secondo trimestre, ov-
vero entroil 31 dicembre qualoralasituazione
di disequilibrio si sia verificata nel corso del
terzo e quarto quadrimestre”.

Leggo lalegge regionale 24.12.2004, n.
29, titolo “Controllo della spesa sanitaria”: E’
evidente chericadiamo assolutamente qui. Nei
verbali si dice che non ¢’ e coerenza nel terzo
trimestre 2005. Nel verbale 18 del 2005 si dice:
“Non e possibile esprimere pareri sulla
congruita, coerenza e attendibilita del docu-
mento di bilancio preventivo”. Collegio del 12
gennaio 2006. All’ unanimitail collegio sinda-
cale dice: “Mancando documentazione
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probatoria per i contributi indicati nell’ ultima
versione del terzo trimestre, ritiene per I’ enne-
simavolta di non esprimere parere di coeren-
za’. Al punto 4) del bilancio preventivo, “ll
collegio ritiene di non dare parere favorevole
sui maggiori contributi e pertanto esprime un
parere non favorevole a bilancio preventivo
2005".

Ci sonotuttelecondizioni per intervenire
a sens dell’art. 17, legge regionale n. 29 del
24.12.2004, comma 2, che significa decaden-
za. Questo per quanto riguardail bilancio. Non
mi esprimo per gli altri problemi che sono

oggetto dell’ attenzione giudiziaria di questi
giorni.

PRESIDENTE. Laseduta e tolta.

La seduta termina alle 14,05

IL SEGRETARIO DEL CONSGLIO
(DotT.sA PAOLA SaNTONCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(Renato BonetTr)



