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Lasedutainizia alle 10,40

Approvazione verbale

PRESIDENTE. Ove non vi siano obie-
zioni do per letto ed approvato, ai sensi dell’ art.
29 del regolamentointerno, il processo verbale
della sedutan. 32 del 6 giugno 2006.

(E' approvato)

Proposte di legge
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti proposte di legge:

— n. 100, indata6 giugno 2006, ad iniziativa
dei consiglieri Binci, Solazzi, Brini,
Mammoli, Brandoni, Benatti, Rocchi e
Mollaroli, concernente: «Disposizioni sulla
partecipazione della Regione Marche d
processo normativo comunitario e sulle
procedure relative all’ attuazione delle po-

litiche comunitarie», assegnata alla 1V
Commissione in sede referente e ala |
Commissioneper il parereai sensi dell’ art.
68 del Regolamento interno;

n. 101, in data5 giugno 2006, ad iniziativa
dellaGiunta, concernente: «Finanziamenti
alla Societa Aerdoricaper lagestione del-
I” Aeroporto di Falconara», assegnata ala
[1 Commissione;

n. 102, in data9 giugno 2006, ad iniziativa
del consigliere Luchetti, concernente:
«Modificazioni alaleggeregionae20giu-
gno 2006, n. 13 “Riorganizzazione del
Servizio Sanitario Regional €’ », assegnata
allaV Commissione;

n. 103, in data 16 giugno 2006, ad iniziati-
vadei consiglieri Castelli, Pistarelli, D’ An-
na, Romagnoli e Silvetti, concernente:
«Modificazioni dlal.r. 20 giugno 2003, n.
13*“Riorganizzazionedel Servizio Sanita-
rio Regionae’», assegnata alla V Com-
missione;

n. 104 del 14 giugno 2006, ad iniziativa
dellaGiunta, concernente: «Definizionedi
un concordato fallimentare per laliquida-
zione della societa consortile per azioni
Ce.M.I.M», assegnataallalV Commissio-
nein sedereferenteeallall Commissione
per il parere obbligatorio.
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Proposta di atto amministrativo
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. E' stata presentata, in
data5 giugno 2006, lapropostadi atto ammini-
strativo n. 23, ad iniziativa della Giunta, con-
cernente. «Modifica del Piano di Sviluppo
Rurale (PSR) 2000 — 2006 Regione Marche
redatto ai sensi del reg. (CE) 1257/99», asse-
gnato alalll Commissionein sedereferentee
alle Commissioni |1 e VI per il parere obbliga-
torio.

M ozioni
(Annuncio di presentazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti mozioni:

— n. 82 dei consiglieri Mollaroli e Luchetti:
«lstituzione del corso di laureadi | livello
in Logopedia presso |'Universita
Politecnica delle Marche»;

— n. 83 dei consiglieri Pistarelli, Capponi,
Massi eViventi: «<RegioneMarche: neces-
sitadi infrastruttureequadrilatero S.p.A»;

— n. 84 de consiglieri Mollaroli, Giannini,
Benatti eMammoli «Episodi di aggressio-
ne alle donne ed iniziative relative»;

— n.85dei consiglieri Massi, Viventi, Cap-
poni e Pistarelli «Nomina Presidente Ente
Parco dei Sibillini».

L eggi regionali
promulgate dal Presidente della Giunta

PRESIDENTE. Il PresidentedellaGiun-
ta ha promulgato |le seguenti leggi regionali:
— n. 5indata9 giugno 2006: «Disciplina
delledeviazioni di acquapubblicaedelleoccu-
pazioni del demanio idrico»,

— n.6indata9 giugno 2006: «Modifiche
ala legge regionale 10 agosto 1988, n. 34:
"Finanziamento delle attivita dei gruppi
consiliari eallalegge regionale 8 agosto 1997,
n. 54: “Misure flessibili di gestione del perso-
nale della Regione e degli enti ad essa dipen-

denti e norme sul funzionamento e sul tratta-
mento economico accessorio degli addetti alle
segreterie particolari».

Deliberazioni trasmesse
dalla Giuntaregionale

PRESIDENTE. La Giunta ha trasmesso
le seguenti deliberazioni:

— n.635del 29/05/2006: «Art. 29dellal.r. 11
dicembre 2001, n 31 — Variazione
compensativa a Programma Operativo
Annuale 2006 — Euro 39.036,67;

— Nn.636 del 29/05/2006: «Art. 26, commal
dellal.r. 10febbraio 2006, n. 3—Variazio-
necompensativaa ProgrammaOperativo
Annual e 2006 approvato con DGR n. 154/
2006 per attuazione decreto del Ministero
dell’Economia e delle Finanze n. 11743
del 18/02/2005 (codici siope)»;

— n. 637 del 29/05/2006: «Art. 25, commal
dellal.r. 10febbraio 2006, n. 3—Iscrizione
nel bilancio di previsione per I’anno 2006
di entrate derivanti da assegnazione di
fondi dallo Stato. Euro 150.000,00»,

— n.638del 29/05/2006: «Art. 29, comma?2
dellal.r. 11 dicembre 2001, n. 31 e art. 26
dellal.r. 10febbraio 2006, n. 3—Variazio-
necompensativaal ProgrammaOperativo
Annuale 2006 (codici siope)»;

— n.639 del 29/05/2006: «Art. 22, commi 1
e 2, della l.r. 10 febbraio 2006, n 3 —
Iscrizione nel bilancio di previsione per
I’anno 2006 di entrate derivanti da
assegnazioni di fondi statali e da soggetti
terzi e delle relative spese — variazioni
codici in attuazione decreto n. 11743 del
18/02/2005 (codici Siope)»,

— n. 640 del 29/05/2006: «Art. 22, comma3
dellal.r. 11 dicembre 2001, n. 31 —Varia
zione al bilancio di cassa per I’anno 2006
— euro 9.400.000,00»;

— n.658del 05/06/2006: «Art. 25dellal.r. 10
febbraio 2006, n. 3—Iscrizioni nel bilancio
di previsione per I’anno 2006 di entrate
derivanti daassegnazioni statali vincolate
ascopi specifici e relativi impieghi. Euro
2.250.000,00»;
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— n.659del 05/06/ 2006: «Art. 29, comma?2
dellal.r. 11 dicembre 2001, n. 31 - Varia-
zione compensativaa ProgrammaOpera-
tivo Annuale 2006 approvato con DGR n.
154/2006 per attuazione decreto del Mini-
stero dell’Economia e delle Finanze n.
11743 del 18/02/2005 (Codici Siope)»;

— n.660del 05/06/2006: «Art. 26, commal,
dellal.r. 10febbraio 2006, n. 3—Variazio-
necompensativaa ProgrammaOperativo
Annuale 2006 approvato con DGR n. 154/
2006 per attuazione decreto del Ministero
dell’Economia e delle Finanze n. 11743
del 18/02/2005. (codici Siope)»;

— n. 661 del 05/06/2006: «Art. 29, comma 2
dellal.r. 11 febbraio 2001, n. 31 e art. 26
dellal.r. 10febbraio 2006, n. 3—Variazio-
necompensativaa ProgrammaOperativo
Annuale 2006 — Importo di Euro
1.356.403,94 — variazione codici sipe de-
creto n. 11743 del 18/02/2005. Rettifica
DGR n. 618 del 22/05/2006;

— n. 662 del 05/06/2006: «Art. 29, comma 2
dellal.r. 11 dicembre 2001, n.31 eart. 26
dellal.r. 10febbraio 2006, n. 3—Variazio-
necompensativaa ProgrammaOperativo
Annuale 2006. Importo di Euro
2.658.116,33 — variazione codici Siope
decreto n. 11743 del 18/02/2005x;

— n. 663 del 05/06/2006: «Art. 25, comma2
dellal.r. 10febbraio 2006, n. 3—Iscrizione
di entrate derivanti da assegnazione da
soggetti terzi per recuperi eiscrizionedel-
larelativa spesa. Euro 807,44;

— n. 664 del 05/06/2006: «Art. 25, comma2
della, I.r. 10 febbraio 2006, n. 3—Iscrizio-
ne nel bilancio di previsione per |I’anno
2006 di proventi derivanti dasoggetti terzi
delle relative spese. Euro 410.000,00»;

— n.665del 05/06/2006: «Art. 25dellal.r. 10
febbraio 2006, n. 3 —Iscrizione nel bilan-
ciodi previsioneper |I’anno 2006 di entrate
derivanti da assegnazioni dallo Stato dal-
I’Unione Europea e delle relative spese.
Euro 5.549.735,60".

Congedi

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo
|’ assessore Marcolini eil consigliere Castelli.

Ordinedei lavori

PRESIDENTE. Le interpellanze n. 10
del consigliere Favia e n. 16 del consigliere
Pistarelli non possono essere svolte in questo
momento per assenza dell’ assessore relativa
mente ala prima e del consigliere Pistarelli
relativamente alla seconda, quindi passiamo
alle interrogazioni.

Interrogazione (Svolgimento): «Casi di scab-
bia presso la Rsa gestione Asur Mar -
che di Sant’Angelo in Vado» D’ Anna
(412)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I"interrogazione n. 412 del consigliere D’ An-
na.

Per la Giunta risponde |’ assessore
Mezzolani.

ALmeErRINO MEZZOLANI.  Inrelazio-
ne ai quesiti posti dal consigliere D’Anna, s
riportano i dati forniti dallazonaterritorialen.
2 di Urbino.

Per quanto concerneil controllo preven-
tivo effettuato nella struttura a fine di evitare
casi di “scabbia’ si sottolineacomeil personae
in servizio presso la RSA di Sant’ Angelo in
Vado (medici di medicinagenerae, infermieri,
operatori socio-sanitari) sia qualificato e pre-
parato a prevenire un fenomeno che negli ulti-
mi anni ein notevoleaumento aconfermadelle
inspiegabili ri-accensioni “ cicliche” ventennali
dellamalattia, riportatein|etteratura. || numero
dellenoctifichedi scabbianellacittadi Bologna
€ aumentato progressivamente negli ultimi 6-7
anni  Questo stesso fenomeno € registrato
anche in altri paesi europel e negli Stati Uniti
(fonte: azienda ospedaliera Sant’ Orsola
Malpighi di Bologna). Pertanto il fenomeno
citato assume unadimensionenon riconducibi-
le ad unainadeguata attivita assistenziale. Cio
premesso specifico che le azioni messe in atto
da questa direzione, congiuntamente alladire-
zione del dipartimento di prevenzione e dla
fattivacollaborazionedi tutto il personal e han-
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no permesso di affrontare in modo adeguato
I’ emergenza“ scabbia’ cosi dagiungereintem-
pi, decisamente, brevi ad un contenimento-
stabilizzazione-risoluzionedel laproblematica.

L e persone che risultano “ammassate” a
Urbania usufruiscono di stanze la cui singola
superficiesuperai 38 mq., sonotuttedlettatee
la mobilita, quindi, e inesistente. Rimane, co-
munque, una soluzione del tutto provvisoria
poichésonoinoperai lavori di ristrutturazione
per un modulo di 20 posti letto i cui parametri
finali sono in linea con quanto disposto dalla
normativavigente. Ad ogni buon conto ladeci-
sionedi non chiuderetotalmentel’ attivitadella
RSA di Urbania e di mantenere una minima
attivita residenziale e stata presa dopo che, in
un incontro pubblico ,il sistema parentale ha
espresso in modo chiaro la propria preferenza
per mantenere i propri congiunti nellaRSA di
Urbania. Ladirezionedel distretto sanitario ha
poi cercato di ottimizzare gli spazi disponibili
isolandol’ areacantieredallaresidenzialitacosi
da limitare al massimo i disagi derivanti da
questasituazione. Circaladichiarazioneripor-
tatanellaintervistapubblicatadal quotidianoll
Resto del Carlino, il termine “ammassati” ri-
sulta impropriamente utilizzato e comunque
voleva chiarire come “il fenomeno scabbia’
non possa essere riconducibile alle condizioni
ambientali.

Presso laRSA di Sant’ AngeloinVadoe
di Urbaniavengono effettuate quotidianamen-
te (e piu volte a giorno) le cure igieniche che
i nteressano viso, mani, zonaperianaleecc. Ogni
15 giorni viene effettuato un bagno in vasca
completo o, superando la sequenza indicata,
tutte le volte che e condizioni igieniche della
personalo richiedono. || programmadel bagno
In vasca prende una cadenza settimanale conil
periodo estivo.

| pasti risultano essere sufficienti per
guantita, qual chevoltamenoper |a“ pal atabilita’
poichéil cibo viene preparato in altrasede ei
tempi che intercorrono tra preparazione e
somministrazione determinano unainevitabile
variazionedel gusto. Lapreparazionedislocata
del pasti € comungue, realtacomune e diffusa
in molti servizi pubblici e privati. Altresi tutti
gli ospiti vengono sottoposti a controllo del
peso corporeo ed in ogni caso vengono ab-

bondantemente utilizzati (su prescrizione me-
dica) integratori alimentari e viene utilizzata,
guando le condizioni clinichelo richiedono, la
nutrizione enterale e la nutrizione parenterale.

Per quanto attiene |’ affermazione “gli
anziani non hanno abbastanza assistenza’ pre-
ciso che la dotazione organica € in linea con
quanto specificato nella deliberazione della
Giuntaregionalen. 323 del 2 marzo 2005 dove
vengono indicati i minuti di assistenza/ospite
siaper lafiguradi infermierechedi 0SS. Per 40
posti letto sono previsti 19 OSS e 6 infermieri
ches articolano nel seguente modo : uninfer-
miere per turno - 4 OSS a mattino - 4 OSS a
pomeriggio e 2 0SS la notte. Viene aggiunta
un’unita 0SS a mattino quando I’ organico in
servizio (non assente per ferie, malattie, ecc.)
ne rende possibile I'utilizzo. Il servizio di
confezionamento pasti, pulizie ambientali, la-
vanderia e svolto da ditte esterne in appalto e
pertanto il personale svolge in modo specifico
solo assistenzadi base (0SS) e avanzata (infer-
miere). L’ attivita clinico-terapeutica é svolta
dai medici di medicinageneraleedall’ ex “guar-
diamedica’ presente nel presidio di continuita
assistenziale posto nella stessa struttura che
ospitalaRSA.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfattoomeno, il consigliereD’ Anna.

GiancarLo D’ ANNA. Nonci siamo, per-
ché se viene evidenziato un problema e la
rispostainiziale e quellache certe cose accado-
no anche in altri paesi europei, non possiamo
essere assolutamente soddisfatti. Non riesco a
capire quale filosofiac’ e dietro unarispostadi
guesto genere. Qui parliamo di un caso specifi-
coinunacittadinadell’ entroterra, in unastrut-
tura di piccole dimensioni dove queste cose
non devono assolutamente succedere, anche
perché amerisultacheil caso in questione sia
stato rilevato con ritardo, perché in un primo
momento si € pensato chesi trattasse addirittu-
radi punture di insetti e non di scabbia, quindi
cominciamo aentrarein un discorso compl eta-
mente diverso, perché non e concepibilechesi
siano sviluppati piu casi senza che nessuno si
accorgesse. Evidentemente, ai primi segnali
dovevano essere presi provvedimenti che non
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sono stati assolutamente presi. Quindi lagiusti-
ficazione che in altri paesi europel ci sono
fenomeni simili, non ci staassolutamente, per-
ché poi bisogna vedere dove questi esempi
sono stati rilevati, perché se parliamo degli
homeless che vivono per strada in qualsiasi
cittadell’ Europao degli Stati Uniti eun discor-
so completamentediverso. Qui parliamodi una
struttura attrezzata per la quale si spendono
soldi pubblici.

Per quanto riguarda il discorso che ho
citato echeestato evidenziato dal quotidianol|
Resto del Carlino, ladichiarazione & del dott.
Cappuccini, il quale dice testualmente: “Ad
Urbania stiamo conducendo lavori di
ristrutturazione, siamo stati costretti ad am-
massare 17 degenti in quattro stanze. Li la
situazione poteva essere arischio”. Seil dott.
Cappuccini dice che sono ammassati e poi fa
marciaindietro... In effetti 17 persone in quat-
tro stanze, oggi comeoggi, soprattuttoinquelle
condizioni, credo che non sia un vivere molto
civile, soprattutto perché non parliamo di una
strutturain una grande citta ma di una piccola
strutturain un piccolo paese.

Qui ci sono delle discordanze tra quanto
dicono i familiari degli anziani che sono rico-
verati e quello chel’ assessore haappenaaffer-
mato. Si parladi lavati ogni 15 giorni, |” asses-
sore haspecificato “nellavascadabagno”. Ma
sepermettete, 15 giorni sono tantissimi, perché
sfido qualsiasi persona che haun anziano den-
trocasaalavarloogni 15giorni, ancheseal cuni
lavaggi citati dall’ assessore sonofatti quotidia-
namente. E' evidente che ogni 15 giorni vuol
dire che possono accadere casi come effettiva-
mente si sono verificati.

Una cosa che mi ha colpito in senso
negativo, tralealtre, equando|’ assessore parla
del “minuti assistenza ospite”, quasi non si
trattasse di personemadi unidraulico chesi fa
pagare atempo. Qui stiamo parlando di esseri
umani, quindi a di ladi guellochedicelalegge,
guandofacciamoriferimentoallepersoneforse
e il caso di utilizzare altri termini, perché le
jpersone non sono oggetti, non sono dei tubi da
sistemare.

Per quantoriguardalaquestionedei pasti
dislocati, credo eritengo che anche questanon
sia assolutamente una giustificazione, perché

evidentemente chi s trova in una struttura
come quellain oggetto, se non altro, visto che
lo lavano ogni 15 giorni, dovrebbe ameno
averedei pasti non solo adeguati maanchedi un
certo gusto, atrimenti piu che un’assistenza
guesta diventa un’ulteriore sofferenza sulle
spalle di chi hade problemi.

Non sono assolutamente soddisfatto e
credo chemenodi mesiano soddisfatti nonsolo
gli ospiti della strutturain questione ma anche
i familiari cheevidentementeonsolovivonoun
problema serio all’interno della comunita fa-
miliare, ma si trovano anche di fronte a una
insensibilitae aunadisattenzione che compro-
mette ancora di piu la situazione degli anziani
che sono ricoverati.

Interpellanza (Svolgimento): «Costi per sona-
le servizio sanita» Pistarelli (16)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I"interpellanza n. 16 del consigliere Pistarelli,
che halaparola per illustrarla.

FaBio PISTARELLI. Questa & una que-
stione delicata ed importante, poiché concerne
anche lalegge che di recente ha modificato le
norme che regolano lavitadel personale della
Regione e cheregolano, in genere, il funziona-
mento dell’ istituzione, reintroducendo i servi-
zi, abbandonando lavisionedipartimentaleche
negli anni precedenti non aveva dato buoni
frutti. Suquesto giain sededi discussionedella
nuova legge sull’ organizzazione della Regio-
ne, notammo efacemmo presentechevi erauna
salvaguardia di quelle che erano stati i prece-
denti assetti solo per quantoriguardail servizio
sanita, lederoghe per quanto concernelapossi-
bilitadi personale distaccato, trefigure, oltrea
quelladel dirigente del servizio, la deroga per
guanto concerneil regime contrattualedel diri-
gente, perchénel solo caso del servizio sanitail
dirigente & agganciato a un contratto di diritto
privato e non a quello per quanto concerne la
pubblica amministrazione.

Altraquestionerelativasempreal perso-
nale e, in generale, alle problematiche dell’ or-
ganizzazione del personale nella Regione: il
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temadelle figure cosiddette atipiche di dipen-
denti, cioé il personale a contratto a tempo
determinato o il personale acontratto di colla-
borazione coordinatae continuativa. Ho citato,
nell’interpellanza, dei cas reiterati di uso di
guesto tipo di figure contrattuali, proprio sul
servizio sanita, anzi casi nei quali, addirittura,
vi sono stati anche degli incarichi affidati non
in via temporanea ma permanente, perché vi
sono casi nei quali si stareiterandolafiguraela
forma del contratto di collaborazione ma per
mansioni che sono apicali e che pertanto devo-
no riguardare una certa stabilita di rapporto di
base.

Su questo abbiamo chiesto, giaal tempo
del bilancio previsionae 2006, proprio in que-
st’aula, con I" assessore Marcolini che condivi-
deva questa cosa, una verifica, perché tutta
questaserie di questioni — il contratto aregi-
me privatistico del dirigente del servizio, una
serie di figure che sono legate a contratti 0 a
termineoppuredi collaborazionemachehanno
mansioni tali dadover avere come presupposto
uno stabilerapporto, i distacchi che sono previ-
sti solo per quel servizio esono stati utilizzati in
manieraforte, anchequi per figureapicali, cioé
di collaboratori diretti del dirigenteper servizio
— ha come somma un appesantimento molto
fortedei costi. Neparlammoinsededi bilancio.
Quanto costail personaleper quantoriguardail
servizio sanita, oggi salute etuteladellaperso-
na? A nostro avviso i costi sono alti, pesanti e
pesantementeincidenti sullacomplessivavoce
“sanita’ che sappiamo essere unavoce delica-
ta, proprio per I’ aspetto dell’ equilibrio tra ri-
sorse disponibili ed uscite.

L’ interpellanzanasce daquestaesigenza
di chiarezzadel quadro complessivo. Speroche
|’ assessoreabbialapossibilitadi fornirmi subi-
to, giain questa sede, i dati, raccogliendo, tra
I’ altro, uninvito che venivadallo stesso asses-
sore al bilancio, perché ricordo che proprio in
sede di discussione del bilancio previsionale
2006, |” assessore Marcolini disse “anche noi
vogliamo verificare bene quali sono i costi
della struttura e come questi costi rispondano
ale esigenze vere, redi del servizio stesso,
della struttura stessa’. Quindi confido nella
volontaanchedaparte dell’ assessore di andare
nella direzione della trasparenza e della cono-

scenza di questo tipo di aspetto che non mi
sembra assolutamente secondario per tutto il
guadro che ho cercato di riassumere mache é
anche nel testo dell’ interpellanza.

PRESIDENTE. Per la Giunta risponde
|” assessore Mezzolani.

ALmERINO MEZZOLANI. Premetto che
la trasparenza € obbligo per tutti ed € una
necessitasoprattutto nel momentoin cui parlia-
modi costi cosi elevati, in un sistemaarticolato
e complesso.

Cerco di risponderein manieraesaustiva
rispetto ai quesiti cheil consigliere Pistarelli ha
posto, dando lecifreriferitedal serviziorisorse
umane e strumentali, relative all’ anno 2005.

Per quanto riguarda I'importo stabilito
conil contratto stipulatotralaRegioneeil dott.
Zuccatelli, in base a questi dati forniti il costo
annuo per il 2005 e di 224.301 euro, di cui
62.689 sono gli oneri riflessi. Per quanto ri-
guarda invece I'indennita di risultato il totale
annuo e di 64.222 euro, di cui 16.288 sono gli
oneri riflessi.

| tre dirigenti medici comandati
dall’ ASUR tramitele Zonedi rispettiva appar-
tenenza, vengono rimborsati tramiteun apposi-
to capitolo del servizio salute, (n. 52801122 di
euro400.000,00 per I’ anno corrente), in quanto
findal 2002, il nuovodirigente, dott. Zuccatelli
ha ritenuto indispensabile conferire gli incari-
chi dei nuovi servizi a professionaita non
rinvenibili all’interno della Regione ossia a
medici. Per affidarelorotaleresponsabilitacon
lalegge 23 aprile2002n. 6 estataintrodottauna
normala quale modificando I art. 28 dellal.r.
15 ottobre 2001, n. 20 ha previsto che: “gli
incarichi di dirigentedi servizio o per posizioni
di progetto o di funzione nell’ ambito del dipar-
timento servizi ala persona e alla comunita,
esclusivamente per le materie attinenti |a sani-
ta, possono essere conferiti con le modalita di
cui al commal, ancheadirigenti di ruolodelle
aziende USL ed ospedaliere della Regione in
posizione di comando; il personale incaricato
mantiene il trattamento economico
onnicomprensivo in godimento nell” aziendadi
provenienza’

Cio da luogo, per gli interessati, al-
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| aspettativa per tutta la durata dell’incarico
con diritto alla conservazione del posto.

Il costo & quindi a carico del servizio
sanitario regionale, mentre solo la parte relati-
vaall’indennitadi funzione vieneintegratadai
capitoli regionali relativi alla spesa del perso-
naledirigenziale, nellamisuraindividuatadal-
ladeliberadi attribuzionedel valoredelleposi-
zioni di funzione cheper il servizio salute sono
cinque: le tre posizioni di funzione, la cui
responsabilita é affidataai medici in comando
hanno, inbasealladeliberal457del 21.11.2005,
la posizione di funzione sistema ospedaliero,
politica del farmaco, sistema territoriale ed
i ntegrazi one socio-sanitaria val ore economico
di euro 39.410,00, la posizione di funzione
sanitapubblicaelaposizionedi funzionevete-
rinaria e sicurezza alimentare euro 36.320,00.

Tali indennitd vengono compensate in
diminuzione con le indennita stipendiali pro-
prie del contratto del personae dirigenziale
medico del comparto sanita, nel caso in cui
risultino voci analoghe.

Il costo totale per i tre dirigenti sopra
indicati nell’anno 2005, fornito sempre del
Servizio risorse umane e strumentai, e il se-
guente.

Dott. Tomarelli, per un totale di
116.279,39 euro, di cui 30.261 sono oneri ri-
flessi. La retribuzione per posizione incarico
dirigenzialeedi 34.836 euro, di cui oneri rifles-
s 8.504. L’indennita di risultato anno 2005
risulta essere di 11.504 euro, di cui 2.808 per
oneri riflessi. Per un totale complessivo di
162.619,84 euro a lordo degli oneri rifless.

Il dott. Maffei ha un trattamento econo-
mico dall’ ente di appartenenza di 127.843,70
euro, di cui 33.270 sono gli oneri riflessi. La
retribuzione per posizione dell’incarico diri-
genziadleédi 29.620 euro, di cui 7.231 sono gli
oneri riflessi. L’ indennita di risultato per I’an-
no 2005 e di 13.971 euro, di cui 3.400 sono
oneri riflessi. Per untotale complessivo loro di
171.435 euro.

Il dott. Tagliavento ha un trattamento
economico dall’ente di appartenenza di
118.620,96 euro, di cui 30.870 per oneri rifles-
si. Laretribuzione posizione di incarico diri-
genziae é di 34.480 euro, di cui 8.418 euro

sono per oneri riflessi. L’ indennita di risultato
anno 2005 é di 11.504,40 euro, e gli oneri
rifless ammontano a 2.808,71 euro. Il totale
complessivo e di 162.605,93 euro.

Per quanto riguarda i punti 3), 4) 5), 6),
7), 8) circale speserelative ai costi del perso-
nale utilizzato ai sensi delladelibera799del 13
luglio 2004, s fa presente che s tratta di un
accordo, come meglio precisato nel documen-
to. istruttorio e nellaconvenzione allegata, che
determinanon il comando, che comporterebbe
il rimborso dell’ intero costo, mal’ utilizzo, che
a seconda dell’ esigenza pud essere a tempo
pieno o parziale, di personale qualificato repe-
ribileall’ interno del servizio sanitario regiona-
le il cui costo e riconosciuto al’interno del
fondo. li soggetto cosi individuato continuaad
essere retribuito dalla zona di riferimento e
quindi apercepireil compenso chegli spettain
base alla posizione ricoperta al’interno del-
I" azienda, (dipendente, comandato o con con-
tratto di collaborazione a termine) senza ulte-
riori costi, in quanto, trattandosi di un periodo
di tempo determinato non si faluogo a sostitu-
zioni. L’ unicaspesaaggiuntivaper il sistemaée
determinata dal rimborso delle spese di viag-
gio, e delle eventuali missioni connesse dle
funzioni svolte, secondo le modalita descritte
nella convenzione e a carico del medesimo
capitolo sopra indicato (52801122 per |I’anno
2006).

Le eventuali sostituzioni sono effettuate
compatibilmenteeall’ interno del tetto di spesa
del personale annualmente assegnato
(contestualmente al budget), dalla Giunta re-
gionale a ciascuna azienda-zona territoriale ai
sensi dellaLR 13/2003.

Si evidenzia che il personale utilizzato
dal servizio salute svolgeun’ attivitadi interes-
se comune e generale legata (oltre che ale
normali attivita di programmazione) ala rea-
lizzazionedel riordinodell’ intero sistemasani-
tario regionale, reso ancorapiu difficoltoso dai
forti limiti di natura economico finanziaria
imposti dal legislatore statale, per cui i erite-
nuto appropriato I’ utilizzo di risorse gia pre-
senti ed operanti nel sistema sanitario stesso,
dotatedellanecessariaprofessionalitaeidonei-
taaricoprire gli incarichi regionali.
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La delibera sopra indicata prevede la
formadi collaborazione sopradescritta, di vol-
tain voltaal massimo per un annos allo scopo
di verificare I’ utilita del proseguimento e, co-
mungue fissa, come limite, I’anno 2007, al
termine del quale la Giunta dovra provvedere
attraverso un nuovo atto deliberativo.

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROBERTO GIANNOTTI

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfattoomeno, il consiglierePistarelli.

FaBio PISTARELLI. Assessore, spero
chelei abbiaomesso tuttalasecondaparte solo
per un motivo di tempo adisposizione, perché
selohafattoecondividequestotipodi scelta—

so che la nota proviene, deve provenire dagli

uffici — questo e grave, perché contraddice
guello chehadetto all’ inizio dellasuarisposta,
cioe che condivide completamente la volonta
di trasparenzae di chiarezza, anzi deve essere,
lastessa, unacostante del lavoro dell’ istituzio-
ne regionale. La seconda parte non ha avuto
neppure una risposta. 10 ho solo colto il fatto
chenon s trattadi personale comandato madi
personale utilizzato a tempo determinato, che
non ha percio necessita automatica di sostitu-
zione per quanto riguardalaloro provenienza,
cioel’incarico dacui proviene questo persona-
le, perd non sappiamo quanto personae C'€,
che costi abbia tutto questo tipo di utilizzo di
risorse dal territorio verso la struttura, se e
guanti siano i casi di contratti di collaborazio-
ne, se sia vero che una zona territoriale abbia
avuto questo tipo di utilizzo per cinque anni,
avente ad oggetto “controllo di gestione’, per
cui con personaledi collaborazioneaterminesi
fa attivita di controllo di gestione, se gli
emolumenti sono stati commisurati aquelli del
dirigente di secondo livello del contratto di
sanita. Ci sono delle domande preciseacui non
S e data risposta, assessore. Spero che lel 1o
faccia, magari, in un tempo diverso da quello
attuale, ma che lo faccia, magari direttamente
anche per iscritto a consigliere, se vogliamo
evitare chetecnicismi o particolarismi possano
distrarrel’ aula. Perd dal punto 3) in poi chiedo
che tutte queste cose siano oggetto di risposta
puntuale.

Per quanto riguardalaprimaparte, spero
che i colleghi, tra una chiacchiera e I'dtra,
abbiano colto le cifre e i dati che riassumo
brevemente.

Il dirigente del servizio hacirca290.000
€euro annui, a cui devono aggiungersi 400.000
euro circa complessivi— masono di piu, per-
ché se vediamo le indennita di risultato e le
indennita di risultato dirigenziale sono piu di
400.000 euro annui — ai tre collaboratori piu
stretti, chenon riguardano lanormalitadell’ or-
ganizzazione del personaledellaRegione, per-
ché esulano: sono tre in deroga alle regole
generali che sovrintendono |’ organizzazione
del personale.

Pertanto siamo ad un livello di indennita
che puo essere spiegato e potevaessere spiega
to qualche tempo fa perché ¢’ era un momento
di emergenza, il cambio del sistema, cioedalla
Adl territoriale si e passati dllaAd unicaregio-
nale, ma ormai siamo ad un anno e mezzo da
guella riforma. Come mai ancora queste
deroghe? E come mai incidono per circa un
miliardo di vecchielire? Si dice che non tutto
questo costo e sul sistemaregionale. Ho capito:
il sistemaregionale, pero, non e solo laGiunta
regionaleei suoi uffici, &il complessivo anda-
mento dellamacchinaorganizzativaedi perso-
nale, anche relativa a distacchi che vengono
dalleex Ad, oggi zone, perchéil sistemaregio-
naleeancheridareaquellefigurealtroincarico
di distacco nel servizio sanitario e aggiungere
pertanto costi rispetto a quelli base che gia
erano previsti dalle funzioni loro originarie.
Questo e anche sistemaregionale.

Chiudo non ritenendomi assolutamente
soddisfatto, perché abbiamo visto |a pesantez-
za dei costi per quanto riguarda le tre figure
apicali el’ opacitadei costi che ci sono rispetto
aqueste figure, che non e statanemmeno tolta
per un po’, in parte, parzialmente dallarisposta
dell’ assessore che spero giunga presto, perché
tuttalasecondaparte sui comandati, sui distac-
cati, sul contratto a tempo determinato, sui
contratti di collaborazionenon haavuto assol u-
tamente risposta.

PrESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUIGI MINARDI
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Interrogazione (Svolgimento): «Applicazione
legislazionecollocamentoobbligatorio
per sone disabili» Binci (387)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I”interrogazione n. 387 del consigliere Binci.
Per la Giunta risponde I’ assessore Mezzolani.

ALmerino MEZZOLANI.  Con nota
n. 96100 dell’ 8.5.2006, questo assessorato ha
richiesto chiarimenti agli enti interessati, come
segnalato nell’ interrogazione.

L ezone/aziende interessate hanno evidenziato
lasituazioneoggi esistenteedi seguito sintetiz-
zata.

Zona Territoriale n. 1 Pesaro: il consi-
gliere ha evidenziato |1 scoperture; la zona ha
rappresentato che aseguito dellastipuladi una
convenzioneconlaProvinciadi Pesaro, indata
30.09.2003, si éprevistol’inserimentoin orga
nico di n.9 unitadi personale appartenentealle
categorie protette. Successivamente, dal mese
di gennaio 2004 a mesedi marzo 2006, lazona
ha proceduto ad effettuare nelle diverse moda-
litastabilite dalle leggi vigenti (concorso, mo-
bilitaecc.) I’assunzione di n. 7 soggetti appar-
tenenti a categorie protette. Per le restanti
scoperture, la zona attesta di voler procedere
attraversol’ utilizzo dellegraduatoriein essere,
riservate al personae disabile, ed in conse-
guenzadi cessazioni cheinterverranno in futu-
ro.

ZonaTerritorialen.2 di Urbino: il consi-
gliere ha evidenziato n. 15 scoperture; la zona
harappresentato di aver attivato con laProvin-
ciadi Pesaro e Urbino una convenzione volta
all’inserimentolavorativonel quadriennio 2002/
2006 di n. 12 disabili. Allo stato attualelazona
haassunto n.7 unita(portieri-centralinisti, ope-
ratori tecnici, coadiutori amministrativi), men-
tre sono in corso le procedure per I” assunzione
di atre 4 unita, che verranno completate nel
2006. A completamento degli obblighi assunti
conlaconvenzionesopracitata, lazonarappre-
sentacherestano solamente daindividuaredue
figure professionali da assumere tramite chia-
mata nominativa attraverso tirocini finalizzati
all’ assunzione (con cio garantendo il completo
assolvimento della percentuale di legge).

Zona Territoriale n.3 di Fano: il consi-

gliere ha evidenziato n. 13 scoperture; lazona
ha confermato |’ esistenza di una convenzione
di programma con la provincia di Pesaro e
Urbinoper uninserimentodi li lavoratori disabili
in4anni; in primaattuazione, lazonahaproce-
duto all’inserimento di due unita (1 operatore
tecnico ed un collaboratore amministrativo).
Zonaterritorialen.4 di Senigallia: il con-
sigliereevidenziaunascoperturadi 21 unita; la
zona rappresenta che attualmente (come da
prospetto informativo 2005) i posti dariservare
per assunzioni di disabili sono 26 ex legge 68/
99 (ma sono ancora attualmente in servizio n.
15 dipendenti appartenenti alle categorie pro-
tette ex legge 482/68); con determinazonale si
e approvato nel 2004 il piano quadriennale
delle assunzioni riservate ai disabili ex legge
68/99 per gli anni 2004/2007; tale programma
prevede I’ assunzione di 2 unita per il 2004, 6
unitaper il 2005, 8 unitanel 2006 e 11 unitanel
2007. Nel 2004 |la zona ha assunto tramite il
centro per I'impiego di Senigallia n. 2 unita,
mentre per il 2005 non e stato possibile rispet-
tarel’impegno assunto in quanto e assunzioni
effettuatetramiteconcorso pubblico nonhanno
permesso nessunacopertura. Lazonahainoltre
rappresentato le seguenti criticita: I’ istituzione
di un’ azienda sanitariaunicaregional e potreb-
belegittimareundiversavalutazioneinmateria
(lacosiddettacompensazionealivelloregiona-
le, contemplata dalle norme vigenti, cfr. art. 5,
comma 8 della legge n.68/99); le norme sulle
denunce annuali non permettono di censire
personale dipendente diventato disabile suc-
cessivamenteall’ assunzione; sussisteper I’ am-
ministrazione lanecessitadi ricollocareil per-
sonal e dipendente riconosciuto non idoneo in
via permanente alle mansioni del proprio pro-
filo professionale (in tal senso meritano parti-
colare attenzionei profili delle professioni sa-
nitarie) ma idoneo a proficuo lavoro, con cio
togliendo spazi lavorativi che potrebbero esse-
reriservati alle categoriedei disabili; sul totale
del personale del comparto di livello non diri-
genziale, esiste unagrossaincidenzanumerica
dei collaboratori professionali sanitari ove é
praticamente impossibile reperire personale
disabile, siaper I’ operazionedi filtro effettuata
dallescuoledi formazione, siaper lanecessaria
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idoneita fisica all’impiego come requisito di
assunzione.

ZonaTerritorialen. 5di Jesi: il consiglie-
reevidenzian.5 scoperture; lazonarappresenta
cheafrontedi n. 55 disabili (secondo lapercen-
tuale del 7%) da occupare secondo lalegge, i
presenti sono 53; lacompilazione del prospetti
vale comunque anche comerichiestadi avvia
mento nel caso in cui la quota di riserva non
risulti completamentecoperta; nello stesso pro-
spetto redatto dalla zona, per le categorie dei
disabili sono evidenziati i due profili richiesti
n.2 videoterminalisti, lazonaé quindi in attesa
di procedere alla copertura del profili come
indicati.

Zona Territoriale n. 6 di Fabriano: il
consigliere evidenziaunascoperturadi n. uni-
ta; la zona nel confermare tale scopertura,
evidenziatuttaviachelastessa é stata determi-
natada cessazioni intervenute nel 2003 e 2004
di 5 unita disabili; la zona sta comunque va-
lutando la possibilita di addivenire all’ assun-
zionedi alcune unitadi personale invalido per
far fronte alle carenze che si rende possibile
colmare con taletipo di personale.

ZonaTerritorialen. 8 Civitanova: il con-
sigliere evidenzia una scoperturadi n. 9 unit;
la zona rappresenta che il dato € inesatto, in
guantoal 31.12.2005talescoperturaammonta-
va a 6 unita, mentre nel mese di marzo 2006
sono stati assunti n.2 disabili, per cui I’ attuale
scopertura € di n. 4 unita. La zona ha inoltre
rappresentato all’ ASUR, |’ opportunita che si
procedaall’ applicazionede citatoart. 5,comma
8dellaleggen. 68/99 (compensazioneregiona-
le). In merito all’ applicazione dellalegge stes-
sa, dichiara che procedera a breve, allastipula
di appositaconvenzioneex art. 11 dellalegge,
per ladeterminazionedi un programmamiran-
tea conseguimento degli obiettivi occupazio-
nali previsti per i disabili.

ZonaTerritorialen.9 di Macerata: il con-
sigliereevidenziaunascoperturadi n.3 8 unit;
la zona rappresenta di aver stipulato apposita
convenzioneconlaProvinciadi Maceratavolta
arealizzare la completa coperturadi posti nel-
|"arco di un quinquennio, con 10 assunzioni
previste nel 2005 e 7 per ciascuno degli anni
successivi, fino a 2009. Nel 2005 sono state
peraltro portateaterminen. 18 assunzioni enel

2006 ne sono state attivate altre 4, dellequali 3
portate atermine ed unain fase di definizione.
A circa un anno e mezzo dalla stipula della
convenzione la zona ha effettuato piu della
meta delle assunzioni (22 sulle 38 scoperture
segnal ate).

Azienda ospedaliera S. Salvatore di
Pesaro: || consigliere evidenzia 36 scoperture;
I" aziendaconfermalasituazionemarappresen-
tacheéin corso di definizione lastipuladella
convenzioneconlaProvinciadi PesaroeUrbino,
per laprogrammazione, nel quinquennio, della
gradualecoperturadellecarenzesoprarilevate;
al momento éincorsol’ assunzionedi treunita.

In merito alla Zone n. 10 ed 11 ed a-
I"azienda Ospedali riuniti di Ancona, non s
hanno al momento dati disponibili, cheverran-
no comungue richiesti da questo Assessorato.

E’ intenzione di questo assessorato
monitorare periodicamentelasituazionerel ati-
va al’ applicazione della legge n. 69/99 (pur
essendo rimessa alla esclusiva competenza e
responsabilita delle amministrazioni
destinatarie), quindi promuovere e facilitare
tali assunzioni per quanto oggettivamente pos-
sibile.

Si devetuttaviaregistrare lo sforzo con-
tinuo di tali amministrazioni del servizio sani-
tario regionale, volto comungue a garantire,
attraverso lastipuladi convenzioni coni com-
petenti uffici provinciali, il rispetto dellalegge
citata, che hapresentato elementi di forte novi-
tarispettoal passato, compresi gli adempimenti
burocratici che ne sono derivati.

Appare inoltre necessario sottolineare
I’ oggettiva difficolta che tali amministrazioni
devono affrontare (nel contesto della
riorganizzazione del servizio sanitario regio-
naleede forti limiti imposti dalleleggi finan-
Ziarie alle assunzioni di personale, soprattutto
amministrativo) per garantire la completa at-
tuazione dellalegge, in presenza di forti cam-
biamenti dei processi di lavoro (cherichiedono
nuove conoscenze e |’utilizzo di tecnologie
sempre piu avanzate) e soprattutto in presenza
di una forte componente sanitariatrai profili
professionali, tale darendere, almeno in parte,
impraticabile I’ utilizzo di detto personale, no-
toriamente adibito o meglio utilizzato in fun-
zioni amministrative e tecniche di supporto.
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Tali criticitaaumentano, in presenzaanche del
fenomeno di ricollocamento ad altre mansioni
di personale giain servizio atempo indetermi-
nato giudicato inidoneo (fenomeno piu diffuso
proprio tra i profili sanitari del comparto,
ricollocabili in profili amministrativi).

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il consigliere Binci.

Massimo BINCI. Hovolutointeressarela
Giunta, e oltre all’ assessore Mezzolani inten-
devo interessare anche | assessore Ascoli, che
e assessore ale politiche del lavoro, perché
avevo svolto autonomamente questa ricerca
al’interno delle Asl marchigiane per verificare
guale fosse I’ applicazione della legge 68 sul
collocamento mirato del disabili. Lalegge pre-
vede appunto il collocamento mirato in base
alla situazione e condizione residue delle per-
sone disabili, quindi un incontro tralapersona
el’azienda.

Lasituazione al’interno delle Asl € una
dellemigliori, benché ci siano ancoralivelli di
scoperturain acune zone, anche significative.
Il problemaécheancorac’ éil pregiudiziocirca
lanon produttivitadel lavoratorecondisabilita,
basato su un modello medico della disabilita
ormai superato ma che insiste, invece, in una
parte consistente del mondo imprenditoriale e
politico.

Lepersonecondisabilita, i lorofamiliari,
le associazioni chiedono di vedererispettatala
dignitadi ogni essere umano praticando i loro
diritti fondamentali, a partire da quello ala
piena occupazione.

Rispetto alla situazione lavorativa, le
persone con disabilita vivono una condizione
di frammentarietadegli interventi diretti all’in-
clusione sociale. | divers livelli istituzionali,
spesso configgono eil cittadino condisabilitaé
costretto ad essere protagonista della
ricomposizionedellaunitarietadell’ intervento
e il disabile e |e associazioni sono costretti a
richiedereallapolitica, agli enti ecc., di fareun
discorso unitario. Questo non succede. | centri
per I'impiego, per esempio, formano le
graduatorie di iscrizione e determinano anche
le scoperture, quindi automati camente, soprat-
tutto per i privati, con I’ accertamento del fatto

chel’ azienda privata non abbia assunto quello
che la legge prevede rispetto al’inserimento
mirato delle persone disabili, ci sono delle
penali, ma il problema e che I’ accertamento
viene fatto dai centri per I’'impiego, le penali
dovrebbero esserefatte dalladirezione provin-
ciale del lavoro e queste non provvedono a
sanzionare o arichiederele penali ale aziende
che preferiscono pagare le penali piuttosto che
cimentarsi nell’inserimento di queste persone
disabili, quando non sanno che molte persone
disabili hanno un livello intellettivo uguale al
nostro, quindi in molti casi questo inserimento
e possibile.

Seleaziende scelgono di pagarelapena-
le rispetto all’inserimento, la devono pagare.
Quindi ladirezioneprovincialedel lavorodeve
fare questo. L’ assessorato regionale a lavoro
devefar si cheleaziende sanzionatepaghinola
penale in corrispettivo all’ assunzione, perché
gueste penali vanno a cerare il fondo per il
diritto a lavoro, quel fondo che permette, per
esempio, |’abbattimento delle barriere
architettoniche dentro quelle aziende che vo-
glionoinvecefarel’ inserimentolavorativo, ma
senza penali e senza fondi, questo fondo di
diritto a lavoro € a zero lire. Le aziende che
vogliono assumere e devono abbattere le bar-
rierearchitettonicheper i bagni, per gli access,
per averedellastrumentazioneinformaticache
permettal’ inserimento di personedisabili, non
possono usufruire di questi fondi. Il rimborso
forfettario per lefacilitazioni all’ inserimento si
alimenta di questi fondi e questi fondi non ci
Sono.

L’ assessorato al lavoro dovrebbe quindi
svolgere una funzione attiva di collegamento
tratutti i fattori che girano attorno all’ attuazio-
ne della legge 68/99.

Con I’interrogazione avevo sottolineato
che all’interno di molte aziende sanitarie que-
sto diritto, per il 50-60% viene garantito, mae
un percorso ancoradainiziare, in collaborazio-
ne con le associazioni e coni disabili che sono
quelli che attualmente cercano di far lavorare
tutto questo sistemainsieme, altrimenti, ancora
come amministrazioni e come enti lavoriamo
separati. Credo che questo siaun impegno che
| assessore vorra portare avanti con le associa-
zioni, perché é una battaglia per i diritti delle
persone, per i diritti umani.
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Interrogazione (Svolgimento): «L egge 21 feb-
braio 2006, n. 49 “ Conversionein leg-
ge, con modificazioni del decretolegge
30 dicembre 2005, n. 272, recante mi-
sureurgenti per garantirelasicurezza
edifinanziamenti per leprossimeOlim-
piadi invernali, nonchélafunzionalita
dell’ Amministrazione dell’interno.
Disposizioni per favorireil recuperodi
tossicodipendenti recidivi”, pubblica-
tanella Gazzetta Ufficialen. 48 del 27
febbraio 2006, supplemento ordinario
n. 4», Procaccini e Bucciarelli (422)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I”interrogazionen. 422 dei consiglieri Procaccini
eBucciarelli. Per laGiuntarisponde |’ assesso-
re Mezzolani.

ALMERINO MEZZOLANI. Inrelazioneal
guesiti posti Si osserva quanto segue.

Non s €asuo tempo ritenuto opportuno
seguire la via del ricorso ala suprema Corte
costituzionale per I’ abrogazionedellalegge 21
febbraio 2006, n. 49, in quanto gli effetti del
ricorso presentato da altre Regioni sarebbero
comunquevalidi sututtoil territorio nazionale.
Di questo s discusse nella Conferenza delle
Regioni, alla presenza degli assessori e ci fu
I” accordo della nostra Regione.

LaRegione Marche con laDGR 747/04
S eragiadotatadi uno strumento di program-
mazione tale da affrontare (contrastare) a cuni
aspetti dellalegge nazionale

LaDGR 747/04 proponeinfatti unaorga-
nizzazione integrata dei servizi pubblici e del
privato sociale accreditato all’interno del di-
partimento dipendenze patologiche (DDP).

In questo senso, al’interno del DDP, i
servizi pubblici ed i servizi del privato sociale
accreditato (comunita terapeutiche) vengono
posti su un piano di comunetitolaritae respon-
sahilita, cosi dasuperareleantinomieefavorire
il ricorso a trattamenti piu adeguati entro una
logicaintegrata e condivisa.

La DGR 747/04 prevede quindi che la
programmazione, il coordinamento e gli indi-
rizzi delle attivita e degli interventi vengano
realizzati al’interno del comitato di diparti-
mento, organo entro cui e previstalaparteci pa-

zione di quel soggetti che concorrono allarea-
lizzazione degli obiettivi (v. punto 2.c DGR
747/04), tracui i rappresentanti delle organiz-
zazioni del privato sociae.

Si é pertanto previsto che attraverso la
condivisione degli obiettivi e laconcertazione
delle azioni si giunga ai garantire un sistema
integrato di risposte al fenomeno delle dipen-
denze e ai suoi bisogni emergenti.

In stretta collaborazione con il servizio
politiche sociali, sono stati successivamente
approvati gli atti necessari per |’ attuazione del-
laDGR 747/04: DGR 173 del 07/02/05 - Defi-
nizione dei criteri per I’istituzione, da parte
dell’ ASUR, del dipartimenti dipendenze pato-
logichepresso lezoneterritoriali; decreton. 33
del 17/02/05 - Istituzione dell’ organismo re-
gionaledi coordinamento e controllo sullo sta-
to di attuazione del riordino.

Taleorganismo, apartiredallasuaistitu-
zione e nello svolgimento dei suoi compiti, ha
elaborato le seguenti proposte da sottoporre
alla Giunta Regionale, al’ ASUR ed ala con-
sulta regionale sulle dipendenze patologiche:
criteri di valutazione dei Coordinatori di dipar-
timento dipendenze; criteri istitutivi dell’ as-
semblea di ciascun dipartimento dipendenze;
progetto istitutivo dell’ osservatorio regionale
Dipendenzepressol’ agenzia; progettodi infor-
mazione, sensibilizzazione dei direttori delle
zone territoriai dell’ ASUR sull’ atto di riordi-
no.

Nel contempo, per quanto di suacompe-
tenza, I’ ASUR: con determinadirettore ASUR
n. 28 del 20.01.06, ha istituito formalmente i
dipartimenti dipendenze e nominato i coordi-
natori di dipartimento sovrazonali; con deter-
mina direttore ASUR n. 249 del 19.04.06, ha
costituito il Comitato interdipartimentale delle
dipendenze patologiche.

Attualmente sonoiniter di deliberazione
dapartedellaGiuntaregionalei criteri costitutivi
delle assemblee del Dipartimenti dipendenze
patologiche dell’ASUR. Questo consentira
all’ASUR: di convocare le assemblee dei di-
partimenti; di insediare i comitati di ciascun
dipartimento.

Inoltre, dal momento che allo scopo di
supportare la organizzazione dei dipartimenti,
una rilevanza notevole assume la
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guantificazione dei bisogni attraverso unacor-
rettal etturaepidemiol ogicaed unaattentaana-
lisi quantitativa e tecnica del fenomeno.

Si é pertanto provveduto a predisporre
I”istituzione presso |’ agenziaregional e sanita-
ria dell’ osservatorio regionale dei comporta-
menti d’abuso, atto in fase di approvazione da
parte della Giunta regionale.

Ad oggi € stata quindi data piena attua-
zione allaconcretizzazione di quegli strumenti
formali cheopportunamente coordinati traloro
dovranno dare seguito al raggiungimento dei
prossimi obiettivi prioritari, ed in particolare a
quelli sollecitati nella interrogazione: defini-
zione di una strategia operativa basata su stru-
menti di base condivisi e comuni sul territorio
regionale; descrizione dei profili assistenziali.

A guesto proposito, laDGR 747/04 attri-
buisce all’ASUR il coordinamento, in stretta
connessione con I’ organismo regionale di co-
ordinamento econtrollo, di ungruppodi lavoro
appositamente concordato con la consulta per
le dipendenze patologiche.

Si ritiene pertanto che debba essere dato
seguito alla costituzione di detto gruppo di
lavoro, daconcordarsi all’interno dellaprossi-
ma riunione della Consulta per le dipendenze
patol ogiche. Ii gruppodi lavoro saracoordinato
dall’ ASURinstrettaconnessionecon|’ organi-
smoregionaedi controllosull’ attuazionedella
DGR 747/04, avvalendosi del supporti tecnici
previsti.

Si fapresenteinfineche, per quanto attie-
ne aspetti piu squisitamente “politici”, la Re-
gione Marche, rappresentata dai funzionari
referenti del settore e appartenenti al servizio
salute ed al servizio politichesocidli., oltreche
danumerosi operatori dei servizi pubblici edel
privato sociale, hapartecipato all’ incontro del-
le Regioni chesi étenuto aRomail 7 dicembre
2005, quale momento di contrapposizione a
disegno di legge sopra citato.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il consigliere
Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Ringraziamo
I”assessore di questa risposta, tuttavia dalla
Regione Marche, a pari di quello che hanno

fattoaltreRegioni, ci aspettavamo unamaggio-
reincisivitapoliticaper chiederel’ abrogazione
della“legge Fini-Giovanardi”. Se possibile, ci
aspettiamo oraun impegno dal nuovo Governo
per un nuovo testo legislativo che abroghi que-
sta famigerata legge, perché in effetti occorre
adesso un grande sforzo per riattivare tutto il
sistemadegli interventi che e stato penalizzato
dai tagli, in primo luogo i Sert. Occorre, in
alcuni casi, pensare a nuove soluzioni che mi-
gliorino I'integrazione e la pari dignitadi tutti
I soggetti. Occorre pensare soprattutto amisure
che perseguano lariduzione del danno.

Da questo punto di vista € necessario,
secondo noi, allineare la legislazione e le
normativeitaliane alledinamichegiainattoin
altre nazioni piu evolute su queste questioni,
soprattutto con leistituzioni dell’ Unione euro-
pea.

Anzichélarepressioneserveunapolitica
di inclusione, di innovazione, di
sperimentazione e di ricerca, perché non s
possono non considerare migliaia di persone
che rischiano di essere travolte e portate nella
spiraledellarepressioneeaddiritturadel carce-
re. Non si puo risolvere — manoi prendiamo
atto di quello chehadetto I’ assessore— questo
drammatico problema dentro le misure per la
cosiddetta sicurezza delle Olimpiadi invernali
appena svolte, maoccorre qualcosadi piu alto
e speriamo— i Comunisti italiani lavoreranno
per questo — che il nuovo Governo lo faccia

Ordinedei lavori

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di atto amministrativo n. 17, ad
iniziativa della Giunta, mahachiesto di parla-
re, sull’ ordinedei lavori, il consigliere Benatti.
Ne hafacolta.

Srerania BENATTI. Presidente, ci e ar-
rivataieri unarichiestadi approfondimento da
parte dellaProvinciadi Anconacheeinlinea,
al telefono. Chiedo cheil presidente dellaPro-
vincia possa conferire brevemente con il
relatore, in modo da dare unainformativa alla
Provinciastessa. Pertanto chiedo cinque minu-
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ti di sospensione o la trattazione del punto
successivo. Credo sialegittimo che la Provin-
ciadi Anconapossa avere guestainformativa,
non mi sembra niente di scandal 0so.

Mirco RICCI. E' anomalo.

SteraNniA BENATTI. E' anomalo, ma
avevamo giaavanzato larichiestadi rinvioalla
prossima seduta, non ci € stata accordata. Cre-
do che se anche inusuale, la richiesta sia da
tenere in considerazione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ricci, relatore di maggioranza.

Mirco RICCI. Nonsonod’ accordochesi
facciadlittare lapropostadi atto amministrati-
vOo: s chieda una sospensione del Consiglio di
cinque minuti.

SteraNiA BENATTI. Ho chiesto proprio
questa cosa.

PRESIDENTE. Vorrei invitarvi ainter-
venire sull’ordine dei lavori al’inizio della
seduta, atrimenti ci fermiamo troppo frequen-
temente adiscutere cose che potrebbero essere
discusse dl’inizio.

Halaparolail consigliere Pistarelli.

Faslio PISTARELLI. Stiamo passando
allasecondapartedei lavori del Consigliofatta
di proposte di atto amministrativo, di legge e
mozioni, quindi proprio per quanto concernele
mozioni equesto puntorelativoallaviabilita—

mi permetta una battuta la collega Benatti:
stiamo addirittura inserendo un nuovo mecca
nismodi Consiglio, quellodellateleconferenza,
che mi pare un po’ eccessivo, pero i cinque
minuti sono unarichiestache hasenso, manon
parliamo di telefonate — chiedo che lamozio-
ne che oggi il Presidente ha annunciato, sulla
“Quadrilatero spa’, depositata qualche giorno
fadameedai colleghi Massi, Capponi, Viventi
eLippi,anomedi tutti i gruppi dellaCasadelle
liberta, possaesseremessaall’ ordinedei lavori
odierni einseritaal primo punto. S trattadella
n. 83.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ricci.

Mirco RICCI. Siamo d'accordo a so-
spendereil Consiglio cinque minuti per verifi-
care la possibilita di mediare ulteriormente
sulla proposta di atto amministrativo n. 17.

PRESIDENTE. La seduta e sospesa.

La seduta, sospesa alle 11,45,
riprende alle 12,00

Propostadi atto amministrativo (Discussionee
votazione): «Individuazione dellarete
viaria di interesse regionale e criteri
per I’assegnazione alle Province dei
fondi di investimento trasferiti dallo
Stato alla Regione ai sensi del D. Lgs.
112/98» Giunta (17)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di atto amministrativo n. 17, ad
iniziativa della Giunta.

Halaparolail relatore di maggioranza,
consigliere Ricci.

Mirco RICCI. Questo atto amministrati-
voderivadal decreto 112 dell’ 8.12.1988 cheha
trasferito unaseriedi competenzealleProvince
eagli enti locali. Questo provvedimento e atte-
so dadiversi mes dalle Province e dal territo-
rio. Si trattadi unaseriedi risorse per realizzare
lavori sullarete stradale. Fral’ atroil fatto che
il Consiglio oggi discutadellarete di interesse
regional e derivaanche daunasentenzadel Tar
chericonosceal Consigliolafunzionedi discu-
tere, approvare, votarelareteviariadi interesse
regionale.

Non partiamo da una situazione nuova,
nel senso chegli strumenti sono giapresenti da
tempo, casomai si puo parlaredi aggiornarli, di
rivederli. Mi riferisco a piano regionale dei
trasporti, al Ptc, ai piani regolatori, nel senso
che per quanto riguardalarete viaria progetta-
ta, che e la rete che dovrebbe adeguare, dal
punto di vista infrastrutturale, la regione, dal
punto di vista della programmazione gli stru-
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menti ci sonotutti. E’ perd evidenteche passare
da un sistema cosiddetto a pettine, cioe strade
cheviaggiano lungo le vallate, aun sistemadi
connessione di reti stradali, il discorso € piu
complicato. Basti pensarechelaFano-Grosseto
non e completata o non ¢’ €; basti pensare alla
pedemontana che é solo sulla carta, se non
realizzata solo per singoli tratti. E' quindi evi-
dente che la carenza infrastrutturale di questa
regione e quanto meno evidente: ci sonoritardi
che potremmo recuperare.

Arrivaread unadeterminazionedellarete
viariadi interesse regionale € un passo impor-
tante in quelladirezione.

Ovviamente per redizzare le infrastrut-
ture occorrono risorse chenon sempresi trova-
no, tenuto conto che, per esempio, semplice-
menterispetto aquesto atto amministrativo che
stanzia 27 milioni di euro relativi a 2005, non
e unagrande risorsa. Per realizzare le opere di
cui abbiamo bisogno, occorrono benaltrerisor-
se.

Fral’ atro questapropostadi atto ammi-
nistrativo elegataal D. Lgs. 112 chetrasferi, di
fatto, unaseriedi competenzealleProvince, fra
cui laviabilita Anas, datain gestione alle Pro-
vince. Oggetto fondamentale di questa rete di
Interesseregionalesono, fral’ altro, lestradeex
Anas, e non tutte.

L a Regione ha cercato di individuare un
itinerario di interesse regionale, atrimenti po-
tremmo incorrere nell’ errore di chiedere che
tantissime strade entrino nellarete di interesse
regionale, rischiando di metterein discussione
la struttura stessa del sistema di rete che la
Regione haindividuato, nel senso cheun siste-
madi reteviariadi interesseregionale, s redliz-
zacon parametri molto particolari, quindi col-
legamento fra capoluoghi, collegamento fra
capoluoghi e altre regioni, collegamento fra
nodi di interesseturistico, industrialechegene-
rano traffico. Insomma, sono degli itinerari
specifici che la Regione harealizzato e che la
Commissione, al’unanimitd, ha considerato
positivi esui quali hacostruito eapprovato, con
alcune modifiche, questa proposta di rete di
interesse regionale.

Fral’atrolaretedi interesseregionale é
lasovrapposizionedellarete primariaconquel-
lasecondaria. Per rete primarianoi intendiamo

le grandi strade longitudinali che collegano
nord-sud, |’autostrada, la Fano-Grosseto, la
pedemontana e, con I'insieme delle strade di
interesse regionale che vengono individuatein
stradevalliveeintervallive, si redlizzaunsiste-
ma arete infrastrutturale per questa regione.

La Regione Marche mantiene una fun-
zione molto importante. Anche qui possiamo
trovare un punto di riferimento rispetto alla
sentenza del Tar, nel senso cheil Tar dice che
lareteviariadi interesseregionalelaindividua
il Consiglio e in quel senso, il fatto che la
Regione mantiene aséil ruolo di programma-
zione haun legame diretto, ed e giusto che sia
cosi. Per alcune materie e anche per quanto
riguardalaretestradal e, egiustochelaRegione
mantengaunaprogrammazione, mentrelePro-
vince hanno le funzioni di gestione. Qui c'e
stato un ragionamento fatto in Commissione
molto particolare, legato ancheall’ esperienzae
al fatto chelaviabilitatrasferitadall’ Anasalle
Provincenon presentavadellecaratteristichedi
tenuta adeguata della stessa: ¢i sono problemi
che riguardano la sicurezza, la struttura delle
strade, lamanutenzione. Abbiamo quindi volu-
to dare un segnale minimo in questo senso, che
non hainciso piudi tanto sullerisorse, nel senso
cherispetto allefunzioni di programmazionela
Commissione haritenuto di indicare unaquota
del 50% per poter realizzare laprogrammazio-
ne, cioé per poter coordinare con le Province
unaseriedi interventi darealizzareattraversola
funzionedi programmazionedellaRegioneeil
10%di questo 50 edestinato allaprogettazione.
Qui ¢’ éunaltro punto debol e, nel senso che per
poter accedere ai finanziamenti s richiede il
progetto esecutivo dell’ opera, poi il definitivo.
M olto spesso un progetto esecutivo o un defini-
tivo per un ente locale ha un costo enorme.
Anche una Provincia potrebbe non riuscire a
reggerli conrisorseproprie. Pensiamo cosapuo
voler dire progettare la pedemontana delle
Marche, aun livello definitivo. La Regione ha
realizzato il preliminare avanzato, le Province
dovrebbero realizzare il definitivo, ma sono
costi, sono risorse ingenti, per cui abbiamo
pensato di mettere a disposizione, con questo
atto amministrativo, unarisorsapari a 10%, a
coprire anche |e progettazioni.

Il 50% della risorsa va invece diretta-
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mente alle Province per interventi diretti sulla
viabilita, che sono di manutenzione. Attenzio-
ne, pero, perché questo piccol o incremento del
10% dle Province coglie una situazione di
emergenzadi questi anni. Nonsi trattadi realiz-
zare nuovaviahilita, varianti, molto spesso per
una serie di motivi, anche legati agli ultimi
eventi calamitosi, s trattadi inseguire I’ emer-
genza. Moltospessoci s trovanellacondizione
di dare unarisposta al confine dell’intervento
straordinario. Sono state trasferite dall’ Anas
alcune strade, alcune opere d’ arte, alcuni ponti
che hanno dovuto essere aggrediti nell’ emer-
genza, perché mostravano dei limiti strutturali.

Rispetto alla propostainiziale, che erail
60-4010 scostamento éstato del 10%, quindi un
piccolo segnale che non sposta in termini nu-
merici nemmeno gran chel’ entitadellarisorsa.

L’altro punto legato a questo ragiona-
mento, & che i parametri fisici, cioé la
redistribuzionedellerisorselegataai parametri
che la Regione ha individuato, avviene nella
misura del 75% per i parametri fisici, ovvero
per i chilometri di viabilita, e per il 25% per
parametri socio-economici. Puo darsi che nel
corso dei prossimi anni, qualora individuassi-
mo lerisorse, siaopportuno che si aumentino i
parametri socio-economici, nel momento in
cui i livello stradale s adegua, la situazione
dellasicurezzamigliora. A quel punto potrem-
mo sempre pil dare peso ai parametri socio-
economici, in modo tale che le risorse vadano
dovec’ epiuvolumedi traffico. Oggi credo che
manteneread unaquotasuperiorelapercentua-
le rispetto alla proposta iniziale del 75% sui
parametri fisici, significhi un’ attenzione mag-
giore al fatto che oggi larete viaria di questa
regione ha bisogno anche di interventi legati
alla sicurezza piuttosto che infrastrutturali.

Per questeragioni abbiamo voluto modi-
ficare, seppure queste percentuali non modifi-
cano lanaturaeil monte dellerisorsefinanzia-
rie, alcune cose che danno un segnaleal territo-
rio che in questo periodo insegue, molto spes-
S0, Situazioni di emergenzarispetto asituazioni
di programmazione.

Il problemavero e che questerisorse che
provenivano dallo Stato attraverso i riparti
triennali Anas sono esaurite, per cui il punto
non é tanto oggi quanto quello che capiterain

futuro. Noi vorremmo continuare aintervenire
sullareteviariadi interesse regionale attraver-
so lefunzioni di programmazione e potremmo
anche non avere le risorse necessarie, quindi
potremmo realizzare una buona programma-
zione, un buon piano di rete stradal e concorda-
to con le Province, magari anche modificato,
perché e ovvio che acune arterie viarie di
guesta regione potrebbero nel tempo acquisire
maggiori funzioni. Bastapotenziare un porto o
un aeroporto e le strade di collegamento au-
mentanoil lorovolumedi servizio. Eccoquindi
che il punto vero é che oggi ci troviamo ad
approvare un atto amministrativo importante,
perd per il futuro la questione rimane dubbia
rispetto allerisorse.

Credo che sia opportuno non rinviare
ulteriormente questo atto. Lo si voti oggi, cer-
cando di cogliere le possibilita di coordinarsi
con le Province. Unadelle critiche degli uffici
che ho colto positivamente, € che purtroppo il
rapporto con le Province molto spesso non si
puo portare su un ragionamento di programma-
zione. Molto spesso |e Province esagerano nel
chiedererisorse per interventi ordinari o appe-
na straordinari, per cui rivedere i Ptc delle
Province, ancheil piano di trasporto regionale,
per far si che larete viaria principale che noi
0ggi votiamo, possa anche essere modificata
rispetto anuoveesigenze, rispettoaun ragiona-
mento che si cali davvero sulla necessita di
realizzare in questaregione un sistemaarete.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Lippi.

LeonarDO LIPPI. C'e stato un ampio
dibattito all’ interno dellaCommissione che ha
visto modificarealcune parti di questo provve-
dimento, solo ed esclusivamente portando le
esperienzedel territorio ele conoscenze perso-
nali dei consiglieri che fanno parte dellaCom-
missione. Nascetutto dal riparto di questi fondi
chelo Stato hatrasferito — strade, personale e
risorse — alla Regione, la quale ha delegato
alle Province laloro gestione.

Il problema fondamentale € quello del
trasferimento anche delle risorse umane, che
sono poi tuttegravatesullaProvinciadi Ancona.
Questo e stato I’elemento per cui, durante il
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dibattito per il riparto dei fondi, alcunerisorse
sono state maggiormente assegnate alla Pro-
vincia di Ancona per compensare le risorse
umane che sono rimaste tutte al’ interno della
stessaProvinciadi Anconaenons sonotrasfe-
ritecomelestrade. Perd oggi trapensionamenti,
dismissioni e passaggi ad altri enti questo pro-
blema s affievolisce ed ecco che la formula
della compensazione con i parametri sociali e
servitaper garantire le maggiori risorse neces-
sarie per il carico del personale maggioredella
Provinciadi Ancona.

La filosofia che ha visto I’ intervento in
Commissione e stata quella di esaltare la pre-
senza di realta dell’ entroterra, che sono le piu
marginali, in una politica anche di sviluppo di
guesto entroterra, per quanto rigaurdail patri-
monio ambientale, culturale storico, con la
necessita di mettere in collegamento
infrastrutturale anche le comunita che hanno
guesto interesse e naturalmente, vista la
predominanza della costa con la presenza di
strutture alberghiere, ha fatto si che si
riequilibrassero i parametri sociali.

La costa & anche servita da viabilita na-
zionale, che ha gia un indirizzo fondamentale
di risorse sul territorio, gestite direttamente a
livello di Stato, di autostrade e di superstrade.
Noi chiediamo con forza di mettere queste
risorse per lo sviluppo del territoriointerno che
eil piu penalizzato. Guarda caso, la Provincia
piu penalizzata é quella ove risiedo e non lo
dico per campanile, ma perché la costa della
provincia di Macerata € limitata rispetto alle
atre province. Comunque, gquesto a discapito
anche delle province di Pesaro e Ascoli mag-
giormenterappresentate all’ interno dei territo-
riodoveinsistevanoleex statali, oggi diventate
strade di interesse regionale.

Capisco i problemi che s sono creati
al’interno del dibattito interprovinciale, mai
problemi reali sono quelli di gestione di tratti
interprovinciali che vedevano strade adiversa
finanziabilitainunaprovinciarispettoall’ atra.
Ecco alorachelo spirito dellaCommissione e
stato quello di dare una forma di riequilibrio
anche nella gestione di queste risorse, quindi
riduzione dei parametri socio-economici che
squilibravano il rapporto reale dei chilometri
concessi.

Questo atto ha fatto si che alcune
problematiche ancora insolute siano state me-
diate e politicamente anche capite ed & nato
guesto documento unitario, quindi chiediamo
un voto unanime all’ aula.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Silvetti.

DanieLe SILVETTI. Come gruppo ab-
biamo sollevato qualche perplessita, perché
ripercorrendo I'istruttoria di questa delibera
non ci siamo potuti sottrarre avalutazioni che
hanno visto il coinvolgimento del Tar delle
Marche. L’ eccezione di competenza che dal
punto di vista tecnico-giuridico é stata sancita
da quella sentenza e che politicamente, dal
nostro punto di vistavavalutata come un vero
e proprio fatto politico grave, per cui questo
Consiglio regionale é stato defraudato del pro-
prio potere, del proprio ruolo, ci ponedi fronte
aunfatto nontrascurabile. Ecco perchéritenia-
mo che questa Giunta abbia ecceduto i propri
poteri non solo dal punto di vista tecnico-
giuridico maanche dal punto di vista palitico.

Come appartenente a una provincia ri-
tengo che in questo tipo di calcolo secondo il
mio punto di vista é stata penalizzata, proprio
perché quel parametro socio-economico del
25% fa leva proprio su quei principi, su quei
punti che vedono la provinciadi Anconasem-
pre ai vertici per densita di popolazione, per
incidentalita costo sociale, prodotto interno
lordo, per unitadi addetti, essendo unaprovin-
ciasostanzialmentedi servizi, particolarmente
produttiva. Ecco perchériteniamo checi siaun
non equilibrio in questa ripartizione. Seppure
condivisibile il riequilibrio del 50% rispetto
ale risorse destinate a Province e Regione,
qualche perplessital’ abbiamo e non riteniamo
doverci o poterci spenderein modo cosi favo-
revole su questa delibera, per cui valuteremo
al’ esitodi questodibattito, lanostraastensione
ol voto contrario.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.

Franco CAPPONI. I ntervengo per espor-
relaposizionedi Forzaltaliain merito aguesto
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importante atto. Ritengo che la Commissione,
dellaqualefaccio parte, abbiafattounlavorodi
approfondimento rispetto a delle determina-
zioni cheil Consiglio regionale s eradato nel
passato, che non avevano tenuto conto della
realta della viabilita marchigiana e della sua
particolarita, nel senso della sua estensione,
della difficolta nelle aree interne. Addirittura
guesta ripartizione penalizzava chi aveva piu
tacciati inareesvantaggiate. Per esempioesclu-
devaal cuni importanti tratti viari del Maceratese
tipo lastatale 502 che portaa Cingoli, [a77, 1a
famosa Val di Chienti, quella che quando il
“quadrilatero” verrarealizzato non sara piu a
carico di questo contesto mache oggi € apieno
titolo all’interno dellaviabilita di interesse re-
gionae. Cosi comela209,laValnerinacheeun
trattoimportantissimo, che hasubito ancheuna
pressionedi traffico nel periodo dellaricostru-
zionepost-sismica. Quindi ritengo chelaCom-
missione, in modo abbastanza pragmatico e
realistico, senza incorrere in quella pressione
che normalmente viene fatta da chi ha piu
potereinquestaregione, siariuscitaaridefinire,
conlerisorsechesonotrasferiteappositamente
per il potenziamento della rete viaria
marchigianadi interesse regionale e per lasua
manutenzione, laquestione. Ritengo assenteda
guesto contestoil ruolodellaRegione. Teorica-
mente la Regione svolge lafunzione di Pilato:
ci hafatto discutere su unaripartizione che era
solamente del livello nazionale, ma non ha
MeSsSo risorse proprie per riequilibrare, even-
tualmente, laviabilitaregionale. Certamenteci
SONO programmi e progetti, manoi sappiamodi
guesti accordi di programma di cui da anni
discutiamo ma che non hanno prodotto real-
mente nulla. Ritengo che la Regione avesse
anche gquesto compito che non ha esercitato,
come in molti altri settori.

Quindi ladiscussione chefacciamo oggi
e prettamente pragmatica, quindi € giusta una
ripartizionechetengacontodi principi realistici,
di estensione chilometricadel tracciati, di con-
formazione dei tracciati e del didlivelli, della
particolaritadel territorio e penso che politica-
mente, tenendo conto di questi tracciati fisici,
non ci si debbadividere sullaequaripartizione
in parametri fisici di risorse che sono trasferite
appositamente per questo.

Sostanzialmente esprimiamo un parere
positivo. Sul livello politico, devo dire che
effettivamente la Regione rinuncia a un ruolo
di riequilibrio del territorio, non mettendo a
disposizione a cunarisorsa, maquesta e ormai
una cosa normalissima perché non lo fa in
nessun altro settore, né economico né
infrastrutturale.

Questa e la posizione di Forza Italiain
merito all’ argomento. Se ci saranno novitanel-
la discussione, mi riservo di intervenire per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

Roserto GIANNOTTI. Solo per espri-
mereunapreoccupazi onerel ativamenteai tempi
delladecisione politica. Credo che questo atto
siaunadimostrazione della difficolta, che non
puo essereaddebitataallaminoranza—c’euna
maggioranza, in questo Consiglio regionale,
che incarna un risultato — a garantire una
gestione. Questo atto e stato presentato il 6
marzo 2006, & un atto urgente, importante, un
atto che arrivaiin Consiglio regionale con tan-
tissmoritardo. C’ evolutoil senso di responsa
bilita delle opposizioni, ma soprattutto ¢’ e vo-
luta una levata di scudi dell’ Upi. Ho presente
una lettera del presidente dell’ Unione delle
Provincemarchigiane, cherichiamaval’ urgen-
zadi questo provvedimento. Questo aspetto mi
sembrava giusto rilevarlo e porlo, per aiutarci
ad essere piu solleciti.

Prendo atto che comungue guesta propo-
sta di atto amministrativo nel suo complesso
recepisce e risolve, in modo particolare per
guello che riguarda la mia provincia, alcune
cronicita. Penso per esempio alla Apecchiese
che e storicamente una delle vie di comunica-
zionepiudifficili, rispetto allaqual e occorrono
interventi precisi e solleciti eil fatto ches sia
recuperata questa emergenza e significativo, a
dimostrazione— devodarneattoal consigliere
Ricci — che quando lamaggioranzanon snob-
bal’ opposizione, anzi recepi scelesollecitazio-
ni svolte anche in questo campo dalle opposi-
zioni, S pOSSONO raggiungere risultati.

Perd questo atto mancadi un cuore. Cre-
do chel’ esame di questo atto sarebbe stato piu
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opportuno sefosse stato seguito daun confron-
toatuttocampo sullasituazioneinfrastrutturale
dellanostraregione. Credo chesiaunodei nodi
principali delladifficoltain cui versail nostro
sistema produttivo e non solo, a di la delle
notte ottimistiche, infatto turistico ad esempio,
da parte dell’ assessore Agostini.

C’ équestaesigenzadi un confronto serio
anche in Consiglio regionale, scevro da ogni
pregiudiziale ideologica, sulla crisi
infrastrutturale della nostra regione, sul fatto
che per anni la Regione non ha avuto una
politicarispetto a sistemainfrastrutturale, che
harecepito |e spinte, se volete anche politiche,
al’interno dellamaggioranza. Cito, per esem-
pio, che la Fano-Grosseto, che € una delle
emergenze viarie della provincia di Pesaro, €
assurtaal ruolo regionale dadue-treanni. 1o ho
undici anni di anzianita di servizio in guesto
Consiglio e mai prima s era dato spazio a
guesta esigenza, che € una delle tante. Credo
che da questo punto di vista siaimportante un
confronto. Prendiamo |o spunto per avviareun
confronto su questo, sul problema della
“Quadrilatero”, sulle tante questioni ancora
aperte, in manierachelaRegione possaintanto
non svolgere un ruolo notarile come diceva
Capponi, madarsi unascaladi priorita e deci-
dere che tipo di risorse spendere su questa
guestione. Non si puo fare sempre e comunque
la polemica rispetto alla insufficienza dello
Stato. Per un anno, tanto quanto durera questo
Governo, per fortunanon farete piu polemiche
nei confronti del Governo stesso. (Interruzio-
ne). Sel’ andazzo saracomeil lavoro del primi
tre seggi credo che dobbiate essere preoccupa-
ti: ci sono 6.000 voti di differenza fra centro-
sinistraecentro-destrasul piano dellacontadei
voti veramente validi.

Dobbiamo farein modo che questo Con-
siglio regionale recuperi la cultura della deci-
sione. Quello che manca oggi a questo Consi-
glio, aquesta Giunta credo sia proprio questo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Badiali.

Fasio BADIALI. Penso chesiastato fat-
to un buon lavoro in Commissione, perché s
sono rivisti anche certi parametri che non si

ritenevano piu opportuni ed idonei. Avere ri-
portato il 50% di risorse alaRegione eil 50%
ale Province penso sia un fatto importante.
Questa non é una guerra fra province ma una
programmazioneregionale, sentitele Province
marchigiane, sentita I’Upi. Si e ritenuto di
concordare su questi criteri. Voglio precisare
che non é la Provincia di Ancona che hafatto
semprelaparte del leone, perché certevolte ha
preso qualcosa di piu, altre volte qualcosa di
meno, pero dobbiamo essere coscienti che noi
siamo amministratori della regione Marche e
dobbiamo avere un’ ottica regionale.

Su questaquestione penso che delle stra-
de di interesse regionale nella provincia di
Anconaci siano. AdesempiolaJesi-Monterado,
che collega successivamente la provincia di
Macerataelaprovinciadi Pesaro. Quindi que-
sta strada ha una valenza regionale, secondo
Nnoi.

Chiedo di rivedere quei criteri, alivello
tecnico, di uffici, ridando giustizia ed equita
che non sono facili da cogliere in questa sede,
oggi. Ci saranno atri momenti, questo € il
riparto soltanto per quanto riguardai fondi del
2005, non si toccano i fondi precedenti e non
sappiamo cosa succedera per il 2006.

Per il futuro dobbiamo rivedere diversi
criteri, dobbiamo far si chelaprogrammazione
regionale venga fatta e seguita fino in fondo.
Dobbiamo avere una programmazione certa e
seria e dobbiamo dare regole alle Province e
andare avanti su questa strada.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Pistelli.

LorebaNA PISTELLI. Voglio ringrazia-
re la Commissione per il lavoro che ha fatto
rispetto a una ricognizione anche per quanto
riguarda la viabilita a livello regionae, perd
voglioricordare chequesto atto riguardaesclu-
sivamente gli ex fondi Anas trasferiti alla Re-
gione per gli investimenti. Non sono fondi
destinati allamanutenzione, perché quelli van-
no direttamente ale Province. Quindi la di-
scussione éfattaanche aseguito dellasentenza
del Tar chehastabilitodi rivederelecompeten-
zedi Consiglio e Giuntasullaprogrammazione
di questi fondi.
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Laripartizione precedente e stata anche
fruttodi unlungo confronto, di unadiscussione
con il comitato d'intesa, con le Province che
hanno indicato gli inserimenti rispetto ai per-
corsi, allestradedaintrodurrein questariparti-
zione. Oggi sono stati fatti degli aggiornamen-
ti, delle verifiche e adottati accorgimenti che
rendono ancora piu equilibrata, rispetto aa
volta precedente, questa ripartizione. Inoltre
voglio anchedire cherispetto allaprogramma-
zioneeallerisorsedellaRegione cheandranno
suddiviseper laprogettazioneeper laprogram-
mazione, s terra conto della progettazione di
nuovestrade, dellarealizzazionedellaviabilita
regionale.

Questo atto deve essere oggi approvato,
anche perché ¢’ é una necessita da parte delle
Province di poter dare attuazione ai
finanziamenti che erano stati precedentemente
impegnati, quindi dare corso anche agli ultimi
riparti.

NecessariamentelaRegionedovrarifare
un ragionamento complessivo per quanto ri-
guarda le fonti di finanziamento, perchéi tra-
sferimenti Anas si limitano a 2005 e ad oggi
non abbiamo notizia che ci siano altri trasferi-
menti per gli anni successivi, quindi su questo
€ necessario rivedere anche il tipo di investi-
menti, laprogrammazione, quali fonti utilizza-
re per larealizzazione delleinfrastrutture. Non
everochenonesistenienterispettoal program-
ma, rispettoalleindicazioni. A livellodi Regio-
ne sono state individuate da molto tempo le
priorita rispetto alle infrastrutture. C'e stata
una proposta che abbiamo inserito nell’ intesa-
guadro sottoposta a precedente Governo, al
presidente del Consiglio e all’ alora ministro,
che sottoporremo di nuovo a ministro nell’in-
contro cheavremo conlui il 5luglio. Questofa
parte di quel programma complessivo di prio-
rita, di esigenze che abbiamo sempre sostenuto
rispetto alla dotazione infrastrutturale di cui
guesta regione necessita per accompagnare la
ripresa e lo sviluppo e per dare un maggiore
slancio eunamaggiore competitivitaal territo-
ro.

Questa € la motivazione per cui I’'atto
riguarda un ragionamento complessivo che
nasce daunadiscussione, daunaverifica, daun

approfondimento di un programma, delle prio-
ritanelle infrastrutture.

Per questo ritengo che anche queste pic-
cole modifiche apportate possano essere rivi-
ste, nel senso di procedere al necessario
riequilibrio territoriale, ma queste modifiche,
rispetto alle esigenze e alle richieste che veni-
vano avanti, devono essere ulteriormente affi-
nate e verificaterispetto alle necessitache ogni
territorio hasottoposto, siain Commissionema
tenendo anche conto del confronto che si e
avviato con i territori.

PRESIDENTE. Non ci sono emenda-
menti, quindi se non vi sono interventi per
dichiarazione di voto, pongo in votazione il
coordinamento tecnico.

I Consiglio approva

Pongo in votazione la proposta di atto
amministrativo.

Il Consiglio approva

Ordinedei lavori

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare,
sull’ ordine dei lavori, il consigliere Comi. Ne
ha facolta

Francesco COMI. Chiedo di anticiparei
due punti relativi al’istituzione dell’ Ente par-
codel Coneroeallenormeper I'istituzioneela
gestione delle aree naturali protette. Nell’ ulti-
mo Consiglio regionale, aseguito dellaistanza
di rinvio c'é stato I'impegno ad approvare
guestedue propostedi leggenellasedutaodier-
na. Per mantenere fede a quell’impegno, pro-
pongoal Consigliol’ anticipazionedei duepun-
ti.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.

Franco CAPPONI. Ritengo chenondeb-
ba essere tradato I'importantissimo punto al-
I’ ordinedel giornoriguardanteil testo unico sul
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turismo, anche perché se ¢’ € una effettiva esi-
genzadi tempestivitaeproprioinriferimentoa
guesta legge e molto meno all’atra, perché
guella é unalegge “di prepotenza’ della mag-
gioranzanei confronti degli enti locali eanche
di questo consesso, mentrelalegge sul turismo
eindispensabile, datalasituazionedi comadel
settore che avete generato non programmando
assolutamente nullain questo anno.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
propostadi posticipareil punto4) edi anticipa-
reladiscussione dei punti 4) e5).

Il Consiglio approva

Dobbiamo oravotarelapropostadi inse-
rimento della mozione n. 83, sulla
“Quadrilatero”, al’ ordine del giorno odierno.
Pongo in votazione la proposta.

Il Consiglio approva

Propostadi legge(Discussionegenerale): «l sti-
tuzione Ente parco regionale del
Conero» Giunta (86)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di legge n. 86 ad iniziativa della
Giunta.

Hala parolail relatore di maggioranza,
consigliere Comi.

Francesco COMI. Signor Presidente, Si-
gnori consiglieri, nel lontano 1987, conlalegge
regionalen. 21 venivaistituitoil parcoregiona-
le del Conero e con quella legge definite le
modalita per I’istituzione del consorzio quale
organo di gestione del parco in questione.

Inquellacircostanzavenivariconosciuto
I”indubbio pregio ambientale e naturalistico di
guell’ areaeal tempostessol’ interessegenerale
pubblicodi salvaguardia, tutelaeval orizzazione
di quell’ area.

Anche nel 1977, per quello cheriguarda
lariservanaturaledellamontagnadi Torricchio
veniva istituita un’ altra area naturale protetta

affidata, in quella circostanza, alla gestione
dell’ universita.

Da 1977 al 2004 é stato un fiorire di
nuove ed eterogenee forme di gestione per le
tanteenuove, diverse aree naturali individuate
come di interesse pubblico e quindi da salva-
guardare. Oggi, adistanzadi tanti anni, il siste-
maregionale delle aree naturali protette € am-
pio — sono ben 11 — costituito da diverse
realta organizzate conforme di gestione diver-
sificate ed eterogenee: si vadal consorzio pub-
blico, nel caso del parco regionale del Conero,
alla fondazione privata — penso alla riserva
naturale di Abbadia di Fiastra — fino ala
forma di gestione attraverso il Comune, la
Comunitamontana, laProvincia, I’ universitao
associazioni ambientalistedi categoria. Quindi
diverse ed eterogenee forme di gestione.

A questo problema di eterogeneita che
rappresentanon necessariamente un disvalore,
perchéconsenteanchedi organizzarein manie-
radiversificata aspettative sul territorio, Sl ag-
giunge che in questi 20 anni la produzione
legidlativa copiosa ha modificato e aggiornato
costantemente il quadro normativo di riferi-
mento. Lalegge regionale 15 é stata piu volte
modificata, come la 394 nazionale del 1991.

E’ quindi evidentel’ interessedellaGiun-
taregionae ad avviare un percorso legislativo
di semplificazione, di omogeneizzazione, di
razionalizzazionedel sistemadelleareenatura-
li protette. L’ obiettivo e quello di rendere piu
coerente la programmazione, in funzione di
unaprogrammazione triennal e per tuttele aree
protette regionali.

In questo atto di aggiornamento della
disciplina s é potuto anche mettere mano ad
alcuni limiti che la disciplina conteneva.
Innanzitutto il ruolo dellaRegione Marche. La
Regione Marche, rappresentata a vario titolo
nellagran partedelleistituzioni, non e presente
intutte. E’ stato lamentataanchel’ indifferenza
circala presenza della Regione Marche, ma e
bene che s sappia che i finanziamenti che
alimentano e consentono la gestione finanzia-
riadellearee naturali protette, sono soprattutto
regionali. | finanziamenti nazionali e i fondi
Docup che integrano le nostre risorse, sono
pocacosaeresiduale. LapresenzadellaRegio-
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ne Marche ha quindi un ruolo essenziale in
guanto soggetto finanziatore.

Con questapropostas vaad integrarela
presenza del nostro organo. L’ obiettivo strate-
gico che questalegge non esaurisce maantici-
pa, € quello di provvedere, daqui in avanti, ad
aggiornare tutte le discipline che riguardano
I"istituzione degli enti parco, a partire dalla
modificadell’ atto istitutivo del parco naturale
dellaGoladellaRossaedi Frasassi, per rendere
omogenea, uniforme su tutto il territorio la
rappresentanza degli enti e degli organi di go-
verno.

Quindi la presente proposta rappresenta
la prima fase di un processo di completa
rivisitazione del sistema regionale delle aree
protette, che porteraanche interventi successi-
vi e consentira anche in futuro la maggiore
consapevolezza sugli standard dei fabbisogni
finanziari sullabase dei quali costruire un pro-
grammatriennaleper leareenaturali eprotette.

Questa legge consente di raggiungere
anche altri obiettivi, coerentemente con una
politicadi cui laRegione si e fatta promotrice
in questo inizio di legidatura: lariduzione dei
costi, quindi della gestione del territorio.

Per quantoriguardail parcoregionaledel
Conero siamo attualmente in presenza di un
organo pletorico, ampiamenterappresentativo,
con piu di 25 componenti. Con questalegge si
semplifica notevolmente, riducendola ad un
terzo, la rappresentanza, con inequivocabili
riduzioni dei costi, quindi economie di gestio-
ne.

Si propone quindi, nellaformadi gover-
no, una articolazione degli organi molto piu
snella, conunorgano di direzioneedi gestione
che vede |la presenza dei tre Comuni facenti
parte dellacomunitadel parco, del Comune di
Ancona, della Provinciadi Ancona, della Re-
gione Marche, nonché delle rappresentanze
delle associazioni degli ambientalisti e degli
agricoltori.

A riguardo ladiscussionenellaCommis-
sione é statamolto duraenon unitaria. Si Sono
obiettate due questioni. La prima, la presenza
dei sindaci al’interno dell’ organo di governoe
la presenza del Presidente della Regione e di
quello della Provincia. La Commissione ha
ritenuto |'inopportunita di inserire

contestualmente i sindaci, comei presidenti di
Provincia e Regione, sia nella comunita del
parco, organo di indirizzo e programmazione,
come pure nel consiglio direttivo, organo di
governo. E’ chiaraladistinzionedellefunzioni
edei ruoli: il primo di indirizzo, il secondo di
gestione.

Si edibattuto alungo sullaopportunitadi
inserire le associazioni ambientaliste e degli
agricoltori. Su questo la proposta della Com-
missione édi costruire unarappresentanzache
siacomprensivadi tutti gli attori sociali prota-
gonisti del governo del territorio e non una
rappresentanza ad escludendum. Nel fare que-
sto non si e scelto un modello originale maun
modello nazionale. Lalegge 394, legge quadro
nazionale, prevede, oltre alle rappresentanze
istituzionali, anche le rappresentanze di queste
due categorie. A quella legge abbiamo fatto
riferimento comemodello, non |’ abbiamofatto
in questa circostanza ma anche negli atri due-
tre enti che gia sono presenti nella regione
Marche. La sfida che lanciamo e quella di
coinvolgere tutti insieme gli attori economici,
istituzionali e sociali nel governo di un territo-
rio che € un patrimonio collettivo.

Quindi, concludendo, con questa propo-
stadi legges vaatrasformareil parco regiona-
le del Conero in ente parco, composto dai soli
cingque organi obbligatori stabiliti dalla legge
15 del 1994: consiglio direttivo, presidente,
direttivo, comunita del parco e revisore unico
dei conti, garantendo lapresenzadellaRegione
e delle associazioni di categoria che ho gia
menzionato. Con questa proposta,
contestualmente si abroga I’ atto istitutivo del
1987, s istituisce questo NUovo soggetto e si
adegua la normativa a tutte le disposizioni
vigenti e di settore contenute nella394 e nella
15 regionale.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Lippi.

LeoNnARDO LIPPI. Devo esprimerelanet-
tacontrarietasiadellaCommissioneper quanto
riguarda la minoranza di rappresentanza
consiliare, siadell’ intero gruppo di minoranza.
Motivo lacontrarieta con aspetti giuridici fon-
damentali, oltreaquelli di naturademocratica.



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIII LEGISLATURA — SEDUTA N. 33 DEL 20 clugNo 2006 (antimeridiana)

La norma che andiamo a costruire é
anticostituzionale e soprattutto € anche
antidemocratica, perché non rispetta neanche
quelli chesono stati i process di formazionedi
guesta norma e di concertazione con le altre
Istituzioni rappresentate. E' poi unanormache
aumentai costi della politica. In quest’ aulaho
sentito tanta demagogia in direzione della ne-
cessitadi risparmiodei costi dellapoliticaenoi
andiamo a costruire norme che aumentano an-
corai costi dellapoliticae quindi che gravano
sui nostri cittadini, sottraendo risorse fonda-
mentali. Si mortificano le istituzioni rappre-
sentate — i Comuni e la Provincia— che in
audizione hanno espresso un atteggiamento
unitario, poi, su pressioni esterne silaa mondo
amministrativo locale che agli stessi cittadini,
lavoltascorsasi e presentato un emendamento.
Noi temiamo fortemente che qui s vadaadare
potere a un organismo che sfugge a controllo
sociae, in quanto leistituzioni che noi rappre-
sentiamo rispondono in ogni modo e in ogni
momento a cittadino che ci delega con il pro-
prio voto. Mentre gli organismi di secondo
livello che si vanno acostruire, avolte sfuggo-
no anche a controllo diretto sociale dello stes-
so cittadino. Ecco che si ha un’ assunzione di
potere che va fuori controllo sia dell’ organo
politico che dell’ organo istituzionale.

Noi abbiamo un titolo V che e stato
scritto dall’ ultimo Governo di centro-sinistra
prima di questo, a maggioranza, quindi oggi
andiamoacriticarelariformacompletadell’ as-
setto istituzional e, maguestanormaasuo tem-
po, io che ero uomo delle istituzioni e rappre-
sentante dei Comuni, | ho sostenuta anche se
ero dall’ dtra parte della barricata, perché s
andava a equiparare gli enti locali in maniera
orizzontale, non con lo Stato padrone e gli enti
subordinati com’ era stato prima.

Quando si mettono aconfronto, sutavoli
di concertazione, istituzioni chehannolastessa
dignita, questadignitadeve essererispettatada
chi governa e anche da chi vota una legge.
Invito quindi i signori consiglieri di maggio-
ranza ad approfondire fortemente il contenuto
di questalegge sotto |” aspetto della costituzio-
nalita.

L’ altro aspetto che s vaainserireconun

emendamento proposto dalla Giunta, manda
al’ ariaun equilibrio raggiunto datanto tempo
inun’ areamolto importante per lanostraregio-
ne, sotto|’ aspettoturistico eproduttivo. Abbia-
mo unaconcentrazionedi beni ambientali, cul-
turali maanche economici, fondamentali perlo
sviluppo della nostra regione, che & uno dei
fondamentali aspetti che ci mettono anche in
risalto, quindi andiamo aintervenireinun’ area
dove I’ equilibrio tra produttivita e ambiente &
statoraggiunto con 30 anni di sacrifici edi | otte,
di concertazione. Oggi avevamo undocumento
unitario controfirmato datutti i quattro sindaci,
dal presidente della Provinciae dall’ assessore
regional e e con questo emendamento andiamo
aridiscutere |’ assetto di rappresentanzaall’ in-
terno di questo ente.

Facciamo una grave lesione a diritto di
queste istituzioni e per questo rimarchiamo
fortementel’ antidemocraticitadi questalegge.
Manon sono contrario allarappresentanzadel -
le associazioni di qualsiasi natura —

ambientaliste, produttive ecc. — ma siccome
SONo tante non se ne possono estrarre due, non
sapendo quali criteri di sceltasiano stati formu-
lati, su un numero immenso di rappresentanze
di tutte leistituzioni e di tutte le associazioni.
Questo e uno degli aspetti per cui chiedo che
vengarivistaquestacomposi zionee mantenuta
guellachele autonomielocali ci hanno conse-
gnato in maniera unitaria e concreta.

Ho anche prospettato una soluzione per
superare questo problema di rappresentanza,
che poi rimette alle istituzioni di programma-
zione— che sono laRegione elaProvincia—
il compito di risolvere questo problema, nomi-
nandoi loro rappresentanti, uno per le associa-
zioni ambientaliste e uno per le associazioni
degli agricoltori. Si supererebbe questo aspet-
to, non si creerebbe un disequilibrio rispetto al
punto raggiunto conlaconcertazioneesi rimet-
terebbe mano allasoluzione dellagestione con
lo statuto dell’ ente, per dareatutti lapossibilita
di partecipare attivamente alle decisioni e alla
vita di questo ente parco fondamentale per lo
sviluppo del turismo e dell’economia della
nostraregione.

Rivolgo unforteinvito allamaggioranza
arivedere alcuni punti, che poi sono scaturiti
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negli emendamenti che, se verranno accolti,
potrebbero vedere anche un nostro diverso at-
teggiamento nel prosieguo della votazione.
Altrimenti mantengo fermalanettacontrarieta
a questa norma per i motivi indicati. Invito
anche gli altri colleghi che erano presenti in
Commissioneecheoggi prendono conoscenza
dell’ atto e possono dibattere, aparteciparetultti
guesti momenti di critica e soprattutto di con-
trarieta, per far si che qualcuno possarivedere
le sue posizioni.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bugaro.

Giacomo BUGARO. Alcunebrevi consi-
derazioni suquestaleggechedatempo erastata
annunciata. Sono anni che si discute di questo
problema e di questa legge che nel suo iter
procedurale si & fortemente appesantita,
“imbastardita” esoprattuttoancheinvirtudelle
audizioni fatte in Commissione contiene una
fortelesione dellastrutturachelaCostituzione
prevede. Mi riferisco a fatto chei Comuni, che
sonopoi i controllori del territorio, i manutentori
del territorio, non vengono presi in considera-
zione, vengono chiamati in Commissione, ven-
gono auditi eleistanze costituzionalmente pre-
viste non vengono assolutamente recepite da
una Giunta e soprattutto da una maggioranza
chein Commissioneci hafatto assistereascene
alquanto ridicole. Lo scambio che é stato fatto
— “mettiamo dentro il consiglio direttivo il
membro delleassociazioni ambientaliste”, “ no,
nonvabene”’, poi unaparte politicadice“si, va
bene se mettiamo dentro anche quello dei col-
tivatori diretti” — & una cosa veramente ripu-
gnante. Avetefatto unamercificazionein Com-
missione, abbiamo assistito a delle scene ridi-
cole: la sinistra piu radicale vuole il membro
delleassociazioni ambientalisteelaMargheri-
ta dice “va bene se mi dai il membro della
Coldiretti”. Ma siamo seri, siate seri nell’am-
ministrazione della cosa pubblical Poi s dice
“perché non un rappresentante del mondo eco-
nomico, vistocheli di agricolturasenefamolto
pocamentreinvece di economia, soprattutto di
turismo, senefamolto di piu?’. Perché non un
rappresentante degli albergatori o della

Confcommercio o dei cacciatori? Di cosa vo-
gliamo parlare?

Una proposta seria che prevedeva un
membro per ciascun ente rappresentato, quindi
quattro Comuni, pit laProvincia e la Regione
noi |’abbiamo presentata. Si prevedeva, sulla
scorta di quanto chiesto dai Comuni, che la
presidenza ruotasse ogni due anni afavore dei
Comuni che sono i veri attori protagonisti del
territorio e prevedevalafunzionedi controllo e
di indirizzo daparte dei due membri espressio-
ne della Provincia e della Regione. Quello
sarebbe stato un modo serio di operare nel
rispetto delle istituzioni e della Costituzione,
mentre invece voi avete mercificato tutto, con
unattodi imperio avetedeciso qual eralalinea,
avete accontentato chi urlavadi piu per cercare
di far quadrare un cerchio che in questa mag-
gioranza e sempre piu difficile far quadrare.
Questo € il risultato: un “papocchietto”, una
legge che scontenta tutti, che non tiene conto
delle esigenze del territorio, che ci vedra co-
stretti ad affiggere manifesti e questo scambio
cheavetefattoin Regionelo faremo conoscere
al cittadini, che vi giudicheranno fra quattro
anni e noi siamo felici di questo metodo che
utilizzate per governare la Regione Marche,
perché sicuramente il nostro consenso non po-
tra atro che crescere: in un anno abbiamo
recuperato giail 9%, macerto echedacittadini
non possiamo non denunciare questo modo che
sicuramente svilisce un territorio importante
come quello regionale, segnatamente come
guello dellaRivieradel Conero.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Silvetti.

DanieLe SILVETTI. Dispiace vedere
come, tutto sommato, nell’ ambito della Com-
missione ci fosse unacomunione di intenti per
cio checoncernevail merito di questaproposta
di legge. D’ atrondelatrasformazionedel con-
sorzio in ente trovava d’ accordo la minoranza
che condivideva il merito, il fatto di dare
un’identitadiversa, strumenti diversi aun sog-
getto che deve operare sul territorio in modo
piu efficace. Dispiacedi vederecheladivisione
c'e ned momento in cui s va a parlare di
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rappresentanza, degli strumenti con cui opera-
re. La rappresentanza e un fattore troppo im-
portante nel momento in cui si parladi territo-
rio. Nel momento in cui ¢’ éil coinvolgimento
siadi enti territoriali comei Comuni, laProvin-
ciaelaRegioneenel momentoincui si voglio-
no inserire anche altri soggetti che di per sé
rappresentano uno spaccato dellasocietaes fa
una scelta ben precisa di questi soggetti, le
perplessita aumentano ulteriormente ei timori
altrettanto.

Ecco perchéaun certo puntosi inasprisce
il contenuto e il tono, che al’interno della
minoranza e sempre stato costruttivo. Il tono
diventa piu aspro nel momento in cui vediamo
fare unasceltatroppo nettain termini di coloro
che devono collaborare o integrare questo
direttivo. L’ impressione € che s vogliaancora
unavolta cerare un centro di potere, un centro
di interess forte, al’interno del quale debba
essere certo e non modificabile il controllo
dell’ ente.

Nel momento in cui c¢'é la volonta di
creare guesto tipi certezza politica, adlora le
perplessita aumentano, cosi come le paureela
nostra contrarieta ne € la diretta conseguenza.

Ecco perchénon possiamo trovarci d’ ac-
cordo nel momento in cui vengono disattes gli
indirizzi degli stess Comuni cheandrannoafar
partedi questo ente. Tral’ altro ancheil Comu-
ne di Camerano, che purtroppo non entra nel
novero dei Comuni di centro-destra, machedi
fatto ha dato un indirizzo chiaro in termini di
rappresentanza, in termini di rotazione di rap-
presentanzaai vertici di questo ente. Ecco per-
cheé riteniamo che siano stati disattesi alcuni
interessi importanti di questo ente e che siano
stati privilegiati interessi piudi carattere politi-
co. E’ assolutamente grave, non eccepibile da
partedellaminoranza. Eccoperchéal cuni emen-
damenti chiedono di invertire questache éuna
rottachenonfagli interessi del parco, nonfagli
interessi del territorio, non fagli interessi dei
cittadini.

Ecco perché potremmo raddrizzare que-
sto cattivoindirizzo, inserendo un altro spacca-
todellasocieta. Lecategorieche primail colle-
ga Bugaro haindicato non possono essere co-
munque escluse.

L anostraposi zione eassol utamente con-
traria, non nel merito, ma agli indirizzi e agli
strumenti di cui si vuol dotare questo ente.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Santori.

ViTTorIoSANTORI. Vorre soltantobre-
vemente ricordare che non sempre da questo
Consiglio escono atti amministrativi ma esco-
no anche provvedimenti legidativi, come in
guesto caso. Lalegge non puo essere fatta per
discriminare categorie di cittadini, di enti o
soggetti. Noi, con questalegge discriminiamo,
perchéfacciamo delle scelte di alcune associa-
zioni rispetto ad altre. Questo e un errore gra-
vissimo, gia accennato da alcuni colleghi che
vorrei evidenziareancoraunavoltaechenonci
porta certamente a fare una bella figura nel
confronti del nostro elettorato.

O non entriamo per nullain questaindi-
cazione e sarebbelacosamigliore, fermandoci
ai livelli igtituzionali pit importanti, oppure
dobbiamo considerare tutte le categorie. Non
andiamo a discriminare ulteriormente dicendo
“gli agricoltori si, gli ambientalisti s, i caccia-
tori no”. Non si saperchéi cacciatori no, dato
cheil cacciatoreel’ unico soggetto che conosce
veramenteil territorio ed €1’ esperto in materia
faunistica. Non riesco acapire questadiscrimi-
nazione. Quindi non facciamo leggi
discriminatorie lasciando spazio aricorsi che
porterebbero la Regione dinanzi all’autorita
giudiziariaarivedere le posizioni gia prese.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.

Franco CAPPONI. Mi fa piacere inter-
venire ala presenza del Presidente Spacca,
perché secondo me su questapropostadi legge
s ravvisa I’ atteggiamento di questa maggio-
ranzanel confronti del territorio, nei confronti
del portatori di interessi di questaregione, nei
confronti soprattutto del rapporto e della cor-
rettezzadel rapportocongli enti locali. Ricordo
le grandi, importanti e condivisibili parole che
il Presidente Spaccafeceal momentodell’inse-
diamento, quando parlavadi sobrietanell’ azio-
ne della Giunta e di questo Consiglio, della
concertazione comestrumento per arrivarealla
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regolamentazionedei rapporti, degli interessi e
della difesa di acuni valori importanti come
quellodell’ ambiente, di questaregioneeanche
laricercadi convergenzaconlaminoranza, che
erappresentanzatotale del contesto dei cittadi-
ni di questa regione.

Questa legge in pratica calpesta sostan-
ziamentetutti questi principi enunciati. Debbo
direchecalpestaanchel’ onorabilitaelarispet-
tabilita del componenti dellaCommissione, in
guanto lei, assessore Amagliani, € venuto in
Commissione adire cheteoricamente erastato
raggiunto un accordo con gli enti locali, come
affermo anche il presidente della Provincia di
Ancona. Si dicevache il nodo del contendere
dellapresenzadelle associazioni ambientaliste
fosse stato tolto proprio per trovare un accordo
tratuttelerappresentanzedel territorio. Questo
non € stato, e stato assol utamente cal pestato, &
stata calpestata la principale forma di
concertazione, cioél’ accordo con gli enti loca-
li. 1o non le voglio fare un’ accusa assessore,
dico soltanto che mi sarei comportato diversa-
mente: nellavitami comporto diversamente e
nei confronti dei temi sui quali ho raggiunto un
accordo e addiritturafaccio delle enunciazioni
in un consesso pubblico qual ela Commissio-
ne, ho poi il massimo rispetto. Invece no, qui
tuttoquello cheerastato addiritturascritto—la
proposta di legge che € venutainizialmentein
discussione nell’ ultimo Consiglio prevedeva
una forte responsabilita degli enti locali, dei
sindaci che sonoi veri tutori degli interessi del
territorio— éstato ribaltato. Noi abbiamo una
elezione diretta del sindaco, abbiamo la
rappresentativita, da parte del sindaco, di tutti
gli interessi del suo comune. Non era logico
mettere nel consiglio di amministrazione por-
tatori di interessi particolari, squilibrando la
rappresentativita. Se pensate che stiamo ragio-
nando senzabuon senso, ditecel o pure, pero mi
sembra molto difficile sostenere unatesi con-
trariadopo tutte le affermazioni che sono state
fatte.

Devo dire che noi abbiamo cercato di
rimediare presentando degli emendamenti, per
trovare una soluzione condivisa, anche nella
grande disponibilita dei sindaci che si sono
messi in discussione, seppure avevano giauno

strumento di gestione di queste aree qual erail
consorzio dei Comuni che ha funzionato fino
ad oggi, che harappresentato quelle comunita
e gli interessi fino ad oggi, in modo anche
ottimale. Masiccome la politica ha bisogno di
spazi particolari, anche qui siamo andati amet-
tere mano per rompere gli equilibri, per dare
problemi a territorio, per portare problemi
nuovi a territorio. Questo € quello che state
facendo e noi cercheremo di dirle queste cose
su cui saretechiamati arispondere. Certamente
abbiamo pochi mezzi e pochi spazi per poterlo
fare, voi avete grandi poteri, controllate molta
dellastampadi questaregione, avetegli opinion-
|eaders dalla vostra parte, pero non abusate di
guesti strumenti, perché poi vi troveretesoli, in
mezzo al deserto, franon molto tempo.

La nostra proposta e di reintegrare una
forte rappresentativita degli organi elettivi lo-
cali, quindi del sindaci, escludendotutti gli altri
portatori di interessi che sono benissimo rap-
presentati nellacomunitadel parco cheéprevi-
sta dalla nostra legislazione.

Avevamo tentato di compendiare una
volontadell’ Amministrazioneregionale di es-
sere presente, anche se a mio avviso non era
neanche cosi essenziale la presenza della Re-
gione, nell’ organo di gestione, ma se questo &
un obiettivo strategi co ritengo che possaessere
anche condiviso, cosi come la presenza della
Provincia. Nellaprimastesuradellalegge ave-
vamo raggiunto un accordo che erasostanzial -
mente condivisibile dal punto di vista
dell’impostazione, seppurei sindaci chiedeva-
no ulteriori garanzie per una loro maggiore
operativita sul territorio.

L’ opposizionedi questaRegionesi sente
responsabile nell’ agire e diciamo che di fronte
aunavostrairresponsabilita, a un vostro eser-
cizio pieno del potere che non ha egudi, ci
metteremo certamentedallapartedi chi subisce
guesta legge per ricorrere contro e portare la
difesadegli interessi dei marchigiani, del citta-
dini di questi quattro comuni all’attenzione
dell’ opinione pubblica e anche della consulta,
laquale si esprimerasullalegittimitadi quello
che volete far passare, tral’atro in un modo
inopportuno, arrogante, che non ha eguali.
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PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Amagliani.

Marco AMAGLIANI. Piusiedo in que-
st’aula, pit ascoltoi dibattiti di quest’aula, piu
mi rendo conto chele parolenon hannoil senso
chedovrebberoavere. Sentirelecosecheanche
adesso ho ascoltato, le affermazioni, le
aggettivazioni cheho ascoltato— " irresponsa-
bile’, “inopportuno”, “arrogante” — mi faun
certoeffetto. Non capi sco perchérelativamente
aquestalegge s sia usata tutta questa acrimo-
niache, peraltro,inmenon esisteenonc’ émai
stata, cosi come non ¢’ e daparte miasu tantis-
simealtrequestioni. Ho |’ impressionechedav-
vero non s conosca — lo dico senza voler
offendere — qual é il sistema dei parchi in
guesto paese. A chi haavuto labonta di chie-
dermelo, io ho fornito una tabellina in cui
rappresento la situazione degli enti parco di
tuttaltalia. Siccome non mi piace nascondermi
dietro un dito, ho proposto inizialmente chein
guesto ente, che sostituisce il consorzio —
quindi iniziamo a ragionare su una situazione
analogaaquelledi tuttalaregione: San Marco,
Simone e Simoncello e Conero — entrasse la
Regione Marche, perché ¢’ & una motivazione
di fondo essenziale. La Regione Marche —
anche questo caso anomalo in tutto il panora-
ma italiano — € |’ unico ente che finanzia per
intero tutti i parchi regionali, siano enti,
consorzi, riserve, oasi. Nessun altro ente mette
unasolalira. Quindi, mi domando: é giusto o
non e giusto che laRegione Marche entri afar
parte come tutti gli altri, dell’ ente parco del
Conero? Penso di si e su questo eravamo tultti
d accordo.

Presenza degli ambientalisti. | parchi in
guesto nostro paese nascono per interesse ed
impegno diretto delle associazioni
ambientaliste, tant’ e che lalegge 394 del 1991
prevede nei parchi nazionali la presenza
dell’ambientalista. Per anal ogiaabbiamofattola
stessacosa. Negli altri dueenti cheesistono, ¢’ e
lapresenzadel membro indicato dalle associa-
zioni ambientaliste. (Interruzione). Ho portato
guesta tabellina e ho dimostrato come in tutti
gli atri enti d’ Italialeassociazioni ambientaliste
siano presenti. Tant’é che anche nella nostra

regionegli altri dueenti prevedono lapresenza
delle associazioni ambientaliste.

Non € mica vero che si é scatenato un
inferno. Nella concertazione che abbiamo fat-
to, ¢’ erano due Comuni afavore e due contrari.
Sono andato in Giunta in maniera molto
salomonicae, considerato che ero interessato a
"portare a casa’ il risultato “ente”, abbiamo
licenziato la proposta togliendo questa previ-
sioneeassegnandoallaCommissioneeall’ aula
lapossibilitadi recuperare questacosa. || sotto-
scritto e stato talmente onesto dal punto di vista
istituzionale, di nonforzare nemmeno in Com-
missione, perché lei, consigliere Capponi, sa
bene, perché erapresente, che non sono venuto
io aforzarein Commissione su questa questio-
ne, masiccome deputataadecidere, alafine, €
I"aula, dall’aula e venuta questa proposta che
ha anche creato i presupposti per il rinvio in
Commissione. InCommissioneéevenutaun’ al-
trapropostachenon credo abbruttiscalapropo-
sta di legge, perché prevedere che le associa-
zioni degli agricoltori — non della Coldiretti
— a maggioranza, indichino un nome non
credo che appesantisca o abbruttisca, anzi se-
condo me e un elemento in piu di conoscenza,
di competenzarispetto alagestionecomplessi-
va. Quindi usare parole del tipo “irresponsabi-
li” e atre, mi sembra davvero fuori luogo
rispetto a quello che stiamo facendo. L e asso-
ciazioni degli agricoltori non sono presenti in
tutti gli enti d’Italia, main molti enti d’Italia,
tant’e che il sottoscritto ha accettato questa
propostaperchélaritieneun momentodi accre-
scimento anchedellapossibilitadi ragionaresu
alcune questioni, perchénessuno vuol ragiona-
re “contro” qualcosa ma “per” qualcosa e da
guesto punto di vista a me pare che stiamo
facendo un buon lavoro.

Capisco I'accanimento politico, perché
ho detto a tanti amici e non solo che probabil-
menteil sottoscritto nellapoliticaharaggiunto
I’eta del trattamento di quiescenza, nel senso
chedopo 35 anni, probabilmente, nonfapiu per
me, pero davvero mi pare che alcune termino-
logie dovremmo lasciarle per argomenti che
abbisognano, essi si, di aggettivazioni forti. Su
guesto mi sembrachestiamofacendounlavoro
buono, tant’ & chelo completiamo conlanorma
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successivacheci consentedi approvareil piano
del parcointempi celeri, senzabloccaretuttele
attivita del parco.

Quindi mi parecheleduepropostecolle-
gate ci consegnino una merce ben fatta. 1l
sottoscritto non ha da pentirsi di alcunché,
perché credo di avere rispettato le istituzioni
fino in fondo, credo di avere svolto il mio
lavoro di assessorefino in fondo. Ho fatto una
proposta, I’ho concertata, I'ho mediata, I’ho
assegnataallaCommissione, éarrivatain aula,
I”aula ha fatto un emendamento, io personal-
mente sono d’accordo, perché lo ero fin dal
primo momento ed échiaro cheoggi io difendo
guesta proposta che in qualche modo rappre-
senta la mia opinione fin dal primo momento.

Cosi sono andati i fatti, questaélapropo-
stache viene portatain aula.

PRESIDENTE. Laseduta e sospesa. Ri-
prendera alle 15.

L a seduta e sospesa alle 13,30

IL SEGRETARIO DEL CONSIGLIO
(DoTT.531 PAOLA SANTONCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenaTo BoneTTi)



