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Lasedutariprendealle 15,45

Ordinedei lavori

PRESIDENTE. Propongo di iniziare i
lavori apartiredallerelazioni di maggioranzae
di minoranza sulla propostadi legge regionale
n. 98. Finito il dibattito, potremmo cominciare
a votare. Siete d accordo? Purtroppo questa
mattina abbiamo commesso un piccol o errore:
guello di interrompere la seduta antimeridiana
edi rimandareil voto alla seduta pomeridiana.
L’ aulanon s compone mai iniziando dal voto,
perché i consiglieri che entrano, vedono che
non ci sonoi lavori incorso, escono eil numero
legale non si raggiunge mai. Propongo quindi
di iniziarei lavori con la discussione generale
sullapropostadi leggen. 98, di finireil dibattito
e quindi di votare.

(Cosi rimane stabilito)

Proposta di legge (Discussione generale):
«Modificazioni alla leggeregionale 28
aprile 1994, n. 15: Norme per I’istitu-
zione e la gestione delle aree naturali
protette» Comi (98)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di legge n. 98, ad iniziativa del
consigliereComi, chehalaparolaqualerelatore
di maggioranza.

Francesco COMI. La presente proposta
di legge nasce a seguito del confronto con le
comunitalocali del futuro Enteparcodel Conero
per risolvere alcune questioni amministrative
che sono state eccepite dai sindaci. In partico-
lare modifichiamo due articoli dellalegge re-
gionale 15 relativa alla istituzione e gestione
dellearee naturali protette. Due articoli che, se
non modificati rischiano di creare problemi
all’ attivitadi governodei Comuni. Inparticola-
re, con la modifica all’art. 8, comma 5, noi
andiamo arisolvereun problemadi applicazio-
nedellenormeinerenti le opere prescritte negli
strumenti regolatori.

Lanormacosi comeerastatainizialmen-
te concepita nella accezione letterale, voleva
promuovere normedi salvaguardiaper tutelare
il territorio. Cosi comeinveceeoggi, rischiadi
esseretraditalasuaratio ispiratrice iniziale.

Inparticolarelanormaprevedechel’ ado-
zione del piano del parco determinal’ applica-
zione delle misure di salvaguardia consistenti
nella sola possibilita di eseguire interventi di
manutenzione ordinaria, straordinaria e di
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risanamento conservativo sugli edifici esisten-
ti. Tale norma aveva ed ha la sua ragione di
esseresolonell’ ipotesi di adozioneper laprima
voltadi un piano del parcorelativo al territorio
in cui é stata istituita I’ area naturale protetta.
Nel casoincui invece, Sianecessario apportare
dellevarianti ad unpianodel parco preesistente
0 s debba adottarne uno nuovo, lanorma, cosi
come erroneamente formulata, impedisce di
fatto la realizzazione anche degli interventi
previsti nel piano esistente e confermati in
guello adottato.

Quindi, di fatto paralizzatuttal’ attivitadi
governo, sia pure largamente condivisa dagli
enti, Siapurecontenutanellenormeprescrittive
indicate dalle norme di salvaguardia.

Con I’intervento normativo in esame s
consente, anche in analogia con le norme di
salvaguardiarelative agli strumenti urbanistici
comunali, larealizzazione di tutti quegli inter-
venti compatibili siaconil piano previgentesia
confermati nel nuovo piano del parco adottato.

Questa obiezione era stata formulata
unanimemente dagli enti locali coinvolti che
abbiamo audito nella IV Commissione nel-
I”ambito dell’ audizionerelativaallaistituzione
dell’ ente parco.

L’altra previsione normativa che s in-
tende modificare & quella contenuta nell’ art.
15, sempre della legge 15. Quell’ articolato
stabiliva che il piano del parco ha vaore di
piano paesistico e di piano urbanistico e sosti-
tuisce i piani paesistici e i piani territoriali e
urbanistici di qualsiasi livello. Pertanto
diventa immediatamente vincolante nei con-
fronti dei soggetti pubblici e privati.

L’ applicazione dellanormain questione
ha generato diversi problemi: difficolta
applicative, conflitti di competenza, contrasti
trastrumenti efunzioni di pianificazione urba-
nistica e locale. Soprattutto ha rischiato e ri-
schiadi mortificareil ruoloel’ autonomialoca
le, senza coinvolgerla. Infatti, questa norma
che & mutuata dalla legislazione nazionale, in
presenzadi aree protette di limitate dimensioni
territoriali, consente una gestione. Quando per
esempio unacomunitadi un parco coincidecon
un solo Comune — ad esempio nella nostra
regione I'ipotesi € quelladel parco del Monte
San Bartolo— é possibileche, di concerto con

il Comuneinteressato, il piano del parco abbia
natura e contenuti tipici di un piano regolatore.
Nel caso invece di un ambito territoriale piu
complesso, dove o strumento urbanistico el
piano del parco non coincidono con un Comu-
ne ma con pit Comuni — nel caso del parco
nazional e ¢’ élacoincidenzacon ben 18 Comu-
ni — diventapiu difficile definire un piano per
un’area cosi ampia, senza inevitabili
problematiche di gestione nei rapporti tra i
Comuni e |’ ente parco.

Per risolveretal edifficolta, lapropostadi
legge in esame prevede di considerareil piano
del parco come sovraordinato agli strumenti
urbanistici, senzaperolapossibilitadi coinvol-
gerei Comuni. Quindi a Comuni non e negata
la possibilita, ragionevole, di interferire e di
gestireinsieme all’ ente parco |o strumento ur-
bani stico.

Questo haun valore solo se concertato e
condiviso datuitti.

Con gueste due norme noi riusciamo ad
ovviareaproblemi interpretativi ed applicativi
che ci sono stati eccepiti, soprattutto in questi
ultimi mesi, dai Comuni tutti di quel territorio.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Lippi.

Leonarpo LIPPI. Rinuncio allarelazio-
ne.

PRESIDENTE. Vi sonointerventi? Non
Vi sono interventi.

LioioROCCHI. Il rinvio di questalegge,
non e possibile?

PRESIDENTE. Per quello che capisco,
su questalegge non ¢’ € neanche grande discus-
sione: il relatore di minoranza ha addirittura
rifiutato di fare larelazione.

Lipio ROCCHI. Il problema é che non
possiamo presentare emendamenti, come ave-
vamo stabilito nell” ultimo Consiglio. Sono sta-
te inserite due associazioni, ma e stata dimen-
ticatalaterza, quindi chiedo il rinvio di questa
proposta, in modo che possiamo presentare un
emendamento che possa significare I’inseri-
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mento di altrafederazione, quelladei cacciato-
ri.

Marco AMAGLIANI. Non sappiamo di
cosa stiamo parlando. Gia sarebbe |a seconda
voltacheinopportunamente rinviamo unapro-
postadi legge che serve soltanto agarantire la
possibilita chein quelle aree, unavolta appro-
vata la variante al piano del parco, s possa
almeno intervenirein termini di manutenzione
ordinaria, che e altra cosarispetto alla costitu-
zione dell’ Ente parco che abbiamo gia deciso.
Si puo essere d’accordo o non d’ accordo, ma
guella e una discussione chiusa. Noi stiamo
discutendo delle modifiche allalegge 15. Alla
proposta di legge di cui parla il consigliere
Rocchi iohoaddiritturareplicato, quindi quella
echiusa. Senon mandiamo avanti questa, bloc-
chiamo qualsiasi possibilita, inquel comuni, di
intervenire anche in termini di manutenzione
ordinaria. E' un’ altra cosa.

PRESIDENTE. Sospendo la seduta per
cinque minuti.

La seduta, sospesa alle 16,00,
riprende alle 16,25

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
razione di voto, il consigliere Lippi.

LeonarDo LIPPI. Questo provvedimento
va ainterferire su una complessita di vincolo
chelalegge 15 avevacreato nell’ attuazione dei
programmi degli enti locali che risiedono al-
I”interno del parco del Conero, e giusto dare
unarispostaconcretaalle autonomielocali che
conforzahannorichiesto questo provvedimen-
tocomel’ assessorehaillustrato piuvolteanche
in Commissione. Naturalmente questa € solo
un’ azione puntiforme, bisogna riattivare una
revisionegeneraedi questalegge, quindi chie-
do all’ assessore un impegno arivedere tuttala
normadellalegge 15inmanieradaverificarela
potenzialitadi queste aree vincolate fortemen-
te, inmodo chediventino ancheareedi interes-
Se produlttivo ed economico, non come sfrutta-
mento selvaggio ma con una cultura nuova
dellagestione di beni ambientali che sono stati
conservati dai nostri agricoltori, che oggi sono

diventate aree di sviluppo, e parlo delle aree
interne come il parco dei Sibillini e gli altri
parchi delle aree interne.

L’ areapiucompromessa, dovec’eun’in-
terferenza antropologica forte con iniziative
economico-produttive molto presenti ha biso-
gno di un’ attenzione maggiore, manon possia-
mo dimenticarci quelle aree che oggi possono
offrire un’ aternativa forte di sviluppo anche
dell’interno,, vistalaricostruzioneaseguito del
sismae ladisponibilitadi contenitori per dare
una risposta anche economica a quelle aree
ormai in via di abbandono.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.

Franco CAPPONI. Noi riteniamo questa
modificadellalegge 15 sostanzial mentepositi-
va rispetto al regime eccessivamente
vincolistico che aveva improntato la gestione
della vecchia legge. Ritengo comunqgue che
guesto non sia sufficiente a snellire tutte le
procedure, soprattutto per |’ accel erazione, che
deve avvenire oggi anche nelle aree protette,
delleattivitaeconomiche possibili. Per accele-
raretutto quello cheeprogrammazione, gestio-
ne del territorio, secondo me questa legge va
rivista totalmente. E' un impegno che come
forze della Casa delle liberta porteremo avanti
nel breve periodo, quindi lanostradichiarazio-
ne di voto é di astensione, perché riteniamo
positivaquestamodificamanon esaustivadel-
laagibilitadellalegge edellanecessitachec’ e
di snellireedi migliorare lalegge 15.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Comi.

Francesco COMI. Esprimoil voto favo-
revole a guesta proposta di legge, con una
considerazione. L’intervento non e generale
sullalegge 15 maée un intervento puntuale che
va a risolvere due questioni sollevate dalle
comunitalocali, quindi unintervento piutecni-
co che politico, di politico ¢'é poco in questa
proposta. Per questo € accoglibile I’ atteggia-
mento del centro-destra, meno |’ astensione di
Forza Italia, visto che questa sollecitazione
venivaanchedai sindaci dello stesso partito. E’
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condivisibileanchel’impegno alavorare subi-
to per modificare I'impianto della legge 15,
perché solo attraverso la legge 15 potremo
omogeneizzare e uniformare le varie ed etero-
genee forme di gestione del sistema regionale
delle aree naturali protette. Per arrivare a con-
cretizzare |’ obiettivo della Giuntaregiona e di
definire una programmazione regionale coe-
rente attraverso una uniforme organizzazione
ordinamentale delle aree naturali protette, oc-
correra intervenire non solo modificando la
naturagiuridicadel soggettochelegestisce, ma
anche modificando, e seriamente, lalegge re-
gionale15. Ad esempio, senellaleggeregiona-
le 15 s specifica meglio la composizione del-
I’ organo di governo dell’ ente parco, non sara
poi necessario, ogni volta, andare afare ragio-
namenti diversi sui singoli enti parco che an-
dremo a modificare.

PRESIDENTE. Passiamo all’ esame de-
gli articoli.
Articolo 1. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

nico.

n. 98.

Articolo 2. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-

Il Consiglio approva

Pongo in votazione la proposta di legge

Il Consiglio approva

La seduta e tolta.

La sedutaterminaalle 16,35

IL SEGRETARIO DEL CONSIGLIO
(DotT.sA PAOLA SANTONCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(Renato BonetTr)



