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Lasedutainizia alle 10,55

Approvazione ver bali

PRESIDENTE. Ove non vi siano obie-
zioni do per letti ed approvati, ai sensi dell’ art.
29 del regolamento interno, i processi verbali
delle sedute n. 33 e n. 34 del 20 giugno 2006.

(Sono approvati)

Proposte di legge
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti proposte di legge:

— n. 105, indata22 giugno 2006, adiniziativa
dei consiglieri Giannotti, Capponi, Brini,
Bugaro, Cesaroni e Tiberi, concernente
«Modifica dellalegge regionale 27 marzo
2001, n. 8 “Idtituzione, organizzazione e
funzionamento del Comitato regionale per
le comunicazioni», assegnata allal Com-
missione.

— n.106, indata29 giugno 2006, adiniziativa

della Giunta: «Assestamento del bilancio
2006», assegnata alall Commissione;

— n.107,indata29 giugno 2006, adiniziativa
dellaGiunta: «Ulteriori modificheallaleg-
geregionale24 dicembre 1998, n. 45“Nor-
me per il riordino del trasporto pubblico
regionale e locale nelle Marche’», asse-
gnataalalV Commissione.

Proposte di atto amministrativo
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti proposte di atto amministrativo:

— n. 24, indata 20 giugno 2006, ad iniziativa
della Giunta: «Legge regionale 6 agosto
1997, n. 52 modificatacon leggeregionae
12 maggio 2002, n. 7 “ Adesione della Re-
gioneMarcheinqualitadi sociofondatore,
all’associazione di diritto privato tra Re-
gioni ed Enti territoriali che unitamente ad
altre organizzazioni di carattere comunita-
rioe/onazionalesi proponeil finedi creare
I” Euroregione Adriatica», assegnato alla |
Commissione.

— n. 25, indata27 giugno 2006, ad iniziativa
dellaGiunta: «Prorogaper I’ anno 2006 del
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programma degli interventi a favore dei
giovani per gli anni 2001/2003», assegnata
allal Commissione;

— n. 26, indata 29 giugno 2006, ad iniziativa
della Giunta: «Integrazioni modificative
dellaDACR 168/2005—Pianoregionaedi
ediliziaresidenzial e (biennio 2004/2005)>,
assegnata allalvV Commissione.

Proposta di regolamento
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. E’ statapresentatalapro-
posta di regolamento n. 4, in data 29 giugno
2006, ad iniziativa della Giunta, concernente:
«Regolamento per il trattamento di dati sensi-
bili egiudiziari in attuazione del d. Igs. n. 196/
2003 (art. 20, comma 2 e art. 21, comma2)”»
assegnato allal Commissioneinsedereferente.

Mozione
(Annuncio di presentazione)

PRESIDENTE. E stata presentata la
mozione n. 87 dei consiglieri Procaccini,
Bucciarelli: «<Programmaautostradedel mare».

L egge regionale promulgata
dal Presidente della Giunta regionale

PRESIDENTE. Il PresidentedellaGiun-
tahapromulgatolalegge: regionaen. 7indata
23 giugno 2006: «Modificazioni alla legge
regionale 28 aprile 1994, n. 15, concernente:
“Normeper I’istituzioneelagestionedellearee
naturali protette” ».

Deliberazioni inviate dalla Giuntaregionale

PRESIDENTE. La Giunta regionale ha
trasmesso | e seguenti deliberazioni:

— n. 682 del 9/06/2006: «Art. 29 dellal.r. 11
dicembre 2001, n. 31 — Variazione
compensativaa programma operativo an-
nuale per I’ anno 2006x»;

— n. 711 del 19/06/2006: «Art. 29, comma 3,
dellal.r. 11 dicembre 2001, n 31 — Varia-
zione compensativaa Programma Opera-
tivo Annual e 2006 approvato con delibera-
zione della Giuntaregionale n. 154 del 20
febbraio 2006”. Euro 10.000,00;

— n. 712 del 19/06/2006: «Art. 25, commal,
dellal.r. 10 febbraio 2006, n. 3—Iscrizione
nel bilancio di previsione per |’anno 2006
di entrate derivanti daassegnazionedi fon-
di dallo Stato alla Regione Marche per la
legge 17 maggio 1999, n. 144 e relativi
impieghi” Euro 68.993,41;

— n. 713 del 19/06/2006: «Art. 29, commaz,
dellal.r. 11 dicembre 2001, n. 31 —Varia
zione compensativaa Programma Opera-
tivo Annual e 2006 approvato condelibera-
zione della giuntaregionale n. 154 del 20
febbraio 2006” . Euro 300.000,00»,

— n. 714 del 19/06/2006: «Art. 25, comma 2,
dellal.r. 10 febbraio 2006, n. 2—Iscrizione
di entratederivanti daassegnazionedasog-
getti terzi per recuperi e iscrizione della
relativa spesa’. Euro 89.757,21. Modifica
alladeliberazionedellaGiuntaregionalen.
154 del 20 febbraio 2003 — Programma
Operativo Annuale per I'anno 2006».

Congedo

PRESIDENTE. Hachiesto congedoil Pre-
sidente Spacca.

Interpellanza (Rinvio): «L egger egionale sul-
la cultura» Favia (10)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I"interpellanzan. 10 del consigliere Favia, che
viene rinviata per assenza dell’ interpellante.
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Interrogazione (Svolgimento): “ Proceduradi
mobilita a carico di n. 13 dipendenti del
consor ziodi bonificadell’ Aso,del Tronto
e del Tesino» Castelli (430)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
I"interrogazionen. 430 del consigliere Castelli.
Per la Giunta risponde |’ assessore Petrini.

PaoLo PETRINI. Relativamente all’in-
terrogazione del consigliere Castelli, si infor-
ma che con nota del 4 maggio 2006 I’ ammini-
stratore straordinario del consorzio di bonifica
Aso, Tenna Tronto, nostro prot. 97197 del
09.05.2006, ha informato i Presidenti delle
Giunte regionale e provinciale, dell’ avvenuta
attivazionedellaproceduraprevistadell’ art.24
della Legge 223/1991 e successive modifiche
ed integrazioni.

Il servizio agricoltura, forestazione e pe-
Sca, inosservanzaai poteri di vigilanzaai sensi
della LR 13/2004, ha chiesto una valutazione
sulla corretta applicazione della norma
all’avvocatura regionae, che nella nota di ri-
scontro, del 01.06.2006 prot. n. 118419, ha
sottolineato:

omissis ~........ laLR 12/2004 all’ art. 3 pre-
vede che la Regione promuova accordi con la
Provincia per il «trasferimento di unita di
personale in esuberox» € opportuno procedere
nel tentativo di favorire detto accordo per
individuare il numero effettivo di dipendenti,
conl’indicazione dellerelative qualifiche, che
la Provincia e disposta a ricevere secondo la
disponihilita della propria pianta organica
con riferimento alleprofessionalitaindividua-
te quale esubero nel POV del consorzio; per il
per sonal e che non puo esserericollocato pres-
solaProvinciasi potraprocedereai sensi della
L.223/91 artt. 4 e5.,,

Successivamente gli assessori regionali
alle politiche agricole e del lavoro hanno con-
vocato unincontro, chesi etenutoil 12 giugno
2006 preso lasededellaGiuntaregionaletrala
Regione Marche, rappresentatadagli assessori
Paolo Petrini eUgo Ascoli, dai dirigenti Cristi-
naMartellini, Mauro Terzoni, Sauro Brandoni,
Gabriella Massaces, e dai funzionari Daniela
Del Bello e Ugolina Poeta, la Provincia di
Ascoli Piceno (Vice Presidente Emilio

Mandozzi), il consorzio di bonificaAso-Tenna
e Tronto (amministratore straordinario Olivo
Soverchia e direttore Renato Del Papa) e le
00.SS. FAl CISL Marche (Silvano
Giangiacomi), FLAI CGIL

Marche (Mohammed El Asani), UILA UIL
Marche (Delfino Coccia), FAI CISL AP (Al-
berto Andreani), FLAI CGIL AP (Stelio
Bartolomei), RSA Consorzio FAI CISL (An-
dreaPizi), RSA Consorzio FLAI CGIL (Marco
Del Prete).

Lacomplessitadelle problematiche con-
nesse alla gestione degli esuberi del personale
del consorzio di bonifica, effetto dellafusione
di treconsorzi di bonifica, resanecessariaper il
risanamentofinanziarioel’ equilibriogestionale
dell’ ente, ha inevitabilmente comportato una
serie di accordi propedeutici frail nuovo con-
sorzio e le Giunte, regionale e provinciale,
tuttaviale intese a cui sono addivenute | e parti
devono essere rivisitate alla luce dell’ adozio-
ne de POV da parte dell’amministratore
straordinario.

Relativamente agli altri due quesiti, du-
rantel’ incontro tenutosi il 12 giugno u.s., con-
vocato per esaminarele problematicherelative
ala gestione degli esuberi del personae del
consorzio, leparti presenti hanno convenuto di
attivars fattivamente per addivenire ad un ac-
cordo traconsorzio e OO.SS, con |’ assistenza
tecnicadellaRegione, in ordine alladefinizio-
nedegli esuberi, avendo come base di partenza
il POV approvato dal consorzio e previa
concertazione di criteri in ordine alla
individuazione del lavoratori in esubero e da
trasferire alaProvinciadi Ascoli Piceno.

Le parti inoltre, s sono impegnate a
modificare eventuali provvedimenti adottati al
finedi agevolareladefinizionedi unaccordo e
di stabilireil termine entro il quale addivenire
ad un accordo nel 31 luglio 2006, fissando il
primo incontro per martedi 20 giugno p.v. ale
ore 9.00 presso lasede del consorzio a Pedaso.
L’incontroégiaavvenutoeneeseguitounaltro
lo scorso 30 giugno, di cui hoverbale. Leggoil
verbale, che pud interessarci: “Oggi 30 giugno
2006 alleore 15,30 s sonoriuniti alapresenza
del rappresentante della Regione Marche dott.
Mauro Terzoni, dirigente servizio formazione
e lavoro, il rappresentante della Amministra-
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zione provinciale di Ascoli Piceno dott.ssa
Camastra Serafina, I’amministratore straordi-
nario del consorzio dott. Soverchia Olivo, il
direttoreing. Del PapaRenato, leorganizzazio-
ni regionali, provinciali e le RSA. Le parti
convengono quanto segue: A) verranno trasfe-
riti all’ Amministrazione provinciale di Ascoli
Piceno n. 10 dipendenti cosi riepilogati”, e
seguono i nomi. Poi: “B) Si conviene che i
trasferimenti del personale avverranno dal 10
luglio 2006 e si concluderanno entro il 30
ottobre 2006 in coincidenzacon laconclusione
dellacampagnairrigua; C) Relativamente alla
posizione di ... — e s fail nome di un’atra
figura— le parti concordano che ove dovesse
esseretrasferitain viadefinitiva presso |” auto-
ritadi bacino dellaRegione Marche laProvin-
cia di Ascoli Piceno si impegna ad assorbire
una ulteriore unita del consorzio di bonifica
con qualificadi operaio”.

Questo verbal e € stato sottoscritto e con-
diviso datutti.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli, per dichiararsi soddisfatto o meno.

Guipo CASTELLI. Questanon € lapri-
mavoltacheil consorziodi bonificadel Tronto
inparticolare, orafusoconil Tennaecon|’ Aso,
compare nellediscussioni del Consiglio regio-
nal e, perché aben vedere— mi riferisco anche
aquanti non hanno partecipato allaprecedente
legislatura— lavicendadel consorzio di boni-
fica ha assunto dei caratteri veramente di
paradigmanegativo dal punto di vistaammini-
strativo, perché credo che si siano succedute
nel tempo delle vicende degli episodi che con-
sentono oggi di poter dire, semi econsentitoun
pizzicodi ironia, chedavvero, relativamenteal
consorzio di bonifica abbiamo raggiunto il
massimo del minimo.

La vicenda trae spunto dalle passivita
importanti, significative di questo ente, che fa
partedi quellacongeriedi enti chegiadatempo
SoNo oggetti di ponderazioni e valutazioni da
parte dellamaggioranzacircalapraticabilitao
meno di unaloro soppressione, perché ¢’ é un
dibattito ormal decennale da questo punto di
vista, dibattito che non ha ancora, tutt’ oggi,
consentito di enucleare una proposta da parte

del governo regionale, manel frattempo chele
discussioni si susseguivano ad Anconanel ter-
ritorio succedevano strane cose. Pensate che
queste morosita portarono, non piu tardi di tre
anni fa, I'Enel a interrompere la fornitura di
energia el ettrica, successivamente |0 stesso ri-
scaldamentofuinterrotto proprio perchél’ uffi-
ciale giudiziario bussava alle porte di questo
enteei dipendenti erano costretti addirittura—
lo dico senza nessun tipo di pietismo, senza
enfasi particolari — avivereall’interno di una
struttura pubblica, tenuti atimbrare il cartelli-
no, maprivi addiritturadel sostegno del riscal-
damento nel mesi freddi.

A un certo momento si arrivo addirittura
adover aienarelasede, fatto piuttosto atipico.
Una struttura pubblica che per riparare le pas-
sivita e stata costretta a vendersi la sede, a
prendernein affitto un’ atra, poi I’amministra-
zione si e accorta che questa sede non poteva
consentire |’ accesso a una dipendente disabile
che dovevaraggiungereil posto di lavoro por-
tata a braccia.

Queste sono acune delle “perle’” che
hanno costellato la vicenda di un ente che, ad
esempio, successivamente, fu autorizzato ad
emettere un ruolo straordinario, che peraltro
non é stato mai attivato. Insomma, un gran
pandemonio che pensammo di poter risolvere
ingualchemisuraattraversolaleggedi fusione
del 2004 che doveva segnare lafine di questo
tormentone del consorzio di bonifica. Inrealta
cosi hon é stato, proprio perchélanuova com-
pagine qual chetempo fahapensato bene, valu-
tata |’eccedenza di organico che in qualche
modo funestava I’ ente, addirittura di avviare
una procedura di licenziamento di 13 dipen-
denti pubblici, e qui raggiungiamo un altro
record, perchévedereun entestrumentaledella
Regione costretto ad attivare la procedura di
mobilita e di licenziamento, ce n’ e abbastanza
per parlare di paradigma negativo di cio che
sarebbe bene nonfarein relazioneaquelleche
sono strutturedi tipo pubblico che, amenofino
a che la discussione regionale non raggiunge
una valutazione diversa, esprimono una fun-
zione di tipo pubblicistico.

Ero stato informato da alcuni dipendenti
del consorzio di bonifica chein effetti, grazie
anche all’ opera, immagino, dell’ assessore
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Petrini e credo anchedell’ assessore Ascoli con
cui avevo parlato, per lo meno |’ ultimapagina,
guella piu grottesca, quella che doveva prelu-
dereal licenziamento di diverse unitadi perso-
nale, e stata bloccata, con un accordo che altro
non e che I’ applicazione pedissequa di quello
che stabiliva la legge che insieme votammo,
piu 0 meno a malincuore, perché un po’ tutti
ritenemmo cheleemergenzechenascevanodal
consorzio di bonifica del Tronto imponessero
comungque una valutazione ispirata a
pragmatismo. E' cosi che la legge 12/2004
prevedeva e prescriveva che la Provincia di
Ascoli Picenoassorbisseil personaleinesubero.
Cosi sembravanon fosse, successivamentes
riportata, grazie anche all’ opera dei sindacati,
di uno in particolare, alla fisiologia prevista
dallaleggelasituazione del consorzio di boni-
ficache attualmente, dunque, dovrebbe, per lo
meno per quanto riguarda il personale non
dirigenziale, essererisoltane termini chedice-
va prima |’ assessore Petrini, il quale ha fatto
menzione esplicita del verbale del 30 giugno
che non ho motivo di ritenere non venga poi
confermato. Valutavoil fatto cheper laProvin-
ciafosse presente il funzionario e non la com-
ponente politica, perd veramente non ho alcun
motivo per ritenerescrittocon |’ inchiostrosim-
patico questo verbale.

Si apre solo ora la vicenda ultima com-
pletata, evasalaquales puo direchelapartita
del personale del consorzio di bonifica possa
ritenersi chiusa, che € quelladei dirigenti. Ri-
mangono, in effetti, fuori dall’ accordo tre diri-
genti in esubero. Anche per loro I'art. 3 della
legge 12/2004 prevede comungue un automati-
smodi riassorbimentoal’ internodi strutturedi
enti territoriali diversi dal consorzio di bonifi-
ca, in particolare |’autorita di bacino
interregionale del Tronto e per gli altri due s
sperae si auspica— un dirigente dell’ ex con-
sorziodi bonificadel Tennaeunodel Tronto—
che s possa celermente definire una vicenda
che ha rappresentato sicuramente quanto di
meno edificantesi siapotuto ricordare, almeno
nella storiarecente della Regione. Ripeto, non
e laretorica, non e I’enfasi che guida le mie
parole, € invece la constatazione obiettiva di
come, purtroppo, come dicevano gli antichi,
mentre a Roma s litiga e si discute, Sagunto
vieneespugnatae mentrequestaRegioneanco-

ra non é riuscita a trovare il bandolo della
matassa per quanto riguarda lafilosofia che la
dovrebbe guidare in materia di consorzi di
bonifica, nel frattempolesituazioni accadevano
e, accadendo, producevano alcuni disastri am-
ministrativi e finanziari che speriamo con la
nuova compagine possano essere relegati, fi-
nalmente, nel passato.

Interrogazione (Svolgimento): «Registro tu-
mori presso il dipartimento medicina
sperimentaleesanita pubblicasezione
di scienze igienistiche e sanitarie-am-
bientali dell’universita di Camerino»
Comi (440)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I"interrogazione n. 440 del consigliere Comi.
Per la Giunta risponde I’ assessore Mezzolani.

ALMERINO MEZZOLANI. Inriferimento
allainterrogazioneinoggetto, si precisaquanto
segue.

| rapporti tral’ unita operativa“ Registro
Tumori” dell’istituto di IgienedellaUniversita
di Camerino ed il servizio sanitario regionale,
sono definiti dal paragrafo 2.2 - Centri
Epidemiologici regionali specidistici - della
D.G.R n. 866/2004 inerente |’istituzione ed
organizzazionedellarete epidemiologicadella
Regione Marche.

LaD.G.R.n.866/94, eesecutivadi quan-
toprevistodal punto4b) del paragrafo3.2.2.6.1
del piano sanitario regionale 2003-2006, ap-
provato con delibera consiliare 97/2003, che
prevedeespressamentelacreazionedella” Rete
Epidemiologica’.

NellacitataD.G.R.n. 866/94, I’ istituto di
igienedell’ universitadegli studi di Camerinoé
formamente identificato come uno dei cinque
“centri epidemiologici regionali specialistici
(CERS)” giaconsolidati ed operanti, chehanno
sviluppato qualificate esperienze e competen-
zein campo epidemiologico in settori specifici
dellasanitapubblica. Nel stesso atto sono indi-
cate, inoltre, le modalita con cui i CERS si
inseriscono organicamente nella attivita
epidemiologica svolta nellaregione Marche e
coordinata tramite I’ osservatorio
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epidemiologico posto al’interno della Agen-
Ziaregionale sanitaria.

Comecitatonellainterrogazione, dal 1998
al 2002, e stata attiva unaconvenzione onerosa
tral’ Agenziaregionale sanitariael’ universita
di Camerino.

SuccessivamenteconD.G.R. n. 166/2003
e stato itituito un Centro di Osservazione re-
gionale per i mesoteliomi (COR) presso il Di-
partimento di Scienzeigienistichee sanitarie-
ambientali dell’Universita degli Studi di Ca-
merino, che ha ricevuto nell’anno 2004, con
DD. n16/2004, un contributoregionale, pari ad
Euro 30.987,41, per |’ organizzazione di corsi
di formazionefinalizzati al funzionamento del-
larete di rilevazione del cas di mesotelioma.
Sono stati, inoltre, assegnati eliquidati all’ Uni-
versita degli Studi di Camerino (per I’anno
2004 con DD.SAP. n. 31/2004 e per I’anno
2005 con DD.P.F. Sanita Pubblica n. 4/2005)
per il funzionamento del COR, un contributo
regionale complessivo pari ad Euro 60.000,00,
finanziati con i capitoli di bilancio relativi
all’ attuazione del progetti speciali di compe-
tenzaregionaledell’ alloraDipartimento Servi-
zi dlaPersonae allaCollettivitae dell’ attuale
Servizio Salute: anal ogo contributo e stato pre-
visto nelle proposteinfasedi approvazione per
I’ anno 2006.

In merito alla problematica esposta dal-
I’interrogante, si precisa, comungue, che é si-
curamenteinteressedellaRegioneMarchecon-
tinuare nell’ operadi sviluppo e consolidamen-
to dellarete epidemiologica, secondo leindica
zioni dellaD.G.R. n. 866/2004.

Taleinteresseéancor piurafforzatodalla
necessita di adempiere agli accordi derivanti
dall’intesa Stato-Regioni del 23/3/05 che, al-
I"internodell’ allegato 2 - Piano Nazionaledella
Prevenzione, prevede la messa a regime degli
screening oncologici per i tumori della mam-
mella, cervice uterinae colon-retto. Lo svilup-
po di tale programma necessita di unafase di
verifica del risultati che pud essere raggiunta
solamente attraverso la piena messa a regime
del sistemadi sorveglianzaepidemiol ogicache
deveesseregarantito dallarete epidemiol ogica
delle Marche.

Nella messa a regime del sistema
epidemiologico regionale trovera, certamente,

adeguato spazioancheil Dipartimentodi scien-
zeigienistiche e sanitarie ambientali dell’ Uni-
versita degli Studi di Camerino, gia formal-
mente operante secondo quanto previsto nella
D.G.R. n. 866/04, soprariportata.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Comi, per dichiararsi soddisfatto o meno.

Francesco COMI. Mi ritengo soddisfat-
to della risposta puntuale dell’ assessore. Cio
che premeva il gruppo consiliare e me era il
riconoscimento formale di una attivita istitu-
zionale che sembravatrascurata, quasi dimen-
ticataecheinvecesvolgeunruoloistituzionale
molto importante nellanostraregione, un’ atti-
vitache erastataintrodotta nel lontano 1984 e
poi negli anni confermata, consolidataattraver-
so siariconoscimenti formali — le convenzio-
ni, i contributi — siaanche attraverso attestati
e riconoscimenti internazionali e nazionali di
merito, ma soprattutto il riconoscimento di un
lavoro che dal punto di vista statistico e scien-
tifico erastato utileallacomunitamarchigiana.

Malgrado tutti questi riconoscimenti, dal
2003 I’ attivitadel centro tumori avevaesaurito
un rapporto formale con leistituzioni regionali
e quindi si temeva che a gquesta interruzione
corrispondesse una scelta politica consapevo-
le.

Cosi non €, le rassicurazioni dell’ asses-
sore, lacoerenzadellasuaimpostazione conun
progetto regionale sanitario e con anche un
progetto sanitario, che e quello nazionale con-
fermato dall’ intesa Stato-Regioni ci rassicura.

Quindi credo non solo di essere soddi-
sfatto, ma spero anche che questo registro che
€ nato da un’iniziativa provinciale, da un pro-
getto di unaProvinciacirca20 anni faeche poi
hafinito per assolvereafunzioni di dimensioni
molto pillampi e, possatrovarenon sol oricono-
scimento ma anche una articolazione ed una
organizzazione piu adeguate allasuamissione.

Interrogazione (Svolgimento): «Ferrovia
Fano-Urbino» D’ Anna (380)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
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I”interrogazione n. 380 del consigliere D’ An-
na. per la Giunta risponde |’ assessore Pistelli.

Lorepana PISTELLI. L’ argomentoegia
stato oggetto di un confronto sia con il consi-
gliere D’ Anna che con altri consiglieri.

recupero della tratta Fano-Urbino, par-
zidmente dismessa dall’ utilizzo ferroviario,
pur non rappresentando una priorita per la
RegioneM archecostitui sceun’ opportunitaper
il territorio.

Infatti la Regione s sta adoperando da
diversi anni per il recupero: siaattraverso |’ af-
fidamento allasocieta Sviluppo Marchedi uno
studio di fattibilita relativo al ripristino della
tratta per |’ utilizzo ferroviario o in alternativa
per atri us legati a trasporto (tramvia, pista
ciclabile...>, siaattraverso larichiestainoltrata
lo scorso anno alla Rete ferroviaria italiana
(RFI) di avereincomodato d’ uso I’ intero com-
pendio delle aree ferroviarie della tratta Fano-
Urbino, allorché la societa espresse la volonta
di alienarea pubblicoincantoil benedismesso.
RFI non ha risposto atale richiesta e pertanto
appare prematuro pensare allariaperturaabre-
ve termine della tratta ferroviaria, il cui
utilizzo richiede opere di consolidamento,
demolizione di opere, rettifiche di tracciato e,
non ultimo, il reperimento di un gestore della
linea.

Attual mente non risultano utilizzabili né
le risorse economiche di societa come la
Quadrilatero, amaggioranzaANAS, in quanto
lastessaopera sullaviabilitaei finanziamenti
sono stati deliberati dal Cipe, néi fondi europei
del programma Interreg |11 A, in quanto tale
programmanon operadirettamente sulleinfra-
strutture.

La Regione, a firma congiunta degli as-
sessori ale Infrastrutture e ai trasporti, hapre-
sentato richiesta d’intervento al capo di stato
maggiore dell’ Esercito per affidare al reggi-
mento ferrovieri siail ripristino chel’ esercizio
della linea. Tale richiesta, alla quale ancora
0ggi non abbiamo avuto risposta, hal’ obiettivo
di riportarelalineaferroviariaad unarinnovata
operativitaeconsentireal reggimentoferrovie-
ri di dotarsi di unalineadove poter esercitarele
attivita di addestramento ferroviario.

Inoltre, per fornire chiarimenti, si € sug-

gerita I’ opportunita della costituzione di un
tavolotecnico pressolo stato maggioreal quale
potrebbero partecipare oltre al’ Amministra
zione regionale, anche la Provincia di Pesaro
Urbino e I’associazione Ferrovia Vale del
Metauro.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
reD’ Anna, per dichiararsi soddisfatto o meno.

GiancarLoD’ ANNA. Daquandohopre-
sentato I’ interrogazione, grazie aDio, qualche
movimento in piu ¢’ e stato, nel senso che ci
siamoincontrati con |’ assessore, con |’ associa-
zione che da diversi anni sta spingendo per il
ripristino di questa lineaferroviaria

L’ assessore ha detto che non € unaprio-
rita. 1o invece credo che sia una priorita il
recupero di unaferrovia, perchéil recupero, in
alcunerealtanon soloitaliane maanche estere,
dove non ci sono ferrovie, dove non c'é una
vera, vaida aternativa a traffico su gomma
delleferrovie o comunque delle metropolitane
leggere vengono costruite o recuperate.

Non & un caso che ho citato la Merano-
Malles—tral’ altro ¢’ eraancheil dirigentedel
serviziodurantequellavisitacheabbiamofatto
— cheéproprio unalineaferroviariachehale
stesseidentiche caratteristiche dellanostra, sia
per quantoriguardalalunghezzadellaferrovia,
siaper quantoriguardail fatto cheanchequella
era stata considerata un ramo secco e oggi,
invece, latestimonianzadi 3.000 utenti a gior-
no ci dice che quella sfida e stata vinta.

E’ vero che la Provincia di Bolzano ha
piu risorse di quelle che possono avere atre
realta, altri enti sul nostroterritorio, maealtret-
tanto vero che se si vuole contribuire aridurre
con forza il problema delle polveri sottili, del
traffico che ormai sta congestionando non solo
le strade comunali, provinciali e nazionali ma
anche le autostrade, credo che questa sia una
validissima alternativa, quindi deve necessa-
riamente diventare una priorita, non solo nella
provincia di Pesaro e Urbino. In quel caso
particolare ci sono piu motivazioni legate aun
pendolarismo cheesistegiatral’ entroterraela
costa. Abbinato a questo ¢’'é I'universita di
Urbino, che & un punto di attenzione, un punto
di frequentazione non solo degli studenti ma
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anchedel turisti. Parlaredi pistaciclabilecome
sostituzione alaferroviami sembra abbastan-
zasimpatico manon stanéin cielo néinterra,
nel senso che poi, comunque, Seun’ operazione
deveesserefattasu unapistaciclabile, ancheli
| costi sarebbero enormi e non credo che siano
giustificabili per una pista ciclabile, quando
invece C' & una struttura.

Teniamo presente che ci sono dei tratti
che ancora oggi vengono percorsi saltuaria-
mente dall’ associazione con dei piccoli mezzi
che comungue sono in discrete condizioni ri-
spetto a quello che é stato detto. E' vero che
rispetto al passato problematichetipo passaggi
alivello possono essere ovviate, perchél’ espe-
rienza vissuta proprio in quel sopralluogo che
abbiamofatto per laferroviaMerano-Mallesha
confermato che oggi la tecnologia consente di
non far perdere tanto tempo agli automobilisti
che s trovano adover affrontare unaferrovia.
Anchedal punto di vistadell’ inquinamento da
rumore oggi esistono dei sistemi — nella
Merano-Malles vengono utilizzati questi mo-
tori diesel elettrici che sono silenziosissmi —
idonei su cui credo bisogna necessariamente
puntare. Quindi trasformare quello che puo
essereconsideratoil sognodi unripristinodella
ferroviainunaveraepropriaprioritd, altrimen-
ti fra qualche anno ci troveremo ingolfati da
tutte le parti.

Credo chelapoliticadebbaavereancheil
coraggio di guardare al futuro, non al’imme-
diato, altrimenti i nodi verranno al pettine tutti
insieme e visto che la provincia di Pesaro e
Urbino, anche dal punto di vistadellaviabilita
e gia pendlizzata, sia per quanto riguarda le
strade che vanno verso Roma, sia per quanto
riguardalastessaferroviaAdriaticaeper quan-
to riguarda le infrastrutture piu in generae,
credo meriti molta piu attenzione. Questa é
un’ opportunita, vuol essereancheunasfida. Mi
auguro chelanuovadomandacheé stataposta,
guesta volta, mi sembra, finamente anche al-
I’ organismo competente, faccia in modo di
avere, nel breve, un incontro per verificare
quell’ipotesi del genioferrovieri, che potrebbe
venire incontro a unariduzione delle spese.

Se su questo la Regione spingera con
forza credo che potremo, una volta per tutte,
aprireun percorso chepotraportarci a recupero

di questaferrovia, sia per quanto riguarda gli
utenti locali chei turisti.

Circa gli studi di fattibilita, so che in
passato sono stati fatti. Credo che non siano
stati molto approfonditi nei calcoli, penso che
S possa spendere molto di meno rispetto a
guello cheestato previstoin precedenza, mala
cosa pit importante e crederci, quindi trasfor-
mare guesta cosa in un impegno preciso da
parte della Regione. Vedremo nelle prossime
settimane, quando finalmentedovrebbe esserci
questo incontro con il capo di stato maggiore.

Ordinedei lavori

PRESIDENTE. Vorrei rivolgereuninvi-
toal’aula Vistoleparticolari caratteristichedi
guesta giornata, chiedo di essere attenti a non
perdere troppo tempo, anche perché in questi
cas ala fine la fretta la fa da padrona. Per
evitaredi perderetempo, metterel in votazione
anche la seduta continua, in modo da poter
arrivareacasa, ognunodi noi, intempo utileper
guello che ci sara dopo.

Pongo in votazione la propostadi prose-
guirei lavori in seduta continua.

I Consiglio approva

Proposta di legge (Discussione e votazione):
«Testo unico delle normeregionali in
materia di turismo» Giunta (81)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di legge n. 81 ad iniziativa della
Giunta. Halaparolail relatore di maggioranza,
consigliere Rocchi.

Lipio ROCCHI. Signori consiglieri, la
propostadi testo unico in materiadi turismo ha
lo scopo di riunire in unico atto normativo le
varie leggi regionali che attualmente discipli-
nano |’ attivitaturisticanei suoi specifici setto-
ri, in maniera unificata e coordinata. Ai fini
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della semplificazione normativa & prevista
I’ abrogazione di 28 leggi regionali.

E’ daevidenziare, inoltre, chetal e propo-
sta si conforma ai principi di opportuna
delegificazionedellenormeedi unanecessaria
semplificazione dei procedimenti amministra-
tivi. Tali criteri s pongono in linea con le
aspettative di un turismo che, ormai ricono-
SCiuto come risorsa economica a pieno titolo,
chiede alla pubblica amministrazione di uni-
formarsi ai principi di economicita, efficaciae
pubblicita della propria azione.

1 testo unico tiene conto anche del muta-
to assetto istituzionale, dovuto: all’ attuazione
della legge regionale n. 10 (Riordino delle
funzioni amministrative della Regione e degli
enti locali nel settori dello sviluppo economico
ed attivitaproduttive, del territorio, ambientee
infrastrutture, del servizi ala persona e ala
comunita, nonché dell’ ordinamento ed orga-
nizzazione amministrativa) che ha stabilito il
passaggio di importanti € numeros funzioni
agli enti locali; inparticolare, conlapropostain
guestione s intende concludere il processo di
trasferimento delle funzioni ale Province e al
Comuni gia stabilito dalla legge regionale n.
10/99; allalegge costituzionale del 18 ottobre
2001 di modifica del Titolo V, parte Il della
Costituzione che ha assegnato ale Regioni la
competenza esclusivain materia di turismo.

Inconsiderazionedellarilevanzadei sud-
detti aspetti ritengo che con I’ approvazione
rapida del testo di legge sul turismo si possa
dare una particolare attenzione e un nuovo
dlancio a turismo in questaregione. E’ certo
che questa regione ha bisogno del turismo per
equilibrare la sua economia.

LaCommissione haavuto diversi incon-
tri con il servizio e con il suo assessore ed ha
esaminato gli emendamenti presentati dai con-
siglieri a fine di trovare, come poi e stato
trovato, un equilibrio tra le varie proposte.
Tutto questo perd non € bastato per arrivare ad
una celere decisione finale. Quello che piu
sconcertaé chetrai cento emendamenti depo-
sitati ve ne siano diversi presentati da Consi-
glieri chehanno i loro rappresentanti di partito
in seno alla Giunta.

In particolare, per quanto concerne il
Titolo | inerente I’ organizzazione turisticare-

gionale s evidenziachelaRegione, nellanuo-
vaorganizzazione proposta, esercitale funzio-
ni di indirizzo, promozione, coordinamento e
controllo avendo curadi sostenereleiniziative
turistichelocali di forterichiamoedi attrazione
per il territorio di riferimento, nonché capaci di
aggregareedintegrareprodotti ed offerteanche
in ambito sovracomunale. A tal fine, la Com-
missioneharitenutodi introdurreunariservadi
una quota del fondo regionale destinata ad
incentivare la presentazione di progetti in for-
ma associ ata.

In questo contesto viene anche ricono-
sciuto un rilevante ruolo delle Province dle
guali sono affidate le funzioni in materia turi-
stica relative ala valorizzazione del proprio
territorio eal coordinamento dei punti di infor-
mazione ed accoglienza turistica, mentre ai
Comuni & demandato il compito di assicurare
I'informazione, |'assistenza e |’ accoglienza
turisticaalivellolocaleanchemediantel’istitu-
zione di punti di informazione e accoglienza
turistica.

La proposta prevede la costituzione dei
sistemi turistici locali, giaprevisti dall’ articolo
5dellaleggen. 135/2001 (riformadellalegisla-
zione nazionale sul turismo). LaCommissione
havalutato la possibilitadi riconoscere, oltrei
sistemi interprovinciali, anche quelli
intercomunali, sullabase dell’ esperienzatratta
dai servizi turistici locali giaesistenti che han-
no dato provadi eccellente capacita operativa.
Il riconoscimento dei servizi turistici locali
intercomunali € comunque collegata alla pre-
senza di particolari peculiarita ambientali e
territoriali, nonché di specifiche strutture turi-
stichericettive, in grado di promuovere e qua-
lificare!’ offertaturistica. In considerazione di
tale sistema, s é provveduto ad attribuire alla
Regione il coordinamento dei sistemi turistici
locali.

E’ previsto anche il potenziamento del-
I’ osservatorioregionaledel turismoconil com-
pito di ricevere fluss di informazione e di
provvedere alaloro organizzazione ed elabo-
razione. Questo organismo € uno strumento
indispensabile per conoscere e controllare i
fenomeni eledinamichedelladomandaturisti-
ca sui mercati nazionali ed internazionali in
modo da attuare efficaci e mirate strategie di
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promozione, di marketing e di comunicazione
del prodotto turistico regionale.

Laproposta confermail riconoscimento
delle associazioni pro loco quali organizzazio-
ni di promozione dell’ attivitaturistica di base,
apportando i necessari adeguamenti allalegge
regionale n. 43/75 a seguito delle intervenute
modifiche legisative ed organizzative.

Per quanto riguarda il Titolo Il relativo
ala disciplina delle strutture ricettive (alber-
ghiereeall’ ariaaperta, extralberghiere), attual -
mente disciplinate dalle leggi regionali n. 42/
94, n. 31/94 e n. 23/99, s € provveduto ad
un’ ampiadelegificazione, allasemplificazione
del procedimenti amministrativi, allarevisione
dellenormetenendo contodell’ evoluzionedel -
latipologia delle strutture ricettive e dellarin-
novatadomandaturistica. Lapropostarimanda
ala Giunta regionale la determinazione delle
caratteristiche e delle tipologie delle strutture
introducendo, intal modo, maggioreflessibili-
ta e capacita di immediata risposta, sul piano
amministrativo, ale esigenze del settore turi-
stico in continuaevoluzione. Le Province con-
tinuano ad esercitare le funzioni amministrati-
ve relative alla classificazione delle strutture
recettive alberghiere e all’ aria aperta.

Alloscopodi quaificareulteriormentele
strutture ricettive e renderle fruibili a turisti
con bisogni specidli, I’ articolo 19 della propo-
stadi legge permette e di effettuare nelle strut-
ture alberghiere e all’ aria aperta gli interventi
necessari per il superamento delle barriere
architettoniche, anchein derogadegli strumen-
ti urbanistici vigenti, nonchéper I’ adeguamento
dellenormedi sicurezzaedigienico-sanitariee
per migliorare qualitativamente le strutture
ricettive. L’ articolo 19 e stato predisposto te-
nendo conto della non idoneita delle nostre
strutture aberghiere. La Commissione ha ap-
provato, senza portare modifiche, il testo pre-
sentato dalla Giunta. Si evidenzia che
I"imprenditoria dellaricettivita e la spina dor-
sale del turismo e per questo il governo regio-
nale deve intervenire a sostegno del settore,
come estatofatto in passato e comel’ assessore
Agostini ha gia annunciato di fare.

Innovativael’ introduzione di uno speci-
fico marchio di qualita per lariqualificazione
del patrimonio ricettivo regionale la cui asse-

gnazione e attribuita alle Province sulla base
dei criteri che verranno stabiliti dalla Giunta
regional e, sentiteleassociazioni del settorepiu
rappresentative.

E’ daevidenziare, inoltre, che la Com-
missione ha ritenuto che I’individuazione di
ulteriori tipologie aggiuntive delle attivitaturi-
stiche in forma di impresa sia demandata alla
Giuntaregionale, previo pareredellaCommis-
sione consiliare competente; tale procedimen-
to é stato esteso anche alla disciplina delle
concessioni demaniali per finalita turistico-
ricreative, in quanto trattasi di materie non
disciplinatedallaleggein manieraespressa. E’
da sottolineare che sostanzialmente immutata
resta, invece, lanormativa alla casaper feriee
ostelli dellagioventu, casereligiosedi ospitali-
ta, centri di vacanzaper minori eanziani, rifugi
alpini ebivacchi fissi, esercizi di affittacamere,
case ed appartamenti per vacanze.

Per quanto concerne I’ offerta del servi-
ziodi alloggio e primacolazione, meglio cono-
sciuta come bed and breakfast, vengono con-
fermatelenormecontenutenell’ attualelegisla-
zione.

Al finedi tutelareil turistanel caso ven-
gano offerti servizi scadenti, riscontrate caren-
ze nelle strutture o applicati prezzi superiori a
quelli indicati nelletabelle o nei cartelli prezzi,
si prevede non solo lapossibilitadi presentare
documentato reclamo ai Comuni o alle Provin-
ce, maanche |’ obbligo di rimborsareil cliente
nel caso il reclamo risulti fondato.

Per quantoriguarda, ingenerale, il Titolo
I11 (professioni turistiche) ea Titolo 1V (attivi-
ta di organizzazione e di intermediazione di
viaggi eturismo) laCommissione haeffettuato
unaverificacircal’ interazione con lanormati-
va comunitaria e statale di settore, in quanto
nella proposta di testo unico (presentato dalla
Giuntaregionale) sono state riportate disposi-
zioni giacontenuteinleggi regionali preceden-
ti che non potevano tenere conto dellariforma
costituzionale, oltre che dell’ evoluzione della
giurisprudenza della Corte di giustizia delle
Comunita europee.

Si e provveduto, inoltre, alla soppressio-
nedelledisposizioni relativeal riconoscimento
dei titoli di studio rilasciati in altri paesi del-
I”Unione europea da parte della Provincia, in
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guantosi trattadi materiadi competenzastatale
(d.1gs. n. 319/1994). A tal finee stato espressa-
mente previsto il riconoscimento dei titoli di
studio conseguiti dai cittadini degli atri stati
membri dell’ Unione europeae per quelli degli
altri stati in baseallanormativavigente. Anche
le disposizioni riguardanti |’ esercizio profes-
sionale nell’ambito dell’ Unione europea sono
state soppresse, dal momento che contiene un
rinvio espresso ad una normativa nazionae
attualmente oggetto di ricorso per
inadempimento da parte della Commissione
Europea. Talenormativae stata, infatti, ritenu-
talesivadel principio dellaliberacircolazione
delle professioni, con particolare riguardo al-
|’ esercizio dellaprofessione di guidaturistica.

E’ dasottolineare per quanto concerneil
Titolo IV che non sono state apportate sostan-
ziali modifiche alle norme relative al’ attivita
di organizzazione ed intermediazione di viag-
gio e turismo con particolare riferimento ai
requisiti e obblighi delle agenzie di viaggio.
Rispetto alla proposta presentata della Giunta,
laCommissione hacomungue dovuto apporta-
relemodifiche conseguenti all’ entratain vigo-
redel d. Igs. 6 settembre 2005, n. 206 (Codice
del consumo) che ha abrogato, tra I’ atro, il
decretolegislativon. 111/95 recanteattuazione
delladirettiva90/214/CEE concernentei viag-
i, levacanze ei circuiti “tutto compreso”.

Il Titolo V (interventi regionali) prevede
la disciplina per le concessioni dei contributi
per lestruttureeleattivitaturisticheeper quelli
inerenti |’ attivitadi assistenzatecnica, divulga-
zione ed animazione. | due articoli sono stati
riformul ati dallaCommissione, inanal ogiacon
guanto previsto per il programma annuale di
promozioneturistica. E’ statointrodottoun atto
di programmazione annuale con il quae la
Giunta, previo parere della Commissione
consiliaredeterminagli obiettivi daperseguire
ei risultati attesi, i soggetti beneficiari, le spese
ammissibili, i settori di intervento, i tass di
contributo pubblico. La Commissione harite-
nuto che tale competenza venga “condivisa’
conil Consiglio regionale, tenendo anche con-
todi quanto accade con altri strumenti di finan-
ziamento. La modifica in questione si € resa
ancheopportunain quanto lapropostacontiene
soltanto un riferimento generico ai soggetti,

al’attivita e alle strutture “potenziamente’
finanziabili. La Giuntaregionale, pertanto, te-
nendo conto dellerisorsedisponibili, individua
di voltainvoltai soggetti beneficiari eil tipodi
azione ammissibile afinanziamento. Anchele
disposizioni inerenti laconcessionedel contri-
buti per le attivita di assistenza tecnica, divul-
gazione ed animazione sono state modificate
per individuare con maggiore precisionei sog-
getti beneficiari degli interventi, vale adirei
centri di assistenzatecnicadelleimpreseprevi-
sti dalla normativa regionale ed autorizzati
dalla Giunta. A tal fine la Commissione ha
espressamente previsto che nel programma
annuale siano definiti gli obiettivi da persegui-
reei risultati attesi, latipologiaelamisuradei
contributi, le prioritadi concessionedei contri-
buti medesimi ei tassi di contributo pubblico.
Per |e procedure relative all’ approvazione del
programmaestato previstoil pareredellaCom-
missione consiliare competente, in quanto si €
ritenuto opportuno chelacompetenzadell’ atto
in questione siaugualmente“ condivisa’ conil
Consiglio regionale.

Si evidenzia, infine, che il Titolo VI ri-
guardaledisposizioni finanziarie, transitoriee
finali.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere D’ Anna.

GiancarLo D’ANNA. Debbo subito la-
mentare la tempistica con cui questa legge e
arrivatain Consiglio regiona e e anchelo scar-
so coinvolgimento chec’ estato dellaCommis-
sione. Non € un caso che poi sono venuti fuori
tutti questi emendamenti.

Tra le atre cose, quando |’ assessore
Agostini e intervenuto in Commissione, disse
testualmente* noi non abbiamo stravolto nulla,
e venuta fuori questa esigenza di riordino”.
Credochearrivarequas ametaluglio per avere
riordinato a cune cose chegiac’ erano siascon-
certante, soprattutto in un momento nel qualeil
turismo sicuramente non vive uno dei suoi
momenti migliori, ma anche durante le sedute
della Commissione diverse volte &€ mancato il
numero legale perché gli esponenti della mag-
gioranza sono usciti, evidenziando un forte
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disagio nell’ accettare lametodologia el testo
unico stesso.

Questo € un testo senza anima, anche
perché parte con lefinalita, dimenticandosi poi
di occuparsi degli utenti o gli ospiti (“clienti” e
un nome chemi piace poco). Ecco perchétrale
altrecoseho presentato, insiemeai colleghi, un
emendamento nel qualesi dice chelatuteladel
turista veniva tenuta poco in considerazione,
mentre penso che questo debba essere uno
degli obiettivi primari.

Quindi nientedi nuovo, mentreinvececi
saremmo aspettati molto di piuedi meglio, per
combattere unaconcorrenza, italianae stranie-
ra, agguerrita, come ho avuto modo di dire
anche in Commissione. Ci sono nazioni come
laBulgariache, pur nonavendoil mare, vendo-
noil lorolago comemare: unanazionefuori dal
circuito dell’ euro e che pud anche permettersi
di fare dei prezzi vantaggiosi rispetto a quelli
che fanno altri paesi europei. Tenete presente
che, ad esempio, I’ Inghilterrahatolto dai suoi
cataloghi alcunereataper metterelaBulgaria.

Anche per quanto riguarda il discorso
delleprofessioni turistiche, credochenonsi sia
puntato molto alla qualita. Addiritturasi é di-
Scusso se gli animatori turistici dovessero o
meno conoscere delle lingue straniere. Ormai
diamo per scontato che in tutte le professioni
I"inglese tutti o conoscono, non s capisce
perché un animatore turistico non debba cono-
scere una lingua straniera. Forse la Regione
pensachenelle Marche debbano venire solo ed
esclusivamente gli italiani? Anche per quanto
riguardail discorsodegli STL, cheestatoforse
uno degli articoli piu dibattuti, credo chesi sia
puntato poco sul coinvolgimento forte del pri-
vato, anche perché questo era |’ obiettivo pri-
mario della legge che istituiva gli STL. E
evidente che un maggiore coinvolgimento del
privato deve essere spronato, deve essere uno
del punti di riferimento, atrimenti rimane sem-
preil solito “carrozzoncino” che serve a poco
senon ¢’ eunintervento, anche consistente, del
privato. Anchequi non ¢’ é statamoltachiarez-
za, perché credo che il privato possa fare la
differenza, a di la della scelta che poi viene
fattain modo definitivo.

Uno degli articoli piu dibattuti e contro-
vers e stato il 19 che prevede un aumento del

20%. Questo euno strumento sicuramenteutile
se viene perd utilizzato nel modo corretto,
quindi qui delle garanzie ci devono essere, gli
interventi vanno fatti ove € necessario, non
vanno fatti dove non servono, perd un
adeguamento delle strutture, soprattutto per
guanto riguardail discorso dei disabili vafatto
e anche da questo punto di vista abbiamo pre-
sentato degli emendamenti.

La riqualificazione & sicuramente uno
degli elementi di puntadel turismomarchigiano
e non solo, quindi ben venga, perd con un
controllo efficace.

Ripeto, nella Commissione in piu occa-
sioni sono emersi del disaccordi all’interno
della stessa maggioranza, cosa che hafatto si
che un consigliere, addirittura, pur votando la
leggel’ hadefinitauntimballo, pero nellavota-
zione non ¢’ e stato assolutamente accordo.

Per quantoriguardail marchiodi qualita,
puo essere un elemento importante se perd ha
un attaccamento allarealta delle cose.

Per quanto riguardainvecelarilevazione
dei dati, direi cheil sistemache e stato adottato
fino ad oggi ormai & obsoleto. Come s fa a
lavorare su dei dati quando questi dati arrivano
astagioneinoltrata? Qui ci dovrebbeessereuna
rilevazionecostante e continua. Oggi possiamo
contare sulla tecnologia che ci consente, se
voleteancheintemporeal edi essereaggiornati
sulle presenze, anche perché il mercato é cosi
veloce e immediato che necessita di eventuali
correttivi in modo immediato.

Nel complesso questa € una legge che
credo non soddisfi nessuno, anchesesi écerca-
todi accontentaretutti, pero nondaun’impron-
ta precisa e soprattutto credo che non sia ac-
compagnata anche da altri interventi che poi
consentono al turismo di riprendere vigore.

Ricordiamoci che il turismo classico é
completamente cambiato, bisogna puntare
molto di piu sullelocalitadell’ entroterra, crea-
reunasinergiatracostaed entroterraenoneun
caso che primaabbiamo discusso anchelamia
interrogazione sullaferroviaFano-Urbino, che
vuol essereancheunesempiodi questasinergia.

Vedremo nel corso della giornata se i
nostri emendamenti verranno accettati, perché
credo checenesianodi interessanti, che posso-
no correggere quellamancanzadi attenzione e
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di coinvolgimento che c’ e stata durante |’ ela-
borazione del testo. Spesso la stessa Commis-
sione evenutaasapereinformazioni dai quoti-
diani piuttosto che dall’ assessorato competen-
te. Quindi saremo qui presenti con moltaatten-
zione con le nostre proposte che sono sensate,
non vogliono assol utamente essere unasortadi
ostruzionismo ma vogliono essere un reale
contributo per il miglioramento di untesto che,
cosi come e venuto fuori, sicuramente non ci
soddisfa

PRESIDENTE. E’ apertaladiscussione.
Ricordoatutti i consiglieri chegli emendamen-
ti sono stati tutti riclassificati numericamentee
redistribuiti.

Halaparolail consigliere Brini.

OtTavio BRINI. Dopo piu di un anno ci
troviamo a legiferare su un argomento molto
importante, cheriguardaun settoredelicato che
in questi anni ha visto diversi assessori impe-
gnati su questo fronte, ma molto spesso le
contraddizioni, ledifficoltaincontrateeavolte
anchei dati forniti dagli stessi uffici non erano
veritieri rispetto all’andamento e alla situazio-
ne del turismo marchigiano.

E’ un primo atto molto importante, ma
ancoraunavolta, comeper il passato, si registra
unanon omogeneita da parte dellamaggioran-
za, eunostato confusionale. Nell’ ultimaseduta
abbiamovistoil presidentedellaCommissione
Rocchi avere un diverbio con |’ assessore al
turismo, tanto e vero che s € chiusa la seduta
senzalegiferare e ancoraunavoltal’ assessore
ha prevalso nei confronti del Consiglio.

Se dobbiamo legiferare stando a
un’ impostazionedellaGiunta, bisognacheven-
gaanche aperta unariflessione seria.

Ricordiamo che mancano in aulale im-
posizioni di Silenzi nei confronti dell’allora
assessore Rocchi, cheancoraunavoltaall’ epo-
caabbozzava, incassava, mugugnava, pero oggi
dobbiamo dare ragione a Rocchi che nei con-
fronti di quellapessimaleggeerastatafattauna
legge ancorapeggiore. Chi nonricordai dibat-
titi, le discussioni tra Apt, Aptr, quando vi
Inventavatesiglecon cui vi riempivatelabocca
nelleriunioni con gli operatori?Oggi ci trovia-
Mo in una situazione in cui € sparita I’ Apt,

sparisce I’ Aptr, non so cosa si inventera per il
futurol’ assessore Agostini per parlaredi questi
centri per il turismo.

L’unico dato certo é che Silenzi é stato
molto bravo asmantellaretutti quegli uffici che
lavoravano, cheil buon Lidio Rocchi contanta
pazienza, dopo dibattiti, discussioni,
concertazioni — éuno dei pochi acui erimasta
ancora I'indole della concertazione — aveva
costruito. Qui vediamo chesi decided imperio
evienequindi amancare questaconcertazione.

E’ naturale, assessore, dire cheil nostro
turismo non avra un grande futuro di fronte a
guesto stato confusionale che anche gli stess
dirigenti, funzionari, ma soprattutto gli opera-
tori hanno di fronte. Non avendo piu quei
riferimenti, quel posti ove cercare di collocare
0 in cui impostare alcune problematiche, ci s
trovain difficolta

Faccio una battuta. Lo scorso anno ero
presenteal Meeting di Rimini ein quello stand
' erano prodotti anche dell’ Umbria. Se questo
elo spirito con cui andiamoin giro afar si che
I nostri prodotti vengano messi in mostranelle
varie fiere, certamente non abbiamo un lungo
respiro. Richiedo quindi una maggiore atten-
zione, soprattutto quando i prodotti vengono
esposti. Tanto e vero che in quello stand ho
trovato una persona che conosco molto bene
con cui avevo rapporti politici personali conil
padre e gli ho detto “qui vedo poche Marchee
moltapiu Umbrid’. Mi harisposto“ Non dipen-
de danoi madachi ci dagli indirizzi”. Quindi
le fiere e la promozione bisogna seguirle e
andare avedere cosac’ e negli stand. Questo &
un esempio banale ma significativo di come a
voltevienesperperato o utilizzato maleil dena-
ro della Regione Marche.

Quindi, assessore, oggi ci troviamo, spe-
riamo, ala fine di un iter che dovra portare
chiarezza. Chi la conosce sa che lei & una
personadeterminata, concreta. Oggi ¢’ éun’ al-
tra vittima che si chiama Aptr. Speriamo che
nel girodi dueanni nonsi cambi assessoreenon
ci s inventi qualcos altro, sempre adanno non
solo degli operatori ma della stessa nostra co-
munita, perchéedasciocchi nonrendersi conto
che noi non abbiamo piu quel turismo dei
famosi tedeschi che venivano per 20 giorni,
delle stesse famiglie che venivano dafuori per
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due settimane. Oggi ¢’ € un turismo, quando va
bene, di una settimana da parte di chi viene da
fuori e soprattutto ¢’ e un turismo del venerdi,
sabato e domenica. Bisogna allora che anche
noi cambiamo, a livello regionale, strategie,
perché se oggi persone optano per laCroaziao
atre zone, lo fanno solamente per un fatto
strettamente economico, perché le nostre zone
sono le migliori in assoluto del mondo, sotto
tutti gli aspetti. Noi abbiamo tutto. Bisogna
quindi valorizzare la nostra regione seriamen-
te, non organizzare uno stand, pensando che
cosi arrivi un milione di turisti tedeschi. Ecco
quindi che dobbiamo cambiare politica.
Siccome lel é sempre molto attento, as-
sessore, le dico che questa non e una sterile
polemica 0 un j'accuse al suo assessorato.
Prima c'era il duetto Rocchi-Silenzi che ha
snaturato tuttalalegge che eracondivisaanche
dagli stessi operatori. Quellalegge fu un falli-
mento e oggi ne prendiamo atto. Non vorrem-
mo che la legge che voteremo oggi, fosse un
palliativo per gli operatori per cui quando an-
dremo atirarele sommeil bilancio sarasempre
rosso, perché truccare le cifre delle presenze &
molto facile efornirei dati € ancorapiufacile.
E’ difficilissimo avere un censimento alivello
istantaneo sulle presenze, anche se ¢’ é un’ otti-
ma organizzazione. Cominciamo alloraafare
una attenta analisi su chi veramente frequenta
leMarche, nonsuchi, straniero, stacomperando
terreni o abitazioni nelle Marche, perché quelli
sono ormai cittadini acquisiti delle Marche.
Magari, inquelle zonelavorare con dei maneg-
gi, facendo venire gente dall’ Inghilterra. Gli
stessi operatori hanno difficolta non solo afar
venire la gente ma anche a recepire quelle
somme che la Regione dice di stanziare e per
avere le quali devono prima fare il mutuo,
andare in banca, ricevere i soldi, sperare che
prima o poi qualcuno faccia la graduatoria,
mandi i soldi. C’é gente che investe in prima
persona e avolte non hanemmeno il supporto
dellaRegione Marche, I’ assistenza necessaria.
Quindi, primadi parlare di far venire la gente,
organizziamoci veramente, perché noi siamo
unaregione con unapotenzialitamolto grande:
vengono tedeschi, inglesi, datutte le parti del
mondo, perd domandiamoci perché, oggi, mol-
ti marchigiani vannoin Croaziaenonfanno piu

quellameritata settimanadi ferie nella propria
zona o nello chalet della spiaggia della loro
citta

Non facciamo piu questi forum, questi
incontri, perché la gente va a casa con ancora
maggioreconfusione. Cerchiamodi esserecon-
creti, semplici, far capire ale persone quello
cheenecessario, quellocheserve. Noi abbiamo
lacosta adriaticache e lamigliorein assoluto,
perché ha sabbia, ghiaia, roccia. Aiutiamo ve-
ramente questi operatori, investiamo sotto que-
sto aspetto, non con parole, con forum, con
convegni e poi nellasostanzasi partorisce una
leggina che crea difficolta a tutti.

Ceun po’ di stato confusionale nella
maggioranza, perchéinquesti sei anni élaterza
volta che ci troviamo a discutere di questo
argomento. Un falimento reale ¢’ e su questi
aspetti.

Noi siamo disponibili a collaborare per
migliorare. Vi sono diversi emendamenti, spe-
riamo che la maggioranza sia cosi intelligente
da accoglierli, perché quando s parla di turi-
smo, non énédi destranédi sinistra, quando si
parladi crescitaedi sviluppo delleMarchenon
sono nédi destranédi sinistra. E’ interesse di
tutti. Quando c’e I’interesse di tutti occorreiil
buon senso da parte di tutti, non chiudersi a
riccio dicendo “questaélaproposta, 0 s votao
non s fa niente”’, perché cosi s € messo in
difficolta anche gli stessi rappresentanti della
Sua—{penso, ancora— maggioranza, assesso-
re. Se Rocchi mi vuol correggere, mi corregga.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mammoli.

KatiaA MAMMOLI. Da questi primi in-
terventi mi pare che s siano evidenziate due
posizioni, duedichiarazioni cheforse non han-
notantoachevedereconlaleggeinquantotale.
La prima che é stata evidenziata poco fa e la
differenzadi impostazionetraquantolaGiunta
e |’ assessore avevano proposto e quanto la
Commissione e il Consiglio avrebbero voluto
modificare. E' normalechequestoavvenga: sta
a ruolo politico essere in grado di svolgere
questocompitoo pretenderedi svolgerlo. Quindi
se questo problema s € evidenziato anche al-
I’internodi questalegge, noneun problemache
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riguarda solo questa legge ma tutte le leggi.
Forse il problema € quello di capire qua e il
ruolo politico anche del Consiglio e su questo
penso sia opportuno che facciamo tutti una
riflessione, perché effettivamente questo pro-
blema esiste.

L’ altra cosa riguarda invece questa leg-
ge. Dagli interventi che si sono succeduti mi e
sembrato di capirecheforsesi efattau pochino
di confusione fra la legge in quanto tale e le
azioni che daparte dell’ assessorato al turismo,
del servizio turismo dovrebbero scaturire per-
ché questalegge possatrovare effettivarealiz-
zazione. Quindi oggi dobbiamo esaminare la
legge e se riteniamo che sia fatta bene, poi
dovremmo stare attenti a che le azioni o i
finanziamenti che verranno messi nel servizio
turismo e nel settore turismo siano tali che
questa legge, che io ritengo positiva, possa
trovare effettiva concretizzazione.

Maal di ladi quellechepotrebberoessere
state le difficoltaal’ interno della Commissio-
ne, traEsecutivo e Legidativo, trovo chevi sia
stato un gran lavoro daparte dellaCommissio-
ne. So che sono stati fatti tantissimi incontri, ad
alcuni ho partecipatoanch’io. Il fatto stesso che
siano stati presentati tanti emendamenti non &
un aspetto negativo ma e la volonta, anche da
parte dei consiglieri, quando gli emendamenti
non vengono presentati solo per difendereinte-
ress particolaristici, di poter intervenire su un
argomento che ritengo di grandissima impor-
tanza. Su questo esprimo giudizio positivo. E’
vero che forse sarebbe stato opportuno che
fossimo arrivati a questo punto qualche mese
fa, maeanche chiaro chei termini esecutivi di
guesta legge, anche se fosse arrivata qualche
mese fa, non sarebbero stati sicuramente per
guesta stagione turistica ma per quella succes-
siva. Quindi il fatto che ci sia stato anche
qualche ritardo, non credo che abbia danneg-
giato piu di tanto. Far sapere e conoscere agli
operatori turistici I’ approvazione di unalegge,
giali avrebbe fatto guardare al futuro con una
maggiore tranquillita, sapendo che su questo
settore si stava lavorando.

Do quindi un giudizio positivo su questa
legge, per il fatto che ci sia unalegge quadro,
per il fatto che siano stata cancellata e riunita
unamaterialegidativacheeradistribuitain 28

leggi. Gia questa € una grossa risposta per il
settore turistico e non soltanto per il settore
turistico, nel momentoincui leimpreseartigia-
nali, industriali, le aziende, le strutture, gli enti
locali ci chiedono non soltanto, come spesso
pensiamo, finanziamenti che sicuramente sono
necessari, madi legiferare in manieratale che
le leggi siano poi facilmente applicabili, che
consentano la sburocratizzazione, che consen-
tano quel risparmio che riusciremo non a far
attivareintermini economici, perché sappiamo
chelasituazione economicaée quellachee, ma
sicuramenteunrisparmiodi tempo, il chesigni-
ficaancherisparmiointermini economici. Che
Sia stata fatta una legge quadro che racchiude
quasi tutte le normative di carattere turistico e
che abbia portato o cerchi di portare a una
semplificazione, aunapurasburocratizzazione,
guindi unamaggiorechiarezzaaquesto settore,
sicuramente e un fatto assolutamente positivo.

Abbiamo poi visto gli scopi che questa
legge s propone. Probabilmente se li € posti
sempre, e aloratorniamo da capo: guardiamo
sele azioni rispondono agli scopi che lalegge
S propone, perché per quanto riguardai fini e
gli scopi dellalegge, secondo me siamo assol u-
tamente d accordo. E’ il tentativo di mettere
insieme nel settore del turismo non soltanto
quellocheeeffettivamentesoltanto turismoma
tutto un comparto vario, che poi vaaconfluire
anche nel settore del turismo: parlo di agricol-
tura, parlo di prodotti tipici, parlo di piccole
imprese, parlo di artigianato, parlodi culturain
particolare, parlo di paesaggio, parlodi territo-
rio, di parchi, cioétutto quello chevaainfluire
suundiscorso di carattere turistico. Tutto que-
sto c’e nei fini e negli scopi di questa legge.
Sara difficile riuscire a mettere insieme i vari
settori in maniera tale che tutti concorrano
affinchéquesti scopi vengano raggiunti enonsi
continui alavorare perché ognuno portaavanti
il proprio settore avolte slegato dagli altri. E’
una dichiarazione che e stata fatta anche dal
nostro presidente durante la campagna el etto-
rale, quindi credo di non dire niente di nuovo,
credo pero di riaffermare un’esigenza che é
stata gia dichiarata e su questo il Consiglio
dovrebbe effettivamente controllare e valutare
che questo avvenga, perché lalegge in questo
senso é fatta bene.
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L’altra novita che leggo al’interno di
guestalegge eil fatto che sia previsto un mag-
gior ruolo delle associazioni di categoria. Po-
trebbe anche essere in forma minimale come
gualcuno ha detto, ma e previsto e ci sono gli
strumenti perché questo avvenga.

Ricordo alcuni anni fa, quando si e co-
minciato aparlarefortementedi turismoall’in-
terno dellaRegione Marche eio rappresentato,
in quel momento un ente locale: vi garantisco
chegli enti locali ¢’ erano tutti madi privati ce
n’erano molto pochi e secondo me anche per-
ché purtroppo, in questa regione, per anni ¢'é
stato chi facevaper loro. E' quindi benechele
impreseprivatesiano all’ interno di questi stru-
menti, maebenecheci siano portando anchela
loro competenzaeil loro impegno. Non si puo
piu pensare, come successo per qualche anno,
checi siachi pensaper loro. Quando sono state
tolte le aziende di promozione turistica io ho
plaudito atutto questo, perché e necessario che
ci sial’ intervento pubblico-privato, maéanche
necessario che il privato cominci a capire che
non ¢’ echi lavorasolo per lui eil pubblico puo
arrivarefinoaun certo punto manon dappertut-
to. C e necessita di maggiore presenza? Bene,
peroil fatto stesso che hanno mandato rel azioni
e che sono tati presenti alle audizioni, sicura-
mente facapire che ¢’ é stato un salto di qualita
ancheall’ interno del settoreprivato, il qualeha
capitochedeveinteressars fortementeinsieme
conl’ entepubblico, nonc’ echi nesadi piuechi
ne sadi meno, si deve lavorare insieme, pero
non puo essere che sia soltanto da una parte.

Cosl ancheper quantoriguardail ruolodi
Province, Regioneed enti locali. | o trovo asso-
lutamente opportuna la modifica fatta dalla
Commissione, in cui i sistemi turistici locali
sono stati lasciati un po’ piu liberi rispetto a
cingue in corrispondenza con le Province, an-
che perché ame é sembrato che se questo fosse
successo, avremmo ripercorso la strada che
abbiamo percorso fino ad ora, quindi prima 14
Apt, poi I’ Aptr, poi 8 sistemi turistici locali,
adesso sarebbero diventati 5. Insommaavrem-
mo cambiato nome e numero manon avremmo
cambiato la sostanza. Credo che gli STL s
debbano raccordare non per emettere due
paesetti insieme perchénon servirebbeaniente
e sprechi di soldi non s possono fare, ma

perché facciano la valorizzazione e |’ acco-
glienza soprattutto rispetto a un prodotto e ad
un’ area territorialmente omogenea.

Qui s é pensato che il sistema turistico
locale avrebbe avuto piu potere se si fossero
messi insieme 40 Comuni, con il rischio chei
40 Comuni e qualche soggetto privato non
dialogassero e soprattutto non sapessero che
cosapromuovere né che cosaaccogliere. Allo-
raébenechei sistemi turistici locali sianoliberi
ma abbiano un prodotto specifico e un’ esigen-
zaspecificaterritorialedapoter promuovere, in
maniera che sia piu facile operare in questo
Senso.

Sono anche d’ accordo rispetto ale strut-
turein derogaagli strumenti urbanistici vigen-
ti. So che questo ha creato delle difficolta,
perché e vero che su questo potrebbe esserci
anche una strumentalizzazione e un eccesso,
pero ritengo che sia effettivamente opportuno,
tutto questo, anche per dare la possibilita alle
nostre strutture di potersi adeguare e non sol-
tanto per le barriere architettoniche ma perché
veramente oggi le strutture non possono piu
avere unapiccolissimasaadi accoglienzae 50
camere: il cliente, il turistachiede anche altro,
chiede anche servizi, quindi e bene che la
possibilitasiadata. Poi, naturalmente, bisogna
verificare come questo 20% di cubaturain piu
potraessere utilizzatae speriamo chesiautiliz-
zataa meglio.

lo avevo presentato tre emendamenti. 11
primo era rispetto a una richiesta che veniva
dalle associazioni di categoriadi carattere pri-
vato, quindi ¢’ é grande sensibilitadaparte mia
nei confronti di queste associazioni, purché
svolganoil loro ruolo, perd ho visto chec’ éun
parere negativo anche degli uffici, quindi 1o
ritiro. L’ altro era dello stesso genere. 1l terzo
all’ art. 32 o mantengo e se non é chiaro posso
aggiungere un comma per chiarirlo. Pratica-
mente richiede, da parte dei Comuni, un con-
trollo molto piu puntuale anche degli apparta-
menti dati in affitto, perchéavoltesuccedeche,
proprio perché non ¢’ é controllo nédi struttura
né di vettovaglie né di arredi, vengono dati in
affitto garages o poco altro e siccome non tutti
vanno averificare qual e appartamento prendo-
no in affitto, magari s fidano di quanto viene
detto o del fatto di trovare la descrizione nei
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depliant, credo che su questo sia necessario un
controllo maggiore da parte dei Comuni, che
riguardi non soltanto la struttura muraria ma
anche gli arredi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luict VIVENTI. Non vedo mai il male
tuttodaunaparteeil benetuttodall’ altra, main
guesta circostanza vorrel dire che il turismo
sostanzialmente, nelle Marche funziona, po-
tremmo dire, con una battuta, “nonostante noi
della Regione che arriviamo a fare una legge
sulla programmazione il 4 luglio”. Evidente-
mente i presupposti sui quali si basa non sono
del tutto negativi, atrimenti nonfunzionerebbe
nulla.

Debbo pero essere onesto: faccio parte
dellalll Commissione che s € interessata di
guestalegge e debbo dire che la Commissione
ci halavorato molto, ha apportato delle modi-
ficheanchesostanziali edirei chetutto somma-
to il testo che poi € uscito licenziato dalla
Commissionenon édei peggiori. Si eriusciti in
gualche misura a riportare la centralita della
programmazionealivelloregionaleecredoche
guesto siaun fatto positivo, lasciando lapossi-
bilitdai particolarismi locali di poter interveni-
rein qualche altro modo e di averelalibertadi
agire, masul turismo dobbiamo essere convinti
di una cosa, anche perché il turismo in una
regione, in un’area non funziona soprattutto a
unaleggechenoi facciamo, maseci sono degli
elementi di contorno che sono necessari al suo
funzionamento, cioé se c¢i sono infrastrutture
adeguate che consentono lavivibilitadi questa
nostraregioneesuquestosiamoinritardo, seci
sono degli investimenti mirati che servono per
valorizzare e migliorare il bene che offriamo.
Funziona se ci sono delle organizzazioni a
livelloanchedi circol azionedelleinformazioni
che consentono ai tour-operators di inserire
guestanostraregione nei circuiti internaziona-
li, quindi se s sta al’interno di una visione
internazional e del problema, perché non e solo
unalegge che puo deciderelesorti del turismo.
Funzionase ci sono tutti questi corollari, attor-
no. Su questo non siamo proprio a top.

Per quantoriguardalaleggeinquestione,

sono d’accordo nel dire che, intanto, € da ap-
prezzare il tentativo di fare unarecondutio ad
unum, cioeé riportare ad un solo atto normativo
tutti i provvedimenti che erano sparsi, sul turi-
smo. Unacosapero destain me qual che preoc-
cupazioneeanchequal cheincertezzasull’ esito
finale, per capireanchequali sarannoi compor-
tamenti finali: la presentazione, dopo due tre
mesi di giacenzadi questaleggein Commissio-
ne, dove é stataampiamentediscussaerivisita-
ta, di 91 emendamenti da parte della maggio-
ranza, sostanzialmente. Questo mi fa pensare
se in Commissione abbiamo fatto un buon
lavoro o no, perché 91 emendamenti fanno
pensare a una legge che viene stravolta di
NUOVo.

Per quanto mi riguarda, in rappresentan-
zadel gruppo Udcin Commissione ho espresso
un voto di astensione per le luci-ombre che
dicevo poco fa, per la valutazione sui fatti
positivi e quelli che non ritengo positivi, ma
questa mattina come gruppo vorremmo anche
capire quale tipo di legge uscirada quest’ aula,
sequesti 91 emendamenti vengono confermati
o ritirati, quindi quale sarail profilo finale di
guesta norma. Sulla base di quello che poi
accadra, decideremo anche lanostraposizione
coerente di voto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Solazzi.

VitTorRiANO SOLAZZI. Credo che in
un’ occasione come questa, anche se la cosa,
guasi scontata per tutti, qualche sottolineatura
sull’importanza che il turismo ha, complessi-
vamente, nel nostro paese, in particolare in
guesta nostra regione, vada fatta. Dobbiamo
partire da questa considerazione per farneim-
mediatamenteun’ dtra, chepotrasembrarescon-
tata, se volete banale, ma non lo &, perché
troppo spesso mi rendo conto che anche cose
che sono apparentemente scontate, poi non lo
sono negli atti che spesso s assumono nel
momenti in cui ci €dato compierli nellanostra
azione di governo. L’atro aspetto e che il
turismo puo rappresentare, in un paese come
I"Italia e anche in questa regione, uno di quel
comparti, di quei settori economici che puo
espandersi anchein termini di occupazione, in
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termini di fatturato e tutto questo non é da
sottovalutare, perché a di ladei tanti discorsi
che in ogni occasione facciamo, a di la delle
cose che ci inventiamo, al di ladei patti per lo
sviluppo, a di la di tutto, dobbiamo avere la
capacita, nell’ azione di governo, di guardare a
cose che ci possono realizzare immediatamen-
te perché hanno delle forti potenzialita di svi-
luppo.

lo sono convinto cheil turismo & uno di
guesti settori chehaforti potenziaitadi svilup-
po. Bisogna crederci, non bisogna soltanto af-
fermarlo, perché veniamo da storie di conve-
gni, di incontri, di dibattiti in cui tutti dicono
guestacosa, salvo poi renderci conto chemolto
Spesso non siamo conseguenti negli atti che
assumiamo.

Faccio questa premessa per dire che é
stato assolutamente opportuno che la Giunta
regionale, nel primo anno di vita, mettesse
mano alla legge sul turismo, cosa buona e
giusta, cosapositiva. Debbo dire francamente,
con la schiettezza che contraddistingue le mie
posizioni a di ladell’ appartenenza, che e una
cosa positiva aver realizzato un testo unico.
Credo pero di poter dire che forse approviamo
un testo unico ma approviamo un testo unico
che non ha unagrandissima anima. Credo che
guestalegge, forse, non hacolto I’ opportunita,
rispetto anchealle premessechehofatto prima,
di fareunlavoro chefosse piu forte nelle scelte
che andavano fatte in questi settori e per la
verita, diversamente dal parere espresso dalla
collegaMammoli, uno dei limiti, amio avviso,
e proprio quello che la proposta che € uscita
dalla Giuntarispetto all’ individuazione dei si-
stemi turistici locali é stata un po’ stravolta.
Dico questo perché un’atra considerazione
che va fatta in questo settore e in tutte le
Iniziative che comportano un esborso pubblico
di denaro, écheinunclimadi risorsecalanti, di
finanze in difficolta, di difficolta economiche,
tutte le azioni che dovremo intraprendere deb-
bono trovare come punto di riferimento
I’ ottimizzazione delle risorse disponibili, la
creazionedi economiedi scala, il nondisperde-
rein millerivoli le poche risorse di cui dispo-
niamo. E allora, anche in questo settore, parti-
colarmentein questo settore, ancheper un’ espe-
rienza particolare che ho fatto nel settore turi-

smoinProvinciaein Comune, dicochenonc’e
errore piu grave rispetto al’ investimento che
gli enti pubblici fanno riguardo allavenditadel
prodotto turistico locale, di disperderein mille
rivoli le poche risorse disponibili. Questo di-
ciamocel ofrancamente, éavvenuto nel passato
e purtroppo continua ancora ad avvenire.

Vorrel che ci rendessimo conto tutti che
questa € una regione meno della meta di una
grandecitta, dal punto di vistademografico. E’
preminente, rispetto a questa considerazione,
produrreil massimo sforzo negli investimenti,
per creare una identita che coincida con la
regione, mettendoinrisaltolegrandi potenzidita
che ha, ma che ancora, spesso, non vengono
fuori.

Il problema dell’identita & un punto ca-
rente di questanostraregione, non soltanto dal
punto di vista turistico. Li, anche per quanto
riguarda il settore turismo dobbiamo fare il
massimo del lavoro e ci é richiesto di fare il
massimodel lavoro. Cosaandiamo apropagan-
dare un sistema turistico locale? Nei mercati
internazionali non sanno nemmeno che cosa
sono le Marche. Spesso, partecipando afiere,
gualcuno pensavache Urbino fossein Umbria,
o0 addiritturain Toscana.

Di fronte a questo fatto la necessita di
vendere le Marche, da un punto di vista della
comunicazione, della pubblicita, della realiz-
zazionedi tutto il materialeinformativo esiste,
per darleunaidentitaanchedaun punto di vista
della comunicazione.

Ecco perché quello che diceva la
Mammoli nella condivisione di questa legge,
facendoriferimentoal fatto chei sistemi turisti-
ci locali fossero di piu di quelli che la Giunta
avevaindividuato, cioe uno per provincia, per
me rischiadi essere un punto di debolezza. E’
difficile poter immaginare chelepocherisorse
disponibili siano spese datutti: dalla Regione,
dai Comuni, dalle Comunita montane, dai si-
stemi turistici locali. Abbiamo gli scantinati di
questi enti pieni di folder, di depliantsrealizzati
epoi mai distribuiti. Sono soldi pubblici buttati
via. Abbiamoinveceun grande obiettivo: quel-
lo di vendere la regione Marche nella sua
interezza, puntando su alcuni punti di forzache
ha. Basti pensarealocalitauniche, basti pensa-
re a patrimonio unico che ¢’é in campo am-
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bientale, storico, artistico, architettonico,
enogastronomico. Dobbiamo fare lo sforzo
massimo.

Non voglio dire che questalegge non lo
fa, manon ci vedo quest’anima. E' comunque
un fatto positivo che si € messo mano ad una
rivisitazione, alla creazione di un testo unico.

Oggi pero io voto questalegge, assesso-
re, fidandomi piu del lavoro chetufarai echela
Giunta fara in futuro, in base ale cose che
dicevo prima, perché questalegge non mi con-
vincefinoinfondo rispetto all e aspettative che
avevo io e peraltro il testo che e uscito dalla
Giunta, secondo me forse era addirittura mi-
gliore di quello che oggi approviamo in que-
st aula, in riferimento a unamiavalutazione e
aunamiainterpretazionedel discorsoturistico.
Mi auguro pero cheil ruolo fondamentale che
avranno la Giunta e il tuo assessorato, nello
sviluppare, nei prossimi anni, I’ attivitanel set-
tore turistico, tenga conto delle cose che ho
detto. Non le ho dette, come mi capita sempre
di fare, con un occhio all’ appartenenza dla
maggioranza piuttosto che a un partito, le ho
dette n base a un’ esperienzami personale ma-
turata sul campo, maturatanegli enti locali che
mi ha visto protagonista in questo settore, e
perché sono convinto di queste cose.

Aggiungo, rispetto ale molte cose che
potrei ancoradire, che per esempio, rispetto a
guella normativa che é stata oggetto di molte
perplessita e anche di qualche emendamento,
guella sulla deroga urbanistica per quanto ri-
guarda gli alberghi, vorrei dire, a chi ha una
sensibilith ambientale forte — e ce I’ho an-
ch’'io, ve lo assicuro — che se non diamo la
possibilita, in un mercato cosi concorrenziale,
di creare le condizioni perché gli investitori
possano fare quelle modifiche di adeguamento
delle loro strutture, I’ alternativa & che non gli
diamo il 20% di deroga per poter fare quelle
soluzioni che sono adeguate, ma sapete cosa
accade? Che in quel caso li vincoliamo per
venti anni atenereun albergo. Secosi hon sara,
I Comuni si troveranno con domande acui una
volta diranno no, la seconda volta diranno no,
malaterzavoltadiranno s, di trasformazione,
di cambiamento della destinazione d’'uso di
quegli alberghi e verranno fatti centinaia di
mini appartamenti, negando il valore turistico

di quellestrutture. Quindi, anche qui est modus
in rebus, comprendiamo tutto, comprendiamo
le diverse sensihilita che ci sono in guesto
Consiglio riguardo anche al tema ambientale,
perd bisogna non sposare una causa soltanto
per un fatto ideologico ma dobbiamo sposare
cause chetengano conto di tutti i risvolti checi
sono quando facciamo unascelta. E alora, con
il rispetto dei diritti di terzi, con direttive anche
di un certo tipo agli enti locali e ai Comuni,
credo chelapossibilita per al cuni motivi asso-
lutamente giustificati di questa deroga, sia un
segnale di questa legge di attenzione nei con-
fronti degli operatori, che peraltro debbono
farelaloroparte, equi celadobbiamodiretutta,
anzi non dobbiamo nemmeno fare sconti agli
operatori turistici di questa nostra reata, per-
chéil pubblicodeveessereserio, devefarecose
inmodo serio, inmodo preciso, faredellescelte
oculate, pero in un settore come questo, in cui
la competitivita € ogni giorno piu forte e la
domanda e sempre piu selettiva, |’ of ferta sem-
pre piu vasta, il pubblico da solo non puo
farcela: I’intervento del privati deve essere per
riqualificare le strutture, per dare dei servizi,
per essere competitivi, atrimenti il danno é
all’ economiaeriguardatutti, per cui, invecedi
raggiungere |’ obiettivo dell’ espansione, s ri-
schiadi arretrareintermini di mercato. Questo
sarebbe assol utamente negativo per unaregio-
necome questachehadellegrandi potenziaita
ma che spesso non riesce a esprimerle, parten-
dodal fatto chespessononriesceaesprimerela
propriaidentita.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Credo che siad' ob-
bligofarequal cheval utazionepoliticaoltreche
amministrativa. Mi richiamo a quanto gia
espresso dal relatore di minoranza D’ Anna.
Ritengo solo di aggiungere, a complemento di
guanto sentito, anche dai colleghi di maggio-
ranza, alcune brevi considerazioni.

Laprimaéechesedaun lato fare un testo
unico e di per sé una cosa positiva perché da
ordineeomogeneizzalacongeriedi normeche
in qualche modo disciplinano un certo settore
— elacosatral’atro era gia nei programmi
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degli obiettivi strategici della precedente Am-
ministrazione regionale — dall’altro questo
testo risente delle difficolta politiche, legitti-
me, che stanno affliggendo questa maggioran-
za, sicché questo testo che in qualche modo
aveva suscitato una grossa attenzione, a mio
modo di vedere risente di questo in alcune
porzioni fondamentali. E' stato detto giusta-
mente, correttamente— enonvoglio sembrare
I’ avvoltoio che plana sulle difficoltaaltrui, ma
€ un dato oggettivo quello che dicevail presi-
dente dellalll Commissione — chec’el’ ano-
maliadi proposte che salgono dal Consiglioin
contrasto con gli stessi partiti che sono rappre-
sentanti dalla Giunta. Questo & un problema
che se daun lato puo essere anche considerato
fisiologico, quando la libera espressione del
consigliere fa riferimento a delle proposte
migliorative cheintegrano e sono dacorredo al
testo, diverso € quando contrasta in maniera
sistemica, come accaduto nel caso dei verdi,
con quanto i potizzato dalleforzedi coalizione.
Miriferiscoal fatidicoofamigeratoarticolo 19,
quello che a nostro modo di vedere esprime
un’ attenzione sostanzialmente corretta: quella
di consentire un miglioramento della qualitae
dellaquantita, perché anche di questo si parla,
dovendo fare proposte turistiche competitive
delle nostre strutture ricettive.

Sappiamo tutti, almeno coloro che hanno
un minimo di conoscenzadel problematuristi-
co, come sul nostro territorio ci sia effettiva-
mente la tendenza ala trasformazione delle
destinazioni di tanti plessi turistici e ricettivi.
Questo e un dato su cui ci siamo interrogati da
sempre: negli ultimi dieci anni il problemadei
mini appartamenti, verso cui evolvono lestrut-
turealberghierelo conosciamottutti. Ebbene, la
Giuntasul punto haelaborato una cosa, quindi
esiste unadivergenzacheon riguardaun detta-
gliominimalemapropriol’impostazionegene-
rale e su questo credo che Rocchi abbia fatto
beneamettereinrilievo un aspetto chesull’ art.
190 mi pare non appartenere alafisiologiadel
confronto politico, ma proprio una radicale
dicotomiain alcuneformazioni di questamag-
gioranza.

Non sarebbe nulla, pero, se la cosa s
riflettesse solo sull’ art. 19. 1o credo che questo
testo unico in un altro punto difetti in maniera

graveper quantoriguardalapropostadafornire
agli operatori del settore, cioé sui sistemi turi-
stici locali. Li mi pare di intravedere una*“resa
dei conti” che probabilmente non e neanche
facilmente leggibile e comprensibile dall’ evi-
denza del testo, perché se per un attimo ci
spogliassimo delle nostre capacita di vedere
dietrolequinte, questacosadei sistemi turistici
locali veramentelaconsidereremmo daimpaz-
zire dal punto di vista strettamente giuridico.
Noi stiamo facendo una legge e il sistema
turistico local e esattamente non si sacosasia,
daun punto di vista proprio giuridico, di con-
cetto, di istituzione. Sappiamo chi promuove,
sappiamo che é ritenuto uno strumento impor-
tante, sappiano come dovrebbe lavorare la
concertazione, sappiamo in parte cosadovreb-
befare, perchéci sono delleindicazioni cogenti
per quanto riguarda questa attivita, pero se
andiamo a vedere cos e il sistema turistico
locale vediamo che ci sono tutta una serie di
suadenti eufemismi che lo descrivono come
contesto, che lo descrivono come ambiente,
guas una nota impressionistica secondo cui
questi sistemi turistici locali devono rimanere,
pero, tutto sommato, sono contesti, ambienti e
guant’ altro.

|| problema e che facendo unalegge, che
fral’altro e un testo unico che si prefigge, in
maniera programmatica, di sistemare, di dare
certezza e comprensibilita agli operatori del
settore, ci andiamo ascontrare con un qualcosa
che, ripeto, credo che sfugga proprio ala pos-
sibilitadi comprensionegiuridica. Lodico per-
chéquandotutti fannovoti di poter suscitareda
parte degli operatori turistici chiarezza, € evi-
dente chequestacosadei sistemi turistici locali
sembra da un lato un gesto rassicurante verso
chi operaall’ interno dei sistemi turistici locali,
perché esistono, hanno una dignita comunque
ricompresa nell’ambito della legge, pero ala
prova dei fatti cosa sia esattamente il sistema
turistico locale spero che ce |o possa spiegare
I assessore Agostini, perché, come istituzione
il sistema turistico locale sembra qual cosa di
molto simile al famoso sarchiapone di cui s
dicevain occasione del patto per lo sviluppo e
comunqgue un gqualcosa che si enuclea da una
difficoltapolitica, checercainqualchemodo di
galleggiare e di dare segnali che alla provadei
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fatti — questo € il punto su cui invito tutti i
consiglieri regionali aragionare — si scontra
con un dato che documenta piu di ogni atra
avveniristicaconsiderazionesullostatodi salu-
te del nostro sistema generale, che le cose non
vanno. Mi riferisco ala assoluta incapacita di
spenderelerisorse, che saranno poche, mache
comunque esistono, stanziate per il turismo.
Questaeunapaginasu cui pochi stano concen-
trando le loro attenzioni. Allora io mi sono
guardato il consuntivo del 2005 che ci e stato
consegnato e da esso emergono dei dati che, d
di la di ogni ragionevole possibilita di
confutazione, parlano di una macchina ammi-
nistrativabloccata, chenon éingrado di trasfe-
rirelepur intuitiveidee sul turismo, delleforze
politiche, in risorse, servizi e benefici per il
territorio e per gli operatori. Quindi noi abbia-
mo un problema che va oltre la correttezza di
guesto testo unico, che puo essere piu 0 meno
congegnato bene, possiamo innamorarcene o
avversarlo, certo e che se andiamo a vedere il
bilancio consuntivo della Regione 2005, que-
sto parladi risorse che per 6,8 milioni di euro
sono presenti nellafunzione 3618 sul turismo.
Ebbene, di questi 6,8 milioni di euro sono tati
pagati appena 258.000 euro. Quindi abbiamo
gualcosa come 14 miliardi di vecchie lire, ne
paghiamo in corso d’ anno 500 milioni. L’ 85%
di questi quasi 7 milioni di euro sono stati
travasati nel 2006, perché i procedimenti am-
ministrativi, tutto cio che € amonte della pos-
sibilitadi concretizzare laprevisionein parole
e fatti concreti per il sistema turistico
marchigianosi inceppa, si intoppa. Ealloranoi,
su questo problema della macchina ammini-
strativa che non funziona, di un corridoio buio
e oscuro che corre, che dovrebbe collegare la
nostra previsione, il nostro sforzo politico di
accantonare risorse in questa situazione dram-
matica per le finanze pubbliche diventa vera-
mente grottesco, che poi, successivamente, il
poco riusciamo a racimolare si interrompe, S
ingolfain unasortadi cappio per poi arrivare,
a vale, a una situazione di questo genere.
Ripeto, sono dati non confutabili perché emer-
gono dal conto consuntivo che parladi unaltro
dato che faimpazzire e che, probabilmente, fa
impallidireanchelealtre polemiche, responsa-

bilitaamministrative su cui bisogneraprendere
subito misure e contromisure.

Ci sonodei residui, sempreper il turismo,
che risalgono al decennio 1995-2004, quindi
risorse cheaddirittura, per grande parte deriva-
no da stanziamenti comunitari. Ebbene queste
risorse ammontano aquasi 5 milioni di euro e
di queste risorse € stato pagato appena il 5%.
Sono fondi del 1995, del 1996, cose che grida-
no vendetta al cospetto di Dio. La macchina
amministrativanon funziona. Altro chedarein
sede di Giunta— non & polemica partiticama
penso che sia polemica che legittimamente i
consiglieri regionali tutti devonofarecon!’ Ese-
cutivo — riconoscere il conseguimento degli
obiettivi secondo presunte, mirabolanti
performances dei super dirigenti della nostra
Regione. La readlta € questa, € tragica. Oggi
parlodel turismo, mahofatto 147 interrogazio-
ni su quasi ogni ambito della macchina ammi-
nistrativaregionae. Questa e una ulteriore pa-
gina che s aggiunge a quella, magari anche
eccessivamente battuta, di “ Sprecopoli”. Se ci
sono da un lato gli sprechi e tutti noi siamo
impegnati nel tentativo di ridurli, ¢’é un’atra
pagina che e altrettanto benefica e
pregiudizievole per gli interessi della societa
marchigiana, che é quella dell’incapacita di
utilizzazione dellarisorsa. Questa paginabiso-
gna leggerla e bisogna farne oggetto, a mio
modo di vedere, di una valutazione assoluta-
mente preci pua, perchénoi viviamo unacondi-
zioneestremamentemortificantedi dover com-
battere ufficialmente con la scarsezza di risor-
se, conl’ esiguitadelleprovvidenzefinanziarie,
che perd sistemacome quello attual e ci espone
addirittura come dato ineluttabile, ma dall’ al-
tro lato non riusciamo atradurre queste cosein
cose concrete. Allora veramente la situazione
diventa estremamente grave e soprattutto deve
essere postacome priorita, ancheaprescindere
daquellechepoi sonolelegittimedivisioni sul
contenuto del testo unico.

Diceva Solazzi cheil suo voto é dato in
ragioneanchedi unarobustadosedi fiduciarieta
fideistica. Apprezzo Solazzi per |I’ennesimo
contributo di sinceritache ci da, confidandoin
guellochei greci chiamavanolopneuma, I’ ani-
ma. Lui e allaricerca di un’anima, probabil-
mente questo € uno sforzo assolutamente
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condivisibile, perolo sollecito, econlui tuttele
forze di maggioranza, oltre che a ricercare
I’ anima, anchelacorporeitadi quell’ efficienza
amministrativa che deve poter imporre ala
macchinaburocrati caregional e, soprattutto per
guantoriguardai propri livelli apicali, di attiva-
re meccanismi di efficacia, di efficienza che
non dico debbano per forzaraggiungerei gran-
di standard del privato, non s tratta di questo.
Pero, obiettivamente, su 13 miliardi stanziati e
faticosamente racimolati da questo Consiglio
per I’ avvio del turismo, e davvero indegno che
s spenda solo 500 milioni.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bugaro.

Giacomo BUGARQO. Inizio il mio breve
intervento partendo dalla votazione che abbia-
mo fatto in Commissione, quando il collega
consigliere Solazzi, a momento del voto in
Commissione defini questauna*leggetimbal -
l0”. Questaparolami colpi, perché nellasince-
ritachericonoscoal collegaéracchiusoil senso
di questalegge. E’ un testo unico cheinserisce
un pochinodi tutto, daunabellamischiataealla
fine viene fuori questo testo che sicuramente
nonvolaalto, ai livelli cheleMarcheavrebbero
bisogno di avere per poter competere con le
altreRegioni, soprattutto quelleanoi confinan-
ti, epenso al’ UmbriaeallaToscanaeacosail
turismo ha portato all’economia di quelle re-
gioni. Questa € unalegge di superficie, quindi
bene hafatto il collega Solazzi a definirlauna
“leggetimballo”. Chi haavuto modo di girare
il centro Italia si € stupito dei passi che adtre
regioni hannofatto grazieal settoredel turismo
e hanno visto che allo sforzo imprenditoriale
degli operatori € stata affiancata, in perfetto
parallelismo, un’azione legisativa da parte
dell’ ente Regione. Questo ha portato dei bene-
fici forti. lonon penso— anzi, sono esattamen-
te convinto del contrario — che le Marche
siano inferiori alivello di bellezze e di oppor-
tunitarispetto alle Regioni che ho appenacita-
to, mail nostro turismo non decollain maniera
reale, quindi c'é da interrogarsi sul perché
guesto non avviene, sul perché non sfruttiamo
inmanierareadleeafondo le potenzialitachela
natura e il lavoro di tanti ci hanno messo a

disposizione, non si capisce perché un ente
importante come la Regione non riesca a pro-
durre quello sforzo necessario affinché questo
settore, vitale per la nostra economia, possa
decollare. E' sempre li, stenta, va avanti e
soprattutto assistiamo ai tentativi di fare dei
piccoli passi in avanti, ma passi timorosi da
parte della Giunta regionale.

In Commissione abbiamo stravolto una
cosachelaGiuntaci aveva proposto e che per
noi era assolutamente mortale, ma vedo che
alcuni degli emendamenti tendono afar tornare
indietro questo tipo di impostazione, cioe gra-
tificare, responsabilizzare oltremodo le Pro-
vince. Questo rischiadi creare cinque feudi su
ambito regionale, che spesso sono concorren-
ziali fra loro e che non s parlano, ma che
soprattutto non producono un progetto com-
plessivo, quello necessario a poter competere
sul mercato.

Capisco che le Province oggi sono, so-
prattutto alcune, guidate da esponenti politici
che hanno necessita di dover essere pagati
politicamente: abbiano lapazienzadi attendere
e la prossima volta qualcuno di loro, magari,
guidera la Giunta regionale. C'é necessita di
nonguardareal particolarismo, ¢’ e necessitadi
volare un pochino piu ato elo dico soprattutto
all’azionista di questa maggioranza, ai Ds.
Cercate di non riversare nell’ atto legidativo
guelli che possono essere i vostri problemi
interni. Le Province svolgano il loro ruolo, ma
soprattutto svolgala Regione un ruolo di indi-
rizzo, di coordinamento e di composizione del
progetto complessivo.

Termino questo mio intervento, dicendo
che la posizione mia personale ma anche del
miogruppo, dipenderamoltodall’ atteggiamen-
to che lamaggioranza avrarispetto agli emen-
damenti che sono stati presentati, che non van-
no a favorire o proteggere aspetti particolari,
sono emendamenti di buon senso, che cercano
di introdurredei piccoli masignificativi corret-
tivi in una legge di superficie, che non incide
molto e che, probabilmente, se ci fosse uno
sforzo di analisi di questi emendamenti distac-
cato e non solo di contrapposi zione frablocchi
politici e maggioranzae opposizione, potrebbe
essere leggermente migliorata.

Dall’ atteggiamento che quest’aula avra
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rispetto agli emendamenti decideremo il voto
finale da dare allalegge.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bucciarelli.

RaFFaAELEBUCCIARELLI. Colgol’invi-
todel Presidentead esserebrevi eprendo anche
atto che abbiamo I’ assessore all’ambiente e
|’ assessore al’ industria che stanno ascoltando
ed assistendo a questa discussione, perché al-
meno questo dimostra quanta importanza e
guale cognizione abbiamo del turismo che é
una materia che coinvolge tutto il territorio e
tutti i settori del governo dellaregione.

Lalll Commissione, ove si e discusso a
lungo lapropostadi legge, credo abbiafatto un
buonlavoro, tenendo sempreconto degli aspet-
ti generali delle problematiche relative a turi-
SmMo in quanto settore economico determinante
per questa nostraregione che, seppure piccola
rispetto atante altre italiane, sicuramente e un
polo attrattivo sul piano turistico, non indiffe-
rente e non secondario.

Credo pure che il risultato del lavoro
dellaCommissionesiaun risultato equilibrato,
che se approvato, come io spero, mettala Re-
gioneei vari soggetti cheoperanosul territorio,
apartiredal governo regionale, nelle condizio-
ni ottimali di invertireil metodo di operare che
s e utilizzato finora.

Dico questo perché mi sembrachefinal-
mente si € raggiunto un equilibrio sul ruolo
delle Province, dei sistemi turistici locali, dei
Comuni singoli o associati, delle Comunita
montane. Si € anche dato un assestamento ge-
neraleallefigure professionali che operano sul
turismo, con I’intento di accompagnare tutti i
vari soggetti in un’opera che secondo noi e
guanto mai necessaria, cioe vedere nel turismo
una promozione generale del nostro territorio
chevada Marecchiaal Tronto, dal MareAdria-
tico all’ Appennino. Credo che troppo spesso,
guando parliamo di turismo, pensiamo ad una
fasciaristrettadel territorio, tral’ atro ristretta
e fortemente stressata sul piano ambientale.

Il giudizio ovviamente e positivo, anche
sec’éun elemento su cui noi, in Commissione,
abbiamo espresso un parere negativo e le con-
siderazioni che abbiamo fatto in Commissione

leripetoqui. Noncredocheil derogare, conuna
legge di settore, ad unalegge generale sull’ ur-
banistica, siadi per s&, come metodo, positivo.
Ho ancheforti dubbi sul fatto che derogare del
20% in piu sul piano quantitativo la possibilita
di ammodernare, di aumentare la volumetria
delle nostre strutture urbanistiche, vada nel
senso di unanecessitadi ammodernamento edi
migliore qualitadei servizi da parte dei nostri
albergatori.

Dico questo sullabasedi acuneconside-
razioni veloci. La parte piu sofferente e piu
preoccupata del nostro turismo € quella della
costa, che vede concorrenti formidabili non
solo dall’atra parte dell’ Adriatico ma ormai
anche da altre regioni italiane. Dall’ altro lato
abbiamo quelle poche strutture ricettive — gli
agriturismi, i bed and breakfast — che sono
nell’ entroterra e che sicuramente vivono que-
sta preoccupazione in modo molto minore.
Quindi la prima domanda che mi pongo €&
veramente noi, aumentando la volumetria, au-
mentando |a cementificazione a discapito di
quegli spazi pubblici che pure ci sono lungo la
costa, aumentiamo la qualita dei servizi, la
qualitadel nostro turismo? Non facciamo teso-
ro degli strumenti e del finanziamenti che pure
sono stati utilizzati nel corso degli anni. Abbia-
mo parlato in Commissione dell’ Obiettivo 2,
del piano degli arenili, finanziamenti che s
diceva venivano utilizzati per migliorare la
nostra offerta turistica ed oggi, a distanza di
anni, ci troviamo sempre arincorrere, come se
guesta qualita delle nostre strutture sia una
specie di orizzonte che non si raggiunge mai.

Quindi noi su questo manteniamo delle
forti perplessita nel metodo e nel merito. Ov-
viamente saramolto importanteil ruolo chela
Giunta, nel governare questalegge, vorrasvol-
gere, perché il fatto che dopo che la Commis-
sionenehadiscusso per due-tremesi indiverse
riunioni, dopo avereeffettuato diverseaudizio-
ni ci troviamo in Consiglio ala presenza di
oltre 80 emendamenti, € un qualche segnale di
fibrillazione o quanto meno di poca chiarezza
di idee che avremmo preferito, come gruppo,
evitare.

Il giudizio generale e quindi buono, cre-
diamo di avere contribuito a svolgere un buon
lavoro, eranecessariaquestalegge perchérico-



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIII LEGISLATURA — SEDUTA N. 35 DEL 4 LucLIo 2006 (antimeridiana)

nosce eriaffermail turismo qual e settore prin-
cipale nell’ economia marchigiana, sull’ art. 19
relativo a questo 20% manteniamo tutte le
perplessita e, a momento del voto, decidere-
mo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Massi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Seandiamo arileggereil program-
macheil Presidente Spaccaelasuamaggioran-
zahanno presentato in occasione dellacompe-
tizione elettorale, risata nettamente come il
settore del turismo sia individuato come un
Settore strategico determinante per il rilancio
della nostra economia, non solo per la qualita
dellavita. Serivado avedere quel programma
con i tempi che si dava, debbo anch’io sottoli-
neare, comehannofattoi colleghi, il ritardocon
Cui s € arrivati a questa proposta e come,
tuttavia, ancora oggi, il settore del turismo
evidenzia quella buona volonta, quella buona
fede, quell’entusiasmo di cui il popolo
marchigiano in tutte le sue espressioni e dimo-
strazione— parlo di amministratori, operatori,
imprenditori, politici — pero, di fronteal limi-
te particolare della chiarezza delle idee che
purtroppo non ¢’ e ancora. Questo non lo dico
per criticare in qualche modo le diverse posi-
zioni che anche qui sono espresse, le diverse
posizioni che sono venute dalle categorie degli
operatori, degli imprenditori e anche dalle as-
sociazioni, dal mondo culturale, dalle proloco,
tutto quel mondo che ruota, giustamente e
sanamente, attorno al turismo.

I ritardo € quindi forse la patologia mi-
nore rispetto alla chiarezza di idee nella orga-
nizzazione.

Abbiamodi frontedueanni incui nonc’e
competizione elettorale, 2007 e 2008, due anni
checonsidero provvidenziali, perchéalmenoil
fumus dei condizionamenti, delle suggestioni,
delleemozioni elettorali nonc’e. L’ avevo spe-
rato anche per il 2002 e 2003, invecelo scontro
atutti i livelli s € sempre piu accentuato, non
lasciando molto spazio: 1o dimostra il fatto
come per lo Statuto siamo arrivati in extremis
cosi come la legge elettorale e lo scontro ha
prevalso nelle nostre discussioni.

Affrontiamo questo argomento conritar-
do, prima di altri e prima di pensare alla
riorganizzazione di altri settori. Cosa succede
guando s vaatentoni, quindi sl vaaimprovvi-
sare sui modelli organizzativi? Succede quello
che & avvenuto nella famosa
internazionalizzazione, ovelaRegioneerapar-
tita.con unapropria propostadi forte nucleo di
programmazione, strategica, direzionae delle
politiche di internazionalizzazione, poi ha su-
bitol’ assaltodelleistituzioni, dellasussidiarieta
orizzontale, vedasi Cameredi commercio, ec’ e
stata una forte marcia indietro della Regione.
Oggi lacompetizione del centro-sinistra nella
liberalizzazione, nella valorizzazione della
sussidiarieta e un ottimo messaggio: vediamo
come continuerd. Nel senso che i modelli e i
soggetti, gli attori della sussidiarieta hanno
sollecitato la Regione a questo discorso: “la-
sciatefareanoi, laRegione concerta, intervie-
ne, integramanon dirige come primo soggetto
attore” . Questo eun modello di comelaRegio-
ne sia tornata rapidamente indietro, lasciando
lo spazio achi lainternazionalizzazionedi fatto
lafacevagianegli ultimi dieci anni.

In tutti i discorsi dei colleghi che ho
sentito rovo momenti di riflessione che condi-
vido, manel turismo il modello preciso ancora
non ¢’ &, perché questo diventaancor argomen-
to di scontro Province-Regioni-Comuni. |l
modello che pensiamo noi, ab origine e quindi
non per forza basato sulla risposta all’ attuale
proposta, € di una forte concentrazione delle
politichestrategiche, programmatiche, direzio-
nali, di indirizzo edi controllo dellaRegione e
di un forte coinvolgimento nelle politiche
gestionali dei Comuni. Poi, quando parliamo di
modelli organizzativi dei meccanismi di gover-
nodei Comuni, apriamo un altrofrontechenon
abbiamo ancora risolto. Non solo nel turismo,
maanche e soprattutto negli altri settori. Peroil
modello nostro era Regione e coinvolgimento
dei Comuni, perchéi Comuni dasempre, tradi-
zionalmente sono gli attori, i soggetti che
dialogano con |’ utentedel turismo, il “cliente”.
Noi usiamo un termine che unavoltavoi attri-
buivatetroppoal centro-destra, oggi per Bersani
non € un problema.

lo ho ironizzato spesso sui poteri e sulle
velleitadei presidenti delle Province, non per-
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chévogliafarelorounacriticacinicae spietata
maperchési inseriscono, i nostri quattro amati
esimpatici presidenti, nellapocachiarezzache
c’'enel rapporti trai soggetti delle autonomie
locali. Il problemaquindi non erisolto eanche
gui sono emerse diverse impostazioni.

Ma la chiarezza nelle politiche strategi-
chedel turismo dobbiamofarla. Qui si eparlato
del famoso 20%, poi dell’investimento sulle
strutture ecc. Sono cose che condivido nelle
diverse espressioni che sono state usate, da
approfondire sicuramente, ma io punto, come
ultimo argomento, su un concetto: I’investi-
mento sulla risorsa umana degli attori, degli
imprenditori, degli operatori del turismo. Qui
lancioun grido di allarmeelodico all’ assesso-
re Agostini che ha mostrato questa sensibilita,
ma quando vedo che la Provincia di Macerata
per fare un piano del turismo sgancia fior di
risorse a consulenti — pur con tutto il rispetto
— presi fuori regione e poi I'universita di
Macerata, con il coinvolgimento di tanti sog-
getti e di tante risorse, quindi tante tasche,
gualche riserva ce I’ho. Abbiamo terminato il
primo master sul turismo da cui sono usciti 20
ragazzi che si sono specializzati anche
nell’ internazionalizzazione e poi non li abbia-
mo mal coinvolti, tanto meno quellaProvincia
che aveva sollecitato questo master. Da questi
giovani potevamo avereidee nuove, fortemen-
teinnovative nelle politiche siastrategiche che
gestionali. Quindi — e il discorso vale anche
per tanti altri argomenti: tutti quel corsi acui la
Regione partecipa con finanziamenti nel setto-
re dell’ economia, dell’ ambiente, della cultura,
dell’ agricoltura— siamo ancoraallaricercadi
un report vero su come queste ri sorse vengono
utilizzate. Metteteci tutto: scuola, universita,
accademiadi bellearti. Qui promettiamo tutto
atutti. Attenzione, sono soldi pubblici. Faccia-
mo spendere soldi ai ragazzi, ale famiglie,
spendono Regioni, Province, Comuni, catego-
rie, camere di commercio, universita. Quanti
vengono assunti, quanti vengono utilizzati? 11
grido d'alarme sul turismo € troppo facile
lanciarlo oggi. Naturalmente lo faccio perché
guel master eraed e un master d avanguardia,
di fronte al quale non vedo finora utilizzazioni
di queste professionalita. Mi pare che dicesse
un collega che questo non si puo risolvere con

lalegge, né con il testo unico, né con il piano
annuale, macon unasensibilitanuova. Qual cu-
no lanciava un appello dicendo “bisogna cre-
derci”. Quando al’ accademia delle belle arti
— sl trovano aMacerata ed Urbino — tutti noi
politici, adestraeasinistra, andiamoadire* voi
avete grandi frontiere da attraversare, come
marketing, comunicazione, come presentare i
nostri depliants, comelanciarei nostri messag-
gi”, machi li assume questi ragazzi, foss anche
con i tanto vituperati “co.co.co”? Chi |i assu-
me? Chi fafare loro un depliant per laProvin-
cia, per la Regione? Nessuno. | privati no, il
pubblico no, cosa debbono fare? Il turismo é
statolanciato, giustamente, comeil settorestra-
tegico del terzo millennio. Benissimo: come
impiegheremo questi giovani? 1o credo cheun
grande messaggio per questi giovani puo deri-
vare anzitutto dal modello organizzativo, per-
chéseil modello organizzativo echiaro possia-
moindividuarechi halaresponsabilitadell’ uti-
lizzazionedi questarisorsaumanae soprattutto
un messaggio di chiarezza per gli operatori
privati, i quali li troviamoin tutt’ altri settori —
nell’economia in genere — di fronte a 10-15
attori di tutti i tipi, perché tutti producono
materiale pubblicitario, tutti vogliono fare tut-
to. Lamiaperplessita, di fronte all’ argomento
che discutiamo oggi, € che non credo abbiamo
raggiunto la necessaria chiarezza nel modello
organizzativo.
Negli emendamenti del colleghi della
Casa delle liberta credo ci sia la possihilita,
qualora accolti, di migliorare questo testo. lo
mi permetto, politicamente, di lanciare alla
maggioranza, allaGiuntaquesto appello: ¢’ éla
possibilita di concordare I’ accoglimento, al-
meno, di 5-6 emendamenti chesi ritieneimpor-
tanti per migliorare questo testo? Lancio un
messaggio solo romantico, me ne rendo conto,
pero se daquest’ aulaquesto ,testo unico uscis-
se con una larga maggioranza, sarebbe un bel
messaggio per la nostra comunita e sarebbe
veramente dafar capireai cittadini, agli opera-
tori marchigiani che il Consiglio regionale é
loro vicino e che quasi al’ unanimita, almeno
spero, € potuto uscire un provvedimento di
importanzastrategicasul qualetutti concordia-
mo. Per0 € possibile fermarsi ed accogliere
almeno qualcuno di questi emendamenti, quel-
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li che riteniamo piu strategici? Invito a una
riflessione, perché credo che questo sia vera-
mente nell’ interesse della nostra comunita.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Altomeni.

MicHeLe ALTOMENI. Rispetto al giudi-
zio sul testo condivido abbastanzal’ analisi che
faceva Solazzi, cioe mi pare che questo testo,
come lui diceva, manchi di un’anima e que-
st’anima secondo me manca su due aspetti:
mancasul progetto egiadiversi consiglieri nei
loro interventi hanno fatto presente cheil turi-
smo nellanostraregione stacambiando, stanno
cambiando i bisogni dei turisti, stanno cam-
biando le esigenze del mercato del turismo e
che le Marche avrebbero bisogno di un loro
progetto, di capiresuqualeturismo puntareesu
guello calibrare un eventuale testo, una even-
tuale azione.

Questo mi pare chelalegge non riescaa
farlo. L’ altro aspetto € quello che richiamava
adesso anche il consigliere Massi rispetto al
coordinamento. Anzi, daquesto punto di vista
credo chefacesse piu chiarezzail testo origina-
le, il quale faceva una scelta, magari non
condivisibile, mafacevaunasceltarispettoalla
modalita organizzativa.

NellaCommissione, coni diversi emen-
damenti si ericreato un testo che forse accon-
tentava acuni malumori, alcuni malcontenti
che c’erano, ma che sostanzialmente non
contribuisce a fare chiarezza, anzi toglie la
chiarezza che ' era e ricrea una situazione di
limpidita nella norma rispetto a ruoli e alle
funzioni.

L’ altro aspetto— eunacaratteristicache
s ritrova sempre piu spesso nelle leggi che
stanno uscendo da questa Giunta, ma in parte
succedeva anche con il Consiglio precedente
— eche e unalegge che tende sempre di piu a
lasciare nel generico alcuni aspetti e quindi ad
avocare alla Giunta, in alcuni cas senzanem-
meno richiamare specifici atti da parte della
Giunta, delle successive decisioni piu di detta-
glio. Per esemplificare, sudiversi emendamen-
ti che avevo presentato in Commissione mi e
stato risposto che erano questioni molto di
dettaglio, che sarebbero poi state normate suc-

cessivamente dalla Giunta, pur non essendo
presenti nel testo dei richiami a regolamenti
appositi ecc. Credo che questo siaun problema
pit generalerispetto al rapportotraConsiglioe
Giuntaeriguardalemodalitacon cui sonofatte
lenorme, perchéseil ruolodel Consiglioesolo
guellodi dettareprincipi generali epoi laGiun-
tali vaadeclinare, esappiamo chesul principio
generale ci troviamo sempre d accordo tutti,
poi quello che contain realta e ladeclinazione,
credo che si creeranno sempre di piu problemi
di conflitti di competenzeeincomprensioni che
invece dovremmo cercare di evitare.

Partendodaquestacondivisionedell’ ana-
lisi di Solazzi, arrivo aun giudizio su un punto
specifico che é esattamente opposto aquello di
Solazzi. Secondo me questo testo non fai conti
con quello che dovrebbe o potrebbe essere la
scommessa per il turismo in questa regione e
nonfai conti proprioinquellanormaurbanisti-
cadi cui tanto Si é discusso e su cui ancora si
discutera. Secondo meeil segno di comeanco-
ras sialegati aunmodellodi turismocheamio
avviso non esiste piu, che non hapiu senso che
una Regione ci investa sopra: I'idea per cui
I" attrattivitadi un luogo élegataalle strutturee
allequantitadel servizi interni che queste strut-
tureriescono ad offrire. Sicuramente questo ha
lasuaimportanza, maio credo cheunaRegione
comeleMarchedebbainvecefarelasuascom-
messaturisticasu atrerisorse che ha, apartire
da quelle del territorio. Credo che questi due
aspetti rischino di essere, inalcuni casi, contra-
stanti.

La norma urbanistica di cui parlavo, é
emblematica anche di un atro aspetto, cioe di
una caratteristica di questa legge che ¢ stata
molto discussa, su cui S € perso molto tempo,
emendamenti ecc. L’impressione che ho io &
che sia stata una legge molto discussa, ma in
realtacon poco dialogo. Si édiscusso moltoma
allafinenon c’' e stato quello cheeil valore del
dialogo, perché dalladiscussionesi prendonoi
pezzi di buon senso che ognuno porta e s
raccolgono. E’ stata una gestione abbastanza
particolare, da questo punto di vista. Lo dico
rispetto aquestanormasull’ urbanistica, perché
I"impressionechecontinuo ad avereancheoggi,
su acuni interventi, € che non si sia voluto
ascoltare il problema come é stato posto, nel
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senso che nessuno qui ha una pregiudizialein
se rispetto alla possibilita di incrementare le
cubature delle strutture ricettive, il problemaé
chequellanormaédi unasuperficiaita, di una
grossolanita inaccettabile, nel senso che dice
semplicemente* si possono aumentare”. |1 pro-
blema che alcuni ponevano, € che bisogna
comunguefare delle eccezioni. Sel’ideagene-
rale puo essere quella che per incentivare dia-
MO questo incremento, Non possiamo esimerci
dal pensare che ci sono delle situazioni in cui
guestacosanon é accettabile o dovrebbe essere
esclusain particolari situazioni, incasi di mega
strutturechegiaoggi sono enormi echeaumen-
taredel 20% vorrebbedirecreare un ecomostro
plus rispetto al’ecomostro che gia esiste. Mi
pare che se ci fosse statameno discussione e Ci
fossero stati piu dialogo e pit volontadi ascol -
to, anche su questo punto si sarebbe trovatala
sintesi, perchégli stessi operatori del settore, a
di la della salvaguardia di questo principio
generale che posso anche condividere, nel
momento in cui si fanno loro presenti le ecce-
zioni di merito, specifiche, non hanno questa
preclusione, questanecessitadi difenderetout-
court la norma che dice 20%, punto.

L’altra questione sollevata da divers
consiglieri riguarda il fatto che consiglieri di
maggioranzaabbianofatto degli emendamenti.
Per lamia cultura personale, per lamia moda-
litd, non ci trovo assolutamente niente di stra-
no, perché credo che un consigliere regionale
elettoal’internodelleistituzioni, chiunqueesso
sia, debba esercitare le proprie prerogative e
guesto lo pud farein un contesto in cui ¢’ € una
maggioranzachedialoga, in cui ¢’ elapossibi-
litadi confrontare e di inserire degli elementi,
lavolonta di ascoltare e di trovare unamedia-
zione e lo fanegli ambiti piu interni alla mag-
gioranza. La dove queste condizioni non si
sviluppano, rimane lapossibilitaeil dovere di
farlo all’interno degli organismi, quindi pre-
sentando emendamenti e giocandola sul piano
della rappresentativitd, dei numeri che si han-
no, sapendo che qui s contano le braccia,
quindi quello che passa passa, quello che non
passa non passa.

Il fatto che arrivino molti emendamenti,
forse, ancoraunavolta, éun problemadi questa
carenzadi dialogo chec’ é stata, perché magari

molti emendamenti sarebbero stati evitabili, a
volte semplicemente con una spiegazione, se
non con I’ accoglimento della questione.

Molti di questi emendamenti sono anche
frutto di una insufficienza di dialogo rispetto
all’ esterno, nel senso che e vero che attorno a
guestalegge sono state fatte molte audizioni, &
stato sviluppato un grosso dialogo con molti
soggetti del mondo del turismo, perd e anche
vero che alcuni di questi soggetti da tutta di
guesta partita si sono trovati in qualche modo
esclusi. Non nefaccio unacolpa, nel senso che
comprendo assolutamente che possa succede-
re, cioés faunanorma, si pensaaquali sonoi
Soggetti piu rappresentativi, li s consulta e
qual cunoinevitabilmenterestafuori. Compren-
do meno quando questacosalas segnaaalla
Commissione e laCommissione perseveranel
non volerli ascoltare, perd anche questo ci sta.
Nel momento in cui un soggetto cherilevaun
problema rispetto alle proprie problematiche,
alle questioni che vive, lo solleva a chi hala
possibilitadi fare emendamenti, € naturale che
guesta mancanza a monte s traduca in un
emendamento, cheanchein questo caso diven-
ta frutto della discussione e della votazione
al’interno degli organismi, per cui |I’emenda-
mento passa 0 non passa, ma il fatto che gli
emendamenti ci siano, di suo non lo trovo
assolutamente disdicevole o problematico,
come giadicevail consigliere Mammoli.

Questo per quanto riguardal’ analisi ge-
nerale, poi sui punti specifici, sugli emenda-
menti interverremo nuovamente.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Binci.

Massimo BINCI. Il turismo etutto quello
che ruota attorno al turismo e di importanza
strategica perché & un settore economico e
partendo daquesto si puo e s devedelineareil
ruolo dellaRegione, il ruolo degli enti rispetto
allagestioneerispetto allaregolamentazionedi
questo settore.

Il turismo in Italia rappresenta dall’8 a
10% del pil conI’'indotto ecc., quindi éuno dei
settori economici pit importanti. Si e indicato
sianel programmaregionale, chenel program-
ma nazionale, che nelle prospettive di pro-
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grammazione europea che € un settore che
permetteil connubio tralagestione del territo-
rio, la conservazione delle risorse ambientali,
architettoniche e la gestione anche economica
e |’ occupazione.

L’ importanza del ruolo dellaRegionein
guesto settore— secondo mequestoruolodeve
essere portato avanti con piu forza di come é
stato portato avanti finora— e quelladi mante-
nerelamassacriticadelle pocherisorse pubbli-
che piu unita possibile per una promozione
verso |'esterno del nostro territorio e delle
nostre opportunita turistiche. Questae |’ opera
fondamentale che deve fare la Regione.

Per quanto riguardainvece gli operatori,
secondo me é importante — qui non esce con
forza, masarasemprepiucosi, perchéécosi per
gli atri settori economici — non tanto come
viene dato I’aumento alla dimensione fisica
degli alberghi ma |I’aumento alla dimensione
delleimprese turistiche. Deve essere favorito,
come negli altri settori, I’ accorpamento, I’ au-
mento del volumedi affari delle societaedelle
imprese turistiche almeno nei settori tradizio-
nali che sono quelli del mare, e comunque
I’ andare in questa direzione permette la possi-
bilita di fare anche investimenti.

Trai compiti dellaregionec’ élagestione
del patrimonio culturale turistico e la promo-
zioneall’ esterodell’ offertaturistica. Qui éfon-
damentale I’integrazione. Non vedo Castelli
che ha fatto un intervento in cui, da bravo
oppositore ha puntato le due-tre questioni su
cui ¢’ estatadiscussione. Mi sentodi criticarela
parte relativa ai sistemi turistici in cui diceva
chi sono, cosasono, in parte perché ho avutola
possibilita di fare un’esperienza di un paio
d anni nella Provincia di Ancona come asses-
soreal turismo, e secondo mei sistemi turistici
sono laforma di integrazione piu importante,
piu creativa, piu disinteressata, perché non e
stata legata ai finanziamenti ma sono nati per
un’ esigenza che dal basso ¢’ era di coordina-
mento, di lavorare insieme, di unire le poche
risorse che sono disponibili sul territorio. Fino-
ra c'é stato uno scontro di competenze tra
pubblico e operatori, ¢’ € stataunadivisionetra
tutti gli operatori, albergo per albergo e questo
i sistemi turistici vanno asuperare. Nonc'euna
sovrapposizione con il lavoro che svolge la

Regione, perché semplicemente la Regione
individua la strategia e indirizza quelle poche
risorse verso la strategia di marketing, indivi-
duai paesi europei verso cui puntare lapromo-
zioneturistica, lapartecipazioneallefiereepoi
chi vapoi avenderei prodotti suunostand delle
Marche aLondra? | dipendenti regionali? cer-
tamente no, vanno quelli che operano e che
vendono il loro prodotto. | sistemi turistici
vendono il loro prodotto all’ interno della pro-
mozione strategica decisa dalla Regione Mar-
che, speriamo anche sentendo gli operatori
stess.

Quindi ritengo importante che non ci sia
stataquestaulteriore sottodel egaalle Province,
altrimenti avremmo avuto fondi nazionali che
vanno aleRegioni lequali li dannoalleProvin-
ce che fanno quattro presenze alla Fiera di
Londra.

E’ vero chein alcune zone, per esempio
la Provincia di Pesaro che con forza ha fatto
guesta richiesta, aveva fatto uno sforzo anche
economico grande sul settore turistico, per cui
forse con piu motivazione poteva richiedere
questa cosa.

Penso cheil settore pubblico debba stare
al’internodel proprioruoloefaredacoordina-
tore, metterein rete tutte le conoscenze efar si
chel’ organizzazionedel territorio, daun punto
di vistaambiental e, daun punto di vistaurbani-
stico, da un punto di vista del patrimonio ecc.
sia fruibile. Inoltre deve svolgere tutto quel
lavoro di coordinamento per I’ accoglienzaela
promozionesul proprioterritorio, oltrecheuna
funzionedi indirizzo, favorendo |’ aggregazio-
nedei Comuni per | accoglienzaelapromozio-
ne integrata, proprio per aumentare I’ efficien-
za, anche su base piu locale, dell’ accoglienza
turistica stessa.

Qui non s é parlato di un altro aspetto
importante. Se ne parla forse indirettamente
guando sulle funzioni dell’ osservatorio regio-
nale sul turismo si dice che esso “deve definire
le strategie di marketing e di comunicazione”
dopo aver fattolerilevazioni del flussi turistici
ecc. Secondo me un altro aspetto importante &
guellodell’ organizzazionedei portali informa-
tici per |I'accoglienza turistica. Li ¢’é una
frammentazi oneancorapiu grossadi quelladei
depliants e i turisti, nell’era in cui tutto s fa
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tramite Internet, i turisti non riescono ad avere
una visione complessiva e positiva del nostro
territorio, né acapire che cosaoffre ogni strut-
tura, come possono venire in campagna nelle
Marche o come possono andare al mare se non
perdendosi nellaparcellizzazionedellesingole
offertedei singoli alberghi o del singoli Comu-
ni.

Qui ¢’ éun grosso lavoro che laRegione
deve fare, qui si in collaborazione con le Pro-
vinceeconi Comuni, perchégiatutti hanno siti
operativi, affinché questo strumento dellapre-
notazione informatica possa essere colto in
mani eradecente e secondo leregoledel merca-
tovirtuale, in modo chelagente possaandarea
cercare e trovare quello che vuole. Di fatto,
adesso non & cosi.

Arrivo aunaquestioneimportante. Ave-
VO detto che occorre unacrescitadimensionale
delle imprese, come volume d' affari e come
accorpamento e non una crescita fisica come
I’ altezza degli alberghi.

L’ articolo 19 regolaladisciplinaurbani-
stica, che prevede una premialita per le
riconversioni, per i miglioramenti qualitativi al
fine del superamento delle barriere
architettoniche e delle norme di sicurezza e
igienico-sanitarie. Certamente € un intervento
che da un punto di vista generale condivido,
perd questo articolo potrebbe portare gravi
danni al territorio maancheall’ organizzazione
delleregole urbanistiche regionali. Qui si dice
che questi interventi possono essere fatti in
derogaaquanto stabilito dal DM 1444 efaccio
presente cheil 1444 interessale parti del terri-
torio in cui ci sono agglomerati urbani che
rivestono carattere storico, artistico di partico-
lare pregio ambientale.

Si pone il problema della realizzazione
del 20% nei centri storici. Proprio per laloro
composizionei centri storici Sono attaccati tra
loroeil 20% epossibile, inmolti casi, solamen-
te per altezza. Rischiamo di togliere |’ omoge-
neita architettonica ai nostri centri storici, e
siccome questo articolo 19 dicechequesto ein
derogaal decreto maancheagli strumenti urba-
nistici vigenti in ordine ad altezze, distacchi ed
ampliamenti volumetrici, rischiamo di rovina-
rei nostri centri storici. Guardacaso, unalegge
per valorizzare il turismo va a incidere sulle

bellezze architettoniche che sono alla base o
uno dei motivi di bellezzadel nostro territorio.

Qui s e parlato del buon senso e delle
facolta dei Comuni. All’interno dellalegge la
facoltadel Comuni nonvieneinmanierachiara
regolamentata, poi, soprattutto, faccio presente
chelaleggeregionale 34, che é lanostralegge
urbanistica, prevede cheleconcessioni indero-
gasiano possibili finoaun massimo del 10%e
comunqgue non nelle zone omogenee A, quelle
dellal444 eperledisposizioni di Ppar, PitePtc
che sono strumenti di tutela ambientale e
paesaggistica.

|0 ho predisposto un emendamentoin culi
dico che e possibile andare in deroga a limite
del 10%, arrivando al 20%, manei limiti previ-
sti dalla legge regionale, cioé non nelle zone
omogenee A, non nelle zone tutelate da Pit,
Ppar e nelle zone parco e quindi € possibile
guesto adeguamento in tuttele parti del territo-
rio in cui non si faun danno al paesaggio. Mi
sembra un vincolo minimo, che anche parte
degli imprenditori potrebbero accogliere e co-
munqueci permetterebbeunaverificadi questa
cosa, andando, eventualmente, se ci fossero
vincoli o blocchi alle possibilita di
ristrutturazione, aunavariante parziae solo di
guesto aspetto, con un approfondimento del-
I” effetto che questo pud avere. Penso che anda-
reaunavariante generalizzatain derogaatuitti
gli strumenti urbanistici, in deroga alla tutela
dei centri storici e al’interno di una legge
delega settoriale come quella del turismo, sia
inappropriato e dal’ ideache non vi siano state
riflessioni sufficienti per verificarei danni che
andiamo a fare sul nostro territorio, quindi
anche a nostro turismo.

In sede di emendamenti proporro ai col-
leghi questo emendamento che € semplicissi-
mo echedice“s pud andarein derogaa 10%,
finoal l[imitemassimodel 20%dellevolumetrie
esistenti”, ma questa deroga, naturalmente, s
faadl’internodi quello su cui € possibileandare
in deroga per legge regionale, cioe non nelle
zone sensibili.

Penso che questo sia un aspetto impor-
tante, chiedo su questo emendamento che non
vaatoccare la percentual e nellamassa, quindi
va a cogliere una premialita che e giusto dare
agli operatori di un settore con margini molto
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stretti di guadagno, il voto favorevole. E' bene
dare un incentivo, visto che noi non abbiamo
risorse pubbliche per il miglioramento della
qualita delle strutture ricettive, perd secondo
medeveesseredato all’ interno di unminimodi
decenza urbanistica e di rispetto delle regole.
Anche perché potrebbero essere decine di altri
| settori che ci vengono achiedere di andarein
derogaper il lorosettorealleleggi urbanistiche,
quindi di avere cubature premiali per le
ristrutturazioni ecc.

Chiedo che ci sia la possibilita di un
confronto su questo aspetto, quindi si a una
cubaturapremialefino al 20% mano nellearee
sensibili e nei centri storici. Mi sembra una
richiestaminima, dacui pero dipende anchela
valutazione complessiva sullalegge.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
DAVID FAVIA

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Silvetti.

DanieLe SILVETTI. E' chiaro che da
guestadiscussioneemergechenonc’ eungros-
sissimo trasporto anche dapartedei consiglieri
di maggioranza, nel votare questo tipo di stru-
mento importante, fondamentale, che di per sé
non deve essere |o strumento per sanare o per
rispondere aunfenomeno regionale, quello del
turismo cheavolte & mal sopportato, mal dige-
rito, fastidioso per certi versi, masono d’ accor-
do con il collega Solazzi quando dice che il
turismo, oltre a essere parte, contenuto del
programma del centro-sinistra, e di per sé un
comparto, un settore economico su cui si fon-
dano la vita e lo sviluppo di questa Regione.
Purtroppo pero emerge da questa discussione,
che questa proposta di legge in realta non solo
mancadi anima— egiasarebbe sufficiente per
cassare questo tipo di proposta, per rinviarlaa
miglior sorte — ma manca anche di quegli
strumenti giuridici di cui faceva menzione il
collegaCastelli, idonel achequestapropostadi
legge divenga poi realta sul territorio. Ritenia-
mo assol utamente insufficiente questa propo-
sta di legge, laddove non dice chiaramente
comes attivasul territorioquestotestounicoin
materiadi turismo. Ecco perché ancora e asso-

lutamente irrisolto I’ aspetto di che turismo la
Regione Marche si vuol dotare, o quale vuole
favorire: turismo di massa, turismodi famiglia,
turismo d'élite... C’'e un’ambiguita di fondo
che non da anima a questa proposta di legge.

Ancheperchéefaciledire“laRegionesi
propone di coordinare, di accordare le reata
locali, le esigenze del turismo locale, pronta a
intervenire, amediare frale varie caratterizza-
zioni turistiche”, maé un po’ troppo generico,
un po’ troppo vago e assolutamente insuffi-
ciente.

Ecco perchéquando si parladi turismosi
dovrebbe fare un pochino piu attenzione non
soloaquando ecomesi vuol favorirelacostru-
zionedi nuovi alberghi, nuovestrutturericettive
o |’ampliamento delle stesse, mabisognerebbe
capire comeriempirequesti contenitori. Il turi-
smo arrivanellanostraregione soprattutto per-
chéhaun motivo chenon puo essere soltanto di
carattere naturalistico poiché la regione Mar-
che ha delle belle spiagge, delle belle colline,
del bel monti. E’ chiaro che gli eventi sono un
indotto fondamentale che aiuta i contenitori a
riempirsi, aiuta i nostri imprenditori a fare
buone imprese del turismo, senza trascurare i
cattivi servizi oi servizi che mancano aquesta
regione in termini di infrastrutture. In questo
frangente dovrebbe intervenire la Regione
Marche, quando lasi accusadi essere assol uta-
menteinsoddisfacente o insufficientein termi-
ni di collegamento.

A mevienein menteil nostro aeroporto,
di cui spero parleremo presto, un aeroporto
assolutamente porta di uscita e non di entrata
verso la nostra regione.

Mi trovo particolarmenteamioagioquan-
do s faun resoconto della politicaturisticadel
passato, perché questapropostadi leggediven-
taunacartinadi tornasole per quellache e stata
lapoliticadel turismofinqui attuata. Purtroppo
provengo daunarealtalocale dove di turistico
C' € esclusivamente |la targhetta attaccata fuori
dellaportadell’ assessore a turismo, perché di
turismo se ne fa molto poco nella mia citta,
dove questa politica e assolutamente assente.
Quindi non mi riesce difficileimmaginare che
questa reata esista anche atrove. Perd noi,
forse, rasentiamo proprioil pianterreno, dovesi
danno, magari, concessioni edilizie per costru-
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irealberghi di quartao quintacategoria, mapoi
non si fa una politica sul territorio che aiuti a
riempire quel contenitore. Si fanno varianti ai
piani regolatori, si attua una politica urbanisti-
cacheaiutaqualcuno acostruire mapoi non si
aiuta il territorio a sviluppare in termini di
servizi, intermini di offerta.

Ecco perché riteniamo che sia assoluta-
mente insoddisfacente I’anima di questa pro-
postadi legge e siaassol utamente sconfortante
I" assenzadi quegli strumenti cheaiutino anche
afar capire agli operatori di questo settore che
cosaeffettivamente andraafarelaRegione sul
territorio, dal momento che sono state sconfes-
sate le cosiddette esperienze motrici delle Apt
e dell’ Aptr, che sono sostanzialmente svanite
nel nulla.

Poi non c'e, a monte, I'idea di quella
politica culturale che aiuti la politica del turi-
smo aviveredi luce propria. Qui si édetto che
la Regione fara la sua parte maanchei privati
dovrannodirelaloro, dovranno farelaloro. E’
un po’ difficilecheil privato vadaafinanziare
I’ allargamento della propria struttura, vada a
finanziare la propriaimpresa laddove c’' & sol-
tantorimessa, dovegli alberghi inreatavivono
come isole, purtroppo sempre piu infeici, e
non riescono a recepire, in qualche modo, la
domanda, anzi vedono la domanda arrivare
altrove, non fuori della propria provincia ma
atrove fuori della propriaregione.

Ecco perchériteniamo chequestasiauna
propostadi leggechevadaadel egarefal samen-
tea Comuni, alle Province, il ruolo di coordi-
natori e poi di attori principali, ma va sostan-
zialmente a disinteressarsi di una questione
particolarmentedelicatache, comedicevopoco
fa, € un comparto, un settore economico di
strategicaimportanza per questaregione.

Gli emendamenti presentati vanno ad
agire nella sostanza e in qualche modo aprono
uno spiraglio. 1l collega Massi |"ha appena
detto, nonc’ eunapreclusione. Riteniamo, anzi,
che uno strumento del genere debba avere il
massimo coinvolgimento possibile, debba es-
sere varato con il coinvolgimento dell’ opposi-
zione, perchééuno strumento cheval e per tutto
il territorio regionale, che, se varato con una
maggioranzarisicata— non mi sembrachequi
ci siano colleghi di maggioranzachesi spellino

le mani per votare questo documento — sara
gia uno strumento inefficace, inadeguato, su-
perato giaa momento dell’ approvazione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

RoserTo GIANNOTTI. Credochesec’'é
una considerazione che pud essere fatta in
guesto dibattito, € che oggi il Consiglio regio-
nal e consuma un atto importante, cioé registra
I"ammissione che il centro-sinistra ha fallito
per quanto concernele sceltedi politicaturisti-
ca. Molti di voi sono nuovi all’ agone poalitico,
guindi non ¢’ erano come c' eravamo io e altri
colleghi all’ approvazionedellalegge cosiddet-
ta“Silenzi”, concui si edatovita, nelleMarche,
allanuovaorganizzazione del settoreturistico.
Un dibattito caricato di toni particolarmente
ottimistici dall’ alloraassessore al turismo, che
di fattolanciaval’ ideadi questo nuovo modello
organizzativo come la panaceadi tutti i mali e
lapossibilitaconcretadi invertireunacrisi, 0 se
volete una tendenza negativa che aveva coin-
volto einteressato le Marche. Silenzi elamag-
gioranzadi centro-sinistradi cui anchele con-
sigliere Rocchi é corresponsabile, anche se
avevamanifestato in piu occasioni lasuaintol-
leranza rispetto a quel prodotto, sostanzial-
mente avevano proposto alleMarche di mutua-
reil modello organizzativo delle” Regioni ros-
se’. L’dtra cosa che dovete capire, € che le
Marche e la Regione che gioca di sponda alle
altre “Regioni rosse” piu avanzate. Noi regi-
striamo le scelte legislative dell’Emilia
Romagna e della Toscana con qual che anno di
ritardo. L’ Aptr era stata una scelta gia assunta
nell’ EmiliaRomagna, che venne propostanel-
le Marche come soluzione. Un modello
organizzativo che noi definimmo in quell’ oc-
casione inadeguato a leggere la situazione
marchigiana. Il dato di oggi ce lo conferma.
Oggi, con molta sobrieta, manella sua crudez-
za, laGiuntaregionaledice* abbiamo sbagliato
tutto”. LaGiuntaregionaedi centro-sinistraha
“toppato” alla grande, sbagliando il modello.
Agostini, ecosl. Lei, oggi, tagliacon leforbici
una scelta fatta passare come miracolistica da
parte dell’ assessore che sedevaal suo posto nei
banchi della Giunta a quel tempo.
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Peraltro, non e che la scelta di chiusura
dell’ Aptr contenuta in questo provvedimento
non fail conto con una realta oggettivamente
grave: quellacheil sistematuristicomarchigiano
e regredito in questi anni, € inutile che conti-
nuiate questa bugia grossolanadel grande suc-
cesso. Certo, sefacciamo lasommadegli stra-
nieri, degli italiani e dei turisti nostrani, quelli
del “toccaefuggi”, quelli che s spostano dalla
montagna al mare in una giornata, e evidente
cheil dato pud anche essere considerato ottimi-
stico, ma se andiamo a considerare il dato del
turista che conta, nel senso che porta, che
producericchezza, perchéviene, stainalbergo,
il calo € evidentissimo in questa regione ed é
una crisi che ha un solo nome: I'insufficiente
azione di promozione turistica della Regione
Marche, chein questi anni, oltre ad avere sba-
gliato il modello, oltre ad avere caricato di
responsabilitail sistemadelle autonomieloca-
li, 0 se volete una legge che a pioggia ha dato
soldi per tutto e il contrario di tutto non ha
saputo promuovere nella maniera giusta, nel
paesi giusti, questo modello, questo pacchetto
quindi non haaiutato uno dei settori pitimpor-
tanti della nostra economia a svilupparsi, pur
essendoci tante risorse umane, professional
disponibili alavorareper questo grande proget-
to. Non siamo quindi stati capaci di renderci
attraenti e di vendere questa nostra bellezza
al’estero, nel paesi che contano, con scelte
anche stravaganti. Considero, per esempio, il
mercato cinese non particolarmente appetibile
e spendere soldi in quelladirezione mi sembra
unpo’ esagerato, mentreinveceepiuappetibile
il mercato russo, dove grazie alla caduta del
COMuNiSMOo S SoNo aperte altre prospettive.

Quindi unapoliticachenon é statasoste-
nuta da scelte intelligenti, e mi riferisco alla
risorsafinanziaria, perché sec’ e un atro scan-
dalo chevaevidenziato, & chein questi anni le
Marche hanno viaggiato per quel poco che
hanno fatto nel settore turistico, sulle ai dei
soldi dello Stato, usati impropriamente per so-
stenere i propri programmi. Abbiamo denun-
ciato comegruppo di Forzaltalia, in piudi una
occasioneg, il fatto che le risorse principali del
piano triennale edel piano annualedel turismo
sono il frutto di finanziamenti statali, guarda
caso destinati all’ aumento, allaval orizzazione

dellaricettivita turistica. (Interruzione). Que-
sto e verissimo, a punto che su 13 prese di
posizionedel gruppodi Forzaltalia, nél’ asses-
sorenélei, consigliereRocchi, comeesponente
di maggioranza particolarmente esperto, avete
saputo dire di no. Sono stati utilizzati soldi
destinati dallo Stato allaqualificazione del pa-
trimonioturistico per finanziareil pianoturisti-
co annuale, a punto che specialmente |’ ultima
edizionedel piano havistoun utilizzodi risorse
mi sembra di 700.000 euro da parte della Re-
gionee, guardacaso, di qualchemilionedi euro
daparte dei fondi dello Stato.

Quindi sbagliata la scelta sul modello,
con la pretesa di copiare cose fatte in altre
Regioni. Considerate che in maniera molto
i;provvidaabbiamoutilizzato, per qualcheanno,
anche un consulente che faceva consulenza
turistica per atre Regioni completamente di-
verse dalla nostra Ma abbiamo sbagliato in
questi anni, soprattutto per unaguestioneancor
piu profonda: perché si e voluto far passare a
tutti i costi questo modello statalista della ge-
stione che poi é contenuto nel provvedimento
di oggi. Uno dei limiti di fondo delle scelte
regionali e stato quello di non avere coinvolto
adeguatamente gli operatori turistici della re-
gione, gli albergatori, con tutto quello che ne
consegue, a punto che la nostra proposta era
quelladi costituire un’ agenzia che ridesse di-
gnitaeservissearecuperareil ruolo fondamen-
tale degli operatori del settore. Vedo che non
I"avevate fatto prima con la scelta dell’ Aptr,
non lo fate oggi perché avete rimesso in capo
allaRegione, quindi allapolitica, qualsiasi re-
sponsabilitadi gestione e questo, secondo me,
prefigura un atro grande fallimento. lo, pur-
troppo, sono convinto che ci ritroveremo qui
fraquattro anni adover prendere notadi questo
nuovo, ennesimo fallimento regionale.

Abbiamo detto dellaorgani zzazioneturi-
stica. La nostra Regione € passata dal sistema
delle Apt a sistema dell’ Aptr, una struttura
unica regionale che aveva due gross limiti:
quellodi nonavereautonomiarispetto al potere
politico e quindi rappresentava una
duplicazione; quello di non prevedere un ruolo
di responsabilitain collegamento conil sistema
delle autonomie e degli operatori. Oggi voi ci
proponete, di fatto, di mettere da parte questo
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processo, di nonritornarealle Apt madi andare
a un modello organizzativo regionale che fa
riferimento solo sulla politica. 10 sono molto
perplesso su questasceltacheritengo sbagliata.

L’ alternativa era quella di un’agenzia
mista pubblico-privata— |’ avevamo indicata
— che mettesse il pubblico in relazione a
privato, quindi fosse capacedi sfruttareletante
sinergie, mettendo in campo un’'azione che
consentissedi recuperarequestotrend negativo
che oggi registriamo.

Altro elemento che mi sembra possa es-
sererichiamato éil fatto chenon si € nemmeno
risolto un altro dei limiti dellavecchialegisa-
zione regionale. Ricorderete la famosa batta-
gliacheci fuin questo Consiglio frale mino-
ranze, il gruppo di Forza Italia e I’ assessore
Silenzi sul riconoscimento di territorio turisti-
camenterilevante nellanostraregione. Dapar-
te nostra veniva detto “facciamo una scala di
prioritd”, perchénon évero che San Benedetto,
Civitanova, Gradara, L oreto sonouguali abian-
co, rossoeverde. || territorioregionaleesprime
unaseriedi valori, quindi facciamo, anchequi,
unasceltain ordineai siti territoriali che hanno
una grande rilevanza sul piano turistico, sul
piano della capacita ricettiva, sul piano delle
presenze, sul piano del patrimonio
monumentale. Ci s disse, dentro una logica
notoriamente marxista, che tutte le Marche
erano uguali, quindi tutte le Marche dovevano
essere considerate alla stessa stregua. Questa
scelta di basso livello viene confermata oggi,
perché nemmeno oggi vengono riconosciuti gli
ambiti turistici di particolarerilievo regionale.

Le risorse. Ho detto prima che e inutile
pensaredi fareunapoliticaturisticaspendendo
niente. E’ buffo, peraltro: questa Regione s
distinta nella polemica anti Stato, rispetto al
tagli dei finanziamenti statali. L’assessore
Secchiaroli scrivevalalettere sul sociale, qual-
che altro assessore s stracciava le vesti e le
mutande dicendo che sulla sanita... Tutte cose
che noi abbiamo confutato, ma nessuno — a
cominciare da Agostini — che abbia detto che
nel settoreturistico il rapporto si rovesciaed €
la Regione che utilizza i soldi dello Stato per
fare le proprie scelte. Investite di vostro. Se e
vero che questo €l settore chiave dell’ econo-
mia regionale, e anche vero che la Regione

Marche puo spendere qual che soldo per soste-
nere questo settore.

L’ altracosachemi permettodi dire, eche
c’'e un problema relativo ala classificazione
dellestrutture alberghiere dellanostraregione.
E’ sbagliato non ricondurre ad unita questo
criterio. Non e pensabile che ci possaessereun
criteriodi valutazioneper gli alberghi di Ascoli
eunaltroper quelli di Pesaro. Qualsiasi azienda
gestitaper bene, deve essere gestitadentro una
logica unitaria. Le condizioni della classifica
zionedevono essereunitarie, s fissauncriterio
che deve valere per tutti. Se s considerano, ali
fini della consegna delle stelle, acune condi-
zioni chedevepossederel’ albergo, questodeve
valere a Civitanova come a Pesaro, come a
Gradara, atrimenti rischiamo di usare due pesi
e due misure e di avere alberghi parametrati in
un certo modo, magari in eccesso aPesaroein
difetto aSan Benedetto del Tronto. Questo eun
richiamo che vorrel fare, perché mi sembra
importante.

Bisogna spendere bene e bisogna ade-
guare lalegislazione per quello cheriguardalil
sostegno al settorericettivo. C' € una polemica
in atto che mi sembra dividai verdi e qualche
compagno di strada dei verdi con I’ dtra parte
del Consiglio regionale su una norma interna
che consenta |I'adeguamento degli aberghi.
Credo che siaunapolemicafuori luogo questa
preoccupazione sulla invadenza del mattone
rispetto ad una esigenza legittima. Questo pa-
trimonio ricettivo vavalorizzato, va qualifica-
to, altrimenti veramentenonriusciamo aregge-
reallacompetizione. Quindi, anche qui mettia-
mo daparte questeremore, diamo lapossibilita
aquelle strutture che lo vogliano di adeguarsi
conunlivellodi crescitache mi sembramassi-
male, ma battersi per il mantenimento dello
statusquo mi sembraunabattagliapersarispet-
to a temadello sviluppo del settore turistico.

Mi sembrasbagliatalasceltadi eliminare
il piano turistico triennale. Una delle scelte di
fondo del passato erala predisposizione di un
programma di interventi in questo settore, un
piano turistico triennale con una declinazione
annuale. Il fatto di avereabolitolaprogramma-
zionefaperderedi senso, di misuraedi valenza
la nostra iniziativa. |l piano annuale sara una
cosamolto piu limitatae molto piu espostaalle
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pressioni dellelobbieso agli interessi del pote-
re politico. Un piano strategico triennale, in
gualche modo da qualche certezza in piu agli
operatori.

Sono personal mente molto perplesso ri-
spetto al ruolo cheviene assegnato alle Provin-
ce. lo, adifferenzadel mio amico Ricci, houna
vecchia idea: le Province io le avrel chiuse
primadellariforma. Adesso hanno un senso se
gestite bene. Perd questa sovrapposizione di
poteri alleAmministrazioni provinciali mi sem-
bra un azzardo. 1o ritengo che in un sistema
regolato di autonomielocali, I’ autonomialoca-
le principerimaneil Comune, quindi ogni scel-
ta che noi facciamo non puo che essere quella
di mettereleistituzioni vicinoai cittadini. Que-
sto accorpamento in capo alla Provincia, que-
sto consolidamento del ruolo delle Provincein
questo modo, per poi assistere alo spettacolo
indegno — questa pero é una valutazione che
riguarda il mio territorio — di una Provincia
che non riesce a soddisfare nemmeno le dele-
ghe essenziali, etutto dire. Lasituazione della
provincia di Pesaro sul piano stradale e da
paese del terzo mondo. Siccome questa € una
delle deleghe principali, sarebbe molto piu
importante che il presidente Ucchielli gestis-
se...

PRESIDENTE. Consigliere, la prego di
concludere.

RoeerTo GIANNOTTI. Ho finito. Solo
unaconsiderazione sul testo unico: meglio tar-
di che mai. Finamente, dopo dieci anni di
attivitaregionale chehadovuto farei conti con
tuttaunaseriedi atti e provvedimenti legidlati-
vi, sl @ almeno realizzato un atto che va nella
direzione della semplificazione e migliora il
rapportofrai cittadini el’istituzione. Di questo,
evidentemente, nonsi pud cheesseresoddisfat-
ti.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Badiali.

Fasio BADIALI. E' stato gia rilevato
dagli atri interventi, mavoglio premettere an-
ch’io cheil turismo per la nostraregione deve
essere ed e unapriorita. Un settore strategico e

determinante per la nostra economia, per lo
sviluppo organico ed omogeneo di questa re-
gione.

Stiamodiscutendodellaleggedi riordino
sul turismo. Queste legge mette in evidenza
economicita ed efficacia della pubblicaammi-
nistrazione e nuova attenzione e rilancio del
settore turistico. Si va a una delegificazione,
quindi  una semplificazione, una
sburocratizzazione molto sentita nella pubbli-
caamministrazioneesi vaallasoppressionedi
28 leggi regionali.

Questa legge quadro e stata concertata e
condivisadalleassociazioni di categoria, dagli
enti locali e non é figlia di nessuno, come
veniva detto. E' stata concertata con tutti e
condivisadalleassociazioni di categoria, dagli
enti locali, sono statefate dueconferenzeregio-
nali, sono statefatte quattro conferenze provin-
ciali, sono state fatte consultazioni con |le asso-
ciazioni di categoria, gli enti locali etutti hanno
condiviso che questa e una legge che va nel
senso dell’innovazione e del rilancio del turi-
smo. Certo, tutto puo essere migliorabile e
perfezionabileeinfatti in questasede possiamo
apportare anche quei necessari aggiustamenti
che penso non stravolgano il testo dellalegge.

Con questa legge di riordino sl vaauna
divisionedel ruoli chiaraeprecisa, nonc’'épiu
ambiguita, non ¢’ e piu chi facosa, qui ¢’ é una
divisionedel ruoli. Primo, la programmazione
eil coordinamento sonoincapoallaRegionein
modo i ntegrato, non soltanto come turismo ma
come turismo con tutto I’annesso, cioé I’ arti-
gianato, la piccola impresa, la valorizzazione
dei nostri territori, delle nostre opere d'arte.
Percio un coordinamento integrato.

Le Province non sono dei feudi come
gual cuno primadiceva; leProvincehanno chie-
sto cinque sistemi turistici locali perché penso
che siaimportante che vi siaun unico soggetto
all’interno della provincia che possa gestire e
organizzare. Sepoi nefacciamo dieci, diventa-
no dieci feudi, percio togliamo la parola*“ ege-
monia” delle Province al’interno di gquesto
settore, poiché s tratta di enti locali su area
vasta che riescono a coordinare e a mettere
insiemeleragioni dei vari Comuni. Le Provin-
ce hanno il compito di coordinare su areavasta
informazione e accoglienza turistica, i famosi
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lat. | Comuni hanno la gestione sul territorio
comunale, con |’ informazione el’ accoglienza.
Gli operatori privati, attraversoi sistemi turisti-
ci locali collaborano con gli enti locali nell’ at-
tivita di promozione del prodotto turistico.
Anche qui i privati debbono fare laloro parte.
Sicuramente |’ ente pubblico deve tracciare le
linee, dettareleregole e mettere adisposizione
dellerisorse, perché e necessario anche questo,
ma i privati non possono sottrarsi ale loro
responsabilita.

Un’dtra cosa molto importante e la cre-
azione dell’ osservatorio turistico come centro
di raccolta del dati ma anche come studio dei
fluss turistici. E' importante capire da dove
vengono i turisti, quali sonoi paesi che possia-
mo attrarre meglio, quali sono le categorie che
possiamo attrarre meglio, quindi bisogna an-
chefare uno studio su questo, perché non sono
d accordo con Giannotti che la Cina, per noi,
non e un’ opportunita; laCinaé un’ opportunita
per tutto il mondo e per le Marche in maniera
particolare, perché siamo la regione italiana
sicuramente piu abbordabile.

Poi i sistemi turistici locali sono da
rilanciare attraverso unaforte sinergia e colla-
borazione fra soggetti pubblici e privati. Qui
bisogna ragionare, bisogna capire questa inte-
grazione necessaria, indispensabile frai sog-
getti pubblici eprivati. Fino ad oggi, forse, non
C' é stato questo lavoro in rete, bisognafarlo e
sicuramente lalegge ci mette nelle condizioni
di poterlo fare.

Con guesta nuova legge sono previsti
contributi alleimpreseturistiche per laqualifi-
cazionedellestruttureturisticheinmodo snello
ma soprattutto efficace ed efficiente, per lo
sviluppo del settore e quindi dell’ interaecono-
mia della nostraregione.

Un’dtracosaimportante menzionatagia
diverse volte riguarda il famoso articolo 19,
cioedarelapossibilitaalleimpreseturistichedi
ristrutturare, ammodernare, rendere compati-
bili con le leggi vigenti le loro strutture. Su
guesto c’'é stato dibattito come su tanti altri
articoli. Se guardiamo questo articolo non in
manieraideologicamanel sensodell’ efficacia,
dell’ efficienza, del miglioramento, di unari-
sposta ai turisti che scelgano la nostraregione
per fareleloroferie, penso che siaimportante.

Infatti s da la possibilita di ampliare fino a
20%, finalizzato a superamento delle barriere
architettoniche, al rispetto delle normedi sicu-
rezza e igienico-sanitarie, nonché al migliora-
mento qualitativo necessario per I’ ottundimen-
to del livello di classificazione superiore.

Come s vede, la norma prevede un au-
mento condizionato allarealizzazionedi preci-
S obiettivi di salvaguardia e qualificazione,
percio non é pensabile che una struttura possa
elevareunpianoal’internodi uncentro storico
perché diamo la possibilita di aumentare il
20%, perchéil 20% é condizionato al migliora-
mento igienico-sanitario, alla normativa 626,
al’ anticendio, atutte queste cose. Soprattutto
c'elasalvaguardiade 20 anni. Venivarichia
mato prima da diversi consiglieri che
dall’ ultimazione dei lavori per venti anni s
devegarantirechelastrutturarimangaalbergo,
altrimenti molti imprenditori potrebbero, fra
qualche tempo, trasformarei loro alberghi che
non sono ristrutturati, che non sono conformi
ale nuove leggi, in appartamenti o addirittura
in immobili da vendere al migliore offerente.
Su questo noi dobbiamo assumerci la nostra
responsabilita, dobbiamo approvare guesta
normatenendo conto che poi i Comuni saranno
quelli che sul territorio diranno se accogliere
guesta norma oppure no. Se al’interno del
centro storico si vaacostruire unastrutturache
non & confacente con I’ambiente, & sicuro che
non puo essere concesso |’ ampliamento: que-
sto dipendedai sindaci, dall’ autonomialocale,
dai Consigli comunali enondeveessereun’im-
posizione di acuno.

Un ruolo importante anche per laprofes-
sione di guida turistica. Anche questo é stato
dibattuto, ci sono tanti emendamenti su questo,
perd abbiamo accolto tantissimi suggerimenti
che venivano dalle guide turistiche, perché
pensiamo chevalorizzareleguideturistichesia
un fatto importante che vaamigliorare !’ acco-
glienza e sicuramente I'importanza di questo
settore.

Invito quindi il Consiglio tutto ad andare
avanti nell’ approvazione di questa legge che
regolaun’ attivitaimportante qual € quellaturi-
stica, per lanostraeconomiain generale, anche
considerando in maniera positiva che ci sono
segnali importanti di ripresaturisticanellano-
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straregione, con aumenti di arrivi e di pernot-
tamenti. Non & come diceva Giannotti, che
stiamo perdendo pezzi di turismo; abbiamo
perso un parte di turismo fino apoco tempo fa,
ma a livello nazionale, non era un problema
dellanostraregione. Abbiamo perso milioni di
turisti alivello nazionale. Noi abbiamo perso,
ma sempre relativamente meno. Oggi dagli
ultimi dati chevengonofuori, risultacheregio-
ni come |I’Emilia Romagna e la Toscana sono
molto piu in perditadellanostraregione. Que-
sto e un fatto che ci deve indurre ad andare
avanti in questo settore, cercando di ammoder-
nare la legislazione e cercando di aiutare i
nostri operatori con leggi giuste, con
finanziamenti adeguati e con il buon senso di
tutti sicuramenteriprenderaquestagrande atti-
vitadel turismo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
reLippi.

LeonarDO LIPPI. Questaleggenellapre-
messadice chelaRegioneassicuralo sviluppo
del turismo quale fondamentale risorsa della
comunita regionale, promuovendo in partico-
lare la valorizzazione dell’immagine delle
Marche e dei suoi prodotti. E' un assunto im-
portantissimo e siccome questo eil testo unico
dellasvoltaeconomicadellanostraregione, io
vedo un po’ di superficiaitanel’ affrontare un
tema cosi importante, con una leggina da pas-
sare sottobanco. Questo & un sistemacomples-
0, il turismo non écosachevasottoval utatama
vamessaal primo punto di tuttalaprogramma-
zione delle risorse strategiche dellanostra Re-
gione. Non possiamo permetterci di correre
sempre dietro I’emergenza. Con la rincorsa
dell’ emergenzanoi corriamo solo dietro quelli
che sonoi problemi, invece qui Si programma
il futuro elo sviluppo delle nuove generazioni.

| sistemi turistici, lo sfruttamento di que-
sta importante risorsa economica vanno fatti
con un’ otticadiversa, non piu quellastanziale,
conservatrice, con modelli addiritturastatalisti
chevengono proposti in questanorma. Addirit-
tura si deve lasciare maggiore spazio
all’ operativita e soprattutto eliminare quel gap
che s ¢ verificato nella nostra regione dal
dopoguerrain poi. Le generazioni degli opera-

tori turistici non sono riusciti afareil ricambio
generazionale e sequestoricambio ¢’ estato, S
devesol o ed esclusivamenteallascuolapubbli-
ca, alla formazione recente, dagli anni ‘90 in
poi. Quindi dobbiamo mettere a frutto queste
risorseumane, che hanno unaculturanuovadel
fare turismo, che hanno perd un problema di
fondo: quello di avere unaregione senzainfra-
strutture, che € un aspetto essenziale fonda
mentale per cui tutte le operazioni di incoming
chesi costruiscono ancheconil miglioramento
dell’immagine, poi trovano un blocco nel far
veicolare turisti — perché sono loro il nostro
obiettivo — nel nostro territorio.

Tutte queste eccellenze— che sono 246,
tante quanti sono i comuni delle Marche —
sono, a volte, irraggiungibili e allora non ci
possiamo permettere il lusso di varare una
legge che sia carente sotto questo aspetto. Non
s fanno sistemi turistici senza risorse e le
risorse sono fondamentali per tutti gli aspetti,
compresi quelli infrastrutturali.

Non ci possiamo piu permettere di avere
gli “alberghi di stato”, questo e un sistemache
laRussiainsegna. Gli “aberghi di stato” sono
vuoti, perché si entra solo con la tangente e
guesto lo sa bene chi veicola verso queste
strutture. | privati hanno ormai attuato modelli
moltoflessibili di ospitalitaedi accoglienzadel
nostri turisti, devono trovare, sinergicamente
con la politica che programma il sistema di
incoming per i turisti echemetteadisposizione
leinfrastruttureviarie, di accoglienza. Inveceil
nostro porto serve solo di transito per migliaia
e migliaia di persone che vengono, partono e
non rimangono nelle Marche; |’ aeroporto non
ha voli di collegamento se non per esportare
turisti verso I’ esterno. Addiritturaabbiamo in-
serito lungo la costa mezzi di trasporto veloce,
per cui anche i marchigiani se ne vanno dalle
Marche sull’ altra costa.

Dobbiamo modificare questo atteggia-
mento e migliorare le attenzioni particolari. Si
fa solo ed esclusivamente con un ampio dibat-
tito costruttivo nellaprogrammazionegenerale
di tute le risorse, non solo ed esclusivamente
per la promozione del nostro territorio. La
formazione e allora fondamentale. Noi abbia-
mo dellescuole pubbliche, tuttoil compartodel
pacchetto di formazione che sta avendo una
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buonissimaazione sugli operatori del turismo,
deve avereadisposizionei turisti, perché sono
la base fondamentale. E’ inutile che facciamo
infrastrutture, che facciamo struttureturistiche
sepoi non abbiamo lacapacitadi potarei turisti
nellanostraregione. Questo si ottiene non con
quattro “fierette” che si organizzano alivello
mondiale ma con un’ organizzazione comples-
sa, dovetultti gli attori, pubblici eprivati, devo-
no dialogare nella stessa lingua, con la stessa
voce. Questa € la scommessa importante che
dobbiamovincereegli emendamenti sonofrut-
to di un’attenzione particolare in un settore
importantissimo per la nostra regione. Quindi
chi governadeveessereattento. Vi portol’ esem-
pio del Friuli Venezia Giulia, della Provincia
autonoma di Bolzano che ha 5.000 operatori
nel settore turistico. Questi producono 21 mi-
lioni di turisti all’anno. Noi, in tuttalaregione
Marchenon riusciamo neancheafarnelameta.
Il modello culturale-religioso ormai sta
decadendo, Loreto da 12 milioni e passata a6,
il Giubileo ¢’ é gia stato. Il “modello-costa’ &
scemato. Abbiamo questa risorsa interna del
“cofanetto” da scoprire, da mettere a disposi-
zionedi unturismo qualificatoricco, cheviene
danazioni del nord Europa, dallaCina, dadove
volete: I'importante € portare questaricchezza
nel nostro territorio, per far si che diventi la
risorse fondamentale per |o sviluppo dell’ eco-
nomia, altrimenti i prodotti tipici chi li fapiu?
E per chi li vendiamo senon ¢’ eépiu chi li mette
un flusso monetario per dare una risposta?
L’ agricoltura va a pezzi, il turismo e |’ unico
volano per I’economia della nostra regione e
non decolla, I'industria la stiamo sostenendo
con risorse pubbliche. Qui s sta prospettando
una stagione molto nera per le generazioni
future, quindi ¢i vuole un’ attenzione maggiore
affinché tutte le risorse siano dirette a dare un
miglioramento a questaimportante brancaelo
possiamo fare sesiamo tutti coesi eragioniamo
insieme non sulla staticita o se ci perdiamo
sullo sviluppo di una struttura alberghiera al
20% 0 meno. Dobbiamo essere attenti al’ evo-
luzione del turismo. Seil turismo cambia dob-
biamo esserenoi i primi acambiareleesigenze
degli operatori turistici enon possiamo mettere
ostacoli continui, perchéli blocchiamo e addi-
rittura creilamo ulteriore danno a quei pochi

operatori che ancora ci credono. Questo € il
nostro ruolo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brandoni.

GiuLiano BRANDONI. Soloacunecon-
Siderazioni generali.

Credo chesul turismo questamaggioran-
za abbia investito molto. Uno degli obiettivi
strategici dal punto di vistadello sviluppo eco-
nomico, parte importante del patto per |o svi-
luppo, comprende risorse da dedicare al turi-
smo. Quindi I'impegno di oggi € sinergico, sta
dentro questa visione piu generale ed € quello
della costruzione di un documento che puo
determinarele condizioni quadro di unarinno-
vataattenzione nei confronti del turismo, cheé
unagrande risorsadellanostraregione, cheva
valorizzato. Piu volte in questo dibattito sono
state citate regioni a noi vicine. Penso alla
Toscana, penso all’ Umbria. Sono state citate a
modello di un sistema turistico.

lo non sono un grande viaggiatore, ma
non credo che gqueste regioni hanno, dal punto
di vistadelle strutture alberghiere visibili, una
grande offerta. Hanno un’ offerta di territorio
molto vasta, molto articol ata, molto diffusaein
forme diverse dal sistema classico dell’ ospita-
litaturistica. Riusano lerisorse che nel territo-
rio giaci sono: lecasedi campagna, le strutture
di questa natura.

Lo dico perché probabilmente queste re-
gioni non abbiano avuto proposte di modelli
ancheurbanistici differenziati, chenellanostra
regioneinaltrestagioni hannoinqualchemodo
caratterizzato I’ uso del nostro territorio. Vae
per gli insediamenti turistici e non solo, quindi
¢’ équestotipo di riflessionechevengo aporre.

Ho sentito in questo dibattito che diversi
consiglieri si sono lamentati — e latrovo una
contraddizione — del fatto che il dibattito in
Commissione primaeil confronto orain Con-
siglio & un confronto dialettico, articolato che
sta producendo una riflessione piu ampia e
dentro questariflessione piu ampiala possibi-
litaeladisponibilitaad arricchirequestoinizio
di percorso, perché questa legge e di fatto
coraggiosa, nonfoss altroperchéoggi riconduce
ad un testo unico, quindi auna normativa ade-
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guata, tutto il sistema di norme, di leggi, di
interventi cheriguardanoil turismo. Quindi un
elemento fondamentale che ci indicail percor-
S0, ma come tutte le frecce che ci indicano la
strada, il percorrerlapoi dipendedanoi, dipen-
dedacomelacaratterizzeremo. Qui si eparlato
di anima, inalcuni casi ancheasproposito: una
legge di norme non ha un’anima. Pero, se
dovessimotrovareperchéil nostroterritorio ha
la fortuna di essere un territorio turistico, ve-
dremmo che lo dobbiamo esattamente a due
guestioni: le sue condizioni ambientali dauna
parte e la qualita antropica che |’ ha caratteriz-
zato, le tante piccole citta che oggi in qualche
modo, per strutturaurbanistica, per qualita, per
condizioni sono un fiore al’ occhiello. Quindi
eviterel di pensare che in questo territorio c'e
un problemadi infrastruttureper il turismo.C’' e
un meccanismo e ¢’ e un’idea da valorizzare.
Si ediscusso molto suunapartedi questo
testo: il famoso articolo 19, la questione del
20%. | o credo che dovremmo agire con grande
pragmatismo. Penso che quell’articolo, cosi
com’ &, debbaesseremodificato, perchési tratta
di introdurre all’interno di questa normativa
unaseriedi clausole di salvaguardiacheimpe-
discano allaparte migliore del nostro territorio
il rischio di ulteriori edificazioni. Del resto,
soprattutto sulla costa credo che il problema
sarebbeil contrario. Sefacessimo alcuni calco-
li a cosa assomma questo 20%, troveremmo
delle misure che ci dovrebbero preoccupare.
Non credo nemmeno nellavirtu specifica
degli enti locali da soli, perché € noto che in
alcuni cas questa legge, da parte dei sindaci,
soprattutto dellelocalitacostiere, hasubito una
pressione perché quel 20% fosse ancora supe-
riore. Quindi abbiamo bisogno, all’interno di
questo articolo, di una serie di clausole che
garantiscano il sistematerritorialein viagene-
rale. Solo queste clausole possono consentire
di specificare ed essere pragmatici, consenten-
do caso per caso, situazione per situazione, la
possibilitadi un uso e di un allargamento ulte-
rioredellaedificabilitaturistica, perchédi que-
sto s tratta. Mentreinvece non abbiamo verifi-
catoqual él’ usodi questestrutture. Il consiglie-
re Lippi poco faportavaa paragone un sistema
turistico difficilmente paragonabile a nostro:
una provincia autonoma come Bolzano é cosa

profondamente diversa. Quelle localita fanno
turismo 360 giorni al’ anno. Le nostre localita
fanno turismo, a volte non piu di 90 giorni
al’anno, perché c’e un problema di cultura
imprenditoriale che va sollecitata e cambiata,
non ¢’ é un problemasol o di salto generaziona-
le, ¢’ eun problemadi nuova culturaimprendi-
toriale.

Dobbiamo ricordare che, proprio perché
guesto € un sistema “mordi e fuggi”, che ci
troviamo di fronte a un settore a largo uso di
lavoro nero e precario, perchéin quel terreno,
inquellevicendenonc’ elapossibilitadi rende-
re stabile — perché stabile € il percorso che
dura non 90 ma 360 giorni, perché c'é un
atteggiamento imprenditoriale, perché ¢’ é una

vicenda di questo tipo — il lavoro.
Tornando allaquestionedell’ articol o 19,
penso che va visto I'incentivo

al’imprenditorialitaturistica. Ricordo che ab-
biamo incontrato gli operatori di questo settore
e mi pare che dovremmo fare con loro un
percorso insieme che parta da questo testo ma
vada oltre, perché noi dobbiamo costruire un
oltre e quell’oltre va dentro queste vicende.
Alloraquesto articolo 19 habisogno di ripren-
dere delle clausole — centri storici, aree a
particolare vocazione ambientale — ma un
qual cosain piu che dovremmo insieme costru-
ire, maper costruire cio abbiamo oggi bisogno
di unanormachelodisciplini, perchésappiamo
cheselasciassimolanormacosi com’&,i sinda-
ci delle localita turistiche, soprattutto quelle
costiere, dove e piu appetibile questo tipo di
intervento, sl troverebbero di fronte apressioni
che, soli, non riuscirebbero atamponare. Anzi,
si creerebbe quel meccanismo-domino, per cui
lageneralizzazione di questanorma sara usata
anche dove non necessaria, perché lagaranzia
dei vent’ anni elimitata, poi sappiamo, vediamo
— perchéle Marche hanno anche lafortunadi
essere piccole e conosciute da tutti noi in ma-
niera precisa— che, per esempio, nel sistema
turistico attualesiamo giadi fronteal contrario,
cioéallatrasformazione, intanteparti, di alber-
ghi che diventano mini appartamenti, che di-
ventano qualcos altro.

Noi abbiamo bisogno di dareun segnale,
cioélagrande disponibilita, daquesto punto di
vista, ad affrontare in maniera pragmatica la
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guestione da una parte e dall’altra
I”individuazione di unaserie di clausole che ci
garantiscano questo, ancheinvirtu di unapos-
sibilitadi indirizzo dell’ attivitaimprenditoria-
le turistica

Lodicevoal’inizio: per noi €unapreoc-
cupazionefondamental e, non possiamo pensa-
re a un sistema turistico che produce lavoro
precario, lavoro nero, lavoro instabile, dobbia-
MO pensare a un sistematuristico che produca
unaltrotipodi qualitadellavita, non solodi chi
viene nel nostri territori ma di chi i nostri
territori viveei nostri territori vuol migliorare.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.

Franco CAPPONI. Ladiscussionedella
legge di riorganizzazione, non dico di riforma,
del turismo di questa Regione ha preso sicura-
mente molto tempo. o cercherd di non essere
molto lungo come avevo previsto, perché mol-
te considerazioni fatte ricomprendono il pen-
sierodi Forzaltalia. Noi riteniamoil turismoun
settore strategico per lo sviluppo di questa
regione, per I’ economia, per ladifesadel made
in Italy e anche per una necessaria e doverosa
valorizzazione culturale di questaregione che,
abbinata allo sviluppo del turismo, potrebbe
daredellegrandi soddisfazioni aquestoterrito-
ro.

Ho apprezzato acuni interventi della
maggioranza, come quello dellaMammoli che
faproprioil discorso dellacentralitadel Consi-
glioregionale su scelte cosi importanti e debbo
dire che sela Giunta ha compreso lavoglia di
noi tutti di realizzareunal egislazionechepossa
ipotizzareuno sviluppo, unrilancio eancheuna
liberalizzazionedel settore, alloraquestoequel -
lo che serve al settore del turismo.

Cosa non andava bene? Spero che molti
degli emendamenti che abbiamo presentato,
sia come Alleanza nazionale, che come Forza
Italia, checomeUdc vengano accolti, compres
quelli presentati dalla stessa maggioranza. Ri-
tengo che debba essere soprattutto ripristinato
un metodo che é quello della programmazione
edellaconcertazione, che nellapropostaorigi-
nariadellaleggenonc’ era; ¢’ eraunacarenzadi
coinvolgimento delle associazioni di categoria

del settore e un tentativo dellaGiuntadi esclu-
deretotalmenteil ConsiglioregionaleelaCom-
missione consiliare competente dall’ attivars,
dal dare suggerimenti in materia.

Il testo inoltre presenta una struttura a
larghe maglie che riconduce, molto spesso,
all’autodeterminazione della Giunta tutte le
sceltein questo settore. Noi riteniamo che una
delega troppo spinta alla Giunta, a volte non
riesca a rispondere a tutte quelle istanze che
vengono dagli operatori, dal territorio, dalle
amministrazioni locali, anche riunite sotto il
sistema turistico.

Riteniamo non soddisfacente la delega
alle Provincein materiadi rilevazione statisti-
ca, perché riteniamo che per fare una buona
politica di programmazione debbano essere
utilizzati sempre gli stess criteri, gli stess
metodi nell’ accertamento e non lasciare ad
ognuno la discreziondlita di individuare le
modalitadi conteggiodellepresenzeturistiche,
molte voltefittizie, cosache sappiamo avviene
anche attualmente.

Abbiamo visto, nella proposta iniziale
dellaGiunta, oracorrettadallaCommissione, il
tentativo di azzerare I’ esperienza dei sistemi
turistici locali. Noi riteniamo assolutamente
sbagliato questo, soprattutto perché e stato un
grandetentativo di coniugarele sensibilitapri-
vate nel mettersi insieme per fare promozione
eaverelesinergiedagli enti pubblici, in modo
che insieme avessero potuto veicolare un pro-
dotto che siaterritorio, che sia cultura, che sia
organizzazione che sia anche infrastruttura,
programmazione, nel senso che oggi I’ente
locale € bene che stia nel sistema, ma perché
deveassolverea cunefunzioni strategiche. Parlo
di banda larga, parlo di siti Internet, parlo
addiritturadi infrastruttureviarie, di infrastrut-
turelogistiche, parlodellafunzionalitadell’ ae-
roporto, parlo delle relazioni che il sistema di
trasporto di questaregionedeve avereanchein
funzione turistica.

Tralasciotuttoquellochedicelal35, che
nellaversioneiniziale di questalegge erastata
sostanzialmente evasa, cioe |’ organizzazione
prevista in sistemi turistici locali era stata
disattesa dalla proposta della Giunta.

Sono molti i miglioramenti apportati in
Commissione. Questo del ripristino della fun-
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zionedellanaturalitadelle scelte daparte degli
imprenditori e non quella della innaturalita
territoriale provinciale nella definizione del
sistema turistico locale. Un ruolo migliore e
definito per le associazioni pro loco e Unpli.
Unadefinizionedelle professioni turistichepiu
appropriata, sia ad elevare la formazione e la
professionalita, daun lato, maarendereflessi-
bile I’ organizzazione quando s parla di turi-
smo religioso, della promozione al’ interno di
un determinato territorio comunale, quindi del
ruolo anche delle associazioni pro loco, delle
guide formate dai Comuni che possono assur-
gere ad un ruolo importante e di supplenza
rispetto a una ancora carente organizzazione
del sistemadelle professioni turistiche, chenoi
chiediamo con forza che venga implementato
connuovi corsi di formazione, conil riconosci-
mento di nuove professionalita e di nuove gui-
deturistiche.

Un territorio cosi fragile ma cosi in mi-
niatura, ha bisogno di guide molto esperte,
perché devono relazionare, molto spesso, un
territorio grande o tante piccole emergenze per
poter offrire un pacchetto accettabile, oggi, per
un turistache magari viene da un altro paese o
da un altro continente. Se non avremo questa
professionalita, il sistema culturale delle Mar-
che tutto non avra una prospettiva e quindi
anchesul ruolo delle professioni turistiche puo
giocarsi il futuro del settore.

Ci sono alcuni aspetti davalorizzare che
abbiamo cercato di cogliere con i nostri emen-
damenti. C’e un discorso che riguardail turi-
smo religioso, c'e il discorso di collegare il
piano con delle iniziative di natura
infrastrutturale e riteniamo importante il di-
scorso sul riconoscimento del bonus
volumetrico per le attivita esistenti, perché se
non faremo questo, consigliere Binci e consi-
glieri tutti che su questo temaavete avuto delle
riserve, rischieremo di implodere in questa
regione, addiritturanon aumentando madimi-
nuendo I’ offerta di strutture residenziali per il
turismo.

Sappiamo della sensibilita dei nostri
amministratori, dellasensibilitadelleCommis-
sioni edilizie, anche perchélaRegione, oggi, s
affida ad esse per gestire I’ urbanistica e per
gestire I’ urbanizzazione del nostro territorio,

quindi ritengo che non ci debba essere questa
pauradi daredei bonusimplementativi, perché
nellaliberta, e comunque nellaassolutaliberta
degli enti locali, questo verra gestito sicura-
mente al meglio.

Mi avvio velocemente ale conclusioni
dicendo che noi abbiamo lavorato a questa
legge in un modo assol utamente responsabile.
Abbiamo lavorato molto in Commissione, ab-
biamo lavorato con gli emendamenti che pre-
sentiamo oggi. Chiediamo allamaggioranzadi
valutare positivamente tutti quegli apporti che
sono sostanzialmente migliorativi dellapropo-
stadi legge, perchériteniamo di dover dare un
contributo positivo, che rafforzi, sostanzial-
mente, il sistemaprivato di organizzazione del
settore, che dia al privato un largo spettro di
attivita, che possa inorgoglirlo, stimolarlo a
investire in questo settore, perché la peggior
causa della crisi del settore deriva dalla man-
canzadi investimenti, sSiain termini strutturali
e infrastrutturali che anche di capitale umano
dedicato al settore. Quindi stimolare un cam-
biamento, stimolare un’ apertura da parte della
Regione rispetto alla fiducia a settore credo
che siala miglior medicina che noi possiamo
proporre oggi per il rilancio del settore turisti-
co, oltre quella di mettere a disposizione delle
risorse certe ed immediatamente spendibili per
gli obiettivi che noi abbiamo piu volte sottoli-
neato in questo consesso.

Lascio la relazione integrale ai nostri
funzionari, perché non vorrel perdere ulterior-
mente tempo, andando alladefinizionedi alcu-
ni emendamenti che noi riteniamo strategici,
assol utamente non devastanti mamigliorativi.

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROBERTO GIANNOTTI

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Agostini per le conclusioni.

LuciaANoAGOSTINI, Vicepresidentedel -
la Giunta. Ringrazio I’aula, i consiglieri che
sono intervenuti, a partire dal presidente della
11 Commissione, il relatoredi maggioranzaeil
relatoredi minoranzache su questo testo hanno
lavorato con grande determinazione e anche
grande approfondimento del temi posti.
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Affronterd solo acune delle questioni
che qui sono state riportate, quelle che hanno
unaparticolare evidenza. Tral’ altro molte del-
le questioni poste sono anche condivisibili, nel
senso che quando ragioniamo di materie eco-
nomiche e non si ha un approccio ideologico
allamateria, secondo me ci sono punti di vista
che devono e possono essere accolti, anche se
guesti non rientrano immediatamente in un
dispositivo legidativo.

Affronterd alcune questioni, la primadi
carattere formale, su acune critiche che assu-
mo ma che dovrebbero essere messe in un
contesto che rappresenti meglio la situazione.

Questa e stata una legge che certamente
haavuto unadistanzatroppo lungatral’ appro-
vazione da parte della Giunta e quellada parte
del Consiglio ma credo che questo tempo ec-
cessivamente lungo abbia messo nelle condi-
zioni i consiglieri di fare un lavoro piu appro-
fondito, quindi di proporre un testo allacomu-
nitamarchigianachehadei punti di vistadiver-
S e questa € sicuramente una ricchezza, un
valore per il settore turistico.

Vogliosoloricordarequello chelaGiun-
ta hafatto nell’iter approvativo. Siamo partiti
poco piudi unannofaconunagrandeconferen-
za, alaquale chiamammo tutti gli attori istitu-
zionali, operatori, utenti, per cercaredi affron-
tare alcuni nodi che il turismo marchigiano
aveva, hae successivamente a questo abbiamo
affrontato il problema con atri 8 tavoli di
concertazione, acui hadatoil proprio contribu-
to I'intero universo. Ritengo che noi abbiamo
avuto, anche se non un approccio diretto, una
grande attenzione nella lettura e nella docu-
mentazionecheci éstatamandata, ingran parte
accolta, anche seavolte ci trovavamo quasi di
fronteaun gioco apoker: nel momentoincui s
recepivail 60-70% dellerichieste, successiva-
mentesi rilanciavacon altri documenti. Pero ci
sono stati 8 tavoli di concertazione, ci sono
state le Conferenze provinciali che unaad una
S sono espresse. Quindi non solo le Province
ma le Conferenze delle autonomie provinciali
con propri verbali, cosa che potevamo anche
non fare ma che abbiamo voluto fare proprio
per coinvolgerein manieradirettatutti i territo-
ri. Poi abbiamo proseguito con la procedura
prevista per tutte le leggi.

Ritengo quindi che puo esserearrivatain
ritardo di qualche mese, forse, questaproposta,
ma € anche vero che é la prima, vera grande
riforma che s affronta in questa legislatura e
chearrivain aulaper lasuaapprovazione dopo
un anno dall’ insediamento del nuovo governo
regionale. Credo quindi che ci sia il tempo
perché questo nuovo strumento legidlativo ab-
biala possibilita di produrre effetti nel settore
turistico, un settore su cui, venivaricordato in
particolare da Massi, il governo regionale ha
puntato e puntamolto, comeunfattorestrategi-
co. Noi pensiamo chei settori produttivi tradi-
zionali della nostra economia hanno subito, in
particolare per il tessile e abbigliamento, qual-
che battuta di arresto, molti hanno compreso
che nel settore turistico s possono intravedere
alcune potenzialita per cambiare parzialmente
il nostromodellodi sviluppo, quindi abbiamoil
dovere di accompagnare questa idea di uno
sviluppo diverso da quello tradizionalmente
inteso nellanostraregione, che punti in manie-
ra decisa anche sul turismo.

L’ atracriticadi fondo che éstataprodot-
ta sia dai consiglieri di maggioranza che da
quelli di minoranza, e stataquelladi puntareil
dito su una legge che sarebbe senz’ anima. 1o
non credo che questa sia una legge che debba
essere portata in convento per scoprirne la
profondita spirituale dell’ animaenon neavrel
nemmeno le capacita. Assumo questa critica,
ma vorrei cercare di capire meglio. Un testo
unico € uno strumento legislativo che deve
necessariamente affrontareil campo delle nor-
meentro cui, poi, agiscono lediverseforze. Un
testo unico e unaleggedi riferimento e non puo
prevedere delle specificita che avrebbero dato
piu senso, piu forza ad alcuni settori. Se il
nostro intendimento era quello di avere uno
strumento legislativo che fosse unico, quindi
piu snello, rispetto alediverseleggi di spesae
al suo interno avesse alcuni elementi di rifor-
ma, questi non potevano che dipingere il qua
dro generale entro cui i diversi attori debbono
agire, quindi non mi sembrache |’ obiettivo di
avereI’animarientrasse nellafunzione del te-
sto unico quanto quello di avere un quadro di
riferimentoil pit possibileaggiornato emoder-
no, entro cui gli attori turistici, dalle imprese
aleidtituzioni, dai sistemi turistici agli utenti-



Atti Consiliari

— A —

Consiglio Regionale Marche

VIII LEGISLATURA — SEDUTA N. 35 DEL 4 LucLIo 2006 (antimeridiana)

consumatori potessero avereil proprio ristoro.
Con gli strumenti attuativi di questalegge, io
credo che si possano meglio dipingerei conte-
nuti stessi. E’ evidente che successivamente a
guesto, anzi anticipatamente aquesto abbiamo
approvato per laprimavoltail piano di promo-
zione integrato, I’abbiamo fatto arricchendo
tutti i vari settori, dall’ agroalimentare al turi-
smo, ala cultura, all’artigianato tipico e li si
intravedelacorrispondenzatraun’ideapolitica
di dareun’immaginecomplessivadel territorio
regionale— di cui Solazzi parlava, eio condi-
vido — elo strumento operativo che il piano
di promozioneturistica. C’ eunastrettarel azio-
ne, €' é unacoerenzatralo strumento esecutivo
del piano e questaideacontenutanellaleggedi
riforma. C’ & coerenza con una legge che vuol
puntare ad ammodernare le strutture di acco-
glienza e i bandi che in questi giorni stanno
uscendo di sostegno alleimpresein contointe-
resse per ammodernare le strutture stesse, c'e
una coerenza se nellalegge noi diamo priorita
all’ammodernamento delle strutturericettivee
subito dopo, immediatamente, facciamoun atto
che da coerenza a questo principio.

Quindi ame pare che le due cose combi-
nate, il quadro di riferimento legislativo che
creai presupposti eleazioni chein esso posso-
no essere innescate, danno il senso generale di
dove vogliamo andare e a quali obiettivi vo-
gliamo tendere.

Quali erano le motivazioni sostanziali
per arrivare a un riordino del settore? o ho
sempre detto che noi non avevamo bisogno di
averegrandi sconvolgimenti ein questo senso,
consigliere D’ Anna, continuo a sostenere che
non abbiamo fatto nulladi stratosferico, abbia-
mo cercato di rimettereordineladdovel’ ordine
era stato in qualche modo messo in secondo
piano rispetto alla evoluzione piuttosto repen-
tina, piuttosto spontanea che nel settore del
turismo éavvenutanegli ultimi dieci anni nelle
Marche, quindi unode primi obiettivi eraquel-
lo di riordinare quella che io ho chiamato la
filiera istituzionale: cosa fa la Regione, cosa
fanno i Comuni, cosa fanno le Province, cosa
fanno gli attori pubblici e cosafanno gli attori
privati. Questo erauno dei primi grandi obiet-
tivi che noi volevamo raggiungere e abbiamo
detto qual e la funzione della Regione, I’ ente

chefalaprogrammazione e assume la respon-
sabilitadegli strumenti legidativi etieneper sé
lafunzionedellapromozione, perchél’ ideaera
di promuovere la complessita, la completezza
dellanostraregione enon singole parti di essa.

| Comuni cheavevano ehannoil compito
pi U oneroso, piuimportante, quellodi esseregli
attori del territorio chebadano all’ accoglienza,
al’informazione, ala organizzazione soprat-
tuttodell’ accoglienzadel turistaealleProvince
— non dico nulla di sconvolgente, perché da
tanteparti ci éarrivatalavoce” adessotrasferite
tutto alle Province — abbiamo applicato il
principio costituzional e secondo cui le Provin-
ce sono |’ organizzazione territoriadle di area
vastaequindi anche nel settoreturistico abbia-
mo non dato una competenza specifica ma
abbiamo cercato di ordinare, nell’ articolato, la
competenzadellaProvinciacomeorganizzato-
reistituzionale dell’ area vasta.

Tanta discussione c' e stata anche sui si-
stemi turistici locali. Qui vorrei fare un po’ di
chiarezza, soprattutto all’amico e collega Ca-
stelli. Noi non stravolgiamo nulla, néavremmo
potuto farlo. | sistemi turistici locali sono pre-
visti dallalegge 135 che ne descrive perfetta-
mentelefunzioni. | sistemi turistici locali sono
quegli organismi — recitala 135 — checolle-
gano |’ attivita pubblica a quella privata, cioé
sono quel collane che sul territorio legae deve
sempre di piu legare I’ attivita privata a quella
pubblica. Se & vero come e vero che |’ attivita
turisticaproiettataversoil futuro, deve sempre
di piu avere come suo orizzonte la parola
“promocommercializzazione’; il sistematuri-
stico diventaun’ entitadeterminantenell’ appli-
cazione di questa parola, perché né solo il
pubblico puo assurgere aquestafunzione néil
privato celafarebbe. Allorauno strumento che
leghi queste due entita, ed é quello chelalegge
135 chelehacostituitedice, eralacosamiglio-
re. Non piu un eccessivo frazionamento, non
piu unaparcellizzazionedi questi strumenti, un
riordino di questo strumento che non ha una
particolare o parziale funzione. Il sistematuri-
stico lavora a tutto campo, come stella polare
deve avereil legametrale attivita pubbliche e
quelle private, quindi fara Ila
commercializzazione, faralapromozione, fara
I” accoglienza, purché abbia nel suo orizzonte
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sempreil legametral’ attivitapubblicael’ atti-
vita privata.

Daquesto punto di vistanon mi sento di
assumere questa critica, proprio perché abbia-
mo cercato di ridare il giusto senso a queste
entita, cercando di ridare loro laverafunzione
per cui sononati eunaeccessivaparcellizzazione
degli stessi, una eccessiva settorializzazione,
evidentemente non avrebbe prodotto, negli
obiettivi conclusivi, questa funzione.

Per il resto a me pare molto importante
tuttalaparterelativaall’ accoglienza, cosi come
ho giadetto degli atti concreti chelaGiuntasta
assumendo. Penso cheancheil pianodi promo-
zione integrato per la prima volta esistente
nellaregione Marche, sia un dato importante,
cosi comel’ agenziadi internazionalizzazione.
Vorrei che Massi mi ascoltasse: non ¢'é un
fallimento del governo regionale nel non avere
fatto I’agenzia di internazionalizzazione.
L’ agenziadi internazionalizzazioneci erastata
proposta da un accordo fatto fra le categorie
economico-produttive e le organizzazioni del
lavoratori come uno strumento indispensabile
per lapoliticadi internazionalizzazione e pro-
mozione. Noi siamo stati solerti nel raccogliere
guesteindicazioni, tant’ € che abbiamo mosso i
primi passi nel creare un servizio unico, nel
creare un piano di promozione unico e chi,
comete, vivedaqgualchetempoinquesteistitu-
zioni ma e uomo delleistituzioni, caro Mass,
sa quanto & complesso, perfino rivoluzionario
arrivare ad un unico piano di promozione e ad
un unico servizio. Nel momento in cui siamo
andati a confronto con quelle forze che ci
avevano proposto I’ unitarieta
dell’internazionalizzazione e della promozio-
ne, abbiamoriscontratolelorodifficoltanel far
recepireai loro strumenti — le cameredi com-
mercio — quellaproposta, manoi siamo pron-
ti, abbiamo dato vitaad un coordinamento che
penso, spero, mi auguro possa essere
propedeutico a questa proposta che noi abbia-
Mo recepito ma che non eralanostra.

Per quello che riguarda le risorse finan-
Ziarie, seundeficit ¢’ éstato sui sistemi turistici
locali e che nellafinanziaria 2006 non ci sono
risorseper lalegge 135. Noi abbiamo cercato di
ovviaredaunaparteconil piano unicointegra-
to, per cui, addirittura, aumentano lerisorse del

piano di promozione fino a5 milioni di euro.
Nel patto per 1o sviluppo che saradi prossima
approvazione in questo Consiglio, una parte
consistente riguardera il settore turistico una
parte per lapromozione, unaparteadisposizio-
ne per gli incentivi alle imprese per
I"ammodernamento delle strutture ricettive,
quindi ame pare chein un contesto generale di
grande difficolta, questo segnale che noi vo-
gliamo dare agli assi prioritari dello sviluppo
nellanostraregionesiastato colto, in particola
re per quello cheriguardail turismo.

Concludo sul tanto discusso e vituperato
art. 19. Vorrel leggerlo testualmente, perché a
me pare che sia stato letto superficialmente.
Noi diciamo“ Gli interventi finalizzati — quin-
di I" aumento volumetrico del 20% avvienesolo
ed esclusivamente per interventi finalizzati —
a superamento delle barriere architettoniche,
al rispetto dellenormedi sicurezzaed igienico-
sanitarie, nonché a miglioramento qualitativo
necessario per I’ ottenimento del livello di clas-
sificazione superiore”. Bucciardlli, I’italiano
haun significato, dopodiché ognuno puo inter-
pretare come vuole, tu lo sai interpretare me-
glio di me perché sai parlareil castigliano, 1o
spagnolo e quant’altro, ma I’italiano ha un
significato. Al comma5si dice: “Lestrutturein
cui sono stati realizzati gli interventi in deroga
sono vincol ate alla specifica destinazione turi-
stico-ricettiva per vent’anni”. Questaélarela
zione con I"incentivo per quelle finalizzazioni
esfidochiunqueachiamarequellefinalizzazioni
“gpeculazioni”. Mentre mi azzarderel abba-
stanzatranquillamente a chiamare speculazio-
ni i tanti cambi di destinazione d'uso che in
questi anni ci sono stati. Per cui mi convincono
le argomentazioni che il consigliere Solazzi
facevarelativamente a questo articolo.

lo sono disponibile aragionare, comelo
Sono stato in questi giorni, in questi mesi su
emendamenti, modifiche, mache abbiano que-
sto senso. Noi abbiamo fatto questo articol o per
dueragioni. Primo, per migliorarel’ accoglien-
za, quindi I’incentivo viene dato al migliora-
mento dell’ accoglienza, non adeterminarein-
distintamente aumenti volumetrici. E' uno dei
punti di criticitadel settore del turismo quello
dell’ accoglienza. Inoltreil vincolo ventennale
serveabloccareotendeabloccarequesti cambi
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di destinazione d’'uso che in questi anni sono
stati tanti.

A maggior sicurezza, su questo c'e il
rapporto del Comune. Non € che da questo
articolo tutti hanno la possibilita di fare
Indi scriminatamentegquell o cheritengono, per-
ché a comma 3 s dice: “Le deroghe di cui a
comma l s attuano nei comuni costieri, attra-
verso |' approvazione di piani particolareggia
ti”, per cui il Comune comungque puo recepire
lanormaattraverso un piano particol areggiato.
Poi: “enegli atri comuni attraverso I’ approva-
zione di piani di recupero”. Per cui, i comuni
non della costa devono fare appositi piani di
recupero per recepire |’aumento volumetrico
del 20%. Mi pare che siamo dentro il massimo
dellatutela nella pianificazione possibile.

Sotto questo aspetto non ci sono tate né
spinte corporative né fenomeni di
deregolamentazione selvaggia ma un’unica
finalizzazione: il miglioramento qualitativo
dellastrutturaricettivaeil vincolo per vent’ an-
ni, per tentare di bloccare i tanti cambi di
destinazione d’ uso.

Concludo ringraziando ancoraunavolta
il Consiglio e i tanti consiglieri che hanno
lavorato alacremente su questo testo, fino ad
insisteretestardamente sul concetto evocato da
molti, cioe che le Marche avranno un loro
fattore competitivo nel campo del turismo, nel-
lamisurain cui sapranno promuovere I’ intero
territorio marchigiano, non spezzettando, non
parcellizzando piu il prodotto turistico macer-
cando di areun respiro unico del nostro territo-
rio con le sue bellezze ambientali
architettoniche,  paesaggistiche ed
enogastronomiche.

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
DAVID FAVIA

PRESIDENTE. Passiamo all’ esame de-
gli articoli.

Articolo 1. Emendamento afirmaD’ An-
naed altri. Halaparolail consigliere D’ Anna.

GiancarLo D’ANNA. Mi riadlaccio a
discorso dell’animadi cui parlaval’ assessore.
Abbiamo voluto inserire attenzione alla tutela

del turista, perché ci sembrava doveroso indi-
care questaimportante attenzione a turista.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

I Consiglio approva

Pongo in votazione I'articolo 1 come
emendato.

Il Consiglio approva

Emendamento afirmaAltomeni, chein-
troduce I’ articolo 1 bis. Hala parola il consi-
gliere Altomeni.

MicHeLe ALTOMENI. Visto che questo
€ un testo unico, quindi sancisce soprattutto
principi, questo emendamento intende inserire
principi anche nella logica di cominciare a
caratterizzare il turismo, quindi di introdurre
anche esperienze nuove di turismo che stanno
nascendo, quindi fariferimento aquesto settore
particolare di turismo sostenibile su cui sono
nate, negli ultimi anni, diverse organizzazioni,
sono state fatte conferenze internazionali. E’
nato soprattutto dallaspintadellasocietacivile,
da unariflessione che partiva dai danni cheil
turismo avolte provocain campo ambientalee
sociale, quindi dalla possibilita di pensare un
turismo diverso che venisse incontro a queste
problematiche.

L’ emendamento introduce del principi e
dice che le Marche s riconoscono in questi
principi eispirano lapropriaazionedi turismo
a questi criteri di responsabilita sociale, di
sostenibilita ambientale ecc.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

FaBloPISTARELLI.L’emendamentodel
consigliere Altomeni, che sembrerebberichia-
mareprincipi generali condivisibili,inrealtaha
in s& un comma 4 che non e assolutamente
accettabile per I’ esclusionedai finanziamenti e
da ogni formadi collaborazione “con soggetti
che svolgano la propria attivita in aperto con-
trasto con gli stessi principi”. Mi sembra un
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comma che per il suo tenore ha implicazioni
assolutamentenonin grado di essere controlla-
tenegli esiti, perché e unaindicazione, questa,
di esclusione che lascia spazio allainterpreta-
zione piu ampia. Cosa significa esclusione di
guei soggetti che svolgano attivitain contrasto
conunturismo cosi ddetto responsabile?E’ una
enunciazione troppo ampia per essere accolta.
Se espungiamo dal testo questo comma 4, il
richiamo ai principi a questo punto di viene
assolutamente accoglibile. Se invece dal testo
rimane gquesto comma4, il suo tenore e la sua
articolazione diventano non accettabili.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.

Franco CAPPONI. Chiedo allamaggio-
ranzadi valutarebenel’ approvazionedi questo
emendamento, perchéin praticaprecluderebbe
molte delle iniziative in essere da parte anche
della stessa Regione. Noi siamo disponibili ad
approvare i principi, escludendo il comma 4
dell’ emendamento.

PRESIDENTE. Dovetepresentare, even-
tualmente, un subemendamento.

Lipio ROCCHI. Questo emendamento
gial’ abbiamo esaminato in Commissione giu-
dicandolo non accoglibile.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento n. 2.

Il Consiglio non approva

Articolo 2. Emendamento n. 3. Lo pongo
In votazione.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 4. Lo pongo in votazio-
ne.

Il Consiglio non approva
Pongo in votazione I’articolo 2 come

emendato. Ha la parola, per dichiarazione di
voto, il consigliere Pistarelli.

FaBlo PISTARELLI. L' articolo chestia-
mo votando e dedicato alle funzioni della Re-
gione, poi seguiranno tutti gli articoli relativi
alla programmazione turistica, a ruolo delle
Province, a ruolo dei sistemi turistici. Noi
riteniamo chelaRegione, giustamente, avendo
un ruolo di programmazione haanche un ruolo
centrale rispetto all’ organizzazione della poli-
ticaturisticaregionale. Programma, program-
ma risorse, criteri e modalita di distribuzione
trai soggetti interpreti dellapoliticaregionale.
Il problema é I'individuazione specifica del
soggetti e del ruoli che gli stess hanno e su
guesto si giocalapartitadecisiva, riteniamo, di
guesta legge, perché gia nel prossimo articolo
vediamo citati i tanti soggetti cheintervengono
nella politica turistica regionale: Provincia,
Comuni singoli eassociati, sistemi turistici, pro
loco, associazioni varie. |l sistema significa
unacosaorganica, unavisionechesiain grado
di rispondere a esigenze date, alora |’ analisi
delle esigenze attraverso I’ osservatorio, attra-
verso i nostri uffici e poi le risposte.

Lapartitadecisivadovesta? Stanel fatto
che questi soggetti, se non vogliono essere
pletorici devono avere ognuno la propria re-
sponsabilita: la Regione programma, le Pro-
vince integrano con i suggerimenti territoriali,
i sistemi turistici locali, compendiati anche
delle associazioni pro loco, delle associazioni
varie che hanno le finalita di promozione o
comungue di sostegno dell’attivita turistica
devono essere gli esecutori, gestori. Noi su
guesto crediamo debba essere posta la grande
attenzione.

Lodicooraperchéparliamodellefunzio-
ni della Regione, non lo dird successivamente
per evitare checi s ripetanel dibattito, quando
invecedobbiamo esseremoltodiretti: laRegio-
ne deve avere il coraggio, oggi, di fare delle
scelte e portarle avanti cosi come sono uscite
dal lavoro di Commissione, magari miglioran-
dole, quindi i criteri per il riconoscimento dei
sistemi turistici — e questo € un nostro emen-
damento cheriteniamo esserequalificante, per-
ché demandiamo alla Regione il compito di
riconoscere i sistemi turistici — i criteri che
secondomedevonoispirarel’ azioneregionale.
Inoltre, dareai sistemi turistici laloropitiampia
liberta di azione, senza essere vincolati da un
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discorso di stretta osservanza territoriale —
tornare allaquestione provincia, non provincia
— edevono averelapossibilitadi essererico-
nosciuti anche come soggetti giuridici. Chi poi
non vuole accedere aquestaforma, potratran-
quillamente farlo.

Se s avra il coraggio di fare questo il
guadro diventera piu chiaro, accettabile e non
vincolato da logiche che possono essere altro
rispetto a quelle di una programmazione seria
ed efficace dell’ azione di politicaturistica re-
gionae.

Pongo in votazione I'articolo 2 come
emendato.

I Consiglio approva
Art. 3. L’emendamento n. 5 e ritirato.
Emendamento n. 6 afirma Capponi e Bugaro,
al qualeestato presentato un subemendamento
a firma Giannotti, sostitutivo. Lo pongo in
votazione.
I Consiglio approva
Decadono anche gli emendamenti 6, 7 e
8. Emendamenti nn. 9 e 10 che sono identici.
Pongo in votazione I’emendamento n. 9. Se
accolto, decadeil 10.
I Consiglio approva
Emendamenton. 11 afirmall. Seaccol-
to, decade il 12. Ha la parola il consigliere
Rocchi.
Lipio ROCCHI. Siamo contrari.
Pongo in votazione |I’emendamento 11.
Il Consiglio non approva

Pongo in votazione |I’emendamento n.
12.

Lipio ROCCHI. Siamo d’ accordo.
PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione I" art. 3 come emen-
dato.

I Consiglio approva

PrESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUIGI MINARDI

Articolo 4. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Articolo5. L’emendamenton. 13 éritira-
to. Emendamenton. 14. Lo pongoinvotazione.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione |’ articolo 5 emenda-
to.

Il Consiglio approva

Art. 6. Emendamenti nn. 15e16 chesono
identici ed emendamento n. 17.

Lipio ROCCHI. Sugli emendamenti 15e
16 silamo d’ accordo, sul 17 no.

Pongo in votazione I’ emendamento n.
15.

Il Consiglio approva

Il 16 non s vota. Pongo in votazione
I’emendamenton. 17. Halaparolail consiglie-
re D’ Anna

GiancarLo D’ ANNA. Credo che questo
emendamento siaimportante, per evitare degli
abus alle professioni turistiche? Ritengo che
siaindispensabileil controllo del Comune.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.

Franco CAPPONI. Noi abbiamo biso-
gno di controlli sevogliamo rafforzareil siste-
maanchedelleprofessioni turistiche. | Comuni
hanno giaun ruolo di vigilanzain questamate-
riaenoi riteniamodi doverlorafforzare, perché
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sono gli enti territoriali gli unici che possono
fareun controllo in questo settore. Non pensia-
mo ad altre polizie od altre organizzazioni di
controllo.

Pongo in votazione |’emendamento n.
17.

Il Consiglio non approva

Pongo in votazione |’ articolo 6 emenda-
to.

I Consiglio approva

Articolo 7. Emendamento a firma
Giannotti. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio non approva
Pongo in votazione |’ articolo 7.
Il Consiglio approva

Art. 8. Emendamento n. 19 a cui sono
stati presentati due subemendamenti, poi altri
emendamenti fino a n. 30. Ha la parola il
consigliere Pistarelli.

FaBio PISTARELLI. Il nostro
subemendamento € sostitutivo sia dello 019
che dd 19. Si tratta dei criteri che vorremmo
introdurre al comma 2, che servono di orienta-
mento del deliberato che la Giunta dovra fare
sui sistemi turistici locali. Mi sembrano criteri
inlargamassimaampi, main grado comungue
di daredelleindicazioni, perchéil nostro com-
pito, in Consiglio, € non di unadelegain bian-
co, maanchecriteri chepossano essereingrado
di orientare le scelte della Giunta.

LipioROCCHI. Noi abbiamo demandato
alaGiuntaregionalelasceltade criteri per il
riconoscimentodei sistemi turistici locali, quindi
|’ emendamento é da respingere.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli per dichiarazione di voto.

Fasio PISTARELLI. Non voglio dram-

matizzaremaaqui ci giochiamolesorti di questa
legge, perchésenon passaquestotipodi discor-
SO noi avremo un altro atteggiamento. 1o non
sono disposto, come portavoce del gruppo, a
dare deleghe in bianco, perché il 7 bis recita:
“La Giunta regionae stabilisce i criteri e le
modalitaper il riconoscimento dei sistemi turi-
stici”. Questae unadelegain bianco. 1o voglio
saperequali sono le nostreindicazioni all’ Ese-
cutivo. Su che cosa s giocala partita del rico-
noscimento o meno del sistematuristico? Non
€ una cosa neutra. Voglio sapere aimeno tre
capisaldi sui quali orientarelesceltedel laGiun-
ta, atrimenti |la stessa potra dire “solo quelli
con i capelli rossi”. Voglio conoscere quali
sono i tre capisaldi che noi riteniamo essere
fondamentali per il riconoscimento di sistema
turistico, quando si associano piu soggetti. Li
indichiamo, ma mi sembra assolutamente di
maglia larga, non li indichiamo nel dettaglio,
indichiamo la compatibilita relativa all’am-
piezzaterritoriale, allaomogeneita del territo-
rio che si associa, alla omogeneita delle voca-
zioni. Questoritengo siaindispensabiledadare
comeindicazione di Consiglio, altrimenti fac-
ciamo una legge delega che € un’altra cosa.
Potremmo anchefarlo: regolamentiamo leleg-
gi delegacomefail Parlamento, pero mi paredi
ricordare che anche dai banchi dellasinistraci
sono state tante proteste nazionali, alivello di
Parlamento, quando il Governo chiedevadele-
gheebasta, senzaspecificaredi checosaqueste
deleghe dovevano essere riempite a livello di
contenuti. La stessa cosa dobbiamo fare noi,
nonpossiamoscrivere,inogni legge, “LaGiunta
farapoi i criteri elemodalita’. Voglio saperele
quattro cose fondamentali sulle quali unifor-
marei sistemi turistici locali, altrimenti siamo
veramente alla delegain bianco.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Rocchi.

Lioio ROCCHI. La Commissione ha
modificato il punto 1 dell’ art. 8: “ Sono sistemi
turistici locali i contesti turistici omogenei o
integrati, comprendenti ambiti territoriali ca
ratterizzati dall’ offertaintegrata di beni cultu-
rali, ambientali e di attrazione turistica, com-
presi i prodotti tipici dell’ agricoltura, dell’ arti-
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gianatolocaleedel lapresenzadiffusadi impre-
se turistiche singole e associate”. Sono criteri
benprecisi, perchésenonci sonolecosechesto
leggendo, laRegione non éin grado di autoriz-
zareil sistematuristicolocale. Mi sembraquin-
di che le cose che dice Pistarelli sono gia
comprese al’ articolo 8.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento 0019.

Il Consiglio non approva

Subemendamento 019 a firma D’ Anna.
Lo pongo in votazione.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 19 a firma D’Anna e
altri. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 20 afirma Bugaro. Lo
pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 21 afirmaBugaro. Lo
pongo in votazione.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 22 afirmaCapponi. Lo
pongo in votazione.

Il Consiglio non approva

Emendamenton. 23 afirmaRicci ed altri.
Viene ritirato. Emendamento n. 24 a firma
D’ Annaed altri.

Guipo CASTELLI. Mi inserisco nella
valutazionecheprimafacevail collegaPistarelli,
per esplicitare il significato preciso di questo
emendamento. Oltre I’introduzione del parere
della Commissione, s stabilisce un termine
entro cui laGiuntadeve adottareil regolamen-
to. In questo Consiglio regionale latecnicadel
rinvio, assolutamente legittima, alla potesta

regolamentare della Giunta é stata applicata
anche in altre leggi, ma |’ esperienza é stata
pessima. lo credo chequestatecnicasiaampia
mente legittimae diffusa, manon ¢’ e nientedi
peggiocheaffidarelacompetenzadi unproprio
atto ad un altro organo che non esercitaquella
competenza. E dlora, per evitare che s possa
creare questasituazionedi limbo normativo, in
base a quale abbiamo si fatto lalegge ma poi,
diversamente, non s registrano i risultati di
guestadel ega, amio modo di vedere e necessa-
rio stabilire da un lato un termine — eio ho
indicato i 90 giorni, ma possono essere anche
180— inmanierataleches possastabilireuna
data ultima che possa segnare il confine della
delega che noi diamo ala Giunta.

Per queste ragioni invito il Consiglio
regionale ad approvare un emendamento che
non svilisce e non stravolge nulla, mamette la
Giunta di fronte ala responsabilita di dover
comungue esercitare concretamente questasua
funzione, questa suadelegaentro termini com-
patibili con le esigenze del mondo turistico.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

FaBio PISTARELLI. Potrebbe essere al-
meno, accogliendo questo emendamento, limi-
tato I’ effetto negativo del voto precedente dato
al nostro emendamento 19. Si trattadel mecca-
nismo del coinvolgimento del Consiglio sulle
modalitadi riconoscimento dei sistemi turistici
locali. E’ amenoil punto minimo di un rappor-
to corretto tra Giunta e Consiglio. Sei consi-
glieri nemmeno su questo prestano la loro at-
tenzioneeil loro accordo, penso veramenteche
siamo su una china molto pericolosa. Per que-
sto a nome mio, del collega Castelli che ha
parlato edel collegaD’ Annachiedo lavotazio-
ne per appello nominale.

Lipio ROCCHI. Assessore, € possibile
chein 90 giorni dopo lapresentazionedell’ atto
riusciate ad assolvere a tutto quanto da loro
richiesto?

LuciaANoAGOSTINI, Vicepresidentedel -
la Giunta. Sugli strumenti di programmazione
s puo fare il doppio passaggio, ma mettere il
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vincolo di 90 giorni e poi tornare in Commis-
sione a me sembra un appesantimento della
norma eccessivo.

Guipo CASTELLI. Si tratta di stabilire
un termine, quale sia. Il problemanon é
tanto acceleratorio. Credo che unadelegasine
die della competenza che e consiliare, ala
Giunta, siainopportuna. Bisognerebbe sapere
che comunque si possa confidare sul fatto che
arrivi. Anche perché il potere regolamentare,
come ha stabilito la Corte costituzionae due
anni fa, € del Consiglio.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.

Franco CAPPONI. Il mio intervento é
per stimolarelacomprensionedapartedell’ as-
sessore Agostini in merito a questa proposta
che ritengo legittima e determinante per poter
dare snellezza e compiutezza alla riforma che
stiamo portando avanti. Ritengo che anche il
passaggio in Commissione sia indispensabile
per la giusta partecipazione dell’organo
consiliare surrogato nella Commissione, in
gquestamateria. Ladelegami sembraimportan-
te, non e di piccole dimensioni quelladel rico-
noscimento dei sistemi turistici locali. Quindi
vi chiedo, inun’ otticadi trasparenza, di aderire
a questa proposta. Mi sembra che non stiamo
chiedendo nulla di straordinario.

PRESIDENTE. Prego di procedere dla
votazione per appello nominale, richiesta dai
consiglieri Castelli, Pistarelli e D’ Anna.

MicHeELE ALTOMENI, Consigliere se-
gretario. Procedo alla chiama.

Agostini no
Altomeni Si
Amagliani no
Badidli no
Benatti no
Binci no
Brandoni no
Brini assente
Bucciardlli no
Bugaro S

Capponi Si

Castdlli si
Cesaroni assente
Ciriaci assente
Comi no
D’Anna si
Donati no
Favia assente
Giannini no
Giannotti si
Lippi Si
L uchetti no
Mammoli no
Massi sSi
Mezzolani no
Minardi no
Mollaroli no
Ortenzi no
Petrini no
Pistarelli Si
Procaccini no
Ricci no
Rocchi no
Romagnoli Si
Santori si
Silvetti si
Solazzi no
Spacca assente
Tiberi si
Viventi assente

I Consiglio non approva

Emendamento n. 25 afirmaRicci ealtri.
E’ ritirato. Emendamento n. 26 afirmaBugaro
e Capponi. Lo pongo in votazione.

Lipio ROCCHI. LaCommissione e con-
traria.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento n. 26.

I Consiglio non approva

Emendamenton. 27 afirmaBugaro, iden-
ticoa 28.

LuciaANoAGOSTINI, Vicepresidentedel -
la Giunta. Non irrigidire né da una parte né
dall’ altrami trova d’ accordo, quindi lasciamo
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lalibertaai costituendi sistemi turistici di sce-
gliersi laeventuale o non eventual e personalita
giuridica. A titolo personale la penso cosi.
PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento 27. Se passadecadonoil 28 eil
30.
Il Consiglio approva

Emendamento n. 29 a firma Bugaro e
Capponi.

LipioROCCHI. NoneéaccoltodalaCom-
missione.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
I Consiglio non approva

Pongo in votazione |" art. 8 come emen-
dato.

Il Consiglio approva
Articolo 9. Emendamento n. 31 afirma
Mammoli, chevieneritirato. Emendamento n.
32 afirmaBugaro. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Pongo in votazione I’ articolo 9 emenda-
to.

Il Consiglio approva

Art. 10. Emendamento n. 33 a firma
Favia. Halaparolail consigliere Rocchi.

Lipio ROCCHI. Larichiesta del consi-
gliere Favia é gia contenuta nell’ articolo 10.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

Il Consiglio non approva
Pongo in votazione I’ art. 10.

I Consiglio approva

Art. 11. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Art. 12. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Art. 13. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Art. 14. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Art. 15. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Art. 16. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Art. 17. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Art. 18. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Art. 19. Emendamento n. 34 a firma
Binci. Viene ritirato. Emendamento n. 35 a
firmaBugaro.

Lipio ROCCHI. La Commissione non
recepi sce questo emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

I Consiglio non approva
Emendamento n. 36 a firma Binci e
Benatti. Viene ritirato. Emendamento n. 37 a

firma Benatti.

Lipio ROCCHI. LaCommissionenonlo
recepi sce.
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PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Benatti.

SteraNniA BENATTI. Questo emenda-
mento miglioralapropostadi deroga, inquanto
| provvedimenti previsti daquesto articoloven-
gono permessi per |’ abbattimento delle barrie-
re architettoniche, per |’adeguamento alle
normative di sicurezzae per migliorarelaqua-
litd. A questo propongo di aggiungere altri
miglioramenti qualificanti chedannoil segnale
di un turismo di qualitaealcuni di questi sono
anche necessari per accedere ai contributi co-
munitari. Mi riferisco, per esempio, agli standard
ambientali su cui le Regioni stanno predispo-
nendoi criteri in baseal libro verde sul turismo
sostenibile. Quindi il servizio sta predisponen-
do questi regolamenti. Permettere che queste
agevolazioni vengano anche estese a rispar-
mio energetico, all’ utilizzo dellefonti di ener-
giarinnovabileeagli standard ambientali amio
giudizio € non solo un sintomo di civilta ma
anche di qualitadel nostro turismo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Agostini.

LuciANoAGOSTINI, Vicepresidentedel -
laGiunta. Sono d’ accordo con |’ emendamento
del consigliere Benatti. Siccome le deroghe
previste dall’ art. 19 sono comungue fatte con
appositi piani particolareggiati da parte dei
Comuni, suggerisco che il regolamento che
dovrebbe emanare la Giunta regionale sia di
competenzadel Comuni. Altrimenti andiamoa
un appesantimento.

SteraNiA BENATTI. lo ho parlato coniil
dirigenteil quale mi ha detto che ein dirittura
di arrivo il regolamento che dara gli standard.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.

Franco CAPPONI. Apprezzo |’ iniziati-
vadel consigliere Benatti, pero noi non possia
mo vincolare tutta la praticabilita di questa
normaadquesto specificorequisito. Ritengoche
guestapossaessere unanormadi premialitama
non una norma di diniego. (Interruzione) Se-

condo me é un vincolo questafrase, quindi noi
siamo contrari. Seéunanormaad adiuvandum
va benissimo, se & ad escludendum, no.

ADRIANA MOLLAROLI. Nél testo origi-
nario, dopo “igienico-sanitario” s aggiunge
una genericafrase: “nonché a miglioramento
qualitativo necessario per |I’ottenimento del
livello di classificazione superiore’. Questa
dizione generica, amio parere viene solo spe-
cificatacon |’ emendamento Benatti, altrimenti
comesi misuraechecos éil generico“miglio-
ramentoqualitativonecessarioper I’ ottenimento
del livello di qualificazione superiore’? Resta
unadizione generica che amio parere, invece,
con I’emendamento Benatti si specifica e s
connota. Mi pare quindi che sia necessario e
utile.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento n. 37.

I Consiglio approva

Emendamento n. 38 a firma Mammoli,
che halaparola.

KatiaAMAMMOLI. Volevoritirarlo per-
ché mi sembrava ricompreso nella legge, ma
dal momento chealtri emendamenti, pur poten-
do esserericompresi nellalegge vengono vota-
ti, lo mantengo.

LuciaANoAGOSTINI, Vicepresidentedel -
la Giunta. Rispetto alla mia interpretazione,
sarei per accettarlo, masiccome abbiamo lavo-
rato su acuni elementi di mediazione, mi pare
che guesto andrebbe in controtendenza agli
elementi di mediazione che abbiamo proposto,
quindi chiedo all’ auladi respingerlo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I emendamento 38.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 39 a firma Giannotti.
Lo pongo in votazione.

I Consiglio non approva
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Subemendamento 040 afirmaBinci.

LipioROCCHI. LaCommissionerecepi-
sce il subemendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento 040 che sopprime, se appro-
vato, il 40. Halaparolail consigliere Pistarelli.

FaBio PISTARELLI. Vorrei conoscere
cosaintendel’ estensore, per “acondizioneche
I Comuni considerino ammissibili gli interven-
ti stess da un punto di vista paesaggistico-
architettonico”.

Massimo BINCI. In questa legge € dato
per scontato chei Comuni siano consenzienti e
accettino gli interventi, pero danessunaparteée
prevista una discrezionalita dei Comuni nel-
|” accettare 0 meno I’ intervento. Qui i Comuni
considerano ammissibili gli interventi da un
punto di vista paesaggistico-architettonico.
Un'’ espressione di accettabilitadell’ intervento
da parte dei Comuni che sono i detentori del
potere urbanistico. E' una cosa scontata, ma
siccome non eramessamai da nessuna parte e
siccome la Regione deroga rispetto alle leggi
urbanistiche, almeno un minimo poteredi valu-
tarerimangaa Comuni. E’ pleonastico, madi
sostanza, perché di fatto non ¢’'e mai la possi-
bilitadei Comuni di non accettare!’ intervento.

LuciANoAGOSTINI, Vicepresidentedel -
la Giunta. Il consigliere Binci intende dire che
nel momento in cui i Comuni hanno recepito e
adeguato i propri strumenti urbanistici a Ppar,
se non ¢’ e |’ adeguamento € ovvio che ci deve
essere unaval utazione anche dal punto di vista
paesaggistico-ambientale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. Sono assolutamen-
te contrario. Qui siamo in sedelegislativa, non
stiamo facendo un’ assemblea sulle questioni
relative alle politiche turistiche in generale,
stiamo facendo norme e quando su unanorma
C' e scritto “considerino ammissibili gli inter-
venti stessi daun punto di vistapaesaggistico e

architettonico” significa che una condizione
essenziale affinché i lavori in deroga siano
autorizzati, e che ci sia questa valutazione da
partedei Comuni. Nonéunrichiamoallalegge,
€ una valutazione precisa che noi introducia-
mo. Allora, questa valutazione e agganciata a
del criteri, e allorabisogna citare lalegge, ma
vain contrasto con il successivo comma4 ove
si diceche*lederoghe s attuano per i Comuni
codtieri attraverso laproduzione di piani parti-
colareggiati, degli altri Comuni attraversol’ ap-
provazionedei piani di recupero”. Poi: “Sutali
piani non erichiestoil pareredellaProvinciadi
cui all’art. 26 dellalegge 34/92, cioe le norme
in materia urbanistica, paesaggistica e assetto
del territorio. Diciamo che c’e deroga, e la
facciamo rientrare dalla finestra del Comune?
Non é possibile. Se invece ancoriamo questa
cosanon alalegge, cioeall enorme paesistico-
ambientali ma ad una valutazione nuova da
parte del Comune, nel procedimento ammini-
strativo introduciamo un el emento in piu chee
ostativo, se manca, cioé ci deve essere comun-
quel’ autorizzazione del Comune, chedecidea
sua discrezione, da un punto di vista
paesaggi stico-architettonico, che é cosa asso-
lutamente soggettiva. Questa cosa ferma tutto
il procedimento? Signori, noi slamo in sede
legidlativa, non stiamo a “pazziare”, come S
dice aNapoli.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Solazzi.

ViTToriaANo SOLAZZI. Vorre chiarire
che questo emendamento presentato da Binci
mi pare, nellasostanza, chein qualchemodo da
uno spaziodi discrezionalitaal Comuneriguar-
do alladeroga che questalegge prevede. Men-
trel’ approvazione senza questo emendamento
vorrebbedirechei Comuni debbono meramente
applicare la legge e quindi, a richiesta 0 a
propostanon potrebbero negarel’ autorizzazio-
ne, I’ emendamento Binci — peraltro molto di-
verso da quello precedente — rimette una
discrezionalita al Comune.

Nell’intervento sulla legge avevo detto
che approvavo questanormadi derogaa 20%
per larealizzazione di quegli interventi acui fa
riferimento, peraltro facevo anche osservare



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIII LEGISLATURA — SEDUTA N. 35 DEL 4 LucLIo 2006 (antimeridiana)

cheil vincolo delladestinazione d’ uso di venti
anni era una garanzia rispetto al rischio ed al
pericolo che altrimenti ci sia un cambio nella
destinazione d'uso e nella trasformazione in
appartamenti turistici. Pero credo che questo
emendamento del consigliere Binci siaassolu-
tamente accoglibile. Comprendo quello che
dicevaPistarelli rispetto al fatto che noi stiamo
legiferando, perd su un argomento cosi impor-
tante per un territorio e soprattutto per territori
a vocazione turistica, lasciare un minimo di
discrezionalitaall’ ente chefalapianificazione
urbanistica, tutto sommato mi sembraunacosa
giusta. Si dalapossibilita, maeunapossibilita
che viene riconosciuta non solo al privato ma
anche all’ente, quindi mi pare che I'’emenda-
mento, pur essendo i0 assol utamente assertore
dellanecessitadi unalegge che prevedaquesta
deroga, sia accoglibile perché contempera le
diverseesigenzeedaunruolosiaa privato che
al Comune che hala sovranita sulla pianifica-
zione urbanistica.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Santori.

ViTTorio SANTORI. Mi domando come
farail Comune cheinterviene nel procedimen-
to autorizzatorio, ad essere anche |’ organo di
controllo. E’ un“inciucio” amministrativo che,
Se impugnato, non passera.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Agostini.

LuciaANoAGOSTINI, Vicepresidentedel -
la Giunta. A me pare del tutto pleonastico
guesto emendamento, perché se i consiglieri
leggessero il comma 3 — molti di noi hanno
fatto anche gli amministratori comunali e i
sindaci —vedremmochec’ escritto“ Lederoghe
di cui a comma 1 s attuano per i Comuni
costieri attraverso |’ approvazione di piani par-
ticolareggiati”. Il piano particolareggiato € lo
strumento piu puntuale di programmazione
urbanistica che esista. Si puo intervenire sul
singolo fabbricato nel disciplinare la regola.
Cosi come per gli altri Comuni i piani attuativi
Sono un po’ meno puntuali dei piani particola-
reggiati ma sono pur sempre un piano che da

esecuzione alla pianificazione urbanistica. Il
Comunenel piano particolareggiato o attuativo,
disciplina e regolain maniera puntuale la pro-
pria pianificazione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.

Franco CAPPONI. Intervengo soprat-
tutto per renderequestotestoleggibile. L’ emen-
damento Binci, che pure haunasuavalenzadi
natura paesaggistico-architettonica, contrasta
conil commasuccessivo. Nonésolopleonastico
macontrasta, perchéil commasuccessivo dice
che non occorre avere il parere paesaggistico
della Provincia per eseguire quegli interventi,
perd il Comune ha sempre la sua autonomia
nell’ approvazioneo menodel pianodi recupero
per quanto riguardagli atri centri o addirittura
dei piani particolareggiati per quanto riguarda
lefascecostiere, per cui lilavalutazionedi tipo
paesaggistico e architettonico che é |’unico
strumento delle Commissioni edilizie o, dove
abolite, del responsabili del procedimento per
poter valutare.

Quindi ritengo che siaaddiritturain con-
trasto con il comma successivo questa specifi-
cazione, perché in questo caso i Comuni non
saprebbero a quale norma fare riferimento,
poiché sono due indicazioni estremamente di-
vergenti, perchésotto diamo unaderogaesopra
affermiamo un principio.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mollaroli.

AbrRiIANA MOLLAROLI. Presento un
subemendamento. Se non ho inteso male
I’emendamento del consigliere Binci, vuol
mettereinmano ai Comuni unasortadi control -
lo, quindi di riduzionedelle possibilitadi dero-
ga, aumentando la possibilita di rispettare il
paesaggio. A me pare che, cosi comeformula-
to, saunpo’ ambiguo. o suggerirei di sostitu-
ire il punto c), emendandolo in questo modo:
“siano rispettate le norme in materia
paesaggistica’ . Ho capito benissimo chei piani
di recupero e i piani particolareggiati sono
strumenti approvati dal Consiglio comunale
senzail parere dellaProvincia, masevincolia-
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mo il Comune al rispetto delle norme
paesaggi stiche, quanto menoil Ppar lo dovran-
no rispettare. (Interruzione). Scusate, se giail
Comuneli deverendereammissibileal pianodi
recupero, e pleonastico, anzi si aggiungequella
discrezionalita sulla questione architettonica
che é dubbia.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Lippi.

LeonarDo LIPPI. Ascoltati gli interventi,
noi dobbiamo attenerci alla norma, perché se
facciamo una confusione normativa, invece di
aiutarei Comuni li danneggiamo. Larichiesta
di Binci é precisa, pero ci sono norme precise.
Se facciamo confusione in una legge danneg-
giamoi Comuni. Quindi € bene non approvare
guesto emendamento.

PRESIDENTE. L’'emendamento viene
ritirato, insiemeall’ emendamenton. 40 eal 41.

Subemendamento 042 all’ emendamento
42.

Lipio ROCCHI. LaCommissione havo-
tatoil testo licenziato dallaGiunta. Adessoc’' e
un subemendamento di Binci, quindi chiedo
all’ assessore cosa dobbiamo fare.

LuciaNnoAGOSTINI, Vicepresidentedel -
la Giunta. Dopo ladiscussione abbastanzaani-
mata, il punto di mediazione e che la deroga
dell’art. 19 nonvieneapplicatanell’ areacosid-
dettasensibiledel centrostorico. Sonod’ accor-
do.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.

Franco CAPPONI. Porto a conoscenza
dei consiglieri e dell’ assessore che questa nor-
manon riguarda solo il centro storico matutta
|’area di pertinenza e i vincoli che abbiamo
introdotto con il piano paesaggistico e che
normalmente € notevolmente piu grande del
centro storico. Addiritturain acune situazioni
puodinteressareunterzo, unquarto del territorio
dell’intero comune.

loritengo chequesto nonsianello spirito

di questa legge. Sono d accordo a limitare
I”ampliamento all’interno del centri storici,
perché sono contrario asnaturare la situazione
del centro storico, manon sono d’ accordo nel-
I attuazione di questo articolo sull’ intero terri-
torio, cheil vincolo qui previsto comporta, che
molte volte e estremamente penalizzante e per
alcuni Comuni puo addiritturariguardare inte-
re aree edificabili o edificate del territorio. |
Comuni piccoli e montani hanno questo grave
problema. Con queste norme non aiutiamo so-
prattutto i Comuni dell’ entroterra, mali pena-
lizziamoeli uccidiamo. Quindi siamo estrema-
mente contrari. Noi saremmo d’accordo non
con questadefinizionemacon ladefinizionedi
“centro storico”.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

CesarRe PROCACCINI. Questa breve
dichiarazioneriguardasiail subemendamento,
sial’articolo 19, sia la proposta di legge. La
faccio breve perché questa mattina il compa-
gno Bucciarelli & gia intervenuto in sede di
discussione generale.

Noi voteremo control’ art. 19 evoteremo
anche contro le proposte che intervengono con
I’ art. 19, perché secontinuiamo su questo passo
cosi come abbiamo fatto all’ art. 3, il Consiglio
regionalerischiadi vanificareunabuonalegge.
Seil Consiglio regionale pensa che attraverso
laderogaurbanisticasi possadareunascossaal
turismo, e un ipocrita consapevole. In redtail
contesto generale parla di una crisi, di una
difficoltadel consumi, di unadifficoltadi con-
dizioni economichedellemassepopolari, quindi
anche dei prezzi. Da questo punto di vistala
legge non va indebolita con aspetti tecnici
secondari ma deve guardare avanti, a sistema
degli enti locali. Comenon évero chelaRegio-
ne Marche hacompiuto dei passi indietro, per-
ché qualcuno pud essere distratto ma I’ Aptr
soppressa, prima era obbligatoria per legge
nazional e, adesso non lo épiu, quindi laRegio-
neMarches inserisce al’ interno di unamodi-
ficazione normativa.

Perchéi Comunisti italiani votano contro
I’art. 197 Perché sono contrari a soluzioni pa-
sticciate che prevedano aumenti del 20% in
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alcune parti si e in acune parti no. Sarebbe
quindi opportuno un atto di responsabilitadella
Giuntaregionale, ritirando |’ articolo 19 e met-
tendosi inrete conlanecessitadi valorizzarele
aree checi sono nel territorio regionale, dando
anche maggiore respiro agli operatori turistici,
che rischiano di avere possibilita effimere di
aumento della volumetria. Come non e vero
che se non passasse unaimposizione di questo
tipo, gli attuali alberghi diverrebbero degli ap-
partamenti. E' del tutto fuori luogo e questa
concezione non fanemmeno onore agli opera-
tori seri e onesti che oggi lavorano in presenza
di una concorrenza spietata.

Quindi i Comunisti italiani sono contro
I’art. 19 e se lalegge non verra ulteriormente
peggiorata con accordi trasversali voteranno a
suo favore, perché laritengono un buon testo.
Marichiamiamo lamaggioranza, laGiuntaeil
Presidente a senso di responsabilita, altrimenti
non voteremo neanche lalegge.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brandoni.

GiuLiano BRANDONI. Vorrei anzitutto
ringraziareil consigliere Binci perché hafatto
uno sforzo straordinario, con unimpegno inde-
fesso cominciato con coerenza, con serieta e
anche con voglia di costruire una proposta e
una prospettiva. L’ ha fatto in Commissione,
sempre, non hacolto I’ attimo dell’ ultimo mo-
mento, dell’ ultima situazione, quindi votero il
suo emendamento. Mi auguro che questamag-
gioranza sappia riconoscere il lavoro, I'impe-
gno elaserieta, oraedomani, perchéedel tutto
chiaro ed evidente che ci sono rapporti, impe-
gni, senso della responsabilita, qualita della
costruzione e serieta politica che vanno rispet-
tati sempre.

PRESIDENTE. E’ stato presentatoil sub-
subemendamento 0042 presentato da parte del
consigliere Capponi. || subemendamento pro-
pone quanto segue: “Rispetto al
subemendamento di Massimo Binci, il punto
tali ampliamenti non sono consentiti nelle par-
ti..., diventatali ampliamenti non sono consen-
titi nelle parti di territorio interessate da ag-
glomerati urbani cherivestono caratterestori-

co o artistico”. Ha la parola il consigliere
Capponi per illustrarlo.

Franco CAPPONI. Il subemendamento
042 introduceva il riferimento a 1444, zone
omogenee A chein molti comuni rappresenta-
no la totalita dei territori edificabili, special-
mente nei piccoli centri, nel centri montani o
nei centri costieri. Questa dizione consente di
definirei centri storici maanche nuclei storici
che possono essere protetti con questa indica-
zionemalascialiberotuttoil restodel territorio
dove non vi sono queste caratteristiche, né di
storico né di artistico, proprio per andare ad
applicare questalegge almeno sul 60-70% del
territorio regionale, atrimenti lalimitiamo ad
una cosa astratta € non ha senso la deroga.
Chiedo che lamaggioranzaverifichi la defini-
zione esatta, perché non posso
estemporaneamente ricondurmi sempre atutta
lanormativa, maritengo che questapossaesse-
re una delle definizioni che ci consentono di
dare un senso a questa normativa.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Binci.

Massimo BINCI. Questoarticolato econ-
cordato con la maggioranza e comprende i
centri storici equello chesi intende autorizzare
in maniera precisa e con un termine riferito
anche ala normativa urbanistica, quindi mi
sembra piu preciso da mantenere.

PRESIDENTE. Prego di procedere alla
votazione per appello nominale, richiesta dai
consiglieri Capponi, Lippi e Santori, il sub-
subemendamento 0042.

MicHeLe ALTOMENI, Consigliere se-
gretario. Procedo alla chiama.

Agostini no
Altomeni no
Amagliani no
Badiali no
Benatti no
Binci no
Brandoni no
Brini assente
Bucciarelli no
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Bugaro
Capponi
Castelli
Cesaroni
Ciriaci
Comi
D’Anna
Donati
Favia
Giannini
Giannotti
Lippi

L uchetti
Mammoli
Massi
Mezzolani
Minardi
Mollaroli
Ortenzi
Petrini
Pistarelli
Procaccini
Ricci
Rocchi
Romagnoli
Santori
Silvetti
Solazzi
Spacca
Tiberi
Viventi

Si

Si
astenuto
assente
assente
no
astenuto
no
assente
no

Si

Si

no

Si

Si

no

no

no

no

no
astenuto
no

no

no
astenuto
Si
astenuto
no
assente
Si
assente

Il Consiglio non approva

PRESIDENTE. Prego di procedere dla
votazione per appello nominale, richiesta dai
consiglieri Capponi, Lippi e Santori, del
subemendamento 042.

MicHeELe ALTOMENI, Consigliere se-
gretario. Procedo alla chiama.

Agostini Si
Altomeni Si
Amagliani s
Badidi Si
Benatti Si
Binci Si
Brandoni Si
Brini assente
Bucciardlli no

Bugaro no
Capponi no
Castelli no
Cesaroni assente
Ciriaci assente
Comi si
D’Anna no
Donati assente
Favia assente
Giannini si
Giannotti no
Lippi no
L uchetti si
Mammoli no
Massi no
Mezzolani si
Minardi si
Mollaroli si
Ortenzi Si
Petrini si
Pistarelli no
Procaccini no
Ricci Si
Rocchi astenuto
Romagnoli no
Santori no
Silvetti no
Solazzi si
Spacca assente
Tiberi no
Viventi assente

I Consiglio approva

PRESIDENTE. Decadono gli emenda-
menti 42, 43 e 44.

Pongo in votazione I’ articolo 19 emen-
dato.

I Consiglio approva
Hachiestodi parlareil consigliereSolazzi.

ViTToriIANO SOLAZZI. Visto che questa
seramolti di noi hanno unimpegno, il rischioe
che non riusciamo ad affrontare un punto al-
I’ordinedel giorno di vitaleimportanza, quello
relativo all’ Aerdorica. Lo pongo come proble-
ma all’ aula. Forse esagero, perd ci dobbiamo
assumere tutti la responsabilita. Comprendo
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chequi ci sono ancoramolti emendamenti, per
I’ andamento della discussione credo che fare-
mo tardi, quindi chiedo all’aula di valutare
gualche cosacheci garantiscadi uscireavendo
approvato anchequel puntoall’ ordinedel gior-
no che fa riferimento all’ Aerdorica. Forse e
pleonastico dirlo, ma un attimo di riflessione
credovalgalapenafarlaanchecome Ufficio di
presidenza.

PRESIDENTE. C’é una proposta di so-
spendere la votazione di questa proposta di
leggeper passareal puntorelativoall’ Aerdorica.

Halaparolail consigliere Capponi.

Franco CAPPONI. A nome del gruppo
di Forza Italia ma penso a nome di tutti i
colleghi della centro-sinistradico che non sia-
mo d’ accordo asospendere questavotazionedi
un atto che riteniamo fondamentale e non ci
vogliamo accollare laresponsabilitadi rinviar-
lo ulteriormente, visto che ein discussione da
4-5 mesi. Restiamo a disposizione anche per
I’ esameelavotazionedel punto successivoche
riteniamo strategico per questa regione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannini.

SarAa GIANNINI. Condividolapreoccu-
pazione del presidente del gruppo della Mar-
gherita Solazzi sulla necessita di dover
speditamente approvare lalegge sul turismo e
poi affrontare il problema dell’ Aerdorica. Per
guanto riguarda il gruppo Ds noi saremo pre-
senti fino allafine del dibattito, sia per quanto
riguardail turismo che |’ Aerdorica.

PRESIDENTE. E’ statarecepitalasolle-
citazione, opportuna, del consigliere Solazzi.
Evitiamodi interveniresututti gli emendamen-
ti 0, se proprio necessario, sull’articolo che
presenta pit emendamenti si fa un solo inter-
vento e non 4-5.

Articolo 20. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva
Articolo 21. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Articolo 22. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 23. Emendamento 45 a firma
Bugaro e Capponi.

Lipio ROCCHI. LaCommissioneed’ ac-
cordo sull’emendamento 45, mentre & contra-
riaagli emendamenti 46 e 47.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento n. 45.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione |I’emendamento n.

46.
I Consiglio non approva
Pongo in votazione |I’emendamento n.
47.
I Consiglio non approva
Pongo in votazione |’ articolo 23 emen-
dato.

Il Consiglio approva
Articolo 24. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 25. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 26. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 27. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 28. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva
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Articolo 29. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 30. Emendamenti n. 48 e 49.

LipioROCCHI. Chiediamoall’ assessore
Agostini di ritirare I’emendamento 48. Sul 49
siamo favorevoli.

LuciANoAGOSTINI, Vicepresidentedel -
la Giunta. Il piano promozionalel’ horitirato e
addiritturaabbiamo approvato un emendamen-
to di Bugaro che non solo ripristinail parere
dellaCommissione maaddiritturac’ e’ appro-
vazionedel Consiglio. Questesonoletipologie
delle strutture. Comunque, se sono un
appesantimento possiamo ritirarli.

Lipio ROCCHI. Il 48 si puoritirare. Sia-
mo favorevoli al 49.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I emendamento 49.

I Consiglio approva

Pongo in votazione |’ articolo 30 come
emendato.

I Consiglio approva
Articolo 31. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Articolo 32. Emendamento 50 a firma
Mammoli. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Pongo in votazione |’ articolo 32 emen-
dato.

I Consiglio approva
Articolo 33. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Articolo 34. Emendamento 51. Lo pongo
in votazione.

I Consiglio approva

Pongo in votazione I’ articolo 34 emen-
dato.

I Consiglio approva

Articolo 34. Emendamento 52 a firma
Agostini. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Pongo in votazione I’ articolo 35 emen-
dato.

I Consiglio approva
Articolo 36. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 37. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 38. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 39. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 40. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 41. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 42. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Articolo 43. Lo pongo in votazione.
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I Consiglio approva
Articolo 44. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 45. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 46. Emendamento 53 a firma
Altomeni. Poi ci sono gli emendamenti 54 a
firmaRicci edltri, 55 afirmaLippi, 56 afirma

Altomeni.

Lipio ROCCHI. L’emendamento 53 é
accoglibile, comeil 54. 11 55 no. Il 56 si.

Pongo in votazione I’ emendamento 53.
I Consiglio approva

Pongo in votazione I’ emendamento 54.
I Consiglio approva

Pongo in votazione I’ emendamento 55.

Il Consiglio non approva

Pongo in votazione I’ emendamento 56.

I Consiglio approva

Pongo in votazione |’ articolo 46 come
emendato.

I Consiglio approva
Articolo 47. Emendamento n. 57. Viene
ritirato. Emendamento n. 58 a firma Agostini.
Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Emendamento n. 59 a firma Lippi. E’
ugualeal 58, quindi passiamo all’ emendamen-
ton. 60 afirmaCapponi e Bugaro. Lo pongoin
votazione.

I Consiglio approva

Emendamento n. 61. Lo pongo in vota-
zione.

I Consiglio approva

Emendamento n. 62 afirma D’ Annaed
atri.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 63. Lo pongo in vota-
zione.

I Consiglio non approva

Pongoinvotazionel’ emendamenton. 64
afirmalLippi.

I Consiglio non approva

Pongo in votazione I’ emendamento n.

65.
I Consiglio non approva
Pongo in votazione |I’emendamento n.
66.
I Consiglio non approva
Pongo in votazione I’ emendamento n.
67.
I Consiglio non approva
Pongoinvotazionel art. 47 come emen-
dato.

Il Consiglio approva

Art. 48. Emendamenton. 68. Lopongoin
votazione.

I Consiglio non approva

L’ emendamenton. 69 eritirato. Pongoin
votazione |’ art. 48.

I Consiglio approva
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Articolo n. 49. Emendamenti dal 70 a
78. Emendamenton. 70, |0 pongo invotazione.

Il Consiglio non approva

Pongo in votazione |’emendamento n.
71.

Il Consiglio non approva

Pongo in votazione |I’emendamento n.
72.

I Consiglio approva

Pongo in votazione |I’emendamento n.
73. E' identico a 74. Vieneritirato, cosi come
vengono ritirati il 74 eil 75.

Pongo in votazione |’emendamento n.

76.
I Consiglio approva
Pongo in votazione |’emendamento n.
77.
Il Consiglio non approva
. Pongo in votazione |’emendamento n.

Il Consiglio non approva
Pongo in votazione |’ articol o 49.
I Consiglio approva

Articolo 49 bis. Emendamento n. 79. Lo
pongo in votazione.

Il Consiglio non approva

Pongo in votazione |’emendamento n.
80.

I Consiglio approva

Pongoinvotazionel’ articolo49biscome
emendato.

I Consiglio approva

Articolo n. 50. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Articolo n. 51. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Articolo 51 bis. Emendamenton. 81. Lo
pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Pongoinvotazionel’ articolo51 biscome
emendato.

I Consiglio approva

Articolo 52. Emendamento n. 82. Lo
pongo in votazione.

I Consiglio non approva

Pongo in votazione I’ emendamento n.
83.

I Consiglio non approva
Pongo in votazione |” articolo 52.
I Consiglio approva

Articolo 53. Emendamento n. 84 afirma
Bugaro e Capponi. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Pongoinvotazionel art. 53 come emen-
dato.

Il Consiglio approva
Articolo n. 54. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

L articolo 55 & soppresso. Articolo 56.
Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva
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Articolo n. 56. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Articolo n. 57. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Articolo n. 58. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Articolo n. 59. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Articolo n. 60. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Articolo n. 61. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Art. 62. Emendamento n. 85 a firma

Agostini. Vieneritirato.

Pongo in votazione |’ articolo 62.
I Consiglio approva

Articolo n. 63. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Articolo n. 64. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Articolo n. 65. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Articolo 66. Emendamento n. 86 afirma
Altomeni. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Pongo in votazione I’ articolo 66 emen-
dato.

Il Consiglio approva

Articolo 67. Emendamento n. 87. Lo
pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione |I’emendamento n.
88.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione |I’emendamento n.
89. Halaparolail consigliere Capponi.

Franco CAPPONI. Questa e unanorma
di semplificazione. Non e abbligatorio, per le
associazioni, comunicare anticipatamente il
numero dei partecipanti, perché é difficile da
definiresemprefinoall’ ultimo momento, quan-
do s parla di associazioni, la partecipazione,
bensi tenere invece nel registro una documen-
tazioneagli atti checertifichi chi hapartecipato
alla gita. E' una norma di semplificazione e
legittima.

Pongo in votazione I’ emendamento 89.

I Consiglio non approva

Pongo invotazionel’ art. 67 come emen-
dato.

Il Consiglio approva

Articolo n. 68. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Articolo n. 69. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Articolo n. 70. Emendamento n. 90. Lo
pongo in votazione.

I Consiglio approva

Pongo in votazione |’ articolo 70 come
emendato.

Il Consiglio approva
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Articolo n. 71. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Articolo n. 72. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Articolo n. 73. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Articolo 74. Emendamento n. 91. Lo
pongo in votazione.

I Consiglio approva

Pongo in votazione |’ articolo 74 emen-
dato.

I Consiglio approva
Articolo n. 75. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Pongo in votazione la proposta di legge
nel suo complesso. Hala parolail consigliere
Pistarelli.

FaBloPISTARELLI. Alleanzanazionale
esprimeil suo rammarico, perchéladiscussio-
nechec’ é stataprimadellavotazionedell’ arti-
colato lasciava intendere una volonta di con-
frontarsi sulla sostanza della portata di questa
propostadi legge e anche unavolontadi essere
in grado di recepire leindicazioni propositive,
indicazioni peraltro venute in maniera ampia,
aperta, chiara, sin dal lavoro di Commissione
ma anche qui in aula attraverso gli emenda-
menti proposti dall’intera Casa delle liberta.
Con rammarico constatiamo cheinvece queste
indicazioni sono state soloin parterecepite. Mi
riferisco soprattutto a quello scatto di qualita,
guel salto che voleva essere il significato piu
vero delle proposte emendative sugli articoli
centrali, cioe le funzioni che riguardano la
Regione, laProvincia, i Comuni, i sistemi turi-
stici locali egli altri soggetti che devono essere
coinvolti nellapoliticadi programmazione e di
gestione in temadi turismo.

La fase centrale della discussione, pur-
troppo, havisto un voto negativo suun articolo
fondamentale, quellorelativoallafunzionedella
Regione e, di rimando, alefunzioni assegnate
alle Province, a Comuni e ai sistemi turistici.
Noi abbiamo chiesto nn una delega in bianco
macheil Consiglio regionale indicasseil per-
corso che poi portera la Giunta regionae a
riconoscere 0 meno i sistemi turistici locali.
Volevamo che questo percorso fosse condivi-
s0, per lo meno. Cosi non é.

Purtroppo il consigliere Rocchi, con uno
sforzo pur apprezzabile dal suo punto di vista
manondal nostro, hacitatoil commalrelativo
ai sistemi turistici locali eproprioquestocomma
1 ci lasciamolti dubbi, perché quando definia-
mo inlargamassimadquello chevuol diresiste-
ma turistico locale, certamente facciamo una
cosa dovuta, pero non andiamo oltre la defini-
zione. Questa € una definizione di sistema
turistico, poi I" articolazione noi non I’ abbiamo
volutastringereattorno ad unlimiteterritoriale
che era quello provinciae o istituzionae che
era quello della Provincia, cioé non abbiamo
voluto affidare questo compito ale Province,
pero sotto questo profil o abbiamo affidato mani
e piedi alla Giuntaregionale. La scelta finae
dei soggetti che dovranno essere coloro che
andranno ad interpretare la nostra politica, da
guellochesi leggeormai nell’ articolato venuto
fuori dalladiscussione, dipendedall’ assessore.
Tanto di cappello ala Giunta che é riuscita ad
ottenere ancora una volta questa delega, pero
biasimo il Consiglio che hadato troppadelega
all’ assessorato, perché questo discorso delle
scelte, di chi andra a interpretare la gestione,
doveva continuare ad essere di questa aula,
attraverso i suoi articolati di Commissione,
magari. Questo non estato. Non éstato nemme-
no un altro passaggio, quello relativo alle cer-
tezze di risorse, perché qui non ¢’ é scritto, poi,
chi dovraavereil compito di esserenon soloil
destinatario delle risorse maanche di spender-
le, percio essere verificabile nella spesa. Il
piano promozionale dipende anch’esso dal-
I” Esecutivo.

LuciaANoAGOSTINI, Vicepresidentedel -
la Giunta. Il piano promozionaletornain Con-
siglio.
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Fasio PISTARELLI. Con atto ammini-
strativo il piano promozionale individua gli
obiettivi elefinalita, cioégli eventi, lesituazio-
ni, le misure, ma non individua, stringendo la
maglia, quanterisorseeachi verranno destina-
te queste risorse. Noi, nel criteri indicavamo
che il sistema turistico locale doveva essere
destinatario di apposito capitolo di finanzia-
mento, proprio per interpretare i piani e le
programmazioni generali. Questo non é stato
detto, secondo noi & un vulnus, verificheremo.
Lo scopriremo vivendo, diceva Lucio Battisti
con Mogol.

o mi rendo conto di una cosa, oggi: che
abbiamo fatto mezzo passo avanti, sicuramen-
te, pero ci siamo fermati a meta, non abbiamo
avuto il coraggio di andare oltre, di direchele
personalita giuridiche dovevano e devono es-
serericonosciute. Questaeralanostraposizio-
ne. C’'e rimasto un “possono” che dara
I’arbitrarieta di scelta all’ Esecutivo, perché
potrebbero essere anche dipendenti dalla vo-
lontafinale dell’ Esecutivo certi riconoscimen-
ti. Le certezze di risorse e degli strumenti ope-
rativi non ci sono, quindi abbiamo dato ameta
| compiti, cosi come abbiamo dato a meta i
compiti agli enti intermedi Provincee Comuni,
perchélaRegionesi élasciata, giustamente, la
titolarita della programmazione, male Provin-
ce s intersecano come, con i piani regionali?|
Comuni s intersecano come con |’ attivita di
stimolo della formazione dei sistemi turistici,
sepoi laGiuntacomunguestabiliralemodalita,
| criteri ele scelte? Le associazioni, e catego-
rie... Avevamoindicato nel criteri lapossibilita
di avere ameno una convenzione gia scritta
con leassociazioni, conlecategorie, per farein
modo che questo sistema fosse non solo in
embrione ma in stato un po’ piu avanzato,
formato in unaconcertazionedi territorio. Cosi
non ¢, ¢’ e solo ladefinizione di sistematuristi-
co. Vedremo. Ci saraun grandelavoro anchedi
controllo, chedipendedanoi: di controllo sugli
atti della Giunta, sugli atti che non hanno un
termine. C erascritto 90 giorni, potevano esse-
re 120, 180, ma ameno entro un certo lasso
temporale la Commissione avrebbe avuto
contezza del fatto che questi criteri poi fossero
stati partoriti dallaGiunta. Cosi non sara, sare-
mo noi che fra 90 giorni dovremo, nel nostro

calendario personalissimo, come il cartellino
di unnoto giornalista, controllarequali criteri e
modalita ha individuato la Giunta, perché—
nemmeno la Commissione sara resa edotta
dellaformazione dei sistemi turistici.

Pertanto il nostro voto non puo essere
favorevole. Poteva essere un voto di astensio-
ne, invece aquesto punto lacontrarietasi ma-
nifesta piena, anche perché abbiamo dato delle
deroghe a situazioni che da una parte abbiamo
stretto — ci vogliono gli esami, i docenti uni-
versitari, laverificadellaconoscenzadellelin-
gue— poi dall’ altralaGiuntaregionale, anche
qui, con un’altra delega in bianco, stabilisce
che “equivalgono all’ abilitazione dell’ eserci-
zio delle professioni di cui all’ art. 46, i titoli di
studioindicati dallaGiuntaregionale”. Dauna
parte abbiamo detto che chi vuole accedere a
guestacosadevefare esami suesami, dall’ atra
si dice cheanche qui laGiuntapuo derogarein
maniera non ampia, assolutamente discrezio-
nale, a questo tipo di controllo.

Non mi pare che il quadro venuto fuori
siapertantofavorevole. Noi esprimiamoil ram-
marico, perché su questa proposta abbiamo
lavorato, ci ha lavorato il collega consigliere
D’ Annarelatoredi minoranzae nellasuarela
zione aveva lasciato ampi margini e spazi di
condivisione. Non sono stati accolti, sono stati
accolti soloin parte degli aggiustamenti venuti
dai colleghi, mail nucleo centrale dellalegge,
lasuaportatasono peggiorati. CollegaBinci,io
condividoil fatto chelasuaparte politicaabbia
sempreavutol’ obiettivo, il pallinodellalimita-
zione, sotto un profilo di rispetti ambientali
paesistici ecc., ma sui due emendamenti, so-
prattutto lo 042, sugli ampliamenti volumetrici
che non sono consentiti nelle parti di territorio
indicati come zone omogenee A di cui ala
1444, faremo una verifica con gli uffici. lo
penso cheil nostro territorio regionale all’ 80%
haquesto tipo di classificazione, perché étutto
fatto di paesini medievali stupendi, bellissimi,
eccezionali, ma se non |li ammoderniamo di-
ventano museo chiuso allo sviluppo eal futuro.
Invece questi paesini, secondo me, devono far
parte integrante di una visione ampia, perché
atrimenti saremmo rimasti all’ eta delle prime
costruzioni. Invece i nostri paesi sono svilup-
pati, le nostre citta s sono modificate, quindi
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lasciare la possibilita di una modificazione
volumetrica nel rispetto di certe tipologie, se-
condo me é unavisione seria, moderna, attuale
del paesi, delle nostre citta. Lasciare tutto cosi
com’ &, impedire che si possano fare delle mo-
difiche edelle deroghe, pur nel rispetto di certi
standard qualitativi — cioé non mettere mostri
dentroil nostro ambiente, cometante operazio-
ni fatte negli anni ‘70 — non ci trova d’ accor-
do. Questaeunalimitazionegraveaoperazioni
che invece devono essere fatte, perché vanno
verso unammodernamento dellenostrestruttu-
re che sono insufficienti.

Tutto questo ragionamento ci porta ad
esprimere il nostro voto negativo sullalegge.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.

Franco CAPPONI. Mi sono ripromesso
di essere celerissimo nellavalutazione. e dico
che I’andamento della discussione su questa
legge si puod paragonare a un bicchiere mezzo
pieno e mezzo vuoto. Noi abbiamo ottenuto
dellecosechevolevamofortemente, qualequel -
ladel mantenimento di unaunitarietadel siste-
ma regionale delle politiche e della gestione
delle politiche per il turismo, volevamoiil rico-
noscimento del ruolo dei sistemi turistici locali
e questo e avvenuto, volevamo che questi po-
tessero avere personalitagiuridicae la potran-
no avere, volevamo una definizione del ruolo
dei sistemi turistici locali edellaloro autonoma
sceltanon limitataai confini stretti del sistema
provinciale che non esiste e questo |’ abbiamo
ottenuto.

Non abbiamo ottenuto molte atre cose
per lequali ci mettiamo a disposizione, perché
ci sarabisogno di modifiche abreve, di questa
legge, perché come vedrete, speciadmente la
normativa in materia urbanistica sara
inapplicabile e non produrra gli effetti che la
maggioranzae non |’ opposizione hapromesso
alle categorie, quindi ci faremo carico di pre-
sentare, a breve, anche una modificazione di
guesto articolo 19 per renderlo praticabile in
guestaregione. Quindi il bicchiere mezzo pie-
no e mezzo vuoto, dialoghiamo perchéritenia-
mo che la responsabilita dello sviluppo del

turismo sia di tutte le forze presenti in questo
CoNsesso, per cui il nostro voto edi astensione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Binci.

Massimo BINCI. Per motivareil cambio
di voto rispetto a quello espresso in Commis-
sione sull’ articolo 19. Avevo dato in Commis-
sione un voto contrario perché permetteva un
aumento volumetrico nei centri storici equesto
aumento volumetrico avrebbe rischiato di far
farenuovecostruzioni di dieci metri soprai tetti
del nostri bel paesini, creando veri e propri
mostri daun punto di vistaurbanistico. Rispon-
doaPistarelli chenei centri storici ci sonoaltre
possibilita, chesono gli alberghi diffusi, quindi
la nostra disponibilita, come verdi, ¢’ € anche
rispetto all’ aumento delle distanze. Ad esem-
piolalegge adesso prevede 50 metri: noi siamo
disponibili aches possano ancheaumentarele
distanzedellevariepertinenzedell’ albergodif-
fuso, perché non si vaadanneggiareil paesag-
gio. Quindi ci sono modi per andare incontro
alle esigenze degli abergatori, che possono
anche andare in coerenza con la tutela
paesaggistica e del nostro territorio.

Lamaggior partedei nostri aberghi sono
situati sul mare e non sono nei centri storici. Li
sara importante ugualmente la funzione dei
piani particolareggiati edel Comuni. Quindi mi
sembradi avere svolto unafunzione di media-
zione su questo aspetto e mi sembra anche
positivo il lavoro svolto dalla Commissione
rispetto allavalorizzazione dei sistemi turistici
amantenerelaloro autonomiarispetto agli enti
locali, perchési rischiavachediventassero suc-
cursali delle Province, quindi mantengono la
loro funzione di incontro traprivati e pubblici,
pertanto mi sento di dareun giudizio positivoa
guestalegge cheindical’inizio di un lavoro.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannini.

Sara GIANNINI. Intanto so bene che
I"esercizio della democrazia ha necessita di
pazienza, mavolevodireal consiglierePistarelli
che avevamo concordato unanimemente di
sveltirei lavori di approvazionedellalegge per
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passarepoi all’ Aerdorica, quindi lamianonera
unarichiestadi non intervenire, quanto di col-
laborareinsieme per passare al punto successi-
VO.

A nomedi tuttalamaggioranzachemi ha
delegata a questo, esprimo soddisfazione, in-
tanto, per |’ approvazione che avverradd testo
unico, perché mi pare un forte passo avanti in
un settore importante, determinante della no-
stra economia, in un momento nel quale s
chiede con forza da parte del cittadini e degli
operatori |a sburocratizzazione, la semplifica-
zione e anche una lettura piu moderna dei
rapporti con le istituzioni e con le norme che
regolano questa materia specificatamente.

Mi sembracheil lavoro fatto dall’ asses-
sore Agostini, dalla Commissione sia apprez-
zabileerilevo anchecon soddisfazionel’ asten-
sione di Forza Italia che daanche contenuto al
lavoro fatto in Consiglio. Sono stati approvati
emendamenti approvati dall’ opposizioneecre-
do quindi che questa aperturanel voto siautile
e vada sottolineata.

Laquestione chedicaprimail consiglie-
re Pistarelli, cioé il voto contrario motivato
sullaquestionedei sistemi turistici locali nonla
comprendo. In un testo unico cosi complesso,
ricco e articolato, mi pare un argomento non
secondario ma nemmeno talmente dirimente
danon riconoscere la disponibilitachein aula
la maggioranza ha avuto nei confronti delle
richieste dell’ opposizione, sulle quali c’'erala
possibilita di trovare un accordo.

Vedo in questo atteggiamento, piuttosto,
unapresadi posizione nei confronti delle Pro-
vince cheinvece mi sembra, nellalegge abbia-
no riacquistato, insieme ai Comuni e ala Re-
gione il ruolo cheiil titolo V loro attribuisce.
Ecco unaletturapoliticadi untesto cheinvece,
in aula, & stato visto come un regolamento
molto piu amministrativo.

L’ ultima questione riguarda la separa-
zione, che approvo, trail ruolo della Regione,
cheequellodi legiferare, orientare e program-
mare, equellodei Comuni edelle Provinceche
edi gestione. Recuperare questo ruol o éimpor-
tante, tutti lo diciamo in ogni occasione, mi
pare cheil testo unico questo lo sottolinei con
forzaed € un elemento che invece mi pare sia

stato poco apprezzato anche da una parte del-
I’ opposizione.

Annuncio quindi il votofavorevoledella
maggioranza.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
reD’Anna.?

GiancarLo D’ANNA. Noi non votiamo
contro solo per laquestionedei sistemi turistici
locali, maper unaseriedi motivi, anche perché
questo avrebbe dovuto essere un testo unico
che avrebbe dovuto puntare alla qualita e so-
prattutto all’ attenzioneal turismo. Unemenda-
mento cheavevamo fatto proponevadi aggiun-
gere“latuteladel turista, con particolareriferi-
mento alle persone con particolari bisogni”,
intendendo per persone con particolari bisogni
lestessecheavevamo citato nel primo emenda-
mento che avete votato, cioé coloro che hanno
problemi anche di natura fisica non e stato
accolto enon mi sembrachequesto vadaincon-
troaunturismo di qualitd, come non vaincon-
tro a un turismo di qualita cio che riguarda le
professioni turistiche. E’ vergognoso e scanda-
loso quello che e stato stabilito, cioe che la
Giuntapuo deciderequali titoli di studio possa-
no consentire aunapersonasefarel’ accompa-
gnatore turistico o I’animatore turistico. Se s
vuol puntare a un turismo di qualita queste
figure sono importanti e fondamentali, voi le
avete umiliate con questo tipo di atteggiamen-
to, perché non si vaincontro allaprofessionali-
taespessoil risultato di unavacanzavienedato
proprio dallefigure professionali chevoi avete
in questo caso trascurato. Non c'é stata la
minima disponibilita a venire incontro, credo
che in Commissione abbiamo lavorato bene,
abbiamo lavorato sodo, perd qui ¢’ eralacorsa
ad andare avanti dopo mes di attesa. Forse
sarebbe stato pit opportuno valutare le cose
con piu calma e tranquillitd, comprese le cose
che ho appena citato. Quindi non e un voto
pregiudizial e, perchénellamiapremessa, come
relatore di minoranza avevo detto che c’erala
massima disponibilita a trovare soluzione ad
alcune situazioni, ma questo non ¢’ é assoluta-
mente stato.

In Commissione Solazzi avevadetto che
guestaerauna“leggetimballo”; adesso évenu-
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to un fritto misto, perd con I’ olio usato per piu
fritture. L’ oliodi questaseraequello consuma-
to, usato e riusato, per il quale i Nas molto
probabilmente fanno chiudere i locali. Mi au-
guro chenon si chiudail turismo, perché se un
testo unico deveaiutareafareunturismodiver-
so, un turismo di qualita, guesto sicuramente
nonc’e. Poi ci sono anchedegli aspetti positivi,
perd credo che la mancanza di disponibilita
dimostratanei confronti di coloro chevolevano
collaborare sia sintomatica di una legge che
assolutamente non puo funzionare e anche i
colleghi di Forza Italia, pur dicendo che s
vogliono astenere, hanno detto che gia da do-
mani sono pronti afare delle proposte diverse
da guelle che sono state fatte.

Evidentemente non e un risultato buono,
guellochenontanto noi magli operatori turisti-
Ci S aspettavano. Ripeto ancora una volta: la
tutela del consumatore e dell’ ospite sono un
elemento fondamental e chein questo testo uni-
CO é inesistente.

PRESIDENTE. Dobbiamo votare il co-
ordinamento tecnico che riguarda le seguenti
guestioni: articolo 47, comma5, correggere la
parola“nazionale” conlaparola®statale”; arti-
colo 49 bis, secondo comma, correggere la
parola“diplomi” con “diplomati”, articolo 53,
al titolo sopprimere la parola “formazione’.

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

I Consiglio approva

Pongo in votazione la proposta di legge
nel suo complesso.

Il Consiglio approva

Ordinede lavori

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare,
sull’ordine del lavori, I’ assessore Pistelli. Ne
ha facolta.

Lorepana PISTELLI. Chiedo di antici-

pare la discussione della proposta di legge sul
finanziamento dell’ Aerdoricarispetto aquella
per I'istituzione dell’ ente parco.

PRESIDENTE. C'e anche un altro atto
che ha una richiesta d'urgenza e riguarda la
nomina alla cooperativa artigiana di garanzia.

Comungue, pongo invotazionelapropo-
stadell’ assessore Pistelli.

Il Consiglio approva

Proposta di legge (Discussione e votazione):
“Finanziamenti allasocieta Aerdorica
per la gestione dell’aeroporto di
Falconara» Giunta (101)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
lapropostadi legge n. 101, ad iniziativa della
Giunta.

Hala parolail relatore di maggioranza,
consigliere Brandoni.

GiuLiaANoBRANDONI. Forsequestapro-
posta di legge meritava uno spazio e un’ atten-
zionechetemo, datal’ oraedateleincombenze
o gli appuntamenti, rischieradi essere votatae
discussa in maniera frettolosa. Tuttavia credo
checenesarannoaltre, di occasioni, per affron-
tare in maniera compiuta questo problema.

Questa e unalegge molto breve, appena
duearticoli, mainrealtaéun atto importante di
responsabilita, intanto rispetto al programma
chequestamaggioranzasi €data, perchéquesta
maggioranza ha scelto in maniera
inequivocabileil ruolo elafunzione strategica
dell’ aeroporto di Falconara come struttura es-
senziale all’interno di un progetto complesso,
di rilancioanchesudiversi versanti dellanostra
regione e quello dell’internazionalizzazione é
unruoloal’interno del qualeil mantenimento,
anzi il rafforzamento di una struttura come
I” aeroporto e un elemento essenziale.

E’ ancheun atto di responsabilitadi que-
sta maggioranza nel confronti delle categorie
sociali ed economichedellanostraregione. Un
atto di responsabilitafatto in maniera opportu-



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIII LEGISLATURA — SEDUTA N. 35 DEL 4 LucLIo 2006 (antimeridiana)

na, assumendosi unaresponsabilitacomplessi-
vaearticolata, motivataedimostrataattraverso
un impegno finanziario notevole, anzi notevo-
lissimo, che surroga unairresponsabilita com-
plessiva e una serie di passaggi che hanno
portato I’ aeroporto di Falconaraa momenti di
difficolta grave, che € bene non nascondersi.

Con gquesta legge si assumono due per-
corsi. Il primo & un finanziamento diretto per il
potenziamento dei servizi edelle attivita; |’ al-
tro éunfinanziamento checoinvolge, rendepiu
importanteil peso eil ruolo di questa Regione.
Si trattadi due milioni di euro subito: uno per i
servizi, |’ atroper laguotadi ricapitalizzazione.
Accanto a questi, I’impegno che avevamo as-
sunto, infinanziaria, di unfinanziamentosigni-
ficativo e cospicuo di due milioni. Questo con
unimpegno chiaro, evidente, significativo: che
questo finanziamento si colleghi subito a un
percorso di piano industriale da una parte e di
riassetto organizzativo dall’ altra, che possano
consentireil rilancio elo sviluppo.

Un doppio binario di intervento con que-
stalegge, chepoggiasudueobiettivi chedovre-
mo percorrere: |’ obiettivo del risanamento su-
bito e dello sviluppo insieme. E’ un percorso
che vain contemporanea, che ha due corde da
suonare per avere un obiettivo daraggiungere.

Credo che questo |o possiamo fare oggi,
stante che le difficolta della Societa Aerdorica
sono antiche, lontane, hanno elementi di re-
sponsabilitapoliticachiari, perchéun pezzo dei
soci pubblici che sono stati sempre lamaggio-
ranza, sl sono divisi perché qualcuno ha fatto
atre scelte e dl’interno di quelle scelte sono
maturate |e condizioni che hanno prodotto dif-
ficoltafinanziariesuperiori a costodi esercizio
di una infrastruttura come |’aeroporto di
Falconara, un aeroporto che stain un territorio
di un milione e mezzo di persone, quindi che
rappresenta, s strutturaesi organizzacome un
servizio che va misurato non tanto e non solo
dal punto di vistadel suo costo economico ma
vavalutato e va considerato anche per lafun-
zione strategica che svolge in un territorio.

Gli enti pubblici hanno assunto questa
responsabilitamanon sono stati capaci, in atri
momenti, di essere adeguatamente coesi e que-
sta mancanza di coesione ha fatto si che un

patto di sindacato hamesso fuori I’ attore prin-
cipale dei pubblici. Lo € stato, per un certo
periodo, nei confronti della Regione.

Il consiglio di amministrazione e in par-
ticolare il suo presidente in questi due anni,
dopo che questo vulnus e stato sanato, hanno
operato, credo, ottenendo intanto un risultato:
rendendo chiaro ed evidenteatutti I'impegno e
laresponsabilitache oggi assumiamo comepiu
importante ente pubblico di questo territorio.
Ci assumiamo la responsabilita finanziaria e
politica di un percorso di risanamento e di
rilancio, ma in gquesto passaggio c'e stata la
possibilitadi averechiari eprecis gli elementi
del conto finanziario di questasocietaeall’in-
ternodi questi elementi edi questachiarezzala
responsabilita politica ed economica che la
Regione va assumendo, danno un significato,
latonalita, lacifra, lapossibilitadi un percorso
di rilancio che va fatto costruendo insieme,
individuando le difficoltae, al’ interno di que-
stedifficolta, individuando le correzioni possi-
bili e necessarie eindividuando e valorizzando
il percorso che c’'e stato in questi mesi, un
percorso chehadato qual cherisultato dal punto
di vista dell’individuazione dei luoghi del
risanamento. Non lo ha dato pienamente sul
versante del rilancio di questa infrastruttura,
mabisognafareoperazionedi veritaeall’ inter-
no di questa operazione di verita ¢’é anche
I"impegno che assumiamo oggi con questaleg-
ge.

Questo eil quadro, dentro questo quadro
penso che il dibattito di questa sera aprira le
condizioni per quel percorso che lalegge oggi
indica. L’ art. 2 parlachiaro, per molti aspetti: i
finanziamenti saranno subordinati alla presen-
tazione di un piano industriale e a riassetto
organizzativo. All’interno di questo riassetto
organizzativoc' élavalorizzazionedi quanto di
buono c’'é stato e la ricerca di quanto sara
necessario costruire. Dentro questo percorso e
con questa legge penso s possa aprire una
paginanuovaeil ruolo, lafunzioneel’impegno
che questa maggioranza ribadisce attraverso
guesta legge sono il viatico migliore per rico-
minciare.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Pistarelli.
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FaBloPISTARELLI. L’ Aerdorica, come
societa che gestisce |’ aeroporto di Falconara,
non solo e nelle nostre attenzioni, ma e anche
strategica per tutto quello che abbiamo discus-
so fino ad ora: se vogliamo parlare di turismo,
di sviluppodi unsettoreindicato datutti centra-
le, sicuramente dobbiamo parlaredi aeroporto.
Oggi I'ltalia sta conoscendo un incremento,
cometante nazioni europee e mondiali, di traf-
fico aereo, di utilizzo di questo mezzo di tra
sporti, tutti i flussi turistici passano attraverso
una politica attenta e seria sulle infrastrutture
aeroportuali. Le Marche sotto questo profilo
hanno avuto una fortuna e una sfortuna: la
fortuna di vedere presente nella compagine
sociale di Aerdorica spa, con una quota cospi-
cua di riferimento la Regione Marche, cioé
I istituzione chiamataafare politicadi sistema
nel turismo, nelleinfrastruttureingenere, nello
sviluppo economico e sociae; la sfortuna e
stata che le Marche hanno avuto la presenza
massiccia, inunasocieta, I’ Aerdorica, dell’isti-
tuzione regionale. E' fortuna-sfortuna, perché
daunaparte c’' elapossibilitadi integrare ope-
razioni, interventi, linee strategiche, dall’ atra
pero ¢ eil freno derivante dal fatto chel’istitu-
zione Regione non € — non puo esserlo —
manager di se stessa.

Questo mix haprodotto, infatti, opportu-
nita, intuizioni maanchefreni, anchelimiti. E’
stataed élastoriadi Aerdoricaspa, sindall’ini-
zio: danci ma anche bruschi risvegli.

Oggi silamo nella condizione del brusco
risveglio, in unasituazione pesante, dichiarata
da tutti tale, anche dall’ assessore, che é stato
onesto nell’audizione avuta in Commissione
nellascorsa settimana. Unasituazione che pur-
troppo non collimacon quantoinvecedichiara
to dalla stessa societa, dall’attuale manage-
ment il 15 febbraio scorso. C' e stataun’impor-
tanteassembleasocia enellaqual ei numeri che
s erano riferiti erano i seguenti: 2005, passeg-
geri 485.929; 2006, passeggeri 531.000, conun
incremento del 17,9%; nel 2007 addirittura il
raggiungimento dellaquotadi 675.000 passeg-
geri, oltreil break even point chetutti conside-
rano essere a 650.000 passeggeri anno. Incre-
mento di un ulteriore 15,9%. Ci risvegliamo e
vediamo chein realtasiamo nei primi sei mesi
dell’anno 2006, ad un calo di traffico del 10-

11%. Dobbiamo fareil 17,9, per raggiungere i
531.000 passeggeri. Quindi primo dato smenti-
to. Il secondo éil risultato netto dell’ Aerdorica.
Nell’ assembleasocialedel 125febbraiosi rife-
riscecheil risultato netto dell” Aerdoricasareb-
bestato quellodi unaperditadi 3.750.000 euro,
per poi ridurre questa perdita nel 2006 a
1.235.000 eaddiritturaandare quasi apareggio
nel 2007 con “solo” 423.000 euro di perdita.

In realta, purtroppo, siamo in una condi-
zionenellaqualelaperditaeconomicaédi circa
5 milioni di euro per il 2005 e selatendenzae
guesta e non viene invertita, addirittura siamo
ad una proiezione nellaqualeil risultato per il
2006 saradi ulteriori 2.100.000 euro di perdita
eperil 2007 di 1.600.000. Questi i risultati netti
di Aerdoricaecontrollate, compresaEvolavia

Potrel proseguire sul discorso del patri-
monio e degli aumenti di capitale previsti, ma
mi fermo, per brevita, perché questi dati sono
ampiamente infondati, si sono rivelati assolu-
tamente inadeguati a quella che € larealta

Tutto questo ha provocato una tensione
finanziariagrave, eparlodi “tensionefinanzia-
ria’ per tacere di altro. Questo altro potrebbe
significare anche discorsi che, dati come noti-
ziabuttatalasui giornali, potrebberoingenerare
anche chissa quali interpretazioni. Tensione
finanziariasu checosa? Sui capitoli di bilancio,
anche quelli principali, anche le spese fisse,
guelle per il personae o quelle relative dle
gestioni ordinarie. Mi fermo qui per carita di
patria.

Non mi fermo pero sul fatto dellagravita
dellasituazioneingenerataproprio daquei dati
e pertanto responsabilitadellagestioneattual e,
chiara, evidente, diretta. Responsabilitaperché
in effetti non solo i dati sono inadeguati ma
manca e mancava completamente, avendo dati
di partenza e di sviluppo assolutamente sba-
gliati — |’ abbiamo visto nei primi sei mesi del
2006 — manca completamenteil respiro di un
pianoindustrialeche, per esseretaledeveavere
uno sviluppo, una possibilita di guardare a
futuro con occhi tranquilli e gambe solide.

Si parla, per esempio, di unachiusuradi
Evolaviamanon s dice, di fronteauntaglio di
costi, quali sono le fonti che generano nuovi
ricavi. Su Evolavia infatti, a parte i costi di
chiusurache non sonoinrealtaquelli che sono
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stati prospettati, cioé 1.900.000 euro, bisogna
parlare delle perdite secche che saranno
ingeneratedal calodi passeggeri ulteriore, per-
chésechiudi unimportantesettorequalequello
del low cost purein perdita, maper unaquestio-
ne di gestione, non per il fatto che non c era
I"idea, chiudi anche con 60.000 passeggeri che
dobbiamo comunquerealizzare. Sechiudi oggi,
la perdita & molto piu ampia rispetto a quella
seccacheedovutacomunguealleoperazioni di
chiusurachedevi compiere. Alloraattenzione,
molta attenzione a questo atto, perché questo
atto deve significare sicuramente un punto e a
capo relativamente al recupero di credibilitadi
un management edi unagestione, chesignifica
piani di sviluppo, piani industriali legati non
solo all’abbattimento di costi ma anche al
recuperodi ricavi chedevono comunqueessere
cercati con strategie precise, scelte precise.

Quindi management darivedere, darias-
settare, dariorganizzare, comel’ interacompa
ginesociae, quindi pianoindustrialeepiano di
sviluppo che deve fare insieme politica che
guardi a futuro, politica con P maiuscola,
perché ci s € messala politica di mezzo, pur-
troppo, a frenare certe scelte e a fare certi
cambi, ad assumere certe decisioni che non
hanno portato bene, o afare considerazioni che
sono poco fondate.

Mi rivolgo all’ assessore Agostini: porta-
re voli e linee significa economia. La politica
dell’ aeroporto non ésolol’incoming, maanche
I outgoing, cioél’ andare, partendodaFal conara,
crea grande economia. Ricordo al’ assessore
— lodicoalui perchéharilasciatodelledichia
razioni chehanno un po’ sconcertatol’ ambien-
te — che gli addetti sono piu di 2.000
nell’ outgoing, cioe nel lavoro di far partire
dall’ aeroporto di Falconara vettori, e non solo
turisti, perché sono anche vettori commerciali
importanti.

Tutto questo deve essere patrimonio di
una discussione anche su questo atto, perchéi
due milioni di euro aggiuntivi rispetto ai due
che gia ci sono nel bilancio 2006, si possono
spiegare solo in presenzadi queste nuove con-
dizioni: verificaimmediatadel dati, cioé parla-
re di dati veri, parlare di un vero piano indu-
stridle, un piano di rilancio, parlare di tutto
guesto attraverso un riassetto, che significaun

azzeramentodel |’ attual eassettogestionaledella
societa Aerdorica e unariproposizione su basi
nuovedi un management serio, forte, chesiain
grado di guardare al futuro con questo tipo di
ottica: con piani industriali e di sviluppo, per-
ché dobbiamo andare a captare valore, ricavi,
non solo tagliare e disboscare costi che pure,
effettivamente devono essere controllati, ma
guardare al futuro per sviluppare I’ aeroporto
che, cometutti i nodi strategici, € sicuramente
un grande patrimonio, ma non lo dobbiamo
disperdere. Questi due milioni sono solo legati
a queste condizioni. Ecco perché in Commis-
sione e stata inserita anche I’ obbligatorieta di
unacomunicazione della GiuntaallaCommis-
sionedello stato di discussionedel piano indu-
striale, al qualeélegataladotazionefinanziaria
di questa nuova legge. Questo e un passaggio
che noi abbiamo visto positivamente, come
I altroaccennoimportanteal lariorganizzazione
societaria, al nuovo assetto, che deve perd
guardare con occhi bene attenti al futuro, per
esempio su Evolavia. Non prendiamo scorcia-
toie pericolose, dobbiamo guardare attenta-
mente, ma con scelte fatte dachi puo esserein
grado di farle per competenza, per capacita, per
meriti.

Eccoil nostro atteggiamento di attenzio-
ne, di controllo, cheallafine potraessereanche
di astensione su questa proposta di legge, ma
sotto questo profilo: vogliamo bene
all’ Aerdorica, a suo personale, a quello che
puo significare come nodo strategico per la
regione, pero non vogliamo vedere che certi
errori sl ripetano per il futuro. Quindi si riparta,
masu basi nuove.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bugaro.

Giacomo BUGARO. Non & una novita
che io tratti questo argomento in quest’aula,
perd a di ladei sorrisi debbo dire che questo &
un momento di gravitaper I’ aeroporto e questa
legge é necessaria a salvaguardarei bisogni di
primanecessita della societa Aerdorica, primo
fra tutti il pagamento degli stipendi ai dipen-
denti. Quindi una legge di contingenza, un
finanziamento che viene concesso a questa
societa, secondo il nostro punto di vista



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIII LEGISLATURA — SEDUTA N. 35 DEL 4 LucLIo 2006 (antimeridiana)

tardivamente, perchélanuova Giuntaregiona
les éinsediata un anno fael’ Aerdoricachiu-
devaallorail bilancio — noi lo denunciavamo
in quest’ aula— con oltre 6 milioni di euro di
perdita. E’ passato un anno el’ Aerdoricachiu-
de il bilancio con oltre 5 milioni di euro di
perdita. Non € stato risparmiato un milione di
euro ma e stato venduto un cespite che ha
permesso questo abbassamento del deficit di
bilancio. Quindi non c'e stata una bonta di
gestione, in questo anno: basti vederei transiti.
Questo avveniva — facevo il consigliere co-
munale e posso dire che come socio di mino-
ranzail Comunedi Anconahavocein capitolo
nell’ Aerdorica— anche nelle gestioni 2004 e
2003. Quindi il problemaenoto. Oggi siamoin
emergenza, di fronteal fallimento dellagestio-
needell’impal caturatotaledel pretto Aerdorica,
cheavevavistonel 1998 entrarei privati, quella
parte di Confindustria che io chiamo “i soliti
noti”, perchésonoi protagonisti dell’ economia
regionale, il grande capitale che ha sempre
stretto un patto con questaelascorsaGiuntain
maniera lecita, cioe un accordo di base che &
sfociatoinquestaéinatreazioni, main questo
caso il fallimento di questo progetto e
conclamato. Il male di Aerdorica nasce sin
dalle gestioni Amicucci e noi lo dicevamo sin
dall’epoca. Lastoriadi Aerdoricaci dice que-
sto. Dicevamo giachei bilanci, quando erano
in simil-pareggio, erano falsati dal fatto che,
vendendoil cheroseneagli aerei dellaRaf peril
Kosovo — se siete onesti intellettualmente lo
dovete riconoscere — s falsavano i bilanci
perché ¢’ erano degli ingressi straordinari che
non appenasono venuti meno hannofatto emer-
gere le carenze gestionali di questo aeroporto.
Non e possibile mettere nelle mani di un
Mentrasti, il quale non ha nessuna biografia,
nessun curriculum professionale, lagestionedi
unainfrastruttura di questo tenore e di questa
importanza, soprattutto in un momento di cosi
grave deficienzacommerciale, quindi di bilan-
cio, lasciando laguidadi un’ azienda di questo
tipoinmano aunapersonachesaralapiubrava
del mondo ma non ha nessun curriculum e
nessunabiografiaper poter guidare un’ azienda
di questo tipo.

Perché |’ atro giorno abbiamo chiesto le
dimissioni dell’ assessore Pistelli? Perché lei

questo problema se lo é trovato sul tavolo non
appenainsediata, gliel’ abbiamo detto e denun-
ciato con diverseinterrogazioni, mache cosaé
stato fatto? Qual e statalaspintapropulsivadel
maggiore azionista nonché ente sovrano del
territorio regionale, in questo anno? Questi
sono soldi pubblici che potevano e dovevano
essere risparmiati, se all’ atto dell’ insediamen-
to dellaGiuntaregionale, preso atto dei grandi
problemi che aveva quellasocieta, qualcuno ci
avessemesso lemani. Avetelanciatolapallain
avanti, sperando che qualcuno arrivasse con la
bacchetta magica e vi risolvesse il problema.

L’ altrogiorno aveteconvocatoi sindaca-
ti: ridevanoall’ uscitadall’ incontro con|’ asses-
sore. Sapete cosa e stato loro detto? Che forse
gli stipendi non si pagavano, chelaleggeforse
arrivava, checi sonoquasi 18 milioni di scoper-
toconlebanche, checi sonotrebanchechenon
vi finanziano piu I’ Aerdorica. L’atro giorno
con il cappello in mano Mentrasti e Saronne
sono dovuti andare a chiedere alle banche un
finanziamento straordinario, un extrafido che
non e stato concesso. Questa e lasituazione, la
stessasituazionechecaratterizzaval’ Aerdorica
nel 2005. IN questo anno cosa avete fatto?
Avete bruciato altri soldi pubblici, perché sei
privati seli vogliono bruciare sono affari loro,
ma noi dobbiamo salvaguardare la parte pub-
blica che contail 51%. E gli attori della scena
edel film sono sempregli stessi, anche se sono
cambiate le Giunte.

Noi abbiamo senso di responsabilita nel
confronti dei dipendenti, quindi ci asteniamo
su guesta legge, perché riteniamo prioritario
salvaguardareil lavoro di gente che lamattina,
nonostante le scelte che non ci sono state —
guando ci sono state sono statenegative, perché
I conti sono sotto gli occhi di tutti — tutte le
mattine vanno alavorare elo fanno in maniera
seria, quindi mi sembra necessario salvaguar-
darequel tipodi lavoro. Certo € chedadomani,
acosto di andare a Falconaracon lebandieree
con i megafoni — perché questo faremo —

|’ attuale consiglio di amministrazione deve
andare a casa, deve essere scelto un manager,
un commissario straordinario, perché qui sia-
mo a livello di fallimento; un manager con
chiara connotazione e chiara esperienza nel
settore aeroportuale, una persona che abbia
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dimostrato, nellavita, di saperci fare con que-
stotipodi coseecheprendain manolagestione
di questo aeroporto, tagliando i rami secchi,
primadi tutti Evolaviache generaogni mattina
che s alzaquell’ aereo, unarimessadi 35 euro
apasseggero. Vi rendete conto? E’ un fiumedi
denaro ogni anno, 12 miliardi delle vecchie
lire, di cui 6 miliardi in capo alla comunita
marchigiana.

Noi riteniamo chequell’ infrastrutturasia
assolutamente strategica per il territorio, ma
non vi dico come hanno trattato alcune linee,
come stanno trattando con Ryanair. Andate a
parlareconi manager di Ryanair, fatevi spiega-
re che accordi hafatto Rimini, sopralanostra
testa, con Ryanair: queste sono responsabilita
vostre, le avete in capo voi e solo voi, e Vi
dovetevergognaredavanti atutti i marchigiani,
perché la vostra maggioranza permette che
guesta sera vengano tolti dalle tasche dei
marchigiani altri 12 miliardi di lire. Noi datre
anni stiamo dicendo che qui si rimettono dei
denari e le risposte dell’ assessore Pistelli dle
interrogazioni che noi abbiamo sottoposto, ve
lericordate o volete chevelerimandi in copia?

AbpRIANA MOLLAROLI. Ce le mandi,
grazie.

Giacomo BUGARO. Non fare ironia,
perchéi marchigiani devono sapere quello che
succede. | sorrisini bisogna che ve li teniate,
perché il problema c'era I’anno scorso, c’'e
guest’anno e ¢’ era due anni fa. Nessuno I’ ha
affrontato e ci vuole solamente un pochino di
buon senso nell’ affrontare i problemi. Non
parlate con chi sta semplicemente sollecitando
un problema, parlate con chi € deputato arisol-
verei problemi, perchéi processi vanno gover-
nati, non vanno subiti, soprattutto quando si
hanno responsabilita di governo regionale.

Quindi noi, responsabilmente— apprez-
zatelo, almeno — ci asterremo... Scusate se mi
impunto per lafoga...

VITTorRIANOSOLAZZI.Nonsai cosadevi
fare...

Giacomo BUGARO. Lo so bene cosa
devo fare caro Solazzi, e se avess avuto re-

sponsabilita di governo avrei fatto un anno fa
quello che c’eradafare.

Quindi noi ci asterremo perché abbiamo
senso di responsabilitarispettoal 70 dipendenti
che alla fine del mese devono prendere 1o
stipendio. Chiediamol’ immediato azzeramento
del consigliodi amministrazioneelanominadi
un commissario straordinario con assoluta ga-
ranziadi professionalitarispetto al settore, che
possafare un pianoindustrialeechiediamo che
guest’ aula discuta quanto primail piano indu-
strialedi rilancio di questo aeroporto. Nel frat-
tempo continueremo a vigilare e se tutto cio
non avverra prenderemo ogni piu opportuna
iniziativadi carattere anche fuori dal normale,
affinchéi marchigiani sappiano e soprattutto ci
siaunachiarainversione di tendenzarispetto a
guesta situazione che € insopportabile.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Solazzi.

PRrRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
DAVID FAVIA

ViTTorRIANO SOLAZZI. Alcune cose che
dice Bugaro potrebbero trovarci anche d ac-
cordo, anche se non condivido lo stile e non
condivido lasostanza. Condivido lasensibilita
rispetto a un tema gestionale di una societa
importantecomel’ Aerdorica. Dico questo per-
ché io credo che in quest’aula ci possiamo
anche distinguere, come & normale che sia, per
le appartenenze, ma ci sono temi, pena lo
snaturamento del nostro ruol o di rappresentanti
dell’intera comunita marchigiana, sui quali
dobbiamo fare uno sforzo tutti per lasoluzione
miglior del problema che stiamo affrontando.

Certo, votare per lamaggioranzae per la
minoranza, in queste condizioni, assediati dal-
I’emergenza finanziaria di una societa, non e
uno scegliere, ce ne dobbiamo rendere conto.
Credo che su questo tema dobbiamo dire qual -
che parola di chiarezza assoluta.

Consideriamo che |’ aeroporto di
Falconara sia una struttura assol utamente stra-
tegica per questa nostra regione e intendiamo
difenderla. Se silamo tutti d’ accordo su questo,
da qui dobbiamo partire e dobbiamo anche
valutare con le competenze adeguate, se una
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struttura come quella, in un contesto come
guello delle Marche, con le potenzialita delle
Marche, puo raggiungereil pareggio, puo rag-
giungerel’ utile o meno. E' un temaaperto del
guale dobbiamo essere assolutamente consa-
pevoli che potrebbero esserci le condizioni
perchéquestasocietafacciautile, mapotrebbe-
ro anche non esserci le condizioni. C'e una
seriedi servizi chelapubblicaamministrazione
daechesi sanon producono utili, hanno costi,
perd si continua a gestire questi servizi perché
li si ritengono strategici. Potremmo fare riferi-
mento in modo particolare a sociale, ma non
solo aquello. Gestione, da partedi enti pubbli-
ci, di servizi che non danno utile.

Quindi non e questo il problema. Il pro-
blema— ededi tutti — echeci deveessereuna
gestione altamente professionale di questa so-
cieta. Non € il tempo delle improvvisazioni,
non eil tempo dellaindeterminazione, non eil
tempo dellaincertezza, il tempo di unalettura
delle potenzidlita, il tempo della lettura del
mercato, il tempo della lettura dello sviluppo
che pud avere questa societa, il tempo della
lettura dei costi e del ricavi, il tempo della
letturadei risparmi chesi possonofare, il tempo
della lettura degli accordi commerciai e di
guanto € possibile fare per rilanciare questa
societa.

Tutto questo vafatto, matutto questo va
fatto in modo assolutamente professionale e
dopo aver fatto tutto questo, possiamo anche
renderci conto chelaRegioneoaltri, allafinedi
ogni esercizio finanziario debbano sborsare un
milione, duemilioni, tremilioni, quattromilio-
ni di euro, potrebbe anche essere questo. E
alorail tema, aquesto punto, sarebbe: voglia-
MO conservare questa struttura strategica e pa-
gare per la sua conservazione questo prezzo,
oppurevogliamo rinunciarci?Li s aprirebbeil
dibattito.

Il problema vero e che purtroppo, senza
dare le colpe ad alcuno, bisogna scientifica-
mente affrontare i problemi, fare proposte, ri-
cercarelesoluzioni eandareavanti. Nongiusti-
fico allo stesso modo chi cercasolo le colpe e
chi non cerca le soluzioni matira a campare.
Forse, un po’ s e tirato a campare e anche la
sceltachesiamo costretti oggi afare, cheavrem-
mo magari fatto, e questa. Il problema non &

quellodei 2milioni odei 4 milioni di euro, eche
guestasceltal’ avrel volutafare conlaconsape-
volezza che ¢’ era un management che aveva
realizzato un piano industriale inattaccabile,
che le aveva provate tutte. Potevamo vagliare
condati allamano quello cheerastatofatto, poi
avremmo anche potuto constatare che, comun-
que, margini per il raggiungimento dell’ utile
non si trovavano. Ma sarebbe stata comunque
la nostra scelta, una scelta diversa rispetto a
guellache ci troviamo oggi di fronte.

Questa & una responsabilita che ci dob-
biamo assumere tutti, che in primis devono
assumersi laGiunta, I’ assessore macon il sup-
porto, credo, di tutto il Consiglio, a di ladelle
appartenenze, perché se e vero che consideria-
MO questa una struttura strategica, € una strut-
turastrategicaper tutti noi, per i nostri operatori
turistici, indi pendentemente dalle appartenen-
ze, per i nostri operatori commerciali, per i
nostri operatori industriali.

L’ impegno che dobbiamo prendere — é
uno stimolo alla presidenza e ala Giunta di
questa Regione — e che questo deve essere
I"ultimo atto che facciamo nella condizione di
non poter scegliere ma di essere obbligati a
fare. Non ne faccio una questione di
quantificazionedell’ esborso daparte dellaRe-
gione, nefaccio unaquestione di decidere non
sotto la pressione ma come libera scelta. Per
fare questo e tradurlo in parole molto povere,
speditamente, bisogna voltare pagina, bisogna
assicurarsi una gestione che sia garantita dal
meglio in termini di management che c’e sul
mercato, magari anche prevedendo, nei con-
tratti che facciamo con il management, un
emolumento che in parte sia fisso e in parte
agganciato ai risultati che éin grado di portar-
Ci...

Giacomo BUGARO.
commissariare...

Bisogna

ViTTorRiIANO SOLAZZI. Tu parli di
commissariamento, maper meil problemaedi
management, perché con il commissariamento
non risolveremmo nulla. Questaélasceltache
deve essere fatta, una scelta assoluta, perché
ancheil sottoscritto che fa parte della maggio-
ranza, non vuole piu trovarsi in questo Consi-
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glio regionale anon valutare un piano strategi-
o, un business plan, un piano di sviluppo, non
vuolepiudecideresottol’ emergenzadei dipen-
denti che devono avere gli stipendi o dell’ ac-
quisto del carburante. Non ¢’ é piu tempo, ab-
biamo le ore contate, perchéritornarein questa
assise fra 15 giorni, frasel mes o fraun anno
non offrendo la possibilita di leggere qualche
cosasu cui sslamoingradodi fareunascelta, ma
dovendofareatti perchéassediati, non vabene.

Quindi credo di poter concludere dicen-
do che per quanto riguarda il gruppo della
Margherita, macredotutti i gruppi dell’ Allean-
za, dell’Unione noi votiamo questo atto, ma
con grande senso di responsabilitadiciamo che
vorremmo chefossel’ ultimavoltachevotiamo
un atto di esborso di denaro sotto la pressione
dell’emergenza e non come sceltarelativaallo
studio, allavalutazionedi un piano di sviluppo
edirilancio, fattoconlemigliori energiemana-
geriali che sslamo in grado di acquisire sul
mercato.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Santori.

VitTorio SANTORI. Ho gia espresso il
mio voto in Commissione astenendomi, in li-
nea con quanto dichiarato dal mio gruppo.
Bisogna che facciamo chiarezza su un punto
essenziale di questa proposta di legge. Qui
I’ urgenzanon ¢’ é affatto, perché direanoi che
dobbiamo intervenire perché i dipendenti non
[pOssono essere pagati necessita di chiarezza,
perché con questo provvedimento i dipendenti
non verranno mai pagati. A meno che domani
mattina I’ Aerdorica porti i piano di riassetto
industriale e ci porti anche il riassetto
organizzativo della societa. |1 secondo comma
dell’art. 2 recita: “l finanziamenti di cui a
primo comma sono subordinati alla presenta-
zione di un piano industriale e a riassetto
organizzativo della societa Aerdorica’, il che
significa che o questa legge passa oggi o la
facevamo fra un mese quando la societa
Aerdorica avesse portato i piani, il riassetto e
sarebbe stata la stessa cosa, non sarebbe cam-
biato nulla, stanteil fatto, logico, giuridico che
nessuno della Regione a livello finanziario
potramettere mano allaborsadomani mattina,

anche se oggi viene approvato questo docu-
mento, perché, ripeto, i finanziamenti sono
subordinati aqueste due condizioni necessarie.
Sono proprio queste due condizioni che mi
hanno portato avotare in questo modo, perché
non e pensabile che la Regione vada avanti in
guesta maniera, cioe che addiritturasi sostitu-
iscaallasocieta Aerdoricacheancora, ad oggi,
non hadeliberato neanchel’ aumento di capita-
le, che vada ad inserirsi in un debito sempre
maggiore, senza che gli stessi rappresentanti
della Regione, nominati dalla Giunta illegitti-
mamente, abbiano dettolaloro sullaquestione.
E’ tuttaunaserie di cose che ci portano adire
che il servizio va mantenuto, ma va assoluta-
mente reso funzionale e controllato.

Per gueste ragioni non ho problemi ad
astenermi.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Pistelli.

PreEsIDENzA DEL PRESIDENTE
LUIGI MINARDI

LorebANA PISTELLI. Abbiamo piu vol-
te discusso, c¢i siamo piu volte confrontati sul
problemadell’ Aerdorica Voglioricordareche
stiamo parlando di una societa che gestisce
un’ importanteinfrastrutturaregionale, compo-
stadal 49% di privati e 51% di enti pubblici e
al’interno degli enti pubblici la Regione hail
27%. Voglioricordare questo dato, perché cre-
do silaopportuno capirelemodalita, e necessi-
ta di un confronto, di un dialogo necessario
al’interno di una societa di questo tipo, pur
consapevole dell’importanza che noi abbiamo
sempre attribuito a questa infrastruttura.

Voglio anchedire cherispetto dlasitua
zione di cui ho preso visione da un anno a
questa parte, dell’ Aerdorica, cheil consigliere
Bugaro, sempreinformato sui fatti, sabeneche
non c’ e stata una assenza, hon ¢’ e stato un non
interventorispettoallasituazioneches édeter-
minata. Certamente ¢’ é stata una situazionein
cui la Regione ha svolto per lungo tempo
un’azione piu di controllo che di intervento
nella gestione, dovuta anche a fatto — lo
voglio ripetere — che la gestione di questa
societa e stataquasi semprein mano ai privati,
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nel senso che nella fase precedente c'é stato
guesto accordo trai privati e una parte di enti
pubblici che haportato allanominadel I’ ammi-
nistratore del egato che era espressione dei pri-
vati, C'é stata, successivamente, una modifica
anchestatutariaper quantoriguardalapresenza
dell’amministratore delegato e presidenze
dell’ Aerdorica, che comunque anchein questo
caso havistol’amministratore del egato espres-
sione dei privati.

Voglio dire che rispetto a questo noi,
0ggi vogliamo fare unainversione di tendenza
elodicoconforza, rispettoallanecessitacheda
un’'azione di controllo si passi ad un’azione di
propostadi gestione, ai pubblici in modo parti-
colare, poi a privati nella complessita della
parteci pazione azionaria.

Va detto, peraltro, che la necessita di
questa presa di posizione forte da parte della
Regioneci deveessere, afrontedi unasituazio-
ne economico-finanziaria molto pesante. Ri-
spetto a questo '€ la necessita di interventi
immediati. Abbiamo anchelanecessitadi por-
reinluceil percorso precedente, perchéoggi ci
troviamo a gestire una situazione finanziaria
molto grave. E’ quindi necessario ripercorrere
lastoriadellagestione di questainfrastruttura,
verificareleresponsabilita, lescelteindustriali,
commerciali, operative che sono state fatte.
Possono essere state scelte shagliate, vogliamo
pero capire fino in fondo cosa ci ha portato a
guesta situazione.

Oggi c'élanecessitadi cambiare strada,
c’'é la necessita di impegnars rispetto a una
strategia diversa e gia un anno fa abbiamo
iniziato a ragionare su come far intervenire
sulla gestione societa competenti nel settore
aereo. Abbiamo fatto unaricercasianoi come
Giunta che il consiglio di amministrazione e
tutti slamo arrivati alla stessa conclusione che
non Ci Sono societa interessate, visto anche la
situazione economico-finanziaria. Quindi é
necessario arrivare aun consolidamento finan-
zZiariorispetto allasituazione e, contemporane-
amente, a un progetto di rilancio dell’infra-
struttura.

Questa modifica dell’ assetto statutario
ha portato unachiarezzasui conti. Oggi abbia-
mo lasituazione economico-finanziariachiara,
pero non basta. Chiarezza sui conti e strategie

finanziarie non bastano per il rilancio dell’ ae-
roporto, ¢’ elanecessitadi un pianoindustriale
vero che abbiaquestotipo di caratteristica, che
egiastato anche presentato daquesto consiglio
di amministrazione e che noi abbiamo ritenuto
non adeguato allanecessita, ancheperchévole-
vamo coinvol gere societacompetenti del setto-
re, quindi abbiamo preferito approvare un pia-
no biennale di attivita verificabile annualmen-
te, in modo da consentire le verifiche e le
ricerche necessarie.

Oggi silamo invece nella condizione di
poter avviare questo consolidamento per otte-
nere un risultato e dare un senso positivo ala
ricerca effettuata, nell’ arco di quest’ anno, sia
mo nellanecessita di consolidare lasituazione
finanziariaegarantirequindi unpianodi rilancio
e di sviluppo adeguato alla situazione attuale.
Per fare questo e necessario ancherealizzareun
cambiamento notevole rispetto alla gestione,
allariorganizzazione e al’ inserimento di pro-
fessionalita competenti e capaci che possano
portare avanti questo progetto.

Questaél’inversioneforte, concreta, che
vogliamo dare in questa fase all’ aeroporto e
guestasaralanostrapropostache sottoporremo
a confronto con i soci pubblici in primis, poi
coni soci privati, inmodo dapoter proporrealla
prossimaassembleadei soci larealizzazionedi
guesto percorso basato soprattutto su duefatti:
chequestainfrastrutturachenoi riteniamo fon-
damentale, possa garantire la capacita di svi-
luppo necessario, in quanto strumento dello
sviluppo territoriale per mercati di sbocco in-
dustriale, commerciale e turistico, ma che ab-
bia anche una capacita di riorganizzazione in-
ternachediale garanzie sostanziali per il man-
tenimento dei livelli occupazionali, ma anche
garanzieancheper lebanche per quantoriguar-
dale proposte di sviluppo, garanzie anche per
quanto riguardale societaelecompagnieaeree
che vorranno attuare iniziative e investire sul
nostro aeroporto.

Per questo credo che sia fondamentale
passare dallafase di controllo alafase di pro-
postagestional econcretachenoi dovremo ave-
relacapacitadi sottoporre aladiscussioneea
confronto.

Sulla base di questo credo che questo
rinnovamento di carattere gestional e passa an-
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che rispetto a una rimodulazione per quanto
riguarda I’ assetto societario e passa anche at-
traverso unariorganizzazione chevadal consi-
glio di amministrazione ad altri organi di ge-
stione della societa.

Sullabasedi questo ritengo importante e
indispensabile I’ approvazione della legge in
discussione che diventail primo passo che ci
puo permetterequestotipodi riorganizzazione,
perché senza questalegge, senzal’impegno di
questi 2milioni di euro, seppurevincolati auna
riorganizzazione, a piano di sviluppo e con-
temporaneamente all’ impegno che ha assunto
la Giunta regionale nel confronto con le parti
sociali, decidendo di destinarealtri due milioni
di euro per rilanciare questa capacita
competitiva, senonci saranno questecondizio-
ni non potremo discutere, non potremoval utare
e far si che queste modifiche che vengono
chieste oggi dal Consiglio regionale maanche
da tutti gli operatori, dalle banche per una
gestione corretta, siano avviate.

Questo diventa quindi un primo passo
importante e fondamentale, che comporta an-
che confronti periodici per quanto riguarda il
piano di rilancio e che diventa anche la neces-
sitadi un coinvolgimento del Consiglio nella
suainterezza per poter avere unagestione eco-
nomicamente sostenibile per quanto riguarda
|’ aeroporto. Probabilmente utili non si verifi-
cheranno nell’immediato, mi auguro che cio
potraavvenirein futuro, macome ricordavail
consigliere Solazzi, dobbiamo anche mettere
inconto chequesto éun servizio adisposizione
dellacallettivita, quindi anche qualche onerea
livello regionale bisogna che |o sosteniamo.

Sullabase di tutto cio invito il Consiglio
regionale avotare questalegge, nellaconsape-
volezzache questaélapartenzaper unrilancio
concreto.

PRESIDENTE. Articolo 1. Lo pongo in
votazione.

I Consiglio approva
Articolo 2. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione la proposta di legge
nel suo complesso.

Il Consiglio approva

Il consigliere Mollaroli chiede di votare,
sena discussione, la proposta di atto ammini-
strativo n. 24 relativa ala formazione della
Euroregione, che é stata all’ unanimita appro-
vatain Commissione.

Franco CAPPONI. Chiedo che venga
rinviata, perché ho necessitadi intervenire.

PRESIDENTE. Considerata la situazio-

ne, latratteremo nel prossimo Consiglio.
Laseduta é tolta.

La sedutaterminaalle 19,00

IL SEGRETARIO DEL CONSGLIO
(DoTT.532 PAOLA SANTONCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenaTo BonEeTTI)



