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Lasedutainizia alle 10,30

Indirizzo di saluto

PRESIDENTE. Credo di interpretare i
sentimenti dei consiglieri e soprattutto dei col-
leghi della collaboratrice dipendente della Re-
gione Atea Egidi, che oggi sara presente a
questa ultima sedutadi Consiglio regionaein
qualitadi collaboratrice. Questadonnahalavo-
rato dall’ 1.2.1974, quindi 32 anni, in Regione,
potrebbe scriverne la storia vista con gli occhi
di unadonna.

Mi sono informato trai colleghi, con la
direttrice. Lei € veramente considerataun pila-
strodell’ ufficiodi segreteria, quindi ancheseio
sto qui da solo un anno, voglio veramente
ringraziarladi tutto cuore anomedei colleghi,
delladirettrice— avremo modo di incontrarci,
poi — edi augurareale eallasuafamigliaogni
bene e soprattutto giorni felici, pieni di conten-
tezza. Grazie, Atea, e auguri.

(Applausi dei consiglieri)

Proposte di legge (Discussione generale):

«Approvazionedel rendiconto generaledel-
I’'amministrazione per I'anno 2005»
Giunta (99)

«Assestamento del bilancio 2006» Giunta
(106)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
lapropostadi leggeregionalen. 99 adiniziativa
dellaGiuntaregional e, concernente” Approva-
zionedel rendiconto generaledell’ amministra-
zione per I’ anno 2005». Come prassi nel Con-
siglio regionale, la discussione avviene con-
giuntamente a quella sulla proposta di legge
regionale n. 106, sempre ad iniziativa della
Giuntaregionale, concernente “ Assestamento
del bilancio 2006”. Lavotazione degli articoli
edelledue proposte nel loro complesso, ovvia-
mente, avverrain modo differenziato.

Hala parolail relatore di maggioranza,
consigliere Brandoni.

GiuLiano BRANDONI. Mi scuso sesara
unarelazioneun po’ arruffata, madevo confes-
sare che ho trascorso la notte in bianco.

Leggere il rendiconto e accompagnarlo
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all’ assestamento di metaanno é moltevolteun
esercizio utile, anzi in questo caso estrema-
menteimportante, perchéil rendicontoinqual-
che modo in questa fase indica in maniera
molto precisa alcune questioni che caratteriz-
zano le difficolta e i problemi dell’economia
nazionale e dell’economia regionale. Gia la
vicendadelleentrate, di per séeun elemento di
significativaimportanza. Dimostraal cunecose:
intanto le difficolta della nostra economia: la
composizione organica delle nostre entrate, in
gualche modo segna passaggi positivi ed ele-
menti di incertezza, oltread elementi chevanno
adescriverelafase economicadel nostro paese
come indicata in alcuni documenti anche di
natura sindacale, come fase di declino. Le en-
trate proprie che questa Regione ha assunto e
cheinviadi previsione avevaindicato, hanno
in gualche modo rispettato I’andamento, gli
impegni politici presi, tra questi fondamentale
guello dellariduzione delle aliquote del I’ addi-
zionale Irpef. D’ altrapartelaprogrammazione
complessiva ha trovato |la sofferenza dell’in-
certezza dei trasferimenti da parte dello Stato.
E’ notanontantodal puntodi vistadellaqualita
madal punto di vistadei passaggi e dei percor-
S.

Dentro questa fase obiettivo raggiunto e
daindicare come positivo, € quello dellaridu-
zione del debito, dato che in qualche modo
inverte una tendenza complessiva che negli
anni precedenti era stata caratterizzante. Una
riduzione del debito del 4,3% che in qualche
modoindicai passaggi ei contenimenti dell’ at-
tivita finanziaria. Dall’ atra parte questa ridu-
zione del debito &€ accompagnata da una diffe-
renza di saldo corrente, i famosi 144 milioni
che tuttavia sono individuati e chiariti nella
relazione del rendiconto in manieramolto spe-
cifica

Su questa base e su queste vicende si
inserisce il nostro assestamento, un assesta-
mento che in questo caso e contenuto nelle
forme, con un obiettivo sostanziale: quello di
finanziarein manierasignificativaun obiettivo
politico che sara elemento di discussione e di
riflessione anche di tutto il Consiglio, ciog il
patto per lo sviluppo e al’interno di questo
patto per losviluppo edell’ assestamento abbia-
mo dellepiccolecorrezioni di caratteretecnico.

Il lavorodellaCommissioned’ altraparte
Si é caratterizzato per un altro motivo: halavo-
rato per non dare |’atto finanziario di tutti
guegli inserimenti normativi che riguardano
altreleggi e modifiche di altre leggi che molte
volte appesantiscono non solo la riflessione
complessiva sul documento ma rischiano di
introdurre in maniera surrettizia, con il rischio
di essere supportatadaunasuperficiale valuta-
zione, modifichelegidative cheinvece merite-
rebbero, inalcuni casi, un approfondimento piu
attento e piu complessivo.

Su questo s € registrato nella Commis-
sione un atteggiamento unitario e un lavoro
proficuo. E’ unaraccomandazionechelaCom-
missione continueraafareall’ Esecutivo, credo
che il Consiglio stesso continuera a farla al-
I” Esecutivo, perché e evidente e utile che il
dibattito qui documenti finanziari resti in qual-
che modo all’interno di questo ambito e non
travalichi ad ulteriori questioni.

L’ assestamento e composto di 13 artico-
li. L’art. 7 prevede le modifiche di spesa di
guesto documento. Il punto significativo e il
carico di ulteriori 4 milioni di euro dadedicare
al patto per 1o sviluppo, dentro questo ci sarail
confronto. |l resto credo siano interventi pun-
tuali, chemigliorano |’ attivita. Credo vada sot-
tolineatoil fatto che proprio |’ asciuttezza degli
interventi dimostra e indica cheil lavoro fatto
conil documentodi previsioneinqua chemodo
e stato importante e significativo. Restano,
come sempre, le preoccupazioni complessive
del finanziamento importante e piu significati-
vo relativo allaspesa sanitaria. D’ atronde, nel
dibattito che seguiranei prossimi mesi in que-
sto Consiglio e nel confronto che seguira sul
NUOVO piano sanitario regionale, avremo occa-
sione di riflessione, di spunti e di proposte,
comeieri ci indicavaancheil Presidente della
Giunta. Saraquelloil momentoincui il rappor-
to tra bisogni e risorse entro la partita piu
significativadellaspesaregionale, quellasani-
taria, ci permettera di confrontarci anche su
guesto terreno. Resta un elemento di preoccu-
pazione anche rispetto alla possibilitadi avere
rifusi i fondi elepartitenazionali, anchesepare
ormai accertato che ¢’e un impegno a livello
nazionale daparte del Governodi intervenirea
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rifondere in maniera piu continua e sicura le
partite di questa posta.

Questo éil passaggio che facciamo oggi
con |’ assestamento, un passaggio cheil dibatti-
to sicuramente arricchira. La Commissione ha
avuto ulteriore contributo dal punto di vista
degli emendamenti, un contributo che valute-
remo sicuramente con grande attenzione, ma
con un obiettivo che credo la Commissione
dovrebbemantenereechestasianel rendiconto
chenel documento di assestamento: |’ obiettivo
di un percorso virtuoso del contenimento com-
plessivo del debito. Questo € un elemento al-
I"interno del quale la Commissione lavorera:
una valutazione attenta anche degli emenda-
menti, maches anoinqual chemodo propositivi,
complessivamente, del mantenimento di un
equilibriofinanziario chein questo momento &
elemento importante e decisivo dell’ azione di
governo.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Pistarelli.

FaBio PISTARELLI. Prima di iniziare
vorrei chiederlequantotempo ho per larelazio-
ne.

PRESIDENTE. In base a regolamento,
30 minuti.

FaBio PISTARELLI. Abbiamo gia deci-
so di accorparei due punti?

PRESIDENTE. Si.

FaBlo PISTARELLI. Quando?E’ I'aula
che lo deve votare. Mi rendo conto che la
relazione di maggioranzaé giastataaccorpata,
percio e di fatto accorpataladiscussione, pero
dobbiamo votarlo.

PRESIDENTE. Quando ho comunicato
chein base allaconsuetudine e al’ abitudinedi
guesto Consiglio i due punti venivano trattati
insieme, lei purtroppo non erain aula.

Fagio PISTARELLI. Pero ero fuori e a
monitor non ho visto una votazione sulla sua
proposta.

PRESIDENTE. Infatti mi diconochenon
siamai stata fatta una votazione.

FaBio PISTARELLI. Sempre. Si decide
al’inizio della seduta, sempre, se accorpare la
discussione e pertanto I’aula esprime il suo
parere.

PRESIDENTE. Non estato mai fatto, ma
seil Consiglio reputagiusto votare sullemoda-
litadi discussione, puo farlo.

FaBloPISTARELLI. Neprendoatto, non
faccio il formalista, pero penso che sia buona
abitudine fare in modo che I’ aula venga coin-
volta nelle decisioni che riguardano un punto
delimitassimo, perché non é un fatto solo di
economia, qui s tratta di questioni che sono
legate, perchéil bilancio consuntivoconl’ asse-
stamento sono duepassaggi assol utamentel’ uno
conseguenza dell’ altro.

PRESIDENTE. Proprio per questoc’ela
consuetudine di discuterli insieme e di votare
separatamente.

Fasio PISTARELLI. Vorrel spendere i
miei trentaminuti dicendo chelequestioni che
prima accennavo, cioe il fatto che I’ assesta-
mento 2006 sialegato strettamente al consun-
tivo 2005, non riguardano tanto e solo una
consuetudine, come dice il Presidente, giusta-
mente, quanto una questione di legalitadi atti,
perché senza avere approvato e, prima, avere
chiarito il bilancio consuntivo 2005, non &
possibile approvare, sotto un profilo anchefor-
male, in maniera corretta e “legale”, un
qualsivoglia assestamento. Ritengo pertanto
cheledue questioni, debbano preliminarmente
essereconsideratein manieraforteenettasepa-
rate, perché ritengo che non ci siano assol uta-
mente le condizioni per approvare, da parte
nostra, il bilancio consuntivo 2005. Ecco per-
ché ho chiesto anche il minutaggio: perché
ritengo che siamo di fronte ad un documento
che € privo del suoi requisiti essenziali. E
spiego subito il perché.

Si parladi unadiminuzione di debito, in
realta questo non €, caso ma diminuisce
I’indebitamento e queste due questioni che
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sono assolutamente differenti, caro collega
L uchetti chesel perplesso, sono dueterminol o-
gieper coloro chesi occupanodi bilancio— tu
tenesel occupato molto, essendo consiglieredi
secondal egislatura— |egatead unaoperazione
di cancellazionedei residui perenti chevale 63
milioni di euro e chenon & spiegata, non ¢i sono
cioéi dati. O questi dati vengono forniti, e oggi
|” assessore senz’ atro celi fornira, oppure non
siamo nelle condizioni di approvare un
qualsivoglia documento contabile consuntivo,
perchésesi cancellaunacifrapari a63 milioni
di debiti pregressi si devedire perché: capitoli,
anni di provenienza, settori di intervento, spese
che s cancellano, motivi dell’insussistenza.
Tutto questo non |” ho rintracciato, assessore,
quindi spero e penso chelasuarelazione chia
risca questo punto. Capitoli, dal 301 dellanota
preliminare a rendiconto, e li vedo, ma non
vedo gli anni, i settori, le speseche s cancella-
no ei motivi di 63 milioni di debiti cancellati
chelaRegione avevae non avevapiu, sembra,
pare. Perché poi leggiamo, giustamente e
prudenzia mente, in assestamento, chec’ € una
posta abbastanza ampia, pari a 20 milioni di
eurocirca, cheestatapero definitacontenzios,
controversie. E questo non . Questa dovrebbe
essere una posta che andrebbe iscritta come
accantonamento prudenziale, perché di fronte
abbiamo una cancellazione di debito molto
forte. Allora, per frafronteaquellacancel lazio-
nedi debito, sl accantonaunacifraprudenziae
che serve perché probabilmente quellaparte di
debito cancellata, non sara integralmente can-
cellata, perché una parte ritornera ad essere
debito, in quanto sararichiestadaqual che sog-
getto.

Non mi sembrano questioni di lana
caprinae neppure questioni daliquidare, come
s tentadi farequando si tratta soprattutto della
fine di luglio, in pochissimo tempo, perché ci
vorra del tempo per capire che da pag. 301 a
pag. 310 della nota preliminare a rendiconto,
la Regione ha scritto fino a ieri poste perché
dovevapagarle e oggi le cancella. Si vede che
gual cuno hadetto o scritto che questo non epiu
un debito nostro: il contratto stato annullato,
sono stati risolti i rapporti obbligatori tra le
parti, i diritti maturati sono venuti meno, i
procedimenti amministrativi si sono conclusi

inunacertamanierachenon é andatapiu verso
guella direzione che dicevamo fino aieri.

Questi 63 milioni spiegano il fatto cheil
debito non & vero che & diminuito ma e aumen-
tato fino a 144. Ricordo che I'anno scorso
avevamo chiuso con un deficit di 200 milioni
circa. Quest’ annoci sono 144 milioni di deficit.
Il debito in sé aumenta perché cala
I"indebitamento ma cala I’ indebitamento solo
attraverso questo meccanismo dei 63 milioni,
perché recuperati i 63 milioni, si édiminuitala
contrazionedi mutui esi erientrati di unaposta
che e di circa 35 milioni. Le acquisizioni di
risorse che sono state messe in bilancio, sono
27milioni. Pertantosi éridottol’ indebitamento
contratto perché sono stati recuperati questi 63
milioni, manon si saperché. Totale, il deficit e
di 144 milioni.

Su tutta questa partita occorre assoluta-
mente fareimmediata chiarezza, perchéionon
pOsso votare un Amministrazione sei presup-
posti non ci sono ei presupposti sono quelli di
un bilancio consuntivo 2005 che devono chia-
rire questo meccanismo, un Meccanismo per-
verso, perché si sposta in avanti, cancellando
certi debiti, main maniera problematica o non
verificata completamente fino in fondo. Signi-
ficache s spostain avanti il problema, perché
seoggiiodicoa miei creditori “nonvi devopiu
nulla’ e aspetto la risposta dei creditori, che
probabilmenteci diranno “ ameno per lameta”
— la Giunta stessa dice quasi per la meta,
perché accantona 20 milioni — io sposto in
avanti il problema, che mi ritornera indietro.
Ciog, oggi io faccio un maquillage, faccio ve-
dere che ho meno indebitamento, comunque
piudebitoepiudeficit,macel’ avro domani, mi
ritorneraiil problema, perché tutte queste que-
stioni non sono state affrontate e risolte con
provvedimenti definitivi.

Tutto questo mi pare occorra chiarire e
affrontareinmanieraseria. Conquestachiarez-
zapossiamo parlarechiaramentedi tuttelealtre
guestioni legate ai meccanismi che riguardano
sia il rendiconto che I’ assestamento. Il rendi-
conto e la fotografia finale ed entrando nel
merito, oltre che tecnico, politico, questafoto-
grafiaci favederecheemolto distantelarealta
di oggi rispetto a quello che pochi mes fa
avevamo discusso in sede di bilancio di previ-
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sione 2006, perchénel bilancio di previsioneci
s disse, da parte dell’ assessore e del dirigente
“avremo un avanzo libero, probabilmente in-
torno ai 15 milioni di euro”. Qui siamo in una
situazione ben differente. Ci s disse che quei
residui passivi erano molto alti ma quasi tuitti
relativi a partite che riguardavano la sanita,
quindi sicuramentesarebberorientrati. Li ritro-
viamo tutti, di grande consistenza, ancora una
volta, li, a dare la possibilita di manovre a
questo bilancio, a questi documenti. Allora,
guesto passaggio di bilancio della Giunta re-
gionale Spacca € un grande inganno, perché
riguarda o promesse non mantenute, che s
sonorivelatenon mantenute, origuardamecca-
nismi che spostano il problema ma non lo
risolvono, meccanismi che perd vengono usati
— vedete anche la terminologia, da parte del
presidentedellaCommissioneBrandoni — per
dire “stiamo riducendo il debito”. Ma dove?
Abbiamo ridotto solo I’ indebitamento che non
e il debito, ma attuando il meccanismo della
cancellazione del debiti, senzalaverifica, per-
ché questi 63 milioni ci dovra spiegare dove
sono andati afinire. 1o li vedo in 35 milioni di
riduzionedi mutui, 27 milioni di bilancio utiliz-
zati per tuttaunaseriedi questioni, per esempio
il decentramento di funzioni amministrative.
Sono 14 milioni. Tutte questioni legate assie-
me, con questo punto di domandagrandissimo.
Ecco perché parlo di grande inganno nei con-
fronti dei marchigiani che guardano adomani,
perché ci s ritroveradi fronte allo stesso pro-
blemafrapochi mesi, quando dovremo andare
a parlare di consuntivo 2006 o previsionae
2007: stesse identiche questioni.

Su questo chiediamo subito immediata
chiarezza. Ripeto, 63 milioni cancellati, dove,
come, perché? Capitoli, anni di provenienza,
Settori, motivi.

Sullequestioni contenutistichel’ assesta-
mento e abbastanza asciutto rispetto agli altri
anni, efortunatamente, perché vedo anche qui,
purtroppo, normedi naturasostanzia echesono
inserite ancora una volta, come la finanziaria
legata ai bilanci previsionali. Pero un po’ piu
sintetiche, piuasciutte, piulegateaquestioni ed
aspetti che riguardano, per esempio, la spesa
sociale. In effetti [ ¢’ un meccanismo che
anchelaGiunta, coni suoi uffici, avevasugge-

rito agli enti locali, che non riguarda piu
rendicontazioni postume ma anche la capacita
di monitorare prima quali e guante domande,
fabbisogni devono essere in grado di vedere
risposte adeguate in termini di partite e di
assegnazioni. Su questo siamo d accordo, c'é
un meccanismo un po’ piu virtuoso, pero, pur-
troppo, tutto e inficiato da questo tipo di
impostazione. Se non ci chiariamo su questo
punto, dobbiamo parlare di un inganno che
toglieanchelaritualitaformale, |lacompostez-
zaformale, |lacompletezzadocumentaleaque-
stotipodi atto fondamentalequal il rendicon-
to generale, prodromico all’ assestamento maa
tutti gli atti che verranno, perché quando si
chiude il capitolo 2005, di conseguenza s in-
fluisce comunque, necessariamente, anche al
di ladegli assestamenti, sull’ attual e situazione,
lasituazione del bilancio in corso. Ecco alora
che assolutamente deve essere fattaimmediata
chiarezza e su questo penso che anche sotto un
profilo di contenuti debba essere continuata
I’ attenzione da parte di tutto il Consiglio, non
soloi banchi dell’ opposizione maanche quelli
dellamaggioranza. Non so se si halaconsape-
volezzadi ciochesi vota. Dove sonotutti questi
punti di chiarezza su questi documenti che
andiamo a votare? Si ha la consapevolezza di
quello ches stafacendo?Si € coscienti di tutto
quello che s sta approvando? L’ attenzione
ritengo che debbaessereanchequelladei grup-
pi della maggioranza e penso che dovremo
continuare amonitorare questo tipo di passag-
gi, perché riguardano equilibri complessivi,
riguardano la nostra politica complessiva, la
politicaeconomicadi questaRegione, |’ equili-
brio e la possibilita che questa Regione deve
avere, per il futuro, di costruire un meccanismo
Virtuoso e non perverso, di correggere, emen-
dare, modificare, cambiare quello che non va,
per andare a cercare quello che invece € un
meccani Smo assol utamente sano, Virtuoso, le-
gittimo sotto un profilo formale.

Mi fermo, attendendo fiducioso, anche
se le risposte fino ad oggi non sono arrivate,
guellachesaralaspiegazionedell’ assessore, la
risposta a quesiti che abbiamo posto, che mi
sembrano molto seri ed importanti. Prima di
votare atti, questi atti devono essere, sotto un
profilo di spiegazione anche formale, compiu-
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ti, completi, definiti intutti i loro percorsi. | 63
milioni ce li spieghi I’assessore e ci s dica
comemail lapresad’ atto del rapporto di gestio-
ne e stata fatta il 17 luglio. Il rapporto di
gestione & importante per il consuntivo... (In-
terruzioneddll’ assessoreMarcolini). Pero sono
documenti legati, il 17 luglio la Giunta ne ha
preso atto, noi non ne abbiamo conoscenza,
come non abbiamo conoscenzadellarelazione
della Corte dei conti, che di solito dovrebbe
accompagnare, anche se negli ultimi ani non
I” hafatto...

PietrRo MARCOLINI. Dobbiamo criti-
carelaCorte dei conti...

FaBlio PISTARELLI. Quando dobbiamo
averedi fronte delle manchevolezze altrui per-
chénonrilevarle? Dobbiamo esserecritici solo
con noi stessi? Chiediamo che ci sia anche
guesto tipo di discorso allegato a questi docu-
menti. Sarebbe una cosa che completerebbe e
definirebbe tutto il quadro. Noi lo chiedemmo
ad inizio legislatura, chiedemmo una due
diligence, voi diceste chec’ erail rating. Prodi,
al Governo nazionale hafatto la due diligence
el’lItalianon hail rating? Ne hatanti, non uno
solamente. Ne ha 25 di societachefanno rating
sul bilancio dello Stato, ma Prodi hafatto due
diligence, noi Regione Marche no, perché ab-
biamo il rating, silamo a posto. Si vede che le
Coseinvecenon sono cosi aposto, quindi ebene
che si faccia un punto della situazione per poi
andare avanti con maggiore chiarezza. Noi
siamo a disposizione per discutere sul merito,
ma senza imbel lettamenti e senza inganni.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luict VIVENTI. In attesa di alcune
delucidazioni che dovrebbero venire dall’ as-
sessoreMarcolini, proverei afareunintervento
serio, responsabile, che pone al’ attenzione
dell’ aulail problemanellasuainterezza. Quan-
do parliamo di bilancio e difficile farlo tra
esperti. E' ancora piu difficile quando si parla
con persone meno esperte e diventaancorapiu
problematico farlo comprendere a chi deve
scrivere — rappresentanti della stampa— e a

chi deve capirlo, quindi cittadini ecc. Credo
allora che dobbiamo rimanere sulle questioni
che contano, pitimportanti, che ci consentono
di capire tutto il resto, altrimenti se andiamo
dietro ai mille particolari, € inevitabile che
perdiamo di vistalarotta.

Il presidente della Commissione c¢i ha
detto che I’ obiettivo del governo di questa
Regione, giustamente, € quello del manteni-
mento di una situazione finanziaria sotto con-
trollo e della riduzione del debito. Siccome
questo € un obiettivo condivisibile e nobile,
rispetto a cio mi permetto di obiettare che da
rendiconto del bilancio 2005 tale intenzione
non sarebbe perseguitao rispettata. In effetti il
consuntivo 2005 si chiude con un deficit finan-
ziario di circa 145 milioni di euro che, rispetto
al consuntivo del 2004 prevede un aumento,
negativamente parlando, di circail 40%, per-
chéil deficit finanziario 2004 fudi 103 milioni.
E" vero anche quello che diceva il collega
Pistarelli prima, che ricordo anch’io: che nel
momento in cui era stato presentato il bilancio
di previsione 2005 erastato previsto un avanzo
liberodi circa90 milioni di euro, mail bilancio
di previsione 2005 eraun bilancio di campagna
elettorale, quindi ricordo che io stesso diss
“non sara vero, siamo in campagna el ettorale,
lo prendiamo cosi”. In effetti non era vero,
assessore Marcolini. Ma lo sapevamo tutti,
come lo sapeva lei che e anche piu esperto di
Nnoi.

In me sorge un sospetto: che |’ aggrava
mento di questa situazione siadovuto, in larga
parte, al settore della sanita, anche perché se é
vero, come ci avete documentato, che lasanita
occupa circa |I’82% delle risorse del bilancio
regionale, non pud che provenire da guesto
settore I’ ulteriore perdita finanziaria e questo
sarebbe in contrasto con gli assunti presentati
inquest’ aulasul rientro dal deficit sanitario. 1o
parlo con sinceritaintellettualeedi cuore: sarel
contento veramente di capire questo aspetto,
altrimenti sarebbe veramente preoccupante.
Comungue propongo aquest’ aulaunamozione
che presentero oggi stesso, perché alaripresa
del lavori, in settembre, il Consiglio regionae
possadedicareunasedutaper affrontareil tema
del deficit sanitariointutte le sue sfaccettature,
inmanieratalecheunavoltaper tutteci chiaria-
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mo, perché magari noi, dall’ opposizionedicia-
mo che é un debito fuori controllo, I’ Ammini-
strazioneci rispondechenon évero, madi fatto
ci sono delle cifre discrepanti fradi loro e non
sappiamo mai dov’ é laverita

Quindi mi permetto di presentare una
mozioneper chiedereufficialmenteaquest’ au-
la che in maniera seria, responsabile, senza
nemmeno giochi di parte ma per capire, per
affrontarecon concretezzail problema, si dedi-
chi una sessione di lavori a questo aspetto.
Chiedo chei vari capigruppo di maggioranzae
opposi zione prendano questapropostadal pun-
to di vista buono, come proposta che cerca di
affrontare un problema per risolverlo.

Per entrarenel merito di questi due docu-
menti contabili vorrei far notare una cosa al-
I’aula e a chi ci ascolta, che a me ha lasciato
estremamente perplesso. Il livello di
indebitamento viene cal colato nellamisuradel
25%rispetto aleentratetributarienonvincola-
te e il livello di indebitamento consente al-
I” Amministrazione regionale di sviluppare
mutui, quindi investimenti e pertanto svolgere
la sua attivita.

lo ho notato una cosa estremamente cu-
riosa. secondo il rendiconto 2005 le entrate
tributarielibereammontanoacirca378 milioni
di euro, tra i quali erano contenuti i 121,5
milioni provenienti dalla famosa manovra re-
gionaleaggiuntiva. Nederivavaunacapacitadi
Indebitamento nettadi circa27 milioni di euro.
Dall’ assestamento chevieneproposto quest’ og-
gi, le entrate tributarie salgono da 378 a 462
milioni. Quindi, ovviamente, anchelacapacita
di indebitamento saledai 27 ad oltre48 milioni.

Su questo vorrei capire qualcosadi piu,
altrimenti € come un el astico questacapacitadi
indebitamento, che tiriamo a seconda delle
nostre necessita. Ho un altro dato: rendiconto
2005, 378; Dpefr 2006, 383; assestamento,
462. Hofatto un’ altraconsiderazione, assesso-
re: che in effetti la Giunta regionale, con la
manovraultima, con lariduzione dell’ addizio-
nale Irpef haridotto le proprie entrate, quindi
obiettivamente non capisco come, in presenza
di un’ azionedi riduzionedelleentrate, leentra-
te stesse aumentino e la capacita di
indebitamento aumenti ancora. Saremmo altri-
menti di fronteaunasovrastimatedelleentrate.

Perd non do giudizi, faccio delle osservazioni,
perchévorrel capire di che s tratta.

Queste sono delle osservazioni puntuali
su questioni fondamentali, perché da qui un
consigliere regionale, un amministratore, rie-
sce a capire dove va a parare per la gestione
dell’anno in corso, quindi livello della spesa,
livello delleentrate, capacitadi indebitamento,
conclusione dell’ anno precedente ecc. Questi
sono i grandi numeri e i grandi temi che chi
deve gestire un’ azienda deve tenere presente.
Su questi concludo il mio intervento, perché
poi ci sarebbero tante altre cose particolari, ma
credo che ci porterebbero fuori dagli aspetti
essenziali della questione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Signori consiglieri,
sono convinto cheil rendiconto sia, prima an-
corache un documento tecnico, un fatto politi-
co, quindi e necessario che, oltre agli aspetti
riferiti a cifre e a oggettivita numeriche, si dia
una lettura il piu possibile onesta e leale di
guello che sta accadendo in questa Regione e
che e fotografato, prima ancora che dall’ asse-
stamento, dallo stesso rendiconto. Proprio per-
ché credo che sia necessario privilegiare una
valutazione politica, volevo fare una premessa
politica, rivolgendomi in particolare all’ asses-
soreMarcolini. Tragli elementi prioritari cheil
modello culturaledellasinistraproponelegitti-
mamente, vi € quello della partecipazione.
Anche I’ Ufficio di presidenza, recentemente,
ha dedicato alla partecipazione una
sottolineaturacheconfermaproprioil carattere
prioritario epreliminaredi questo concetto, che
si traduce, sostanzial mente, induegrandi diret-
trici: partecipazione come coinvolgimento dei
corpi sociali intermedi nelladecisione, mapar-
tecipazione anche come e soprattutto come
capacitadi partecipare, quindi di informare, di
rendere intelligibile il portato del provvedi-
menti legislativi ein particolaredi quelli finan-
ziari. E' quindi elemento strettamente perti-
nente a modello culturale della sinistra, che e
statofral’ altrotrasfuso nell o stesso documento
programmatico del Presidente Spacca, il com-
pito di assumere come elemento portante !’ ob-
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bligo, lavolontadi rendere partecipi e consape-
voli consiglieri ecittadini di cio chesuccede, di
ciochesi fa, di ciodi cui s componel’ architet-
tura complessiva del governo regionale.

Faccio questapremessa, perchéaqual cu-
no di voi non sara sfuggito che siamo stati
protagonisti di unarecente polemica giornali-
sticacon |’ assessoreMarcolini, cheamiomodo
di vedere haanche assunto toni unpo’ esagera-
ti, anche e soprattutto da parte sua, assessore,
che e andato giu pesante definendomi ignoran-
te piuttosto che avvelenatore di pozzi.

In realta— e questo e un fatto che asso-
|lutamente trascende il mio caso personale —
voglio dire che se e vero quello che dicevo in
premessa, che la partecipazione, la notizia,
I"informazione, la persuasione € un elemento
fondante dell’azione di governo regionale,
indubitabilmente |’ assessore Marcolini ispira
lapropriafilosofiagestionale aqualcosache é
profondamente deficitario dal punto di vista
della partecipazione, cioé credo che il modo
con cui si propongono le manovre finanziarie
sia quanto di piu distante da quel compito. Lo
dico empiricamente, perché anchein Commis-
sione guando mi é capitato di balenarequaela
nelleriunioni, gli stess consiglieri di maggio-
ranza lamentavano questo fatto; lo dico anche
perché, obiettivamente, credo che invece gli
aspetti, gli addendi | egidlativi che sono dedicati
alla partecipazione, al’informazione, alla co-
municazione— mi riferisco in particolare ala
rel azione — sono obiettivamente inadeguati e
insufficienti a farci ritenere questa filosofia
gestionale adeguata a quel modello
partecipativo. Lo dico non facendo parte di
guel modello culturaledi sinistra, macredo che
guesto siaun aspetto che attenganon alapole-
micapersonal eo assessorilemaaddiritturaaun
fatto democratico, perché eindubbialacompe-
tenzaprofessional e dell’ assessoreMarcolini, &
indubbialasuacapacitadi suffragarelepostedi
bilancio in termini argomentati e ragionevoli,
pero un bilancio che merital’ attenzioneel’ ap-
provazione di unamaggioranzae di unamino-
ranza, deveavereun pregio ulteriorechenonsi
fondi solo sul carisma professionale dell’ispi-
ratore, di colui che collaziona questa difficile
manovra, masu unamanovrache sialeggibile
e chiara. Ripeto, € un fatto democratico, non &

un fatto che vuole in qualche modo esprimere
dubbi circarocambol escheattivitafraudol ente.

Quindi, partendo da guesta premessa
vorrei confutare il giudizio che I’ assessore
Marcolini hadato di me nel momentoin cui mi
hadefinito menzognero, in cui mi haqualifica-
to come agente di disinformazione.

In maniera estremamente sistematica
vorrel porre alcune questioni chiare, precise,
invitando poi |’ assessore adare una spiegazio-
ne che possa essere considerata esaustiva di
guesto obbligo di informazione chegravasu di
lui maanche su di noi.

Qui non si tratta di stizzirsi o di pensare
che s voglia creare allarmismo, s tratta di
essere sufficientemente partecipativi, perché
alcuni dubbi, se dubbi ci sono, vengano dissi-
pati e chiariti.

Una prima questione € quella del disa-
vanzo. Il Consiglio si chiude con questi 144
milioni di disavanzo. Un primo dato chevoglio
dareai colleghi consiglieri e checi deve anche
consentire di scrivere in una sequenza storica
guesto numero, devefarci ricordarechesi tratta
del disavanzo piu alto che la storia di questo
ente regionale ricordi. Nel 2000 il disavanzo
era 63 milioni di euro, nel 2001 arrivammo
all’astronomica cifra di 122 e la ritenemmo
alloraastronomicaper effetto di una“ mal edet-
tamanovra di assestamento” di 80 miliardi di
vecchie lire che probabilmente ancora intacca
letossine, lo stato di salute di questa Regione.
Nel 2002 era di 98 milioni, nel 2003 di 85
milioni, nel 2004 di 100 milioni. Il balzo ulte-
rioresonoi 144 milioni, il piu alto deficit delle
Marche. Chi sostiene questa affermazione non
puo esseretacciato di mendacio, perché questo
€ quanto si desume dal dato.

L acosa preoccupante e poco partecipata
nella suaillustrazione, anche in quello che ha
sostenutoin Commissionel’ assessore, echelei
si dicepreoccupato nontanto dei 144 milioni in
se ma dell’aumento di 44 che s marca tra
I"anno scorso e quello attuale. 1o credo che
invece un’analisi complessiva delle ragioni di
guesto disavanzo la si debba fare non solo
periodizzando la preoccupazione nell’ arco di
12 mes ma arrivando a capire perché s e
piombati in questa situazione.

Qual eil punto che secondo me funesta,
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complessivamente, questa filosofia gestionale
anche nel rapporto democratico con il Consi-
glio regionale? A pag. 37 della relazione, di
tuttaquesta vicendachefaattestareil disavan-
zoregionaeal livellopiuato dellastoriadelle
Marche, sono dedicate cinque righe. Attenzio-
ne, non dico cingque righe con un’ espressione
corrivae colloquiale, maproprio cinquerighe.
Nel momentoin cui si dedicano cinquerigheal
commento di una vicenda che storicamente
assumeunaportatastraordinaria, extraordinem,
non s puo pensare che un consigliere di mino-
ranza che evidenzia questo dato, possa essere
tacciato di allarmismo quando, anche fosse
diversala situazione, meno grave, non sarem-
mo noi messi in condizione di poterne essere
persuasi.

Detto questo non s deve avvertire il
fastidio di chi deve gestire questa complessa
macchina che e la democrazia, perché se a
guesto atteggiamento un po’ reticente si ag-
giungel’irafunestanei confronti di chi chiede
spiegazioni e, se del caso, afferma pubblica-
mente le cose come apparentemente stanno,
arriviamo davvero auna situazione che secon-
domepresentaunvulnusdi caratteredemocra-
tico.

Questo disavanzo assume pero davvero
dimensioni da terzo millennio abbastanza os-
sessionante, se ci S mette la questione dei 63
milioni di euro cancellati. Su questo dobbiamo
dare una spiegazione politica, perché e vero
guello che dice I’ assessore, la cancellazione &
operazione resalegittimae doverosadallaleg-
ge, nessuno dice il contrario, ma |’ assessore
altresi, di fronte a portato dellalegge di comu-
nicare, partecipare al Consiglio cosa significa
la cancellazione di 63 milioni di euro, deve
farlo: vuol direcheobbligazioni, opere, servizi,
interventi che erano stati cantierati, sbandiera-
ti, pubblicizzati afavore della Regione non s
fanno piu. E alora, il bilancio partecipato di
sinistra— einvoco I’icona della partecipazio-
ne— hal’ obbligo di dettagliare, di informarei
cittadini,laMammoli, laGiannini, Pistarelli, di
cosanon s fapiu. Attenzione, perché io sono
andato a vedere in qualche misura una parte
degli interventi chevengono cancellati si legal -
mente e legittimamente: ¢’e di tutto. Ci sono
interventi all’area a rischio di Falconara, ci

sono interventi di imprenditoriagiovanile, c'e
il turismo, c’e la cancellazione di opere del
programma Troli, assessore alla cultura che,
come ricordavo nella Commissione, era il
pendent per poter emettere il Raffaello bond.
Quando si emiseil Raffaello bond, si propose
guesta operazione, questo recupero di somme
presentando unaseriedi opere: “investitori, noi
vogliamo fare questo”. E’ vero che non funge-
vano da garanzia, non erano cespiti, ma politi-
camente parlando noi abbiamo contratto con il
mondo un’ obbligazione, un impegno che oggi
non siamo in grado di esaudire. Legittimo, per
carita di Dio, ma s vuol informare il neo
assessore Minardi per quale motivo lacomuni-
tainternaziona esi aspettavalarealizzazionedi
quel piano cheadistanzadi qualcheannoviene
cancellato? Questo € il punto. 1o non me la
prendo con la cancellazione, melaprendo con
chi avrebbe avuto il dovere, nel “deliberone”
che ha provveduto alla cancellazione, di indi-
care cio che s taglia. Dire “cancellazione di
debiti” e usare un eufemismo contabile, legal-
mente corretto — nessuno eccepisce questo
aspetto — ma evitando di informare il Consi-
glio di quelli che sono tagli, cancellazione di
opere edi interventi importanti e significativi.

Questaeralaquestionechemi faritenere
non menzognero, non avvelenatore di pozzi e
non alarmista. Ma la cosa piu grave, a mio
modo di vedere, echedellalistadellaspesache
non viene piu fatta, purtroppo, anchein questo
Caso Vi & unatracciaassol utamente impercetti-
bile per quanto riguardal’ analisi.

L a seconda questione, importantissima.
Dice I’ assessore Marcolini che la Regione sta
rispettando il programma di risanamento del
bilancio e questo € un fatto che va apprezzato
per il suo significato, maal di ladelle afferma-
zioni apodittiche noi abbiamo il compito di
capire se questa cosa € vera, non perché la
vogliamo tacciare di mendacio. Assessore
Marcolini, io auspico che anche la nostra di-
scussione polemica possa rientrare nei binari
che comportano per me il dovere di farle le
pulci, per lei I’obbligo eil piacere, immagino,
di faredacontrappunto allemievalutazioni. lo
dico che se e vero che il programma di
risanamento del bilancio vaavanti, non capisco
il motivo per il quale, in manieraestremamente
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chiara, vorrei dire quasi inesorabile, |"ultimo
articolodellapdl 99, cheeil numero 14, comma
3, allafinehapiuil sensodi undeprofundische
non di una favorevole ed entusiastica
percorrenzaverso il risanamento del bilancio.
Cita “L’eccedenzadelle passivita sulle attivi-
ta, a 31 dicembre 2005 risulta di euro 342
milioni”. Non v’ & dubbio chelatecnicalitadel
prof. Marcolini — non lo dico in maniera sar-
castica— riuscira a spiegarci che in realta ci
SoNo ragioni per cui “eccedenze delle passivi-
ta’ e termine probabilmente non pertinente a
far pensare a certe cose, ma sono eccedenze di
passivita per 342 milioni. Ma alora, per non
fareil “conto dellaserva’ — del resto, per fare
il consigliere regionale non € necessario un
concorso per titoli e per esami, fortunatamente:
io devo poter conservareil diritto di non essere
laureato allaBocconi edi fare pedestramenteil
consigliere regionale — la relazione avrebbe
dovutodarelamisuraeil sensodi unasensazio-
ne evidentemente sbagliata. Certo € che le
passivita superano le eccedenze di quellacifra
astronomica.

Si  diceva, nell’ultimo articolo
“velenosetto” del prof. Marcolini — magli e
consentita anche una certa quota di nervosi-
smo, vistoI'imperviaoperadi risanamento che
sta affrontando — dell’ ignoranza sui dati. Nel
2005?dicel’ assessoreMarcolini, il debitocom-
plessivo della Regione diminuisce e passa da
1?7345a1.294 milioni edaunanotiziapositiva,
da un messaggio incoraggiante. E' giusto ed &
nel suodiritto. Il problemaé che, probabilmen-
te, non si chiarisce che a diminuire &
I”indebitamento e non il debito. Cio che dimi-
nuisceel’ insiemedelleobbligazioni cheabbia-
mo contratto con le banche, mail debito inteso
come cio che dobbiamo compl essivamente al -
|’ altro, aumenta e io vi do ancora una volta i
dati. L’indebitamento da mutui diminuisce, e
su questo nullaquaestio: il debito, cosi come e
fotografato nelle ultime pagine della nota pre-
liminare... 10 ho fatto questa domanda al prof.
Marcolini emi haspiegato checi sono partitedi
cui e presumibile ritenere il trasferimenti, la
partenza, laspenditadi qui aqualchegiorno, ce
lo dira lui. Perd anche in questo caso sapete
guante parole sono dedicate alla definizione di
guesto problema che potrebbe autorizzare an-

che qualche castroneria da parte mia? Due
righe, ripeto, nonnel senso corrivo, provinciale
del termine, ma proprio due righe. Anche in
guesto caso mi sembra che questo onere di
parteci pazione sia clamorosamente smentito.

Il debito complessivo, differentemente
dall’ indebitamento — pag. 453 dellanota pre-
l[iminare— aumentadi 266 milioni circa: passa
da 1.349 milioni di fine 2004 a oltre 1.615.
Questo éil dato cheemergedalletabelle, mada
guesto punto di vista vi vorrel anche dare la
misura di come e possibile migliorare
I’ indebitamento mentre aumentail debito. C'e
un caso tipico: nel bilancio di previsione 2006
prevedemmo la somma di 360.000 euro in
favore del teatro delle Muse. Era previsto il
finanziamento di questasommaamutuo, quin-
di eraindebitamento nei confronti nei confronti
di unabanca. Con questo assestamento— ecco
I” operadi maquillage che on fornisce a consi-
glieri regionali I’ esatta dimensione del proble-
ma— vieneazzerato quel mutuo, quei 360.000
€uro non c¢i sono piu, quindi si beneficia, I'im-
magine di indebitamento, di -360.000 euro di
debiti, ma nello stesso momento viene creato
un nuovo capitolo con lastessafinalizzazione,
chevienefinanziato con risorse proprie. Quin-
di rimane I’ obbligazione, viene modificata la
genesi della provvista.

Quartaquestione, i residui perenti, questi
pagamenti che dobbiamo fare. E’ trascorso un
certo tempo, due anni, due esercizi, a seconda
Sesono investimenti 0 spesacorrente, vengono
messi in questo cassettonecheéunlimbo dacui
I" assessore Marcolini attinge per quadrare i
conti del bilancio. A parteil fatto cheapag. 31
dellarelazione ci sono ben trerighe sui residui
perenti e anche questa stitichezzanell’illustra-
zione dei perenti mi sembraper |0 meno sinto-
maticadi una scarsa propensione alla comuni-
cazione, perché poi eil destino di molte menti
superiori — €, ripeto absit iniuria verbis, per-
ché io sono convinto che lei € una persona di
grande preparazione e lo dico senzaironia—
tradire I'insofferenza verso un compito che
bisogna comunque assolvere nel momento in
cui s fal’assessore alle finanze.

Quello che secondo me é abbastanza si-
gnificativo, & che da un lato I’ assessore dice
“noi copriamo i perenti, ovvero accantoniamo
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risorseper pagarequesti debiti percentual mente
in unamisuramolto alta, il 68%". Vero asses-
sore, maperché?Perchél’ anno scorso, in effet-
ti, transitarono, in questo “ cassettone”, tanti di
guel denari della sanita che sono facilmente
spendibili, che quindi, come ci sono transitati
facilmente, altrettantofacilmenteverranno spe-
si. Quindi e vero che la percentuae é alta,
tenuto conto di quel fatto che lei stesso defini
straordinario, ma in cifra assoluta le somme
toltedai naturali destinatari, dai nostri creditori,
le somme che non ci sono piu nel bilancio per
onorare i nostri debiti, passano da 185 a 193
milioni, quindi aumentano. Quello che vorrei
significare con un’ espressione che non posso
ri petereinmanieratestual e perchéeun pochino
volgare e che dicevamiamadre, che etoscana,
e che “non bisogna mangiare I’uovo quando
ancoralagallinanon I’ ha evacuato”, cioé non
S pud anticipare I'impiego di denari quando
guesti dovrebbero essere destinati altrove. In-
vece e questa una scelta politica: il bilancio si
quadraattraversolostornodal naturalecreditore,
di somme che sono state gia impegnate, che
hanno giaun soggetto ricevente, giuridicamen-
te titolato a reclamarne la dazione, la
corresponsione e questo € un fatto che mi ha
portato, con un’ espressione forse un pochino
anche questa corriva, a dire “folle gestione di
bilancio”. E’ I’ unica espressione impertinente
nel mio articolo. Lei mi hadato dell’ ignorante,
dell’ avvelenatore di pozzi, io mi sono limitato
adire“folle” per questo, perché setutti i nostri
creditori allo stesso momento impazzissero,
come e successo a Wall Street nel 1929 e
chiedessero nello stesso momento il pagamen-
to del loro credito, avremmo la bancarotta.
Questo e stato il mio ragionamento,
estremizzato, ma questo €. Quindi noi, utiliz-
zando le provviste per pagarei debiti chiudia-
mo il bilancio.

L’ assessore Marcolini si “arrabbiato”
perchéio ho detto “guardate, che frale pieghe
dell’ assestamento ci sono 20 milioni di euro
chetestualmente sono stati impegnati, previsti,
alocati per “ladl controversieconi creditori”.
Alloraio ho fatto un articolo di giornale dicen-
do “ma che c’'é dietro?’. A parte che le due
righe e mezzo della relazione non mi hanno
evitato di poter porre questa questione, altri-

menti avrel usato untempo migliore(fral’ atro
ero sullaspiaggia, quando ho fatto questo arti-
colo). Lo Zingarelli-Zanichelli, edizione 2001,
apag. 404 recitachelacontroversiaeil conflit-
to di pretese oggetto di un processo. Allora,
dicoio, elecito pensaresu qualebasel’ assesso-
re Marcolini ha scelto 20 milioni di euro?
Esistono delle ragioni? Quali sono i titoli di
pagamento? Ci sono delle lettere di avvocati
che pretendono il pagamento? E’ lecito sapere
perché 20 e non 1, 2 0 3? Questo € il punto,
assessore: partecipazione, comunicazione, in-
formazione, anche per evitare questa
logomachiadi chiacchiere e parole che proba-
bilmente qual cuno potraritenerefastidiosa, ma
che indubitabilmente attiene a un fatto demo-
cratico.

C’ e un problema serio, che € quello dei
costi di funzionamento che |’ assessore
Marcolini nel bilancio di previsione del 2006
avevaannunciatoinviadi correzioneeriduzio-
ne. Lacosastranaée che queste spese di funzio-
namento, in realta, a mio modo di vedere au-
mentano. Quindi nel 2006, forse per ragioni di
maquillage abbiamo dichiarato chediminuiva-
no le spese di funzionamento della macchina,
vediamo che con |’ assestamento queste spese
aumentano, assessore. Allora, io faccio
disinformazione? Ci sono casi un pochino par-
ticolari e ve ne cito uno, perché é importante
chevoi losappiate: per finanziareil patto per lo
sviluppo ad esempio, vienefatto dal pattoperlo
sviluppo con quella provvista sostanziosa, ma
nello stesso momento, senza che la relazione
dica niente, vengono cancellati 5 milioni di
euro cheerano previsti per lecosiddette Arstel,
le agenzie regionali di sviluppo. E' come se
ogni anno, con questo bisogno ossessivo,
pavlioviano di richiamo pubblico, si dicesse
“vogliamo il patto per lo sviluppo” eci mettia-
mo un saccodi soldi, malofinanziamo, di fatto,
togliendo soldi ad altre misure innovative che
non piu tardi di due anni fa erano state annun-
ciate per laloro funzione salvifica.

PRESIDENTE. Consigliere, per corte-
sia, ha parlato 27 minuti. Mi sembra una cosa
esagerata. Nonmi obblighi atoglierlelaparola

Guipo CASTELLI. Mi scuso per lalun-
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ghezza, perd sono convinto di unacosa, chemi
diceva sempre mia madre: che la bonta dei
discorsi si pesa per la qualita e non per la
guantita.

PRESIDENTE. Appunto. Halaparolail
consigliere Santori.

VitTorio SANTORI. Signor Presidente,
colleghi consiglieri, il rendiconto 2005, € il
conto consuntivo del primo anno di gestionedi
Questa Amministrazione. Esso, dai dati espo-
sti, presenta chiari segni di continuitain quasi
tutti gli aspetti negativi del precedente rendi-
conto 2004 tanto da sembrare la sua naturale
prosecuzione.  Partiamo dall’esame del di-
savanzodi 144 milioni di eurofruttodell’ ormai
consueto sforamento delle spese rispetto al-
I’ammontare delle entrate al qualenon si émai
voluto né in passato né oggi, porre rimedio,
sistematicamentericorrendo allasuacopertura
mediante contrazione di mutui.

Il saldo negativo di questo rendiconto éil
peggioredi tutti gli anni precedenti (63 milioni
nel 2000, 122 milioni nel 2001, 97 milioni nel
2002, 85 milioni nel 2003 e 100 milioni nel
2004). Tutti provenienti ingran partedal conti-
nuo sforamento del settore sanitario e coperti
damutui che hanno ingessato sempredi piule
risorse e laconseguente azione amministrativa
dell’ Entecongli oneri per interessi acaricodel
cittadini. Questi ultimi addebitati spesso in
violazione del principio della loro necessaria
copertura nel bilancio pluriennale, nel quale
ovviamente non s rinviene traccia di tale co-
perturafinanziaria

Del tuttoinascoltato érestatoil provvedi-
mento sul contenimento della spesa pubblica
ed altrettanto inascoltata I’ esigenza morale di
riportare laspesapubblicain termini di effetti-
va necessita. Risulta anche in parte violata la
destinazionevincolatadegli introiti dellatassa-
zione aggiuntiva che anziché essere destinata
allacoperturadel deficit sanitario éstatautiliz-
zata alla copertura di altre spese.

L o stesso assessore a bilancio haannun-
ciato nellaseconda Commissione un probabile
disavanzo del settore sanitario pari acircal76
milioni di euro per I’anno in corso. Mi chiedo
con quali mezzi verra ripianato il disavanzo

2006 visto che la capacita di indebitamento
verra esaurita nel corso dello stesso anno ma
ancor piu preoccupante € il fatto che questa
Situazionevienevissutadal lamaggioranzacome
un fatto naturale e non come una situazione da
correggere, sicché non é stato predisposto o
adottato alcunrimedio per unariorganizzazione
strutturale e funzional e scevra da convenienze
politiche.

Il disavanzodi euro 144 milioni evidenzia
anche quanto sia inattendibile e velleitaria la
previsionedel bilancio 2006 cheesponeval’ ap-
plicazione di un presunto avanzo libero di am-
ministrazione alla chiusura dell’ anno 2005 di
654 milioni di euro. Al fortissimo aumento
dei residui perenti (oltreil 120%, passati da278
milioni di euro al 31.12.2004 a 608 milioni di
euro al 31.12.2005) fa eco il raggiungimento
del grado di copertura minima storicadel me-
desimi pari al 33,43%.

Dal rendiconto, oltre ad emergere
I”ingestibilita della spesa sanitaria, si
evidenziano atre due gravi disfunzioni del-
I’ente regionae: la prima é riconducibile ala
suaincapacitadi gestiregli enti o societaparte-
cipate. Credo chequesto sial’ unico rendiconto
in Italia che in relazione all’esercizio 2005
aleghi il bilancio di una partecipata relativo
all’anno 2003 e 4 bilanci relativi al 2004 e che
Sia stato redatto anche nella sua relazione
accompagnatoria senza il deposito presso la
Regione Marche dei bilanci dell’ERSU,
dell’ ERAPedaltri enti similari consegnati solo
il 19.7.2006. Come puo essere correttamente
valutatala posizione debitoria della Regione e
qualegaranziadi affidamento puo dareil docu-
mento in esame se ad oggi non Si conosce
neppure |’ esposizione della Regione nelle so-
cieta partecipate in relazione all’ anno 2005 di
riferimento del consuntivo?

Perché i rappresentanti nominati dalla
Regione nelle societa partecipate ed enti non
riferiscono a Consiglio o ameno in Commis-
sione sui dati della gestione, sulla qualita e
quantitadei servizi erogati affinché possaesse-
re valutato I’ interesse pubblico a mantenere o
meno la parteci pazione?

La seconda grave disfunzione e propria
dell’ ente Regione burocraticamente vittima di
se stesso. |1 Consiglio regionale non svolge le
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sue funzioni di indirizzo, programmazione ed
individuazione delle prioritadi intervento. Nel
2006 non e stato presentato né approvato il
DPEFR neppure in sede di approvazione del
bilancio previsionale. La Giunta, organo
meramente esecutivo e non dotato di quel-
I” equilibrio nella rappresentanza del territorio
propria del Consiglio, avanza iniziative piu
simboliche e pubblicistiche che di effettiva
operativita. Il Consiglio € oggi ridotto a mero
organo di ratifica delle iniziative della Giunta
tant’ e che solo le proposte di legge di questa
vengono sollecitamente portate all’ esame del
Consigliomentrequelleadiniziativadel consi-
glieri o dei gruppi hanno tempi di attesamedia
di circa 4 anni. Una mia mozione la n. 11
attende da oltre un anno di essere discussa in
Consiglio contro ogni previsioneregolamenta-
re. Tempi assurdi S registrano anche per le
interrogazioni e le interpellanze. Il cittadino
per un rimborso della tassa regionale di pro-
prieta di una vettura deve attendere piu di tre
anni. Questo non € un ente che funziona.

Sequesti sonoi risultati achesono serviti
I super dirigenti da 180 mila euro ciascuno?
L’ intero assetto organizzativo varivistoin ter-
mini di efficienza, funzionaita, eliminando,
laddove possibile, inutili rituali burocratici e
fornendo nei settori pit importanti e delicati
anche forti incentivi a contratto sulla base del
raggiungimento degli obiettivi annualmente
predisposti ed annualmente verificati.

La Regione Marche non ha mai
monitorato |’ incidenza della propria spesa sul
territorio, neppure alivello provinciale, sicché
ad oggi nessuno € in grado di sapere se una
Provinciaharicevuto piu erogazioni rispetto ad
un’atra Tutte le mieistanze, verbali e scritte,
avanzate in tal senso a partire dal rendiconto
2004 e fino al rendiconto che oggi discutiamo
sono rimaste disattese.

Tale monitoraggio non e utile soltanto
per ragioni di equita nella distribuzione delle
risorse sul territorio maanche e soprattutto per
individuareecombatterelefonti di dispersione
della spesapubblica. Infatti, sela Provincia di
Ascoli Piceno nel settore sanitario avesserice-
VUuto erogazioni proporzionate a numero degli
abitanti, cosi come la Provincia di Ancona,
vistoil divarioesistentenellaqualitadel servizi

sanitari forniti dalla prima rispetto alla secon-
da, qualcuno dovrebbe domandarsi dove sono
finiti i fondi erogati.

Mi rendo conto che un rinnovamento
strutturale non si attua dall’ oggi @ domani ma
confido efaccio appello all’ assessore allasani-
ta, alla sua sensibilita affinché vengano effet-
tuati controlli accurati sulla spesa sanitaria per
evitare costi non necessari 0 non congrui e
destinarelerisorserisparmiate allaeliminazio-
ne delle liste di attesa per I’ erogazione delle
prestazioni sanitarie nonché per dotarei reparti
di geriatria e cardiologia di tutti i nosocomi
dellaRegionedi impianto di condizionamento.

LaRegione Marche, nel 2005 haridotto
le risorse per le politiche giovanili del 50%
rispetto all’ anno precedente passando da 1 mi-
liardo e 600 milioni di euro a 800 milioni & a
guintultimo posto trale Regioni Italiane per le
erogazioni nella spesa sociale in base ad un
sondaggio riportato dal Sole 24 Ore. Tale dato
dimostraquanto sialontano I’ operato dell’ ente
dai bisogni dei cittadini meno abbienti.

Lapoliticaregionale per lo sviluppo del-
leattivitaproduttive si illude di poter risolvere
il problemaconi corsi di formazioneedi miseri
incentivi al’ aperturadi nuoveimpresetral’a-
tro provenienti dalla Comunita europea. Nel-
|" attual e situazione economica ove la concor-
renzaai nostri prodotti vienedatutto il mondo,
le imprese vanno alleggerite e non gravate di
oneri fiscali. Oggi le stesse vengono colpite
dall’'|RAP, giadichiarataillegittimadallaCor-
teeuropea, ed alivello provinciale sui consumi
di energiaelettricapaganol’ addizionaleENEL .
Tutto cio oltre allalRPEF o IRPEG nazionale.

Una tripla imposizione di fatto costitu-
zionalmente illegittima, comprime la capacita
di rinnovamento e sviluppo delle imprese e
grava negativamente sul costo del prodotto
finale. La scarsita di prodotto interno lordo
mettearischioposti di lavorogiaesistenti enon
trovano sbocco i giovani ed i lavoratori che
hanno perso il loro posto di lavoro. Di fronte
alla perdita di occupati nel settore agricolo, -
12,9% e nell’ industria, -3,3% gia a partire dal
primo trimestre 2006, |a Regione deve affron-
tare lapoliticadel welfare con chiarezza. Non
puolimitarsi adestinaresolorisorseprovenien-
ti dalla Comunita europea. La mancanza di
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scelte coraggiose e necessarie portaalla situa-
zionedescrittadai numeri di questo rendiconto:
ad unaresaincondizionatadell’ entedi fronteai
problemi del nostro territorio. E' doveroso fa-
vorire con ogni mezzo larapidaripresaecono-
micalocale erilanciare |’ occupazione. Per re-
alizzare cio esiste unasolavia: quelladi favo-
rire ed incentivare 1o sviluppo delle attivita
produttiveattraversol’ aleggerimento del peso
tributario gravante sulle stesse.

Inesistente € la politica regionale per
I’energia. Si continua a perdere tempo con
I’ energiaricavabiledal vento edal solechenon
sonoingrado di coprireneppureil 20 per cento
del fabbisogno energetico, trascurando |’ unica
possibilita concreta giasfruttatada moltissime
altre Regioni consistente nel sistema di
termovalorizzazione che azzererebbe ai citta-
dini il costo dello smaltimento dei rifiuti ed
eliminerebbe nel tempo gran parte delle disca-
riche esistenti.

E’ mancata nel 2005 da parte della Re-
gioneunaforte promozioneturisticadel nostro
territorio nellaComunitaeuropeaed a di fuori
di essa, evidenziando le peculiarita storico-
culturali e naturali dei singoli comuni.

| problemi dell’ agricoltura sono ancora
tutti irrisolti vista la mancanza di azioni da
parte dell’ ente per favorire I’ associazione tra
agricoltori, I’ accorpamento delle piccole pro-
prietalagestioneassociatadellefasi successive
alla produzione e fino alla vendita diretta del
prodotto agricolo.

In questasituazione éimpensabile chela
Regione Marche possa intervenire efficace-
mente aridurreil divario nel sud di essa.

L’ inadeguatezza dei controlli sulla effi-
cienzadei servizi esullaopportunitaenecessita
dellaspesaalivello di enti e strutture periferi-
che porteranno alatotale paralis della Regio-
ne se non s interverraimmediatamente.

Oggi, il rendiconto 2005 rappresenta la
negazione delle linee fondamentali ed
innovative del programma di questa Ammini-
strazione.

Un anno e andato perso. Spero chel’im-
pegnoal rinnovamento non siagiavenuto meno
altrimenti non avrebbe senso négiustificazione
alcuna continuare a gestire cosi la Regione
Marche, piul giusto sarebbe tornare al voto.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Marcolini.

PieTRO MARCOLINI. Vorrel dare qual-
che elemento di risposta agli interventi che ci
sono stati, per escludere legittimi dubbi e per
cercare di evitare dalla discussione la soma
massima degli equivoci, lasciando sul terreno
soltanto le questioni di obiettivo contrasto. Un
compito di servizio, e forse sarebbe bene co-
gliere |’ organizzazione, nella organizzazione
dei lavori del Consiglio, prevedere come acca-
de nelle aule del Parlamento, un collegamento
diretto e un accesso immediato alle fonti tecni-
che che possano consentire atutti i consiglieri,
non ala Giunta, una verifica immediata di
molti dei quesiti che vengono posti. Per esem-
pio un collegamento costante con laragioneria
eil bilancio, unacosachein Parlamento viene
garantita: unaccessoimmediato, emolteosser-
vazioni, peraltro legittime, potrebbero essere
tranquillamente risolte nellafase della pit det-
tagliata informazione.

Voglio partire proprio da questo, perché
nonostante intervento ispirato a sarcasmo e
ironia, elegante e’ argomento della partecipa-
zioneal bhilancio. Chi puo direcheci siastatala
partecipazione sufficiente? E' questo un argo-
mento che penso siadi impegno per laGiunta,
per il sottoscritto, quindi unterreno di impegno
comune non ovviabile. Quanto maggiore € la
partecipazione, tanto maggioreel’ informazio-
ne, tanto piu difficile diventa la
strumentalizzazione oppure latentazione della
strumentalizzazione politica. Quindi accetto
questa criticapoliticasullainsufficiente parte-
cipazione, cheéforsesuperioreaquelladi anni
precedenti, ma sempre insufficiente, che ri-
guarda non soltanto il circuito direttamente
coinvolto del Consiglio regionale, dei lavori
della Commissione che, generosamente, si €
prestataanche aun calendario stretto di riunio-
ni edi informazioni, mapenso ancheal circuito
partecipativo democratico degli enti locali,
oppure delle organizzazioni economiche e so-
ciali.

Quindi accetto ben volentieri una sfida
sul versante della partecipazione, perché mi
pare che siacompito di questa Assemblea cor-
rispondere con tutte le informazioni, nessuna
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esclusa, anche sui temi pit imbarazzanti o piu
difficili da affrontare, perché proprio questa
Situazione, lasituazione del bilancio della Re-
gione Marche — fatemi essere, come diceva
Viventi, il piu sincero possibile, di cervello e
d’ anima— e unasituazione, dal punto di vista
finanziario, pesante, appesantita, che ha due
valutazioni possibili: unadi carattereassolutoe
unadi carattererelativo. Velodicocomeappli-
cato, primatecnicamente e poi politicamente,
alla materia finanziaria: ¢’ € una situazione di
pesantezza finanziaria a mio avviso preoccu-
pante, che pud essere riguardata sul versante
del giudizio assoluto edi quello relativo. Quel-
lo relativo ci colloca in una situazione medio-
alta, cioé tra quelle Regioni che sono in un
sentiero, ancora pienamente governabile, di
equilibrio finanziario, di distribuzione delle
risorse secondo le finalita per cui la Regione
nasce ed esplicitala propria azione.

[l problema dei problemi delle Regioni
— colgo lasollecitazione non tanto per parlare
del deficit della sanita ma per parlare della
sanita— éil sottofinanziamento struttural e del
servizio sanitario nazionale e se i pensa alla
necessita di qualificare, selezionare |’ offerta
del servizi sanitari potenziandonelaqualitama
gerarchizzando I’ offerta, organizzando diver-
samente il primo dei capitoli, non esclusiva-
mente, quindi dovendoci occupare della que-
stione piu generale della Regione, occorre af -
frontareil temadel potenziamento edell’ orga-
nizzazione del sistema sanitario. Quando sta
spirando il vecchio piano triennale e sta per
essere assegnato il nuovo, mi pare un compito
politico-programmatico da cogliere e da cele-
brare direttamente in Consiglio. Ma d' atra
parte ho notizia che |la Commissione sanita ha
non soltanto in animo, ha avviato un percorso
che va esattamente incontro a queste esigenze.
Quindi mi pare che possa essere valorizzato il
lavoro che dalla Commissione é stato avviato,
arrivando in autunno, serenamente, alladefini-
zionedei lineamenti del nuovo piano sanitario,
mettendo sul tappeto le opportunitaei vincoli
in cui laRegione si dibatte. Questo per onesta
e per dovuta contestualizzazione della discus-
sione sul rendiconto e sul bilancio. Quindi
nessun fastidio 0 nessuna intemperanza, pero
mi viene in mente un aneddoto citato spesso,

che e quello di Tecoppa, un personaggio lette-
rario, che diceva “Tu ti agiti, ma tu mi vuoi
ammazzare’. L’ ideache nellapolemicapoliti-
caci s lamenti dellareazione quando s porta
insistentemente un colpo, mi pare una pretesa
obiettivamente poco giustificata.

La pazienza e il dovere della partecipa-
zionesonoun compito, questosi, politicamente
impegnativo per tutti. Mi permetto di dire che
su invito del presidente Brandoni le scorse
settimane abbiamo creato due opportunita di
discussionenellaillustrazionedel rendiconto e
dell’ assestamento per rispondere agli interro-
gativi che i commissari volevano porre. La
sorpresa, lo stuporerispetto allapolemicagior-
nalistica sono derivati dal fatto che, pur essen-
do presenti in Commissione, i commissari che
hanno sollevato le questioni che anche questa
mattina sono emerse, non le hanno fatto emer-
gerein Commissione. Non sono tanto ingenuo
danon capirequal eil giuoco eil doveredella
rappresentazione politica e anche del diritti e
del doveri dellamaggioranzaedell’ opposizio-
ne, ma avrei preferito dare qualche delucida-
zione, laddove possibile, in Commissione,
come, per esempio, sul fondo dei 20 milioni.

Vorrel affrontare cinque questioni di
merito, che sono quelle piu grosse sollevate
qui, cercando di dare gli elementi in mio pos-
Sesso.
La fantomatica questione della costitu-
zionedi unfondoriservato di 20 milioni, su cui
i giornali hanno aperto la pagina regionale
creando allarme sociale: “I1 bilancio regionale
costituisce fondi riservati senzavincolo di de-
stinazione e agiustificazione misteriosa’. Pro-
vo adire quello che perd mi paresiagiachiaro
atutti. Sul problemadei 63 milioni mi pare che
tutti quanti abbiano potuto osservare— lo stes-
so consigliere Castelli — quelli che sono i
diritti e i doveri di legge. L'art. 46, comma 9
dellalegge 31 sull’ ordinamento contabile, pre-
vede che qualora gli impegni di spesa non
abbiano dato luogo a pagamento entro due
anni per le spese di parte corrente ed entro
quattro anni per le spese in conto capitale, la
Giunta regionale provvede con proprio atto al
disimpegno automatico dellerisorse. Cosache
non per diritto, ma per dovere, abbiamo fatto,
proprio per evitare la rappresentazione esage-
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rata, in difetto e in eccesso, della effettiva
capacita di spesa e di perseguimento degli
obiettivi dell’ Amministrazione.

L’elenco nominativo per capitoli e per
specificazioni e allegato alladeliberazione che
abbiamo assunto I’ 8 maggio del 2006, quindi,
come hagiadimostrato il consigliere Castelli,
acuriosita corrispondevalapossibilitadi indi-
viduaredoveecomequellacancellazioneveni-
vaeffettuata. Per mereragioni prudenziali —vi
prego di considerare quello che molti di voi
peraltro hanno detto — avremmo fatto volen-
tieri tesoro di quei 20 milioni cheinvece abbia-
mo accantonato per lareviviscenzadi possibili
crediti 0 anche contenziosi o controversie con
I creditori. Quindi i 63 milioni che abbiamo per
legge cancellato, sono stati ragionevolmente
equilibrati dallacostituzione di un fondo di 20
milioni che serve proprio per evitare che
creditori chesi dovesserorilevareericonoscere
cometitolati allapetizionedel credito, possano
avere una risposta ragionevole.

Ragionando per analogia, con la
reviviscenza dei residui perenti che vengono,
inunaseriestoricadi dieci anni, amaturazione
trail 10 e il 20%, prudenzialmente abbiamo
costituito un fondo di oltre il 30%. Questo per
giustificare la puntuale soddisfazione di un
diritto protestato rispetto a un taglio che s
dovesse rilevare ingiusto.

Questaelaprimadelle questioni, attorno
acui ruotano poi altre.

Unasecondaquestione, sempresollevata
con diverso garbo nella polemicagiornalistica
dal consigliere Castelli, riguarda la copertura
dei residui perenti. Nell’ articolo, polemico, si
dice “se tutti i creditori si presentassero allo
sportello la Regione fallirebbe”. Noi abbiamo
fatto una serie storica di maturazione dei resi-
dui perenti che, comedicevo pocofa, faarriva-
re a maturazione, su base annua, traiil 10 el
20%, asecondadegli anni. Il marginedi coper-
turachelaRegionehaammontaal 68%. Quindi
se il 50% s presentasse all’ appello, avrebbe
una risposta. Non voglio eludere, nel merito,
I’ osservazione che abbiamo peraltro discusso
insieme in Commissione 10 sCorso anno: in
questi perenti ¢’ € una parte consistente riferita
alla sanitd, che va sicuramente a maturazione.

Si écitato, dal consigliere Pistarelli, I’ as-

senza della relazione della Corte dei conti re-
gionale. Mi pare unacriticaingrata, essendo i
tempi della nostra discussione puntuali secon-
dolegge, mastretti per latempisticaregionale.
Abbiamo avuto pero lafortuna— é stato deli-
beratoil 20luglio— di averelarelazionedella
Cortedei conti sullagestionefinanziaria2004-
2005. Da questa relazione che io ho ricevuto
ieri, datata 20 luglio di quest’ anno, risultache
il marginedi coperturadellaRegione Abruzzo,
per esempio, sui residui perenti, e del 6,24%;
quello dellaregione Lazio del 17,50%; quello
della Regione Molise dello 0,5%; quello della
Regione Campania del 24,47%. Per salire un
po’ su territoriamente, quello della Regione
Umbria e del 16,92%. M| pare che la percen-
tuale che noi abbiamo iscritto sia di tutta pru-
denzaegarantiscadall e preoccupazioni chequi
sono state agitate.

Altre questioni dacui vorrei sgomberare
il campo — mi pare che, fortunatamente, il
consigliere Castelli non |’ avesse ripreso nel-
I"articolo polemico — riguardano il fatto che
non esiste in termini propri, salvo prova del
contrario, un avanzo libero di amministrazione
nella storia delle Regioni degli ultimi dieci
anni, quindi nemmeno la Regione Marche ha
mai dichiarato nel documenti ufficiali o anche
ufficiosi, un avanzo di amministrazione di 90
milioni.

Spesso in Commissione s € ragionato
sulla copertura dei residui perenti e a seconda
del marginedi coperturasi guadagnavalapos-
sibilita di destinare ad amministrazione attiva
guella parte tolta alla copertura dei perenti.
Immagino cheil malinteso siaderivato sempli-
cemente da uno scambio di questo con quello.

Per quellocheriguardainvecelacapacita
di indebitamento ladifferenza, consigliere Vi-
venti, derivadal fatto checonil Dpcm 112 ela
legge 56, una parte delle risorse che lo Stato
prima assegnava in termini vincolati e che
guindi non potevaesseremessaadenominatore
per il calcolo dellacapacitadi indebitamento e
segnatamente 73 milioni circadal primo gen-
naio di quest’anno, puo essere attribuita senza
vincolo di destinazione alla Regione. Questa e
la differenza della capacita di indebitamento,
che quindi non modificalasostanzadelle som-
me che noi amministriamo, ma modifica am-
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piamente — perché & un moltiplicatore — la
capacitadi indebitamento. Lanovitael’ appli-
cazione a regime della legge 56 e dei Dpcm
collegati.

Sul versante delle Muse sorridevo né
paternamente néironicamente: magari potessi-
mo fare sempre quelle operazioni a contrario.
In effetti, quando noi abbiamo dovuto modifi-
care, surichiestaesplicitadel teatrodelleMuse,
che non poteva utilizzare per investimenti ma
doveva utilizzare per correnti, abbiamo avuto
unariduzione dellanostrapossibilitadi mano-
vra, perché un conto sono le spese coperte con
mutuo, un conto ridurre la spesa corrente della
cifraequivalente. Per noi € statanon unamani-
polazione riduttiva del debito ma un aggrava-
mento della nostra liberta, cosa che peraltro
non ha cambiato minimamenteil problemadel
debito.

Vengo al problemadel debito contredati
sintetici. Si e fatta una grande confusione fra
debito, deficit ecapacitadi indebitamento. Sia-
mo in una sede politica e ovviamente non
possiamo cercaredellesquisitezzeteoriche, ma
mi pare che gli elementi fondamentali su cui si
dovesse poi polemizzare sono un dovere per
tutti. Un conto eil deficit, cheelo shilanciotra
entrate e spese nell’ arco di un esercizio finan-
ziario; un conto éil debito, che &lasommadei
deficit cumulati nel corso degli anni; un conto
el’ indebitamento cheél’ ammontaredel laespo-
Sizioneversoterzi, privati e pubblici chesiano.
Confermoil dato cheestato contestato: il totale
del debitoregionalesi riduce, dal 2004 al 2005,
dal.345milioni a1.294 milioni. Questo avvie-
ne attraverso un combinato che puod creare
gualcheelementodi confusione, cheriguardail
debito autorizzato, cheaumentaeffettivamente
di 12 milioni, macon unariduzione del debito
contratto che da 1.070 passa a 1.007 milioni.
Nell’ anno passato quindi, noi abbiamo pagato
dellerate che hanno abbassato il conto capitale
per 63 milioni. Questi 63 milioni vengono
sottratti di 12 milioni di mutuo autorizzato per
un totalenetto di riduzione del debito comples-
sivo di 51 milioni. Questo € il dato assoluta-
mente inoppugnabile, chiaro, accessibileetra-
Sparente.

Vengo rapidissimamente alle due osser-
vazioni chefail consigliere Santori, perché su

una c'é un problema che abbiamo affrontato
anchein Commissione, su cui anchel’ aulapuo
dare un conforto, al di la della distinzione tra
maggioranza e opposizione. Il consigliere
Santori | ha giafatto anche con unainterroga-
zione: il Dpef rischiadi arrivarein discussione
in termini tardivi per la capacita predittiva e
condizionante rispetto alle variabili economi-
che e finanziarie annuali e triennali. Questo &
un problema purtroppo conclamato, che pero
non dipende da noi. In Commissione abbiamo
proposto— esarebbeutilevalutareintal senso
un gradimento — una doppia soluzione: dob-
biamo aspettare che questo Governo, come gli
atri Governi — questo Governo ha detto a
settembre, gli altri Governi |’ hanno fatto addi-
ritturaanovembre— chiariscaquelleche sono
le coordinate, I’ articolazione della spesa per il
2007-2009, perché nel Dpef ci sono state sol-
tanto, come hanno fatto Tremonti o scorso
anno e Siniscalco negli anni precedenti, sem-
plicementele coordinatedi rispetto del patto di
stabilita. Se non vogliamo rendere assoluta-
menteformalisticalanostradiscussione, siamo
costretti adue scelte: unaéquelladi rinviareil
Dpef immediatamente dopo |’enunciazione
esplicitadelleintenzioni del Governo distribu-
itein termini settoriali, oppure farne un docu-
mento— cosacheamioavviso epreferibile—
distinto, comefacciamo adesso per il rendicon-
to e per |’ assestamento, premessa del bilancio
annuale e triennale, in cui il ragionamento di
contesto economico efinanziario facciaun po’
datracciaedaindirizzo per il bilancio annuale
e triennale. Allora potremmo onorare quello
cheil consigliere Santori |egittimamente chie-
de, una previsione di legge, insieme alla esi-
genzacontenutisticadi nonfarequi unadiscus-
sione privadi contenuti effettivi.

Su questo punto mi paredi avereraccolto
in Commissione una intesa di larga massima:
sevolessimo trasformare questo impegno, for-
malmente, nellapremessaal bilancioannualee
triennale, sarebbe cosa utile.

L’ altraosservazione chefail consigliere
Santori che ci trova in parte e personalmente
consenzienti, € un dato con cui, purtroppo, Ci
troviamoachefare, quellodellarendicontazione
delle soci eta parteci pate. Quando sono societa
nostre possiamo protestare e imporre, quando



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIII LEGISLATURA — SEDUTA N. 37 DEL 25 LucLIo 2006 (antimeridiana)

invecesiamo partecipanti di minoranza, gover-
nail codicecivile. E allorapossiamo farerife-
rimento a codice civile. Se viene approvata
confacoltalapossibilitadi chiudereil bilancio
a giugno, noi ce I’abbiamo, quando va bene,
con un anno di ritardo. Se addiritturai rendi-
conti delle societagovernate— spao srl — dal
codice civile sono addirittura vecchi di due
anni, il suo disappunto € anche il nostro e su
guesto stiamo cercando insieme di intervenire,
sapendo che perd noi |i siamo soci non
maggioritari, né parliamo di societa partecipa-
te, come peraltrolaleggeinizia mente pensava
di prevedere.

Ho evitato ogni riferimento generae di
contestualizzazione pit analitica, su cui spero
lo sviluppo del dibattito possa invece, nel
prosieguo, fermarsi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.

Franco CAPPONI. Presidente, mi spiace
chenei banchi dellamaggioranzaci siauncerto
vuoto, perché a mio avviso la discussione del
bilancio deve interessare anche la maggioran-
za, che speriamo dia delle risposte di natura
politicaai problemi cheeffettivamenteci sono.
Oggi non abbiamo sentito che tutto va bene,
anzi le affermazioni dell’ assessore Marcolini
mi preoccupano molto. Il bilancio finanziario
di questa Regione é pesante, addirittura preoc-
cupante. Quindi, su questo penso chelarifles-
sione debba essere di tutti, non solo dell’ oppo-
sizionechestaqui afarelepulci a bilancio che
stacercando di capiredoves possainvertirela
rotta.

L’ attenzione chein aulac’ e stataal’ini-
zio sulle affermazioni che alcuni consiglieri di
minoranzahannofattol’ addebitoalei eallasua
struttura, assessore, proprio per I’assenza di
chiarezza nelle esposizioni. Certamente biso-
gnaandarearicostruire, lastrutturadel bilancio
regionale non é leggibile e in quindici-venti
giorni non si pud andare a vedere migliaia di
determine di spesa e quant’altro. E’ su questo
che la discussione non hatoccato i temi, forse
importanti, delle scelte che dobbiamo compie-
re, maci siamo dedicati piu a identificare su
gualepostavaaddebitataquel lariduzione, come

sono stati tolti questi famigerati residui perenti.
Dall’ esamecheabbiamo fatto noi scaturisceun
trend abbastanza univoco, cioé qui stiamo eli-
minando solo residui da pagare ma non elimi-
niamo quelli dariscuotere. Questaautomaticita
di cui lei parla, éfattaasenso unico, nonintutte
edueledirezioni, perchéci sonoresidui perenti
che dobbiamo pagare e atri che dobbiamo
riscuotere.

Tral’atro quellafamosadeliberadell’ 8
maggio che lei cita, non e leggibile, in quanto
non dicelamotivazionedellacancellazionedei
residui e tra I’altro, quando vediamo che a
capitolo 4111201 togliamo 10 milioni di euro
dal programma Bond Raffaello, che erano in-
vestimenti, significa che quest’anno oltre ai
famosi 10 milioni di euro che avete messo per
il patto per lo sviluppo — lerisorse autentiche
del bilancioregionaeeranosoloquelle, gli atri
erano trasferimenti del fondo per |’ abitazione
— inpraticanon avete messo nulla. Tral’ altro
mi risultadifficileaccettarelo stornodi somme
destinate agli investimenti, quando da questo
bilancio leggiamo che lapoliticadegli investi-
menti di questa Regione & praticamente assen-
te. E' un capitolo ridottissimo quello cheviene
destinato agli investimenti. Normal mente sono
i nostri obblighi da trasferimento di fondi co-
munitari o nazionali, doveriusciamo amettere,
ricorrendoal’ indebitamento, lanostraquotadi
compartecipazione, atrimenti non riuscirem-
Mo neanche a mettere la nostra quota di com-
parteci pazione se non aderiamo al debito. Inol-
tre € bassissima la rotazione, la spesa per gli
investimenti. Siamo a di sotto del 10% che e
una cosa ridicola, quando questa regione sta
attraversando un periodo di crisi e di
stagnazione, per cui ci sarebbe obbligo e biso-
gno di accelerare laspesa, soprattutto quelladi
investimento, perché quella e la vera spesa
nuova, mentretuttoil resto € spesacorrenteche
e ordinaria e abitudinaria e non va ad imple-
mentare nessunadellevariabili del pil regiona
le.

Non leggo larelazione che avevo prepa-
rato, perché gli interventi dei colleghi hanno
sostanzialmente toccato quasi tutto quello che
avevo dadire, dico solamente che passo a un
esame politico di questo bilancio.

Noi stiamo accettando, in questa Regio-
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ne, un trend di declino, stiamo accettando un
trend di passivitacausate soprattutto dallasani-
taetral’ atrononvale, assessore—glielodico
con il cuore in mano — il tentativo di dire
“avremo piu risorse”. Non so se lei haletto il
Dpef del Governo, quando dice che la spesa
sanitariadovrebbestabilizzars intorno a 6,6%
del pil. Lericordo cheil Governo Berlusconi &
passato dal 5,4 del 2001 di spesa per la sanita
sul pil, a 6,7 nel 2005, quindi significa cheil
jprossimo anno ci saranno meno risorsedi quel-
le che lei addirittura si aspetta o ha avuto nel
bilancio 2005 e questo mi impressionamolto se
metto in relazione questo dato con quello che
sta avvenendo nelle ex Adl, quello che sta
avvenendo sul territorio, probabilmente non
sentito ad Ancona, perché questo impatto
dell’Asur s sta generando sul territorio ma
probabilmente non si sentedove ¢’ e stato I’ ac-
centramento.

Noi non abbiamo attivato le ulteriori
specializzazioni cheavevamo previstonel 2004
enel 2005, noi chiudiamoal cuni servizi, d’ esta-
te, perché non abbiamoiil personal e per sostitu-
ire chi vainferie oin pensione. A Macerata e
cosi: abbiamo del problemi gravissimi a pron-
to soccorso, che restano, perché la seconda
linea— il “ pronto soccorso leggero” — non si
€ potuta attivare, cosi come oggi i sindacati
Scrivono e protestano perchénon ¢’ e personale
per mantenerei servizi di base. Quindi mettoin
relazionequesti dueaspetti chesi verificanosul
territorio e sono piu preoccupato di lei chedice
di essere preoccupato.

E’ finital’ epoca della gestione del con-
senso attraverso |” indebitamento dell’ ente Re-
gione. Questo avete fatto per molti anni. La
maggioranzadi centro-sinistraevissutasu que-
sto per moltissmo tempo. Sono contento che
guesta epoca sia finita, perché era una distor-
sione della politica e una distorsione del rap-
porto di forza. Sono contento che a questo
punto potremo confrontarci sui problemi e sul-
le soluzioni senzachevoi andiate per lavostra
strada ricercando il consenso, perché questo &
guello che e avvenuto, se vogliamo essere cor-
retti amici della maggioranza, quindi dobbia-
mo cominciarealavorare per guardareall’ effi-
cienza, alla riorganizzazione, a una politica
degli investimenti per far crescerequestaregio-

ne, per fareleinfrastrutture. Questo dobbiamo
fare: iniziare a discutere seriamente.

Noi siamo pronti e questoin Commissio-
nevi diciamo spesso datempo, € per questo che
parteci piamo attivamenteai lavori, perché sap-
piamo cheil futuro dellanostracomunitapassa
attraverso una svolta di tutti i comportamenti,
sia quelli di maggioranza che quelli di mino-
ranza, masoprattutto quelli dellamaggioranza.
Voi siete obbligati, noi lo facciamo per spirito
di servizio e per spirito di rispetto nel confronti
dei problemi che ci sono in questa regione.

Dal bilancio 2005 vediamo che abbiamo
solamente ulteriori 100 milioni di euro di pos-
sibile indebitamento, anche se poi, con altri
artifici nell’ assestamento, questa cosa aumen-
ta. Ma io non penso che la discussione qui
dentro debba avvenire sul fatto che stiamo per
usciredall’ indebitamento possibile, éunassur-
do cheio stia a discutere di questo, io voglio
discutere di come abbassare il livello
dell’indebitamento, di comeaumentarei servi-
zi, non pensare che ancora ho 100 milioni di
euro per arrivare alla bancarotta e che ancora
abbiamo spazio. E' comequello chedice” affo-
go fra dieci minuti, pero dieci minuti godia-
mo”. Questa € la situazione delle Marche.

Avevo preparato un intervento in merito
anche all’Amministrazione. Alcune cose le
abbiamo detto ieri. Ritengo che dobbiamo co-
minciare alavorare su qui 5-6 temi importanti
ancheinrelazioneallacris di governo di que-
staRegione, quellacrisi chec’ estataecheieri
abbiamo risolto solamente daun punto di vista
formale, manon I’ abbiamo assol utamente toc-
cata dal punto di vistareale, dei problemi da
risolvere, del piano sanitario. Non penso che
possiamo andare avanti atagliarei servizi sul
territorio, i servizi di base, anonimplementare
I"integrazione socio-sanitaria e di assunzione
di responsabilita nei confronti di territori che
non sono tutti uguali mache hanno delle parti-
colarita e delle esigenze primarie.

Oltre che preoccupato io mi renderei piu
disponibile, assessore. Questo modo cripticodi
rappresentareil bilancio regionale pensosiaun
fatto di debolezza, nonunfatto di forza, perché
ala fine le cose, bene o0 male, riusciamo a
capirle. 1l bilancio di questa Regione deve
esseremostrato ai marchigiani. Quest’ aulapur-
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troppo non ha, fuori, una cassa di risonanza
nelleassociazioni, nelleorganizzazioni di cate-
goria, nel sindacati per capirel’ effettivitadelle
problematiche in campo.

Mi riservodi fareuninterventoin sededi
dichiarazione di voto, perché mi volevo inte-
ressare piu dell’ assestamento, dove ugual men-
te abbiamo delle risposte ad acune legittime
soddisfazioni che ci siamo presi. Vedo, asses-
sore, chelei quest’ anno impiega 700.000 euro
per riorganizzare la gestione e la riscossione
della tassa automobilistica. Noi abbiamo ini-
Ziato un anno e mezzo fa a dirle che quel
sistema faceva acqua, che quel sistema aveva
procurato danni a 125.000 cittadini, che tutti
quegli avvisi non avevano fondamento, che
abbiamo creato apprensione e addirittura pate-
mi inalcuni casi di soggetti anziani edi persone
con difficolta economiche e che si sono viste
recapitarel’ intimazione di pagamento per cose
non dovute.

Poi il discorso del rifinanziamento della
legge 18/96, quella che va a creare aspettative
al mondo dell’ handicap, degli svantaggiati, di
chi é piu sfortunato. Nel bilancio 2006 noi
mettiamo solo una piccola parte di quello che
serve per gestire questo aspetto, perchérinvia-
mo al 2007 la coperturadi una spesa che effet-
tivamente maturanel 2006, perché se parliamo
di assistenzaparliamo di unaspesachenon edi
Investimento maunaspesaordinaria, del bilan-
cioordinario, addebitabile, perché noi autoriz-
ziamo i Comuni a fare e a disporre di nuovi
servizi o mantenerei servizi che giaerano stati
attivati.

Ho notato anche delle cose che probabil -
mentelel dovraapprofondire. Vedochec' éuna
sceltadi raddoppiare— | hovistoanchedauna
propostadi leggecherical caun nostro emenda-
mento che facemmo alla modifica della legge
20, quando chiedevamo di utilizzare meglio e
di piu il personale dipendente della Regione e
non ricorrere sempre ale consulenze al’ ester-
no — i compens di natura professionale ai
dipendenti regionali che prestano attivita pro-
fessionale e legale: ¢’ € una contraddizione nel
riferimento allalegge, in quanto I’ art. 42 della
legge regionale 20 abrogava quello che era
consentito prima. O éun riferimento shagliato,
oppure credo chevoi state pensando di modifi-

care la legge. Gradirei che questo venisse
esplicitato.

Obiettivamente, aun anno dall’inizio di
questa legidatura, in cui tutti — forse piu noi
che voi, perché noi siamo cambiati piu di voi,
VoI siete pit 0 meno gli stessi, e comunque chi
dirige la macchina sono piu o meno quelli —
siamo cambiati, noi abbiamo cercato di capire
dove potevamo dare un contributo a questa
Regione. Quello che posso dire € che oltre a
fatto dell o shilanciamento di questo rendiconto
2005, mi preoccupo delle non scelte, di quello
che capita a marchigiani, come peso sulle
proprie spale, dall’inefficienza delle scelte
politiche di questa Regione. Parlo delle infra
strutture, che generano spesa per il sistema
economico delle Marche, parlo dell’ allontana-
mento dei servizi sanitari di base verso lacon-
centrazione, a volte spinta, non giustificabile,
che crea costi aggiuntivi alle nostre famigliee
ai nostri anziani soprattutto.

Questesono lecosechemi interessano, il
fatto di rivedere il piano regionale dei rifiuti,
perché in questa regione, ogni anno,
gradatamente, il costo per e famiglie aumenta
mediamente del 10% perché non riusciamo a
fare delle scelte, perché non abbiamo invertito
nulla in questa regione, abbiamo un sistema
arcaico di gestione dei rifiuti e su questo biso-
gneralavorare. Abbiamo un carico di costi per
I’energia che non c'e in questa regione, che
dobbiamoimportareechecosta, oggi, il 20%in
piu di quello che spendono le Regioni piu
progredite del nord o che si sono attivate per
avere energia autoprodotta o prodottain loco.

Sesommol’ indebitamento checontinua-
te a generare al fatto che all’economia delle
Marche si stanno aggiungendo ogni anno ulte-
riori pes, ritengo che questo sia un mix di
situazioni che possono esplodere. Non penso
che cambiando le maggioranze politiche s
possano risolvere questi problemi, ma credo
che dobbiamo assumere la responsabilita di
affrontarequal che problema, trovaredel campi
comuni tra maggioranza e minoranza, inver-
tendo larotta.

Sulla sanita, sull’ energia, sulla gestione
dei rifiuti, sui servizi socio-sanitari, sulleinfra-
strutture chiedo un’apertura di dibattito e
un’ aperturadi tavoli bipartisan. lonondo avoi
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la possibilita di decidere del futuro delle Mar-
che, perchéin questo modo so chenon andrem-
mo lontani. Su questi temi chiedo che ci sia
un’ apertura di confronto, perché non e solo il
bilancio quello che mi interessa, mail futuro
del sistema Marche.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannini.

Sara GIANNINI. A me interessa
esplicitare quest’ ultimo intervento del consi-
gliere Capponi, perché in realta non sono ap-
passionataaverificare le questioni di carattere
formale, in quanto ritengo che su questo gli
uffici e gli assessori sono di piena garanzia,
quindi mettersi adiscuteresulleformalitaelude
il merito delle questioni.

Il rendiconto, |’ assestamento, il bilancio
non sono solamente una serie di numeri messi
a caso, ma sono |’ espressione di una politica
ches ésostanziatain un programmael ettorale
che s é poi confermato in un atto di program-
mazione che é stato illustrato al Consiglio:
sonolelinee programmatichedell’ azionedella
maggioranza e della Giunta.

Comprendo che le opposizioni hon pos-
sono condividere un’azione di governo che
hanno avversato in campagna el ettorale. Sono
stati toccati al cuni punti chepenso sianoimpor-
tanti, sSia per quanto riguarda la nostra azione
legislativamaanche per le Marche. A me pare
pero che ci s dimentichi di un aspetto: che
guello che succede nelle Marche non é slegato
daqguellochesuccedeinitaliaenellasituazione
economico-sociale-produttiva nella qual e ver-
sal’ ItaliaameparecheleMarche, pur contutte
le preoccupazioni, con le necessarie prudenze,
non sia tra le Regioni che hanno problemi
strutturali cosi marcati come sta affermando
I’ opposizionein Consiglio regionale. Noi non
abbiamo sottaciuto le questioni che sono sul
tappeto: nonlohafattoieri il Presidente Spacca
guando, nel suointervento haindividuato al cu-
ni argomenti sui quali s dovradispiegarel’ azio-
neamministrativaregionale, nonlo hasottaciuto
|" assessore Marcolini nell’ intervento tecnico
attraverso il quale abbiamo potuto risolvere
alcune questioni di carattere piu formale poste
dai consiglieri nei loro interventi. Sappiamo

bene che ci sono degli aspetti che dovremo
affrontare, penso pero cheli dovremo affronta-
re nella correttezza del ruoli istituzionali, per-
ché qui non siamo all’emergenza Marche o in
unaregione nella quale occorre un governo di
emergenza regionale, siamo in una regione
nellaqualeleistituzioni sono salde, nellaquale
ci sono ruoli che ognuno di noi riveste non
perché usurpati ma perché cosi hanno deciso i
cittadini marchigiani. C' e un confronto nelle
Commissioni e nel Consiglio regionale chemi
pare aperto alle istanze e agli interventi di
chiunque, pero I’ apertura di tavoli bipartisan,
che sono un modo attraverso il quale si indivi-
dua un’ emergenza, non mi pare che siautilee
necessaria. Ci sono il Consiglio regionale, le
Commissioni, noi slamo disponibili a con-
fronto e avalutare anche i buoni suggerimenti
e le buone iniziative che possono provenire
dalleopposizioni, conil rispetto, pero, dei ruoli
che ognuno di noi riveste, del governo della
Regione, del Presidente della Giunta, della
maggioranza, con la consapevolezza che on
siamo in unafase emergenziale.

La questione che veniva posta circa la
sanita, faccio solamente rilevare una cosa, poi
ci sara anche una discussione, perché ritengo
che la questione sollevata dal consigliere Vi-
venti debbaesserenon sottoval utata. Noi, nella
sanitaabbiamofatto un’ operazionechehaavu-
to I'obiettivo di salvaguardare I’ offerta della
sanita pubblica. Nessuno di noi si sottrae alla
discussione per il miglioramento di questa of-
ferta, per aggiustamenti eintegrazioni necessa-
ri, perd éevidentecherispettoaciolaposizione
dellaRegione questo hasalvaguardato, enon &
cosa di poco conto, perché in atre Regioni
guesto non e stato fatto, sono stati usati altri
mezzi e non mi pare cheil debito pubblico sia
molto diminuito, anzi. Sono di pochi giorni fa
notizie non molto rassicuranti su metodi attra-
verso i quali in alcune Regioni si ragionava di
sanita.

Abbiamo noi la volonta di sostenere la
sanitapubblica?E’ per questaragioneun’ azio-
ne necessaria, dallaqualenon ci si puo sottrar-
re? E' una necessita dei nostri cittadini? E’
giusto chei cittadini abbiano unarispostasani-
taria indipendentemente dalla loro classe so-
cialeodal loro potereeconomico?loritengo di
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S e su questo la Regione s sta attivando. Se
questo significa utilizzare le risorse del bilan-
cio, io non mi scandalizzo, perché il denaro
pubblico serveaquesto, asoddisfareleesigen-
zereali de cittadini. Poi nel merito possiamo
discutere, possiamo ragionare, maio non vo-
glio eludere questo principio.

Sulle infrastrutture ieri il Presidente ha
ricordato cheil 21 settembre ci sarail ministro
Di Pietro. lo vorrel segnalare alcune questioni
che sono emerse sui quotidiani, sono emerse
dai contatti che abbiamo avuto anche alivello
nazionale. Indipendentemente da quanto si af-
ferma circa il fatto che il bilancio del nostro
paese siastato lasciato in floride condizioni, la
realta vera € che i soldi non ci sono, che per
esempio I’Anas denuncia una incapacita di
spesaperchénoci sonoi fondi esuquesto credo
che oltre a dire che nella regione Marche le
infrastrutture sono un’ emergenza, ognuno di
noi si debbaprendereleresponsabilitaanchedi
guello che e accaduto nel Governo che ha
sostenuto, perché sulla questione che accenno
solo ma che forse dovremmo approfondire,
della Quadrilatero, bisogna chiarirsi unavolta
per tutte. Qui non c’e qualcuno che vuole le
strade e qualcun atro che le avversa...

Franco CAPPONI. Forse non avete le
idee chiare...

Sara GIANNINI. Le abbiamo chiarissi-
me. Sono inadeguati gli strumenti per realiz-
zarle, leinfrastrutture, perché sono cinque anni
che se ne parlaed € apparso solamente qualche
cartello.

La preoccupazione del Presidente della
Giunta, dellamaggioranzaéche, oltreai cartel-
li, sl cominci avederequal cheruspa, s cominci
apartirecon qualchemetro di stradaesi sappia
con certezza quanti soldi ci sono, quanti sono
effettivamente spendibili, come si e appaltato
definitivamenteeachi, echecosasi dovrafare
rispetto a tante enunciazioni che ci sono state.

Questa € la nostra preoccupazione. Qui
non ¢’ élavolontadi dire che uno strumento e
shagliato solamente perchél’ hafatto il Gover-
no di centro-destra. Lo strumento é sbagliato
perché non ha portato alla realizzazione del-

I’ obiettivo per cui eranato. E' colpadi chi lo
dirige? E’' colpadi chi lo deve amministrare?
Alla fine non mi interessa. Anche su questo
qualche segnale di novita non sarebbe male,
cosl comequal cheassunzionedi responsabilita
sarebbe un buon segnale per i marchigiani.

Nel merito delle infrastrutture la preoc-
cupazione € quindi di tutti, pero per fare le
strade ci vogliono i soldi, indipendentemente
dachi governaci voglionoi soldi ei soldi non
li abbiamo trovati tutti. Questo € il dato sul
qual ebisognaragionare. Probabilmentes pote-
varisparmiare qualche centinaiadi migliaiadi
euro se avessimo evitato di mettere i cartelli
dove non era necessario e dove non c’erano
ruspe che potessero partire.

Circalo sviluppo, leMarche, le preoccu-
pazioni, penso che noi dobbiamo valorizzare e
valutareI’intesadi programmache mi pare sia
stata siglata dal Presidente, sapendo che su
guesta ci sono parti sociali che aspettano ulte-
riori approfondimenti. Dobbiamo farci carico
anchedi questo, perchési avvialanuovamisu-
radi concertazioneconil nostro mondo produt-
tivo, economico, di rappresentanza sindacale
ed e bene che questo accada nel modo piu
partecipato possibile. Mi pare pero cherispetto
aquell’ atto noi assumiamo la determinazione
di intervenire con forza su questi argomenti.

Ripeto, credo che le drammatizzazioni
siano qualche volta non utili. Noi vediamo i
problemi per quello chesono eci attrezziamo a
risolverli. Se drammatizzare serve a dire “qui
¢’ él’emergenza, facciamo tutti un passo avan-
ti” per far sembrare che questa maggioranza é
inadeguata a governare questa Regione, fran-
camentenonci sto. Seinvecediciamochenelle
sedi istituzionali é giusto attivare un confronto,
anche serrato, con le opposizioni, questo € il
ruolo nostro e per quanto riguardail gruppo Ds
Ci troverete sempre disponibili, come ci avete
giatrovato disponibili in questo anno e credo
chequestoriguardi tutti i consiglieri dellamag-
gioranza e anche la Giunta. Pero rispettiamo i
ruoli chei cittadini marchigiani ci hanno asse-
gnato, almenofino allenuoveelezioni regiona-
li.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
reMassi.
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Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Mi permettalacollegaGiannini, alla
qualerinnovo gli auguri per lanominaasegre-
tario regionale del suo partito, di dire che noi
stiamo preparando a cuni manifesti conil sim-
bolo dellapace, chedice: “Benearrivati, anche
seultimi, adarci ragione sulle missioni militari
di paceall’ estero”. Adesso votate tutti, fiducia
imposta, anche contro il parere del Presidente
dellaRepubblica, adesso votate tutti lamissio-
ne di pace quando ¢’ e un Governo e di guerra
guando ce n’e un atro. Questo € un manifesto
chesarafatto conosceresututtelenostre spiag-
geesullenostremontagnequestaestate, perché
e benefar vedere a cune contraddizioni. Ades-
so c'e la bandiera della pace che onoriamo,
perchééverocheeunamissionedi pace, estata
sempre una missione di pace, sono state tutte
missioni di pace, gli italiani non hanno fatto
guerre in giro, sono tutte missioni di pace:
guelladi D’ Alemanel Kosovo nel 1998, tutte
missioni di pace, che abbiamo votato tutte, con
gualunque Governo.

A mefapiacere che anchei Ds, primae
duranteil loro congresso, hanno dettocheperle
Marche il Governo ha destinato formal mente,
per leinfrastrutture, 1.187 milioni di euro, cioé
2.200 miliardi di vecchie lire. Ci sono final-
mente, perché Calzolaio fino a marzo diceva
chenon ¢’ erano. E’ confermato, posso saperlo
davoi, ufficialmente, chevi sono 2.200 miliar-
di? Il Presidente giustamente annuisce,
Marcolini pure, Agostini pure. Possiamo parti-
re da questo punto fermo? Bene. Allora il
Governonazionaehadato 2.200 miliardi enon
accadevadal 1961. Adesso c'é da completare.
Fermo restando cheil Governo hadato, adesso
vediamo cosafail Governo di centro-sinistra.
Aspettiamo gli altri 2.000 miliardi.

Questo per dire cosa? Cerchiamo di su-
perare le demagogie, siamo tutti per le strade,
partiamo da un punto fermo, soldi ci sono,
molti per quello cheerail trend di assegnazione
alle Marche. E’ stata una rivoluzione, perché
nelle Marche abbiamo sempre pianto tutti, con
tutti i Governi, anche durante la prima Repub-
blica. Abbiamo sempre detto tutti che i soldi
non venivano nelle Marche e i soldi questa
volta sono venuti in maniera cospicua. Questo
serve per superare un momento di demagogia.

Abbiamo davanti due anni che ritengo assolu-
tamente da cogliere come opportunita, perché
non ci sono competizioni politiche che possano
lacerare ulteriormente i nostri rapporti.

Capisco Marcolini: non ha risposto per-
chéeradifficile. Se non copriamo ladiscussio-
ne di demagogia, sicuramente ci ritroviamo
tutti. Quindi dico a Sara Giannini: noi non
diciamo che siamo nel dissesto totale, voi non
potete dire chenon ¢’ €’ emergenza. Facciamo
almeno un compromesso verbale, formale. Noi
non diciamo chele Marche sono laregione piu
disastrata, voi non dite chenon c’el’ emergen-
za, perché I’emergenza c’' € ed e grave. E non
tirate in ballo la guestione della sanita privata.
Tu hai replicato dicendo “noi abbiamo mante-
nutoil modellodellasanitapubblica’. Qual era
I’ alternativa? Noi cosa abbiamo posto, la
privatizzazione della sanita? Alzi la mano chi
I"ha detto. Pistarelli, tu I’hai detto qualche
volta? Allora cosa c’entra? Voi costruite 1o
spettro contro il quale bisogna andare: “la
Moratti, lasanita, lascuolaprivata...” ecc. Non
gonfiamoi fantasmi per andare poi loro contro,
alladon Chisciotte.

Ci sono dei settori in cui anche la sanita
privata, con la sussidiarieta orizzontale, puo
sopperire ale carenze di quella pubblica e
questo avviene anche nelle scuole, & sempre
avvenuto, eavvenuto anchenellascuolamater-
na, dovelaRegione Marche nel 1992 e statala
prima, in Italia, a fare la convenzione per il
sostegno ale scuole materne private e I'ha
votata anche il Pds, allora. Quindi non
demonizziamo gli argomenti.

E’ chiaro che la gestione del temi che
sono venuti fuori edifficile, pero, caro assesso-
re, spesso questa Regione — la Giunta, ma
sarebbe difficile per tutti, o hanno detto tutti,
anche della nostra parte — sa tutto per bene
dovesi spende, perchési spende?ll controllodi
gestioneinquestaRegionehafattoil suodebut-
to nel 2002. | nuclei di valutazione esterni nel
2003. Sono strumenti di gestione manageriale
— quando lo fa la sinistra & progressismo,
guandolofanno gli atri ecapitalismo— di cui
Vi siete dotati a meta della scorsa legislatura.

Il report sugli obiettivi colti, conlaparte-
cipazione della Regione a societa, ce I’ abbia-
mo?V eramente siamo chiamati al’ emergenza
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— vedi Aerdorica— all’improvviso, quando
tutto e scoppiato. Spesso non li abbiamo questi
report, quindi se non fermiamo la ruota e non
controlliamo tutti gli obiettivi colti edacoglie-
re, ricominciamo sempre da capo. || problema
€ solo questo.

Poi, sulla sanita voi sapete benissimo
verso quale epoca tremenda andremo, perché
anche il Governo ve |’ha annunciato e voi ci
state lavorando. Sara dura per tutti, ma se ai
cittadini non spieghiamo che prima dobbiamo
cercaredi controllare, di monitorareil fatto che
abbiamo colto o no gli obiettivi, significarico-
minciare sempre da capo.

Ripeto, assessore: se non redistribuiamo
le competenze tra Regione, Province e Comu-
ni, le risorse e anche il personale, tutti fanno
tutto e il sistema scoppia. Questa non € una
guestione che si pud coprire con Bossi,
devolution ecc. C'e da ricominciare da capo,
c’'edarimettersi atavolinoealivellonazionae
¢’ éun problemache per primi voi come centro-
sinistra dovete affrontare. Sono curioso come
cittadino, primachecomeuomo delleistituzio-
ni, di capire se voi ritornerete sul piu bieco
statalismo improduttivo marca“tramonto della
primaRepubblica’. Voglio vedere se per com-
battere, come avete fatto coerentemente, dal
vostro punto di vista, quel tipo di devolution, la
vostra proposta sara un tremendo
riaccentramento statale. Vorro vedere se poi
sarete d’accordo, a livello nazionale, con gli
amministratori regionali. Governate 16 Regio-
ni su 20, vorro vedere su qualetipo di modello
tornerete. Vorro vedere cosa ne pensano
Bassanini e moglie, alias ministro Lanzillotta,
su quello che dovra essere il nuovo “sistema
Italia”, perchéadessolenebbiedellapropagan-
dasi sono diradate c ‘ & daridisegnare da capo.
Ma se questo e un disegno nazionale che deve
far capire serisparmiamo risorse o no, dobbia-
mo parlare del nostro decentramento, delle
nostre autonomie, Regioni, Province e Comu-
ni. Ribadisco, senon s fermalaruotae non si
ridefiniscono le competenze, tu sai, assessore
Marcolini, come lo spreco e incontrollabile.

PRESIDENTE. Halaparolail Presiden-
te Spacca.

GiaN Mario SPACCA, Presidente della
Giunta. Giustamentequestariflessionenonsi &
limitatasoltanto agli argomenti iscritti all’ ordi-
nedel giorno, quindi all’ assestamento di bilan-
cio e agli aspetti tecnici connessi a questo
documento, ma si sta allargando alla politica
finanziariadellanostraRegione. Del restol’ ave-
vamo dettoieri: il vincolofinanziarioin questo
momento & la principal e nostra preoccupazio-
ne, per cui e giusto che la riflessione abbia
preso questadirettrice ed egiusto anchechenoi
formuliamo, rispetto a questa preoccupazione,
la strategia che abbiamo messo in piedi.

Nel momento in cui lalegidatura e ini-
Ziata abbiamo percepito subito quale sarebbe
statoloscenariocheci attendeva, per cui |’ azio-
ne che é stataintrapresa dal governo regionale
estatasubito finalizzataaunalogicadi profon-
darazionalizzazione, consolidamento e verifi-
ca dell’ allocazione delle risorse rispetto agli
obiettivi che ci eravamo prefissi, attraverso un
innalzamento anche dell’azione di
monitoraggio.

Non éun caso chei primi provvedimenti
che abbiamo assunto sono stati proprio rivolti
alariprofilatura, allaverificadellanostraorga-
nizzazione. Ricordo chei primi atti assunti in
guesto Consiglio hanno riguardato proprio la
leggeper lariorganizzazionedell’ ente Regione
edei suoi enti strumentali, che hanno determi-
nato un consistente risparmio di risorse, 0 me-
glio una diversa allocazione delle risorse che
Sono state spostate dalla organizzazione buro-
cratico-amministrativa verso i servizi ai citta-
dini. Abbiamo anchefatto un calcol o rispetto a
guesto movimento cheriguardacirca20 milio-
ni di euro. Molti sono stati i capitoli che qui
sono stati toccati, anche nella riflessione dei
consiglieri, che danno il senso concreto del-
I"iniziativa che abbiamo intrapreso. Faccio ri-
ferimento in modo particolare aun argomento
chetutti voi sottolineate con insistenza, quello
delle consulenze. Ebbene, siamo passati a una
riduzione dei tre quarti della spesa per consu-
lenze. Nel giro del quattro semestri che hanno
caratterizzato I’ ultimo anno di vita del prece-
dente governo e I'attuale governo, abbiamo
ridotto le consulenze ordinarie, quelle che non
riguardanolasanitamail resto dellavitaammi-
nistrativa della nostra Regione di tre quarti.
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Credochequestosiaunindicatoresignificativo
dell’azione di razionalizzazione che abbiamo
Intrapreso.

Quindi silamo andati su quel sentiero che
VOI 0ggi aveteevidenziato esu cui Si concentra-
no le vostre preoccupazioni.

Certamente |o scenario che abbiamo in-
nanzi € ancora piu preoccupante di quello che
un anno fa ci aspettavamo. Anche per questo
abbiamo cercato sialeragioni di un consolida-
mento della nostra maggioranza, sia la defini-
zione, come ha detto |’ assessore e come voi
stessi avete proposto, di un confrontotradi noi,
finalizzato ale migliori pratiche amministrati-
ve, finalizzato a trovare le soluzioni migliori
per dare risposte concrete ai bisogni dei nostri
cittadini e ale esigenze della nostra comunita,
ai bisogni dellenostrefamiglie, delleimpresee
della comunita regionale. Questo credo sia il
terreno che dovremo perseguire nel prossimo
futuro, avendo a riferimento alcuni obiettivi
chiari.

L’ assessore, prima, hadefinito quale sia
il principale obiettivo finanziario che ci propo-
niamo: abbassare il fortissimo indebitamento
chelanostraRegione haconsolidati negli anni.
L’ anno scorso e stata registrata un’inversione
di tendenza, per cui I’indebitamento si eridotto
nel suoammontarecomplessivo checomunque
resta pesantissimo e questo e un bel segnale,
che pero bisogna mantenere, preservare e con-
solidare e questo eil principal e obiettivo checi
proponiamo.

Ricordo la conferenza stampa di fine
anno, quando ogni assessore dovevaesprimere
quale fosse la priorita per |I’anno successivo:
|” assessore a bilancio ha posto questo come
obiettivo pioritario dell’ azione dell’ anno ave-
nire, quello di abbassare I’ indebitamento. Per
abbassare I'indebitamento, pero, c¢'é anche
un’esigenza che io ieri ho posto rapidamente
nelladiscussione che abbiamo fatto sui termini
generali dell’ azione di governo, che vorrei ri-
prendere oggi e che vorrei affidare allavostra
riflessione. E’ il dato della scarsa capacita di
attrazione che noi abbiamo, come regione, ri-
spetto alerisorsecheci vengono trasferite non
in termini di automatismo. Noi siamo molto
bravi a spendere le risorse che ci vengono
trasferite da atri enti — dallo Stato attraverso

i fondi unici, attraverso i fondi automatici —
ma non siamo per niente bravi a catturare
risorsein cui dobbiamo esperirelanostracapa
cita progettuale. Su questo valore, che sono le
risorseper investimenti, chesonolerisorseche
nascono sulla capacita di concorrere con altre
Regioni sui fondi generalmenteiscritti al bilan-
cio dello Stato o anche dell’ Unione europea,
noi non riusciamo ad esprimere una capacita
progettuale eil nostro valore di catturadi que-
sterisorse € lameta del valore delle Regioni a
statuto ordinario. Quindi occorre che noi ci
impegniamo maggiormente su questo fronte e
guesto eun compito checi appartienecomples-
sivamente. Ci appartiene aruoli invertiti, che
poi sl invertono nel vari passaggi di legislatura,
ma che ci deve soprattutto impegnare a eserci-
taremaggiormenteil nostroruolodi rappresen-
tanzain seno alleistituzioni nazionali e comu-
nitarie. Anche per questo abbiamo cercato di
alzare la capacita di presenza della nostra Re-
gionenellaConferenzadei presidenti, nei tavo-
li doveavvienequestaripartizione, perd occor-
re che facciamo ancora di piu, occorre che
stabiliamo unarel azionalitaancorapiu positiva
eattivaconleistituzioni centrali, per migliora-
requesto indicatore che sicuramente pesasulla
struttura finanziaria del nostro bilancio.

Per il resto dobbiamo continuare in que-
staazionedi buonaamministrazione. Abbiamo
annunciato quali sono i grandi terreni di con-
fronto, sicuramente il piu importante e quello
cheriguardalasanita, quindi nuovo piano sani-
tario regionale che dovraintegrarsi fortemente
coni bisogni di protezione sociale dellanostra
comunita, quindi dovradiventare un piano so-
cio-sanitario. Siamo tutti d’accordo su questa
lunghezza d’ onda, dobbiamo saper program-
mare lungo questa direttrice.

Oggi nella sanita— I’ abbiamo visto an-
chenel confronto che é stato attivato rispetto ai
comportamenti di ogni Regione— non presen-
tiamo una situazione drammeatica com’ era nel
2001. Si questo tema della sanita sono stati
scritti fiumi d’inchiostro: che saremmo andati
al dissesto, che non saremmo stati in grado di
governarequestapartita, chequesto argomento
avrebbe travolto le finanze della nostra regio-
ne, chi piu ne hapit né metta, siaall’interno di
quest’ aula, siaal’ eternodi quest’ aula. Inrealta
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noi 0ggi presentiamo una situazione del conti
dellasanitacheedifficile, macheémoltomeno
difficile della media delle Regioni italiane.
Quindi abbiamo i termini — questo € un dato
0ggettivo checi vienetestimoniato anchedalle
analisi che la Conferenza dei presidenti e il
Governo hanno prodotto— per poter program-
mare questo intervento di integrazione tra ser-
vizi sociali e sanitari con un obiettivo di quali-
ficazione delle nostre strutture per acuti e con-
temporaneamentedi miglioramento dei servizi
sul territorio, avendo anche quei polmoni fi-
nanziari che ci consentano di poter graduarele
relazioni con i nostri territori e avere non dico
Il consenso mala comprensione del nostri cit-
tadini nei profili temporali che ci permetteran-
no di poter dialogare con loro per far compren-
derequalesialafilosofiadello strumento verso
cui tendiamo.

Quindi il tema della sanita € un tema
importante su cui confrontarci nei prossimi
mesi, e saranno mesi piuttosto brevi, perché
sapete che il piano sanitario regionale scade
alafine dell’ anno e per quelladata vorremmo
che fosse pronto il prossimo.

Unaltrotemafondamentaleequello del-
leinfrastrutture, una carenzagravissimaper la
nostracomunita, " abbiamo dettoin milleeuna
occasionechenoi siamolaregionepiumanifat-
turierad’ Italia, affidiamo la creazione del no-
stro reddito aquestacapacitadel sistemamani-
fatturiero, abbiamo nove poli industriale sui
primi 50 del paese e non abbiamo neanche un
polo logistico sui primi 50 che caratterizzano
I Italia. Questa & unaschizofreniache va supe-
rata. Tutti Slamo d’accordo e tutti dobbiamo
essere d'accordo a lavorare per risolvere con-
cretamente questi nodi che attendono da tanti
anni ma che non hanno mai trovato soluzioni
concrete.

Credo che una prima risposta con una
buonapratica, cheequelladellaconcertazione,
guelladellacondivisionetraistituzioni I’ abbia-
mo gia data e I’ ho detto ieri: 1.781 milioni di
euro per laterzacorsiadell’ autostrada, impor-
tantissimaper laviabilitalongitudinale, siamo
riusciti, grazie ala velocita delle intese che
sono state scrittetravari enti, atrattenerli perle
Marche. Quando abbiamo fatto I’incontro con
il ministro Di Pietro, lui ci haannunciato can-

didamente che se non avessimo raggiunto rapi-
damente e sottoscritto quell’ intesa alla confe-
renza di servizi, quel soldi sarebbero andati a
finirea LaziooalalLombardia. Quindi il fatto
di averli trattenuti qui credo siastata unarispo-
stapositiva che ci daancheil metro delle cose
dafare: esserepiud accordotradi noi, raggiun-
gere intese piu forti tra di noi, per avere la
possibilitadi reperire le risorse che ci necessi-
tano per raggiungere gli obiettivi checi propo-
niamo.

Cosi puresul temadel quadrilatero, delle
trasversai. E' acclarato — ce I’ha detto il
ministro, malo sapevamo gia— cheil ministro
finanziario che e stato introdotto ha consentito
alla societa Quadrilatero di accendere un mu-
tuo per quel valore che prima é stato detto, che
I"assessore alle infrastrutture ha dichiarato,
1.100 milioni di euro circa. Questadisponibili-
tafinanziarianon consente larealizzazione del
progetto che & stato costruito dalla societa
Quadrilatero, perché occorrono almeno alftri
600 milioni di euro. Siccome sono stati sotto-
scritti i contratti con le societache hanno parte-
cipato alle gare che sono state aggiudicate, e
quindi ci troviamoinunafasedi diritto, regola-
ta da diritto civile, a questo punto, con la
mediazione del ministro, ches éimpegnatoin
guesto senso, s dovranno cercare — ma non
dovremo farlonoi, lo dovrafareil ministrocon
le societa che hanno contrattualizzato |e opere
e che possono realizzare il progetto nella sua
integrita, oppure possono trovare unaformadi
mediazione di compromesso — larestanti do-
tazioni finanziarie. Noi ci siamoresi disponibi-
li su questo percorso, perchéanoi leinfrastrut-
turetrasversali servonoin modo importantissi-
mo. LaAncona-PerugiaelaCivitanova-Foligno
sono fondamentali, insistono sui nodi logistici
della nostra regione su cui abbiamo iniziato
un’ azionedi rilanciostrategico: il porto, |’ aero-
porto e I’ interporto.

Comungue e certo che noi non ci possia-
mo permettere di perdere le risorse che abbia-
mo. Oltre che catturarne delle nuove, bisogna
che assumiamo laresponsabilita di non perde-
re, per ragioni di carattere ideologico o per
ragioni che non appartengono comunque al
tipo di regione, alla prospettiva di regione che
abbiamo definito nel momento in cui siamo
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venuti in quest’ aula e abbiamo presentato an-
che il nostro disegno programmatico per il
governo di questa legislatura, quelle che ci
SONo state assegnate.

Il temadello sviluppo eéquello cheproba-
bilmente piu risentira di questa congiuntura
finanziaria negativa e anche su questo bisogna
chetroviamoil modo, comeabbiamo cercatodi
fareconil patto per lo sviluppo, di integraregli
interventi. Seun passaggi fondamentaleéquel-
lotraleistituzioni, I’ altro passaggio fondamen-
taleeéquello dellacollaborazione conlasocieta
regionale, quindi la selezione dei progetti che
maggiormente sono utili per la crescita strate-
gica della nostra comunita, in un rapporto di
armonia. Il patto per |o sviluppo che abbiamo
sottoscritto mette adisposi zione minori risorse
per la crescita del nostro sistema produttivo,
pero leorganizzain manieradifferenterispetto
al passato e le concentra su alcune azioni forti:
sul discorso del turismo ove vengono mess a
disposizione tre milioni di euro per poter ac-
cendere un fondo che consentiraagli operatori
turistici — speriamo cento milioni di euro —

di iniziare gli investimenti per
I”ammodernamento dellestrutturedi accoglien-
za, quindi cambialafilosofiadellanostrastra-
tegiaversoil turismo regional e, non piu soltan-
to rivolta alla promozione ma proiettata sul-
I’ accoglienza, per migliorareil livello di acco-
glienzadi unaregionechesi staponendoal’ at-
tenzione generale, mache spesso, poi, nonein
grado di corrispondere alla domanda che sta
crescendo, con unaadeguata offerta di servizi.
Quindi I’ obiettivo e quello di migliorarei ser-
vizi attraverso un intervento sull’ offerta.

Come pure un altro discorso forteequel-
lo cheriguardail credito: I’ opportunita per le
piccolemicroimpresedi averelegaranziesugli
investimenti per realizzare quel processo di
modernizzazione che pud consentire loro di
reggere la competitivita.

Cosli I'intervento sui giovani, per tenere
nella nostra regione le teste piu creative, le
persone chevanno afarei ricercatori 0 aimpe-
gnarsi in altre realta dove il collegamento tra
I’universita e le attivita produttive stenta a
decollare, quindi puntualizzare su questo argo-
mento che & un’iniezione di innovazione e di
diffusione della conoscenza. Quindi interventi

precisi, proprio per cercare di organizzare le
risorse che abbiamo adisposizionein unalogi-
cadi maggioreincisivita. Quindi minori risor-
se, ma organizzate diversamente per dare piu
incisivita

Accolgoancheil suggerimento qui emer-
S0, sommamente importante, che € quello di
lavorare molto piu sul monitoraggio. Questae
una lacuna fortissima che la nostra Regione
presentarispetto alesueattivitatrascorse: dob-
biamo arrivareaunamigliore qualitadei nostri
interventi e verificarne |’ efficacia. Ci stiamo
dotando — addiritturanellaGiuntaci prendia-
mo in giro circa la mania del Presidente di
lavorare con le tabelline — di indicatori pro-
prio per il monitoraggio degli interventi che
mettiamo in campo, in modo tale da avere poi
il ritorno dell’ efficaciae dei risultati prodotti.

Quindi credo cheil dibattito questamat-
tinamanifesti delle preoccupazioni cheegiusto
raccogliere, ma credo che soprattutto sia da
raccogliere questa condivisione dellapreoccu-
pazione e guestadisponibilitaaconfrontarci su
questi grandi progetti che ci accompagneranno
da subito, nel prossimo biennio. Quindi la di-
sponibilitaaconfrontarci sul piano socio-sani-
tario della Regione, sul documento strategico
per le politiche comunitarie 2007-2013 che
dovremo mettere in campo dasubito, la dispo-
nibilita a confrontarci sul piano per le attivita
produttive, sul documento strategico per le
infrastrutture e la disponibilita anche a con-
frontarci rispetto al documento di programma-
zionefinanziariapluriennale. Credo cheladif-
ficolta del tempi che abbiamo, che saranno
ancorapiu gravi di quelli che ci immaginiamo
oggi, deve farci stringere tutti insieme sulla
riflessione piu alta e sulla elaborazione politi-
co-amministrativa piu significativa, per dare
unarisposta alle attese dei nostri cittadini.

Il terminedi riferimento deve esserenon
piu quello delle logiche di appartenenza, delle
categorie intermedie, delle organizzazioni che
stanno tra noi e i cittadini, ma direttamente i
cittadini, per coglierei loro bisogni e liberare
verso di loro il maggior numero di risorse
possibili, visto la penuria che abbiamo.

PRESIDENTE. Propongo di dare la pa-
rolaal consigliereMammoli, dopodichévi sara
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la replica dell’ assessore Marcolini, poi una
interruzioneper riprenderealleore 15 puntuali.
Senonvi sono obiezioni, procediamoin questo
modo.

Halaparolail consigliere Mammoli.

KatiaMAMMOLI. Laprimasensazione
cheho avuto oggi, nel momentoin cui ecomin-
ciata questa discussione rispetto al rendiconto
finanziario e al’ assestamento e stata quella di
unamaggiore presenzada parte dei vari asses-
sori ein questo momento addiritturadel Presi-
dente Spaccarispettoaquantoavvenutoinaltre
occasioni. Ricordo, inmanieraancheabbastan-
za sconvolgente per me, una discussione di
guesto genere in cui |’ assessore Marcolini era
solo. Questo mi aveva fatto pensare che la
discussione che avviene, sia sul bilancio di
previsione, siasull’ assestamento echedovreb-
beessere unadiscussionedi caratterepoliticoa
tutto campo, come oggi s stadimostrando che
e, avolterischiadi diventare semplicemente o
una sommatoria di emendamenti di piccolo o
grande spessore 0 una serie di critiche pura-
mente tecniche che naturalmente sono anche
logichedapartedell’ opposizione, 0 un assenso
chevienedi doveredaparte dellamaggioranza
e questo non e quello che ci s aspetta nel
omento in cui si dovrebbe discutereil bilancio.
Oggi ho avuto I'impressione che queste cose
siano state superate, checioés stiacercando di
fare un salto di qualita, non soltanto da parte
dell’ opposizione chehaportato anche proposte
e richieste concrete, ma anche da parte della
maggioranza, dei consiglieri edi tutti gli asses-
sori i quali dimostrano, conlaloro presenzache
il bilancio non & un meccanismo puramente
finanziario, di raccoltadi richieste, cercando di
farleconvogliareall’internodelleesigenzestes-
sedi unente, maé piuttosto il momento princi-
paledi programmazione politica che deve tro-
vare riscontro di carattere economico e che
quindi devevedere, in questaprogrammazione
politica o in questo rendiconto, |la presenza di
tutto I’ Esecutivo eanchedel Consiglio. Quindi
unaprimanotapositiva. Naturalmente aggiun-
go aquesta il fatto che I'intervento del Presi-
dente Spacca abbia spostato ulteriormente il
discorso da unafase tipicamente tecnicistica o
di critica rispetto a situazioni anche generate

precedentemente o che comunque Si
evidenziano nel bilancio — debiti pregressi e
guant’altro — a un discorso di prospettiva
rispetto alle scelte che dovremo metterein atto
erispetto a modo in cui, amio avviso, dovreb-
beessereguardato unbilancio, siadi previsione
che assestamento, cioe quanto queste proposte
di bilancio corrispondono, nelle cifre, aleesi-
genze di carattere politico e programmatorio
che sono state illustrate in questo momento e
che sono | e stesse che abbiamo sottoscritto nel
patto di legislatura.

Questo, secondo me, portanon soltanto a
unire maggiormenteil Consiglioregionale, sia
nella parte della maggioranza sia nella parte
dell’ opposizione, ma porta anche, o dovrebbe
portare, a superare quello cheieri dal neo Pre-
sidente del Consiglio e stato definito unadiffi-
colta, avolte, tra Assembleaelettivaed Esecu-
tivo, cioeil fatto che sentiamo questo distacco,
checi portaanche alavorare ognuno di noi per
proporre gqualche piccola o grande esigenza
territoriale o di appartenenza. Nel momento in
Cui riusciamo a superare tutto questo per con-
centrarci tutti quanti, maggioranza e opposi-
zione — la maggioranza in particolare — ri-
spetto ale grandi scelte, alle scelte di grandi
prospettive che questaRegionevuol darsi, cre-
do chealtri tipi di problematichecheogni volta
si riscontrano, potrebbero o dovrebbero essere
superate.

Lachiarezzanell’ esplicazione del bilan-
cio, soprattutto nel momento in cui ci sono le
Commissioni, porterebbead un maggiorechia-
rimento, perché sel’ opposizione haposto oggi
problemi di carattere soprattutto tecnico — e
anchechi nonfapartedellaCommissionestava
ad aspettarelarispostadell’ assessoredal punto
di vistatecnico — questo vuol dire che proba-
bilmente qualche cosa non ha funzionato
appieno, perché sele cose sono state spiegate e
rispiegate e si continua a farlo semplicemente
per spirito di parte, alora non ha importanza.
Per0, visto che questarichiesta era stata posta
anche da parte della maggioranza, sgomberia-
mo il campo dal punto di vista delle
problematiche di carattere tecnico perché le
Spiegazioni nonsono statechiare, inmanierada
concentrarci soprattutto sulle problematichedi
carattere politico.
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Ancoradi piuquestomelopongo, perché
stiamo lavorando per il Cal e lavoreremo poi
per il Crel, e dopo anche mesi di lavoro, di
confronti rispetto al territorio per capire come
il territorio possa partecipare alle scelte piu
importanti — e il bilancio e sicuramente una
delle scelte piu importanti — portando propo-
ste serie e non tipicamenteterritoriali o territo-
rialistiche, ci vorrail tempo necessario perché
il bilancio possaessere compreso, conil tempo
necessario affinché gli altri possano darci una
risposta che sia di aiuto rispetto alle proposte
cheandremo afare. Quindi, se adesso & neces-
sario dedicare tempi all’ approfondimento del
bilancio, ancora di piu saranno necessari nel
momento in cui metteremo in moto questi nuo-
vi organismi, perché cosa assolutamente
del eteria sarebbe mettere in campo organismi
chepoi nonsianoingradodi funzionare, perché
veramente deluderemmo |’ aspettativa dei no-
stri concittadini ma anche dei nostri ammini-
stratori, rispetto ad un’ esigenza cheloro stessi
chiedono ma che noi abbiamo prospettato an-
che attraverso il bilancio e che ha fatto parte
dellacampagnael ettoral edi questamaggioran-
za nel momento in cui s € parlato di una
campagna di ascolto.

Per quanto riguardal’ intervento del Pre-
sidente Spacca su scelte politiche, su scelte
importanti, non hanascosto come queste scelte
importanti possono essere raggiunte soltanto
nel momento in cui non soltanto ci sia questa
coesione molto forte daparte dellamaggioran-
zaeci sialacollaborazione da parte di tutto il
Consiglio, ma nel momento in cui silamo in
grado effettivamente di percorrere questa stra-
da, e non sara una strada semplice, perché
sappiamo che se certe poste di bilancio, certi
investimenti li porremo su quello che abbiamo
ritenuto, € necessario porli, perché sevogliamo
chelosviluppodi questaregioneavvengaattra-
verso le infrastrutture, i giovani, la ricerca,
I”universita, il lavoro soprattutto, € chiaro che
daaltreparti dovremoandareatagliare. E' vero
guello che dice il Presidente, che dovremmo
organizzarci, non soltanto dal punto di vista
politico, ove risulta che gia I’ organizzazione
C’' estatacon lapresenzanei vari tavoliincui s
decide, ma anche dal punto di vista
organizzativo-amministrativo. Ses devonocioe

presentare i progetti, bisogna che ci sia anche
una macchina amministrativain grado di pre-
sentarli, di rendicontarli e di spendere nei mo-
menti opportuni. Quindi, sequestaelaprospet-
tivaverso cui dobbiamo muoverci, echiaro che
guesto lo faremo, ma dall’ altra parte dovremo
anche scegliere, perché nontutto potremofare,
non potremo continuare a spendere su tutto,
non potremo continuare a spendere anche a
pioggia, dovremo sceglieredei punti importan-
ti, dei punti su cui veramente investire,
razionalizzando nella sanita, per poter dare un
servizio adeguato, ma che non sia eccessiva
mente costoso. Quindi ci attendono effettiva
mente dei momenti difficili.

Perd io non temo i momenti difficili, io
temo il momento difficile quando la maggio-
ranza non € coesa, atrimenti, se insieme s
lavorai momenti difficili si superano, ma so-
prattutto in una prospettiva di sviluppo, altri-
menti il rischio & che ognuno cerchi di fare la
propria piccola scelta.

In questi giorni si életto qualche cosasui
giornali rispetto a dichiarazioni che ho fatto,
non a giornai, perché non ho parlato con
nessun giornalista, ma anche negli incontri di
maggioranza, la sede in cui le dichiarazioni
pOossono essere fatte, non rispetto a scelte per-
sonali, non rispetto ad atri tipi di motivazioni,
ma rispetto al fatto che lo sviluppo di questa
regione, che vorremmo perseguiretutti quanti,
ledifficoltaacui andremoincontro per i motivi
che sono stati detti, secondo me avevano la
necessitadi un approfondimento maggiore an-
che dal punto di vista politico. Non sapevo e
non sono ancoradel tutto convinta, cheil fatto
di poter avereinserito appieno unaforzapoliti-
Ca, Ci garantisca tutto questo. Tutto questo €
stato utile, sara stato necessario, ma secondo
me, per poter raggiungere gli obiettivi di cui
abbiamo parlato fino ad ora, le modalita sono
altre: sono quelle di unamaggiore comparteci-
pazione, soprattutto di una strategia elevata e
rispetto a una strategia elevata penso che tuitti
quanti ci ritroveremo a di ladel fatto di avere
pit 0 meno incarichi all’interno dell’ Esecuti-
VO.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brandoni.
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GiuLiano BRANDONI. La Commissio-
ne s riuniraale 15 e ha bisogno di un po’ di
tempo per valutare gli emendamenti, quindi
non so se Sia opportuno riprendere la seduta.

PRESIDENTE. Per regolamento il Con-
siglio decide quando riprendere i lavori e la
Commissione non potrebbe essere convocata
allo stesso orario del Consiglio. Perd credo che
sia convenienza di tutti dare modo alla Com-
missione di riunirsi, quindi propongo uno
dittamento di mezz' ora la ripresa dei lavori.

Comunque, riconvochiamo il Consiglio per le
15, poi decideremo come procedere.
La seduta é sospesa.

L a seduta e sospesa alle 13,35

IL SEGRETARIO DEL CONSGLIO
(DotT.ssa PAOLA SANTONCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenaTo BonEeTTI)



