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Lasedutainizia alle 10,30

Mozione
(Annuncio di presentazione)

PRESIDENTE. In data 25 luglio 2006 &
statapresentatalamozionen. 93 dei consiglieri
Mollaroli, Luchetti, Brandoni, Mammoli,
Giannini, Procaccini, Rocchi, Favia e Binci:
«Mozione asostegno dellaconferenzainterna-
zionale del 26 luglio a Roma per la pace nel
Libano.

Ordinedel giorno della seduta

PRESIDENTE. Era stata preannunciata
I’intenzione di iscrivere la mozione appena
annunciatain viad’ urgenzaper ladiscussione
nellasedutaodierna. Metto pertantoinvotazio-
ne tale proposta.

Il Consiglio approva

Proposte di legge (Esame degli articoli e vota-
zione):

«Approvazionedel rendiconto generaledel-
I’amministrazione per I’anno 2005»
Giunta (99)

«Assestamento del bilancio 2006» Giunta
(106)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
le proposte di leggen. 99 en. 106 ad iniziativa
della Giunta.

Siamo in fase di votazione degli articoli,
quindi sullabase della consuetudine, si propo-
ne di votare |’ articolato delle due proposte di
legge, procederealledichiarazioni di voto con-
giunteequindi di votare, ovviamentein manie-
ra separata le due proposte di legge nel loro
complesso.

Iniziamo latrattazionedegli articoli della
proposta di legge n. 99.

Articolo 1. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

E statachiestalaverificadel voto. Pon-
go nuovamente in votazione I’ articol 0.
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Il Consiglio non approva

E' statarichiestanuovamentelaverifica
del voto da parte del Presidente Spacca.

Fasio PISTARELLI. Maper quale moti-
vo? La verificadel voto si chiede quando c'e
una controversia. L’articolo 1 non e stato ap-
provato.

PRESIDENTE. D’accordo. Articolo 2.
Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva
Articolo 3. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 4. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 5. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Articolo 6. Ha la parola il consigliere
Pistarelli.

Fagio PISTARELLI. Tutte le
argomentazioni che abbiamo ieri sollevato in
sede di discussione general e sono ancora aper-
te, perché non ho ancora ascoltato dalle parole
dell’ assessore 0 daquelle del Presidente, nella
replica, la chiarificazione sui capitoli — evi &
un elenco assolutamente lungo — che sono
stati cancellati drenando risorse per circa 63
milioni di euro. leri in Commissione mi e stata
fornita una delibera di Giunta con la quale é
statadefinitadallaGiuntastessalaconsistenza
dei residui passivi dacancellare, maoltre quel-
lo che é scritto nellanota preliminare, in reata
non ci sono se non gli anni di riferimento ma
non laspiegazionedel motivi per i quali vengo-
no cancellati i residui passivi per 63 milioni di
euro. Riformulo larichiesta, la formulero an-
che come ordine del giorno finale, perché é
assol utamente necessario capireleragioni tec-
nico-giuridiche che hanno permesso di recu-

perare 63 milioni di euro e pertanto di abbassa-
rel’indebitamento edi spalmarein unaseriedi
interventi unacifraconsistentedi risorsechesi
sono liberate dal nostro bilancio. Questa é
I"individuazione definitiva del residui passivi
provenienti dal bilancio di competenza 2004 e
precedenti, che al 31.12/2005 viene fissata in
1.496.537.144,05 euro, cancellando tutta una
seriedi residui passivi chelaRegione haavuto
fino ad oggi. Reitero larichiestaelariformulo
sind’ ora, pertanto oggi nonvi sonolecondizio-
ni affinché si possa votare, perché non ci sono
|espiegazioni tecnico-giuridicherelativeaquel -
I’ammontaredi residui passivi, pertanto senon
Ci sono spiegazioni, questo bilancio non é pos-
sibile tecnicamente votarlo. Non dico che sia
illegittimalacancellazione dei residui passivi,
perché queste sono chelalegge prevede, maci
devono essere motivazioni a giustificare la
cancellazione del debiti pregressi. Queste mo-
tivazioni ad oggi non ci sono, pertanto |’ art. 6,
sevotato cosi com’ €, e assolutamente un salto
nel vuoto per I'intero bilancio, perché deve
essere spiegato il motivo giuridico e tecnico
delle cancellazioni.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Annuncio lapresen-
tazionedi un ordinedel giorno relativamente a
guesta vicenda del 63 milioni finalizzato a
ottenere daparte della Giunta e dell’ assessore,
I"indicazione analitica delle somme che sono
state cancellate. Penso che potrebbe anche es-
sere sufficiente un impegno dell’ assessore a
fornire a Consiglio o alla Commissione la
descrizione analitica delle poste, non solo in
termini di numero di bilancio come nelladeli-
bera, ma delle poste cancellate e delle somme
relative, in manieratale chel’ esigenzadi chia-
rificazione possa essere assolta.

Quindi noi possiamo anche soprassedere
alla presentazione di un ordine del giorno, nel
caso ci fosse unimpegno dell’ assessoreadarci
un’indicazione precisaeanaliticadelle somme
edelladestinazionedellestesse, inmanieratale
che s possa verificare concretamente quali
sono gli interventi daritenersi cancellati.
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PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Marcolini.

PieTROMARCOLINI. Sullarichiestadel
consigliere Castelli non ho alcuna difficolta a
prendere I’impegno eriferirein Commissione
alaprimariunione utile, anzi colgo |’ occasio-
neper fareun’ anticipazionesulleoltre80inter-
rogazioni che fanno riferimento al’articolo
precedente, cioéi residui attivi: la consistenza
effettivadei residui attivi iscritti ancoraabilan-
cio. Ci sono state diverse decine di interroga-
zioni puntuali, cosi come s fa adesso per la
cancellazione, per quello cheriguardai residui
attivi. L’ anticipazione che le posso fare— ma
le sara risposto in forma scritta nei prossimi
giorni — échesu 82 capitoli, per unammonta
recomplessivodi 146 milioni iscritti abilancio,
la verifica che abbiamo fatto ha portato alla
insussistenza di 950.000 euro, quindi su 146
milioni di euro iscritti come residui attivi ab-
biamo trovato insussistenti 946.000 euro. Nel
merito si potra concretamente giustificare la
consistenzaeil titolo sottostante.

Mi impegno formalmente ariferire non
sui 63milioni, perchéi 63 milioni sonorivenienti
dallacancellazionedi un mutuo per 35 milioni.
Sono 27 milioni di cancellazioni. Il titolo
giustificativo e quello previsto dallalegge. Se
pero anche su questo, analiticamente si voglio-
no spiegazioni, la delibera € a disposizione
dall’ 8 maggio con il protocollo informatico, e
identificabile il capitolo, € richiedibili
analiticamente il dove, il come, il quando che
lel richiedeva. Se perd vogliamo abbinare la
discussione dei residui attivi con la cancella-
zione non dei 63 milioni — perché un conto é
lacancellazione del mutuo, un conto lacancel-
lazione complessivaa cui abbiamo fatto riferi-
mento — non ho difficolta arivederei dati di
fondo che sono gia a disposizione non solo di
ciascun consigliere ma di ciascun cittadino
marchigiano che interroghi il sito del bilancio
regionale. Sonoidentificabili i capitoli, ai capi-
toli corrispondono i soggetti creditori. Il dove,
come e quando sono al di sotto di ogni credito
individuato. A meno che non vogliate una do-
cumentazione sullecentinaiadi capitoli, per un
lavoro che fortunatamente, con
I”informatizzazione, ci stiamo risparmiando. |

capitoli sono accessibili e trasparenti. Se vo-
gliamo rinviare la discussione, gia accordata
doverosamente, sull’ approfondimento richie-
stodal consigliere Castelli, non ho difficoltaad
aggiungereancheladiscussionesullacancella-
zioneacui il consiglierePistarelli fariferimen-
to.

FaBlo PISTARELLI. Chiedo lavotazio-
ne per appello nominale a nome anche dei
consiglieri Castelli e D’ Anna.

PRESIDENTE. Prego di procedere alla
votazione per appello nominaledell’ articol 0 6.

MicHeLe ALTOMENI, Consigliere se-
gretario. Procedo alla chiama.

Altomeni si
Amagliani Si
Badidl si
Benatti si
Binci si
Brandoni Si
Brini no
Bucciarelli si
Bugaro no
Capponi Si
Castelli no
Cesaroni assente
Ciriaci no
Coi Si
D’Anna no
Donati si
Favia si
Giannini assente
Giannotti no
Lippi assente
L uchetti assente
Mammoli assente
Massi assente
Mezzolani assente
Minardi si
Mollaroli Si
Petrini assente
Pistarelli no
Procaccini si
Ricci Si
Rocchi si
Romagnoli assente
Santori no
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Silvetti assente
Solazzi assente
Spacca assente
Tiberi no
Viventi no
Agostini Si

Il Consiglio approva
Articolo 7. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 8. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 9. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 10. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 11. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 12. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 13. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 14. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

Il Consiglio approva

Sospendiamo il voto finale e passiamo
allaproposta di legge regionale n. 106, esame
degli articoli.

Vienechiestaunabreve sospensionedel-

la seduta per consentire alla Commissione di
fare alcune verifiche, pertanto la seduta é so-
spesa. Riprendera alle 12.

La seduta, sospesa alle 11,30,
riprende alle 12,05

PRESIDENTE. Passiamo allavotazione
degli articoli della proposta di legge 106.

Articolo 1. Ha la parola il consigliere
Pistarelli.

FaBloPISTARELLI. Noi prendiamo atto
degli impegni assunti dall’ assessoreMarcolini.
Confidiamo che I'impegno diventi fattivo ai
primi di settembre, allaripresa dei lavori del
Consiglio o come corrispondenzadirettaverso
la Commissione, nelle forme che lei riterra
opportuno seguire per quanto riguarda le pro-
cedure istituzionali, oppure con comunicazio-
neinaula. Questolo dico perchél’ approvazio-
ne del rendiconto, se sostenuta da tutte le
argomentazioni tecnico-giuridiche e formali
puo essere effettuata e dare luogo alla discus-
sione nel merito dell’ assestamento. Non pro-
porremo, néio néil collega Castelli un ordine
del giorno formale, pero riteniamo che debba
essere sollecitata alla ripresa del lavori del
Consiglio la documentazione che |’ assessore
Marcolini s € impegnato a fornirci. In ogni
caso il nostro voto sull’ assestamento, per i
motivi di metodo che abbiamo detto, oltre che
di merito, € negativo.

Pongo in votazione I’ articol o.
Il Consiglio approva
Articolo 2. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 3. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 4. Emendamento n. 1 a firma

Solazzi eFavia. Vieneritirato. Passiamo quindi
all’emendamento n. 2 che ha parere non favo-
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revoledaparte dellaCommissione. Halaparo-
lail consigliere Rocchi.

Lipio ROCCHI. Questo emendamento
stato presentato perché nell’ultima riunione
chec' e statarelativaai fondi ale Province per
guanto riguardacacciae pesca, s estabilito, in
base ala legge, che le entrare concernenti le
licenze di caccia, dovessero essere ripartite.
C' é stata una presa di posizione da parte del-
I"assessore a bilancio il quale, giustamente
credo, aveva giugtificato lo storno di questi
fondi sostenendo cheil bilancio non permette-
vadi poter ripartirei fondi stessi alle Province,
ma poi C'é stato anche un momento in cui il
presidente del Consiglio aveva chiesto cinque
minuti di sospensione per poter trattare questo
problema e quando si sono ripresi i lavori ¢'é
stata una dichiarazione da parte della Giunta
regionaleconlaqualesi erachiarito chein sede
di assestamento sarebbero stati reperiti i1 fondi
che dovevano essere poi ripartiti alle Province.
Non vedo il motivo per cui lall Commissione
non hapreso in considerazi one questo emenda-
mento. Se andiamo a vedere tutti gli emenda-
menti che sono arrivati sul mio tavolo, riguar-
dano una ripartizione a pioggia dei fondi che
fino aieri non erano disponibili, quindi questo
faprevedere chegli emendamenti presentati in
base ala legge e che devono servire per un
settore importante come quello della caccia e
pesca, non verranno presi nella minimaconsi-
derazione. Qui ci sono consiglieri che parteci-
panoallevarieriunioni dellaFedercaccia, della
Libera Caccia e delle altre associazioni adire
chec’ éunaforte attenzione verso questo setto-
re, quindi credo chedobbiamofinalmentechia-
rirequestaposizione, inmodo cheanchequesto
problema possa essere risolto nel migliore del
modi.

Quindi non vedo il motivo per cui lall
Commissionebocci unemendamentodi questo
genere. O andiamo contro le leggi regionali e
quindi nonrispettiamo noi le stesseleggi regio-
nali, oppure bisogna riflettere e rivedere le
cosg, riportando questo emendamentoin Com-
missione.

PRESIDENTE. Per prass e per regola-

mento questo emendamento non puod essere
Messo in votazione, perché non ammissibile.
Halaparolail consigliere Brandoni.

GiuLiano BRANDONI. L’inammissi-
bilitadi questo emendamento e legata al fatto
chesonoindividuati fondi statali vincolati, che
non possono essere destinati ala copertura
dell’emendamento del consigliere Rocchi. |l
merito politico fa parte di un altro tipo di
discussione. Hafatto beneil consigliereRocchi
aportare di nuovo all’ attenzione queste consi-
derazioni, manel caso del bilancio laformaé
sostanza. Ecco perché la Commissione ha di-
chiaratoinammissibilel’ emendamento, fral’ al-
tro I’ unico considerato non ammissibile.

PRESIDENTE. Emendamento 2 bis. Ha
laparolail consigliere Lippi.

LeonaArDO LIPPI. Chiedo che |’ emenda-
mento vengatrasformato in mozione, visto che
e un impegno forte.

PRESIDENTE. Ormai la discussione
sull’ emendamento 2 e chiusa. Siamo in fase di
votazione dell’emendamento 2 bis. Lo pongo
in votazione.

I Consiglio approva

Emendamento 2 ter. Halaparolail con-
sigliere Castelli.

Guipo CASTELLI. Anche néel caso di
guesto emendamento, rispetto a quale non
entro nel merito, la copertura e fornita da una
ulteriore confisca di residui perenti. Vorrei
porre | attenzione, in termini di sistema, sulla
confermadellates che esponevo in occasione
delladiscussionegenerale, cioésonoi perenti a
costituire la provvista per poter effettuare le
quadrature anche in termini di politica
gestionale, che sono ritenute necessarie dal
Consiglio regionale e dalla maggioranza? E’
evidente che ci sono altri cinque milioni di
perenti chevengono utilizzati, il chedetermina
un ulteriore decremento della percentuale di
copertura dei perenti, portando la cifra com-
plessiva che viene utilizzata per la quadratura
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del bilancio, da 193 milioni di euro a 196.
Questo con buonapace, ameno parziale, delle
raccomandazioni prudenziali che pure sono
affiorate dalladiscussionegenerale. Ancheper
effetto di ulteriori interventi mi pare di capire
checi saranno altri splafonamenti, pero stiamo
andando verso unaquadraturadel bilancio che
in maniera sempre piu massiccia utilizza som-
me destinate al pagamento dei debitori.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

I Consiglio approva

Emendamento 2 quater. Lo pongo in vo-
tazione.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione I'articolo 4 come
emendato.

Il Consiglio approva
Articolo 5. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 6. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Articolo 7. Subemendamento 03 afirma
Giannotti, che hala parola.

RoBerToGIANNOTTI. Mi sembravache
I’ emendamento Solazzi non tenesse conto del-
lacomplessitadella costa pesarese, io mi sono
solofatto carico di recuperare questaanomalia
di non avere citato Pesaro e di aggiungere il
tratto di costa Marotta e Mondolfo, perché si
tratta della stessa situazione.

PRESIDENTE. Se I’emendamento vie-
neritirato, decade anche il subemendamento.

Roserto GIANNOTTI. Comunicoall’ au-
|achefaccio mio I'emendamento Solazzi, che
quindi non decade.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento Giannotti.

I Consiglio non approva
Pongo in votazione I’ emendamento n. 3.
I Consiglio non approva

Emendamenton. 4afirmaCastelli. Hala
parolail consigliere Agostini.

LuciaANoAGOSTINI, Vicepresidentedel -
la Giunta. Chiedo a consigliere Castelli di
ritirarequesto emendamento, fruttodi unimpe-
gno di spesa a mio parere non giustamente
destinato e finalizzato, perché le competenze
sarebbero del Comune di Ascoli Piceno e in
ogni caso abbiamo presentato insieme un ordi-
ne del giorno proprio per cercare di dare un
coordinamento alla Regione per risolvere un
problema che nel comune di Ascoli esiste.
Pertanto chiedo di ritirare|’ emendamento, che
ha finalizzato una spesa a mio giudizio non
propria.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Accetto I'invito del
Vicepresidente Agostini. Abbiamo presentato
unordinedel giorno che sostanzialmenteripro-
duce il senso dell’emendamento stesso, con
I"invitoesplicitoall’ assessore Agostini adinvi-
tare anche la maggioranza avotarlo concorde-
mente.

Emendamento n. 5 afirma Capponi. Lo
pongo in votazione.

I Consiglio non approva

L’emendamento n. 6 viene ritirato, cosi
comel’emendamento n. 7. Emendamento n. 7
bis. Halaparolail consigliere Brandoni.

GiuLiano BRANDONI. Il parere della
Commissione e favorevole.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento 7 bis.
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Il Consiglio approva

Emendamento 7 ter. Halaparolail con-
sigliere Pistarelli.

FaBlo PISTARELLI. Vorrei cheaverba-
lerisultassechelaCommissionehaespressoun
pareredi ammissibilita. Nel merito questo eun
emendamento che insieme ad atri ha come
presupposto un metodo non accettabile, perché
riguarda questioni di natura localistica o
emergenziale che non possono essere assunte
dentro un quadro che concerne dltro, cioel’ as-
sestamento di bilancio dovrebbe servire ad
alineare, dopo |’ approvazione di un bilancio
consuntivo, lemacro cifreenon fareinterventi
di 50.000 euro o 100.000 per questo O per
I”altro. Noi ci slamo astenuti daquestapratica:
non ¢’ e un emendamento a firma di An che
abbiaavuto questo tipo di indicazione. Spero e
prego la maggioranza che possa essere questo
il modo di affrontare le questioni relative ale
partite di bilancio che devono essere guardate
nel loro complesso, nellaloro globalita, perché
qui siamo veramente fuori da ogni tipo di
logica.

Ci sono addiritturaarticoli coninterventi
di natura normativa. E' un’anomalia che le
prassi hanno purtroppo fatto passare, in sededi
bilancio di previsione, main assestamento di-
venta una anomalia a cubo. Non possiamo
inserire norme di natura sostanziale neppure
giustificate dallo strumento della finanziaria,
cioe di quel documento omnibus che e stato
copiato dalla pratica parlamentare nazionale.
Qui non siamo nemmeno di fronte a un docu-
mento che s possa chiamare “finanziaria’, é
una correzione a bilancio di previsione. Inse-
riamo norme di natura sostanziale, cioé modi-
fichiamo leggi, leggine, regolamenti, qualche
voltaanchein manierafondata. Sulle politiche
socidi, in effetti ¢’erano del meccanismi che
dovevano essererivisti, perchéi Comuni anda-
vano in anticipazione su certi servizi che poi
non venivano erogati, perd non potevano nem-
meno essere sforniti di una cassa che potesse
dareluogo all’ effettuazioneea pagamento del
servizi che nelle annualita venivano erogati.
Perd é unapraticache non posso non contestare
per quanto riguardail suo metodo.

Su questo emendamento — I’ intervento
a Villa Verdenelli sara sicuramente urgente,
importante, con finalita assolutamente nobili
— non possiamo condividere questo modo di
intervenire, pertanto il nostro voto su questo e
sugli atri emendamenti che hanno lo stesso
segnal e, € assolutamente negativo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

Otravio BRINI. Anche in questa circo-
stanzaassistiamo a contributi apigiaecliente-
lari. E' un metodo che avevamo contestato in
passato, perchéin base al “reuccio” dellapro-
vincia la maggioranza assegna fondi in modo
scorretto e indiscriminato. Sarebbe stato piu
logico chelamaggioranza, primadi farequesto
provvedimento di 50.000 euro, avesse prepara
tounbando, perchépensochedi villadisastrate
edarecuperare nelle Marche ce ne siano tante,
individuando anche criteri di assegnazioni,
dando delle procedure, spiegando lefinalita—
casadi riposo, ostello per giovani e cosi via—

e soprattutto individuando unaquotadi bilan-
cio per contributi da spalmarein tuttalaregio-
ne, perché la nostraregione non é fatta solo di
AnconaePesaro maabbiamo ancheleprovince
povere di Macerata, Ascoli e Fermo e logica
vuole che quando vengono assegnati questi
soldi dal “reuccio” del momento, colui che si
sente padrone in assoluto del bilancio del Con-
siglio, che assegna a suo piacimento denaro
pubblico e della pubblica comunita, per fars
bello nel comune dove s presentera fra una
decinadi giorni, o faraun articolo sul giornale
dicendo “Ho mandato 50.000 euro”, il sindaco
lo ringrazia e lui s fa bello di fronte ala
comunita. Riteniamo quindi opportuno che
questo emendamento non venga approvato e
soprattutto che finalmente si facciaquellapro-
grammazione — e un invito che faccio dl’ as-
sessore Marcolini, persona che ho sempre sti-
mato, sia adesso che per quanto ha fatto in
passato — necessaria, perché ¢ illogico che
vengano dati questi soldi a pioggia, per com-
piacere il singolo consigliere regionale. Non
vale solo per questo provvedimento, perché
assistiamo anche ad atri provvedimenti per i
campi di calcio, per i litorali. Vengono dati



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 39 DEL 26 LucLio 2006

soldi in manieraclientelare, asecondadell’ as-
sessore che comanda nella cordata di questo
momento. Bisogna che un piccolo esame di
coscienzalofacciamotutti e, vistoil momento,
laprecarietd, | e difficoltaeconomiche, dobbia-
mo cercare di trovare una formalogica e coe-
rente. Sara anche giusto dare 50.000 euro a
Staffolo, ma fate un censimento. Il nuovo as-
sessore alla cultura, che sta brillando molto
ancheper |’ assenza, dopo esserestatoinsediato
dadue-tregiorni, si dovrebbefare carico di un
censimento di tuttalaregione per sapere quali
sono le strutture e i beni che meritano un
recupero, perché oggi s parladi Staffolo, do-
mani s potrebbe parlare di un altro comune,
penalizzando chi veramente ne habisogno eha
necessitadi recuperare un edificio per restituir-
lo allagodibilitadi tutti. Ognuno hail proprio
elettorato e deve prendere consensi, mafaccia-
molo in modo dignitoso, visto le ristrettezze
checi sono. Oggi che non avete piu Berlusconi
non ve la potete prendere con nessuno, quindi
state attenti aquello che fate, perchéfino aieri
c'eral’alibi di Berlusconi che non distribuiva
fondi, non dava disponihilitad, ma oggi questo
aibi non I’ avete piu, quindi siete chiamati aun
maggior rigore e a un migliore utilizzo delle
risorse a disposizione.

Invito soprattutto |’ assessore alla cultu-
ra, acensire questi spazi di bellezze che abbia-
mo nelle Marche.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Noi voteremo
guesto emendamento, tuttaviale considerazio-
ni chehanno postoi consiglieri dell’ opposizio-
ne non sono peregrine, perché ieri abbiamo
assistito ad un dibattito e a due interventi,
guellodi Spaccaequello, allarmato, dell’ asses-
sore Marcolini. Siamo in presenza di un atto
compl ed in generalerigoroso, come com-
peteal contestoincui avvienequestadiscussio-
ne e il rischio € che proposte di modifica
minimali, che secondo noi non fanno neanche
onoreai territori, sminuiscano questo atto com-
plesso, indebolendone I’ impianto dal punto di
vistadell’ immagine complessiva. Quindi que-
ste cadute di stile, per il futuro sarebbe meglio

che una maggioranza come la nostra se le
potesse risparmiare.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.

Franco CAPPONI. Leconsiderazioni del
consigliere Brini sono quelle che sosteniamo
anchenoi. Non échenonsialegittimo chiedere
dapartedi un Comune, maleproceduredevono
essere individuate prima e devono valere per
tutti. Tral’altro in questaregione noi abbiamo
ancora una “emergenza terremoto” che non
affrontiamo con alcuna risorsa messa a dispo-
sizione dalla Regione Marche, come invece
hannofattodignitosamenteal treRegioni, quindi
non possiamo permetterci di fare interventi al
di fuori, addirittura, di un’emergenza.

PRESIDENTE. Ha la parola il
Vicepresidente Agostini.

LuciaNoAGOSTINI, Vicepresidentedel -
la Giunta. All’amico Brini dico che i danni
perpetrati da cinque anni di Berlusconi sono
tanti, quindi dovremo parlarne ancoraper mol-
to tempo. Nel merito delle considerazioni fatte
dal consigliereBrini sono piuttostod’ accordoe
mi pare cheil governo regional e rappresentato
oggi dal Presidente Spacca e quello di ieri
rappresentato dall’ ex Presidente D’ Ambrosio,
abbiadato provadi coerenzain quelladirezio-
ne. Ricordo nellamiaesperienza, anche prece-
dentealamiaelezioneaconsigliereregionale,
guanti fossero gli interventi finalizzati. Oggi
parleremmo di decine di milioni di euro. Nel
corso di questi anni noi abbiamo ridotto, senon
eliminato questo tipo di pratica politica, pro-
prio per andare incontro ale cose chele dice-
va, non adinterventi finalizzati nel collegioma
ad un orientamento di tipo piu poalitico, che si
basi sulla programmazione e sulle leggi di
spesa ordinarie della Regione. Quindi se do-
vessimo fare una considerazione di carattere
politico, il suo intervento e stato ampiamente
recepito, primadal governo D’ Ambrosio oggi
dal governo Spacca. Questo non ci esime dal-
I”individuare piccolissime esigenze, cosi come
in questo assestamento noi parliamo di un solo
interventofinalizzato eparliamodi 50.000 euro.
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Non puo essere dato in pasto aunavalutazione
politica negativa di carattere generale, per cui
mi sento vicino ai contenuti del suo intervento
edicoanchechei governi di centro-sinistrache
Sl SONo susseguiti inquestaregione, sono andati
nella direzione che lel diceva e proprio per
guesta ragione, proprio perché siamo andati
incontro ai contenuti, nella direzione che lei
diceva, propongodi votarel’ emendamento che
rappresenta una piccolissima esigenza.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Santori.

ViTTorRIo SANTORI. Esprimoil mio per-
sonale dissenso sul metodo consistente nel-
I’ opera emendatrice dell’ ultimo secondo sui
capitoli di spesa, per dirottaresu questaoquella
singola entita locale provvidenze finanziarie.

Si trattadi interventi parziali, non giusti-
ficati da necessita e urgenza e al di fuori del
programma generale di spesa, che ledono il
diritto di uguaglianza e pari dignita di tutti i
cittadini, quindi anche degli enti territoriali
esistenti nellaregione Marche. Spero che que-
sto sistema vada a cessare immediatamente,
anche perché viene imposto asuon di maggio-
ranzaequindi éancheirrispettoso nei confronti
dellaminoranza.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini per fatto personale.

OtTtavio BRINI. Sono soddisfatto per gli
interventi del consigliere Procaccini e del
Vicepresidente Agostini, peroil miointervento
non erafinalizzato adire“non diamo il contri-
buto a Staffolo”, ma a chiedere ala Giunta
regionale e allo stesso Consiglio regionale un
salto di qualita sullaprogrammazione. Capita,
molto spesso, chei consiglieri regionali venga-
no investiti di un problema durante la seduta
consiliare. Noi abbiamo lavorato sulla legge
delle politiche comunitarie, che al’ assessore
Petrini non va bene per acune cose, dopo due
mesi e ci troveremo a discuterne a settembre.
Invece bisogna dare importanza al ruolo delle
Commissioni e bisogna soprattutto coinvolge-
reil Consiglioregionale, senonvoletetrovarvi
in difficolta come vi trovate spesso,

sull” impostazionepolitica. Mi dispiacechenon
ci sial’ assessoreallacultura, perchéper cinque
anni il Presidente D’ Ambrosio non ha fatto
quas niente quando era assessore alla cultura,
havegetato, si &limitato soltanto adare contri-
buti a pigia a seconda dell’importanza della
manifestazione chegli venivasegnalata. Nem-
meno parlavadirettamente con i Comuni inte-
ressati. Quello che ci preoccupaéchenonc'e
una pianificazione, una programmazione. Lei
assessore hadovuto sempretirarelacopertada
una parte o dall’atra, doveva far quadrare i
conti tramille difficolta, unavolta arrivavano
fondi dal Governo, una volta non arrivavano,
ha dovuto anche fare cinque anni di sacrifici,
ma chi ha fatto |’ assessore alla cultura non e
riuscito a fare una programmazione per lare-
gione Marche. Noi non abbiamo mai visto un
assessore muoversi da Ascoli a Pesaro, per
mettere insieme tutte le manifestazioni e
redistribuire le risorse a seconda dell’impor-
tanza, abbiamo assistito all’ assessore potente
di Ascoli, Agostini, proporre un contributo per
laQuintana, poi a gruppo potentedi Pesaro che
sposta... Avete visto che Giannotti oggi ha
chiesto!’ iradiddio senzasentire nessuno, quin-
di ¢'égianellamentalita del pesarese.

Roserto GIANNOTTI. C’e anche
Civitanova.

Ottavio BRINI. Lascia perdere... A
Civitanova avete dato |e briciole, da quando €
andatoviaSilenzi. Anzi, laprovinciadi Mace-
rata.

L’ appello all’assessore Marcolini é di
fareunsatodi qualitaveramente, di pianificare
e non dare contributi a pioggia che non produ-
cono niente e non danno risultati, valorizzando
tuttelerisorse che abbiamo. Unavolta, quando
s facevanoi bilanci in Consiglio comunale chi
faceva | assessore allo sport, a turismo, ala
cultura, andando in Consiglio comunale dove-
vagiapresentare un programmaper lefinalita,
alle societa sportive, alle manifestazioni e per
una manifestazione nazionale ¢’ era una som-
ma, per una manifestazione internazionale ce
n'eraun’ altraecosi via. Qui uno faunatelefo-
nata e s mettono 50.000 euro per un Comune.
E nessuno ancoraci ha spiegato se quella sara
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unacasadi riposo, un ostello, se questasomma
serve solo per acquistare lavilla, per ristruttu-
rarla, quanti soldi mancano per finire I’ opera.
C' el rischio che questi 50 milioni servano a
realizzare una parte della struttura e poi non ci
siano altri fondi per completarla.

Invito il Vicepresidente Agostini achie-
dere a “fresco” assessore Minardi alavorare,
perché lui ieri ha detto che e disposto a fare
piattaforme, tavoli, tutto, manonvorrei chenel
prossimo bilancio trovassimo il contributo a
Canicatti per 200.000 euro.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

I Consiglio approva

Pongo in votazione I’ art. 7 come emen-
dato.

I Consiglio approva

Articolo 7 bis. Emendamenton. 8afirma
Rocchi. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio non approva

Subemendamento 08 afirma Agostini e
Donati.

LuciANoAGOSTINI, Vicepresidentedel -
la Giunta. Loritiro.

PRESIDENTE. Subemendamento08his.
Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Subemendamento 08 ter. Lo pongo in
votazione.

I Consiglio approva

Emendamento 8 ter della Commissione.
Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva

Emendamento 8 quater. Lo pongo in vo-
tazione.

Il Consiglio approva

PRESIDENTE. Pongo in votazionel’ ar-
ticolo 7 bis.

I Consiglio approva
Articolo 8. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 9. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva
Articolo 10. Lo pongo in votazione.
I Consiglio approva

Art 11. Emendamento n. 9 a firma
Mollaroli e Comi. Ha la parola I’ assessore
Marcolini.

PiETRO MARCOLINI. La proposta di
emendamento modifica, rispetto al’anno in
corso, I’anno di riferimento. |l pagamento di
questi interventi avviene sulla base della
rendicontazione dell’anno in corso, quindi il
recepimento dell’ emendamento proposto dalla
presidente dellaCommissionerispondeal pro-
blemadi fare cassaper il 30% rispetto all’ anno
in corso. Nessun documento di bilancio con-
sente di preventivare unapostadi bilancio che
non e ancora stata determinata, inoltre sarebbe
in contraddizione con il 30% d aumento del-
I’anno in corso. Se I’esigenza era quella di
venire incontro alle anticipazioni dei Comuni
laformulazioneadottatagial o garantisce, quindi
penso che si sia sostanzialmente risposto a
problema di fondo. Per il problema dell’ anno
successivo, c'e una difficolta di ordine
guantitativa e tecnico-formale. Non avendo e
non potendo predeterminate le poste dell’ eser-
ciziodel bilancio successivo nonsi puo stabili-
reunariservapreventivaavalereconlerisorse
dell’anno in corso.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 39 DEL 26 LucLio 2006

Marco LUCHETTI. Intanto credo chesi
debba prendere atto di questo sforzo che la
Giuntafarispetto ad unasituazione, quelladel
finanziamentodei servizi sociali, segnatamente
dellalegge 18 in quantoi Comuni si trovavano
indifficolta. Lalegge 18 assegnafinanziamenti
sulla base di una progettazione e dunque &
comprensibile il fatto di finanziare ex-post i
progetti che vengono presentati e fatti dai Co-
muni. Qui pero ci troviamo di fronte ad una
Situazione che va chiarita in sede di bilancio
preventivo. Parte di questa progettazione e di-
ventataunaspesacorrentedapartedei Comuni,
nel senso che in base a questi finanziamenti la
Regione ha garantito strutture come i centri
diurni. Il centro diurno era un progetto all’ini-
zio, perchéandavaverificatonellasuaefficacia
nei confronti di un’ utenza particolarmente fra-
gile, maunavoltache questi centri sono andati
a regime e sono stati assicurati sempre dal
finanziamento regionale, bisogna chiarirci,
perché fino ache s tratta di una spesa per un
nuUovo progetto vabenelarendicontazione, ma
nel momento in cui é stato dato il nulla ostail
problemac’ €. Credoquindi chevadamonitorata
attentamente laspesasullalegge 18, per verifi-
care quellache e diventata curricolare e quella
che viene rivolta verso nuove progettazioni.
Questo meccanismo del pretto per quanto ri-
guarda i servizi sociai deve essere chiaro,
perché unavoltache s falasceltadi costruire
unastrutturaedi farlafunzionare correntemen-
te e chiaro che I’anno successivo o due anni
dopo diventa una spesa corrente da parte del-
I”entelocale. Tral’ altro questa spesa, che oggi
puo essere contemperatanegli ambiti sociali, e
una spesa a cui fanno riferimento solamente i
Comuni capofilamaanche quelli dell’ ambito,
per cui credo sianecessario unmonitoraggiodi
guestaspesa, in modo talechenonci si trovi ad
una conflittualita non comprensibile tra enti
locali e Regione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mollaroli.

AbpRIANAMOLLAROLI. Assegnoal Con-
siglio un piccolo successo: quello di avere
modificato un atto della Giunta che cambiava
radicamentele modalitadi finanziamento del-

lalegge 18 legataalladisabilita. Quindi conun
dialogo proficuo siamo riusciti adefinire que-
stonuovo percorso cheindica, diversamenteda
quantoeraprevistonell’ attodi Giunta, cioeche
a Comuni venissero date risorse soltanto a
rendicontazione, il 28febbraio, reintroducendo
il 70%, con il rimanente 30% che vale come
anticipo per I"anno in corso. Cosi come credo
che siano fondate |e motivazioni del consiglie-
re Luchetti, perd mi permetto di insistere che
non e spesa corrente, é spesastorica. Vuol dire
che questi no sono progetti sperimentali ma
servizi permanenti e quindi come tali vanno
considerati.

Approfitto per chiedere all’ assessore
Amagliani se puo dare a Consiglio unainfor-
mazione su cio che abbiamo letto sulla stampa
e salutato molto positivamente, cioe che ven-
gono riassegnate ala nostra Regione risorse
tagliate dal precedente Governo di centro-de-
stra, sullaspesasociale. Vorrei anche, sepossi-
bile, che decidessimo insieme a quali servizi
assegnarle, perché in questi anni ci sono stati
alcuni servizi, in particolare quelli alla prima
infanzia, che hanno sofferto particolarmentedi
tagli, invecec’ eunfottebisogno dellefamiglie
dellanostraregione di avere piu servizi legati
alla prima infanzia e noi abbiamo una legge
fortementeinnovativa, lalegge9, chehasubito
nel corso di questi anni, diversi tagli.

Gradirei quindi sapere quante sono le
risorse e come s intende destinarle. Gradirei
che quella destinazione possibile fosse condi-
visa tra Giunta e Consiglio, avendo questa
attenzione alle due grandi fragilita di questa
regione che sono sicuramente gli anziani ma
non meno lefamiglie e i bambini.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. Segnalo una
problematicaapertasi in pit di un Comune. Mi
sono stati segnalati diversi casi. E' accaduto
che il meccanismo passato, che ora si vuole
superare con questamodificazione, hagiacre-
ato dei problemi, perchéin ogni caso il decreto
di assegnazione dei fondi, che di solito copre
pro quota e non integralmente le spese del
socialedei Comuni edelle Comunitamontane,
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ha avuto del problemi perché quello che era
stato giaindicato dall’ Amministrazione comu-
nale o dal Comune capofila o dalla Comunita
montana come diritto maturato da tutta una
serie di soggetti, ha visto alcuni Comuni non
giungere puntualmente alla rendicontazione e
pertanto havistolaquotachequest’ anno abbia-
mo assegnato per il 2005, ancora piu bassa
rispetto alla percentuale che gia non copre il
100%.

Penso che avremo modo di ritornare ne-
gli anni avenire su questo, perd penso che un
monitoraggio dei servizi versoi territori, anche
per questa annualita apertadel 2006 sia neces-
sario, soprattutto per quanto riguarda la corri-
spondenzadell’ erogato rispetto aquanto effet-
tivamente speso.

L’ articolato vuoleavvicinare questotipo
di rispondenza anche come procedura, e in
effetti s da il 30% sulla base di uno storico
consolidato in anticipazione, mentre il 70%
restanteverraerogatoa terminedelleannualita,
aservizi effettivamente resi. Pero anche que-
st’anno dobbiamo fare una verifica, perché é
stato segnalato pit di un caso di impossibilitaa
far fronte a richieste di rimborso di trasporto
effettuato per situazioni di handicap — fisiote-
rapia e sedute da dicare a recupero ecc. — e
quindi vi sono situazioni rimastefuori. Il socia-
le habisogno di unaverificadellasuacapienza
edellapossibilitadi essereingradodi soddisfa-
re le esigenze reali che ci sono nel territorio.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.

Franco CAPPONI. Anzitutto, su questo
emendamento noi siamo favorevoli, anche per-
ché dagaranzie allaprosecuzione di interventi
che sono normalmente ordinari e tra I’altro
|” anticipazione del 30% non puo inficiare una
rendicontazi oneridottarispetto aquesti impor-
ti.

Vorrei contestarel eaffermazioni del con-
sigliere Mollaroli, che ogni volta
demagogicamente riprende il discorso della
riduzione dei fondi socio-sanitari da parte del
Governo precedente. Lainvitoarileggers siai
bilanci dello Stato che quelli della Regione
marche, cosi vedra quali sono stati i fondi

tagliati echi li hatagliati. Lefacciopresenteche
da63 miliardi di euro per lasanita, per il 2005
il Governo ne ha trasferiti 89, con |’ aggiunta,
tral’ altro, di altrerisorse che portano comples-
sivamente il fondo a 95 miliardi di euro. Mi
auguro solo cheil suo Governo riescaamante-
nerli, questi fondi. Non confonda sempre il
discorso frasocia e e sanitario, perchéil fondo
e socio-sanitario. Poi, se la Regione Marche
spende tutto per la sanita perché hadei deficit
e pochissimo per il sociae, & un problema
vostroedell’ assessorato allasanita, non nostro.

ADRIANA MOLLAROLI. Ritiro il mio
emendamento, dopo le rassicurazioni dell’ as-
sessore Marcolini e del Vicepresidente della
Giunta.

PRESIDENTE. Ha la parola il
Vicepresidente Agostini.

LuciaANoAGOSTINI, Vicepresidentedel -
la Giunta. Intervengo per esprimere la contra-
rietd all’emendamento che del resto e stato
ritirato. Ritengo che sia tecnicamente non
accoglibile, in quanto nelle leggi finanziarie
non esiste laspesadi investimento, quellacor-
rente, quella storica.

Tecnicamente non € possibile, perché e
impossibileindividuare laquantitadel progetti
dell’ anno successivo, quindi sarebbe non pos-
sibiledefinirelaspesainogni caso. L’ assessore
Marcolini saquantoio abbiapressato per istitu-
irequestofondo chesi rendevanecessario dopo
I esattaapplicazionedella®leggeMerloni” cir-
calarendicontazionedei progetti. Nonc’ estata
unapenalizzazionenei confronti dei Comuni o
una via surrettizia per rallentare la spesa, c'é
statala giusta applicazione di fronte a un pro-
getto, cioel’ anticipo, lo stato di avanzamento e
il saldo. Ovviamente i Comuni non sono mai
stati in grado di rendicontare primadi un paio
di mesi dell’ anno successivo, per cui si éappli-
cato correttamente la norma.

Per andare incontro ai Comuni nell’ ap-
plicazione corretta della norma, s istituisce
guesto fondo, masarebbe del tutto impossibile
quantizzare la spesa per progetti che dovranno
essere presentati |’ anno successivo.

A me pare che dobbiamo dare senso a
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guesto. lo raccomanderei al Consiglioeall’ as-
sessorato, di istituire un nucleo di verifica di
comelalegge 18 viene puntua mente applicata
negli ambiti e dai Comuni, perché si possa
massimizzare la spesa per i servizi sociadl,
giacchélaRegione Marche eunadelle Regioni
che hainvestito di piu nella spesa per i servizi
sociali, anche quando il Governo nazionale ha
tagliato il 50% della spesa sociale. L’ allora
ministro del lavoro taglio il 50% e il 60% di
guello che mancail ministro Ferrero si éimpe-
gnato areintegrarlo nella“manovrina’ appro-
vata questa notte.

Vorrei sommessamentericordareal con-
sigliere Capponi che e giaincorso in qualche
altro “errorino”, come quando la spesa di am-
mortamento dei mutui del terremoto veniva
considerata come una spesa elargita nei con-
fronti della Regione. Vorrei quindi ricordare
sommessamente che laspesaper il fondo sani-
tario viene calcolata sull’ Irpef. Cosadiversa e
il fondo per il sociale, perchéi fondi vengono
istituiti sulle leggi di spesa e la 488 per gli
ambiti sociali ha avuto nel 2006 una
decurtazione del 50%. Ma anche se volessimo
mettere sulla lunghezza d’ onda del suo ragio-
namento, consigliere Capponi, € acclarato da
un accordo tra le Regioni e |’allora ministro
Storace, che ci sono 4,5 miliardi di euro di
sottostima nella spesa della sanita per gli anni
2004-2005, sottostima che il ministro Storace
S impegno asanare, tral’ altro riconfermato da
questo Governo.

Stiamo quindi alle cose vere. lo credo
invece che noi abbiamo fatto molto bene ad
istituire quel fondo.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Amagliani.

Marco AMAGLIANI. Credo che do-
vremmo fare assolutamente e definitivamente
chiarezza, nel senso che per I’anno 2005 e per
I”anno 2006 sono intervenuti dei tagli da parte
del precedente Governo per 500 milioni di euro
sul fondo unico per il sociale. Questa cosa €
incontrovertibile, tant’ @chedenunciammo, tutti
insieme, centro-destra e centro-sinistra asses-
sori alle politiche sociali, al tavolo nazionale,
guestacosa. || ministro Tremonti dichiard “per

il 2006 sul sociale non abbiamo tagliato nulla,
perché abbiamo lasciato tutto quello che ¢’ era
nel 2005”. E' vero nel senso che il taglio era
avvenuto gia nel 2005, per il 50%, e si e
perpetuato nel 2006. Oggi il ministro Ferrero
alo stesso tavolo dichiara di avere stabilito
al’internodel Consigliodei ministri il recupero
di unasommadi 300 milioni di euro, che sono
il 60% esatto di quel 50% in meno degli anni
precedenti. Questa notizia risponde a verita.
Ancheil ministro Maroni ad onor del vero, nel
2005 venne dicendoci “la somma totale piu
I’inflazione programmata’, e cosi non fu. Mi
auguro che questa cosa risponda a verita e
vedremo sequesto stanziamento chevaleper la
nostraregione...

Franco CAPPONI. Facciamo due di-
scors divers.

Marco AMAGLIANI. Consigliere Cap-
poni, nell’anno 2005 in tutta Italia non sono
arrivati 500 milioni di euro, 13 per la nostra
regione. Questi 300 milioni valgono per noi 8
milioni di euro. Doveli metteremo?E’ del tutto
evidente che noi abbiamo mantenuto lanostra
guota e questi quattrini erano in meno, dovre-
mo rimpinguare tutti gli altri capitoli di bilan-
cio. Per esempio, il tribunale dei minori invia
spesso aquesto o quel Comune— alcunevolte
piccoli Comuni — obbligatoriamente comuni
dainserirein comunita. Questo comporta, per
alcuni Comuni, il dimezzamento del proprio
bilancio. E' chiaro che quella e una priorita.
Dovremo vedere quali sono i capitoli piu in
sofferenza, sapendo che su questo terreno non
c’ e capitolo che non siain sofferenza. Sappia-
mo bene che noi non abbiamo la capacita di
coprire a 100%, tant’é che facciamo una di-
scussione con gli ambiti sociali per verificare
quali sono le esigenze. Penso che questa que-
stione del pagare a consuntivo e non piu a
preventivo, ci ha messo nelle condizioni di
capire effettivamente cosa stava accadendo e
anche qui rispondo ale cose che diceva il
Vicepresidente Agostini: noi abbiamo un os-
servatorioregionaleedegli osservatori provin-
ciai che ci dicono cosa sta accadendo e come
noi impieghiamoi fondi. Colgo questaoccasi o-
ne per dire che abbiamo potuto verificare, pro-
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prio perché paghiamo a consuntivo, attraverso
guesto osservatorio regionale, chein molti casi
assistevamo aunasituazionein cui tutte queste
risorse non venivano impiegate effettivamente
per lo scopo cui erano destinate, ma oggi riu-
sciamo a farlo, pagando a consuntivo. Cosi
come abbiamo verificato che non tutti i cas
venivano seguiti.

Quindi non ¢'é una restrizione delle ri-
sorse ma unaindicazione a che le risorse ven-
gano impiegate esattamente laove ¢’ € necessi -
ta. Ci sono state difficoltain modo particolare
per i piccoli Comuni, ora stiamo andando a
regime e io penso che con questo anticipo del
30% riusciremo arecuperare unasituazione di
sofferenza e una volta entrati a regime, anche
con questi 8 milioni di euro in piu riusciremo
sicuramente a coprire le esigenze.

Sono d'accordo con le cose che diceva
Luchetti: anche questo fa parte di unaverifica,
nel senso che é del tutto evidente che ci sono
servizi partiti come programmazione, come
progettazioneenedico uno per tutti il “Dopodi
noi”, che e un servizio che viene dato sul
territorio che non possiamo non considerare
come spesa corrente, quindi ancheli interveni-
re con un anticipo, pagando poi le diverse
tranches, maanchequi noneungran problema,
perché anchein precedenza quando pagavamo
a preventivo, il pagamento effettivo avveniva
nel mese di ottobre. S scaladi 3-4 mesi, con
guesto 30% riusciamo a superare alcune diffi-
coltd e mi sembra che facciamo buona cosa e
andiamo incontro allerichieste degli enti loca-
li.

PRESIDENTE. Emendamento 9 bis. Lo
pongo in votazione.

Il Consiglio approva

L’ emendamento n. 10 é ritirato. Emen-
damenton. 11. Halaparolail consigliereLippi.

LeonArDO LIPPI. Questo emendamento
e concordato con |’ assessore, scritto con la
struttura, firmato da tutti i capigruppo, per
rendere questo servizio ai cittadini.

Pongo in votazione I’ emendamento.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 12. Lo pongo in vota
zione.

I Consiglio non approva

Emendamento n. 12 bis. Hala parola il
consigliere Brandoni.

Giuriano BRANDONI. Nonostante por-
ti la mia firma per motivi del tutto tecnico,
esprimo il mio dissenso e non partecipero ala
votazione di questo emendamento, perché pur
comprendendonelemotivazioni eancheil fatto
di uniformita con altri trattamenti — penso a
Camera e Senato — credo che un segnale di
diversa attenzione ale gravi difficolta econo-
michecheil paeseattraversaandavamantenuto
nonostante ne capiscalaratio e, damolti punti
di vista, le motivazioni tecniche che hanno
spinto a produrre un emendamento di questo
tipo e hanno motivato gli ex consiglieri auna
richiesta di questo tip ma il segnale che la
politica dovrebbe dare & di evitare di fare una
cosa normativamente giusta ma politicamente
inopportuna. Quindi non parteciperd a guesto
Voto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Binci.

Massimo BINCI. Esprimo il voto contra-
rio aquesto emendamento, in quanto larichie-
sta ritengo non sia legittima, nel senso che il
riferimento a Parlamento che viene portato
come motivazione, & semplicemente, nellano-
stra legge regionale, rispetto alla percentuale
per leindennita. Gialaleggeregionale, nell’ ap-
plicazione dei vitalizi assicura ai consiglieri
regionali — ancheanoi quando potremo gode-
redi questovitalizio— lagrandeeforseiniqua
possibilitadi vedere adeguatoil vitalizio stesso
ogni volta che ¢’ un aumento dell’indennita
dei consiglieri, quindi ritengo che questa ri-
chiestadi anmortizzatore social e per unacate-
goriacome quellache noi rappresentiamo, gia
ben remunerata, sianon accettabiledaun punto
di vistadi moltissime altre categoriedi pensio-
nati ecc.
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Oltretuttoil vitalizio & danoi accantona-
to, masempreconi soldi dei cittadini ealmeno
un 50% pure con fondi regionali.

PRESIDENTE. Propongo a Consiglio
di procederein seduta continuaper I’ approva-
zione di queste due leggi e la mozione sulla
situazione in Libano.

Pongo in votazione questa proposta.

Il Consiglio approva
Halaparolail consigliere Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Sulla questione
del trattamento economico dei consiglieri, de-
gli ex consiglieri e degli eletti ¢'é sempre il
rischio di fare unafacile demagogia. Propongo
a presentatori e ala Commissione di ritirare
guesto emendamento e di affrontareil proble-
main sede di bilancio complessivo, quando la
situazione generale dei provvedimenti della
Camera del deputati e del Parlamento sara
definitae quando saranno definiti i conti com-
plessivi dellaRegione Marche. Questo sarebbe
un atto di grande buon senso. In aternativail
nostro gruppo si asterra.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ricci.

Mirco RICCI. Questo emendamento ha
un ordine del giorno di accompagnamento da
me firmato sulla base di un mandato della
presidenza nella Conferenza dei presidenti di
gruppo. La questione assume allora un tono
diverso, cioe a questo punto potrebbe essere
opportuno chelamaggioranzalo riveda. Capi-
scol’ ora, capiscoil disagio, malosi verifichiin
maggioranza, perchéil mandato mi estato dato
non dalla maggioranza ma dalla Conferenza
del presidenti di gruppo, quindi anche dai
capigruppo di opposizione presenti quel gior-
no. LaGiuntacon un emendamento ha pensato
di anticipare le risorse con |’ assestamento,
mentre |’ ordine del giorno indicava un impe-
gno dellaGiuntaadecorreredal primo gennaio
2006, quindi con il prossimo bilancio. Ora s
tratta di verificare se € opportuno procedere,
ovveroritiraresial’ emendamento chel’ ordine

del giorno e rivedere la questione a settembre.
Credo sia opportuno che la maggioranza s
chiarisca su questa questione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.

Franco CAPPONI. Intervengo ancheper
correttezzanei confronti del consigliere Ricci,
perché obiettivamente nella Conferenza del
presidenti di gruppo abbiamo detto di
uniformarci, come Consiglioregionale, aquel-
lo che veniva deciso a livello nazionale per
guanto riguardai vitalizi di senatori e deputati.
Questa ci era sembrata una decisione logicae
penso che le altre Regioni s compreranno
conseguentemente, anche perché abbiamo vi-
sto che molte di esse non hanno applicato ai
vitalizi lariduzione del 10%, mentre in questa
Regioneestatofatto. SiccomelaCommissione
parlamentare ha gia deliberato, praticamente
all’unanimita, un comportamento tipo quello
enunciato in questo emendamento, per corret-
tezza come capogruppo o debbo sostenere. Se
poi ¢’ e un accordo diverso, noi non vogliamo
regalare nullaanessuno, diciamo che probabil-
mente gli ex consiglieri regionali facevano
affidamento sul vitalizio che era lineare in
termini di importi e infatti proponiamo che
venga mantenuto il vitalizio che prendevano
prima della riforma, ma che la riduzione del
10% vengariassorbitanel futuri aumenti. Teo-
ricamente |le somme che questi percepiranno
sono guelle che la legge ha stabilito, con la
riduzione del 10%. Per non creare problemi di
disequilibrio nella percezione immediata del
vitalizio, venga mantenuta questa linearita di
erogazione. Insieme aMass anche noi aveva
mo dato questaindicazioneall’ allorapresiden-
tedellaConferenzaFavia, cherappresentavala
presidenza. Quindi confermo, per quanto mi
riguarda, lasciando libero il gruppo di espri-
mersi come riterra opportuno, di convalidare
quello che ho detto ed espresso.

PRESIDENTE. Ha la parola il
Vicepresidente del Consiglio Favia.

Davip FAVIA. Ho presieduto quella
Conferenzadei presidenti di gruppo e gradirei
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direlamiain materia, perché credo chelatanta
demagogia che ho sentito in acuni interventi
non ci facciaonore. Ricordo unaseriedi cosee
do atto a consigliere Capponi della propria
coerenzae ledta

Questo taglio del 10% é stato fatto sulla
base di un provvedimento della finanziaria
pal esementeincostituzional e, inquantoun’ ana-
logadisposizionedi unafinanziariaprecedente
egiastatadichiarataincostituzionale, poichélo
Stato non puo permettersi di diredovele Regio-
ni devono tagliare. Puo dire alle Regioni di
tagliareingenere, poi sono le Regioni adecide-
re dove tagliare. Quindi gia questo taglio é
assolutamente incostituzionale. Noi ci siamo
conformati, o ameno la proposta e di confor-
marsi alladecisione presadagli uffici di presi-
denza di Camera e Senato e faccio presente,
peraltro, che la restituzione di questo taglio
verrariassorbita mediante non corresponsione
degli aumenti cheverranno concessi allenostre
remunerazioni via via, fino alla concorrenza
del 10%. Dico anche a Binci, non capisco
perché colto da questa sindrome del cupio
dissolvi, che spesso e volentieri, specialmente
per i consiglieri che hanno pensioni di una
legidlatura e che provengono da professioni
nonricche, lapensionedi unalegislaturaeuna
normalissima pensione che serve per vivere e
per tirare avanti, afronte della quale un taglio
del 10% puo essererilevanteenotevole. Faccio
anche presente che il reinserimento nella nor-
maleattivitalavorativa, specieper chi per dieci
anni estatofuori dallacosiddettasocietacivile,
edolorosissimo e spesso evolentieri, per quelli
che sono i costi della politica, il nostro pur
apparentemente rilevante stipendio che perso-
nalmente io investo tutto in politica, non serve
per mettersi da parte dei soldi e per poi tirare
avanti, per cui questa demagogia sul fatto che
noi prenderemo chissaquale cifra, amio euna
cosa assol utamente intollerabile, perché credo
che pochi di noi riescano a mettere da parte
guello che normalmente s mette da parte con
uno stipendio normale. Parlo per chi non é di
famigliaabbiente e non svolge collateralmente
una professione per cosi dire “ricca’.

Ricordo chelaConferenzadei presidenti
di gruppo, apartealcuni distinguo— Alleanza
nazionale, Udc, Forza Italia, Ds, noi, la Mar-

gheritaecc. — s impegno, anche per colloqui
avuti conl’ Associazioneex consiglieri, avara-
re guesto emendamento e riconosco a Ricci di
essere stato solo lalonga manus della Confe-
renzadei presidenti di gruppo, e ad approvarlo.
Per cui mi sento di fare un richiamo a chi
assunse quell’impegno, invitando anche chi
oggi hadichiaratoil votocontrarioall’ astensio-
ne, a fare un ripensamento alla luce di quello
che ho detto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
reLippi.

LeonarDpo LIPPI. Visto cheho partecipa-
to alla Conferenza dei presidenti di gruppo ei
dubbi che si erano sollevati in quella sede s
sono riproposti in aula, ho chiesto anchedi non
fare demagogiasu questo temae pertanto direl
di rinviareil tuttoall’ approvazionedel bilancio
di previsione, inmodo chevi siaunacorrettez-
zaistituzionale, senza chiedere nulladi dema-
gogico, facendo un percorso ben condiviso,
con lanormativa nazional e consolidata, dando
una risposta non demagogica ma coerente.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Binci, per fatto personale.

Massivo BINCI. Mi é spiaciuto il tono
dell’intervento del consigliere Favia. o avevo
giaespresso questo parerenellaConferenzadei
presidenti di gruppo, quindi non capisco perché
debba essere additato come un “malato”. Ri-
cordo semplicemente che mentre noi maturia-
moqui il vitalizio, allo stesso tempo laRegione
paga anche la contribuzione nell’ altro lavoro
che ognuno di noi ha e se per caso facessimo
duemandeati, anzichéil 25%dell’ indennita, che
corrisponde a2.000, prenderemmao 3.000 euro.
Provo a chiedere aquesta sala quanti di noi va
in pensione prende 3.000 euro. Quindi se ci
sono 100 euro di meno per un anno penso che
non muore di fame nessuno.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
reRRicci.

Mirco RICCI. Chiedo una sospensione,
per una riunione della maggioranza.
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PRESIDENTE. Credo non siail caso di
interrompere la seduta del Consiglio, quindi
inviterel il consigliere Ricci a non insistere
sulla proposta di sospensione.

Halaparolail consigliere Brandoni.

GiuLiANoBRANDONI. A mepare, aven-
do seguito il dibattito, le considerazioni, le
preoccupazioni che sono emerse, che la solu-
zione migliorein guesto momento siaquelladi
ritirare I’ emendamento. Ho visto che anche la
maggioranza e la Commissione sono d’ accor-
do su questo, per cui I'emendamento éritirato.

PRESIDENTE. Emendamento 12 bis/2.
Halaparolail consigliere Giannotti.

RoBerTO GIANNOTTI. Nonmi ripetosu
acunevalutazioni chesono stateripresequesta
mattinadaal cuni miei colleghi, dal capogruppo,
dal consigliere Brini, dalla nostra rappresen-
tante nella Commissione bilancio, perd per
usare un termine improprio, non € possibile
continuare a fare le “marchette amministrati-
ve’, cosi come viene proposto anche da questo
emendamento. Fral’ altro ¢’ € un dibattito aper-
to. Nonso sesiagiustochelaRegioneinterven-
gaafinanziarel’ attivitadell’ Unionedei Comu-
ni montani, pur comprendendo tutteledifficol-
ta. Non e ammissibile un finanziamento alle
Comunita montane, rispetto a un problema
tutto aperto sullarazionalizzazione degli ambi-
ti comunitari, che comunque dovra essere af -
frontato in sede politica. 10 sono per unaridu-
zione radicale delle Comunita montane della
provinciadi Pesaro, cheper quello checonosco
sono solamente delle macchinette per spendere
soldi e non producono servizi, soprattutto sul
piano degli investimenti. Se mi é consentito
solamente una cosa di costume, questo emen-
damento prevede 35.000 euro all’ Uncem, non
si diceper che cosa, 100.000 euro allaComuni-
tamontanadi Pergola, una Comunita montana
dasciogliere, con una situazione di anomalia.
Addiritturasiamo al paradosso di sette assesso-
ri comunitari, con cinque Comuni rappresenta-
ti, conunaincidenzadelle spesedi gestionedel
bilancio a di 1adi ogni misura, ma senza una
finalizzazione. Si dice cioé di regalare alla
Comunita montana di Pergola 100.000 euro e

170.000 euro alla Comunita montanadi Cagli,
stessa situazione piu 0 meno, maameno fina-
lizzati ad un intervento specifico, cioé ala
gestione dell’ azienda speciale consortile del
Catria.

Semi éconsentito, chiedoal Consigliodi
bocciare questa proposta di subemendamento
presentatadal presidentedellaCommissioneal
qguale mi viene da chiedere una cosa: questo
emendamento e |I’emendamento della Com-
missioneo |’ emendamento del presidentedella
Commissione? E' della Commissione che ha
votato questo emendamento? Questo costume
di utilizzarelaresponsabilitaper firmareemen-
damenti e poi farli passarein aulacome emen-
damenti discussi in Commissione non mi sem-
bra un costume buono. Questo valga per il
futuro. La pregherel quindi, la prossima volta
che presentera un emendamento personale, di
specificare solo nome e cognome, senza met-
terci laqualifica

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brandoni.

GiuLiano BRANDONI. Capisco che il
caos puo ingenerare delledifficoltadi comuni-
cazioneeanchedi comprensionedel fatti. Que-
sto emendamento — il consigliere Santori lo
ricordera, perché e un gentiluomo — e stato
discusso nella Commissione di ieri sera, con
I"impegno, avendo ricevuto il parere contrario
dei consiglieri dell’ opposizione, aunasuafor-
mulazione piu precisa nel lavoro di stamane,
proprio perché tutta la Commissione aveva
rilevato e ritenuto opportuno precisare la
finalizzazione dei 70.000 euro indicati per la
comunitadel Catriaedel Nerone. Quindi noné
0 non corrisponde ala precisione il fatto che
guesto emendamento |la Commissione non
I" avesse affrontato e di scusso, ognuno pro quo-
ta. Il consigliere Santori, probabilmente, in
guesto caso e stato distratto. Non glienevoglio
perchéil consigliere Santori euno dei commis-
sari pitprecisi, piu puntuali, piu attenti ecolla-
borativi nellaCommissione, quindi non ésicu-
ramente una reprimenda, € legato invece a
caoschequalchevoltaregnaanchein quest’ au-
la. Questo in generale.

Nello specifico, come € evidente dal-
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I’ emendamento, la questione non ha carattere
assistenziale mainterviene sulla esigenza spe-
cificaechiaradi un’ aziendain quellaComuni-
ta. Riconosco, e penso che dovremmo tutti
riconoscere, nell’intervento del consigliere
Giannotti — demandandolo ai lavori della
Commissioneacui il consigliere Giannotti, tra
I altro, partecipa— la necessita di unarifles-
sionesui criteri di riparto dellalegge 35 esulle
formecon cui questavieneorganizzata. Questo
Si, € un elemento di riflessione politica che
anche in sede di dibattito sull’ assestamento
possiamo recepire. (Interruzionedel consiglie-
re Giannotti). Consigliere Giannotti, le cose
non stanno cosi.

RoBeRTOGIANNOTTI. Il 75% dellespe-
sedi gestione vanno per pagarei sette assesso-
ri!

GiuLiano BRANDONI. Probabilmente
faparte delledifficoltadi comunicazione, per-
ché le quote che riguardano I’ Uncem e la Co-
munita del Catria e Cesano...

RoBerTo GIANNOTTI. ...coni soldi de-
gli atri. Cominciate a rinunciare. Cominciaa
rinunciare tu, eio ti seguo!

PRESIDENTE. Vi garantisco chelo spet-
tacolo che offrite non & molto onorevole, so-
prattutto rispetto achi collaboraconnoi, lavora
e non pud permettersi neanche di andare a
mangiare un panino. Quindi, per cortesia, un
minimo di decoro in questa sala &€ necessario.

GiuLiano BRANDONI. Prima il consi-
gliere Giannotti ricordava, in unainterruzione,
Nikita Kruscev eil suo temperamento, voglio
dire che quella qualita e quel temperamento li
spendeva per questioni molto nobili: la pace
al’Onu in quel caso e non un piccolissimo
intervento di 30.000 euro per una Comunita
montanavicina, dal punto di vista geografico,
alle proprie sensibilita.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Santori.

VitTorio SANTORI. Ringrazio il presi-

dente Brandoni per le parole spese in mio
favore circa la presenza e |’ atteggiamento in
Commissione, pero, presidente Brandoni, deb-
boricordarlechel’ altrasera, quandosi ériunita
laCommissioneaun certo puntoio sono uscito.
Fino al momento in cui sono stato presente, la
votazione su questi argomenti non |’ ho vista.
Quindi non e unaquestione di svistadel consi-
gliere Santori, il qualealle 19 dovevaessereda
un’atra parte e la Commissione s doveva
riunirealle 10 del mattino, mentreinreatas e
riunitaalle18. Poichédovevaesserericonvocata
e la riconvocazione non c'é stata, siamo in
palese nullita di tutti gli atti, perché mancala
convocazione tempestiva. Quindi, se parliamo
di regolarita formale non ci siamo assoluta-
mente.

Mi rendo conto che era in discussione
guesto argomento importante e la valutazione
degli emendamenti, sono rimasto per quel che
ho potuto fare. Quindi non & che mi sono
dimenticato, mafin quando ci sono stato nonho
visto alcuna valutazione di questo genere.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. E’ stato fatto un
richiamo che non ritengo giusto, nel senso che
sein guesto Consiglio ¢’é un po’ di vitanon e
negativo, perché mi sembra che il dibattito
politico sia calato. Preannuncio ricorso alla
Cortedei conti, perchél’intervento chehofatto
non e unaquestionedi lanacaprina. Si puo fare
tutto, si pud anche scriverechediamoi soldi al
circolo della scopaper organizzare la partitaa
carte, ma non € ammissibile che non si abbia
poi il coraggiodi venirein Consiglio egiustifi-
care questo modo di fare. Non é possibile fare
clientelismoinquestomodoeiodichiarochela
concessionedel contributoallaComunitamon-
tana di Pergola e una regalia politica, perché
non e giustificatae néil presidente dellaCom-
missione né i consiglieri della mia provincia
che I’ hanno sponsorizzato, mi hanno giustifi-
cato i motivi eccezionali per cui la Giunta
regionale ritiene, in fase di assestamento di
bilancio, di dareun contributo di 200 milioni ad
una Comunita montana. Questo € il malcostu-
me politico, dopodiché e chiaro che uno reagi-
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sce. C’ eundibattito aperto rispetto al problema
delle Comunita montane, abbiamo chiesto un
incontro al suo partito e credo chein settimana
Ci sara un incontro con i dirigenti Ds e della
Margheritaper cominciareadiscuteredi queste
cose. Noi siamo per unarivisitazione di questo
strumento di partecipazione democratica per-
chériteniamo chein guesto momento le Comu-
nita montane siano improduttive ed estrema-
mente costose. Vorrei cheal di ladellerepliche
politiche qualcuno mi dicesse acosaservono i
100.000 euro per una Comunita montana im-
propria, anomala.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannini.

Sara GIANNINI. Intanto mi pare giusto
ricostruire quello che é avvenuto nella Com-
missione, perché su questo specifico punto e
sul successivo che riguardala Comunita mon-
tanadi Cagli ¢’ e stata una discussione, perché
noi volevamo capirequali eranole motivazioni
per lequali si prevedevano questi emendamen-
ti. La discussione e stata accompagnata anche
dall’ intervento dell’ assessore Marcolini cheha
spiegato le motivazioni che inducevano afare
guesto emendamento, cheriguardavano lapre-
visione, circa Pergola, della legge specifica,
perché Pergolas e costituitadopo lalegge che
haistituitoil fondo per I’Uncem, quindi se non
s facosi laComunita montanadi Pergola non
puo essere finanziata. Per quanto riguarda Ca-

gli — che peratro ho sollevato io, perché
voglio capire quello che voto — I’ assessore

Marcolini ha specificato che s tratta di una
guestione cherisale addiritturaallaprecedente
legislatura, che questo finanziamento doveva
essere previsto nel bilancio preventivo e che
chiudeva la questione dell’ azienda autonoma
di Cagli sui trasporti. Il presidente, nella di-
scussione ha chiesto e ottenuto da noi, il man-
dato ariscrivere |’ emendamento che riguarda-
va Cagli, specificando esattamente la destina-
zione del fondo perché non s dicesse quello
che adesso sostenevail collega Giannotti, cioe
che s dava un emolumento a una Comunita
montana, perché io ritenevo e ritento tuttora
che se non ¢’ e unadestinazione specificae non
s chiariscelamotivazione, puo succederequello
chediceil consigliere Giannotti, cioé chealtre

Comunitamontanesi ritengano non equiparate
nel trattamento rispetto ai fondi del Consiglio
regionale. Questo é accaduto e il presidente
Brandoni haripreso questa discussione e I’ ha
tradotta nell’ emendamento che, per quanto mi
riguarda, mi rappresenta.

Sullaquestione che attiene alle Comuni-
ta montane, io so che il consigliere Comi,
insieme ad altri consiglieri del mio gruppo,
stanno approntando una proposta di legge che
riguarda questo aspetto specifico. Se Forza
Italia a livello provinciale si incontrera con i
nostri compagni di Pesaro saro molto contenta,
perché s apriranno le discussioni, perd oggi
non stiamo discutendo di questo, stiamo discu-
tendo di una questione specifica e nello speci-
fico questo e accaduto e si éverificato. Quindi,
per quanto mi riguarda e per quanto riguardail
gruppo Ds, su questi emendamenti, pur con un
approfondimento avvenuto nella Commissio-
ne e richiesto anche e soprattutto da me, noi
votiamo I’ emendamento.

Roserto GIANNOTTI. Il capogruppo
della Margheritami dice che I'importo scritto
non e corretto, quindi ho il dovere di chiedere
spiegazioni. Mi é stato detto che s tratta di
25.000 euro in piu, non di 100.000.

PRESIDENTE. Noi votiamo un emen-
damento che recita: “Upb 10603, euro
2.431.720,25, di cui euro 35.000 quale contri-
buto ala delegazione regionale dell’ Uncem,
euro 100.000 allaComunitamontanadi Pergo-
la, euro 70.000 alla Comunita montana del
Catria e Nerone, per la gestione dell’ azienda
speciae consortile del Catria’.

Pongo in votazione questo emendamen-
to.

Il Consiglio approva

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel’ ar-
ticolo 11.

Il Consiglio approva
Articolo 11 bis. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva
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Articolo 11 ter. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Emendamento 00012 ter, a firma
Brandoni. E’ ritirato?Halaparolail consigliere
Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Secondomec'e
ancheun problemadi tipoformalecheriguarda
questo comealtri subemendamenti. Si dovreb-
be riunire la Commissione per verificarne
I’ammissibilita. Ma al di la di questo aspetto
tecnico, il subemendamento 0012 ter presenta-
to dal sottoscritto, cercadi recuperare unaque-
stione generale e non pud essere riferita a
qualche Comune o localita che pure soffre
dell’emergenza erosione costiera, perché se
facessimo unacosadi questo tipo faremmo un
danno alla costa delle Marche. Sarebbe piu
giusto, intanto, fare unadiscussione— manon
e guesto il momento — per una riflessione
rispetto all’assetto del territorio, che parta a
monte, dall’ applicazione del Ppar, dall’ assetto
agricolo, idrogeologico, da una politica per i
fiumi. Comunque, che preveda unarisorsage-
neralizzata di tipo economico dal nord a sud
delle Marche, esaminata dal punto di vista
tecnico e gestita d'intesa con gli enti locali.
Penso che si debbafare unacosadi questo tipo
elo 0012 ter vain questo senso.

PRESIDENTE. Tuitti i subemendamenti
presentati all’emendamento 12 ter sono privi
del parere della Commissione, pertanto al mo-
mento attuale irricevibili. O decidiamo di so-
spendere per cinque minuti per far riunire la
Commissione, altrimenti sono irricevibili.

L a seduta e sospesa per due minuti, per
dare modo alla Commissione di esaminare i
subemendamenti.

La seduta, sospesa alle 14;00
riprende alle 14,10

PRESIDENTE. Halaparolail presidente
della Commissione Brandoni.

GiuLiano BRANDONI. Formalmentegli
emendamenti che sono stati presentati sono

tutti ammissibili. Vorrei facilitareleconsidera-
zioni di ordine politico per aiutare lavotazione
inaula

Questo approssimarsi alle necessita ge-
nerali dellacomunitamarchigiana, haprodotto
un emendamento, a firma del presidente della
Commissione ma che tiene conto delle rifles-
sioni e del dibattito, che recupera la somma
degli interventi puntuali eli destinaaunfondo
generalecon!’indicazionedi ripartirli attraver-
so un confronto complessivo sulle necessita e
le priorita per la protezione della costa. Resta
recuperato il comma 2 dell’ emendamento ini-
ziale e vengono utilizzati — € una richiesta
specificadegli uffici — 200.000 euro, da pro-
crastinare come impegno nel prossimo bilan-
cio, dedicati a Civitanova

Penso che il procedimento piu utile sa-
rebbe quello di ritiraretutti gli emendamenti di
approssimazione e assumere come emenda-
mento votabile, [0 012 ter nellasuaformul azio-
ne come discussa in Commissione nel dichia-
rarne I’ammissibilita.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

CesarRe PROCACCINI. Condividolasin-
tesi svolta dal presidente della Commissione
Brandoni, tuttavia vorrei ricordare che il
subemendamento sottopostoall’ attenzionedel -
I” aulanon erasottrattivo di al cunesomme, anzi
ne aggiungevaper lafinalita dellatenutadella
costa. La soppressione del comma 1 era solo
riferitaanon dare priorita solo ad alcune loca-
lita ma a tutta la costa. Infatti dicevamo che
oltre ai 220.000 euro destinavamo quanto pre-
visto dall’Upb 42204, quindi le risorse non
sarebbero state minori ma maggiori. Comun-
gue noi votiamo la proposta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

Roserto GIANNOTTI. Credo che que-
ste proposte emendative ufficiali, istituzionali,
siano il segno del fallimento della politica re-
gionalesul pianodel contenimentodell’ erosio-
ne marina. Devo ricordare ai consiglieri che
non meno di un anno e mezzo fa abbiamo
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approvatoil piano strategico. Il fatto stesso che
0ggi siamo costretti a ricorrere a proposte
emendative é unacosache non stain piedi, nel
senso che questo bypassa i criteri definiti, le
priorita, le scelte strategiche, bypassa tutto.
Evidentemente ognuno di noi si fa carico dei
problemi della comunita che rappresenta e io
ho fatto lamia parte.

Al mio collega Solazzi che questa matti-
na chiedeva mezzo miliardo per Fano ho detto
che faceva bene, ma secondo me la stessa
SituazioneemergenzialeéaPesaro eho presen-
tato un emendamento in questa direzione.
Dopodiché ritengo giusto che vi siano altre
esigenze, come Civitanova, San Benedetto. Le
criticita del litorale sono abbastanza evidenti.
Perd nonmi sembrachelaconclusionedell’iter
politico sialamigliore.

Amici consiglieri della mia provincia
Solazzi, Mollaroli eRicci, siamo partiti questa
mattinacon 500.000 euro di finanziamento per
Marotta, 500.000 euro per Pesaro, torniamo a
casacon nulla, perché non ¢’ e piu alcunriferi-
mento agli interventi da realizzare, salvo un
generico richiamo a una scala di priorita che
saradefinitadanon so chi. Prendo atto chec’é
guesto dato ed € un dato malato. Visto e consi-
derato chegiainaltri settori, acominciaredalla
sanita, alefiere, stiamo continuando a pagare
guesto centralismo regionale che polverizza
tutte le province, non nericonosce le esigenze,
le specificita e i valori, € evidente che un
provvedimento che rafforza gli interventi sul
piano della lotta all’ erosione € da sostenere,
perd mi sembra che si possa rilevare questa
posizione di svenditache credoi miei colleghi
dellaprovinciadi Pesaro abbiano sottoval utato
dal punto di vista politico.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ricci.

Mirco RICCI. Si potrebbero farerichie-
ste su alcuni settori chiedendo di aggiungere
risorse. Pero cerchiamo di capirci. In tema di
erosione della costa le risorse necessarie sono
smisurate. Devoinvecedareatto aquestaGiun-
tachegianegli anni precedenti alcuni interven-
ti significativi sono stati realizzati. Ancheoggi,
aggiungendo 1.070.000 euro, in realta non lo

facciamo senza sapere dove sono le priorita,
perchél’ ufficio progettazione che haelaborato
il piano degli interventi sulla costa, ha giain
parte progettato tantissimi interventi che sono
soloin attesadi essere finanziati. Quindi non &
vero che e un salto a buio, perché a partire da
Gabicce Monte fino ad arrivare a sud delle
Marchei problemi legati all’ erosionesono con-
tenuti nel pianoregionaledi lottaall’ erosionee
hanno alcune priorita. Forse e vero che magari
si riesce, in qualche modo, con diversaforzaa
favorire un intervento rispetto all’ atro, main
realtale prioritasono quasi tutte definite. Basti
ricordarechenellaprovinciadi PesaroeUrbino,
avendo risolto I’ anno precedente alcuni inter-
venti dellafalesiadel San Bartolo, oggi possia-
mo direchelaprioritastanellazonadi Marotta
e Mondolfo, giaindicata nei piani, sapevamo
dovedover intervenire. Probabilmente eranon
corretto legare un emendamento aun elenco di
interventi da fare e finalizzarlo con le risorse,
perd noi non siamo in una situazione nella
guale non conosciamo le esigenze redli, pun-
tuali della costa delle marche, perché sono gia
a disposizione progetti che I'ufficio ha gia
realizzato in questi anni. Si trattasolo di imple-
mentare lerisorse eriuscire, nell’ arco di qual-
che anno, ad intervenire in maniera puntuale
sull” erosione.

Sono situazioni davvero di emergenza
rilevanti, in tuttele province di questaregione.
Gli euro1.070.000 sono unarisorsaconsi stente
che recuperiamo in questa fase e la riteniamo
non sufficiente per intervenire su questo feno-
meno, confidiamo anche nel bilancio 2006 ein
quello dei prossimi anni affinché il piano di
intervento control’ erosionevadaacompletarsi
e amettere in sicurezzala costa delle Marche.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

Ottavio BRINI. Gia nella precedente
legislatura, quando venivano in aula questi
provvedimenti, all’ inizio creavano dellepreoc-
cupazioni, visto la difficolta di tutta la costa
dell’ Adriatico eall’ epocamossi alcuni critiche
all’ allora assessore, perché per fare interventi
s chiedevaun contributo al’ Amministrazione
comunale. Per quanto mi riguardaso cheal cuni
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Comuni hanno provveduto, nel momentoin cui
hanno avuto questi finanziamenti, a mettere a
disposizione |I'importo che il Consiglio regio-
naleavevastabilitoemi auguro cheper il futuro
S usi lo stesso criterio, cioeoltreaverificarela
gravita del litorale, € opportuno che ogni Co-
mune si faccia carico delle risorse necessarie
per far si chetuttoil litorale venga recuperato.
Seil Comunedi Porto Recanati davaunasom-
ma pari al 40% del contributo, potevainterve-
nire e avere il contributo per eliminare il pro-
blema dell’ erosione della costa.

Personalmente, rispetto alo 003 sono
favorevole. L’ unica cosa che chiedo é di veri-
ficare, nel momento in cui verra erogato il
contributo, se il Comune versera la quota di
propria competenza. Chiedo quindi seil crite-
rio €lo stesso del vecchio contributo dato, cioe
tanto per lescogliereetanto per il ripascimento,
in modo tale chei Comuni Si possano organiz-
zareemettereadisposizioneanchequel contri-
buto che permette di fare subito I’ appalto.

Civitanovahagiadeliberatocirca100.000
euro per intervenire insieme alla Regione. Se
cosi €, ha gia pronto il progetto e il finanzia-
mento. Quindi chiedo all’ assessore competen-
te un’informativa in tal senso e un contatto
diretto con i Comuni.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Anna.

GiancarLo D’ANNA. Laquestione del-
I erosione marina e un problemamolto impor-
tante e non puod essere assol utamente affronta-
to, comes stafacendo oggi, con degli emenda-
menti 0 con una elemosina che stiamo per
certificarecon unacifrache, seripartitasututto
i territorio dellaregione, non vaassol utamente
ad incidere sulle vere e proprie emergenze. E’
vero che ¢’ é un programma, évero chec’ e una
nuova normativa, ma e altrettanto vero che ci
sono delleconsiderazioni dafare. Per esperien-
za recente posso dire che sul territorio del
comunedi Fano éstatafattaun’ operazionecon
compartecipazione dei privati, che se da un
punto di vista merita la massima attenzione,
sotto un altro punto di vista ha creato dei
problemi a resto della costa, nella fattispecie
guelladi pertinenzadel Comunedi Fano, quin-

di s vanno a spendere due voltei soldi. Pren-
diamo atto dell’ intervento della Regione, pero
prendiamo atto che la Regione € andataaripa-
rare un’opera che ha contribuito a finanziare
con un privato e che oggi va a danneggiare
proprieta del Comune e dei privati. Qui c'é
gual cosa che on funziona anche nellanormati-
va

Il collegaBrini primadiceva“ sei Comu-
ni partecipano...”. Questo vuol direche solo i
Comuni ricchi hanno lapossibilitadi sistemare
I’ erosionemarina? O forseégiuntoil momento
di valutare le vere priorita ed emergenze indi-
pendentemente dal contributo del Comune?
Perché un Comune ricco partecipa, quello po-
vero édestinato avedersi mangiarelaspiaggia,
le proprietaeil futuro dal punto di vistaturisti-
co solo perché non pud contribuire.

Credo quindi che debba essere applicata
una metodologia diversa, che riguardi soprat-
tuttoleemergenze. Forsesonotante, forsesono
troppe e sicuramente | e risorse non sono suffi-
cienti, pero non ein questo modo che andiamo
acorreggere quelle storture che nel corso degli
anni consapevolmente o inconsapevolmente s
sono create sul nostro territorio, con grave
danno di quella che diciamo essere una delle
attivita principali, preminenti della nostra re-
gione, che € il turismo. Ci sono alcuni punti
della costa che non esistono piu, ci sono addi-
ritturastrade che non esistono piu, stabilimenti
balneari che corrono il rischio, ogni anno, di
nonvedereapertal’ attivita, quindi bisognafare
undiscorsomolto piu approfondito, perchénon
possiamo ridurci, in una giornata di chiusura
del Consiglio regionale a parlare di una
problematica come questa, la dobbiamo af-
frontare anche in un Consiglio monografico
chesi occupi dellasituazione, magari conl’in-
tervento dei tecnici che ci dicano in modo
chiaro e netto quelle che sono le prospettive
future e soprattutto dove possiamo arrivarecon
le nostre risorse, con la compartecipazione dei
Comuni piu ricchi, pero tenendo in considera-
zionecheci sonodellerealtachenonhannouna
disponibilitaeconomicatale daconsentireloro
di partecipare ala suddivisione delle poche
risorse che ci sono.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Binci.
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Massimo BINCI. Solo per portare la di-
scussione sul campo che ha appena posto il
consigliereD’ Anna, unariflessionedi carattere
generalerispetto aquesti interventi sulladifesa
della costa. Penso che dobbiamo porci, anche
per |I'importanza che il turismo riveste, il pro-
blema della difesa della costa. Anche la que-
stione della difesa del suolo e dell’ assetto
idrogeologico del territorio marchigiano, sono
guestioni importanti, su cui i sono pochissime
risorse. Quindi andrebbe rivista la gestione
generaledelladifesadel territorio, per permet-
tere il mantenimento della naturalita e una
difesa rispetto a un assetto idrogeologico del
territorio.

Successivamente ad ogni interventi sulle
scogliere ci sono zone che rimangono danneg-
giate dall’ intervento stesso, quindi &€ un pozzo
senza fondo che va dietro un discorso
emergenziale, disperdendo risorse che forse
sarebbe bene utilizzare con una programma-
zione piu attenta nella gestione del territorio.

Proprio per questo non partecipero al
VOtOo su questi emendamenti.

PRESIDENTE. Il subemendamento
00012 ter eritirato, quindi passiamo all’ emen-
damento 0012 ter afirma Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Loritiro, perché
la Commissione ha svolto la sintes di cui
parlavo prima.

PRESIDENTE. Subemendamento 0012
ter bis. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Decadono il subemendamento 012 ter,
12 ter.

I Consiglio approva
Articolo 12. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva
Emendamento n. 13 a firma Amagliani

che introduce I’ articolo 12 bis. Lo pongo in
votazione.

I Consiglio approva

Emendamento n. 14 cheintroducel’ arti-
colo 12 ter. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Articolo 13. S trattadelladichiarazione
d’ urgenza, che necessitala maggioranza asso-
luta. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

GiancarLo D’ANNA. Presidente, cosi
non va bene, perché ¢’ e stato un risultato pilo-
tato della votazione. Quella e la votazione e
guella rimane: 20. Non facciamo tante storie,
perché qui non facciamo i buffoni. Non s
passano giornate intere qui dentro, per poi
essere presi per i fondelli. Mi dispiace Presi-
dente, non cominci il suo compito con un’ ope-
razione di questo genere. | patti sono chiari, le
regole valgono per tutti, non stiamo qui afarci
prendere per i fondelli da nessuno.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.

Marco LUCHETTI. Chiediamo allami-
noranza se e d’ accordo alla verifica del voto.

GiancarLo D’ANNA. Si évotato, abbia-
mo visto chi ¢’ erain aula, non inventiamoci le
storie, per favore.

Marco LUCHETTI. Hai ragione. E’ un
escamotage tecnico per dare |’urgenza a una
legge che tutto sommato e di contabilita e ci
serve. Se siete d’'accordo, altrimenti rimane
COS.

ViTToRIANO SOLAZZI. Lavotazionenon
era terminata, perché io non ho visto né i
contrari né gli astenuti. Ho sentito solo lari-
chiestadei favorevali.

GiancarLo D’ ANNA. Sequestavotazio-
neviene cambiata, il mio atteggiamento perso-
nalenei confronti di questa Assembleacambia
totalmente: mi metto afarel’ opposizionecome
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Dio comandaenon passaun pelo. Sevogliamo
collaborare bene, pero prendiamo atto, quando
ci sono i risultati, chei risultati sono quelli.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Credo che non
dobbiamo drammatizzare, perché se si vuole
lasciare inalterato il numero uscito da quella
votazioneche pur noneracompl etata, vuol dire
chesulladichiarazioned’ urgenzasi perderaun
mese, perovorrei ricordareal consigliereD’ An-
nache e sempre puntuale e di grande correttez-
zaistituzionale, che per laveritaanchein altre
occasioni, in questo caso con richiesta proprio
dell’ opposizione, quando C’ erano state vota-
zioni giaeseguite, laverificasulororichiestae
stata fatta. Solo questo, non vogliamo gettare
benzina sul fuoco.

PRESIDENTE. Prego di procedere adla
verificade voti in base alla votazione che era
stata fatta prima. | consiglieri segretari dicono
chedopo laverificarisultachei voti favorevoli
erano 20, quindi la dichiarazione d'urgenza
non viene approvata.

Il Consiglio non approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

I Consiglio approva

Passiamo ora allavotazione di tre ordini
del giorno, unoafirmaRicci, unoafirmadi tutti
| presidenti di gruppo eil terzo afirmaCastelli,
Agostini, Santori e Donati.

Halaparolail consigliere Ricci.

Mirco RICCI. Con questo ordine del
giorno impegniamo la Giuntaaffinché s risol-
va, adecorreredal 2007, il problemadel vitali-
zio degli ex consiglieri regionali. E' quindi un
impegno che scioglieremo con il prossimo bi-
lancio.

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel’ or-
dine del giorno afirmaMirco Ricci.

I Consiglio approva

Ordinedel giorno sulle politiche asoste-
gno dei minori abbandonati. Lo pongo in vota-
zione.

I Consiglio approva

Ordinedel giorno afirmadei consiglieri
Agostini, Santori, Castelli eDonati. Halaparo-
lail consigliere Moallarali.

ADRIANA MOLLAROLI. Sono assoluta-
mente convinta che lo sport vada sostenuto,
ancheil calcio, in questo momento di partico-
lare difficolta, quindi sarebbe bene chein que-
stoordinedel giornosi facesseunrichiamoalla
situazione nazionale complessiva sulla vicen-
dacalcio eancheun richiamo acomportamenti
corretti dellatifoseria. Non per esserecampani-
lista, madebbo ricordare che proprio unacitta-
dinadi Fano e stata pesantemente col pita, I’ an-
no scorso, da alcuni eccessi di una tifoseria.
Credo quindi che dovremmo fare iniziative
volte anche, come istituzioni pubbliche, ari-
chiamare latifoseriaacomportamenti corretti.
Quindi vabene sostenereleeccel lenze sportive
dellanostraregione, con un richiamo al conte-
sto nazionale e a favorire comportamenti cor-
retti della tifoseria. Quindi questo ordine del
giorno lo voto se viene integrato in questo
Senso, atrimenti non lo voto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brandoni.

GiuLiano BRANDONI. Vorrel premet-
tereun pregiudizio: sono dasempretifosodella
Sambenedettese calcio.

Al di ladi questo, vorrei fare unarifles-
sioneun po’ piu articolata. Le Marche sono tra
le poche regioni che hanno la caratteristica
della pluralita, una pluralita che si esercita in
tante vicende e s esprime in tante condizioni.
Non vorrei fosse dimenticato che in questa
regioneci sono 90teatri ecomeci sono 90teatri
ci sono decine edecinedi societacalcistichee,
fortunatamente, diverse eccellenze negli sport,
comprese pallavolo, pallacanestro ed altre atti-
vita meno ricordate.
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Vorrei invitare, magari in un’altra occa-
sione, aunariflessione piu attenta sul rapporto
che puo esserci tra il Consiglio regionale, la
Giuntaregionale, lo sport e quello che rappre-
senta.

Quella pluralita che ricordavo prima, fa
si cheinquestaregionenonesista, inrealta, una
societa sportiva che riesce a rappresentarla
tutta, non possiamo nemmenoforzarlainforme
come queste. Inviterel pertanto i presentatori
dell’ordine del giorno a una riflessione piu
attentae ainserire questo invito in un percorso
di attenzione-riflessione sullo sport regionale
chetroppe volte e cenerentolarispetto ai feno-
meni che pure ricordava Adriana Mollaroli,
che intercettano disagio sociale e bisogno di
partecipazione. Dentro questariflessione, pro-
babilmente potremmo trovare risorse e stimoli
per un ordine del giorno.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. Per evitare quello
che potrebbe succedere, vi dobbiamo unaspie-
gazione di quello che significa I’ordine del
giorno. Serve esclusivamente a favorire un
tavolo per far parlarelasocietaeil Comuneche
non si mettono d' accordo sulle spese necessa-
rieper adeguarelo stadioal campionatodi serie
A. Il “decreto Pisanu” prevededellesommeper
la realizzazione dei tornelli e della
videosorveglianza. Ascoli Calcio e Comunedi
Ascoli sonoin conflitto, noi invitiamo afareun
volo perché si possa sistemare questa situazio-
ne. E’ I’ unicasocietamarchigianadi serieA, si
tratta di farli parlare. Abbiamo detto quindi,
“facciamo noi il tavolo”. Quindi si vuol faresi
cheun problemapossaessererisoltoconleloro
competenze e con i loro denari.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Favia

Davip FAVIA. Posso condividereil prin-
cipiodi questo ordinedel giorno, maqui si dice
che“attraverso I’ assunzione di specifici impe-
gni finanziari consenta di realizzare un pro-
gramma di promozione del territorio
marchigiano attraverso I’'immagine della so-

cieta Ascoli Calcio e/o di fornire sostegno ala
sicurezza...”. Quindi, sesi cassail “ programma
di promozione’ haragione Castelli, altrimenti
e qual cosain piu cheamenon dispiace, perché
a me non dispiace promuovere il territorio
marchigiano attraverso I’immagine delle ec-
cellenze sportivedelle Marche, tracui I’ Ascoli
Calcio, ma per esempio abbiamo una squadra
comelalLubechehavintoil campionatoitalia-
no di pallavolo che credo abbia, come minimo,
la stessa dignita.

Laproposta che mi permetto di fare, che
ricalca quelladi Brandoni, € di ritirare la mo-
zione, di dare mandato allal Commissione di
fare una nuova mozione in cui sia inserito
anchequellocheproponevaAdrianaMollaroli,
cioé che questo programma di promozione
prevedaancheil discorso dellasicurezza, main
un contesto pit ampio che coinvolga tutte le
eccellenze sportive marchigiane, perché cosi
mi sembra veramente molto settorializzato.

PRESIDENTE. Ha la parola il
Vicepresidente Agostini.

LuciaANoAGOSTINI, Vicepresidentedel -
la Giunta. Rimango un po’ stupito da questa
discussione, perché I’ apprezzabile, tra |’ atro
condivisa, premessa del capogruppo di
Rifondazione comunista, ha distorto, nei fatti,
ladiscussione. Qui non stiamo discutendo del -
lo sport marchigiano, né stiamo discutendo se
si debba o non si debba promuovere unao piu
squadre.

Credo che avere I’unica squadra nella
massi ma categoria sia un vanto, come lo é per
Montegranaroil basket, comeloeper Macerata
laL ube. Non stiamo parlando di questo, perché
e chiaro che se ci mettiamo a parlare di questo
non ne usciamo fuori. Il punto & che in questo
Consiglio regionale io ho votato centinaia di
istituzioni di tavoli. Sequattro consiglieri di un
territorio propongono a Consiglioregionaledi
aiutare arisolvere un conflitto che si stagene-
rando traunaistituzione e unasocieta, diamoil
senso giusto alle cose. Quindi sono per racco-
glierearovesciol’ invitochefacevaFaviaedire
“approviamo guesto e diamo mandato alla |
Commissione di fare unariflessione piu gene-
rale sui contenuti dello sport, della violenza,
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delle questioni che legittimamente e giusta-
mente haposto Mollaroli”. Penso cheil Consi-
glio s possaanche impegnare aripristinare un
dialogo tradiverse comunitache si sono stupi-
damente offese. Pero diamoil sensogiustoalle
cose, altrimenti diventa una situazione per cui
0 sai tifoso dell’ uno o sel tifoso dell’ altro. Noi
stiamo cercandodi creareil presupposto perché
guesto Consiglio regionale possa aiutare a ri-
solvere un problema che rischia di degenerare
edi farfalire, nell’ ambito del caosgeneralesul
calcio... Abbiamo I” unica societa marchigiana
in serie A, indenne dal caos generale, che per
motivi di lacerazione con il Comune potrebbe
non poter iniziare il campionato ad Ascoli
Piceno, possiamo dare una mano in questo
sensoeci tiriamoindietrorispettoallaistituzio-
nedi untavolo?Diamoil sensogiusto allecose.
lo sono per riprendere al contrario
I"impostazione di Favia, approviamo I’ ordine
del giorno.

Questa Regione ha veicolato la propria
ImmagineattraversoVaentinoRossi, attraver-
so ValentinaVezzali, attraverso Roberto Man-
cini eio credo che sia stato un riconoscimento
per tutta la regione. Qualora all’ assessore a
turismo venissein mente— nongli evenutoin
mente, perchénel piano promozional edel 2006
non c'€ — di veicolare la propria immagine
attraverso |’ Ascoli Calcio non ci sarebbe nulla
di male. Si trattadi raccogliereunaindicazione,
poi vedremo gli strumenti operativi. Diamo il
giusto senso alle cose.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

OtTtavio BRINI. Penso cheil consigliere
Favia & andato fuori tema, letta la mozione,
sentiti gli interventi. L' intervento dell’ assesso-
re Agostini, secondo me hariportatoil dibattito
nella sua dovuta correttezza. Se ¢’ e un proble-
ma istituzionale, se ¢'é un problematrail Co-
mune di Ascoli Piceno e la societa sportiva
Ascoli Calcio, egiusto chelaRegione Marche,
conoscendo personalmente il primo cittadino
di Ascoli che € una bravissima persona e un
ottimo amministratore, faccia il possibile per
superare un contenzioso. Bene hafatto chi ha
presentato questo ordine del giorno, sel’ obiet-

tivo elo scopo sono solo questi. Poi ognuno ha
le proprie eccellenze. Ricordo che la regione
Marche aveva unaeccellenzasulle biciclette e
adesso questa societanon ¢’ e piu. Le eccellen-
zevanno evengono. A livello sportivo oggi ¢’ €
chi stain A, poi vain B, poi tornain A, quindi
le eccellenze vanno valorizzate. Qui c'e un
contenziosotral’ Amministrazionecomunalee
la societa Ascoli Calcio, quindi bisogna solo
intervenireintal senso. Poi, altri discorsi vanno
fatti successivamente. Oggi ¢’ € un ordine del
giorno per risolvereil contenzioso tral’ Ascoli
Calcioeil Comune, benefalaGiuntaregionae
ad interessarsi. 1o inviterei anche a fare una
delegazione dlargata ala presidenzadel Con-
siglio, non solo alaGiuntaregionale, per farsi
promotrice nei confronti del sindaco Celani —
selo ritenete opportuno puo intervenire anche
chi lo conosce— per cercaredi superarequeste
difficoltd, perché e un vanto avere una societa
inserie A, quindi bisognasuperare questo pro-
blema. Poi, circa quanto ha detto la Mollarali,
I teppisti, purtroppo, stanno in tutti gli stadi, i
cretini stanno dappertutto. Questo non signifi-
ca che la citta di Ascoli e violente. 10 sono
interista— e sono orgoglioso— edico cheuna
voltauntifosointeristahalanciato un motorino
dall’anello piu ato dello stadio: la colpa é di
Moratti? Il cretino di turno sta dappertutto.

Il problema € istituzionale e solo cosi
deve essere affrontato, non deve essere né po-
liticizzato, nestrumentalizzato, néamplificato,
perché significherebbe non voler fare niente,
altrimenti.

Condivido pienamentelo spirito dell’ or-
dinedel giorno. Bisognaintervenire seriamen-
te. Conoscendo Celani che € un galantuomo e
vedendo gli sforzi del presidente dell’ Ascali,
bisognaintervenireper superarequesto proble-
ma.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.

MARrco LUCHETTI. Intanto, cheun Con-
siglio regionale dia un ordine a un sindaco mi
sembra non sia una cosa molto rispettosa, nel
senso che igtituzionalmente I'iniziativa non
puo prenderlail Consiglio regionae, pertanto
credo chennon siamolto rispettoso dell’ autono-
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mia, anche perché se il sindaco dice di no,
vorrei vedereil Consiglio regionale cosafa.

Colgoil senso di questo intervento, pen-
so che poteva essere fatto dalla Giunta autono-
mamente, senza coinvolgere il Consiglio re-
gionale. credo anchecheveicolarel’immagine
dellemarcheattraverso|’ Ascoli non siaoppor-
tuno, perché penso che il Veneto non pensera
mai di veicolare la propria immagine con il
Chievo. Secondo me, un conto e chi vince una
medaglia d'oro ale Olimpiadi, un conto chi
partecipa ad un campionato di serie A.

Inviterei |’ assessore, dato cheédi Ascoli,
ad intervenire direttamente lui su questa que-
stione, al di la dell’ ordine del giorno, perché
credo chesiaunintervento doveroso dapartedi
un Vicepresidentechehapotestaadintervenire
Su una vicenda come questa.

Sono dell’ opinione che sulle squadre di
calcio, dopo le vicende che abbiamo vissuto,
dovrebbero essere veramente abbassati i toni e
le luci, perché mi sembrache piu diamo tono a
gueste vicende, piu le istituzioni mancano ad
un loro preciso dovere, quello di stare a loro
posto, rispetto adellevicende chevanno secon-
dolereatalocali. Ecco perchédicochelevarie
redta vanno affrontate per quelle che esse
sono, perché non si conoscono esattamente le
condizioni, pertanto i consiglieri regionali di
guelle realta che ne verifichino I’ esigenza, in-
tervengano direttamente.

Al di ladel “veicolare’, significa* spon-
sorizzare” la societa, perché questo ho capito
da questo ordine del giorno. Mi sembra che
risolverein questo modo laquestione potrebbe
dare aquesto Consiglio unaresponsabilita per
intervenire su tutte le altre vicende sportive
allorché assumono questa stessa condizione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

FaBio PISTARELLI. Colleghi, se nel-
I’ ordine del giorno fosse stato scritto “ Ancona
Calcio”, come avrebbe reagito quest’aula? o
sento un po’ puzzadi pregiudizio. Mi shaglie-
ro, ma puzza di pregiudizio. Se fosse stato
scritto “Ancona’ la discussione sarebbe stata
diversa e questo mi dispiace.

Davip FAVIA. Se ci fosse stato scritto
“Ancond’ saremmo giastati passati per learmi.

Fasio PISTARELLI. No, Favia. Noi ci
siamo preoccupati delle questioni ancherel ati-
ve dlle strutture sportive, alle strutture viarie,
aleinfrastrutturelegateallo stadio Del Conero
di Ancona, ampiamente. Per non parlare degli
altri aspetti dellavitasociale, culturale, politica
generale di Ancona o degli atri importanti
capoluoghi dellaregione. Sento quindi un po’
puzzadi pregiudizio e spero cheil voto spazzi
questo pregiudizio o questo alone di sospetto,
perché dobbiamo tornare alla realta. Qui c'é
solo scritto che si impegnala Giuntaa concer-
tare, verificare quali sono le problematiche
relative ad unaseriedi questioni aperteelegate
a una infrastruttura importante come quella
gportivadi Ascoli Piceno. Non mi parechesia
niente di diverso rispetto a quello che é stato
illustrato dai colleghi che mi hanno preceduto,
soprattutto il collega Castelli e I’ assessore
Agostini.

Mi fermo qui per esprimere il mio piu
completovotofavorevolead ogni tipodi inizia-
tiva, compresa questa che da ad una realta
importante e consolidatacomequelladel capo-
luogo di Ascali, che ha la fortuna — come
spero la avra fra qualche tempo I’ Ancona, la
Vis Pesaro, come |I"ha Macerata con la sua
gloriosalLube— unasquadrain serie A. Spero
che I’ Ascoli Calcio possa essere riconosciuta
comedli atri, non piu degli altri, unaeccellen-
za da seguire, una cosa da accompagnare, con
un processo istituzionale e pertanto non impe-
gnativo ora, perché non diciamo 500, 1.000,
niente. Diciamo solo che ci impegniamo a
seguire una certa questione che mi pare sia di
rilievo comelealtredei capoluoghi provinciali
o dellecittapiuimportanti dellaregione. L’ ab-
biamofatto sempre, non mi pare checon questo
ordine del giorno s faccia qualche cosa di
diverso, anzi rispetto ad altrerealtami pareche
siamo arrivati piu tardi, per quanto riguarda
Ascoli Piceno €, in generale, dtre realta del
territorio marchigiano.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.
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Cesare PROCACCINI. Non pensavo di
dover intervenire su una questione di questo
tipo, chetuttavianon é marginale, perchél’ or-
dine del giorno, secondo me € manchevole di
chiarezza. Sesi vuol e sponsorizzare unasocie-
tadi calcio— enon sarebbe nulladi scandal o-
so, perché acune Province, alcune Regioni 1o
fanno conil calcio e con altri sport — non puo
essere fatto con un ordine del giorno, perché
occorrerebbeunimpegno finanziario piu serio,
una discussione. Come pure, a mio modo di
vedere, se I’ordine del giorno non si ferma a
metadell’ ultimo capoverso, rischiadi generare
unaillusione su una possibilitafinanziariache
poi non si potraverificare. Noi siamo d’ accor-
do affinché la Regione Marche, seppure con
tutte le precauzioni, intervenga nella contro-
versiaper cercaredi risolverla, per far palarela
societa con il Comune, tuttavia dobbiamo fer-
marci qui, perchéametadell’ ultimo capoverso
noi diciamo, fatta tuttala premessa, “con I’ as-
sunzionedi specifici impegni finanziari” eque-
stogeneraunaillusionechepoi, purtroppo, non
potra essere onorata. Quindi, se lo scopo e
quello di favorire il dialogo, facciamolo ma
togliamoquesteparole, altrimenti il nostrogrup-
po non voteral’ ordine del giorno.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.

Franco CAPPONI. Questo ordine del
giorno a me non da fastidio in sé e per s¢, da
fastidio perché non vienericonosciutalarealta
gportiva delle Marche e quindi affrontare il
problema del sostegno alle eccellenze in un
modo ragionato e che porti effettivamente dei
risultati. Ho dovuto fare unainterrogazione per
capire perché laRegione Marche non hatribu-
tato alcun festeggiamento alla squadra Lube
Volley che havinto il campionato nazionale.
C’ é unainterrogazione giacente e neanche ho
avuto |’ onore di avere larisposta.

LuciANoAGOSTINI, Vicepresidentedel -
la Giunta. Non é vero. La Giuntaregionale ha
fatto per laLube quello che hafatto...

Franco CAPPONI. Vabene...
In questainterrogazione ponevo ancheil

problemadellacarenzadi strutturein quantola
Lube Volley addirittura ha dovuto giocare a
Pesaro perché in provincia di Macerata non
abbiamo unastrutturachepossaospitarei play-
off e neanche le gare internazionali. Ricordo
che oggi questa squadra porta piu in alto
dell’ Ascoli stessa— manon € problemadi chi
€ pit in ato o piu in basso — il nome delle
Marche, perchégiocheralaChampion League,
chetral’ altro negli anni passati haanchevinto.

Se questo e il sostegno alo sport, certa-
mente siamo ridotti male. 10 avevo presentato
un emendamento cheriguardavail calcio fem-
minile, comeavevofattounannofaed erastato
approvato, di unaconsistenzadi 21.000 euro, e
pensavo che questo finanziamento potesse du-
rarealmeno il periodo di unaprogrammazione
della promozione, perché erarivolto alaFigc
che dovevafare promozione per il calcio fem-
minile, ma siccome ¢’ & ostruzionismo in tutto
quello chel’ opposizione propone, mentre sono
stati passati emendamenti scandal osi proprioin
guesto assestamento di bilancio, a partire da
quellodi Staffoloed altri, ladiscussioneavolte
mi sembra quasi sprecata anche per poter dare
gualche contributo.

lo non votero questo ordine del giorno,
per come € impostato nella conclusione, so-
prattutto, cheéquelladi unaattenzionepartico-
lare solo a questa squadra. Qualora ci sia una
impostazione generale dell’'immagine delle
Marcheattraversolo sport eci siaunaattenzio-
ne atutti gli sport delle Marche, votero questo
ordine del giorno.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannini.

SarA GIANNINI. Credo cherispetto al-
I" oggettoil Consiglioregionales siadilungato
un po’ troppo. Dopo ci sara una mozione che
riguarda la pace, quindi ritengo che ci siano
elementi un po’ piu significativi da discutere.

Nel merito, amelequestioni di carattere
campanilistico non hanno appassionato piu di
tanto. Nell’ordine del giorno mi pare che sia
esplicitataunanecessita, al di ladellequestioni
di finanziamenti ecc., cioe unacittache hauna
eccellenzasportivachenoi riconosciamo, quindi
individuare un percorso che consenta all’ ente
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locale e alla squadra Ascoli Calcio di poter
trovare la sintesi per continuare a strutturare
guesta eccellenzanellanostraregione. Non mi
parecheci sianientedi scandal 0so, nonmi pare
che questo neghi eccellenze che ci sono anche
nellaregione Marche. Tral’ altroio ho parteci-
pato al festeggiamento dello scudetto da parte
della Lube, una grandissima iniziativa anche
guella. Mi permetto di segnalare che una pro-
posta del presidente della Provincia sulla que-
stione del palazzetto ¢’ era stata. Siccome si
trattadel Comunedi Morrovalle, si volevafare
nel comunedi Treia, quindi bisogna che paghi
il Comune di Treia. Se s fosse condivisa la
finalitae non si fosse contestato il posto, forse
avremmo realizzato quella struttura, aservizio
non della Lube ma di tutta la provincia di
Macerata e di tutte le associazioni sportive.
(Interruzione del consigliere Capponi). Il pun-
to € proprio questo: adesso bisognera vedere
guando realizzerete il palazzetto.

A me sembrache sulle questioni specifi-
che dell’ordine del giorno, non si debbano
attivarequestioni di campanilismo, di territorio
e dico che Ii c’e un problema: i consiglieri
regionali di quella zona sollevano questo pro-
blema, lo pongono all’ attenzionedel Consiglio
regionale. Siccome ritengo che questa sia una
guestione che riguardanon solamente I’ Ascoli
—tral’dtro il Comunedi Ascoli non hanem-
meno una colorazione politica affine alla mia
— dico che bisognarisolvere questo problema
esei consiglieri del territorio segnalano questa
guestione, come altre, si possano segnalare; se
poi ci sono delle questioni che debbono essere
aggiornate, i consiglieri presentatori lofaranno
per avere il voto dell’aula, senza
drammatizzazioni, senza continuare oltre que-
sta discussione.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Minardi.

Luict MINARDI. Mi pare che ladiscus-
sione sia interessante e voglio ringraziare i
consiglieri che hanno sottoscritto I’ ordine del
giorno, perchécredochequest’ auladebbapren-
derein considerazione anche le questioni rela-
tiveall’ attivitasportiva, in particolareil calcio.
In genere la politica ha guardato lo sport e il
calcioconunpo’ di puzzasottoil naso, iocredo

invece che il calcio sia un’ attivita fortemente
simbolica, popolare, macheesprimaancheuna
certafilosofia e visione dellavita che non puo
essere estranea a quanto discutiamo. Quindi
ringrazioi treconsiglieri chehanno sottoscritto
I”ordine del giorno, perd mi riservo anche di
evidenziare unacosa: forsel’ ordine del giorno
€ uno strumento improprio per il modo con il
quale e formulato, almeno per due motivi. I
primo motivo, perché nella parte conclusiva
invitalaRegione a partecipare aunainiziativa
che deve convocare il sindaco, e seil sindaco
non laconvocacosafacciamo? Daquesto pun-
to di vista haragione il consigliere Luchetti.
Inoltre, nella stessa parte dispositivainvita la
Regione a farsi carico — tradotto in termini
comprensibili — della sponsorizzazione della
societa sportiva Ascoli Calcio e afars carico
anche della messa a norma dello stadio. Se
vogliamo fare un ragionamento serio, non sap-
piamo di che cosa stiamo parlando.

Come s puo concludere questa discus-
sione? Prendiamo per buona la sollecitazione
che ci avanzano i consiglieri firmatari, faccia-
moci carico di unainiziativa“ diplomatica’ per
constatarelo stato dell’ arto e vediamo che cosa
fare. Credo cheil punto positivo della discus-
sione sia I'invito rivolto all’ Esecutivo a non
trascurare un fatto cosi importante. In questo
sensoladiscussioneédutile. Votareil documen-
tomi sembrachesiaforzatointuttele parti che
chiede.

PRESIDENTE. Pongoinvotazionel’ or-
dine del giorno.

I Consiglio approva
Passiamo alle dichiarazioni congiunte,
sia per la proposta di legge n. 99 che per la
propostadi leggen. 106. Nonci sonointerventi,
quindi pongo in votazione la propostadi legge
n. 99.
I Consiglio approva

Pongo in votazione la proposta di legge
n. 106.

Il Consiglio approva



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 39 DEL 26 LucLio 2006

Mozione (Discussione e votazione): «M ozio-
neasostegnodellaconferenzainter na-
zionaledel 26luglioaRomaper lapace
nel Libano» Mollaroli, Luchetti,
Brandoni, Mammoli, Giannini,
Procaccini, Rocchi, Favia e Binci (93)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
la mozione n. 93 ad iniziativa dei consiglieri
Mollaroli ed altri.

Halaparolail consigliere Mollarali.

ADRIANA MOLLAROLI. Mi auguro che
il Consiglio dedichi...(Interruzioni dei consi-
glieri). Tutti i cittadini marchigiani sapranno
che abbiamo dedicato un’oradi discussione al
sostegno dell’Ascoli Calcio e di fronte ala
situazione e dla crisi medio-orientale slamo
tutti pronti ad andarcene.

Voglio dire soltanto questo: non & mia
intenzioneaprireunadiscussioneprofondasul-
lasituazione e sullacrisi del Medio Oriente. 1
senso di questamozione é chiaro ed e quello di
sostenere con forza, anche con unadiscussione
e con éatti... Consigliere Solazzi, richiamerei
anche lei ala attenzione delle questioni che
stiamo trattando...

ViTToriANO SOLAZZI. Non sto piu ala
attenzione di niente: siamo ridicoli!

RosaLBa ORTENZI. Nonparlava(il con-
sigliere Solazzi: ndr) di questa mozione.

AbpRIANA MOLLAROLI. Ho capito, pero
siccome stacadendo mentre stiamo discutendo
di questo, mi pare bene concentrarci.

Il senso di questamozione € chiaro. Non
e quello di aprire, in questo consesso, una
discussione sulle ragioni storico-politiche di
cio che staaccadendo in queste ore nel Libano
e nel Medio Oriente piu in generale, ma di
sostenere, anche attraverso azioni che un Con-
siglio regionale pud svolgere — discussione e
approvazione di atti — la Conferenzainterna-
zionale della pace che in queste ore a Roma,
grazie aunainiziativadel Governo italiano s
sta prendendo. La nostra mozione ha questo
senso: sostenere con forza questo tentativo,
denunciare la grande preoccupazione per la

guerrain corso nel Medio Oriente, esprimere
preoccupazioneper lapopolazionecivilecheli
e morta, stamorendo e stafuggendo e perchéi
grandi dellaterratrovino unasoluzione defini-
tiva per far cessare il fuoco e per trovare una
soluzione politica alla crisi tra israeliane
palestinesi in particolare e anche di atre cheil
Medio Oriente sta vivendo.

Non voglio rubare ulteriore tempo, perd
guesto mi sembrava un atto dovuto, importan-
te. Non possiamo essere indifferenti rispetto a
guesto e dobbiamo sostenere, anche con la
nostra azione significativa di consiglieri e di
istituzioneil tentativo cheil Governo stafacen-
do ospitando questa conferenza. 1l senso della
mozione € chiara e mi auguro che la stessa
venga approvata all’ unanimita.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Bugaro.

Giacomo BUGARQO. Voglio rispondere
inmanieramolto chiara. Il problemadel Medio
Oriente € enorme ed estremamente sentito,
quindi sul metodo avremmo gradito esserecoin-
volti. Questa € una fuga in avanti che non ci
piace, perché ieri, quando € stata annunciata
guesta mozione avremmo gradito essere chia-
mati, messi intorno ad un tavolo e probabil-
mente |’ avremmo anche sottoscritta, rendendo
un servizio aquest’ aula e aquesto Consiglio.

Quindi questo tipo di volonta dell’ appa-
rire su questo argomento non ci piace e lo
diciamo con grande chiarezza. Nel merito con-
dividiamo molto di quello che qui é scritto,
alcune parti un pochino meno, acuni passaggi
andrebberorafforzati, atri andrebbero ammor-
biditi, probabilmente quando giungeremo alla
votazione chiederemo che avvenga per parti
Separate, per “smarcarci” daquel passaggi che
secondo noi sono un pochino fazios in una
mozione che di fazioso non dovrebbe avere
niente. Mi riferisco soprattutto ai movimenti
pacifisti, una dizione che non serve a una mo-
zione che dovrebbe avere un profilo esclusiva-
menteistituzionale. Quello chenon éistituzio-
nalelasciamolo alaliberainiziativadi merite-
voli cittadini e non coinvolgiamoli nella vita
dellaistituzioni che devono assumerein prima
persona le loro responsabilita rispetto a un
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problema che sta degenerando e che dai tempi
del tempi sta caratterizzando quellaregione.

Quindi noi slamo disponibili a votare
alcune parti di questamozioneper parti separa-
te.

Sealei, consigliereMollaroli, toccherail
compito di redigere ulteriori mozioni di questo
tenore, ci piacerebbe essere coinvolti, perché
avremmo assoltoin manierapiu elevatail com-
pito acui siamo chiamati.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannini.

Sara GIANNINI. Ho firmato questa
mozione e insieme a noi altri presidenti di
gruppo. Anche gli altri presidenti di gruppo
avrebbero potuto sottoscriverla, se condivisa,
perché é stata distribuita a tutti.

Nel merito nontrovo le esagerazioni ole
inopportunita di cui parlava il consigliere
Bugaro. A me sembra che di fronte ala situa-
zione che repentinamente e esplosa in quel-
|’area del mondo, noi dobbiamo riconoscere,
indi pendentemente dall’ appartenenzapolitica,
al Governo italiano, a ministro degli esteri,
un’azione che ha portato in Italia il vertice
internazionale sulla questione medio-orienta-
le, chehatentato di individuareun percorso che
consenta agli stati a democrazia avanzata di
intervenire in quell’ area, garantendo da una
parte la sicurezza del popolo israeliano, ma
nella stessa misura e con la stessa dignita la
protezioneelasicurezzadel popol o pal estinese.

Fino a quando non applicheremo le
direttive gia approvate dall’ Onu sul concetto
che sintetizziamo in “ due popoli due stati”, in
guell’ area del mondo la pace o comunque la
strada per la pace non s trovera facilmente e
credo anche che, rispetto a questa situazione,
impegno che I'ltalia sta mettendo in questi
giorni, sia riconosciuto, gratificando il nostro
Governo di unadignitainternazionale che puo
esserci utile non solo in questo momento ma
anche in futuro quando dovremo affrontare
sceltecomplicateecomplessealivellointerna-
zionale.

Bene ha quindi fatto il consigliere
Mollaroli aprodurre questamozione. || gruppo
Ds é sicuramente d accordo a votarla. Se ci

saranno delle modifiche che potranno essere
accettate e che portino un voto unitario del
Consiglio, noi le approveremo, perchéritenia-
mo che sulle questioni della pace lasensibilita
siaaltada parte del nostri cittadini e dovremo
anche dare un segnale che nelle istituzioni, su
guesti argomenti si possaancheriuscireasupe-
rare le divisioni politiche.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Questo Consi-
glio regionale ha pi volte discusso delle que-
stioni dellapaceed in generale, secondo noi, a
di ladi tutteleesigenze delle pur giuste media-
zioni chedebbono esserci, sesi pud giungeread
una soluzione unitaria sugli atti di politica
internazionale va bene. Vacomunque ribadita
unaovvieta che spesso e dimenticata, in osse-
quio ad una concezione piu di subaternita del
nostro paese che non di appartenenzaaprecise
aleanze internaziondli. L’ ovvieta é che la no-
stra Costituzione ripudia la guerra. L’ articolo
11 esprimeappieno, daquesto puntodi vista, la
volonta di pace del popolo italiano.

Nel caso del conflitto israelo-libanese
c'e un’atra considerazione da fare che viene
rimossadaosservatori interessati: chel’ eserci-
to israeliano, che pure deve avere una propria
sacrosanta esistenza — e non € un caso che
guest’ aula havotato contro le deliranti dichia-
razioni ed atti del presidenteiraniano Mahmud
Ahmadingjad — hafatto un’ azione di ritorsio-
nenel territori libanesi arrestando esponenti del
libero parlamento eletto nella Palestina. Gli
attentati in | sraele che sono seguiti daparte dei
fondamentalisti egli atti di tipoterroristico, che
non hanno alcuna giustificazione, vanno con-
dannati senzamezzi termini, malaprovocazio-
neestatafortissima, inaudita, mai vista. Nonsi
emai visto uno stato chearrestaparlamentari di
un atro stato. Come s sta vedendo dall’ Iraq,
al’Iran, all’ Afghanistan ed anchein Palestina,
laguerranon fermail terrorismo, lo alimenta,
lo accreditaalarghe massedi popolo, perchési
vedono espropriate da unavia d’' uscita onore-
vole, giusta, di sviluppo, di democrazia, come
il dramma del popolo palestinese o, in forma
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diversa, di un altro popolo dimenticato, quello
curdoinlragein Turchia

Il terrorismo viene alimentato. In India,
I”11 luglioci sono stati 200 morti, nessuno sene
eaccorto. Il territorio libanese viene oggi inva-
SO per ritorsione, ma c’'é un altro scopo piu
ambizioso, di Israele, che giafu perseguito nel
1982: quello di destabilizzare quella giovane
democrazia, far cadereil governo ed insediare
un governo fantoccio, passando da un estremo
al’atro, primail controllo siriano, ora quello
di Israele.

E’ su questo che lacomunitainternazio-
naledeveintervenire, |’ Onu, I’ Unioneeuropea.
Non va sottaciuta la cattura di due soldati
israeliani, mavasottolineato checio e avvenu-
to dopo I arresto del parlamentari palestinesi.

In conclusione noi condividiamo lamo-
zione, anche perchérecatre punti essenziali. In
primo luogo il sostegno alla Conferenza di
Roma, fatto importante e positivo: per laprima
voltalacomunitainternazionale, I’ Italiain par-
ticolare, riassume I’ agibilita diplomatica in
campo internazionale. In secondo luogo lari-
chiesta di unaforzadi interposizione di pace,
proprio perché occorre unasoluzionedi questo
tipo, poiché anche le forze degli osservatori
disarmati — quattro sono stati uccisi ieri dai
bombardamenti israeliani — rischiano di la
sciare il tempo che hanno trovato. In terzo
luogo il rispetto dellerisoluzioni dell’ Onu che
prevedono due stati e due popoli, soprattutto
anche agaranziadi Isragle.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brandoni.

GiuLiano BRANDONI. Ho chiesto la
parolaintanto per correggere un piccolo errore
che é presente nella mozione, perché nella
guartapartedellanarrativae scritto ad un certo
punto “consenta un’azione internazionale di
mediazione per consentire la liberazione dei
soldati israeliani rapiti el’ azione dell’ esercito
italiano a Gaza...” ecc. E' evidente che on e
nelleintenzioni del proponenti lamozioneque-
sto impegno per bellicistico, a contrario la
volonta credo sia quelladella cessazione delle
azioni militari.

Quindi questo errore daformalerischie-

rebbe di diventare una eterogenesi dei fini
dell’impegno pacifista di questa mozione.

Poi vorrei sottolineare quanto giusta,
opportuna e puntuale siala proposta di questo
ordine del giorno, perché sostanzialmente il
sostegno chenoi diamo allaConferenzadi pace
proposta a Roma, segna ancheil senso el’in-
versione di tendenza di una politica estera del
nostro paese che era stata fino aieri opaca e
subalterna: opaca nell’iniziativa propria,
subalternaagli interessi atlantici negli atteggia-
menti. Questo cambio di politica estera e
sostanziato anche dallerisoluzioni che proprio
in queste ore vengono votate nel Parlamento
italiano. All’interno di questerisoluzioni ¢’ ela
questione delle questioni: il ritiro delle truppe
dall’ Iraq che rappresenta e riapre per il nostro
paese quel ruolo mediterraneo di mediazione,
di capacita di tessuto di pace, mentre fino ad
0ggi eravamo stati collocati traleforzedell’ ag-
gressione e della guerra.

L’ atra riflessione che dovremmo fare
riguardaval’ intreccio drammatico cheguerrae
terrorismo hanno costituito insieme. E’ stato
detto primachelaguerranon combatteil terro-
rismo, anzi lo alimenta, lo rende piu forte, 10
giugtifica, lo rafforza. In quel teatro bisogna
affrontarelaradicedellequestioni. Seunuomo
comeGiulio Andreotti, proprio pochi giorni fa,
dicevache anchelui, se fosse stato un profugo
da40anni, avrebbetrovatolemotivazioni della
resistenzaedell’ azione— anzi lui e stato mol-
to piu spiccio ed immediato: “forse sarei stato
terrorista anch’io”, e credo che in questo rap-
presentasseil drammadi un popol o senzastato,
di un popolo senza diritti, di un popolo senza
riconoscimenti — credo che I’ equilibrio della
soluzione “due popoli due stati” debba essere
unimpegno, I’ impegno pacifistanon solodelle
istituzioni, maraccolgaanche, fortemente, quel -
lo chevienedallasocietacivilecomeelemento,
invito, proposta di azione.

Sono tante e quotidiane le attivita di di-
plomazia dal basso concreta. Pochi giorni fa
leggevo come, nellanostraregione, un Comu-
ne avesse ospitato per 15 giorni giovani
palestines e giovani isragliani, li avesse fatti
incontrare, neavesse creato, costituito erealiz-
zato I’ opportunita di una comunicazione fatta
attraverso lo sport, attraverso la reciproca co-
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noscenza e conoscibilita. E' accaduto un fatto,
pero: che a termine di questa esperienza i
ragazzi israeliani sono potuti ritornarealleloro
case, al loro paese, i ragazzi palestinesi ancora
stazionano a Roma in un ostello, perché non
possonorientrarenei loroterritori aGaza, dove
ogni giornoc’ eil dramma, il doloredellaguerra
e del bombardamenti.

Credo che bisogna costruire, attraverso
guesto sostegno, questo ruolo rinnovato del
nostro paese, la riscoperta della funzione im-
portante che un paese comeil nostro puo avere
in uno scacchiere cosi delicato e cosi difficile
come quello del Mediterraneo.

Sostenere questa azione, attraverso que-
stamozione, & un atto che aiutanon solo chi la
promuove ma anche il nostro Consiglio ad
affrontare meglio e in maniera piu efficace
questioni importanti che riguardano il nostro
guotidiano, perché quelle vicende, quella sto-
ria, quei problemi sono anche il nostro quoti-
diano.

PRESIDENTE. Invito il consigliere
Mollaroli aleggerele modifiche all’ ordine del
giorno che sono state accettate, dopodiché pas-
seremo alla votazione.

AbriANA MOLLAROLI. E' stato rag-
giunto un punto di accordo, salutato con estre-
ma positivita. Vanno soppresse le ultime due
righe del “considerato che”. Credo poi che
debba essere aggiornata la temporalita. Dice-
vamo “gli obiettivi che sostiene la conferenza
in corso a Roma oggi”, e a punto 4) che fa
riferimento a“ sostiene”, viene conservata sol-
tanto la parte che riguarda “ sostenere le orga
nizzazioni internazionali impegnate nell’ atti-
vita umanitaria’”.

Credo che siaopportuno un suggerimen-
toal qualestalavorandoil consigliere L uchetti,
cioeunriferimentoall’ Europa. Nellapremessa
c’'&"“il verticedei capi di governodel G8”, pero
un riferimento a ruolo dell’ Europa sarebbe
opportuno inserirlo.

Marco LUCHETTI. Ove s scrive “so-
stiene” e si elencano diversi punti, potremmo
aggiungerne un sesto chereciti “laopportunita
di un rinnovato apporto dell’ Europa nell’ area
medio-orientale”.

PRESIDENTE. Votiamo come unico
emendamento tutte le modifiche apportate ed
esplicitate dal consigliere Mollaroli edal con-
sigliere Luchetti.

Halaparolail consigliere Bugaro.

Giacomo BUGARQO. A questo punto di-
venta una mozione sottoscritta da tutti?

PRESIDENTE. Diventaunarisoluzione.

Giacomo BUGARO. Perfetto. Non era
stato detto. Vabene cosi.

ADRIANA MOLLAROLI. Correggiamo
dueerrori. Uno sul tempo: “oggi” enon*“doma-
ni in corso aRoma’; nella premessa sostituia-
mo “azione” con “cessazione”’, perché é un
errore materiale ma di grande significato; ag-
giungiamo il ruolo dell’ Europa.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
risoluzione cosi come esplicitata.

I Consiglio approva

PRESIDENTE. Vi ringrazio e auguro
buone ferie a tutti.
Lasedutaetolta.

La sedutaterminaalle 16,30

IL SEGRETARIO DEL CONSGLIO
(DotT.sA PAOLA SANTONCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(Renato BonetTi)



