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Lasedutainizia alle 10,50

Approvazione verbale

PRESIDENTE. Ove non vi siano obie-
zioni do per letto ed approvato, a sensi dell’ art.
29 del regolamentointerno, il processo verbale
dellasedutan. 3 del 14 giugno 2005.

E' approvato

Proposte di legge
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. sono state presentate le
seguenti proposte di legge:

— n.18indata 15 giugno 2005, ad iniziativa
dei consiglieri Luchetti e Castelli, concer-
nente: «lstituzione del ruolo degli ammi-
nistratori di condominio e di immobili»,
assegnata ala IV Commissione in sede
referente;

— n.19indata13 giugno 2005, ad iniziativa
del consiglieri Giannotti, Tiberi, D’ Annae
Capponi, concernente: «Emergenza am-
bientale Agroter Mondavio», assegnataalla

IV Commissionein sedereferenteeallall
Commissione per il parere obbligatorio;

— n.20indata13 giugno 2005, ad iniziativa

del consigliere Giannotti, concernente:
«Interventi regionali a sostegno del fun-
zionamento delle scuole materne autono-
me», assegnataallal Commissionein sede
referenteeallall Commissioneperil pare-
re obbligatorio;

— n.21indata20 giugno 2005, ad iniziativa
della Giunta regionale, concernente:
«Modificazioni allaleggeregionale5 ago-
$t01996, n. 34 recantenormeedesignazioni
di spettanzadellaRegione», assegnataalla
| Commissione in sede referente.

Mozioni
(Annuncio di presentazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate e
seguenti mozioni:

— n. 13 dei consiglieri Ceroni, Capponi,
Bugaro, Tiberi, Santori. Cesaroni, Brini e
Giannotti: «Pianodi riformaeuropeaper il
settore dellalavorazione dellabarbabieto-
lae dellatrasformazione industriale. Pos-
sibili ripercussioni.»;
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— n. 14 del consigliere Cesaroni: «Disegno
di legge n. 1777 riguardante il reato di
manipolazione mentale»,

— n. 15 dei consiglieri Procaccini e
Bucciarelli: «Progettodi “Comunicazione
ed educazione aimentare” »,

— n. 16 de consiglieri Giannini e Comi:
«Richiesta dello stato di emergenza per
ponte di Villa Potenza.

Deliberazioni inviate
dalla Giuntaregionale

PRESIDENTE. La Giunta ha trasmesso

le seguenti deliberazioni adottate in data 6

giugno 2005:

— n. 691 «Art. 26 comma 1 della l.r. 24
dicembre 2004, n. 30 —iscrizione nel bi-
lancio di previsione per I’anno 2005 di
risorse derivanti da assegnazioni statali e
relative allamessain sicurezza delle aree
sciabili — Euro 114.714,93»;

— Nn.692: «Art. 27 dellal.r. 24.12.2004 n. 30
— variazione compensativa a programma
operativo annuale 2005 - Euro
899.700,00»;

— Nn.693: «Art. 29 dellal.r. 31/2001 — varia-
zione compensativaa Programmaopera-
tivo annuale 2005 approvato con DGR n.
1678/2004 — Euro 7.717,55;

— n.695: «Attuazione dell’ art. 9 dellal.r. 7/
2005 concernente: Promozione della coo-
perazione per |o sviluppo rurale».

Congedo

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo il
consigliere Brini.

Ordinedd giorno della seduta

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare,
sull’ ordine dei lavori, il consigliere Comi. Ne
hafacolta

Francesco COMI. Chiedo I’ inserimento
all’ ordinedel giorno elaimmediatatrattazione
della mozione presentata insieme alla collega
Giannini, riguardante larichiestadello stato di
emergenzaper il ponte di Villa Potenza.

Visto che I'argomento sara oggetto co-
munque, di trattazione — alcuni consiglieri
regionali o hanno posto all’ ordine del giorno
condelleinterrogazioni edelleinterpellanze—
visto |I’urgenza di discuterlo tempestivamente
per informarelaGiuntaregionaeeil Governo
delleiniziativedaassumere, vistol’ emergenza
della questione, chiediamo I'inserimento al-
I”ordine del giorno della mozione.

PRESIDENTE. Nel Consiglio regionale
la prassi e quella di far assorbire le mozioni
dalle interrogazioni e interpellanze per fare
un’ unica discussione. Approfittando del fatto
che in questa seduta ci sono due interpellanze
che trattano lo stesso tema, si fa quindi una
unicadiscussione di interpellanze e mozione.

Pongoinvotazionelapropostadel consi-
gliere Comi.

Il Consiglio approva

Interrogazione (Svolgimento): «Interventi in
difesa della costa pesar ese» Giannotti
eTiberi (24)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I"interrogazionen. 24 dei consiglieri Giannotti
e Tiberi.

Per la Giunta risponde |’ assessore
Carrabs.

Gianluca CARRABS. Premesso che:

— laRegione Marche con deliberadi Consi-
glio Regionale n. 169 del 02/02/2005 ha
approvato il “Piano di Gestione Integrata
delle Aree Costiere” contenente, oltrealle
linee guida e norme di governo dell’am-
bientefisicocostiero, i progetti preliminari
per ladifesadellacosta, suddivisi per unita
fisiografica;

— il Piano sopra detto contiene il sistemadi
supporto alle decisioni da utilizzare, anno
per anno, per |’ assegnazione dei
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finanziamenti alocati dal Consiglio Re-
gionale per gli interventi costieri;
connotan. 2130del 20/01/2005il Dirigen-
te del Servizio “Gestione Integrata delle
AreeCostiere” achiestoa Comuni costie-
ri di indicare: a. I’intervento previsto nel
Piano che ogni Comuneritenesse priorita-
riotraquelli darealizzare sul proprioterri-
torio; b. lapartecipazionefinanziariames-
saadisposizione dal Comune per |’ attua-
zione dell’ intervento richiesto;

i dati trasmessi dai Comuni (intervento e
compartecipazione finanziaria) sono stati
introdotti nel Sistemadi supporto alle de-
cisioni e con Decreto del Dirigente del
Servizion. 40 del 05/05/2005 e stata stabi-
lita la priorita di interventi che vede il
Comunedi Pesaro comeil terzointervento
utile che la Regione puo finanziare;

la disponibilita delle risorse regionali da
assegnare agli interventi di Piano non ha
permesso la completa copertura finanzia-
ria per I’intervento richiesto dal Comune
di Pesaro; con nota prot. n. 15213 del 11/
05/2005 il Dirigente del Servizio Aree
Costiere ha comunicato a Comune di
Pesaro che, all o stato attuale delle disponi-
bilitadi bilanciol’ intervento daeffettuare,
del costo di E 997.713 non halacompleta
coperturafinanziariaenecessitadi ulterio-
ri circa 140.000 euro rispetto a quelli di-
sponibili per poter considerarelacompleta
coperturafinanziaria. Nellastessanotavie-
ne indicata una possibile economia per
interventi in corsodi realizzazione (per culi
lo stesso Comune di Pesaro € beneficiario
di 50.000 euro per ripascimento);

per poter valutarelapossibilitadi uninter-
vento stralcio o ulteriori fonti di finanzia-
mento il comune di Pesaro ha indetto una
riunioneinformaleacui hanno partecipato
anche operatori balneari e rappresentanti
delle categorie,

durantel’ incontro sopradetto, il Dirigente
del Servizio Regionale haregistrato posi-
zioni contrapposte dei vari rappresentanti
di categoria e operatori balneari sulla
tipologiaenecessitadi intervento, posi zio-
ni esternate senza al cun contenuto né tec-
nico né scientifico

— latipologia di intervento da applicare al

litorale pesarese non puo esserediversada
quellaindicatadal Piano (il Piano prevede
il rifiorimento delle scogliere emerse esi-
stenti nel litorale denominato “ di levante”
ed il salpamento e riallineamento di n. 7
scoglierein zonasottomonte) senoninter-
vengono motivi di conoscenza tecnico -
scientifica che suggeriscono tipologie di-
verse. Si ricordainoltrecheil Piano hagia
avuto la fase di consultazione e
condivisione dei soggetti portatori di inte-
resse che hanno avuto modo, anche attra-
verso lo strumento delle osservazioni, di
rappresentare posizioni contrarie alla
tipologia proposta dal Piano;

la partecipazione finanziaria dei privati
impone anche la condivisione dell’ intero
progetto e chelacondivisione nel caso del
contributo del soggetti privati nel comune
di Pesaro e stata condotta dalla stessa
Amministrazione comunale;

gli interventi che nell’ interrogazione ven-
gono indicati come “rafforzamento delle
scogliere poste a difesa della spiaggia di
Ponente” (Ponente € indicazione locale
per indicare il tratto compreso trail Porto
eil piazzale della Liberta) € compreso nel
Piano ma non € oggetto della richiesta di
finanziamento da parte del Comune per
I’ anno 2005.

Cio premesso, in ordine alle richieste si
rappresenta che:

il litorale pesarese non edaconsiderarsi in
“grave situazione” ma da ritenersi come
prioritario in relazione ai criteri di Piano.
Tale priorita é statariconosciutadal siste-
madi supporto alle decisioni tanto e cheil
Comune di Pesaro € uno dei tre Comuni
destinatari di finanziamento per la difesa
costiera per I’anno 2005; inoltre, come
detto in numerosi sedi di presentazione e
consultazionedel Piano, il litoralePesarese
e bisognoso oltre che di riconfigurazioni
geometriche delle difese foranee, di
ripascimento dell’ arenile che difende le
strutture balneari dallatrasgressione mari-
na provocata dagli anomali innalzamenti
del livello medio mare e dal sopralzo di
tempesta, che poco hanno achefareconla
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richiesta degli operatori balneari di chiu-
suradei varchi einnalzamento dellaquota
di sommita delle scogliere. L’ Ammini-
strazione Regionale & giaimpegnata nella
ricercadella completa coperturafinanzia-
riadell’intervento richiesto dall’ Ammini-
strazione de; Comunedi Pesaro, siautiliz-
zando economie provenienti daaltri inter-
venti in corso, siaeffettuando uno stralcio
funzionale, sia nella ricognizione di altri
possibili finanziamenti.

2. Gliinterventi darealizzarsi nel Comunedi
Pesaro sono tutti e soli quelli previsti dal
Piano; eventuali modifiche possono essere
suggeritedastudi, indagini, modelli mate-
matici che potrebbero imporre scelte
progettuali diverse. Sul litorale pesarese,
peraltroquasi interamente coperto dadife-
se costiere, gli interventi sono in corso di
realizzazione per stralci e I’intervento ri-
chiesto dal Comune di Pesaro per I’anno
2005 equello cheanchei Servizi regionali
ritengono piu urgente.

Riguardo|’ intervento compreso traPiaz-
za della Liberta e la zona sottomonte previsto
per I’anno 2005, il Servizio regionale Aree
Costiereéinattesadel larispostadel Comunedi
Pesaro per poter procedere al’ intera progetta-
zione ovvero alla progettazione per stralci e
I’ eventual e esecuzione dell’ intervento per in-
tero o stralci, a seconda si renda disponibile
I”intero finanziamento o parte di esso.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
reGiannotti, per dichiararsi soddisfatto o meno.

Roserto GIANNOTTI. Anchein questa
vicenda gli assassini politici sono due: la Re-
gione che e inadempiente dal punto di vista
finanziarioeil Comunedi Pesaro cheéinadem-
piente dal punto di vista della democrazia.

Intanto non so chi el’ estensore del docu-
mento, madirequello cheéstato detto, cioéche
non ci sono motivazioni tecniche né scientifi-
checheinducanoaripensarerispettoaquell’in-
tervento, mi farebbeobi ettare qual cosa, manon
ci voglio entrare, € un discorso che faremo. |l
problemaé molto piu semplice, € un problema
di democrazia.

Intanto la tipologia dell’ intervento

ipotizzato é vero che corrisponde ad una speci-
ficarichiestadel Comunedi Pesaro, maeanche
verocheil Comunedi Pesarohasbagliatoafare
guella richiesta, perché quando si opera in
guesto campo equando si costringonoi conces-
sionari di spiaggia, come nel caso di Pesaro, a
versare un obolo diretto per avere garanzie sul
piano della difesa della spiaggia — perché di
questo si etrattato: credo che siauno dei pochi
cas d'Italia dove i bagnini devono pagare di
tascaloro ladifesa— mi sembraanche logico
chelesceltedi prioritacheil Comunedi Pesaro
devedefinire, ledefiniscaconil concorso delle
categorie. Quindi, il difetto di fondo € che il
Comune di Pesaro giammai ha chiamato
preventivamente le categorie economiche dei
concessionari di spiaggiaper un confronto sul-
le prioritadaindicare ala Regione, quindi c'é
un difetto di fondo.

Qui parliamo di 997.000 euro, quindi 2
miliardi di lire. Rispetto aduemiliardi di lirela
Regione, secondo il responsabile, taglia e fa
venir meno risorse fondamentali. Evidente-
mente non ci siamo. E’ inutile fare un piano di
intervento di difesa della costa spendendolo
come uno dei risultati piu qualificanti della
Giuntaregionale e poi andare atagliare.

L’ altracosadafare eil ripristino imme-
diato del finanziamento regionale in maniera
chenon si debbachiederedi nuovoil concorso,
magari, in questo caso, dei cittadini. Chiedia-
moai cittadini pesaresi di pagarsi ladifesadella
spiaggia

Quellocheéemersonel corsodi quell’in-
contro & una cosa molto piu modesta, postada
meedal consigliere Tiberi: I’esigenzacheci s
fermi unattimo, di mettanotuitti gli interlocutori
attorno al tavolo— Comune, Regione, Provin-
cia, dato che Ucchielli stadappertutto enon gli
dispiacera, soprattuttolecategorieeconomiche
— e o faccia una valutazione in modo che
| assessoreregional e, cheéresponsabil erispet-
to a questa cosa, abbia un quadro completo
della situazione.

Mi ritengo insoddisfatto per la risposta,
perd mi auguro che questo possa essere utile
per lei, assessore, perchési assumaun’iniziati-
va che recuperi questo difetto di democrazia
che s erealizzato su questa vicenda.
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Interrogazione (Svolgimento): <kAmministra-
zionedi Ascoli Piceno— Ritardo pub-
blicazionegraduatoriefondi art. 7, l.r.
31/97 — Aiuti alleassunzioni» Castelli
(22)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
I”interrogazione n. 22 del consigliere Castelli.
PerlaGiuntarispondel’ assessoreAscoli.

Uco ASCOLI. Conriferimentoal’ inter-
rogazione in oggetto, sentito I’ Assessore ala
Formazione Professionale e Politiche del La-
voro e |i Dirigente del Servizio Formazione
ProfessionaledellaProvinciadi Ascoli Piceno,
S precisachein risposta al’intervento “art. 7
l.r. 31/97 - aiuti alleassunzioni” sono pervenu-
te alla datadel 31/05/2004 n. 662 domande da
parte delle ditte con richiestadi finanziamento
per 1.247 dipendenti con contratto a tempo
indeterminato.

Siccome laProvinciadi Ascoli Piceno &
statal’ unicaProvinciaariproporreil bando per
gli aiuti aleassunzioni per I’ anno 2004, questa
unicita, connessaconlemodifichedelledirettive
regionali, relative a bando in oggetto, rispetto
a 2003, ha comportato necessariamente |’ ap-
porto di modifiche e/o integrazioni al software
regionale in uso unicamente presso la Provin-
ciadi Ascoli Piceno.

Cio nonostante, la Provincia di Ascoli
Piceno ha gia trasmesso alle ditte interessate,
al’inizio di questo mesedi giugno, unarichie-
stadi monitoraggio, propedeuticaall’ approva-
zionedellagraduatoriafinalelacui definizione
e prevista, da parte del Servizio Formazione
Professionale della Provincia stessa, entro il
prossimo mese di luglio p.v.

Dettagraduatoria sarapoi pubblicatasul
sito della Provinciadi Ascoli Piceno ele ditte
beneficiarieavrannoadisposizione60giorni di
tempo per produrre le polizze fidegjussorie a
garanziadel contributo autorizzato.

Per completezza di informazione si pre-
cisa, ancora, che laliquidazione dei contributi
ale ditte ammesse a finanziamento potrebbe
avvenire, verosimilmente, entroi mesi di otto-
bre e novembre

p.v.
S sottolinea infine, che nella Provincia

di Ascoli Piceno, inoltre, sono state presentate
anche 915 domandedi nuoveimpreserelativa-
mente a bando “Sostegno ala creazione di
nuoveimprese”’ es égiaproceduto alaliqui-
dazione di contributi a circa 80 ditte, e 5 sta,
proprio in questi giorni, procedendo allo scor-
rimento della graduatoria stessa.

Complessivamente possiamo dire che,
proprio per I’ unicita che ha visto I’ unica Pro-
vinciaattivarequestaparte, ¢’ e stato un proble-
ma di tipo informatico che &€ ormai in iva di
soluzioneequindi, sostanzialmente, einattola
graduatoria, ein atto laliquidazionedei contri-
buti.

PRESIDENTE. Ha la parola il consi-
gliere Castelli.

Guipo CASTELLI. Ringrazio I’ assesso-
re Ascoli che ci hadato buone notizie. Come e
noto, la mia interrogazione nasceva da una
serie di segnalazioni che mie erano state fatte
da parte delle imprese che gia dal 31 maggio
2004 avevano depositato questerichiesterela-
tivead un aiuto di unacertaimportanzaedi un
certo significato. Ricordo che per ogni assun-
zione di soggetti maschili si parladi un contri-
buto di 4.300 euro, 5.100 euro per assunzioni di
soggetti femminili, addirittura, nel caso in cui
S tratti di assunzioni svolte nell’ambito di
territori ricadenti nell’ Obiettivo 2. Quindi ¢'e
stata una certa attenzione, una certa richiesta,
importante, dovuta a fatto e alle note ragioni
che vedono la provinciadi Ascoli Piceno lan-
guirein unasituazione socio-economicanotaa
tutti,

L a segnalazione riguardava questo ritar-
do che portera, a circa anno e mezzo dalla
scadenzadellapresentazionedelledomande, la
possibilita di avere materialmente il contribu-
to.

Ringrazio |’ assessore Ascoli del suo in-
tervento, risultava anche a me che c’ era stata
una diffusione di informative e di richieste di
aggiornamento della situazione interna ale
aziende nelle ultime settimane. Nel momento
in cui laRegione per le materie delegate, svol-
ga, come sta svolgendo, un contributo minuto,
costante, anche sull’ espletamento di queste at-
tivita da parte di Amministrazioni provinciali,
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gueste non sempre hanno, non dico le profes-
sionalitaadeguate, mail personalesufficientea
garantire I’istruttoria di tantissmi provvedi-
menti in questa materia.

Prendo atto del fatto chesololaProvincia
di Ascoli Piceno avevaattivato questamisura,
mi ritengo soddisfatto dellarisposta, con |’ im-
pegno, che ritengo peraltro scontato, che vede
|a Regione seguire sempre con molta attenzio-
nel’implementazione concretadi queste prov-
videnze che speriamo non scendano troppo per
effetto dei negoziati di Lisbona. L’ atro giorno
ho avuto modo di parlarne anche con il Presi-
dente Spacca che so il 6 giugno ha fatto una
comunicazione ala Giunta proprio relativa-
mente all’auspicio che proviene anche dalle
Marche, circa I'ipotetica minor riduzione
possibile del fondi europei in favore delle Re-
gioni. Credo che questa sia una grandissima
battaglia che dovremo svolgere anche con le
“consorelle” . Sappiamo benissimo chepotrem-
mo ricevere un taglio draconiano daquelle che
erano le impostazioni date dal presidente di
turno lussemburghese dell’ Ue. Dobbiamo for-
sediregrazie aBlair.

E’ evidente che ormai ledistanze si sono
estremamente accorciate anche per quanto ri-
guarda i flussi economici e credo che questa
Regione dovra continuare, dando seguito —
anche in riferimento a quell’ impegno preso in
gualche modo dal Presidente Spacca— a que-
sta grossissima vertenza, perché qui non si
tratta di essere euroscettici 0 meno, s tratta di
valutare quello che potrebbe essere davvero
I”impatto drammatico di una riduzione che si
annunciafinoal 40%, quindi provvidenzecome
gueste e quali quelle del Docup, potrebbero
ricevere un taglio che le Marche potrebbero
non essere in grado di sopportare. Sappiamo
bene, fral’ altro, che nellascorsalegisatura, le
provvidenze europee hanno integrato le leggi
ordinariedi settore, proprio per dare unarispo-
sta, in questo caso intelligente, volta a
rimpinguarele esangui casse dellaRegione per
guanto riguarda acuni interventi ordinari, at-
traverso I’ ausilio el ricorso alle provvidenze
europee.

Tutto questo rischia, se non vi fosse una
profonda inversione di tendenza rispetto

all’'impostazionedell’ allorapresidentedi turno
dell’Ue, il ventilato taglio del 40%.

Trale altre cose gli accordi di Lisbona
sembracherivolgano I’ attenzione piu malevo-
laproprio ai territori dell’ Obiettivo 2. Trattan-
dosi, I’ Obiettivo 1 del sud, di unasituazionedi
maggiore allarme, sono proprio le fasce inter-
medie, quelledell’ obiettivo 2, adover rischiare
i maggiori tagli. Speriamo che cid non accada
e quindi credo che sia opportuno dare corso a
quella comunicazione che gia il Presidente
Spacca ha fatto a margine della seduta del 6
giugno, perché si dia concretezza a questa che
ho chiamato battaglia non per enfatizzare la
C0sa, maaguestaimportantevertenzachedeve
vedere uniti il Governo nazionale e tutte le
Regioni d’ Italia per evitare questi tagli.

Interrogazione (Svolgimento): «Attivazione
pronto soccorso INRCA di Anconax»
Rocchi (25)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I'interrogazione n. 25 del consigliere Rocchi..
Risponde |’ assessore Mezzolani.

ALMERINOMEZZOLANI. Conriferimen-
to allainterrogazione in oggetto s fa presente
quanto segue:

1. I'INRCA partecipa assieme alle altre
Aziende/Zone della Regione al processo
di budget con il quale vengono assegnate
risorse ed obiettivi;

2 I"'INRCA inquesto percorso estato invita-
to ad alinearsi con I’ offerta delle altre
strutture della Zona 7 di Ancona e li di
Fermo. Il processo di integrazione s sta
avviando ed i gruppi di lavoro si stanno
costituendo al riguardo;

3. perquantoriguardalafunzionedi osserva-
zione breve geriatrica essa verra
regolamentata nell’ ambito del documento
in corso di predisposizione sugli aspetti
organizzativi ed amministrativi dellafun-
zionedi osservazione breve nelle strutture
ospedaliere della Regione Marche;

4. I'istituzionedi un pronto soccorso non eal
momento prevista perché priva sia del
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supporti normativi (legge regionae sul-
I’ emergenza sanitaria) che organizzativi;

5. enell’ambito dell’ integrazione con gli al-
tri ospedali di Ancona, apartiredall’ Azien-
daOspedalieraOspedali Riuniti, che potra
svilupparsi unafunzionestrutturatadi sup-
porto alle attivita di pronto soccorso e
medicinadi urgenzanegli anziani incolla-
borazione con le vere e proprie strutture
cittadine di pronto soccorso.

PRESIDENTE. Halaparolail consigliere
Rocchi.

Lidio ROCCHI. Questo € un problema
importante di cui stiamo parlando da lungo
tempo. Se ben ricordo, nel momento in cui e
statotrasferitol’ Umbertol aTorrette, laGiunta
discussesullapossibilitadi potenziareil pronto
soccorso dell’Umberto | stesso e ci fu anche
unaforterichiestadapartedel sindacodi questa
citta Il fatto che e stato istituito il primo centro
di primo intervento all’ex Umberto | non sod-
disfaminimamenteleesigenzedei tanti cittadi-
ni di Ancona, maanchedi ammalati chevengo-
no all’ ospedale di Torrette per poter vedere se
e possibile avere delle risposte positive.

C’ éundisagioforte, lo sappiamo tutti, ne
abbiamo discusso parecchievolte, pero le cose
sono rimaste tal quali come qual che tempo fa.

A Torrette, specialmente a pronto soc-
corso ¢'eun’ attesachevadale8ale 12 oree
credo che questo sia un fatto negativo per
coloro chesi recano in un importante ospedale
come quello dio Torrette e occorreintervenire
in modo che le pause che ci sono — anche se
Torrette c’e un personale medico e
infermieristicoespertoeprofessionalechemolte
volte, conil fatto di questaattesavienedistratto
dalle tante richieste che giornalmente arrivano
— siano eliminate.

Perchénonfavorireenon semplificarele
cose, mettendo gli ammal ati nellecondizioni di
avere delle risposte immediate?

Noi abbiamounprontosoccorsoal’ Inrca,
che molte volte funziona e altre no, che sulla
carta ha una Utic e una rianimazione, oltre ad
unasicuraed efficientediagnostica, enonvedo

il motivo per cui non dobbiamo sfruttare le
situazioni che abbiamo.

Non credo chei costi siano talmente alti
danon poter intervenire per lasoddisfazionedi
guesterichieste che provengono damolti citta-
dini. Credo che la Giunta debba prendere in
esame queste richieste che sono importanti,
perché ne va anche della salute dei cittadini.

Non vorrei che queste richieste, questo
provvedimento, usufruendo dell’ Inrca potesse
venire ostacolato proprio dai vertici aziendali
di Torrette, perché non credo che Torrette pos-
sa perdere una fetta di pazienti, ma credo che
possainvecesignificareun momento di grande
attenzione verso questi anmmalati.

Spero e mi auguro che la Giunta possa
prendere in tempi rapidissimi provvedimenti,
in modo da poter venire incontro alle tante
esigenze e a tanti problemi che abbiamo in
questacitta.

Interrogazione (Svolgimento): «Situazione
dell’ospedale Santa Croce di Fano»
D’ Anna (27)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I"interrogazione n. 27 del consigliere D’ Anna.

Per la Giunta risponde |’ assessore
Mezzolani.

ALmerino MEZZOLANI.

Per quanto riguarda I’ interrogazione in
oggetto s riferisce quanto segue.

Ovviamentel’ ospedal edi Fano e struttu-
radegnad’ attenzione e cometale viene consi-
deratadallaRegione, comemeglio s vedrapiu
avanti.

In merito ala mobilita passiva, su un
totale di circa 300.000 ricoveri di marchigiani
nel 2004 quelli avvenuti fuori regione sono
stati circa 33.500 e quindi poco piu del 10%;
questi sono stati compensati” da circa 25.000
ricoveri in mobilita attiva con un saldo diffe-
renziale di circa8.000 ricoveri, fenomeno che
comesi. vede hadimensioni complessivamen-
te ridotte La motivazione di questa mobilita
passiva extraregionae € legata ad un’ offerta
ancoranon completatanellaregione (come per
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lariabilitazione) e daunaforte aggressivitada
parte delle strutture private di altre Regioni,
specie confinanti. Tradizionalmentelaprovin-
ciadi Pesarosi confrontaconlaforteoffertasia
pubblica che privata della Regione Emilia
Romagnaedin particolaredellaASL di Rimini.
Peraltro in provinciadi Pesaro i dimessi fuori
regione trail 2000 ed il 2004 sono complessi-
vamente diminuiti, pur in presenza di questa
forte competizione, passando daquasi 12.000a
circa11.750.

Fenomeno badantato: |’ assistenza e ero-
gatadal personale sanitario (infermieri e OSS)
dipendente dallaZona Territoriale e Sono solo
queste figure professionali che erogano assi-
stenza sanitaria e ne sono direttamente respon-
sabili. LaZonaTerritoriale haemanato in data
25 gennai 0 2005, con determinadel direttoredi
zona n. 74, un regolamento disciplinante la
presenzadell’ attivitaintegrativaprivata, chee
una scelta della persona ricoverata o dei suoi
familiari per ricevere compagnia €/0 sorve-
glianzaduranteil periododellapropriadegenza,
quindi non sovrapponibile a quella esercitata
dal personale assistenziae dipendente dalla
Zonaterritoriale.

Mancanza di personae: s riportalasi-
tuazionedel personaledi assistenzaal 01.06.05.
Per quantoriguardail personaleinfermieristico
ladotazione organica e di 508 unita. IL perso-
nalein servizio atempo indeterminato é di 499
unita, 29 sono le unitadi personaein servizio
atempodeterminatoeil personaleinserviziodi
cooperativa e costituito da 4 persone, per un
totale di 532 unita. Ci sono poi |e assenze per
aspettativa da gravidanza, che ammontano ad
un totale di 41 unita. Per un totale di presenze
effettive di 491.

Per quanto riguarda le assunzioni, nel-
I”anno 2005 sono stati assunti 16 infermieri a
tempo indeterminato, di cui 8 sostituzioni per
collocamento ariposo e 8 per mobilitaregiona-
le; 15 infermieri atempo determinato; 3 infer-
mieri rinnovati e I’ infermiere da cooperativa.

Per quanto concerne invece il personale
OSS/OTA, ladotazione organicaedi 125 uni-
ta, il personalein servizioatempoindetermina-
toedi 105unita, il personaeinservizioatempo
determinato e di 38 unita, per un totale di 143
unitd. Due sono e assenze per aspettative da

gravidanza, per un totale di presenze effettive

di 141. Per le assunzioni dell’anno 2005 € in

piedi un bando di concorso pubblicato nella

GU che prevede 13 assunzioni.

Tempi d’ attesa prestazioni ambulatoria-
li: 11 2004 havistoil potenziamento dell’ attivita
speciadisticaambulatorialedi | livello (Distret-
to) con lariorganizzazione dell’ attivita specia-
listicaambulatoriale, per laqualesi éproceduto
ad accordi interni di liberaprofessioned’ azien-
da con i propri professionisti e ad accordi
contrattuali conil privato allo scopo di garanti-
re lapresain carico complessiva del paziente
(intesa come modalita di gestire I’eventuale
muitidimensionalitadei problemi cimici) eri-
durrelelisted attesa. Si fanotare chepressola
ZT3 vi e stato un incremento del 36% delle
prestazioni di specialisticaambulatoriale(anno
2003: prestazioni erogate 583.103, anno 2004-
797.350).

In relazione ai dati relativi alle attese
occorretener conto delle seguenti precisazioni:
— visita oncologica: sono state introdotte li-

ste ad accesso differenziato per la prima
visitaeper lavisitasuccessivaallaprimae
conseguentemente nel 2004 i tempi di atte-
saper "primavisita’ si sono ridotti ad una
Settimana circa;

— risonanzamagnetica: inizialmentelestrut-
ture della ZT 3 hanno risposto anche alle
richiestedell’ utenzadi Zonelimitrofe. Nel
corsodel 2004 |’ attesas eridottadi circail
50% grazie all’introduzione di un’azione
filtro da parte di un medico radiologo,
basata su unavalutazione consistente nella
verificadell’ appropriatezza dellarichiesta
(tipologia di esame richiesto rispetto ala
motivazione clinica) e nella valutazione
dell’ urgenzache, ove condivisa, puo esse-
recons derataimmediata, differibileagior-
ni, differibile a settimane;

— ecocolor doppler: dalle ultime rilevazioni
emerge unariduzione del tempi d’ attesaa
20 giorni, grazie ad un aumento delle pre-
stazioni sia in istituzione che in accordi
contrattuali con il privato, senza acun
aggravio di spesaper il cittadino.

Le risorse previste per |’ attivazione del
nuovo padiglione, nell’ambito del progetti di
sviluppodel budget 2005 ammontanoa832.000
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€euro in parte corrente e a 3.498.800 in conto
capitale; larealizzazione del padiglione € stata
finanziata a suo tempo con un importo totale -
tra risorse ex art. 20 legge 67/88 ed
autofinanziamentoaziendale- di circa2.169.000
euro.

Per adeguare la struttura sono stati ese-
guiti i seguenti lavori: eliminazione delle
problematiche riscontrate nella Camera Calda
per estrazione gas di scarico automezzi, sosti-
tuzione della cabina ascensore porta salme,
sostituzione delle cabine ascensore per trasfor-
mazione da montalettighe a montaletti,
compl etamento ed adeguamento normativoter-
ZO piano per insonorizzazione delle pareti, la-
vori finalizzati a potenziamento dellamedici-
nad’ urgenzaed osservazione breveall’interno
del Pronto Soccorso, lavori di integrazione
impianto elettrico, foniae dati. revisione rive-
stimenti paraspigoli ed adeguamento piano
colore al terzo piano (attuale collocazione UO
di Medicina), realizzazione impianto di
rilevazione fumi come prescritto dai VV.FF.
per |’ interastruttura. Allo stato attualelaspesa
sostenuta per i lavori effettuati € stata di circa
265.000 euro, mentrelaprevisionedi spesaper
gli atri lavori daeseguiresaradi circa451.000
euro. Restano esclusi i lavori per il nuovo
blocco operatorio non ancora quantificati.

L’ ultimazionedei lavori necessari all’ at-
tivazionedel nuovo padiglioneé previstacome
Segue:

a U.0. CHIRURGIA - trasferimento al secon-
do piano della nuova ala ospedaliera entro
| estate 2005;

b. U.O. UROLOGIA - trasferimento al secon-
do piano della nuova aa ospedaliera entro
|” estate 2005;

c. attivazione della nuova Centrale di Steriliz-
zazione (compresal’installazione di unaterza
autoclave);

d. U.O OSTETRICIA GINECOLOGIA - tra
sferimento nella nuova ala ospedaliera entro
I’ anno 2005.

I trasferimento delle Unita Operative di
Pediatria (trasferimento provvisorio nei locali
dellaex Medicinadonne) edi Neuropsichiatria
(trasferimento provvisorio nei locali dell’ ex
Day Hospital Ortopedico) éprevistoentrol’ au-
tunno 2005.

Relativamente al ripristino dell’ ingresso
di pronto soccorso da Viae Vittorio Veneto
sono dtati effettuati contatti preliminari con
Ufficio Viabilita del Comune di Fano per la
verifica di fattibilita di un percorso interno
all’area ospedaliera. Constatatal’impossibili-
tadi procedere con tale soluzione é stato previ-
stonel nuovo P.R.G. attual menterevocato, una
bretelladi collegamento esclusivamente dedi-
cata al mezzi di soccorso sul confine est del-
I’ area ospedaliera di proprietadi privati;

Per quanto concerne 1’ ampliamento del-
laCameraMortuariae stato concesso un finan-
Ziamento regionale pari a 258.228;45 euro
(DGRM n. 2833 del 18/12/2000) ed e
previsto un autofinanziamento a carico della
ZonaTerritoriae.

Condeterminan. 263/DG del 22/12/2004
dell’ ASUR e stata richiesta a questa Regione
I" autorizzazione aprocedere allavenditadi tre
proprietaimmobiliari per complessivi 1.082.202
euro destinati a finanziare la quota di
autofinanziamento. E’ in atto da parte
dell’ASUR laproceduraper I’ avvio dellagara
di appalto per |’ affidamento del lavori di am-
pliamento.

Per quanto riguarda i lavori relativi ala
nuova ala dell’ Ospedale le informazioni sono
state formulate tenendo conto anche di quanto
comunicato dal Direttore della ZT 3 dI’ Fano
con nota prot. n. 16908 del 25 giugno u.s.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Anna

GiancarLo D’ ANNA. Non sono assolu-
tamente soddisfatto. Ma poco conta se non &
soddisfatto un consigliere: credo chenon siano
soddisfatti assolutamente i cittadini che
usufruiscono dei servizi dell’ ospedale Santa
Croce di Fano. Lei, assessore, ha elencato una
serie di numeri che perd non correggono asso-
lutamente | e storture che invece vengono veri-
ficate quotidianamente dai cittadini. Lel parla-
vadi tempi di attesadi 8 giorni per unavisita
oncol ogica, dimenticando che ci sono altri ser-
vizi periquali I’ attesavaavanti 40, 45 giorni se
non un mese. Quindi imputare o focalizzare
I attenzione su un servizio e dimenticare |’ al-
tro, sicuramente non e corretto e non riesce a
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chiarireesoprattutto arisolverei vari problemi
che ci sono.

I nsoddisfazioneancheper quantoriguar-
da il discorso della mobilita passiva. Lei ha
citatol’ EmiliaRomagnadicendo chestafacen-
do una politicaaggressivanel corso degli ulti-
mi anni. Credo che con tutto quello che s
spendenellasanitainquestaregione, di politica
aggressiva dovremmo parlare noi, perché mi
sembrache il bilancio che riguardala sanita e
talmente importante e imponente, che forse
sarebbe I’ Emilia Romagna che dovrebbe ram-
mentarsi di una nostra aggressivita, visti gli
investimenti che ci sono stati.

Per quanto riguarda le badanti, nessuno
vuol direchequeste devono sostituiregli infer-
mieri, pero é evidente cheoggi ¢’ €lanecessita,
da parte soprattutto delle famiglie, che non
hanno possibilitaeconomiche, di avereun sup-
porto a lavoro degli infermieri, perché ci sono
dei degenti che necessitano di una presenza
continuae non tutti possono permettersi 50-60
euro anotteper tenerequal cuno che stasempli-
cemente vicino. Questo e un problema serio,
che va sicuramente affrontato, perché non é
umano far si checi siano delle persone che poi,
magari, durante lanotte si trovano ad avere un
ascolto solo dopo 10-15 minuti che vivono il
problema. Quindi nessuna sostituzione ma
un’ attenzione particolare a questi casi, soprat-
tutto per quanto riguarda coloro che vengono
ricoverati.

Circai tempi di attesalel ha citato solo
guelli che possono essere piu giustificabili, ma
non sono queste le tempistiche. Vorrei ricor-
darle, per quanto riguarda il personale, che
nellaradiologiai tempi sono molto piu lunghi
eil personaleeridotto enonriesceastaredietro
le richieste non solo di prenotazioni maanche
di informazioni. Stannofacendodei turni chein
alcuni casi non riescono a dare soddisfazione,
non possono rispondereal tel efono, contempo-
raneamentenon possono discuteretuttelevolte
con i cittadini e con gli utenti che si vedono,
magari, diradare nel tempo le visite o comun-
gue i controlli. Teniamo presente che chi s
rivolge a una struttura ospedaliera gia vive un
disagio. Contutto quello cheaccade nel mondo
tutti sono preoccupati e dire a una personache
egiapreoccupatadi tornaredopo duemesi, non

s da un auto bensi credo che si complichi
ancoradi piuil problema.

Resta da capire se questi tempi lunghi di
attesasono dovuti alamoledi lavoro o sempli-
cementeal fatto che s vuole deviare su struttu-
re private, dove si puo avere immediatamente
un riscontro, anchedal punto di vistaeconomi-
co, quindi si tratta di capire selacosae voluta
o dovuta.

Per quanto riguarda il nuovo padiglione
non ho capito bene sele cifre chele hacitato,
cioé i 265.000 euro sono stati spesi per porre
rimedio aquanto éstato fatto malein preceden-
za. Feci unaverificapersonal e qualche mesefa
emi res conto che, ad esempio, le porte degli
ascensori s sono dovute completamenterifare
perché non entravano i lettini. Altre cose sono
successe. Nella mia interrogazione ho chiesto
anche serispondeaveritachelacameraopera-
toria del nuovo padiglione non puo essere uti-
lizzatain quanto non e anorma. Su questo hon
ho avuto unarisposta. Quindi la prego di con-
fermarmi se questi 265.000 euro per
|" adeguamento sono dovuti a errori commessi
in precedenza. In quel caso sara mio obbligo
rivolgermi allaCortedei conti per verificaredi
chi sono leresponsabilita, perché non e assol u-
tamente pensabile che una cifra del genere
venga spesa per mancanze da parte del
progettista o del direttore del lavori. Vorrel
ricordareall’ assessorecheancheil nuovopronto
soccorso hadei limiti veramentegravi: s tratta
di unlabirinto all’interno del qualeci st muove
condifficolta, sianel casodelleurgenze, siaper
guanto riguarda gli stessi utenti.

Per quanto concerne lo spostamento di
chirurgia e di urologia, mi auguro chei tempi
che lei ha oggi dichiarato vengano rispettati
come anche il discorso di pediatria. Pediatria
0ggi € ospitatain unavecchia struttura sicura-
mente non adeguata alle necessita e poi, come
lel ben sa, s trova staccata dal corpo centrale
dell’ ospedale, con tutti i problemi che ne con-
seguono: seunamadrehail figlio conqualsiasi
problema s trova in due strutture completa-
mente diverse e non hanemmeno lapossibilita
di vederlo. Penso che questo sia uno choc non
indifferente per chi ha appena partorito.

Per quantoriguardail discorsodel pronto
soccorso mi sembra impossibile che non si
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possautilizzarelavecchiauscita, anzitutto per-
chégli spazi interni ci sono, ma soprattutto per
unafunzionalita. L’ attuale nuovauscitainsiste
su delle vie residenziali che sono strette e per
raggiungere il pronto soccorso, sia in entrata
cheancheinuscitaci si trovadi fronteaduevie
strette, residenziali, con tutto quello che com-
porta. L’ uscitaprecedentesi immettevadiretta-
mente su viae Vittorio Veneto che ala sua
destra e alla sua sinistra la strada nazionale,
|’ arteria principale della citta.

Credo che sia opportuno trovare una so-
luzione anche a questo.

Per quanto riguardalacameramortuaria,
guesto eun problemacheesistedadecenni. Per
anni ¢’ e stato un dibattito su chi dovesse essere
I’ente che doveva occuparsi della camera
mortuaria: primail Comune, poi laAdl, final-
mente sembrache questacosasiaavviata, pero
VOIremmo sapere, per quanto riguardalaven-
dita di proprieta immobiliare, quali immobili
verranno venduti per poi fare questa struttura.
Lel mi parlava di 258.000 euro per quanto
riguardalaRegione, vorremmo sapereil totale
dell’ operazione e soprattutto quali beni verran-
no alienati per poi provvedere finalmente ala
costruzione di questa struttura indispensabile.

Interrogazione (Svolgimento): “ Attivita svol-
taeretribuzioneai capi dipartimento»
Rocchi (28)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
I”interrogazione n. 28 del consigliere Rocchi.

Per laGiuntarispondel’ assessore Ascoli
in luogo dell’ assessore Giaccaglia.

Uco ASCOLI. Questainterrogazioneri-
guarda I’ organizzazione della Regione e la
problematicadell’ attivitasvoltaedelleretribu-
zioni del capi dipartimento.

Larispostaéerelativamente semplice, nel
senso che, su mandato della Giunta, i compe-
tenti servizi stanno elaborando una propostadi
leggedi modificadell’ attualeleggedi organiz-
zazione n. 20/2001.

L’intervento modificativo & sostanzial-
mente diretto al superamento del modello di-

partimentale e a recupero dell’ unitarieta del-
I’ azione amministrativa della Giunta.

La proposta € gia stata presentata alle
organizzazioni sindacali e, in tempi brevi sara
adottata dalla Giunta e trasmessa al Consiglio
regionale. Dopodicheé tutta la questione delle
retribuzioni e delle funzioni dei capi diparti-
mento s dipanera in altro modo, perche gli
stessi dipartimenti non dovrebbero esserci piu
in base a questa proposta, quindi si parlera di
altroedi altri tipi di problematicheincui si terra
gran conto, oltre che di chi dovra dirigere i
nuovi servizi, anche della possibilita di pro-
muovere evalorizzare al massimo il personale
dipendentedellaRegionealle massimequalifi-
che per poterlo avviare ad affrontare con pro-
fessionalita e competenza anche capacitadire-
zionali.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Rocchi.

Lidio ROCCHI. Sono soddisfatto della
risposta, mavorrei fare unaraccomandazione.
Non vorrei che qualche capo dipartimento,
dopo questa nuova proposta di legge, possa
esserericiclato e messo adirigere altri settori.
Il personale che deve essere preso per poter
venire incontro anche alle vostre esigenze con
lanuova legge, deve essere personale interno,
perché abbiamo una forza considerevole di
personal einterno che puo sicuramentegestirei
settori che questa legge prevede.

Interrogazione(Svolgimento): «Crisi aziendale
dello stabilimento di confezioni di
M atelica» Mammoli (30)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I"interrogazionen. 30del consigliereMammoli.
Per la Giunta risponde I’ assessore Ascoli.

Uco ASCOLI. La questione della
Matelica Spa ci ha profondamente coinvolto
perché riguardaunadelle piu valorose, impor-
tanti aziende del sistema moda della nostra
regione.

In particolare questa vicenda ha avuto
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unastoriaches staprobabilmenteavvicinando
ad un epilogo positivo.

Gli eventi di cui ci slamo occupati erano
cominciati gia nel dicembre del 2004 quando
alcuni del maggiori dirigenti del gruppo Armani/
Zegna che gestisce questa azienda, avevano
cominciato aparlaredello stabilimento, |o con-
sideravano uno dei migliori, perd poi, piano
piano, gianell’ apriledel 2005, nel primi incon-
tri fra sindacati, Rsu, rappresentanti associa
zione industriali di Macerata e rappresentanti
dell’ aziendasi cominciaapensarecometrasfe-
rire il reparto taglio da Matelica a Settimo
Torinese che e I’atra unita di questa azienda.
Questo hacreato agitazione pressolemaestran-
zeepressolacomunitadi Matelica, ci sono stati
vari incontri, anche con attivitadi sciopero dal
2 maggio a 12 maggio, prima ancora uno
sciopero il 29 aprile 2005?11 13 maggio addi-
rittura c’'e stata I’interruzione dello sciopero
perché si aspettavano novita positive.

Il 17 maggio c’'é stato un incontro tra
sindacati eRsudi Matelicae SettimoaBologna
e s era pensato di poter opporsi a questo
ridisegno organizzativo di fonte aziendale.

I 24 maggio, I'incontro presso unione
industriali di Torino tra: sindacati e rappresen-
tanti dellaconfindustriadelleprovincedi Tori-
no e Macerata; rappresentanti delle Rsu di
Matelica e Settimo Torinese ha portato ala
definizione, di fatto di un piano industriale
della Matelica Spa e questo piano industriale,
di fatto portava a una riorganizzazione della
divisione dei compiti fra lo stabilimento di
Matelicaequello di Settimo Torinese, in parti-
colare prevedendo di togliere alla fabbrica di
Matelicail taglio eil settoremisureindustriali,
che sono il fiore al’ occhiello, le due modalita
gualitativamente piu significative dell’ azienda
di Matelica.

Inoltreil pianoindustriale prevedevauna
riduzione, siapurenonfortissima, dell’ occupa-
zione. Prevedevadi ridurre, dal 2005al 2007, di
29 unital’ occupazione a Settimo Torinese e di
16 unital’ occupazione aMatelica. Queste due
guestioni messe insieme — da un lato laridu-
zione previstadi occupazione, anche senonin
misura drammatica e ancor piu la
riorganizzazioneelo spostamento del taglioda
Matelica a Settimo Torinese, del magazzino e

del reparto su misurahanno creato unanotevo-
le perplessita, anzi agitazione vera e propria,
ovviamente condivisibile. Per di piu s erano
cominciate adiffondere voci di un ridimensio-
namento daprevedersi nel medio periodo, del-
I"azienda di Matelica.

Il 28 maggio ¢’ e stato un Consiglio co-
munale aperto aMatelicaal qualeio ho parte-
cipato e con me ¢’ erano anche altri consiglieri
regionali. Abbiamo discusso alungo. C’erano
i sindacati, le forze politiche, i rappresentanti
del lavoratori e dlafine di questo Consiglio
comunale aperto € stato approvato un ordine
del giorno che sostanziamente impegnava il
Governo centrale, maanche le forze palitiche,
I parlamentari, la Regione, la Provincia, le
Comunitamontane, i sindaci, i sindacati, tutte
le altre istituzioni pubbliche ad una mobilita-
zione affinché questo progetto non avesse luo-
go.

In conseguenza di questo impegno che
abbiamo preso di mobilitarli, abbiamo da un
lato preso contatti conlaRegione Piemonte per
capire cosastavaaccadendo esattamente a Set-
timo Torinese e ci sSilamo poi messi in contatto
anche con le organizzazioni sindacali, perché
inquellasede, il 28 maggio, erastato detto che
ci sarebbe stato I’incontro decisivo il 22 giu-
gno, proprio per definire effettivamente cosa
poteva accadere e quali erano possibilita di
accordo o di disaccordo sul piano di
riorganizzazione aziendale.

Questo incontro del 22 e stato anticipato
al giorno 16 giugno, e stato svolto a Macerata
presso la sede della Confindustria, dopodiché
S é raggiunta un’ipotesi di accordo aziendale
che é stato poi approvato in assemblea dei
lavoratori venerdi 17 giugno aMatelicae que-
sto accordo dovrebbevederelafirmadefinitiva
il giorno 30 di questo mese a Modena.

Che cosa prevede questo accordo? So-
stanzialmente tre grandi ordini di questioni.

Per quanto riguarda lo spostamento del
reparto taglio viene confermato a Settimo To-
rinese, pero aMatelicanon si lasciail vuoto su
guesto mavieneprevisto un altro repartotaglio
che produrra meno capi ma che avrala stessa
potenzialita di produzione dei capi di oggi e
quindi non s toglie dall’azienda di Matelica
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guesta potenzidita e anche questa capacita
produttiva.

Invece quello che va decisamente a spo-
starsi € il reparto su misura industriale, che
andraa Settimo Torinese manon dasubito, dal
marzo 2006. C' é dadire che questo equivaleal
massimo all’ 8-9% della produzione, maerail
fiore al’occhiello di qualita. Su questo, tutta-
via, s e arrivati al’idea che andra spostato a
marzo 2006, main cambio di questo |’ azienda
S e impegnata a non tagliare |’ occupazione,
anzi ad aumentarenel girodei prossimi treanni,
di n. 10 le unitadi occupazione aMatelicae a
confermare gli investimenti che giaerano pre-
visti nel pianoindustriale per il triennio prossi-
mo.

Quindi, globalmentelaval utazioneésta-
tapositivada parte del sindacato e anche delle
maestranze che hanno approvato e con questo
accordosi riduceil danno per lo stabilimento di
Matelica e s hanno ampie garanzie che per i
prossimi tre anni |’ occupazione non verratoc-
cata, anzi verra incrementata e che verranno
fatti anche congrui investimenti per ammo-
dernare la base tecnologica dello stabilimento
di Matelica.

Quindi, in attesa che |'accordo venga
firmatoaModenail giorno 30, possiamo essere
rel ativamente soddisfatti di comesi staconclu-
dendoquestavertenza, siaperlacittadi Matelica
che era preoccupata di un ridimensionmento
dell’ occupazione, sia per le molte donne che
lavorano, chetemevano di nontrovare un altro
lavoro, sia per noi, perché sembrerebbe che
guesto che € un piccolo gioiello del nostro
sistema moda, possa rimanere e continuare a
essere un punto di forza del nostro discorso
industriale marchigiano.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mammoli.

KatiA MAMMOLI. Sono soddisfatta
dellarisposta, anche perché é stataampia, arti-
colataesoprattutto hadimostrato comel’ asses-
sore e laRegione in genere abbiano approfon-
dito il problema e abbiano partecipato alle
problematiche stesse in accordo con I’ Ammi-
nistrazione comunale di Matelicaein accordo
anche con le forze sindacali. Mi fa piacere

averesentito chec’ e questaprospettivafavore-
vole: penso ce seandraavanti in questi termini
sicuramente sara perché é stato raggiunto un
buon accordo. Mi auguro che la Regione con-
tinui atutel arequeste prospettivechesono state
messe in campo e che vengano effettivamente
realizzate, anche perché, come dicevo nell’in-
terrogazione, non solo sarebbe stata dannosa
unadiminuzione di personale, soprattutto per-
chétrattasi di unazonainterna, ma soprattutto
tenuto conto chelamanodoperaein particolare
femminile e sappiamo che nei periodi di reces-
sione & la manodopera femminile la prima a
venire danneggiata.

Quindi mi dichiarosoddisfattadel laspie-
gazione e dell’impegno che la Regione ha gia
dimostrato.

Interpellanza (1llustrazione e rinvio): «Nuova
esondazionefiumePotenza12-13apri-
le 2005 — Localita Chiarino di
Recanati» Pistarelli (2)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I'interpellanza n. 2 del consigliere Pistarelli,
che halaparola per illustrarla.

FaBioPISTARELLI. Nell’anno20023in
provincia di Macerata ma anche in altre zone
della nostra regione si sono verificati gravi
fenomeni esondativi. L’ astafluvialedel Poten-
za é esondata al’ altezza delle locdita San
Firmano, Chiarino, Ponte Noce, Sambucheto,
comuni di Recanati, Montelupone e
Montecassiano, addirittura invadendo abita-
zioni, terreni. Vi é stata da parte della Regione
Marche la decisioni di elaborare un piano di
interventi, divenuto poi un piano di assetto
idrogeol ogico complessivo, cheperd al’ emer-
genza destinava fondi cospicui.

Per le aste fluviali maggiori, Chienti e
Potenza, é direttamente la Regione che ha gui-
dato e seguito I’ opera di intervento straordina-
rio.

Nel primi giorni di aprile 2005, proprio
unadelle zone che erano state colpite nel 2002
daquestagraveesondazione, lazonadi Chiarino
di Recanati, siastatainteressatanuovamenteda
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un fenomeno esondativo importante, grave e
preoccupante.

Vorremmosapere, conl’ interpellanzache
abbiamo proposto, quali lavori sono stati rea-
lizzati, soprattutto relativamente aquelleloca-
litd, quali sono stati i tratti interessati dagli
interventi di manutenzione straordinaria e so-
prattutto come mai, quello che é accaduto di
nuovo nei giorni 11, 12 e 13 aprile 2005 debba
preoccupare, perché malgrado questo tipo di
interventi, malgrado cospi cue risorse destinate
alla straordinaria manutenzione del fiume Po-
tenza, quella frazione e stata interessata nuo-
vamentedaun fenomeno esondativoimportan-
te, grave, che hacreato danni alle colture agri-
cole e preoccupazione alle abitazioni che sono
vicine all’ asta del fiume Potenza.

Questoeloscopodell’ interpellanza: fare
chiarezzasullo stato attuale del lavori di manu-
tenzione straordinaria sul fiume Potenza e in
generale sullo stato di attuazione del piano di
assetto idrogeol ogico che la Regione hapredi-
sposto dotandol o di cospicui finanziamenti. E’
una domanda non retorica ma di chiarezza e
soprattuttodi efficaciadegli interventi chesono
stati predisposti gia da tempo, proprio dopo
quei fatti del 2002 chevidero coinvolteanchele
popolazioni delle frazioni interessate, proprio
perché subirono danni di natura molto grave,
perché mezzo metro di acqua dentro le abita-
zioni, dentro le strutture produttive, non solo
nel terreni agricoli e coltivati &un aspetto della
problematica che rende la stessamolto grave e
di grande emergenza.

Malgrado i lavori che la Giunta ha ap-
prontato il fenomeno, seppurein parte egrazie
aDioin manieralimitatarispetto a 2002, s &
pero riproposto.

Vorremmo conoscerelo stato dellasitua-
zioneattualerelativamenteagli interventi, rela-
tivamente alle localita interessate da quegli
interventi e vorremmo sapere quali sono state
le cause di questo nuovo episodio e di questa
problematica grave ed importante di
esondazione del fiume Potenza.

PRESIDENTE. Ha la parola, per lari-
sposta, I’ assessore Pistelli.

LorenANA PISTELLI. Allainterpellanza

credo vada abbinata anche la mozione che
stata oggi presentata.

Per quanto riguarda lo stato attuale del
ponte su Villa Potenza.

FaBloPISTARELLI. Assessore, questaé
I’interpellanza precedente.

LorepAaNA PISTELLI. Alloraél’ assesso-
re Cabras che deve rispondere.

PRESIDENTE. L’ assessore Cabras si €
recatoal oretoenonhalasciatolarisposta. C' e
stato un malinteso.

Fasio PISTARELLI. L’atra volta non
Sono stato reso edotto del fatto che era stato
richiesto da parte dell’ assessore il rinvio della
riposta, questa volta addiritturaillustro lamia
interpellanza e non ¢’ nemmeno |’ assessore
che mi risponde: non riesco a capire come si
lavorain quest’ aula.

PRESIDENTE. Glielo dico io come s
lavora. E' venuto da me |’ assessore e mi ha
detto “devo per forzaandare aLoreto”. Gli ho
detto” mettiti d’ accordo conl’ assessorePistelli
efai leggere larispostaale”. Credevo checi
fosse stato questo accordo, manon é accaduto,
quindi sono statotrattoinerroreanch’io perché
abbiamo perso dieci minuti con la sua esposi-
zionecheédiventatadel tuttoinutile, per cui la
dobbiamo per forzaportareil prossimo Consi-
glio. Maé stato un malinteso frame e I’ asses-
sore Carrabs.

FaBloPISTARELLI. E’ lasecondavolta.
Sara perché la Giunta € nuova, non ha ancora
allenato i muscoli, perd noi vorremmo essere
messi nelle condizioni di lavorare in maniera
rispettosa delle funzioni.

Interpellanza (Svolgimento): «Chiusura del
ponte di Villa Potenza di Macerata»
Pistarelli (3)

Interrogazi one (Svolgimento): «Chiusurapon-
tesullastatale 77 Val di Chienti» Lippi
e Capponi (43)



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 4 DEL 28 ciugNo 2005

Mozione (Discussione generale): «Richiesta
dellostato di emer genza per il pontedi
Villa Potenza» Giannini e Comi (16)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
I”interpellanzan. 3, abbinataall’ interrogazione
n. 43 del consiglieri Lippi e Capponi e ala
mozionen. 16 dei consiglieri Giannini e Comi.

Halaparolail consigliere Pistarelli per
illustrare I interpellanza.

Fasio PISTARELLI. Questa questione
mi ero permesso direl’ altravoltaall’ aulaesse-
redi straordinariaurgenza. E’ lachiusura, con
effettoimmediato, cheil giorno 7 giugno 2005
estatadispostadalleautoritapreposte (Provin-
cia e Comune di Macerata del ponte di Villa
Potenza. Il ponte di Villa Potenza per coloro
che non conoscono i luoghi, €1’ unica strada di
accesso, ex statale, verso il capoluogo
maceratese, dell’ interavallatadel Potenza, per-
che I'dtra strada di accesso dovrebbe essere
percorsa dalla localita Passo di Treia, molti
chilometri piu a ovest rispetto a passaggio di
Villa Potenza. Tutto il traffico da Cingoli,
Montecassiano, Appignano, Porto Recanati,
Potenza Picena, tutto il traffico della strada
Regina deve per forza di cose attraversare il
fiume Potenza all’ dtezza della frazione Villa
Potenza. Lachiusuradi questo pontehablocca-
to completamente un traffico cheerastimatoin
24.000 veicoli/giorno. Pensate cosa sta acca-
dendo in provincia di macerata: tutto questo
traffico si stadirigendo o verso Passo di Treia,
facendo un giro molto largo, ampio,
circumnavigando Macerata, le colline macera-
tesi eriuscendo poi araggiungereil capoluogo
daquelladirezione, cioéPasso di Treia, oppure
cercando addiritturadi averepercors alternati-
vi. Uno di questi e all’ altezza di Sambucheto
ma € un budello di strada, tant’ e che sono gia
accaduti vari sinistri stradali, congrandepreoc-
cupazione per chi percorre la strada, perché
soprattutto laprima parte el’ ultima, quelladel
guartiere Pace di Macerata sono strade nelle
guali passaun’ auto emezza, neppuredue. Sesi
Incrociano dueauto devono staremolto attente,
perché s sfiorano. Pensate che cosa sta acca
dendo in provinciadi Macerata.

Ecco perché ho chiesto di discutere subi-

to della questione, per sapere qual € stata la
comunicazione degli enti provinciale e comu-
nale allaRegione Marche per quanto concerne
lapossibilitadi impostareil lavoro di ricostru-
zionedel ponte, di recuperodellastrutturanella
maniera piu rapida ed efficace possibile, quali
sono state le comunicazioni, quali interventi
sono stati concertati con Provinciae Comuneo
se solo la Provincia e il Comune s stanno
occupando della questione con fondi propri,
mapenso di no, perchédanotizie stampaabbia-
mo appreso chec’ eunapartedel fondi ex Anas
che potrebbe essere destinata a questo tipo di
recupero ecomunquequali interventi laRegio-
ne ha in animo di compiere, perché questa
struttura ha valenza sovraterritoriale, non e
solo un fatto comunale o provinciale.

L e vicende vengono da lontano, perché
ormai tre anni fal’ Anas, che eratitolare della
manutenzione di quel ponte, trasferi questo
manufatto insieme ale sedi stradali, alle Pro-
vince. Quindi, gia datre anni € competente la
Provinciadi Maceratae primaeracompetenza
Anas.

La Provincia da due anni a questa parte
— perché la cartellina era gia piena di
segnalazioni della necessita di interventi —
aveva effettuato monitoraggi e interventi par-
ziali sulla struttura. Questi due anni hanno
prodotto pero un costo per quanto riguardale
casse provinciali, perché sono stati spesi dei
soldi — si parladi amenoun paiodi miliardi di
vecchielire— maconil risultato dellachiusu-
radel ponte.

L’incredibile situazione s & venuta a
creare proprio per questo: perché due anni di
monitoraggi edi studi, interventi chedaultimo
sono stati fatti hanno prodotto la chiusura del
ponte perché vi é la situazione di possibile,
immediato crollo della struttura. La domanda
suchecosas dovrafareper il futuromi sembra
siafondata, perchései dueanni di monitoraggio
Nnon sono trascorsi invano, se quegli interventi,
seppur parziali, hanno comunquenonevitatola
possibilita concreta di un immediato e immi-
nente crollo della struttura, qualcosa dovraes-
serepur fattoalivellodi riflessioneprogettual e,
tecnicaedi conseguentedecisioneamministra-
tivo-politica. Chiarezzasul passato e chiarezza
sul futuro, tanto per sintetizzare con unafrase,
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soprattutto per quanto riguardai tempi, lerisor-
sefinanziarie, le progettualitache sonoin esse-
re o debbono essere poste in essere. Siamo in
guestaincredibilesituazionemalgrado dueanni
di monitoraggio. Non écheno sapesse nessuno
della situazione del ponte di Villa Potenza. E
comunquesono stati effettuati interventi cospi-
cui dai tecnici chevi hannolavoratoedall’ Am-
ministrazione provinciale.

Adesso c’e un guado provvisorio che é
stato costruito intempi abbastanzaveloci, vista
la situazione di emergenza, perché dall’altro
ieri ¢’ estatal’ aperturadi questo guado provvi-
sorio, malasituazione di emergenza permane,
perchéil guardo provvisorio é percorribilea20
chilometri I'ora dai soli residenti forniti di
bollino arancione. Pensate che pazzesca situa-
zione s sta creando, con i vigili urbani che
debbono impedire I’ accesso a coloro che ve-
dendo il guado possono tirare un sospiro di
sollievo perché “si passa’: in realta devono
ripercorrere strade alternative efarelunghi giri
perché magari non sono residenti.

L e proteste sono enormi, soprattutto per
I pendolari che, pur non essendo residenti nella
frazione di Villa Potenza, percorrono quella
strada necessariamente, i residenti possono ti-
rare un sospiro di sollievo per loro, ma le
attivita commerciali, le attivita produttive an-
chedegli stessi residenti stanno continuando a
soffrire della situazione, perché passare da
24.000vei coli/giornoazero, pensatecosacom-
porta atutte queste attivitaalivello di indotto,
di possibilitadi faresi chel’ attivitaproduttiva,
economica, commerciale, possa continuare a
vivere tempi normali.

Ecco il quadro della situazione. Mi pare
un quadro di estremagravitaed emergenzache
ha bisogno di unarispostaaltrettanto urgente e
sostanziale sui punti che sono stati indicati
nell” interpellanza

PRESIDENTE. Se siete d’ accordo darei
la parola all’ assessore che risponde all’inter-
pellanzaeall’ interrogazione, poi farei illustra-
re la mozione e aprirei la discussione nella
guale reinterviene, ovviamente, anche |’ inter-
pellante.

Ha quindi la parola |’ assessore Pistelli
per rispondereall’interpellanzan. 3eadl’ inter-

rogazionen. 43. Poi il consigliere SaraGiannini
illustrera la mozione.

Lorebana PISTELLI. Il ponte di Villa
Potenza é oggetto di unacampagnadi indagini
giadal 2003, conseguenti ad un rilievo di tipo
visivo dal quale risultava un esteso quadro
fessurativo concentrato soprattutto in corri-
spondenzadi una pila.

Una prima campagna di indagini sulle
fondazioni hapermesso di redigere un progetto
di consolidamento delle stesse ed eseguire i
relativi lavori, ultimati nel mese di maggio.
Unaseconda campagnadi indagini sugli archi,
avviata nel frattempo, avrebbe permesso di
redigere il progetto di consolidamento degli
stessi. Nel frattempo le fessure piu marcate
venivano costantemente monitorate non regi-
strando incrementi.

Al termine di questa seconda campagna
di indagini, si sono riscontrati, con delle prove
(martinetti piatti) eseguiteinsitu, elevati valori
dello stato tensionale che, dopo unaanalisi del
Prof. Menditto, hanno costretto la chiusuradel
ponte.

A questo punto e stato coinvolto ancheil
servizio protezione civile della Regione, so-
prattutto per gli aspetti riguardanti la protezio-
ne civile e la sicurezza, e di conseguenza; gia
allaprimariunionedel Comitato provincialedi
protezione civile ha partecipato il geom.
Feliziani (che rappresenta il servizio in detto
Comitato).

Fin da subito si e potuto appurare che le
maggiori criticitaderivavanodal fattochenella
notte di sabato 11 giugno s sarebbe dovuto
tenereil tradizional e pellegrinaggio Macerata-
Loreto e dalla necessita di fornire adeguata
assistenzaed informazione ai veicoli in transi-
fo.

Per garantireil regolare svolgimento del
pellegrinaggio, su un percorso alternativo che
eranecessario rendereil piu sicuro possibile, il
servizio, dopo aver effettuato un sopralluogo,
ha fornito un adeguato numero di torri faro.

E’ statagarantitatuttal’ assistenzatecni-
co-amministrativa possibile per I'impiego del
volontariato di protezionecivilechehaoperato
- ed operatuttora - siain occasione dello svol-
gimento del pellegrinaggio, siaa supporto dei
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presidi predisposti dallapoliziaprovinciaesulla
viabilita interessata dalla chiusura del ponte.

A questo punto e stato interessato anche
|” assessorato ai trasporti che haricevuto copia
dell’ Ordinanzan. 33del 7.06.05, di chiusuraal
traffico del ponte di Villa Potenza sulla SP 77
Val di Chienti, dalla Prefetturadi Maceratain
data 20 e 21.06.05, in relazione al’attivita
svoltadal Servizio Trasporti elnfrastrufturein
collaborazionecon le Prefetture, per leautoriz-
zazioni delle competizioni sportive su strada.

Ovviamente tale comuni cazione da con-
to del pareredei consulenti incaricati alleveri-
fiche statiche e sismiche, a salvaguardia della
pubblicaincolumita. Nel quadro dellamedesi-
ma competenza, laProvinciadi Macerata ave-
vacomunicato, indatal5.06.05, al Servizioeal
Comuni interessati chetale chiusuraimplicava
un sovraccarico veicolare sulle strade provin-
ciai oveerastatodirottatoil traffico, invitando
avalutarel’ opportunitadi sospendereorivede-
re le competizioni sportive su dette strade.

Nel frattempo la Provincia di Macerata
ha predisposto un piano di percors viabili
alternativi con I’installazione della opportuna
segnaleticaevigilanza. Per il transito pedonale
dei residenti estatoimmediatamenterealizzato
un guado. E’ stata avviata la progettazione ed
esecuzione di un guado destinato al traffico
veicolareil quale e stato reso agibileil giorno
26/06/2005. Entrambi i guadi, veicolare e pe-
donale, sono costantemente presidiati per esse-
reimmediatamentechiusi incaso di aumentodi
portatadel fiume. E’ in corso la progettazione
dell’intervento di consolidamento degli archi
del ponte, che sara completata entro pochi
giorni mentre sono state predisposte diverse
soluzioni per un’ eventuale realizzazione di un
ponte provvisorio.

A tal fine, laGiunta, rispetto alariparti-
zione dell’ Anas del 2004 ha ieri deciso, per
guanto riguarda la provincia di Macerata di
destinare 2.775.000 euro proprio per interventi
da realizzare sui ponti, di cui 1.500.000 euro
destinati a ponte di Villa Potenza, quindi un
intervento mirato proprio per I’ emergenzache
ci e stata sottopostadallaProvinciadi Macera-
ta.

Nel frattempo, in data 20 giugno, il Pre-
sidente della Giunta regionale ha richiesto al

presidente del Consiglio dei ministri ladichia-
razionedi stato di emergenzain baseallalegge
225,

Sullabase di questo laProvinciadi Ma-
cerata continuera a tenere informata
dettagliatamente la Regione delle determina-
zioni cui perverracircal’ intervento in questio-
ne, per consentire le valutazioni tecniche del
caso.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannini per illustrare lamozione n. 16.

SaraGIANNINI. Ringrazio il Consiglio
per avere consentito |’ iscrizione dellamozione
presentata dalla sottoscritta insieme al consi-
gliere Comi.

Perché abbiamo deciso di presentare la
mozione? Perché su questaquestionedel ponte
di VillaPotenzainterrotto, credo cheoltreale
interpellanzedei consiglieri di minoranzaci sia
stata una discussione che vale la penadi ripor-
tare nel Consiglio regionae, anche perché,
come riferiva |’ assessore Pistelli, ¢'é stato un
coinvolgimento della protezione civile e della
Giuntaregionale su questa questione.

Ladescrizione degli avvenimenti che s
sono verificati in questi giorni, credo valgala
penaintegrarlarispetto aquello che ho sentito
negli interventi precedenti, perchéil 7 giugno,
dopo che per due anni c'é stata una verifica
continua da parte della Provincia di Macerata
con vari incarichi, indagini sul ponte, quindi
con la consapevolezza che ¢’ erano dei proble-
mi da approfondire e da risolvere, la stessa
Provinciadi Macerata e statainteressata daun
faxinviatodall’ing. Menditto, cheéconsulente
dellastessaProvincia, per segnalarel’ aggrava-
mento delle condizioni di stabilita del ponte,
che non consentiva piu il passaggio su di esso
di veicoli e persone.

E’ del tutto evidente che eraimpossibile
— eritengo chebeneabbianofattolaProvincia
eil Comunedi Macerata, inaccordo, adecidere
cio — continuare a utilizzare il ponte, proprio
per I’ utilizzo forte che se ne faceva: 24.000
veicoli che transitavano il pellegrinaggio per
Loreto che avrebbe fatto passare su questo
ponte 60.000 persone la settimana successiva.
E’ evidente chenon ¢’ élapossibilitadi capire
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guando un ponte crolla, perché se qualcuno ha
seguitoinquesti giorni lecronachenazionali sa
che é crollato un ponte improvvisamente, €
morta una persona. Un anno fa ho avuto modo
di vedere alcune recensioni giornaistiche: in
Portogallo e crollato improvvisamente un pon-
techedal puntodi vistafotografico eraidentico
aquello di Villa Potenza, con la morte di 70
persone.

Non s poteva fare atro che chiudere il
ponte e credo che quello che riferiva anche il
consigliere Pistarelli, chedal 7 giugno ad oggi
e dtata realizzata la passerella pedonae, un
guado veicolarecheoggi apreatultti i veicoli —
come riportavano le cronache giornalistiche
guestamattina, chéieri ¢’ estataunaverificadel
traffico veicolare — perché regge el traffico
leggero verra consentito a tutti.

Quéello che riteniamo debba essere ap-
profondito, & innanzitutto la necessita della
richiesta, da parte della Giunta— e sono con-
tentachel’ assessorePistelli abbiadetto checio
€ gia avvenuto — della dichiarazione dello
stato di emergenza. Noi chiediamo che venga
individuato, nella successiva ordinanza, quale
commissario delegato il presidente della Pro-
vincia, perché quellaélanatural e conseguenza
dellagestionedell’ emergenza, io dico positiva,
che ¢’ é stata fino adesso. Naturalmente, non
ritenendo secondari i disagi che purei cittadini
eleattivitacommerciali hanno avuto in questi
periodi. Maritengo che rispetto all’incolumita
di tutti coloro che su quel ponte transitano e
ancheagaranziadegli abitanti di quellafrazio-
ne e di quelle zone, la chiusura non poteva
essere assol utamente impedita.

La mozione chiede anche di aprire un
confronto serrato con I’ Anas, perchél’ Anasha
trasferito questi beni due anni faallaProvincia
di Macerata ma anche ad altre Province in
guestaregioneesequesti beni dadueanni sono
sotto osservazione, evidentementeanchel’ Anas
sapeva di trasferire beni che dovevano essere
ristrutturati 0 quanto meno potevano presenta-
re delle pericolosita. Credo che su questo un
confronto serio su come I’ Anas intende com-
parteci pareaquestasituazionecheci halascia-
to in eredita in provincia di Macerata, vada
fatto, tanto che questo non i primo ponte che
viene interrotto. Questo ha avuto una grande

risonanza per il collegamento che costituisce
tralevali, in realta ce n'e un atro, anch’ esso
trasferitodall’ Anas, cheeinagibiledadueanni,
guello della Vanerina che forse fameno noti-
Zia, comunqueéun’ operanellaqualelaProvin-
ciadi Maceratadovrainvestire ulteriori fondi.

Credo chei rappresentanti delleistituzio-
ni debbano avere attenzione rispetto all’ emer-
genzachec' &, poi seci sonodelleresponsabilita
ci saranno modi e tempi per verificarle, ma
utilizzarel’ emergenzaper sferrareattacchi poli-
tici a chi — il Presidente della Provincia —
I”emergenza la sta gestendo giorno e notte con
grandeimpegno personale, dellaburocraziaam-
ministrativa della Provinciae del Comune, con
unagrande competenza, mi sembraingeneroso.

Diamo un segnale anche rispetto alle
istituzioni. So che sono stati celebrati Consigli
comunali di Macerata e provinciali, che sono
state fornite le documentazioni necessarie per
approfondire, mac’ éancheunafasedi gestione
che attiene al’ organismo deputato a questo,
che e la Giunta e non possiamo confondere e
sovrapporre i livelli. Oltretutto mi pare anche
che lo stia facendo bene, perché da sabato
scorsoi veicoli cominciano atransitare, tranne
il traffico pesante che non puo essere garantito.
|0 e Comi abbiamo fatto un sopralluogo dome-
nicamattinaeci siamoresi conti del lavoro che
estato fatto in pochissimo tempo, dandone atto
alaProvinciadi Maceratanel senso comples-
Ssivo.

Credocheci sig, oltreal disagio, anchela
consapevolezzadei cittadini chec’ éun proble-
ma che deve essererisolto e che si stafacendo
di tutto per risolverlo. Dato che c’'e questa
consapevolezza, utilizzarequesti disagi mi sem-
bra non molto generoso.

PRESIDENTE. E’ apertaladiscussione.
Halaparolail consigliere Capponi.

PRrRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
DAVID FAVIA

Franco CAPPONI. Intervengo soprat-
tutto per rafforzarequanto dettodal consigliere
Pistarelli. Noi abbiamo analizzato questasitua-
zione dadivers punti di vista. IN primo luogo
riteniamo che debbano essere visionate, daun
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punto di vistapolitico, le responsabilitae nulla
guaestio con la gestione dell’ emergenza che e
aparteechecompete, ad oggi, allaProvinciadi
Macerata, fino a quando non decideremo se
guesto debba competere ad altri. Ritengo che
una responsabilita politico-amministrativa in
guesta situazione ci sia, 0 per responsabilita
direttao per insufficienzadi analis dei trasfe-
rimenti daparte dell’ Anas, primaallaRegione
e poi alaProvinciadi Macerata. Ho fatto una
piccolaricostruzione degli atti che hanno pre-
ceduto questo aspetto, dal momento del trasfe-
rimento delle funzioni conil D. Lgs. 112 fatto
dal Governo D’Alemace poi giu giu, fino ala
individuazionedei tratti di stradadacedereale
Province, nonché della penalizzazione nel ri-
partodapartedellaProvinciadi Macerata, acui
|’ allora presidente Pigliapoco si eraallora op-
posto, cioe un trattamento non di favore per la
Provincia che aveva ereditato il 40% della
viabilitaex Anas eavevaricevuto solamenteil
30% di risorse per lasuagestione. Certamente
guesteresponsabilitavanno addebitate, chiara-
mente, ad alcune componenti che gestivano in
guel momento tutti questi aspetti: 1a Regione
marche, aguidacentro-sinistra, laProvinciadi
Macerata che in un primo momento sembrava
avere uno scatto di orgoglio ma che poi ha
rinunciato e le conseguenze che abbiamo subi-
to, probabilmente derivano da questa assenza
di attenzione.

Gia nel 2002 la Regione, nello stato di
ricognizione poi riportato nella delibera 495,
individuavail pontedi VillaPotenzacomeuno
degli aspetti critici dellaviabilitadella SS 77.
Ritengo che questacriticitaespressadueanni e
mezzo prima, dovevamettereinguardial’ Am-
ministrazione provinciale di Macerata sull’in-
tervento cheeandataarealizzare— unmilione
di euro spesi per mettereinsicurezzail ponte—
intervento che ha invece portato a tracollo
della sua utilizzabilita

Riteniamo che ci sia quindi un aspetto
politicoin cui vanno individuate | e responsabi-
lita, perché il danno creato alla comunita pro-
vinciale € enorme. Tra I’altro mi spiace non
vederenellamozionedei consiglieri Giannini e
Comi, a cunaattenzioneper i disagi economici,
sociali e produttivi che questa emergenza ha
causato al tessuto insediato nella zona. Sono

enormi i danni causati alle attivitacommercia-
li, artigianali e industriali ubicate nei dintorni
dell’ aveo del fiume, cioénellazonadi influen-
zadi questaviabilita, quindi ritengo che questa
Sia stata una grave omissione, per cui non
possiamo aderiretout-court allarichiestaavan-
zata.

Ritengo che poi ci sia stata una gestione
troppoverticisticadell’emergenza. Ricordoalla
Giannini che per ottenere il Consiglio provin-
ciale aperto abbiamo dovuto farei salti mortali
e le forze di opposizione in Provincia non
hanno avuto adisposizionetutteleinformazio-
ni necessarie e per averlesi sono dovute attiva-
reper chiedereun Consiglio provinciaestraor-
dinario. Cosa che tral’altro, in un primo mo-
mento era stata addirittura negata. Allafaccia
della trasparenza e della collaborazione che
0ggi chiedete per far aprire una procedura di
emergenza o addirittura, secondo me impro-
priamente, di calamita naturale.

La terza questione riguarda quando e
comerisolveremoil problemaecomeequando
verranno coinvolte e Amministrazioni interes-
sate allo sviluppo successivo dellaviabilitain
guestazona. Nonvorrei pensarechel’ Ammini-
strazione provinciale, con atti d’ imperio, vada
a sostituirs totalmente anche agli aspetti di
collaborazione e di coordinamento della pro-
grammazione che spetta anche agli altri enti
territoriali (Comune, Regione, Provinciaequan-
t' atro).

Questadiscussioneésicuramentetardiva
rispetto all’emergenza che avevamo nel mo-
mento in cui abbiamo presentato questa inter-
rogazione. Riteniamo anche che sia stato leso
undiritto, dapartedellaGiunta, nel nonrispon-
dereimmediatamente, nel non metterein chia-
ro, soprattutto, le sue intenzioni, sapendo che,
tral’ altro, le risorse che sono state predisposte
ancheper questasituazionedi emergenza, SOono
poi sottratte al fondo relativo allamanutenzio-
ne ordinariadella viabilita di tutta laregione.

Siamo adisposizione, eventual mente, per
trattarelamozionepresentata, conlemodifiche
che ci apprestiamo a presentare. Qualora cio
non fosse possibile, il nostro voto sara contra-
rio.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
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rePistarelli cheinterviene, oltre che sull’ inter-
pellanza per dichiararsi soddisfaito o meno
dellarisposta, anche sullamozione.

Fasio PISTARELLI. Sull’interpellanza
ritengo le risposte dell’ assessore solo in parte
soddisfacenti, perché hanno ripercorso la
cronistoria di questi ultimi avvenimenti e di
questi ultimi fatti. L’intervento di 1.500.000
euro che sono stati riconosciuti alla Provincia
di Maceratasui 2.700.000 complessivi, non so
seeun intervento satisfattivo, perché non pen-
so che siasufficiente unimporto del genere, se
non nella fase dell’immediata emergenza. La
ricostruzionedel ponte, lamessainsicurezzadi
quella struttura in via definitiva penso abbia
bisogno di piu cospicuerisorse. SaralaProvin-
cia di Macerata a coordinare la questione di
natura tecnico-progettuale, pero si parlaper lo
meno di un anno e mezzo, che forse diventera
addirittura un periodo ancora piu lungo, per
recuperarei ponteallasuafunzionalita. Ancora
non sono stati individuati neppure i progetti
relativi ad un pontealternativo evicinoaquello
che giac’e e non sappiamo percio, tral’unae
I’ altradelle opere che devono essere compiute
— il pontealternativoeil recupero del ponte—
guale possa essere I'importo complessivo.

Oraentriamo anche nel merito dellamo-
zionesottoquestoprofilo, caracollegaGiannini.
Qui s chiede lo stato di emergenza e, con
successiva ordinanza, |o stanziamento di som-
me necessarie a sostenerei finanziamenti. Ve-
rifichiamo sotto un profilo normativo, manon
mi pare chelo stato di emergenzasiain grado
anchedi attivarefinanziamenti, perchémi pare
siasololo stato di calamitain grado di attivare,
dapartedello Stato, dei finanziamenti di natura
straordinaria. Vedofrail pubblicoanchevalen-
ti funzionari dei lavori pubblici, sotto questo
profilo e mi pare che funzioni cosi: lo stato di
emergenza non garantisce flussi di finanzia-
mento di natura straordinaria, percio non si sa
comesi siaconseguenti nel dire*” stato di emer-
genza” e* con successivaordinanza’, come se
fosse automatico lo stanziamento di somme
necessarie a finanziamento.

Non mi pare, poi, che la nomina di un
commissario delegato possaricadere sul presi-
dente della Provincia che e proprietario del-

I"immobile, ma il commissario straordinario,
per un’opera che dovrebbe venire da fondi
statali, non mi pare possa essere il presidente
della Provincia: il livello deve essere ameno
quello regionale, perchéforselaRegione Mar-
che potrebbe avere nelle sue possibilital’inse-
rimento di questaopera, il recuperodellastessa
tra gli interventi per quanto riguarda i lavori
pubblici e le manutenzioni straordinarie.

Circalamozione ci sono quindi dei forti
dubbi di impostazione rispetto alle richieste.
Poi slamotutti d’ accordo afarci interpreti delle
preoccupazioni, male preoccupazioni mi pare
che forse qualche tempo fa dovevano essere
esternate, perché se s tratta di due anni di
monitoraggi — non sono due mesi o due setti-
mane— sesi trattadi interventi anchedi natura
cospicuache s sono giasvolti nellastrutturae
selarisultanzaé stataquelladella chiusura per
I"imminenzadel crollo, e preoccupazioni, for-
se, dovranno esserci prima.

Mi s diceche“éstatal’ Anasadare una
suolaallaProvincia’. Maquando s trasferisce
un bene s fa anche una stima, una perizia o
comungue unaverificadello stesso, perchégia
da quel momento si potrebbe attivare un per-
corso, una strada, una indicazione forte. La
Provinciapotrebbe dire“assumo su di me que-
sto bene, ma se questo bene haunavetustatale
per cui ci sono delle preoccupazioni dovro
intervenire da qui a poco, quindi facciamo
anche unaprogettualitadi naturastraordinaria,
urgente, per affrontare queste situazioni chemi
vengono lasciatein eredita’ . Ereditacon bene-
ficiodi inventario, si direbbeintermini tecnici.
Vogliovederechecosaeredita, perchéseetutta
passivita, poi qualcuno mi deve dire come
recupero quella passivita. Siamo enti pubblici
entrambi, non ¢’ € una contrattualistica privata
per cui ognuno fa come crede, a seconda del
vantaggioper I’ unaoper |’ atraparte. Il vantag-
gio elo svantaggio dovrebbero qui essere sem-
pre compensati, essendo enti pubblici o co-
munque di finalita pubblica come |’ Anas.

Faccio unapropostaai colleghi che han-
no sottoscritto i documento collegati alla di-
scussione: facciamo un documento piu mirato
su queste parti e facciamolo il piu possibile
vasto e unitario, perché su queste questioni non
penso che sia un discorso di maggioranzao di
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minoranzamaritengo che si debbaandaretuitti
guanti assieme. Pero verifichiamo gqueste que-
stioni, perché non e che lanciando la palla un
po’ pitlavanti si risolvanoi problemi, perchéda
gualche parte — dallo Stato, dalla Regione,
dalle stesse Provincia e Comune, interessati
finoad oggi aguestequestioni — ci deveessere
gualcuno che sottoscrive, firmaaccordi erela-
tivi finanziamenti, progetti e relative somme
che sostengono i progetti stessi. Quindi non
possiamo giocare a rimpiattino su queste que-
stioni, dobbiamo risolvere il problema pit ra-
pidamente possibile, perché anche i toni usati
nei mass-media— " & stato riaperto il ponte di
VillaPotenza” — hanno creato piu riflessi ne-
gativi che positivi, perchélagente hacapto che
erastato effettivamenteriapertoil ponte, tutti si
sonoriportati verso quel tragitti classici etradi-
zionali e sono dovuti ritornare indietro, nella
maggior parte dei casi, perché non residenti.
Diciamo allorachiaramentecheéestatoriaperto
un guado per le auto, riservato solamente ai
residenti della frazione, cosa che sta creando,
comunque, gli stessi problemi di emergenzadi
prima, aleviando solo lapopolazione, cheela
piu colpita, quelladellafrazionecheaddirittura
non poteva andare a fare la spesa dal pizzica-
gnolodi fiduciaperchévivevaal di ladel ponte,
dovevapassareattraverso Sambucheto etorna-
re giu per la“corta’ di VillaPotenza, facendo
un percorso di 20 chilometri per fare 500 metri.
Loro sonoi pit colpiti, perd non si sono risolti
I problemi. Quindi le comunicazioni che ven-
gono datedall’ ente Provincia, dall’ ente Regio-
ne, dall’ ente Comune devono essereil piu pos-
sibile corrette, asciutte, chiare, essenziali, an-
dando a dunque e non a dire “quanto siamo
stati bravi perché abbiamo fatto in un mese...”
che cosa? Quello che doveva essere fatto, che
eranellaresponsabilita dell’ ente fare.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Comi.

Francesco COMI. | dibattito si pud svi-
luppareinduedirezioni: quelladelladiscussio-
ne sulle responsabilita e quella, aternativa,
della direzione del ruolo che oggi, insieme,
dobbiamo svolgere.

Credo che questa sial’ occasione per di-

scutereinsieme, conil giusto grado di tensione
politica, del ruolo che possiamo svolgere, con-
siglieri regionali soprattutto del maceratese,
per dareadeguatarispostaal problemacheoggi
abbiamo di fronte.

Parlare di responsabilita e difficile, per-
ché se qualcuno sapeva — e oggi dice che
sapeva— prevedeva, immaginava, ipotizzava
rischi, responsabilitaequindi negligenze, avreb-
be dovuto lamentarlo prima. Sel’ Anas, cheda
guel cheso, haoperatonel 2002il trasferimento
di alcuni immobili che sono stati consumati
dall’ usuradel tempo, sapendo cheeranoimmo-
bili pericolanti, alloral’ Anas, il Ministero dei
lavori pubblici ci hanno premeditatamentefro-
dato.

lo non credo questo. Credo che invece
guando é stato lamentato il pericolo era il
momento in cui S poteva consapevolmente
conoscerlo, atrimenti dovremmo denunciare
I” Anas per cio che ha fatto, soprattutto per il
concetto di sussidiarieta che interpreta questo
Governo, ovverotrasferireresponsabilitaenon
risorse.

La Provincia, non appena ha conosciuto
il pericolo ha fatto cio che doveva fare: si
assunta immediatamente la responsabilita di
chiudere quel passaggio eadottaretuttele solu-
zioni che erapossibile adottare. Non le voglio
ripetere: lapasserella pedonale, il guado per il
passaggio veicolare che sara aperto a tutto il
transito ,a breve, come soluzioni straordinarie
per un problemastraordinario. Hagiaimmagi-
nato estadiscutendodi progetti per il futuroche
ci consentano di superare I’inverno e di dare
una prospettiva certa e stabile aquel transito e
aquel luogo. Ha dato una risposta immediata
anche a problema del disagio economico che
guelle attivita hanno incontrato, integrando i
fondi per le attivita che si svolgono in quei
luoghi.

LaRegioneallorainvesti circall milioni
di euro per laviabilitadi quellazonadel Poten-
za; alora quelle risorse erano sufficienti e
prevedibili per i disagi che s potevano imma-
ginare. Sequal cunoli immaginavaprima, avreb-
be dovuto lamentarlo: nessun sindaco di quella
zona I’ ha fatto. Oggi abbiamo, giustamente,
chiesto |o stato di emergenzaefapiacerecheil
Presidente |0 abbiatempestivamenterivolto a
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Governo, e abbiamo ottenuto anche un ricono-
scimento economico minimo per far fronte a
gueste emergenze. Parlare di responsabilita,
secondo me e fuori luogo, soprattutto per chi le
gestisceeper gli enti cheoggi svolgonoil ruolo
di direzione dei lavori pubblici delle grandi
infrastrutture.

I compito che dobbiamo svolgere oggi
— faccio un invito a Capponi, a Pistarelli, a
Lippi e a consigliere Massi che oggi no €
presente — e quello di assumerci insieme un
ruoloistituzionale, rivolgendoa Governol’ ap-
pello per ladichiarazione, insieme, dello stato
di emergenza, per I’ ottenimento, attraverso i
I’ordinanza, dei fondi adeguati e per
I"individuazione della Provincia, quindi del
suo presidente come il commissario che gesti-
scai problemi del suo territorio.

Credo che oggi nientedi diverso si possa
fareesequalcuno pensadi trovare unaqualche
scappatoia politica, un qualche argomento di
diaetticapoliticaper sfuggire aquestarespon-
sabilita e non farsene carico insieme a tutto il
territorio e atutte leistituzioni, continuaafare
campagna elettorale e a non svolgere il ruolo
adeguato che gli viene richiesto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
reLippi.

LeonarDo LIPPI. Vorrel portare un con-
tributo, ricordando quanto é successo. | danni
al ponte, come atuitti i ponti dellanostraregio-
ne, non sono causati dal nulla ma sono legati
all’ evento sismico del 1997. Ne abbiamo gia
sistemati parecchi con lerisorse della6l: que-
stoéunodi quelli chemagari, inizialmente, non
ha dato segnali di cedimenti strutturali e suc-
cessivamente, con |’ usura, le sue condizioni si
sono aggravate. Oggi ne abbiamo le conse-
guenze, con la chiusuratotale della viabilita.

Siccome e un problema forte ed emer-
genze, |’ opposizionenon si sottraeallerespon-
sabilitd, siaalivello regionale che provinciae,
vogliamo portare un contributo attivo evoglia-
mo cheanchetal enostro contributo siaascolta-
to.

Per quanto riguarda il ponte sulla
Va nerinacheprimail capogruppo Giannini ha
ricordato, ci fu unintervento con la“Commis-

sione Anci-terremoto”, con il quale destinam-
mo dellerisorse specifiche, dirette allaProvin-
ciadi Macerata, per risolvereil problema, tanto
chesonoinfasedi attuazionetutteleprocedure
di appalto edi gestione. Visto cheil commissa-
rio delegato gia esiste — perché con il Gover-
no, per I’evento sismico, ha delegato quale
commissario il Presidente della Giunta regio-
nale — e le strutture ci sono, gia s possono
destinaredellerisorsetralepieghedel bilancio,
del residui del fondo per il sisma, per larisolu-
zionedel problema. Quindi oltreallerisorsegia
destinate con la 495 del 2003 e le economie
nellagestione e manutenzione delle strade pro-
vinciali, grazieancheallenevicate e successivi
danni di quest’ anno che hanno provocato circa
270 milioni di euro di danni complessivi, au-
mentano le necessita di risorse per completare
la ricostruzione tutta. Quindi un’azione con-
giunta, forteeunitariapotrebbedarelasoluzio-
ne per reperire le risorse per questo piccolo
problema, se lo andiamo a mettere insieme ai
270 milioni di euro di risorse necessarie a far
fronte ai danni dell’ evento calamitoso dell’in-
verno 2005 e al residuo di circa 1.750.000.000
di euro di danni legati allaricostruzione sismi-
ca

Siamoquindi di fronteaun gap enormedi
risorse, ma possiamo, trale pieghe di bilancio
edei residui di cassadella61l, trovare anchela
risposta, se gestitain modo unitario— come é
stato sempre gestito I’ evento sismico — per
queste emergenze.

PRESIDENTE. Ha la parola il
Vicepresidente Agostini.

LuciaANoAGOSTINI, Vicepresidentedel -
laGiunta. Quando si determinaunacalamita, il
buon senso dei rappresentanti istituzionali, del-
leforzepolitichehadato spesso dimostrazione,
in questo paese, di grande solidarieta. L’ abbia-
mo fatto in tempi non molto lontani anche in
questaRegione, con eventi molto piu dramma-
tici di quello di cui stiamo discutendo, ma,
ripeto, il buon senso, lalogicael’intelligenza
politicasollecitano— concordo con le conclu-
sioni del consigliere Pistarelli — le soluzioni.
Il tempo della divisione & demandato ai tempi
della politica, mala dove bisogna entrare con
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urgenza e con determinazione su una calamita
che s verifica, occorrono la solidarieta e la
solidita, soprattutto delle classi dirigenti.
Sarebbe semplice, consigliere Capponi,
per noi, pensaredi direachi s occupadel ponte
di Messina, chele argomentazioni chelel por-
tavacircalaripartizionedei fondi chein questi
anni s é determinata sulle strade ex Anas,
andrebbe meglio approfondita, selo si volesse
metterein campo come uno strumento di pole-
micapolitica. Intanto ¢’ € unaprimaletturache
deveesserefattaper onorarelaverita: i fondi ex
Anas, quelli dellamanutenzione straordinaria,
per una parte vanno destinati ai chilometri
effettivamentetrasferiti ecosi éstato: prendala
calcolatrice, faccia i conti e vedra che cosi &
stato. Poi ¢’ €laparte che riguardalamanuten-
zione straordinaria e per quello il Dpcm dice
cheentralaprogrammazioneregionale, per cui
S puod spendere tutto in una provincia, in un
comune, Si possono scegliereanchealtri criteri
ed evidentemente, nella scelta di quel criteri,
C' e statala valutazione della programmazione
regional e che hadeterminato quelle scelte. Poi,
lei puo legittimamente non condividere quelle
scelte, maquesto eil criterio. Direchec estata
unapenalizzazioneaprescindere, nonrisponde
al vero, perchénellamanutenzioneordinaria, la
dove c’ e obbligatorieta atrasferire per i chilo-
metri che sono stati trasferiti, questo e stato
fatto con scrupolo e precisione. Quindi il pro-
blema non puod essere questo, perché sarebbe
troppo semplice, per noi, dire che il Dpcm
prevedeva una quantita di risorse e ne sono
state trasferite, nel tre anni, meno della meta.
Addirittura, nell’ accordo Stato-Regioni si pre-
vedeva un fondo di recupero, dove noi aveva
mo, con un atto deliberativo, previsto di
riequilibrarei fondi che mancavano per laPro-
vincia di Macerata, che da un anno e mezzo
aspettiamo e che non sono mai arrivati.
Sarebbe troppo semplice entrare in que-
stolivellodi polemica, maiovogliotornarealle
ultime parole di Pistarelli e dire che quando s
determina un’ emergenza dobbiamo stare tutti
insieme, per affrontare uniti il problema, e da
guesto punto di vista ritengo che la mozione
possa essere opportunamente modificata per-
ché s possa giungere a un’intesa dell’intero

Consiglio e di tutti i gruppi, affinché si possa
approvare al’ unanimita.

Concludo intanto auspicando questo, poi
proponendo le cose che diceva il consigliere
Lippi, maiononlevedrei come sostitutive, nel
senso che le strade ex Anas sono oggi di com-
petenza provinciale, quindi sarebbe difficile,
anche giuridicamente, sostituire la Provincia
nell’ azione di coordinamento generale dell’in-
tervento. Quindi bene ha fatto la collega
Giannini, insieme a Comi, ad individuare la
Provincia, perché é lalogicachelo determina.
Pero io aggiungerei quello che il consigliere
Lippi diceva, cioe verificare con il commissa
rio straordinario per il terremoto, che éil Presi-
dentedellaRegione, lapossibilita, qualoratec-
nicamente s riuscisse a dimostrare che quel-
I’ evento ha determinato un qualche deteriora-
mento del ponte stesso, che sialo stesso com-
missario ad intervenire in aggiunta alle cose
che noi chiediamo.

Quindi mi pare che le cose dette vanno
nella direzione ce noi auspicavamo.

Questo e il senso del mio intervento ed
evidentemente la chiosa che faceva Pistarelli
polemicamente, lavoglio riprendere dal punto
di vista della gratitudine, giacché conosco le
qualita e le capacita dell’amico e compagno
Giulio Silenzi, chein un momento di eccezio-
nalitariescesempreadareil megliodi sestesso
nella soluzione del problema, anche se emer-
gente e temporanea.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Pistelli.

LorebAaNA PISTELLI. Molte cose le ha
ripreseil Vicepresidente rispetto alla situazio-
ne che si édeterminata e che lamozione mette
in evidenza e rispetto anche alleinterrogazioni
einterpellanze presentate precedentemente. La
gravitael’ emergenzain cui ci sSiamo trovati in
guesta fase particolare hanno avuto unarispo-
staimmediata, intermini di soluzioni alternati-
ve. Bisognera proseguire nell’azione di
risanamento per quanto riguardai ponti e quel-
I"area, abbastanza precisa e definita.

Anche per il passaggio di competenze,
chel’ Anashapassato allaProvincia, credo che
le responsabilita e la gestione di tutta questa
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fase di emergenza, non possono che fare capo
a presidente della Provincia

Tutte le cose che qui sono state dette
vanno anche valutate e approfondite rispetto
alle implicazioni relative agli eventi sismici
verificatisi nel passato, per stabilire se questi
hanno comportato conseguenzerispettoai pon-
ti, con una possibilita di intervento anche di
carattere finanziario, finalizzato all’ emergen-
za.

Rispetto ai finanziamenti eagli interven-
ti preordinati daparte dellaRegionein accordo
conlaProvincia, voglioricordareal consigliere
Pistarelli che le cifre che davo prima, di
2.775.000 euro, sono tutte destinate alla pro-
vinciadi Macerataenell’ ambitodi questecifre,
1,5milioni di eurosonodestinati a risanamento
per quanto riguardai ponte, mentrel’ atraparte
viene destinata allam;manutenzione. Qui par-
liamo sempre di manutenzione straordinaria,
quindi non sottraiamo niente ala manutenzio-
ne ordinaria sulla viabilita. In accordo con le
Province, nellaconferenzadi servizi, destinia-
mo queste somme rispetto alle esigenze di
primariaimportanzaches determinanoinquel
momento. Proprio per I’emergenza che si €
determinata, abbiamo finalizzato questa cifra
proprioallamanutenzionestraordinariadi pon-
ti nella provincia di Macerata, proprio per gli
effetti delle inondazioni che si sono verificate
adesso e nel passato.

Comepurelarichiestadapartedel Presi-
dente della Regione circalo stato di calamita
chenon daadito ainterventi di caratterefinan-
zZiario, macon unasecondaordinanzapuo darsi
luogo ancheaprovvedimenti di caratterefinan-
ziario e di intervento in quelladirezione.

Per questo ¢’ etuttal’ attenzione necessa-
ria da parte della Giunta, proseguendo una
verifica congiunta rispetto agli interventi che
dovranno essererealizzati, in rapporto ancheai
vari finanziamenti che sono stati previsti.

Detto questo ¢’ & anche un impegno per
guantoriguardal’intervento finanziario, chein
guestaparte é sufficiente per quanto riguardail
tipo di manutenzione straordinaria necessaria.
Dovremo ulteriormente verificarelanecessita,
una volta abbattuto il ponte eripristinato |’ al-
tro, eventuali finanziamenti chedovremoinsie-

mericercare e verificarein disposizioni future
per quanto riguardai rapporti e le delibere che
potranno accogliere anche queste ulteriori ri-
chieste.

Per questo ritengo che c'e la massima
attenzione a questo problema e la massima
disponibilita e volonta di lavorare in accordo
con quanto definiranno non solo la Provincia
maanchetutti gli organi dellaprotezionecivile
che sono direttamente interessati a questa vi-
cenda.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

FaBio PISTARELLI. Insisto coni colle-
ghi, soprattutto coni firmatari dellamozione: si
potrebbe sospendere la votazione, posticipan-
dolaa termine dei lavori, per vederesec’'ela
possibilita di fare un documento comune, ma-
gari limando quei due passaggi cheho segnala-
to essere un po’ piu problematici per noi. Mi
parecheancheil Vicepresidente Agostini fosse
favorevolmente orientato verso questadirezio-
ne. Proviamoci. Se il documento rimane cosi
andiamo pure a voti, ma sarebbe opportuno
evitare che pregiudizialmente vi sia un voto
distinto, che vorremmo evitare anche noi. Mi
parechecosi s diaanchepiuforzaa documen-
to stesso.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannini.

SarA GIANNINI. Noi siamo disponibili
con I’impegno che comunque, oggi, accordo o
nonaccordo, si vadaal voto. Verifichiamoseci
sono le condizioni per un documento unitario.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la

richiesta di sospensione e comungue di vota-
zione, nella presente seduta, della mozione.

Il Consiglio approva

Ordine del giorno della seduta

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare,
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sull’ordine dei lavori, il Vicepresidente
Agostini. Ne ha facolta.

LuciANoAGOSTINI, Vicepresidentedel -
la Giunta. Questamattinalall Commissionesi
eriunitad’ urgenzaper esaminarelapropostadi
legge della Giunta regionale sull’ acquisto del
pal azzoex Mediocredito. LaCommissionestes-
sal’ haapprovata, quindi chiedoa Consigliodi
poter anticipare ladiscussione e |’ approvazio-
ne della proposta di legge.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.

Franco CAPPONI. Noi non siamo d’ ac-
cordo per I’ introduzionedi questo nuovo punto
al’ordine del giorno, quindi chiediamo che
vengamessa al voti la proposta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Penso chelara-
pidita non sia una buona consigliera, quindi &
opportuno che su questo punto si debbariflet-
tere e discutere con tempi certi nel prossimi
Consigli. Non facendo parte il nostro gruppo
della Il Commissione consiliare, né avendo
avuto modo di discutere del problema, non lo
conosce.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Agostini.

LuciANoAGOSTINI, Vicepresidentedel -
la Giunta. Lanecessitael’ urgenza sono deter-
minate dal fatto che nell’ accordo preliminare
fatto dalla Giuntaregionale ¢’ € una penae: se
andiamo oltre il 30 giugno consiste in circa
500.000 euro a mese.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.

MARrco LUCHETT]I. Primadi votareque-
sta proposta dell’ assessore, a nome della mag-
gioranza chiedo una sospensione di qualche
minuto, per discutere di questo argomento.

PRESIDENTE. La seduta e sospesa.

L a seduta, sospesa alle 13,10,
riprendealle 14,15

PresIDENzA DEL PRESIDENTE
LUIGI MINARDI

PRESIDENTE. Ha la parola il
Vicepresidente Agostini.

LuciaNoAGOSTINI, Vicepresidentedel -
la Giunta. Preso atto che per approvarel’inte-
grazione della proposta che avevo fatto prece-
dentemente occorrono 24 voti, preso atto che
guesti numeri all’interno della maggioranza
non vi sono, ritiro la proposta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ciccioli.

CarLo CICCIOLI. Sono molto soddi-
sfatto della posizione del Vicepresidente
Agostini, che prende atto della volonta e del-
I"equilibrio del Consiglio. Visto cheil proble-
ma delle sedi € un problema serio, complessi-
Vo, cheriguardasial’ organizzazione del Con-
siglio che della Giunta, cheriguarda gli spazi,
che coinvolge cinque miliardi al mesedi affitti
che spendiamo, & un problemache vaaffronta-
to con un progetto complessivo che, come
gruppo di opposizione, ma credo a nome di
tuttalaminoranza, noi siamo lieti di esaminare
approfonditamente e possibilmente risolvere.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.

Franco CAPPONI. Ritengo che questa
sia una vittoria anche delle prerogative del
Consiglio. La non presenza di 24 consiglieri
della maggioranza nasconde |’ effettiva diffi-
colta nel portare questo atto che, secondo noi,
ha delle grosse lacune.

LuciaANoAGOSTINI, Vicepresidentedel -
laGiunta. Sono trasparente: non ¢’ eaccordodi
maggioranza.

Franco CAPPONI. Questo € un proble-
machehai fatto emergere. A noi interessavase
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C’ eraquesto accordo. Prendiamo atto di questa
situazione. Tutto questo conferma quanto a
livello politico avevamo gia anticipato.

PRESIDENTE. Vorrei ricollegarmi ala
Conferenzadei presidenti di gruppo nellaguale
abbiamo stabilito I’ ordine del giorno di questo
Consiglio. In quella sede abbiamo stabilito di
procedere in seduta continua fino all’ esauri-
mento dell’ordine del giorno che vi e stato
inviato. Dopo quel nostro appuntamento la
Giuntae stataconvocataaRoma, per cui diver-
Sl assessori saranno mancanti, pertanto c'e la
possibilita che non ci sia neanche il numero
legal e proprio per questaurgente convocazione
aRoma.

Lamiapropostaé di sospendere aquesto
punto la seduta del Consiglio e di rinviare i
punti non trattati al prossimo Consiglio pro-
grammato per il 12 luglio. Sevoi siete d’ accor-
do, chiuderei la seduta a questo punto e prima
di lasciarci faccio una comunicazione — che
VoI avetegiaricevuto per posta— cheriguarda
laconvocazione, pressolaCameradei deputati,
dellaterza Assembleadelle elette e degli eletti
dei Consigli regionali. Si trattadi un appunta-
mento importante. Dovremmo programmare e
gestirelatrasfertaeladisponibilitaallapresen-
zadi unaquantitadi consiglieri, massimo fino
alla meta del Consiglio, che non sara cosa
facile. Vi invitiamo quindi a dare le adesioni
entro lunedi, perché in data diversa da quella
non riusciremmo piu agestire I’ appuntamento
adeguatamente.

Mozione (Votazione): «Richiesta dello stato
di emergenza per il pontedi Villa Po-
tenza» Giannini e Comi (16)

Ha chiesto di parlare il consigliere
Giannini. Ne hafacolta.

Sara GIANNINI. Prima di chiudere la
seduta vi rammento I’ accordo che avevamo
assunto rispetto alla mozione presentata. Se
dedichiamo dieci minuti a questo argomento
possiamo chiudere laquestione e poi, nel pros-
simo Consiglio, possiamo affrontare le altre

guestioni che si decide di rinviare. Avevamo
infatti concordato sull’ipotesi che s potesse
addivenire a un documento comune.

Ritengo di poter accogliere il suggeri-
mento del Vicepresidente Agostini che einter-
venuto nel merito, riguardo ala possibilita di
aggiungere ala mozione presentata da me e
Comi le verifica, attraverso il commissario
straordinario per il terremoto, di eventuali re-
sponsabilitadel terremoto stesso in merito alle
lesioni ed eventual mente verificare lapossibi-
litadi accesso ai fondi. Su questo si € espresso
ancheil consigliere Lippi. La proposta su cui
poter trovare lasintesi, per quanto mi riguarda
non mi vede d’ accordo, perchéli si proponedi
togliere I’emergenza a presidente della Pro-
vinciaedi istituire fondi di garanziasu attivita
che i Comuni stanno gia facendo.

PRESIDENTE. La discussione sulla
mozione e stata fatta, quindi dobbiamo proce-
dere alla votazione. Dispongo soltanto di una
mozione presentata da Giannini e Comi. Non
ho risoluzioni diverse né emendamenti sulla
mozione, quindi posso solo metterein votazio-
ne questa mozione.

Halaparolail consigliere Pistarelli.

FaBlo PISTARELLI. Noi abbiamo depo-
sitato un documento che emenda la mozione
presentatadai colleghi Giannini e Comi. Anco-
ra insisto sul fatto che ancora un punto di
approdo potrebbe essere trovato. In ogni caso
noi votiamo unaintegrazione cheriteniamo sia
seria e anche importante, perché non riguarda
solo i compiti di natura straordinaria e
commissaria e che debbono essere affidati ala
Provincia o alla Regione, riguarda anche altre
proposte. Chiediamo chesi inviti laProvinciaa
istituire unaCommissione per verificareanche
il danno di natura economica che vi € stato e
quali provvedimenti concreti possono essere
assunti in favore delle attivita commerciali,
artigianali ecc.; chiediamo anche di mettere a
disposizione un fondo sin d’ora, che indivi-
duiamo in una cifra provvisoria, anche consi-
stente, proprio per dareancheaquegli interven-
ti unarisposta concreta nell’immediato. Chie-
diamo delle cose che possono essere assol uta-
mente attivate daqui adomani mattinadaparte
della Regione Marche. Quindi se ¢'é una di-
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vergenzasullaquestionedel commissario stra-
ordinario, se debba essere affidato alla Provin-
ciao alla Regione questo ruolo lo capisco, ma
sulle atre questioni mi si deve dire perché
dobbiamo dire di no e dobbiamo dividerci in
due documenti diversi. Questo non |o capisco,
ma mi adeguo, perché se e questa la volonta
dellamaggioranza...

LuciaNnoAGOSTINI, Vicepresidentedel -
laGiunta. Quandotudici “chiedereallaRegio-
ne Marche il riconoscimento dello stato di
calamita’, seandiamo in termini generali legi-
dativi, lostato di calamitasi richiedea Gover-
no nazionale. Chiediamolo a Governo nazio-
nale e ala Regione Marche. Altrimenti devo
risponderti, intermini giuridici, chelarichiesta
di stato di calamita |’ accerta e la determinail
Governo nazionale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Comi.

Francesco COMI. Un emendamento da
aggiungere alla mozione che abbiamo presen-
tato, anticipato dal capogruppo Giannini anche
su suggerimento del consigliere Lippi, recita
testualmente “di verificare con il commissario
straordinario per il terremoto la possibilita di
accertare |I’eventuale incidenza degli eventi
sismici sullasituazione determinatanel ponte,
ai fini dell’ accesso alle risorse disponibili”.

Deposito questo emendamento perché
possa essere votato ad integrazione della mo-
zione.

Per il resto rivolgo |’ ennesimo sollecito
ai consiglieri maceratesi ein generaleai consi-
glieri del centro-destraaridimensionare lapo-
lemica politica per quello che riguarda chi
dovra essere il commissario, perché secondo
meéunargomentodi scarsovalore, vistoanche
I"incidenza territoriale che ha e di valorizzare
gli organismi istituzionali che ci sono, quelli
previsti dall’ ordinamento, ai fini dei controlli e
delle garanzie. Istituirne nuovi appartiene ad
una cultura demagogica e del sospetto che noi
non vogliamo radicare e che anzi respingiamo.
Valorizziamo quelli che ci sono.

PRESIDENTE. Passiamo allavotazione
dell’ emendamento n. 1 presentato da Capponi

e Pistarelli, che chiede di sostituire, nellaparte
del capoverso “chiede’, dopo le parole
“finanziariamentei costi e...”, “...nomini com-
missario delegato il presidente dellaProvincia
di Macerata” con “...nominare commissario
delegato il Presidente della Regione Marche
utilizzando la struttura gia igtituita per la ge-
stionedellaemergenzaterremoto”. Inoltrechie-
de di aggiungere, dopo il capoverso “chiede”,
le parole: “invita la Provincia di Macerata ad
istituire un comitato di garanzia e tutela degli
interessi dei cittadini insediati, delle attivita
produttive, delle rappresentanze delle forze
politiche, sindacali e delle amministrazioni
comunali interessate”. Inoltre, dopo “impe-
gna’ s propone di aggiungere: “la Regione
Marche ad istituire un fondo straordinario di
euro 1.000.000iniziale, per il risarcimento dei
danni subiti dalleattivitaproduttiveinsediate”.

Pongo in votazione questo emendamen-
to.

I Consiglio non approva

Pongo in votazione I’ emendamento pre-
sentato dal consigliere Comi, che propone di
aggiungere, dopo “impegna’, le parole: “di
verificare con il commissario straordinario per
il terremoto al possibilita di accertare |’ even-
tualeincidenzadegli eventi sismici sullasitua-
zione della struttura, ai fini dell’ accesso dle
risorse disponibili”.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione la mozione come
emendata.

Il Consiglio approva

La seduta e tolta.

Lasedutaterminaalle 14,30

IL SEGRETARIO DEL CONSGLIO
(DoTT.532 PAOLA SANTONCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenaTo BonEeTTI)



