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Lasedutainizia alle 10,45

Approvazione verbale

PRESIDENTE. Ove non vi siano obie-
zioni do per letto ed approvato, ai sensi dell’ art.
29 del regolamentointerno, il processo verbale
della seduta n. 40 del 19 settembre 2006.

Proposta di atto amministrativo
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. E' stata presentata, in
data 21 settembre 2006, la proposta di atto
amministrativo n. 34, ad iniziativadella Giun-
ta: «Art. 138 d.Igs 112/98 - linee guida per la
programmazione dellarete scolasticadel siste-
ma scol astico marchigiano per |’ anno scol asti-
co 2007 — 2008», assegnataallal Commissio-
ne.

M ozioni
(Annuncio di presentazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti mozioni:

— n.101 del consigliere Brini: «Presidi sani-
tari di Recanati e Civitanova Marche»;

— n.102del consigliereLippi: «Infrastruttu-
re — progetto uscita ovest»;

— n. 103 del consigliere Capponi: «Tariffe
degli autoservizi pubblici di linea -
adeguamento del prezzo dei biglietti di
corsa semplice e degli abbonamenti per
I” anno 2006- ritiro deliberay;

— n. 104 del consiglieri Bugaro, Brini, Cap-
poni, Cesaroni, Ciriaci, Giannotti, Santori
eTiberi: «Solidarietanel confronti di Papa
Benedetto XV 1»;

— n. 105 dei consiglieri Pistarelli, Castelli,
D’ Anna, Romagnoli eSilvetti: «Solidarie-
taa Santo Padre».

Petizione
(Annuncio di presentazione)

PRESIDENTE. Indatal4 settembre2006
e stata presentata, ad iniziativadi Parlani Vin-
cenzo ed altri, la petizione n. 1 concernente:
«Disagio a cittadini e molteplici danni sia
al’ agricoltura che dla circolazione stradale
provocati dai caprioli edai cinghiali», assegna-
taalalll Commissione.
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Ricorso del Consiglio dei ministri avverso
declaratoriadi illegittimita cogtituzionale

PRESIDENTE. Il Consiglio dei ministri
ha presentato ricorso per la declaratoria di
illegittimita costituzionale dell’ art. 2, comma
1, lett. d) dellaleggeregionale 11 luglio 2006,
n. 9 «Testo unico delle norme regionali in
materia di turismoy.

Dedliberazioni inviate dalla Giunta

PRESIDENTE. La Giunta regionale ha
trasmesso, in data 11 settembre 2006, le se-
guenti deliberazioni:

— n. 982: «Art. 29, comma 2, dellal.r. 11
dicembre 2001, n 31 — Variazione
compensativa al Programma Operativo
Annuale per I’anno 2006; approvato con
DGR n. 154/2006 per attuazione decreto
del Ministero dell’ Economia e delle Fi-
nanze n. 11743 del 18/2/2005. (Codici
SIOPE)»;

— n. 983 «Art. 25, comma 1, della l.r. 10
febbraio 2006, n. 3 —Iscrizione nel bilan-
ciodi previsioneper |I’anno 2006 di entrate
derivanti da assegnazione di fondi dallo
Stato e delle relative spese - euro
2.308.139,85»;

— n. 984 «Art. 29, comma 2, dellal.r. 11
dicembre 2001, n. 31 eart. 26 dellal.r. 10
febbraio 2006, n. 3 “Variazione
compensativa al Programma Operativo
Annuale e 2006. Importo di euro
7.500,00" »;

— n.985«Art. 25dellal.r. 10 febbraio 2006,
n. 3—Iscrizione nel bilancio di previsione
per |I’anno 2006 di entrate per il finanzia-
mentodel progettoRairdev. 300.000,00;

— n.986 «Art. 25dellal.r. 10 febbraio 2006,
n. 3—Iscrizione nel bilancio di previsione
per |I’anno 2006 di entrate per il finanzia-
mento del progetto Europlane. euro
42.500,00»;

— n. 987 «Art. 29, comma 2 della |.r. 11
dicembre 2001, n. 31 — Variazione
compensativa al Programma Operativo
Annuale 2006 approvato con DGR n. 154/
2006 per attuazione decreto del Ministero

dell’ Economiaedellefinanzen. 11743 del
18/02/2005 (codici SIOPE)»;

— n. 989 «Art. 29, comma 2 della l.r. 11
dicembre 2001, n. 31 eart. 26 dellal.r. 10
febbraio 2006, n. 3 “Variazione
compensativa a Programma Operativo
annuale 2006”». Importo di euro
445,135,52".

Congedo

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedoi
consiglieri Giannini e Lippi.

Interrogazione(Svolgimento): «M odificaorari
trasporti ferroviari tratta Fabriano-
Civitanova e disagio utenza scolasti-
ca» Giannini e Comi (207)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I"interrogazionen. 207 dei consiglieri Giannini
e Comi.

Hala parola, per larisposta, |’ assessore
Marcolini.

PieTRO MARCOLINI. L’ interrogazione,
purtroppo, arriva in discussione dopo troppo
tempo, perché mi rendo conto che era urgente
a dicembre scorso, ma arrivando dopo dieci
mesi, il problema, fortunatamente, estatorisol-
to.

L’ orarioferroviarioentratoinvigorel’ 1l
dicembre — quest’anno I’ orario ferroviario €
stato concordato nel mesedi giugno per entrare
in vigore a settembre, quindi parliamo di una
situazione pregressa, che quest’anno e stata
risolta— estato trasmesso allaRegionein data
6 ottobre, non consentendo, come per gli anni
precedenti, un adeguato confronto con enti e
amministrazioni locali.

Purtuttavia relativamente alla tratta
Fabriano-Civitanova e alla utenza scolastica
dellatrattain oggetto, in particolare dell’ istitu-
totecnicodi S. Severino Marche, si égiunti ad
unaparziale risoluzione del disagio, in quanto
all’uscita dalle lezioni, in direzione Fabriano-
Civitanova, I'orario e stato anticipato dalle
13.57 ale 13.51; in direzione Civitanova-
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Fabriano é stato posticipato dalle 13.31 ale
13.52.

Al mattinoi treni provenienti daFabriano
risultano distanziati di circa 1 ora - alle 6.43
(21644) conarrivoaS. Severinoalle7.40ealle
7.44 (21648) con arrivoaS. Severino ale 8.48
-,enon solo 30 minuti comenel corso del 2005,
per consentire |’ arrivo degli studenti in orario
per I'inizio delle lezioni (il numero delle car-
rozze e stato aumentato), e favorira anche
I” utenzache, aseguitodellavariazioned’ orario
avrebbe subito gravi disagi.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il consigliere Comi.

Francesco COMI. Esprimo apprezza-
mento, non semplicemente per la risposta ma
per il tempestivo, a suo tempo, intervento del-
|” assessorato che ha saputo porre immediato
rimedio al disagio che era stato sollevato dal
mondo scolastico e in particolare dal presidio
tecnico-industriale di San Severino Marche.
Ringraziamo la Giunta per avere risolto la
guestione che allora ponemmo.

Il problemadei trasporti € serio, richiede
la soluzione di questioni puntuali ma anche la
consapevolezza di una difficoltadi ordine ge-
nerale. Su questo nei giorni scorsi C'é stato
anche un confronto mediatico framaggioranza
eminoranza. Credocheselos vuoleaffrontare
con serietd, questo problema non lo si pud
affrontare solo demagogicamente, come viene
spesso fatto daalcuni consiglieri di opposizio-
ne. Penso che alcune scelte siano irrimediabili
e la Regione Marche ha fatto quello che era
possibile fare.

Non aggiungo di piu, perché non voglio
uscire dal temache eraall’ ordine del giorno.

Interrogazione (Svolgimento): «Porto
Recanati: citta turistica con trave ri-
duzione degli arenili. Si profilano seri
danni cheinvestonoil settor eeconomi-
€0, occupazionaleesociale» Massi (443)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
I”interrogazione n. 443 del consigliere Massi.

Per la Giunta risponde |’ assessore
Carrabs.

GianLuca CARRABS. Con deliberazio-
nen. 169del 2.2.2005il Consiglioregionaleha
approvato, ai sensi dellaL.R. 15/2004, il piano
di gestione integrata delle aree costiere, che
contiene tutte le proposte progettuali prelimi-
nari per la difesa della costa marchigiana, ivi
compreso quindi il tratto relativo a comune di
Porto Recanati.

Il piano contiene due elementi da consi-
derareessenziali: progettazionepreliminareper
I"intera costa con relativa scelta tipologica di
intervento eval utazione economica; partecipa-
zione finanziaria alla realizzazione dell’ opera
dai Comuni, dei portatori di interesse (bagnini).

Allalucedi treanni di applicazionedelle
linee del piano si conferma: la partecipazione
finanziaria dei Comuni e del bagnini (vedi
Pesaro che impegnano 200.000 euro su
1.000.000 di euro) chesi attestatrail 20-30 %
con Porto Sant’Elpidio che ha impegnato il
33% e Fermo il 50%; la condivisione e la
validitadelleprevisioni del progetto prelimina-
re unavoltarealizzate |e opere previste.

Il piano, non da ultimo nelle scelte
progettuali, ha mediato gli interess di tutti i
Soggetti coinvolti nel rispetto soprattutto del-
I’ elemento del paesaggio.

Il piano haunaprevisionedi spesadi 160
milioni di euro di cui circalametariguardano
lavori su scogliere esistenti o da completare
mentrelarestantemetaprevedeunripascimento,
su scaladi intervento regionale, che sullabase
della disponibilita finanziaria e dei costi di
mercato delle sabbie o ghiaie di ripascimento
prevede il reperimento di circa 10 milioni di
metri cubi di materiale.

Lalegge regionale di difesa della costa
emanata dal Consiglio regionale introduce, a
livello normativo, il concetto - fino ad ora
riportato solo su letteratura scientifica - del-
I’ unitafisiografica; taleunitafisicaconsistenel
delimitarelinearmente (daun estremo all’ atro
senzarispetto dei confini amministrativi) I’in-
sieme omogeneo per caratteristiche e dinami-
che costiere del sedimento marmo.

In base alla definizione di unita
fisiografica, si sono individuati i tratti di costa
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omogenei dove, per caratteristiche del paesag-
giomarino, del sedimento edellaconfigurazio-
ne della spiaggia sia emersa che sommersa
possono essere definiti gli interventi atti ami-
gliorareoripristinarelecondizionedel litorale.

Inoltreil concetto di unitafisiograficaha
introdotto, a sua volta, il criterio di interventi
sullastessa, senzapossibilitadi introdurrei non
proficui interventi per stralci.

In base aquanto soprail piano individua
tretipologiedi costaper il litoralericadentenel
comune di porto Recanati:

Il tratto che s estende dalla foce del
fiume Musone alla foce del fiume Potenza
(unitafisiografican. 16)

[ trattoasud dellafocedel fiumePotenza
finoal portodi Civitanova(unitafisiografican.
17).

La previsione di piano per la facata
litoranea che si estende dal porto di Numana
allafocedel Potenzaprevedelasalvaguardiadi
uno dei tretratti di costanon ancoraprotetti da
scogliere emerse, nonché un ripascimento pro-
tetto. Lascelta, oltre allasavaguardiadel pae-
saggio, é frutto del contesto ambientale parco
del Conero fino ala foce del Musone) ma,
soprattutto, dalla non percorribilita di una di-
versa scelta progettuale tipo “scogliere emer-
se” (datalazonachenonsi prestaascoglieredi
tiposommerso) per 1a“ sensibilitd’ al particola
re livello medio mare. Inoltre, il costo di una
difesa costiera distaccata come le scogliere
emerse nella zona in parola € notevolmente
elevato peri particolari fondali presenti. Infatti,
mentre nella zona piu a sud (vedi Potenza
Picena e Civitanova), i fondali sono solo sab-
bios e degradano lievemente da riva verso
largo, nellazonadi Porto Recanati s edi fronte
ad unaspiaggiabi-granularein cui sullaspiag-
gia emersa molto ripida & presente ghiaietto
(renella), mentre nella spiaggia sommersa il
fondal eé costituito dasabbiacon dol ci penden-
zeapartiredal piededellaghiaiasituato a-4,00
m.

Laprevisionedi ripascimento protettoin
luogo di quello libero € opportuno dal punto di
vistadei costi per limitare I’ apporto di nuova
ghiaia.

Sul versante della perseguibilita econo-
mica, a mero titolo d’esempio, i costi della

difesadi quanto intrattazione passerebbero dai
circa 22 milioni di euro con la tecnica del
ripascimento ai circadi 60 milioni di euro per
unadifesatramite scogliereavrebbero un costo
(ove oltretutto non si potrebbe realizzare I'in-
tervento per stralci), oltre ai costi ambientali
che qui ci si esime dal sottoporli ad un’analisi
di tipo economico.

Su richiesta del Comune di Porto
Recanati, che ha dichiarato lavolontadi voler
compartecipareallaspesa, potrebbeesserepos-
sibilelapartecipazionedellaRegioneper |’ ese-
cuzione di uno studio di dettaglio del moto
ondoso, della determinazione del regime di
trasporto solido, di eventuali prove sumodello
fisicoedi valutazionedi eventuali altreoperedi
difesa o di mantenimento del litorale.

A risposta della nota inviata a tutti i
Comuni costieri, i Comuni hanno inoltrato le
richieste per concorrere a finanziamento del
bilancio 2006. La disponibilita finanziaria sul
competente capitolodi bilancioedi 4,7 milioni
di euro di cui 30% per emergenza e 70% per
interventi di piano.

Il Comune di Porto Recanati si édichia-
rato disponibile a contribuire con la sommadi
500.000 euro a finanziamento del progetto
preliminare di ripascimento protetto - dal Mu-
sone a capannone Nervi (ex Montedison) -
dell’importo complessivo presunto di circa5,5
milioni di euro: quindi nella percentuale del
10%.

A seguito delledisponibilitaallaparteci-
pazione finanziaria dei Comuni, come per i
precedenti anni, € stato applicato il sistemadi
supporto alle decisioni alegato a piano.

Dadllagraduatoriadi prioritascaturita, in
considerazione dell’ attuale disponibilitadi bi-
lancioregionale, risultano ammess afinanzia-
mento i Comuni di Gabicce Mare, San Bene-
detto del Tronto e Civitanova Marche.

L’ attuale normativa sui lavori pubblici
non prevedeformedi sostegnodirettoai titolari
di attivitaturistico-ricreative situate sul litora-
le. Ad ogni buon conto, come ogni anno, prima
dell’inizio della stagione estiva vengono asse-
gnati finanziamenti ai Comuni litoranei chene
fanno richiesta per interventi di ripascimento
del litorale, a finedi garantirnelafruibilitaper
la stagione in corso. Per |a presente stagione
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Sono stati assegnati finanziamenti per comples-
sivi 572.500,00 euro.

Non esistono finanziamenti europei fina-
lizzati alla redlizzazione di opere di difesa
costiera. La Regione Marche é stata tuttavia
destinataria di stanziamenti comunitari per la
realizzazione di progetti sperimentali nell’ am-
bito del programma di iniziativa comunitaria
Interreg 111 B - area Cadses inerente |o studio
dellaerosionecostieracon particol areattenzio-
ne a trasporto solido litoraneo ed attuati pro-
priointerritorio del comunedi Porto Recanati,
per un importo complessivo di circa euro
375.000.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il consigliere Massi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Registrolarelazionedell’ assessore,
chegiudico sicuramentedettagliataescrupol o-
sa, come ricognizione di strumenti giuridici a
disposizione dei piani approvati, eancheper la
parte di finanziamenti che finora sono nell’ ap-
posito capitolo di bilancio.

Non debbo fare prediche, ci manchereb-
be. Credo chel’ assessore hadelineato lasitua-
zione cosi com’ €, in tutta la sua gravita e con
I’ allarme che provoca, soprattutto agli operato-
ri turistici. In quest’ aulami pare che puntiamo
tanti ssimo sui nostri operatori-imprenditori, che
rischiano ogni anno — con il maltempo cheda
tre anni devasta le estati marchigiane — in
proprio anche con I’innovazione e gli
ammodernamenti alle nostre strutture.

Per quanto riguarda Porto Recanati, I’ as-
sessore ha definito la situazione allarmante,
persistente nella zona che va dal Conero a
Musone, pero ¢’ e anche la parte sud che que-
st anno, aprimaverahaavuto unadevastazione
notevoleechehacostretto moltissimi operatori
arivederelapropriaturistica, nonostantei tanti
investimenti che hanno fatto.

So che il Comune di Porto Recanati ha
programmato una compartecipazione per la
parte nord, pero e anche vero che per la parte
sud mi pare che attualmente non ci sono
finanziamenti per un pronto intervento che
invece era necessario, perd su questo attendo

correzioni, sevi sono dati adisposizione. Parlo
della parte tra Porto Recanati e Porto Potenza
Picena

Lei, assessore, ha parlato di Comuni —
Porto S. Elpidio, Civitanova, Pesaro — che
hanno gia stanziato fondi per una comparte-
cipazione cheoscillatrail 25 eil 33%. Questa
esicuramenteun’ azionemeritoriadei Comuni,
peroinvito adistingueretraComuni che posso-
no e che non possono per le dimensioni. Porto
S. Elpidio hafatto degli sforzi, mae unacitta-
dina vicina ai 25.000 abitanti, mentre Porto
Recanati cheha11.000 abitanti circa, nonhale
stesse possibilita, pur avendo chilometri di co-
sta e sviluppo di turismo uguale agli altri.

Quindi invito anzitutto adare la possibi-
litdai Comuni piu piccoli di avere piu ossigeno
dal contributo regionale, atrimenti da soli ne-
anche quel 20% e possibileraggiungere. Infine
mi aspetto dall’ assessore unarisposta politica,
una“sfida’: a Porto Recanati, non nell’ ammi-
nistrazione comunale main quei soggetti chesi
SONO poi associati — categorie, operatori non
solo economici e turistici — serpeggial’idea
che essere governati daun’ amministrazione di
centro-destra quando la Giunta regionale e di
centro-sinistra, pud creare qualche problema
nella programmazione e nei benefici chei cit-
tadini si attendono. Questaladico come battu-
ta, ma bisogna che la Regione tranquillizzi la
situazione, perché sulla costa si affacciano
Comuni di tutti i colori e penso chelaRegione
su questo non abbia il minimo dubbio che la
nostra costa, da Gabicce a Porto d’ Ascali, sia
un patrimonio di tutti € non & una questione di
colore.

Mi aspetto quindi unarispostanellapro-
grammazione: il Comune di Porto Recanati ha
giastanziato anche 110 milaeuro per laproget-
tazione, che presuppone perd uno studio anche
sui movimenti delle acque e dei fondali, che e
abbastanza costoso. Per le dimensioni del co-
mune e veramente un onere azzerante, nel sen-
so cheun Comune cheinveste su questo non ha
poi altre possibilita.

Ci aspettiamo quindi una risposta. Mi
pare che la situazione sia monitorata, pero,
anche per un pronto intervento chein primave-
ranon c’ e stato, credo che sia necessario fare
presto.
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Comunicazioni dei consiglieri — Comme-
mor azione

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
consigliere D’Anna. Ne ha facolta

GiancarLo D’ANNA. Purtroppo, ancora
una volta notizie di questa mattina ci dicono
che un militare italiano e stato colpito in
Afghanistan, quindi anche se in passato, con
rammarico avevamo detto che ci auguravamo
che quellafosse |’ ultimavoltache s chiedeva
un minuto di silenzio per un fatto grave come
guello accaduto in passato, questa mattina
stato comunicato chec’ e stato un caduto italia-
no a Kabul, in Afghanistan e sembra che altri
militari italiani siano rimasti feriti in modo
grave.

Credo che sia, come minimo, un dovere
rispettare ancora una volta il sacrificio dei
nostri ragazzi che si trovano al’ estero, quindi
propongo un minuto di silenzio per I’ ultima
vittima di questo stillicidio sconfortante.

PRESIDENTE. Credo che la proposta
possa essere accolta, quindi propongo anch’io
un minuto di silenzio.

(Il Consiglio osserva un minuto di silenzio)

Interrogazioni (Svolgimento):

«Situazione Aerdorica spa successivamente
alla elezione dei nuovi organismi diri-
genti» Brandoni (495)

«Situazione Aerdorica a seguito nomina
amministr ator edel egato» Rocchi (498)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
leinterrogazioni n. 495del consigliereBrandoni
en. 498 ddl consigliere Rocchi.

Per laGiuntarispondel’ assessorePistelli.

LorepANA PISTELLI. Per quanto attiene
gli articoli di stampaai quali fanno riferimento
siail consigliere regionale Giuliano Bandoni
che il consigliere regionale Lidio Rocchi s
chiarisce quanto segue.

Lasceltadell’amministratore delegato &

avvenuta dopo un esame del curricula presen-
tati e dei successivi collogui individuali. Le
valutazioni sono state discusse con tutti i soci
pubblici eprivati, i quali dopo aver approfondi-
to ed esaminato competenze, professionalita,
esperienze nel settore, disponibilitaimmediata
ed etd, hanno definito una proposta che € stata
poi sottoposta al voto all’ assemblea del soci e
votata all’unanimita. L’amministratore dele-
gato deve garantire la“ governance” di questa
importanteinfrastruttura. Il presidenteinveceé
il rappresentante dei soci pubblici nel CdA, su
proposta della Regione é stato indicato il dott.
Mario Conti anchecomefiguradi garanteper il
consistente impegno finanziario di cui la Re-
gione si e fatta carico nonostante il suo 27%
nellacompagine societaria. Lanominaé passa-
ta anche questa all’ unanimita in quanto i rap-
presentanti delle quattro Province non hanno
partecipato a voto perché avevano avanzato
unaloro proposta. Il C.d.A. pertanto € compo-
sto dal dott. Friederich Wendler, dal dott. Ma-
rio Conti e dal dott. Ugo Calzoni direttore
generale | CE espresso dai privati.

Lanuovadirigenza, nel breve periodo di
insediamento, ha immediatamente iniziato a
predisporreil piano di sviluppoindustriale edi
riordino organizzativo cosi comeprevistodalla
legge regionale n. 8/2006. Considerati i tempi
ristretti, conil consenso del consiglio di ammi-
nistrazione, I’amministratore delegato ha con-
ferito ad esperti qualificati I’ incarico di redige-
reil piano; il costo dellaprimaparte dell’inca-
rico e pari ad euro 80.000 mentre la seconda
parte & pari ad euro 60.000. Si € riusciti a
contenere i costi proprio perché I’amministra-
tore delegato contribuisce in maniera fattiva
alla redazione del piano stesso. Il progetto
organizzativo per lasuaprimaparte é stato gia
attuato ed il piano industriale verra presentato
all’ assembleadei soci entrolafinedi settembre
2006. Inoltre verra presentato, cosi come dice
la legge stessa, anche alla Commissione
consiliare.

Per quanto riguarda i voli per Olbia e
Spalato della Italy Airl Lines s precisache: i
vettori (salvolelow cost ed i vettori che hanno
ottenuto contributi) generano ricavi ogni volta
cheil loro aeromobile atterra sulla pista di un
aeroporto; il fatto di portare anche passeggeri
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generasi curamente anche movimento per tutta
lacomunita. Nel casodi Italy Airlinessu Olbia
e Spaiato I’ aeroporto ha fatturato gli importi
delletoccateetrattandos di voli esclusivamen-
te estivi non e stato chiamato a contribuire
economicamente alle operazioni. Gli organi di
informazione non hanno tenuto conto della
complessa metodologia commerciale di tali
attivita. Il battage sui giornali non ha certo
contribuito ad invogliare né questa né altre
compagnie aeree interessate ad operare su
Ancona a spese proprie. Infatti su 19 regioni
Italianeben 7 contribuiscono con ol tre3.000.000
di euro in conto esercizio per far attivare rotte
vecchieenuoveal vettori, ad esempio |’ attiva-
zionedi ogni rottalow cost faperderetanti soldi
ma genera tanti passeggeri; noi siamo schiac-
ciati dagli aeroporti di Pescara, PerugiaeRimini
che ottengono contributi anche piu elevati in
conto esercizio: recentemente Pescarahaappa-
rentemente ottenuto all’ anno ben 4.000.000 di
euro per attivare nuove rotte.

Per gquanto riguarda le perplessita dei
Sindacati Cgil, Cisl e Uil informo chei sinda-
cati sono stati sempre puntual mente informati
su tutti i passaggi relativi al’ aeroporto. Sin
dall’inizio di agosto avevamo preventivato gia
unincontro afineagosto, subito al rientrodelle
ferie, per poter esaminare compiutamente tutta
lasituazione per quanto riguardal’ aeroporto e
proprio in base allo stesso comitato sindacale
riunitosi ad agosto 2006, i0 stessaho convocato
unincontro coni sindacati confederali eleRsu
per il progettodi riordino organizzativo e piano
industriale. Con lapresenzadellapresidenzae
dell’amministratore delegato di Aerdorica é
statadatainformazioneai rappresentanti sinda-
cali i quali hanno apprezzato I’ iniziativa.

Per quanto riguarda Evolaviasi comuni-
cacheinquestafases éproceduto al’ unifica
zione delle societa Raffaello ed Evolavia sotto
il controllo diretto dell’ amministratore delega-
todi Aerdoricainquantoladecisionedefinitiva
su Evolavia viene rinviata alle decisioni del-
|’ assembl ea.

Si precisaaltresi chein seguito all’ unifi-
cazione delle societa controllate e a riordino
organizzativo, é venutaadecaderelaposizione
del direttore operativo in quanto lanuovaorga-
nizzazione non prevede questa figura; cio ha

comportato I’ attribuzione di maggiori respon-
sabilitaa personaleinterno. L’ Enac (Ente na-
zionaleaviazionecivile) hacertificato il nuovo
assetto di Aerdorica, comerrisultadal comuni-
cato stampa del 12 settembre.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, relativamente alla
interrogazione n. 495, il consigliere Brandoni.

GiuLiano BRANDONI. L’ assessore in-
tanto dovrebbe essere soddisfatta per |’ atten-
zioneel’impegno cheil Consiglio propone nei
confronti del tema, che come lel stessa ci ha
dichiarato in questa risposta, € un tema di
primaria importanza in relazione all’attivita
economicaeasostegnodell’ attivitaeconomica
di unaregione. Lo testimonia quando afferma
che altre Regioni hanno deciso impegni finan-
Ziari ben piu cospicui dei nostri e testimoniail
fatto cheforse laocchiuta attenzione contabile
nellavicendadel vecchio consiglio di ammini-
strazione era un elemento in qualche modo
largamente parziale dellariflessione comples-
siva

L’ altra considerazione riguarda il ricor-
do di Catone il Censore, il quale era quel
senatore romano che con grande pervicacia ed
assiduita, in assemblea avevail ruolo di ricor-
dare il pericolo di Cartagine. Lo faceva con
atteggiamento anche estemporaneo e molto
colorito, eral’uomo dei fichi.

Per quanto mi riguarda e per quanto ci
riguarda, |’ assessore avra questo impegno e
guesto contributo: una attenzione particolare
allavicendadell’ aeroporto cheatutti interessa.
L’ appuntamento e quello del 28 quando esami-
neremo i piano industriale, verificheremo i
percorsi che saranno stati tracciati e rispetto al
quale I’ attenzione del Consiglio e’ attenzione
dei gruppi consiliari, anche di maggioranza,
credo vadano ritenute un contributo utile e
necessariamenteascoltatoin questaassembl ea.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, relativamente alla
interrogazione n. 498, il consigliere Rocchi.

Lipio ROCCHI. Ho ascoltato con molta
attenzione la relazione dell’ assessore e debbo
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direchein questi ultimi tempi sicuramentec’e
stata una forte attenzione da parte del governo
regionale, che potevamo avere prima, nel mo-
mento in cui abbiamo capito che ¢’ erano diffi-
colta per quanto riguarda il bilancio di un
importantepoloqual él’ aeroportodi Falconara.
Indubbiamenteleultimevicendehannovistoin
primisl’ assessorePistelli rilasciaremoltissme
dichiarazioni — e forse poteva anche farne a
meno — nell’ ultima delle quali aveva detto
addiritturacheerastato sceltol’ amministratore
delegato per la suaeta e non per lasuaprofes-
sionalita. Questo hadato adito amolti problemi
e richieste di verita. Quando ero assessore
turismo avevo accennato, in Giuntachelacom-
pagniaEvolaviaeranon affidabile, perchéave-
va gia creato grandi problemi finanziari, ma
nonostante questo Evolaviarientreranel piano
industriale, quindi non so chedecisioni andrete
poi a prendere.

Noi abbiamo subito un deficit di quasi 4
miliardi di lire, proprio perché non ¢’ e stato un
controllo, anche da parte dei nostri rappresen-
tanti nel consiglio di amministrazione di
Aerdorica

Se abbiamo dato quasi 140.000 euro per
un progetto industriale — credo che sia stato
dato aun docentedella“Bocconi” di Milano—
ritengo che anche un personaggio regionae
poteva farci un piano industriale all’ altezza
della situazione dell’ aeroporto di Falconara.

Credo chesiastatafattaunasceltaappro-
priatanellapersonadi Mario Conti, senzalacui
presenza in questo momento al’ aeroporto ci
sarebbero stati non uno, ma mille problemi.

Interrogazione (Svolgimento): «l1 ruolo della
Regionenei confronti del mondo agri-
colo» Solazzi (450)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I”interrogazione n. 450 del consigliere Solazzi.
PerlaGiuntarispondel’ assessorePetrini.

PaoLo PETRINI. Esaminate le osserva-
zioni contenute nellainterrogazione di cui al-
I’ oggetto si rappresenta che rispetto ale “non

poche decisioni, provvedimenti, bandi,
graduatorie, interpretazioni ches sono postein
guesti ultimi anni in contrapposizione all’ inte-
ro mondo agricolo” causando “ritardi, indeci-
sioni, incertezze, contraddittorietd, eccessi for-
malistici e burocratici” I’amministrazione ha
iniziato ad intraprendere un processo di
riorganizzazione, snellimento e semplificazio-
ne del settore agricolo e delle attivita ad esso
riferite.

In particolare, il settore agricolo con la
riorganizzazione amministrativa della Regio-
ne ha ottenuto il riconoscimento di servizio
distinto ed autonomo rispetto allerestanti atti-
vita produttive, con un notevole aumento di
visibilita amministrativa rispetto alla organiz-
zazione dipartimentale; 1| servizio agricoltura,
forestazione e pesca e stato organizzato in
posizioni di funzionele cui attivitasi riferisco-
no agli assi del pianodi sviluppo rurale (misure
strutturali, misure agroambientali) ed e stata
istituita una posizione di funzione per la
forestazione che deve curare le interrelazioni
conil servizio ambiente sulle problematiche di
comune interesse. E’ stata eliminata lariparti-
zionein due distinti servizi, presenti nellapre-
cedente organizzazione, nell’intento di crea
re, tra attivita di programmazione ed attivita
di gestione, il dovuto coordinamento ed av-
viando unacircolaritaecontinuitadel processo
di programmazione, gestione, controllo quale
priorita organizzativa de] lavoro;

Per realizzare il risultato di cui a punto
precedente € stata privilegiata la leva
organizzativadei gruppi di lavoro e s stapre-
stando attenzione all’ obiettivo di omogeneiz-
zareprocedure, prassi lavorativenellestrutture
decentratedi PS, AP, MC ed AN; alo specifico
Scopo € stata prevista la istituzione di una
appositaposizione organi zzativacui spettatale
attivitadi raccordo.

Si eavviatalaconcertazione per definire
un processo di decentramento delle funzioni
trasferite ale Province, Comuni e Comunita
montane secondo la LR 26/2004, che dopo la
individuazione di un contingente di unita da
trasferire, comportera la organizzazione ulte-
rioredegli SDA provinciali per lefunzioni che
permarranno di competenza della Regione;
I’ obiettivo e il migliore coinvolgimento e rac-
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cordo con la struttura centrale nell’ ottica del
servizio unico, che rappresenta |I’elemento
piu caratterizzante della riformaorganizzativa
del novembre 2005.

E' stata avviata |'attivita di istituzione
dell’ organismo pagatore regionale per il setto-
re agricolo, previsto nella DGR 320/06 trale
attivitastrategichedell’ amministrazioneregio-
nale darealizzare nel corso dell’ anno 2006.

Dal puntodi vistadelladotazioneorgani-
ca, nel corso del periodo novembre 2005-giu-
gno 2006 lastrutturahavisto ladiminuzionedi
n. 2unitadirigenziali delle 7 unitaassegnatein
novembre oltre che di 16 unita di personaedi
categoria delle 220 assegnate.

Conseguentemente, per attivareleneces-
sarie attivita di verifiche finali degli investi-
menti del periodo di programmazione 2000/
2006, sono stati reclutati attraverso il Servizio
Personale da Societa interinale n. 32 unita a
tempo determinato assegnatealle SDA provin-
ciali, per I'attivita di controllo. Il personale
viene settimanamente invitato a presentare
report dellaattivita svolta, secondo I’ ordine di
servizio impartiti dal dirigente del servizio a
fine del monitoraggio dei flussi finanziari di
spesa per la conclusione de] periodo di pro-
grammazione 200012006.

Le performances che dovranno essere
realizzate nel corso del secondo semestre del
2006 sono pari a doppio del quelle realizzate
nel 2005 (la spesa PSR per I’anno 2005 di 21
meuro, laprevisionedi spesa2006 €40 Meuro)
pertanto | e risorse umane ed organizzative do-
vrebbero essereadeguatamentepotenziate. Allo
SCOpo sono state fatte pervenire a segretario
regionale richieste di potenziamento sia dal
puntodi vistadei profili professionali necessari
siada] puntodi vistadi unapoliticadi incentivi
chericonoscail carico di responsabilitaammi-
nistrativa e contabile che gli addetti al settore
agricolo sostengono, in modo non rinvenibile
in altri settori rilevanti dell’ organizzazionere-
gionale.

Inriferimento allaadeguatezzadei tempi
e delle prassi burocratiche, la visibilita della
semplificazione potra essere colta con I’ avvio
dellanuovafase di programmazione; I’ ultima
fase di gestione del vecchio periodo di
programmazione deve necessariamente essere

completate con le modalita del vecchio docu-
mento di programmazione.

Inoltre, il primo semestredell’ anno 2006
ha visto il servizio impegnato dal recupero di
situazioni di ritardo divenute insostenibili per
le aziende agricole (es. calamita 2003, 2004,
2005) e dal superamento di difficoltacollegate
al sistema informativo agricolo e sua
interoperabilitaconil sistemaAgea, chetrove-
ralasuasoluzione definitivacon laistituzione
dell’ organismo pagatore regionale;

Trai provvedimenti urgenti chelaGiunta
si impegna ad adottare: potenziamento di n. 2
figuredirigenziali per le SDA eper I’ avvio del
nuovo periodo di programmazione del PSR;
potenziamentodi n. 2unitadi profilo professio-
nale amministrativo giuridico, indispensabili
per il processo di semplificazione dei bandi e
delle procedureinerenti laconcessione di con-
tributi alle aziende agricole; potenziamento di
n. 2 unita con profilo informatico per sistema
informativoagricoloedeliminazionedellecause
di ritardo nel flusso del dati enellaliquidazione
di contributi alle aziende; adeguamento alla
percentuale media pari a 20% degli istituti
incentivanti del personale (servizio agricoltura
13.6%) per quanto attiene alle P.O., anche in
considerazione delle dislocazioni territoriali
delle Strutture che impongono misure
organizzative che agevolino la coesione delle
strutture decentrate; superamento del concetti
di budget storico per laripartizione dellerisor-
seincentivanti, per laevidenteragionechesela
struttura agricoltura nel primo semestre 2006
ha subito il depauperamento di 16 unita sul
totale di 65 unitaedi n. 2 unitadi dirigenti sul
totale di 10 unita dirigenziali per il
pensionamento, il carico di incidenzasullaor-
ganizzazione deve, comungue, con gli stru-
menti adisposizione essere, almeno parzial-
mente e prioritariamente, recuperato;
individuazione di un consulente a supporto del
servizio per avvio O.P.R.

Sulla specifica questione della
governance, del rapporti conl’ associazionismo
professionale e del processo continuo di
concertazione della attivita del servizio e di
informazione, s precisache |’ obiettivo ha ca-
rattere di assoluta prioritac sono state curate
notevoli occasioni di incontro sia nelle forme
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individuate dalla DGR 585/2006 sia tutte le
volteincui s ericevutaespressarichiestadelle
parti interessate, sia per quanto attiene al PSR,
documento di programmazionein itinere per il
periodo 2007/2013, sia per le problematiche
gestionali ed i ritardi operativi del periodo
2000/2006.

PRESIDENTE. Halaparolail consi-
gliere Solazzi, per dichiararsi soddisfatto o
meno.

ViTTorRiIANO SOLAZZI. |0 non sono uno
chefainterrogazioni araffica, perchécredoche
le interrogazioni, leinterpellanze e le mozioni
sono strumenti importanti di lavoro del Consi-
glio, conl’intento anchedi portarein Consiglio
guestioni che sono davvero importanti. Inter-
vengo solo quando registro delle aree di
problematicheedelleurgenze. Questo éstatoil
caso di questa interrogazione.

Faccio difficolta a dire che sono soddi-
sfatto, in quanto larisposta, pure esauriente da
un punto di vista dello scenario che stiamo
costruendo, ancora non € in grado di produrre
gli effetti che io auspico.

Mi auguro che gquesto avvenga, perché
siamo gia a u anno e mezzo dall’inizio della
legislaturaeinun settorestrategicoqualel’ agri-
coltura, non possiamo permetterci lungaggini
ulteriori rispetto allacapacitadel lamacchinadi
rispondere ale attese degli interlocutori del
settore, unsettorestrategico per questaregione,
per la sua economia, importante, che peraltro
attivasul territorio, fraassociazioni, professio-
nisti, operatori unamiriade di soggetti interes-
sati. Non ci possiamo permettere quelle incer-
tezze che hanno caratterizzato questo primo
periodo. Lodicononcomecriticaall’ assessore
che e persona perbene e impegnata, ma come
un problema che fa riferimento sicuramente
ala struttura, a delle carenze, quindi credo di
fare una raccomandazione all’ assessore: con-
centrarsi sullacapacitadi riorganizzareil setto-
reinmodo chelelamentel e, non strumentali ma
che provengono da mondi assolutamente di-
versi come riferimento ideale, ideologico,
valoriale ma che attengono a tema dell’ agri-
coltura, siano superate.

Quindi chiedo chequestavengaconside-

rata una priorita dall’ assessore e anche dalla
Giunta, perché le lagnanze non sono strumen-
tali perché provengono da una o daaltra parte
politica, maattengono proprio a funzionamen-
to, alle risposte, alla macchina burocratica.
Non ci s lamenta perché qualcuno € stato
escluso dai fondi, perché il tutto avviene nel
rispetto delle leggi, ma sulle incertezze, sui
tempi, sullanon adeguatezza anche delle strut-
tureperiferiche. Quindiiolaconsideroun’ emer-
genza. Non possiamo permetterci di far passare
ancora troppi mesi rispetto alla soluzione di
questo tema

Rispetto alla risposta che é stata data
sono in fiduciosa attesa che |’assessorato e
I"intera Giunta s applichino sulla soluzione
sistemica di questo problema.

Interrogazione (Svolgimento): «Situazione
economica sanita nella regione Mar -
che» Bugaro (455)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I"interrogazionen. 455 del consigliere Bugaro.
Per la Giunta risponde I’ assessore Marcolini.

PieTRo MARCOLINI. A nome dell’ as-
sessore Mezzolani, che e impegnato sui temi
dellasanitafuori dellacittadi Ancona, fornisco
la seguente risposta.

Le perdite relative al sistema sanitario
regionaleammontanoacirca70milioni di euro
per gli anni 2002-2005, di cui 5,5 per I’anno
2002 (importo equivalente alla perdita
dell’Inrca), 51 milioni per I’anno 2004 e 12
milioni per |I’anno 2005.

Per I’anno 2005, la perditadi 12 milioni
di euro elegataal fatto chenon estato possibile
utilizzare, nell’anno 2005, la quota di 20,69
milioni stanziata con lalegge finanziaria 2005
e vincolata alla copertura delle perdite degli
anni precedenti.

Per |’anno 2004, invece, la perditadi 51
milioni di euro élegataessenzialmenteall’inci-
denza degli oneri contrattuali, notevolmente
superiori rispetto a quanto specificatamente
finanziato dallo Stato. Si consideri chelo Stato
ha stanziato 17 milioni di euro a coperturadei
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costi contrattuali dell’ esercizio, quando i rin-
novi contrattuali hannogravatoil bilancio 2004
per una quota pari acirca 138 milioni di euro.

Inoltre si consideri che c’e in atto un
contenzioso con |o Stato per il riconoscimento
del maggiori oneri dellafarmaceutica. Quello
che lafinanziaria prevedeva, per il supero del
60% indicato, acarico delle aziende farmaceu-
tiche. Come recuperare dalle aziende farma-
ceutiche questaquotaaloro imputata, ancoraé
nellamente di Dio.

Tutte le Regioni italiane hanno aperto
contenziosi con lo Stato siaper lafarmaceutica
siaper il personale, dato che i maggiori oneri
legati a tali voci di spesa hanno determinato
perdite di gran lunga piu consistenti rispetto
alla Regione Marche. Tae contenzioso am-
montaalivello nazionalea4,5 miliardi di euro
e per laRegione Marche questo significhereb-
be di poter disporre di 117 milioni di euro,
calcolato in base allaquotadi accesso al fondo
sanitario nazionale.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il consigliere Bugaro.

Giacomo BUGARO. L’ assessorenon mi
ha illuminato sulla mia interrogazione, anche
perché hafatto la storia pregressa della sanita
delleMarchenegli ultimi anni, checonosciamo
bene e soprattutto che conosciamo nei conti,
che non sono assolutamente buoni.

lo volevo capire cosa sta succedendo
adesso, nel 2006, qual € il trend, perché le
notizie che ci arrivano sono molto pesanti e ci
diconochei milioni di eurostannolievitandoin
maniera corposa. Se a questo s aggiunge —

parlo alla maggioranza di centro-sinistra che
fino asel mes faaveva attaccato duramenteil
Governo nazionale— agli annunciati 3 miliar-
di di euro di tagli alasanitanel trasferimento
dallo Stato alle Regioni, dicendo alle Regioni
fate vobisaddizionale Irpef, addizionalelrap e
tickets, conuntaglio fortissimo al trasferimen-
to per la spesa sociale, ¢'é da preoccupars
parecchioesiccomehovistounalevatadi scudi
costantenel quingquennio dellaprecedentelegi-
slatura nazionale — dobbiamo ricordare cheil
trasferimento, comunque, dallo Stato ale Re-

gioni € aumentato del 65% e |’ assessore
Mezzolani cheoggi non ¢’ el’ haconfermatoin
quest’ aula qualche mese fa — voglio capire
bene cosa succedera quando i trasferimenti
dallo Stato verranno abbattuti e ci sara una
rivenienza passiva notevole nellaamministra-
zione della sanitaregionale del 2006.

In questo senso ho presentato questain-
terrogazione a cui non e statadata unarisposta
accettabile, perché lei, assessore, mi ha fatto
I”excursus, mi ha detto quello che e successo
fino al 31 dicembre 2005. Quello |0 sapevamo:
bastava leggere i bilanci, bastava vedere le
finanziarie regionali per sapere quali erano
state le attivita di gestione dal 2002 al 2005.
Purtroppo mi giungono voci di un allarme sui
conti sanitari nella gestione 2006, questa do-
manda e rimata inevasa e siccome € meglio
tentare di prevenire che curare, siccome siamo
alafinedell’anno, in prossimita, quindi, delle
manovrefinanziarie, sianazionali cheregiona-
li, penso che questa interrogazione avrebbe
dovuto avere unarisposta ben diversa, perché
in pratica risposta non é stata data.

Interrogazione (Rinvio): «Situazione ospeda-
le di Recanati» Pistarelli (487)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I"interrogazionen. 487 del consiglierePistardlli,
che credo vada rinviata per I’ assenza dell’ as-
sessore Mezzolani.

Fagio PISTARELLI. “Crede” 0 “&" rin-
viata?

PRESIDENTE. E’ rinviata.

FaBloPISTARELLI. Registroquestaesi-
genza da parte della Giunta di voler dare la
risposta direttamente attraverso |’ assessore
Mezzolani. Vorrel perd unimpegno: cheper la
prossima seduta questa interrogazione possa
essere messa in una posizione dell’ ordine del
giorno tale che possa essere evasa.

PRESIDENTE. Lasuaesigenzasaraac-
colta.
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Interrogazione (Rinvio): «Chiusura parziale
ototaledd!’ ufficiopostaledi Albacina»
Favia (471)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
I”interrogazione n. 471 del consigliere Favia.
Cosi come concordato dalla Conferenza dei
presidenti di gruppo.

Interrogazione (Svolgimento): «Per il centro-
sinistra sull’ultima finanziaria del
Governo Berlusconi i fondi per il ter-
remoto erano pochi, il ministrodi Pie-
tro — Governo di centro-sinistra —

annuncia invece la fine dei
finanziamenti» Massi, Lippi e Viventi
(513)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
I”interrogazione n. 513 del consiglieri Massi,
Lippi e Viventi.

Per laGiuntarispondeil Presidente Spac-
ca

GiaN MaRrio SPACCA, Presidente della
Giunta. In realta la preoccupazione che viene
espressadai firmatari di questainterrogazione,
fa riferimento a una battuta molto semplice e
diretta, cheil ministro Di Pietro hafatto al sen.
Ciccanti in occasione della sua recente visita
nella nostra regione. Non credo che da quella
battutasi possafar derivareunaconsiderazione
seria di carattere politico. o ero presente a
guesto scambio di convenevoli tra il ministro
Di Pietro eil sen. Ciccanti e posso offrire una
testimonianza diretta che |e cose sono andate
esattamente cosi: Ciccanti ha chiesto quale
fosse |’ intendimento del Governo sul finanzia-
mento dellaricostruzioneeil ministro harispo-
sto semplicemente “ avete giaricostruito tutto,
non € piu necessario niente”, ma, ripeto, biso-
gha contestualizzare questa conversazione al-
I”interno di una occasione conviviale e di un
tempo che non é durato piu di 15 secondi.
Quindi credo che costruire una tesi da questo
episodio, sia non troppo coretto. Viceversa
credo chesiagiustalapreoccupazioneespressa
dai consiglieri Massi, Lippi eViventi dell’ Udc,
rispetto all’ evoluzione dellavicendache carat-
terizzail sismadel 1997. E’ giusto quindi, che

il Consiglio regionale siainformato sullo stato
delle cose e sull’ evoluzione delle stesse.

Dapartenostra,immediatamente, all’ ini-
zio della legislatura — tutto questo e stato
formalizzato anche con delle lettere — s €
proceduto all’informazione del presidente del
Consiglio dei ministri e del ministro dell’ eco-
nomia sullo stato e sulle necessita della rico-
struzione, con note e documenti formali. A
guestenoteedocumenti formali éstatadatauna
risposta altrettanto formale con la convocazio-
ne, da parte della presidenza del Consiglio, di
unincontro acui hanno partecipato siail Presi-
dente della Giuntaregionale delle Marche che
guello della regione Umbria, presieduto dal
sottosegretariodi stato allapresidenzadel Con-
siglio dei ministri on. Letta, con la presenza
anchedel capo del dipartimento dellaprotezio-
ne civile Bertolaso.

In quell’ occasione sono stati affrontati
tutti i temi che costituiscono |’agenda della
ricostruzione ed € stato anche costituito un
tavolo per affrontare sistematicamente questo
problemain tutti i suoi aspetti, definito “tavolo
per il superamento dello stato di emergenza
nelleregioni Marchee Umbria’, composto dal
capo dipartimento della protezione civile, dai
presidenti delle Regioni interessate Marche e
Umbria, dal viceministrodell’ economiaedelle
finanze, dal capo del dipartimento per 1o svi-
luppo delle economieterritoriali edal capo del
dipartimento della ragioneria generale dello
Stato.

Questo tavolo ha cominciato le sue riu-
nioni apartire dal 3 agosto 2006 per affrontare
lequestioni chesi riferisconoal rifinanziamento
dellalegge 61. Questa e unaimportante novita
checi e stataannunciatadal Governo naziona-
le, perchésericordate, gli ultimi finanziamenti,
molto parziali e molto limitati, non sono piu
avvenuti a partire dagli ultimi tre anni, sulla
legge 61 masul fondo generale della protezio-
necivile, dacui noi attingevamo per finanziare
alcuneoperedi ricostruzioneenoninterrompe-
re questo processo di ricostruzione. Viceversa,
in questariunioneformale e ufficiale ci é stato
annunciato un rifinanziamento dellalegge 61,
che & un’importante novita perché si riprende
proprio il sentiero maestro dellaricostruzione,
ovvero quella legge che é stata approvata dal
Parlamento, proprio per sostenernel’ obiettivo.
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Vorrei far presente che su questo argo-
mento nella Conferenza delle Regioni e delle
Province autonome, il 14 settembre 2006 le
Regioni, unanimemente, hanno condiviso la
necessita di rifinanziare per I’anno 2007, pro-
prio lalegge 61 del 1998, sotto formadi limiti
di impegno quindicennali, in modo tale da
portare a compimento il processo di ricostru-
zione.

Nella stessa riunione sono stati anche
esaminati altri aspetti, ovvero le disposizioni
che prevedono contributi afavore dei Comuni
a causa delle minori entrate e il tema forte,
parti colarmentesentitodall epopol azioni équel -
lo cheriguardagli oneri, cioéi tributi e contri-
buti che sono stati sospesi aseguito dell’ evento
del 1997-98.

Riguardo alla restituzione dei tributi e
contributi sospesi, daparte dei presidenti delle
due Regioni s e chiesto un comportamento
analogo a quello che il Governo ha tenuto in
altre occasioni simili.

Dapartedellapresidenzadel Consiglioé
stato deciso di approfondire I’argomento, sia-
mo in attesadi conoscere, nellafinanziariache
verra approvata venerdi, come questo appro-
fondimento e questo dibattito si esprimeranno.

Sappiamo chein questo momento e stato
redatto un testo da parte del dipartimento na-
zionale della protezione civile, che ci trova
soddisfatti. Auspichiamo che questo documen-
toinformale che e stato redatto dal dipartimen-
to della protezione civile possa essere recepito
nellafinanziariadel 2007, perché corrisponde
aquel profilo di interventi e alla rappresenta-
zione dei problemi che insieme al presidente
L orenzetti abbiamofattoal sottosegretario L et-
tain rappresentanza del presidente del Consi-
glio dei ministri.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il consigliereViventi.

Luict VIVENTI. La ringrazio a nome
anche dei consiglieri Lippi e Mass della sua
riposta, Presidente, che ci ha consentito di
conoscere anche |o stato dell’ arte rispetto alla
ricostruzione post-sismadel 1997 eanchealla
guestionedei contributi, tasse etributi dovuti e
non versati dalle popolazioni residenti all’ epo-
cadel sisma

La nostra e stata una preoccupazione,
perchéquando |’ amico sen. Ciccanti ci hadetto
“ho fatto unadomandaa ministro Di Pietro su
cosa he pensava della ricostruzione”, e mi ha
risposto “ avetefatto praticamente tutto, quindi
non ¢’ e piu bisogno di mettere a disposizione
soldi”, ci siamo preoccupati, perchéi discorsi
che abbiamo fatto sempre qui in aulaci dicono
chec’ eancorail 30-35% per il completamento.

La preoccupazione nostra, come consi-
glieri anchedi opposizione, equelladi fareuna
domanda, lel oggi ci ha risposto, il Governo
rispondera con lalegge finanziaria, quindi ve-
dremo presto quali sono i dati reali, ma era
basata su tre considerazioni. Primo, che in
effetti non possiamo negare che molto e stato
fatto. Secondo, che molti denari sono arrivati
comunque, in questa regione e nella regione
Umbria, perché non abbiamo avuto penuriadi
risorse in questi anni per laricostruzione. Ter-
zo, chelasituazionefinanziariageneralenon é
delle piu floride, per cui di fronte ad atre
emergenze e situazioni, un Governo potrebbe
dire“cominciamo atirareun po’ leredini”. o,
come amministratore non riesco mai a spo-
gliarmi del tutto della mia mentalita da ammi-
nistratore, per cui mi rendo conto delle situa-
zioni obiettivi, delle difficolta. Il nostro non
volevaesseretanto unintervento di speculazio-
ne politica su una dichiarazione del ministro
chepuo lasciareil tempo chetrova, maproprio
il tentativo e il bisogno di riporre a centro
dell’ attenzione questo problema. Anche per-
ché eravamo nei tempi giusti, perchési discute
lafinanziaria, quindi travenerdi e lunedi pros-
simi avremo sicuramentedel lerisposte concre-
te rispetto a queste questioni.

Proposta di legge (Discussione e votazione):
«Disposizioni sullapartecipazionedel-
la Regione Marche al processo
nor mativo comunitario e sulle proce-
durerelative all’ attuazione delle poli-
tichecomunitarie»Binci, Solazz, Brini,
Mammoli, Brandoni, Benatti, Rocchi e
Mollaroli (100)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
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la proposta di legge n. 100, ad iniziativa dei
consiglieri Binci e altri.

Hala parolail relatore di maggioranza,
consigliere Binci.

Massimo BINCI. Lapresente propostadi
legge € ispirata dall’ opportunita di introdurre
nell’ ordinamento della Regione marche una
disciplina organica sulla partecipazione delle
istituzioni regionali, Giunta e Consiglio, ala
formazioneeall’ attuazionedel diritto comuni-
tario, anche alaluce delle riforme che hanno
interessato |’ ordinamento nazionale negli ulti-
mi anni. Come noto infatti, la riforma costitu-
zionale del 2001 ha tra I’atro riconosciuto
rilievo costituzional eallecompetenzeregiona-
li in matteria di politiche comunitarie, con
particolare riguardo alla possibilita che le Re-
gioni attuino direttamente la normativa comu-
nitariaadottatanelle materiedi propriacompe-
tenza. Lalegge 131 del 20091 e soprattutto la
recente legge 11 del 2005 introducono nell’ or-
dinamento nazionale una serie di disposizioni
chedisciplinanoi rapporti traamministrazioni
regionali, locali e governo centrale, volte a
favorirelapartecipazionedelleamministrazio-
ni regionali e locali a cosiddetto processo
normativo comunitario.

Tra le novita di rilievo introdotte nelle
propostadi legge vanno segnalatelenormeche
disciplinano la partecipazione della Regione
allacosiddettafaseascendente, checonsentono
di avvicinare lacomunita marchigianaa legi-
datoredi Bruxelles, troppo spesso pensate sol -
tanto come il regno della burocrazia.

E’ statainoltre coltal’ occasione per di-
sciplinare la procedura di approvazione degli
atti con i quali la Regione attua sul proprio
territorio gli interventi co-finanziati dai fondi
strutturali, in modo tale da garantire un con-
fronto costante tra Giunta e Consiglio nel ri-
spetto delle prerogative di entrambe le ititu-
zioni.

Questo eancorapiuimportanteallavigi-
liadel nuovo periodo di programmazione2007-
2013. Saremo in questi mesi adefinire le stra-
tegie della nostra Regione nei confronti del
nuovo periodo di programmazione europea.

Sull’ originaria proposta hanno espresso
parerelal elaV Commissione consiliare. Le

maodifiche proposte sono state sostanzialmente
recepite. La proposta e stata inoltre oggetto di
analisi edi confronto coni servizi dellaGiunta
regionale. Le osservazioni formulate nel corso
del confronto tecnico, avvenuto anchein Com-
missione, sono state sostanzialmente recepite
nel testolicenziato, presentatoall’ aulaper |’ ap-
provazione.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Brini.

Ottavio BRINI. Rispetto aquestapropo-
sta di legge di cui sono stato firmatario con
alcuni consiglieri e colleghi della maggioran-
za, inqual che cosae cambiatadaquando siamo
partiti. Infatti la proposta di legge dovevaini-
Ziarein questo modo: “ L apresente propostadi
legge’, anziché “e ispirata’, “eraispirata dal-
I’ opportunita di introdurre nell’ ordinamento
della Regione Marche unadisciplina organica
sulla partecipazione delle istituzioni regiona-
li”.

Comepossiamovedereanchedagli emen-
damenti che sono stati presentati, anche se a
grandi linee la proposta di legge € rimasta
com’era alo stato iniziale, acune variazioni
sostanziali sono state fatte per una preoccupa-
zionechenon élegittima, dettatadai tempi. Un
ente efficace, che lavora, che propone, non s
devepreoccuparedel latempistica, perchéquan-
doarriviamotardi coni tempi significachenon
abbiamo applicato bene lalegge.

E vero che a volte gli uffici possono
averedelledifficoltaperchéci sonoritardi nelle
applicazioni, perché c'é la Conferenza Stato-
Regioni, ma nessuna preoccupazione o critica
sotto questo aspetto. Pero la preoccupazione e
che gli uffici non arriveranno in tempo nel
confrontarsi e soprattutto nel volersi sottrarre
dal dibattito in questo Consiglio regionale. In
un articolo é stato completamente tolto — ma
Si ripete in un altro articolo — che il primo
luglio si deve riferire a Consiglio regionale,
quindi una volta all’anno dovete venire per
forza. Mal’ averlo tolto come preoccupazione
di non essere pronti, lasciaqualche perplessita
e qual che preoccupazione.

Va a merito della Commissione e dei
firmatari, dell o stesso assessore che, nonostan-
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te le resistenze iniziali, giuste 0 non giuste,
condivisibili omeno, fatteanchedagli uffici —
s vedeva, quando ci confrontavamo in Com-
missione su questalegge, che approvarlasem-
brava di andare sulla luna, mentre era un atto
dovuto — di essere andati avanti. Quando si
mettono adisposizionedei fondi chesonodella
Ce, e giusto e sacrosanto che tutti i consiglieri
regionali, adifferenzadel passato in cui pochi
sapevano etanti non sapevano, siano informati
sui bandi, sulla loro emissione. E' un diritto
sacrosanto che questo Consiglio regionale s
confronti anche sulle priorita.

Ero entusiasta di questa propostadi leg-
ge. Ho fatto una battuta a presidente Binci,
dicendogli “avevamo un prosciutto e c’ e rima-
sto solo I'0sso”, perché la polpa, pezzetto per
pezzetto, e statatolta, comesi évisto anchedal
dibattitofattoin Commissione. Vediamo ades-
SO Se questo 0sso S potra cucinare, almeno.

L’auspicio & che su un problema cosi
delicato — la Regione Marche puo contare su
gueste risorse — partecipino anche le opposi-
zioni — non le minoranze — mettendole pero
nelle condizioni di poter discutere.

In questo momento il nostro voto € anco-
raaperto: staallavostraintelligenzavalutarele
varie opportunita che si presentano per andare
aun voto finale positivo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guibo CASTELLI. Vorrei ricollegarmi a
guanto osservatodal relatoredi minoranzaBrini,
chegiustamente, afrontedellalaconicaesposi-
zione del relatore di maggioranza, haprecisato
come, inrealta, questapropostadi leggecheera
statapromossasu iniziativadi unaplateaestre-
mamente ampia di consiglieri di tutti i partiti
politici, ha avuto delle difficoltd, attestate da
guellochedicevail consigliereBrini, avvalora-
te da una tempistica piuttosto tortuosa, che
anche in occasione dell’ ultimo Consiglio re-
gionaleavevaprovocatolodlittamentodell’ ap-
provazione di questa proposta di legge.

Ma al di la delle possibili dietrologie,
credo che alcune delle modifiche apportate a
guestapropostadi legge, in realtasiano tali da

menomare I’iniziativa che era a monte della
proposta stessa.

In occasionedelladiscussionesul Docup
relativa al precedente sessennio, avevo posto
un problema specifico, che era quello della
competenza ad approvare il complemento di
programmazione, ovvero |’ atto che, successi-
vamente alla diramazione degli indirizzi in
materiadi politicacomunitariadi spettanzadel
Consiglio, nella previgente normativa veniva
riassegnato alla Regione per le approvazioni
finali. Posi questo problema, mi venne detto
anche non senza una qualche verosimiglianza,
cheladelegaa Consiglio per quanto riguarda
alcuni aspetti di carattere tecnico-attuativo,
poteva determinare qualche problema anche
per la difficolta che potenzialmente poteva
derivare in termini di coerenza fra cio che
I” organismo comunitario prescriveequelloche
il Consiglio modifica.

Non é pero di questo che vorrei, dire,
guanto di uno shiadimento che questo testo ha
subitoinrelazioneaquellacheéinvecesicura
mente unacompetenzadel Consiglioregionale
eundiritto-doverechepotevaessereinqualche
modo soddisfatto in maniera piu piena. Mi
riferisco in particolare alle modifiche dei con-
tenuti della sessione comunitaria

Nellapropostainiziales facevaesplicito
riferimento a fatto che nel corso dellasessione
comunitaria, laGiuntadovesseinformarecirca
lo stato di attuazione dei programmi e delle
iniziative comunitarie di competenza della
Regione, con |’ aggiornamento del dati finan-
ziari al trimestre precedente a quello in cui
viene presentata la relazione.

Perché faccio riferimento a questo arti-
colo? Perchéio ritengo cheil Consiglio regio-
nale, per onorare le competenze
istituzional mente accordategli, hal’ obbligo di
perseguireun’ attivitacheédi indirizzo politico
amonte del provvedimento, ma soprattutto di
controllo, di verifica. Non sono, ad esempi fra
quelli che invocano i vecchi tempi, in riferi-
mento ai quali, magari, il Consiglio doveva
andare a “seguire’ aspetti attuativi che per
guanto mi riguarda sono di competenza nean-
chedellaGiuntamadell’ apparatoresidenziale.

Quello che invece é giusto e necessario
pretendere e avocare, come previsto dalla
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Costituzione, allanostracompetenza, écio che
attiene proprio il controllo. Ma per poter eser-
citare un controllo & assolutamente necessario
poter disporre del dati e degli elementi che
riguardano, fral’ altro, unamateria, quelladelle
politiche comunitarie, che essendo svoltadalla
Regione in “partnerariato”’ con I’ organo su-
premo di Bruxelles, & evidente che proprio per
I meccanismi di disimpegno automatico, di
verificacostante e continuadelle performances
di utilizzo, comporta un nostro preciso diritto-
doveredi poter disporredi quei dati, che, atri-
menti, dovremmoin qualchemodo“ conquista-
re” attraverso un’opera spesso non semplice,
non facile, sia per il consigliere di minoranza
che per quello di minoranza, che dovrebbero
andareafaregli investigatori privati per capire
cosa succede sul piano dell’ attuazione.

Ricordo che ad esempio ci sono state
anchevivaci “diatribe” in riferimento all’ agri-
coltura, val utazioni molto compl esse per quan-
toriguardail tasso di utilizzo dei fondi europei,
per quanto riguardalaparticolaritadei piani di
miglioramento, la problematica connessa alla
necessita di posporre il termine
“rendicontazione”’, cosachenon potevamofare,
perché, diversamente, saremmoincappati nelle
maglie della politica comunitaria.

Tutto questo insieme di cose parte dal
presupposto che questa Regione e il suo appa-
rato amministrativo devono essere capaci di
corrispondereancheallatempisticaimpostada
Bruxelles. Non entro nel merito di questo mec-
canismo, che purtroppo, in qualche misura,
subiamo anche per effetto dei dirigismi che
bisognerebbe forse rivedere in sede comunita-
ria. Certo é che, relativamente ala materia
comunitaria, il nostro compito di consiglieri &
proprio questo: di averetutti gli elementi, nes-
Suno escluso, senza che nessuno debbadolers
selatrasparenzaelaflessibilitadei dati viene
migliorata, per far si cheil Consigliosvolgauna
funzione di stimolo e di impulso.

Ritengo che laversione aggiornata della
legge shiadisca questo aspetto. Se andiamo a
vedereil nuovo articolo destinato allasessione
comunitaria, effettivamentelaletterab) dell’ art.
9, nuovaversione, prevede o stato di avanza-
mento, perd siccome siamo legislatori e ogni
parola ha un significato e un senso, lo stato di

avanzamento e cosadiversa, sevogliamointer-
pretare anche le ragioni di questa modifica,
tranne chevenesiano altre che non conosco, |o
stato di avanzamento dei programmi e un di-
scorso, lo stato di attuazione, con esplicito
riferimento al dati trimestrali di cassaequalco-
sa che a me pare piu pregnante, a me pare
sintomatico di unapiu precisavolontadi anda-
re averificare con precisione e sistematicitail
dettaglio. Quindi e evidente cheio sperochela
legge non precludail risultato che io auspico,
dico pero che una modifica in questo senso
potrebbefar ipotizzare unavolontadi non esse-
re sottoposti ad un controllo piu stringente. E’
un dubbio che propongo, perché diversamente
non avrei capito una modifica che da una pre-
scrizione che attiene ala conoscenza che la
Giuntadeve procurare aquesto Consiglio, del-
lo stato di attuazione dei programmi. Un conto
e dire “lo stato di attuazione dei programmi e
delle iniziative comunitarie con |’ aggiorna-
mento del dati finanziari”, perché gquesto é
I"elemento dirimente, il fatto chenellasessione
comunitaria noi s debba avere il diritto di
ottenere questi elementi, altro conto € invece
dire“lo stato di avanzamento” che, apparente-
mente, sembra aludere ad un impegno meno
pressante, meno significativo e piu
discrezionalmente orientato a non dare obbli-
gatoriamente certi dati.

Questo volevo dire, perché ritengo che
questa legge che sostanzialmente € una buona
legge e che esprime una significativarichiesta
di conoscenza e partecipazione, probabilmen-
te, nell’iter di approvazione ha subito delle
modifiche che non possono essere considerate
cosi insignificanti.

Questo eil senso di quello cheio dovevo
dire, non senza considerare che, per quanto mi
riguarda, non mi iscrivo al partito di coloro i
quali vogliono “mettere lamani” sui bandi, su
comesi fannoi bandi e cosedel genere. | bandi
servono per essere banditi, quindi si trattera di
migliorare, caso mai, la possibilita di cono-
scenza. Non éil consigliereregionale chedeve
interferire con un aspetto meramente attuativo-
amministrativo; deve poter si fare questo, ma
avere tutta la possibilita di conoscere I’ anda-
mento generale della nostra programmazione,
anche con esplicito riferimento ai dati di cassa,
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proprio in riferimento a quei meccanismi di
disimpegno automatico che sono tutt’ altro che
secondari nella dinamica comunitaria.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Benatti.

SteraniA BENATTI. Signor Presidente,
signori consiglieri, siamo di fronte ad un atto
importante per la nostra regione, un atto che
qualificalanostraAssemblealegidativaeche,
amiogiudizio, fafareatuttalaregioneunpasso
avanti per trasparenza, democraziapartecipativa
ed efficienza amministrativa.

Conquestaleggeiniziamo adare unapiu
adeguata attuazione allo Statuto regionale. Se-
guira, aquesto riguardo, anche |’ adeguamento
del regolamento. Soprattutto ci inseriamo a
pieno titolo in ambito nazionale nell’ applica-
zionedellalegge11del 2005, chesignificativa-
mentesi intitola” Normegenerali sullaparteci-
pazione dell’ Italia a processo normativo del-
I”Unione europea e sulle procedure di esecu-
zione”.

L e politiche comunitarie hanno assunto
negli anni un rilievo crescente, soprattutto per
lo sviluppo delle attivita produttive e dei terri-
tori. Nel Regioni sempre piu guardano al’ Eu-
ropaprimae piu cheallo Stato nazionale per la
definizione del quadro normativo in molti set-
tori e per ottenere contributi ed incentivi.

E’ dungue opportuno ed urgente indivi-
duare con trasparenza e precisione le modalita
attraverso le quali la Regione partecipa alla
formazionedegli atti comunitari ele procedure
di attuazione delle politiche comunitarie nel-
I’ ordinamento regionale.

E’ importante che questa legge sia stata
firmata da esponenti di gruppi diversi, di mag-
gioranza e minoranza e che abbia avuto il
parerefavorevoleall’ unanimita, non solodella
competente Commissione politiche comunita-
riemaanche con osservazioni, dellal edellaV
Commissione, in pratica di mezzo Consiglio
regionale.

E’ importante arrivare ad una votazione
guanto piu ampia, perché ci mettiamo d’ accor-
dosulleregole, sucomevogliamo confrontarci
nel merito.

Faccio un appello a collega Brini e a

collega Castelli perché rivedano la loro posi-
zione ed esprimano un voto pienamente positi-
vo, anche a partire da un secondo livello posi-
tivo che io individuo in questa proposta di
legge, cioeladefinizione delle competenzetra
Giunta e Consiglio, nel pieno rispetto delle
prerogativedi ciascunorganismoattribuitedalla
legislazione nazionale e dal nostro Statuto. E’
un esempio da tenere presente nella nostra
attivitadi legidatori, perché viene definitacon
chiarezzaladistinzione trala gestione attribu-
itaalaGiuntael’indirizzo eil controllo spet-
tanti al Consiglio.

Le competenze del Consiglio: in questa
direzione noi dobbiamo recuperare tempo e
ambiti di spaziochenegli anni sono stati trascu-
rati. Veniamo infatti da anni che hanno visto
crescerecomplessivamentel’ informazionesulle
politiche comunitarie, merito di una nuova,
accresciutasensibilita, del diffondersi delletec-
nologie informatiche e del lavoro del nostro
ufficio di Bruxelles. Penso, per esempio, ala
newletter che riceviamo quotidianamente.

Sentiamo pero da tempo la necessita di
entrarenel merito, di partecipareallafaseascen-
dente dellaformazione delle norme comunita-
rie. Celochiedeil nostroruolodi rappresentan-
ti dei cittadini. L’ Unione europea & da sempre
molto attenta alla trasparenza e ala partecipa-
zione. Inmolti casi siamo chiamati, noi legisla-
tori regionali, assiemeai parlamentari europei,
afaredatramitetracittadini, territori, culturee
istituzioni comunitarie.

In gquesta direzione va anche lalegge 11
del 2005, laddoveall’ art. 5, chenormalaparte-
cipazione delle Regioni alaformazionedi atti
normativi comunitari, coinvolge non solo la
Conferenza del presidenti delle Regioni ma
anchelaConferenzade presidenti dei Consigli
regionali. E' quindi un chiaro segnale di come
la comunita europea vuole rapportarsi con il
sistema Regione.

Ma accanto a recupero di un deficit di
informazione e di partecipazione alle scelte, ci
attende anche un lavoro di grande interesse e
rilievoistituzionale. Mi riferisco ad un nuovo e
piu efficaceruolodi controllo. A questoriguar-
do sento I’ esigenza di esprimere davanti alla
comunitamarchigiana, non solo un giudizio di
efficaciaburocraticamaanchedi merito politi-
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co. Non mi bastapiu di sapere se spendo tutti i
finanziamenti, quanti riesco ad impegnarne,
quanti ne intercetto con i progetti. Noi siamo
chiamati, colleghi, a valutare e, se necessario
correggere, laricaduta effettivanel territorio e
nellavitadelleimpreseedei cittadini, di questi
finanziamenti.

Se per esempio finanziamo confondi Ue
e regionai la creazione di nuove imprese, o
sviluppo di nuova occupazione, dobbiamo es-
sere in grado di conoscere con esattezza il
rapporto costi-benefici. Per dare garanzie ai
cittadini che spendiamo benei loro soldi, dob-
biamo accertare se lamisura ha effettivamente
creato nuovaoccupazi oneequanto ecostatoun
posto di lavoro in piu, perchéi cittadini sono
stanchi di essere usati per finanziare studi di
consulenza, di societa di formazione, profes-
sionisti e sondaggisti.

Dedicare dunque una sessione annuae
per valutareil giafatto e progettare |’ avvenire
non e certamente tempo perso ma € inserire
pienamentelepolitichecomunitarieall’ interno
del progetto di governo.

Da questo punto di vista credo che il
consigliere Castelli deve stare tranquillo, per-
ché non puo unaparola, “attuazione” piuttosto
che “stato di avanzamento”, cambiare il senso
complessivo di questalegge. Lanotizia, doma-
ni, consigliere, € che ci sarala sessione comu-
nitaria, poi tutti noi sappiamo che I’ efficacia
degli strumenti di cui ci dotiamo, dipende da
come noi li utilizziamo, quindi stara a noi
studiare, lavorare. lo credo che un consigliere
cosl attento e partecipecomele allasessionedi
bilancio, sapra orientarsi e fare le domande
giuste, se necessario anche denunciarele man-
cate risposte, per arrivare effettivamente a te-
nere unasessione comunitariadovelaRegione
Marche faccia effettivamente il punto delle
politiche comunitarie e della loro attuazione
dellanostraregione e diadelle indicazioni per
il futuro.

Questanon éunaleggedi centro-sinistra
chesi contrapponeaunaeventualevostralegge
di centro-destra, mae unaleggedi Consiglioe
il fatto che abbia avuto un iter di discussione,
anche questo lo giudico in senso positivo.

Voglioringraziare,inconclusione, il pre-
sidente della Commissione, relatore dell’ atto,

perché ha svolto un’azione egregia in questi
mesi, perché guesta e una legge che poteva
essere fatta dalla Giunta, una legge che s é
concordato di farecomeConsiglioeinqualche
modo, quindi, scontaun linguaggio diverso da
guello a cui noi siamo abituati, perché noi
siamo abituati a linguaggio della Giunta, agli
atti chevengono predisposti dallaGiunta, mail
fatto che I’ abbiafattail Consiglio, il fatto che
guesto abbiaaperto unadiscussione alaquale,
giustamente, la Giunta e voluta intervenire e
quindi s sia finalmente creato un dibattito
serratonel meritodellequestioni esi siaarrivati
aunaformulazione diversa, ci dicecheil Con-
siglio non aveva un preconcetto da portare
avanti costi quel che costi, che si € aperto a
confronto con la Giunta e che la Giunta ha
avuto I’umiltael’intelligenza di venire incon-
tro ale esigenze del Consiglio.

Quindi invito laminoranzaaunirsi anoi
nel voto favorevole, perché questaé unalegge
chediventeraanche simbolicadel nostro modo
di lavorare insieme nei prossimi anni. E' una
legge di regole e credo — non uso, in genere,
fare appelli, perché mi piace sempre checi sia
chiarezzafralapropostadel centro-sinistraela
proposta del centro-destra— che questalegge
meriti unvoto quanto piuvicino al’ unanimita,
proprio perché e il senso politico di come noi
vogliamo affrontare il lavoro al’interno del
Consiglio regionale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Badiali.

Fasio BADIALI. Anch’io voglio mette-
rein evidenzail lavoro proficuo che c'é stato
nellapredisposizionedi questapropostadi leg-
ge, che ha visto coinvolti la Commissione,
|" assessore, i funzionari dellaGiuntaedel Con-
siglio, dunque una concertazione a 360 gradi,
per cercare una soluzione nell’interesse del
nostri cittadini, di poter utilizzare al meglio i
fondi delle politiche comunitarie 2007-2013
con lamassima condivisione, con la massima
concertazione.

Infatti questa proposta di legge enuncia
la partecipazione della Regione a processo
normativo comunitario e sulle procedure rela-
tive al’ attuazione delle politiche comunitarie.
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E’ stata presentata, oltre che dai consiglieri di
maggioranza, anche da quelli di minoranza,
pertanto € un atto che alafine deve trovare la
condivisione unanime del Consiglio, perché
penso che siainteresse di tuitti.

Questa proposta di legge e lo strumento
per attuare, anche nelle Marche, le recenti mo-
difichedellalegisiazione statale, in particolare
lariforma costituzionale del 2001, che hanno
accresciuto il ruolo delle Regioni nei confronti
dell’ Europa. Con questalegges prevedeinfat-
ti un maggiore coinvolgimento della Giunta e
del Consiglio nellaformazione e attuazione del
dirittocomunitario, unmaggiorecoordinamento
tra le strutture tecniche dei due organi, nuove
procedure di negoziato edi approvazione degli
strumenti programmatori con cui vengono de-
stinatelerisorse europee. Soprattutto, con que-
stalegge il Consiglio vede accresciute le sue
funzioni di indirizzo, lesuepossibilitadi essere
costantementeinformati sullo stato di attuazio-
nedei programmi e sull’ approvazionede nuo-
vi bandi.

Tutti i consiglieri vengono messi in gra-
dodi prendereparteattivaal processo di elabo-
razionedellelineedi sviluppo edi crescitache
riguardano la nostra regione: un fatto molto
significativo, perchéinquesto modo si avranno
anche maggiori opportunita di diffondere le
informazioni sul territorio e portarle a cono-
scenzail piu possibile.

Non siamo dunque di fronte ad un au-
mento dei passaggi burocratici, non dobbiamo
assolutamente frenare, burocratizzare gli atti,
dobbiamo soltanto essere partecipi, coscienti e
consapevoli di quello che sta succedendo, ma
anzi dobbiamo tendere ad un ampliamento del -
la democrazia, che sempre piu permettera di
coinvolgere lacomunitamarchigiananellaco-
struzione dell’ Europa e nelladefinizione delle
Sue strategie.

Questapropostadi leggesi articolaindue
capi principali. Il primo riguarda sia le proce-
duredi partecipazionedellaRegioneal proces-
so con cui s formail diritto comunitario, siale
funzioni generali di indirizzo dapartedel Con-
siglio. Il secondo disciplina I'iter con cui s
elaborano i programmi comunitari, preveden-
do, appunto, nuoveforme operative, di coordi-
namento e coinvolgimento, che devono prece-

dere I'individuazione delle scelte strategiche.

Si trattadi unaleggedi grandeimportan-
Za, specie per quanto concerne le possibilitadi
incidere nel programma comunitario 2007-
2013, le cui impostazioni saranno decisive per
fornire concrete prospettive di sviluppo al tes-
suto economico, produttivo, socialeeculturale
della nostra regione.

Per queste poche cose che sono state
dette, invito tutti i gruppi avotare questalegge
e il gruppo Ds e favorevole a questa
impostazione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Poche conside-
razioni, perché per laveritanoi non ci uniamo
a coro che esalta questo testo. Non abbiamo
sottoscritto questa proposta di legge, anche se
lavoteremo perchénonvogliamofarei bastian
contrari, tuttavia vorrei far riflettere sul fatto
checonquestotesto s agisceinun’ otticaspinta
di federalismo, addiritturaoltreil titolo V della
Costituzioneequesto, anostro modo di vedere,
e pericol0so per le Marche, perché partecipare
al processo normativo comunitario della Re-
gione Marche, quindi di tutte le Regioni d' Ita-
lia, sesi facesseronormativedi questotenorein
tutte le atre parti d’Italia, vuol dire che nei
rapporti di forza nazionali e internazionali, le
Regioni piccole come la nostra rischierebbero
di essere spazzate via. Quindi dovremmo agire
in un’ottica diversa, di tipo nazionale, cioé
porre queste questioni all’interno della Con-
ferenza Stato-Regioni, altrimenti ¢’ €l rischio
che, nell’ attualita che gia esiste, dell’ alarga
mento dell’ Unioneeuropea, leMarcheelealtre
Regioni come le Marche, siano residuali.

Nell’illustrazione vedo anche una sorta
di insofferenza, di antagonismoversolaGiunta
regionale. Non echeselaGiuntaregionaleoil
Consiglio, se fanno leggi buone sono migliori
perchélefanno|’uno oI’ altro organismo, per-
ché dobbiamo parale di Regione in termini
unitari e a nostro modo di vedere, seppure in
apparenza questo testo dapiu funzioni al Con-
siglio, rischia, nel contesto generale, se non
valutato molto bene, di creare piu danni che
benefici.
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PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.

Franco CAPPONI. Ritengo, senzariper-
correre i passi che ci hanno portato a questa
propostadi legge, di apprezzare in questapro-
posta, il fatto che il Consiglio regionae s
rigppropri delle sue funzioni, quindi se questo
e, e se gli emendamenti che abbiamo visto
presentati dalla Giunta per cercare di interdire
guesta operazione verranno ritirati o bocciati,
ritengo che effettivamente il Consiglio regio-
nale possa esprimersi con una votazione posi-
tivadi ampio respiro.

Questo e nellalogica, perché noi rappre-
sentiamo territori diversi di questaregione, che
devono esserefusi insieme e in questaregione
esistono maggioranzedi centro-sinistrae mag-
gioranzedi centro-destra, cosi come Comuni di
centro-sinistrae Comuni di centro-sinistra, or-
ganizzazioni di categoria che fanno piu riferi-
mento al centro-sinistra e altre che fanno piu
riferimento a centro-destra. Ritengo che una
legge di programmazione, se possibile, debba
essere condivisa

LaGiuntahacomungue, nel suo mododi
operare, delle gravissimedifficoltanel rispetto
anche di questi principi. Lo stiamo vedendo
0ggi con le nuove politiche di fondi strutturali
2007-2013. Adunannodaquando erapossibile
cominciareun dialogo conil territorio ci samo
ridotti — la Provincia di Macerata ha fatto un
tavolo solamente ieri — ad ascoltare il territo-
rio solamente quando siamo con I’acqua ala
gola e non abbiamo idee.

Ho apprezzato il tuo invito, consigliere
Benatti, eanchelo sforzo di Binci € meritevole
della nostra massima attenzione. Penso che
anche il consigliere Brini, in Commissione,
abbia dato il massimo contributo per arrivare
ad una proposta condivisa, pero qui abbiamo
comunqgue da lottare, nel senso che lavolonta
della Giunta, qualora non ci fosse una volonta
di confronto con il Consiglio regionale, con le
autonomie, coni territori, farebbe si che questa
legge non produrrebbe gli effetti che noi tutti
auspichiamo. Quindi saranno gli atti conse-
guenti di questo Consiglio, sarannolepressioni
che faremo sulla Giunta, le mozioni e leinter-

rogazioni afar si che questalegge possa effet-
tivamente funzionare.

Questasituazionedi collaborazionedella
Giunta con il Consiglio € ancora molto
volontaristica, non & coercitiva. Non siamo per
lacoercizione, malo saremmo qualoralaGiun-
ta venisse meno alle proprie precise responsa-
bilita di coinvolgimento.

L’ altra cosa che manca— manon e per
guesto che diamo un giudizio negativo— é un
preciso riferimento alla semplificazione. Il
Consiglio regionale deve fare una legge di
orientamento allaGiunta, perché non possiamo
gestirequesterisorse, chesonoleunichelibere,
chepossono sostenerel’ ambiente, I’ economia,
le infrastrutture, i territorio svantaggiati. Que-
sta necessita di semplificazione poteva stare
dentro questa propostadi legge e comungue ne
dovremmo fare atre affinché la Giunta non
agisca piu come in passato, con i 150 bandi
dell’ Obiettivo 2, coni 50 del Psr o quant’ altro,
nel senso che noi non diamo dei punti di riferi-
mento certi al territorio. Lagente scappaquan-
do vede che ci sono tutti questi lacci elacciuali
dellaburocraziaregionale. Ritengo che ancora
ci siano delle lacune al’ interno di questa pro-
posta, che potremmo ugual mente colmare se
ritenessimo di dover collaborare insieme.

LaCasadellelibertahaun atteggiamento
favorevolerispetto aquesta proposta, anche se
sappiamo che ci sono ancora dei limiti e che
dipende molto dalla volonta della Giunta di
confrontarsi conil Consiglio econil territorio.
Lo vedremo e su questo decideremo cosafare
anche noi come opposi zione, come rappresen-
tanti dei territori.

Invito quindi |’ assessore aritirare 0 mo-
dificare quelle proposte. Se questo avverra, Ci
sara ancheil nostro voto favorevole.

PRESIDENTE. Passiamo all’ esame de-
gli articoli.
Articolo 1. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Articolo 2. Emendamento n. 1 a firma
Petrini, che hala parola.

PaoLo PETRINI. Lorritiro.
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PRESIDENTE. C’ €un secondo emenda-
mento, afirmaBrini.

Otravio BRINI. L’ avevogiapropostoin
Commissione, mal’ho riproposto in aula, in-
sieme ad altri tre emendamenti, perché si dice
“LaGiuntaeil Consiglio regionale definisco-
no, d'intesa, laposizione della Regione”. Non
ho capito perché si sia voluto mettere “ defini-
scono d’intesale osservazioni della Regione”.

Massimo BINCI. E’ lalegge che prevede
guesto termine.

Massimo BINCI. Ma nella sostanza noi
dobbiamo conoscerelaposizione, nonleosser-
vazioni. Le osservazioni sono tutt’ altracosain
un ente locale: tu fai un piano regolatore, o
approvi e poi ci sono le osservazioni. Qui
Invece dobbiamo conoscerecosas pensavera-
mente e le osservazioni verranno dopo, in una
fase successiva.

Ho voluto ripresentare I’ emendamento
per chiarire. E' un cavillo, manellasostanzasi
potrebbeprestaread unequivoco, il testo. L’ os-
servazione viene in una fase successiva, non
preventiva.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Binci.

Massimo BINCI. LaCommissioneaveva
proposta di bocciare questo emendamento, in
guanto, inunconfronto anchecongli uffici, era
emerso che lalegge prevede questo termine.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

Il Consiglio non approva

Emendamento n. 3afirmadel consiglie-
re Brini, che hala parola.

Massimo BINCI. Si tratta della stessa
cosa, sempre per cercare di dare un significato
piu profondo al testo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Binci.

Massimo BINCI. | confronti tecnici era-
no gia stati fatti in Commissione e gli uffici ci
hanno detto che la Regione non trasmette al
Ministerodei consigli mali trasmetteallaCon-
ferenza delle Regioni, quindi non ¢’ é un pas-
saggiodiretto, comeerroneamenteindicatonella
redazioneiniziaedellalegge. Questo emenda-
mento e quindi darespingere per unaquestione
tecnica.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”emendamento.

I Consiglio non approva
Pongo in votazione |’ articolo 2.
Il Consiglio approva
Articolo 3. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 4. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 5. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva
Articolo 6. Emendamento n. 4 dell’ as-
sessorePetrini, chevieneritirato. Emendamen-
ton. 5.
PaoLo PETRINI. Abbiamo concordato
con la Commissione che questo emendamento

rimanga.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Binci.

Massimo BINCI. Si édecisodi sopprime-
re il comma, in quanto era una enfatizzazione
dei poteri edegli indirizzi che sono chiaramen-
teriservati al Consiglio maqueste competenze
vengono ricomprese a comma 1, quando s
dice”Il Consiglio regionale deliberagli atti di
indirizzo”. Al comma 3 dell’articolo 6 si
ripropone, ancoraunavolta, “ approvalepropo-
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ste che contengono gli indirizzi validi per la
Giunta’. Siccome gli indirizzi sono gia com-
presi, come competenza del Consiglio nel
commal, per unaquestionedi semplificazione
del testo, accogliamo |I’emendamento 5 che
prevede la soppressione del terzo comma e
I’emendamento n. 6 che prevede ugualmente
| abrogazione del comma 3.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.

Franco CAPPONI. Esprimo un giudizio
sostanzial mente positivo, seppure questafrase
vincolava ancora piu la Giunta a un rapporto
stretto con il Consiglio regionale. Ritenendo
perd chelefas di programmazione e soprattut-
todi trattativacon laUe sono molto complesse
€ N0N POSSONO soggiacere a un continuo rinvio
di pareri tra Giunta e Consiglio, ritengo che
questovadaaddiritturanell’ otticadellasempli-
ficazione, quindi siamo favorevali.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

FaBlo PISTARELLI. Laspiegazione del
collegaBinci edi carattereformale, perchédice
che questo comma 3 € ridondante rispetto a
guanto gia previsto dal primo comma. Allora
perché era stato pensato? Una svista? Oppure
eranel senso di andarearafforzareil contenuto
dell’ atto deliberativo del Consiglio? Sotto un
profiloformaleeagli atti che diciamo chetutto
e gia contenuto nel comma 1, cioe che quella
deliberazione e vincolante anche in sede di
negoziati conlaUeeconlo Stato. Undubbio ci
rimane: quello che nella sede di applicazione
dellanormativachestiamo mettendoin campo,
un margine di discrezionalita della Giunta o
comungue un differente approccio rispetto a
guello che oggi ci sostiene, potrebbe essere
oggetto di “controversia’ trale prerogative del
Consiglioel’ applicazioneesecutivadellaGiun-
ta.

Sotto questo profilo noi avremmo voluto
che questa specificazione fosse rimasta. Pren-
diamo atto della manifestazione di buona vo-
lonta e interpretazione autentica della norma,
quindi una astensione da parte del gruppo,

perchéritengo che questa specificazione dove-
vaesserci, pero setutti s comporteranno— gli
organismi della Giunta e le applicazioni che
essa dovra dare ai deliberati del Consiglio —
come e stato manifestato, cioe seguendo il
Consiglio che ha la prerogativa di dare gli
indirizzi, alorail discorso formale coincidera
con quello sostanziae. Pertanto ci asteniamo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento n. 5.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 6. Lo pongoinvotazio-
ne.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione I'articolo 6 come
emendato.

Il Consiglio approva

Emendamento6bis. Vieneritirato. Emen-
damento n. 8 afirmaBrini, che hala parola.

Ottavio BRINI. E' rafforzativo e chiede
cheil PresidentedellaGiuntacomunichi ame-
no ogni sel mesi unasessionecomunitariadella
Giuntastessa. Oggi nellaConferenzadei presi-
denti di gruppo € stato annunciato che il 19
ottobre ci sara un incontro sulla cooperazione.
Mi auguro che togliendo questo articolo si
impegni il Presidente della Giunta o il Presi-
dente del Consiglio afare questo incontro, una
voltaogni sei mesi, anche per unainformativa.
|oritiro questo emendamento, purchéci siauna
disponibilita nei fatti, come ha fatto questa
mattinail PresidenteBucciarelli, aconfrontarci
Su queste problematiche.

PRESIDENTE. Articolo 8. Emendamen-
to n. 9 dell’ assessore Petrini, che halaparola.

PaoLo PETRINI. Ritiro I’ emendamento,
avendoneconcordato unaltro chehapresentato
il presidente Binci, rubricato come 9 bis.

PRESIDENTE. Emendamento 9 bis a
firmaBinci, che halaparola.
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Massimo BINCI. Abbiamo abbassato il
limite, dal 5al 3%, oltreil qualeviene conside-
rata modifica sostanziale che deve essere ap-
provatadal Consiglio. Questo per evitarechevi
sia burocratizzazione, per cui ad ogni piccola
variazione vi siail confronto e per far si cheil
confronto avvengaquando ¢’ éunasogliamini-
ma di spostamento di risorse che viene cosi
motivatadall’ assessorato e approvatadal Con-
siglio.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.

Franco CAPPONI. Siamo d'accordo
perché la proposta e di buon senso.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento 9 bis.

Il Consiglio approva

Emendamento 10. Decade. Emendamen-
ton. 11 afirmaPetrini. Vieneritirato. Pongoin
votazione I’ articolo 8 come emendato.

Il Consiglio approva

Articolo 9. Emendamento 12 a firma
Brini. Viene ritirato. Emendamento n. 13 a
firma Petrini.

Massivo BINCI. Il nuovo periodo di
programmazione non prevedeiniziative comu-
nitarie significative, quindi ci sembraopportu-
no I’ emendamento.

Franco CAPPONI. Nonépropriocosi la
situazione, nel senso che non e vero chenon ci
potrebbero essere iniziative. Se fosse rimasto,
I’ emendamento, sarei stato contento, perd non
ne faccio una questione di stato.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento n. 13.

Il Consiglio approva

Emendamenton. 14 afirmadell’ assesso-
re Petrini, che halaparola.

PaoLo PETRINI. Io ho proposto questo
emendamento, perchélapropostaparladi atti-
vitadi collaborazione internazionale e non ri-
sultachiaroacio acui ci s riferisce, perché se
s intendeleattivitadi coooperazioneterritoria-
le, questerientrano negli obiettivi dellapolitica
regionale comunitaria e sono oggetto di uno
specifico Por. Sesono altracosarientrano nella
leggeregiona e9/2002, quindi hochiestol’ abro-
gazione per questo specifico motivo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Benatti.

SteraniA BENATTI. Credo cheaquesto
punto, visto che lalegge é stata votata da tuitti,
significachenon ¢’ edifferenzaframaggioran-
zaeminoranzaechein coscienzaognuno possa
votarecomecrede. Per quanto mi riguardavoto
contro questo emendamento, perché al di ladi
dovecapitaeacosasi riferiscaquesto articolo,
credo che il Consiglio regionale debba avere,
ogni tanto, un quadro di quello chela Regione
faall’ estero. |0 sono qui dasel anni eogni tanto
leggo sul giornale o guardo allatelevisione il
giro chelaGiunta, i nostri “ambasciatori” — i
funzionari — fanno per il mondo. Se questo
non e competenza, vuol dire che nel corso del
prosieguo di questa legislatura altre forme e
casseremo questa parte.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Petrini.

PaoLo PETRINI. La cooperazione terri-
torialefaparte di uno specifico Por. Lacoope-
razione allo sviluppo fa parte di una specifica
legge, a9 del 2002. Leattivitadiplomatiche o
estere a cui s riferisce il consigliere Benatti,
comunque sono al’interno dei documenti di
programmazione. Prendiamo |’ attivita promo-
zionale o di internazionalizzazione, contenute
in appositi piani chevengono votati. Al di ladi
questo, se & una questione solo di informazio-
ne, poi bisognacapire dove questaricade, altri-
menti non s saachecosaci s riferisce esatta-
mente. Qual cuno potrebbe prenderloin manie-
ra letterale e ogni missione all’ estero essere
oggetto di un apposito rendiconto. Non credo
chesiaguestalavolontadello stesso consiglie-
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reBenatti. Nessuno puo andareall’ estero senza
una precisa deliberazione o programmazione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.

Franco CAPPONI. Proprio dalladiscus-
sione venuta avanti su questo aspetto, quanto
detto addirittura rafforza il fatto che questo
comma debba permanere all’ interno dellaleg-
ge. Nonéunvincol o propedeutico, maesoloun
rapporto semestrale chela Giuntafa. Chiedia-
mo solamente di conoscere tutte le strategiein
campo internazional e, per vedere seil ragiona-
mento funzionaoppureci sonodegli astrattismi,
come spesso avvenuto in passato. Quindi chie-
diamo con ancora piu forza che questo riman-
ga, perché vogliamo avere una visione a 360
gradi di quello cheavvienenei rapporti esterni,
nelle collaborazioni internazionali, nelle ini-
Ziative di scambio e di collaborazione con gli
altri paesi, perché incidono profondamente sia
sui bilanci dellaRegione maanche sulle strate-
gie che debbono essere portate avanti e cono-
sciute da tutti.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Petrini.

PaoLo PETRINI. Non ritiro I'’emenda-
mento per onesta intellettuale, non per motivi
politici, perchéquando si parladi collaborazio-
neinternazionale, 0 € cooperazioneterritoriale
0 cooperazione alo sviluppo e gia ci sono dei
precisi strumenti. Tuttoil resto €oggetto di ben
altre questioni, quelle a cui prima mi riferivo.
Manon ci sono motivi politici. Voglio sempli-
cemente che vi sia chiarezza nel momento in
cui a Consiglio regionale partono degli input
checomeassessoredevo anchefar rispettareda
parte degli uffici.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

Il Consiglio non approva

Pongo in votazione I'articolo 9 come
emendato.

Il Consiglio approva

Articolo 9 bis. Emendamento n. 15 a
firma Petrini, che hala parola.

PaoLo PETRINI. Con il Presidente si &
concordataunamodificadellaparola® preven-
tiva’ con “costante”, quindi guesto emenda-
mento viene ritirato.

PRESIDENTE. Emendamento n. 16 a
firmaBinci, che halaparola.

Massivo BINCI. In redta vi sono tre
emendamenti che sostituiscono laparola* pre-
ventiva’ con “costante”, quindi informazione
costante non sara piu sulle proposte ma sugli
atti, non sarapiu sulle propostedi bando masui
bandi. Sono tre emendamenti, dal 16 a 18, che
prevedono questo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento n. 16.

I Consiglio approva

Emendamento n. 17. Lo pongo in vota-
zione.

Il Consiglio approva

Emendamento n. 18. Lo pongo in vota-
zione.

I Consiglio approva

Pongo invotazionel’ articolo 9 biscome
emendato.

Il Consiglio approva
Articolo 10. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Emendamenton. 19 afirmaPetrini. Hala
parolail consigliere Binci.

Massimo BINCI. S trattadi un emenda-
mento di ordine tecnico eriguardail personale
pressol’ Unioneeuropeaeconcernel’ indennita
di permanenza presso la sede europea, che
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viene limitata alla durata dell’incarico e co-
mungue per un periodo continuativo massimo
di dieci anni.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Petrini.

PaoLo PETRINI. Una legge regionae
prevede che a personale assegnato all’ ufficio
di collegamento pressol’ Uesi corrispondauna
indennita che fariferimento a quella corrispo-
staal personalein servizio presso larappresen-
tanza permanente nellaUe. L’ indennitadi ser-
vizio al’ estero, previstada un Dpr, viene cor-
rispostaal personaledel Ministero degli esteri,
sia diplomatico che delle carriere direttiva ed
ausiliaria, per un periodo prestabilito di lavoro
all’ estero, mentre lalegge regionale non fissa
un limite. Quindi, mentre per le carriere diplo-
matiche c’e un limite, per i nostri dipendenti
chepurelavoranonell’ ufficiodi Bruxellesque-
stolimitenon c’é. lointenderei parificare que-
stasituazione, anche per favorire un ricambio,
perché una permanenza lavorativa continuati-
vaoltre i dieci anni non € piu una “missione
al’ estero” maqualcosadi diverso.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.

Franco CAPPONI. A mio avviso questo
articolo aggiunto non é pertinente
all’impostazione dellalegge di cui stiamo par-
lando, ma eventualmente di una modificaalla
legge regionale del 1998, n. 4. Secondo me,
guesto vaatoccareanchediritti sindacali e non
sono state fatte neanche audizioni corrispon-
denti aun argomento delicato come quello dei
rapporti di lavoro. Non sono contrario, ma
guando questa proposta potra essere discussa
serenamente con il coinvolgimento di tutte le
parti in causa, si potraparlare anche di questo,
ma non in modo estemporaneo, con un emen-
damentoaunaleggecheécornicerispettoauna
programmazione comunitaria.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Petrini.

PaoLo PETRINI. Accolgo larichiestadi

Capponi in ordine alle problematiche di carat-
tere sindacale. Faremo la propostain un’atra
occasione piu pertinente. Quindi ritiro I’ emen-
damento.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
razione di voto, il consigliere Binci.

Massimo BINCI. Ringrazio I'aula per
I attenzione e per lafiducia con cui haaccolto
guestainiziativadi legge, unalegge consiliare,
sperimentale, quindi da monitorare, unalegge
con cui s instauraper laprimavoltalasessione
comunitariadel Consiglio, quindi unagiornata
di informazioni maanche di dati sullo stato di
attuazione, anchefinanziaria, e qui rispondo a
consigliere Castelli: una data, su invito del
Consiglio, € stataindicativamente prevista per
il 31 maggio, proprio perché per quelladataci
sonoi risultati finali dell’ anno precedente, quin-
di ¢’'e unimpegno anche degli uffici afornire
uno stato di attuazionefinanziariarel ativamen-
te a consuntivo dell’ anno precedente.

Anchelaquestioneimportantissimadel-
I"informazione va tenuta in considerazione,
perché sara il Consiglio che, tramite la Com-
missione, fara riferimento, a cascata, per I'in-
formazione che riceve sui bandi e sugli atti,
anche per i consiglieri presso lasede del Con-
siglio regionale, quindi i consiglieri potranno
richiedere informazioni alla Commissione su
tutti gli atti comunitari.

Ringrazioi consiglieri per I’ attenzione e
lafiduciacon cui hanno guardato a questo atto
che abbiamoinsemeamolti altri, predisposto.
E’ un atto sperimentale e da monitorare.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. A conclusione della
discussione, anome del gruppo conil quale ho
valutato questadecisione, dichiaroil votofavo-
revole del gruppo di Alleanzanazionale, acco-
gliendoanchel’invitoeleriflessioni venutedal
consigliere Benatti edal presidentedellaCom-
missione Binci. Rimaniamo convinti chel’ arti-
colato poteva essere strutturato in manieraan-
corapiu cogente, per favorire |’ attivita di con-
trollo del Consiglio regionale. Cionondimeno
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vogliamo prendere atto anche della positiva
Iniziativa che havisto promotori alcuni consi-
glieri regionali e a di la delle polemiche o
conflittualitao antagonismi fraGiuntae Consi-
glio questa proposta hail merito di intervenire
su una parte delle regole, colte in maniera
dinamica, perchénoi non abbiamo sol o recepi-
to e attuato un disposto del nostro Statuto,
abbiamo anche ricollegato quella previsione
statutariaaunarealta, forselapiucomplessatra
guelle che rientrano fra le competenze della
Regione Marche, proprio perché afferisce a
guesto complessi ssimo, spesso complicatissmo
meccanismo di interfaccia fra Bruxelles, le
Regioni e la Regione Marche.

Riteniamo in ogni caso, sia pur
perfettibile, questaleggeun passo significativo
in avanti che va nel senso prima descritto. E’
evidente che come tutte le leggi — questo &
I” appello cherivolgo anome del mio gruppo ai
consiglieri di maggioranza che s sono resi
promotori dell’iniziativa legislativa — I'im-
portante & che vi sia lo spirito e la voglia di
attuarla. Spesso e volentieri noi siamo stati
protagonisti dell’ approvazione, anche unani-
me, di leggi cornice che, pur esprimendo il
valoreelaforzapoliticadi acuni indirizzi, non
sempre, allaprovadei fatti, sono staterispettate
ed eseguitenellamisurachetutti noi ci attende-
vamo. Potrei faretanti esempi. Mi siadi confor-
to nell’ auspicare che cio non accadain riferi-
mento aquestalegge, proprio lalargamaggio-
ranza che abbiamo costruito. Quindi un atto di
fiduciaanche per quanto riguardai rapporti fra
singole componenti all’interno del Consiglio,
finalizzato a questo obiettivo che spero comu-
ne, di poter dire che con questalegge abbiamo
tracciato non solo delleregoledestinatearima:
nere solo scolpite nell’ annuario delleleggi che
abbiamo approvato nel corso dell’anno, ma
anche e soprattutto di avereinfluito in maniera
positiva e non polemica, in quel diuturno rap-
porto fra Consiglio e Giunta, croce e delizia
della nostra attivita, che spesso spetta a noi
saper vivificare nel modo che con questalegge
abbiamo voluto esprimere e auspicare.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

Ottavio BRINI. Avevo detto che sarem-
mo riservati di esprimere il nostro voto, che &
favorevoleeringraziamo anchel’ assessoreche
ci @ venuto incontro ritirando alcuni emenda-
menti. Ci auguriamo che gli impegni assunti in
modo verbal e vengano mantenuti nei fatti eche
finalmente questo Consiglio regionale venga
informato sulle procedure.

PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Petrini.

PaoLo PETRINI. Ringrazio tutti i consi-
glieri. Credo cheil principale merito di questa
leggesiaquellodi focalizzarel’ attenzione del -
laRegioneinsensolato, di tutti gli apparati, sia
quelli della Giunta che quelli del Consiglio,
sulletematichedi carattere comunitario equin-
di, automaticamente, focalizzareanchel’ atten-
zione dell’ opinione pubblica su temi che sono
importanti non solo per i contenuti essenziali e
i titoli, ma ormai anche per quelli che sono i
contenuti finanziari, visto chegli strumenti che
la Comunita europea ci mette a disposizione
sonoormai gli unici coni quali possiamo deter-
minare lo sviluppo e la crescita del territorio.
Ricordo che si e chiusa proprio di recente una
negoziazione con le altre Regioni italiane in
cui, afronte di un forte taglio nellaerogazione
di questi contributi, superiore a miliardo di
euro, tra le Regioni dell’ Obiettivo 2 ci sono
state decurtazioni da un minimo di 10 milioni
dell’Umbriaaun massimo di 210 milioni della
Lombardia, e la Regione Marche € uscita con
+7 milioni. Quindi risorse che non solo s
mantengono Ma sono pure superiori rispetto a
passato periodo di programmazione, marisor-
se che devono essere spese in maniera piu
“ricordativa’, nel senso che molto spesso noi
non sappiamo esattamentedescriverequali Sono
i benefici visibili che queste risorse portano a
nostro territorio, non perché la Giunta non
informa il Consiglio regionale ma perché il
Consiglioregionalenel suoi atti di programma-
zione“esplode’ gli interventi suunamiriadedi
misure, cosi come avvenuto nello scorso peri-
odo di programmazione. Se i bandi sono cosi
tanti, & perchélemisure sono cosi tante. Chi ha
stabilito nella programmazione di farlo, non
sono stati certamentei dirigenti. Quindi, attra-
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verso questi dibattiti bisogna capire anche che
sevogliamo determinare un cambiamento nel-
I’ efficacia, nell’ efficienza della spesa, leggi
come questa che sicuramente migliorano la
partecipazionedel Consiglio nellafasce ascen-
dente e rendono piu automatica anche I’ infor-
mazione della Giunta a Consiglio, cosi come
pureil controllodi tutti gli atti, sono certamente
un passo ma non il passo fondamentale per
riuscire in questa impresa, un’impresa che ha
certamentebisogno di semplificareancheal cu-
ne misure, che eral’unico intento di cui sono
stato portatorein questa propostadi legge, che
ho assolutamente approvato nel suo spirito,
perché vi erano passaggi farraginosi e che ap-
pesantivano.

Credo cheil risultato finale sia positivo.
Occorrenon essereipocriti: tuttele Assemblee
legidative vivono una menomazione, ma non
esiste una sola verita. Molte Regioni italiane
non approvano in aula i Por, molte Regioni
italiane non approvano neanche il piano di
svilupporuralenel Consiglioregionae. Quindi
capite che quello che staavvenendo qui, non &
un sentimento diffuso maun sentimento di cui
s efatto portatore il Consiglio regionale delle
Marche, che credo con una reciproca volonta
possa essere colto anche per migliorare lafase
di programmazione. Unaprogrammazione che
poi, nel corso del tempo, viene piu volte modi-
ficata, a volte anche per esigenze del tutto
tecniche, quindi piccoli cambiamenti nel piano
finanziario che questapropostadi leggeancora
permette. Mavi ricordo chel’ unico organismo
chemaodificail piano finanziario, allafine, €il
comitatodi sorveglianza, e, a di ladi quelleche
possono essere le intenzioni del Consiglio re-
gionale vi puo essere anche un ribaltamento
attraverso |’ espressione dello stesso comitato
di sorveglianza, non perchélo vuolel’ assesso-
re o perché lo vuole la Giunta regionale ma
perché queste sono e regol e europee.

Consigliere Procaccini, non basterebbe
neanche unavolontadel solo Governo italiano
ma ci vorrebbe un concorso molto piu ampio
per cambiare al cune regole che sovrintendono
il funzionamento di questi strumenti.

Quindi bene questa legge, ma la vera
sfida & un’altra, quella che vivremo fra poco
con il Dsr e soprattutto con i successivi Por.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
coordinamento tecnico, sapendo giachevi sa-
rannodegli aggiustamenti, piccoli accorgimenti
tecnici.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione la proposta di legge
nel suo complesso.

I Consiglio approva

Propostadi atto amministrativo (Discussionee
votazione): «Criteri di ripartizionedel
progetti speciali di competenza regio-
nale — fondo sanitario regionale del-
I’anno 2006 — spesa di parte corren-
te» Giunta (27)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di legge n. 27 ad iniziativa della
Giunta.

Hala parolail relatore di maggioranza,
consigliere Luchetti.

Marco LUCHETTI. L’ atto che abbiamo
all’esameriguardalaripartizione dei fondi sui
progetti speciali cheogni anno laGiuntaregio-
nalestabilisceper far fronteadeterminati obiet-
tivi che vengono contrassegnati sullabase o di
progetti giain essere e pertanto dare continuita
a quelli che gia s sono realizzati negli anni
precedenti, oppure nuove realta si aprono nel
panoramadellanostrasanitae pertanto, siaper
la sperimentazione sia per venire incontro a
particolari patologie, vengono dedicati dei fon-
di per affrontare le problematiche che si affac-
ciano.

Questo atto & molto piu dimensionato
rispetto a passato, grazie anche a quanto fu
detto nell’ approvazione del precedente atto di
riparto per i progetti speciali, in cui si sollecito
|" assessore regionale a cercare di sfrondare
I"atto di tutti quel finanziamenti che tradizio-
nalmentevenivano riportati nell’ atto stessoma
che poco avevano a che vedere con la
progettualita.

L’ assessorato ha colto questo segnale e
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infatti questo atto, cosi come é stato presentato
e come la Commissione ha potuto valutare, &
stato assolutamente finalizzato e progetti spe-
cifici, senza tutta I’ altra serie di progetti, che
progetti non erano, e che tradizionalmente ve-
nivano affrontati nell’ atto per i progetti specia-
li.

Questo atto finalizza 6,7 milioni di euro,
unacifracospicua. Gli atti precedenti si aggira-
vano su 20 milioni di euro circa e pertanto
guesto ridimensionamento derivadal fatto che
s efinalizzato I’ obiettivo.

La Commissione ha preso anche atto
della difficolta, per I’anno 2006, dellariparti-
zione che dovrebbe essere sottopostaall’ atten-
zione entro il 31 marzo. Abbiamo giustificato
questo ritardo, oltre che con lavicenda gover-
nativa, conil fatto che nell’ anno 2006 ¢’ e stata
molta difficolta nella definizione del fondo
nazionale, quindi I’ incertezza hafatto si chela
delibera venisse assuntail 29 giugno.

Detto questo mi rimane da illustrare i
progetti piu significativi che fanno parte di
guesta deliberazione.

Unadellequestioni piurilevanti riguarda
i fondi che sono stati finalizzati sia a una
formazione miratasiaad al cune patol ogie spe-
cifiche, come per esempio il piede diabetico.
Daquesto punto di vista questo progetto, che e
un progetto di continuita, fa si che le Marche
siano diventate un punto di riferimento abba-
stanza importante nell’ ambito nazionale per i
risultati che si sono ottenuti attraverso questo
studio assegnato al’ Inrcadi Ancona. Da que-
sto punto di vitacolgo |’ occasione per dire che
occorre che venga recuperata questa grande
esperienza che sta facendo il centro
diabetologico dell’ Inrca, nell’ ambito del pro-
getto podologico regionae che con ladelibera
del 27 marzo s é realizzato, machenon s e
integrato adeguatamente con questa specifica
esperienza. Pertanto invito I’ assessorato apro-
cedere in questa direzione. Abbiamo poi altri
progetti importanti come quello dell’ autismo,
che é stato assegnato allazonadi Fano, mache
dovranon sol o essere potenziato mache di qui
apoco— eéunaraccomandazionedell’ assesso-
rato — ma messo a regime, perché abbiamo
verificato che questa patol ogia, purtroppo, ein
aumento anche nella nostra regione.

Poi abbiamo tutta un’altra serie di pro-
getti, soprattutto per quanto riguarda la pre-
venzione, incidenti domestici, incidenti strada-
li, prevenzione sui posti di lavoro con la con-
venzione con I'Inail, il registro regionale
dell’ asbesto che éstato realizzato con |’ univer-
sitadi Camerino.

Sono tutti progetti che abbiamo valutato,
che abbiamo vagliato, per alcuni di questi ab-
biamo chiesto chiarimenti, soprattuttointermi-
ni di formazione, e riferisco a progetto 18.
Detto questo, ci sembrache dall’ esame propo-
sto siano progetti adeguati, che vanno svilup-
pati e che pertanto meritano il finanziamento
attribuito.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Castelli.

Guipo CASTELLI. Il presidentedellaV
Commissione Luchetti ricordava alcune delle
raccomandazioni che erano provenute dalla
Commissioneedal Consiglioin occasionedel-
I"approvazione del provvedimento analogo
dell’anno scorso. Ne haricordate alcune e per
certi versi questo provvedimento ne ha fatto
tesoro. E’ vero, tuttavia, chevi erano stati anche
atri inviti per cercare di aggiustare gquesto
provvedimento che presenta ancora forti ano-
malie procedurali. Mi riferisco innanzitutto al
fatto che ancora una volta questi progetti ven-
gono elencati senza che vi sia la preventiva
approvazione efissazionedi criteri. Arriviamo
a fine anno, siamo in qualche misura tenuti a
valutareo meglio ad approvare progetti che per
certi versi sono giain itinere e il nostro ruolo
sostanzialmente € svilito, proprio perché non
credo che ci possa essere qualcuno contro il
piede diabetico, ma dobbiamo dire che questa
prassi confligge con qual cheraccomandazione
che pure avevamo dato I’ anno scorso, quando,
addirittura, approvammo due annualita nello
stesso momento, adimostrazione proprio di un
meccaniSmo un po’ troppo farraginoso.

Innanzitutto non si € rispettata da parte
dell’ assessorato, I’ indicazione datadal Consi-
glio per quanto riguarda la tempestivita della
selezione dei criteri. E' vero quello che dice
Marco Luchetti, chegravasu questatempistica
anche I'ipoteca della erogazione dei fondi a
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livello nazional e, maéaltrettanto vero che quei
fondi equelleincertezzenonvannoainterferire
sulla nostra possibilita e sul nostro diritto di
prefissaredel criteri, perché senoi approviamo
i criteri e i progetti che sono gia di per sé
costruiti su quel criteri, obiettivamente non
svolgiamo un ruolo programmatorio e questae
unaval utazione chedobbiamofare. In secondo
luogo, anche quest’anno, sia pure sfrondati,
guesti progetti, non per ogni settore, non per
ciascunodi ma, insenso generale, per molti
di essi, ormai vanno considerati aregime, non
hanno pit i crismi della speciaita o della
straordinarieta. VViviamo una sorta di finzione
organizzativo-sanitaria che ci porta a definire
speciali progetti pur degni, che pero, proprio
per laloro ripetitivita di fatto non consentono
ala struttura sanita di intercettare, eventual-
mentenuoveediverseprogettualitainnovative.

Non ho assolutamente nulla contro la
quasi totalitadi questi progetti, potrel direqual -
cosa sullafilosofia che li ispira, ma credo che
ancora una volta noi Consiglio regionale do-
vremmo dare all’ assessorato indicazioni ulte-
riori e rafforzate, proprio rispetto, innanzitutto
al’ esigenzadi pervenirein Consiglio con una
griglia di criteri slegata dall’indicazione del
progetti, equestolo s puofaretranquillamente
e sostanzialmente ancheamarzo. E’ daun po’
di tempo cheil nostro bilancio di previsionelo
approviamo amarzo, mentre primaquesto non
succedeva. Marcolini, daquesto punto di vista
hadato un certo impulso. Quindi siamo perfet-
tamente in grado, come si faceva unavolta, di
approvare i criteri per i progetti special,
contestualmente, o quasi, all’ approvazione del
bilancio, in maniera tale che non s debba
abdicare lanostro ruolo di programmatori e di
soggetti deputati aformulare gli indirizzi.

In secondo luogo, per quanto riguardail
fatto che interveniamo spesso e volentieri a
consuntivo, aquel punto, se proprio non s puo
fare altrimenti — ma credo che si possa fare
altrimenti — sarebbe anche bene, in relazione
ai progetti che hanno una certa scadenza siste-
matica, di riproposizione continua, che fossi-
mo anche mess a conoscenza del grado di
raggiungimento degli obiettivi che ci s era
prefissi, che si sla messi a conoscenza anche
dell’ esistenza 0 meno di un monitoraggio su

questi progetti. Insomma, la sanita é oggetto di
un particolare travaglio e lo sappiamo. Stiamo
facendo il giro degli ospedali e sentiamo che é
unalamentel aindottanon sempre, ovviamente,
dadeficit politici dellaGiuntae del Consiglio,
ma. c’ e un problema grosso e importante.

Credo quindi ches debbaavereun atteg-
giamento un po’ meno distaccato da questa
progettualita, che invece pud, se concepita po-
sitivamente, intelligentemente, intercettare bi-
sogni reali e non solo rappresentati in sede
burocratica e somministrati all’ approvazione
per quanto riguardail nostro ruolo. Sui progetti
in s, invito afare voti affinché, per lomenoii
criteri vengano preventivamenteapprovati, per
fare in modo che noi s possa inizializzare
I” attivitadi chi poi sul territorio dovrarealizza-
re gueste cose. In secondo luogo, valutare an-
che alcuni degli aspetti di verifica dell’ anda-
mento e dell’ esito di questi progetti che diver-
samente rimangono |i e ci vedono tenuti a
un’ attivita di validazione successiva e poco di
piul.

Unacosavorrei direinrelazionead alcu-
necosecheci siamo detti ieri proprio durantela
visita al’ospedale di Ascoli Piceno. Il dott.
Marabini, penso con intelligenza, anche se ha
aperto unfronteun po’ spinoso ecritico, parla-
va del fatto che s avverte il problema della
medi calizzazionedi al cuni bisogni chepiucon-
venientemente dovrebbero afferire allagestio-
nedei servizi sociali chenon all’ aspetto sanita-
rio in sé e per sé. Questariflessione credo che
ladobbiamo tenereamentenel momentoin cui
andiamo a valutare e approvare dei progetti
assolutamentecondivisibili, giusti, manoi dob-
biamo fare una valutazione sulle risorse, che
sono poche. Senoi “medicalizziamo”, seinse-
riamo nell’ ambito del cono d’ ombradellasani-
ta interventi di tipo diverso, che sono giusti,
necessari ma afferenti al sociale, secondo me
non gestiamo al meglio queste risorse, in un
momento in cui Silamo prossimi a un piano
sanitario ches annunciaanche necessariamen-
te rigoroso.

Mi riferisco, ovviamente, ai progetti per
[”autismo, per la tossicodipendenza e
I al coldipendenza, agli stess incidenti dome-
stici. Sono cose di cui si habisogno, ma credo
che piu convenientemente dovremmao cercare
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di soddisfare quellerichieste e quelle esigenze
di studio e approfondimento in una sede diver-
sadaquellade progetti speciali.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.

Franco CAPPONI. Il nostro gruppo ha
valutato questa proposta. Condividiamo lecri-
tiche che ha avanzato il consigliere Castelli,
ritenendo che questi progetti speciali che sono
iniziati da anni — per alcuni siamo al terzo o
guarto anno — dopo un po’ non dovrebbero
essere pill classificati “speciali” maricorrenti,
gualora siano efficaci per perseguire alcuni
obiettivi rispetto a miglioramento dei servizi
sanitari di questa regione, quindi esclusi dal
contesto “progetti speciali”, magari per poi
avanzarnedegli altri in settori in cui non siamo
cosl all’avanguardia e innovativi.

Debbo anche dire che plaudiamo al so-
stegno che questo atto si propone nei confronti
delle professioni mediche e infermieristiche,
quindi allalorodiffusionesul territorio, dopolo
sfaldamento chec’ e stato in unrecente passato,
incui laconcentrazionedei corsi ad Anconaha
generato una disaffezione totale del territorio
allapropensione dei giovani verso queste pro-
fessioni. Perché I’ alontanamento dei territori
di queste professioni, anche qualoradei giova-
ni avessero avuto delle inclinazioni e delle
predisposizioni, delle sensibilitaverso di esse,
li hadeviati verso atre soluzioni.

Quindi questoritornoal territorio— cosa
che noi diciamo da anni — € stato recepito
tardivamente dalla Giunta eritengo che questo
debba essere non pit un progetto speciale ma
un progetto che abbia un respiro piu ampio
rispetto aquello che viene presentato in queste
trerighe.

Ravviso che un’attenzione particolare
viene data a tutte quelle strutture che operano
per valorizzare quanto viene fatto con ladona-
zione, soprattutto, di sangueedi plasma. Riten-
go che questa strategiadebba essere perseguita
soprattutto per sostenere tutte quelle associa-
zioni che invece stanno lavorando gratuita-
mente per questi servizi e che, come mi ripeto-
no spessotutti i miel amici presidenti dell’ Avis,
stanno per esserepenalizzate e addiritturaosta-
colate nelle loro attivita.

Quindi ritengo che il progetto che ci
viene presentato, sia un pot-pourri che doveva
essere maggiormente sfruttato per realizzare
obiettivi di innovazione effettivaedi efficacia
effettiva. Cosi non €, certamente noi non Ci
possiamo esimere dall’ approvare 0 comunque
condividerei progetti, perché vanno ariferirsi
aparticolari condizioni di salutedi soggetti con
particolari patologie, pero ritengo chelaforma
Con cui questo viene approvato e portato avanti
€ assolutamente impropria e sono dei conteni-
tori che non danno il senso della strategia che
vogliamo perseguire, soprattutto in tema sani-
tarioedei servizi socio-sanitari di questaregio-
ne.

Per questi motivi la Casa delle liberta
esprimera un voto di sostanziale positivita ai
progetti ma di astensione politica, propri per
invitarela Giuntaaunariflessione maggiore...

Marco LUCHETTI. Ti astieni anche su
gueste cose?

Franco CAPPONI. E’' un’astensione di
tipo politico, Luchetti, anche perché tu sai il
deus ex machina di tutto questo e ritengo che
come presidente della Commissione devi esi-
gere che la Giunta, i servizi sanitari in modo
particolare, siano piu rispondenti agli effettivi
obiettivi che questo atto dovrebbe perseguire.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mollaroli.

ADRIANA MOLLAROLI. Indubbiamente
abbiamo gia discusso in Commissione ed ab-
biamorilevato cheil caratterespecialedi questi
progetti edubbio, nel senso chenellagran parte
sono progetti validi, perd sono progetti conso-
lidati, definiti emolto spesso giungono in Con-
siglio conun percorso giaassegnato, rispettoa
quale e difficile fare modifiche.

Approviamo I’ atto, non vogliamo aprire
unadiscussione su questo. E’ giamolto impor-
tante cheil Consiglio, chein materia di sanita
fatica, molto spesso, ad intervenire anche nel
merito di alcuni progetti, abbial’ occasione di
vedere, di verificare da vicino quali progetti,
dove vanno lerisorse, che cosa effettivamente
si compie. Ritengo pero che siabenechevi sia
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unavalutazione del Consiglio nell’ambito del
bilancio di previsione, in manieratale che dav-
verosi torni afareprogetti speciali convalenze
anche innovative, che abbiano un vero
coinvolgimento del Consiglio.

L’ assessore non e presente, malo infor-
mero anche direttamente, che un progetto rile-
vante, perché riguarda una fragilita vera, é
guello degli anziani durante il periodo estivo.
Su questo desidererei avere delleinformazioni
piu precise e anche del riferimenti sui risultati,
perché senza dubbio e un progetto valido, pero
dai territori sono emerseal cuneproblematiche,
quindi vorrel averedati, capirequanti interven-
ti sono stati fatti, sedavvero hannorisoltodelle
emergenze. Su questo progetto in particolare
desidererei avere informazioni di dettaglio su
guanto davvero questo progettorisolval’ emer-
genzaestivadegli anziani dellanostraregione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

FaBloPISTARELLI.Haragionelacolle-
gaMoallaroli: qui ¢’'e una anomalia cheio, tra
| altro, avevo sollevatoin sededi Commissione
bilancio, gia dal collega Luchetti frequentata
nella scorsa legislatura. Siamo a settembre,
stiamo discutendo della programmazione spe-
ciale regionale in tema sanitario 2006. In sede
di Commissione abbiamo fatto unanota, espri-
mendo il nostro parere, indicando questo. E’
vero chel’ atto eragia per fine giugno-primi di
luglio prontoin Giunta, pero siamo adiscuterlo
afinesettembre, per progettualitacheriguarda-
nononsoloattivitaches prolungano negli anni
— quindi vedremogli esiti, comunque, sottoun
profilo anche di realizzazioni, perché I'arco
temporal e e pit ampi anche spostandoli un po’
piu in la nel tempo per quanto riguarda la
verifica, equesto al limite pudinciderenon piu
di tanto — ma anche progetti dell’ anno 2006,
darealizzarsi completamente nell’ annualita o
in larga massima. Ci sono dei progetti che
hanno I’ arco temporale dentro i 12 mesi del-
I”anno, perché per |’annualita 2007 saranno
modificati in quanto vanno in scadenza, in
guanto riguardano I’annualita di un accordo
che deve pero essere rinnovato anche nei suoi
contenuti, nelle sue applicazioni pratiche.

E bene che questa materia ritorni ad
essere competenza dei bilanci previsionali e
alegata, pertanto, all’intera, complessiva pro-
grammazione, anche perchéladestinazionedei
fondi e cosadelicata. Non diciamo che abbia-
mo incertezze sotto un profilo di dotazioni
finanziarie, questi sono finanziamenti che
vengono destinati direttamente allanostrapro-
grammazione e non allagestione degli organi-
smi territoriali dellasanitaedel sistemasanita-
rio regionale.

Sul merito, se S sgancia tutto da una
discussione“pre’, echiaro cheédifficileanda-
re, perché se la discussione fosse stata preven-
tiva, in sede di bilancio pevisionale, al massi-
mo, avremmo potuto approfondirele questioni
relative a quei progetti che hanno una durata
pluriennale, per vedere intanto gli esiti, le
acquisizioni, lerealizzazioni, le note positivee
guelle che invece non sono andate. Avremmo
potuto andare un po’ piu afondo delle questio-
ni. Oggi ci edifficile parlare del tale progetto o
del talatroeverificarnegli esiti, lerealizzazio-
ni, le problematiche.

Ecco perché, giustamente, il collegaCap-
poni ha detto “la nostra e una astensione di
natura politica’, perché se guardiamo al meto-
do ci sono le difficolta che abbiamo detto, se
guardiamo a merito non e possibile fare delle
verifiche approfondite, siamo gia a settembre,
guesti progetti sono stati quasi tutti siglati dai
soggetti chesono coinvolti, Giunta, Inrca, Asur,
aziende ospedaliere per i finanziamenti degli
interventi didattici. Tutte cose che sono giain
corso, un treno che e gia partito. Non e facile,
nel merito esprimeregiudizi e approfondimen-
ti, cose che invece dobbiamo fare
preventivamente, perché riguardano noi, ri-
guardano questo Consiglio regionale. Altri-
menti |a Giunta ha una cambialein bianco che
puo spendere per qualsiasi tipo di intervento
che ritenga piu opportuno.

Noi riteniamo che invece debba essere
nostra questa prerogativa.

Ecco perchéoltrel’ astensionenon si puo
assolutamente andare, anzi s sarebbe tentati a
dire“non siamo d' accordo”, pero ci sono delle
cose di merito che, come ha detto il relatore
Castelli, che anome del gruppo, anome delle
minoranze ha illustrato la nostra posizione,
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assolutamente condivisibili, con le specifica-
zioni che abbiamo tentato di illustrarvi. Chie-
diamo pero che giadalla prossima discussione
di bilancio queste questioni tornino ad essere
inseritein unaprogrammazionevera, cioefatta
ad inizio anno per le annualita e per le compe-
tenzedellaannualitastessa, relativeal bilancio.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
coordinamento tecnico.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione la proposta di atto
amministrativo.

Il Consiglio approva

Ordinede lavori

PRESIDENTE. Sono pervenute diverse
richiestedi chiuderelaseduta odiernaaquesto
punto. Credo di poterle accettare, anche perché
vengono dadiversi gruppi. Se sieted’ accordo,

riprenderemo secondo il calendario stabilito,
cioeil 10 ottobre.
Halaparolail consigliere Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Capisco questa
esigenza, anche perché gran parte della Giunta
e fuori per diverss motivi, non ultimo quello
relativo a maltempo, tuttavia accettiamo que-
sta sua richiesta a condizione che la mozione
chedovevamotrattare adesso vengadiscussaal
primo punto della prossima seduta.

PRESIDENTE. Ovviamentel’ ordinedel
giornolofisseremo nellaConferenzadei presi-
denti di gruppo, con la proposta di porre a
primo punto lamozione n. 77.

Laseduta é tolta.

Lasedutaterminaalle 13,55

IL SEGRETARIO DEL CONSIGLIO
(DortT.sA PaoLA SanToNCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenaTo BoNETTI)



