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Lasedutainizia alle 10,10 —

Approvazione verbale

PRESIDENTE. Ove non vi siano obie-
zioni do per letto ed approvato, ai sensi dell’ art.

29 del regolamentointerno, il processoverbale | —

della sedutan. 41 del 26 settembre 2006.

Proposta di legge

(Annuncio e assegnazione) —

PRESIDENTE. E' stata presentata, in | —

data 5 ottobre 2006, ad iniziativa della Giunta,
la proposta di legge n. 123: «Disposizioni in

materiadi riordino delladisciplinadell’ Istituto | —

nazionale riposo e curaper anziani (INRCA)»,
assegnata allaV Commissione.

M ozioni
(Annuncio di presentazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti mozioni:

n. 106 dei consiglieri Bugaro, Benatti,
Favia, Cesaroni, Silvetti, Badiali eRocchi:
«Casdlli di Anconanord/sud —Autostrada
Al14»

n. 107 del consigliere Favia: “Disservizi
dellacompagnia Alitalianei voli dae per
Ancona;

n. 108 dei consiglieri Castelli, Pistarelli,
D’ Anna, Romagnoli e Silvetti: «Finanzia-
ria 2007 - Cancellazione della facolta del
contribuente di devolvereil 5 per millein
favore di associazioni di volontariato, no
profit e del terzo settore»;

n. 109 del consigliere Favia: «Trasferi-
mento Sert — Ancona»,

n. 110 del consigliere Viventi: «Tagli agli
enti locali previsti dallalegge finanziaria
nazional e»,

n. 111 dei consiglieri Ricci, Solazzi,
Brandoni, Pistarelli, Rocchi, Favia, Massi,
Viventi, Procaccini e Binci: “ Sostegno ai
giornalisti italiani nella vertenza per il
rinnovo del contratto di lavoro;

n. 112 del consigliere Capponi: “ Sostegno
a giornalisti italiani nella vertenza per il
rinnovo del contratto»;

Nn. 113 dei consiglieri Mass, Lippi e Vi-
venti: «Ripristino del cinque per mille».
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Nomina

PRESIDENTE. Ho provveduto, in data
29 settembre, condecreton. 77, allanominadel
revisoreunicodell’l.R.MalmmobiliareRegio-
ne Marches.r.l.

L eggeregionale promulgata
dal Presidente della Giunta

PRESIDENTE. Il PresidentedellaGiun-
ta ha promulgato, in data 2 ottobre 2006, la
legge regionale n. 14: «Disposizioni sullapar-
tecipazione della Regione Marche al processo
normativo comunitario e sulle procedure rela-
tive al attuazione delle politiche comunita-
rie».

Deliberazioni trasmesse dalla Giunta
regionale

PRESIDENTE. La Giunta ha trasmesso
le seguenti deliberazioni:

in data 18 settembre 2006:

— n. 1014 «Art. 25, comma 1 della l.r. 10
febbraio 2006, n. 3—Iscrizionenel bilancio
di previsione per I’anno 2006 di entrate
derivanti daassegnazionedi fondi daparte
dello Stato vincolati a scopi specifici e
dellerelative spese. euro 26.166.128,36»;

— n. 1022 «Attuazione della I.r. 11 luglio
2006, n. 8 concernente: ‘ Finanziamenti ala
Societa Aerdorica per la gestione dell’ ae-
roporto di Falconara’ »,

— n. 1023 «Art. 29, comma 2, dellal.r. 11
dicembre 2001, n. 31 — Variazione
compensativa a Programma Operativo
Annuale per I’ anno 2006»;

— n. 1024 «Art. 29, comma 2 dellal.r. 11
dicembre 2001, n. 31 — Variazione
compensativa a Programma Operativo
Annuale 2006, approvato con DGR n. 154/
2006 per attuazione decreto del Ministero
dell’EconomiaedelleFinanzen. 11743 del
18/2/2005 (codici Siope) —Modifichetec-
niche a Programma Operativo Annuale
2006 (POA)»;

— n. 1025 «Art. 26, comma 1, dellal.r. 10
febbraio 2006, n. 3eart. 16, commal, della
l.r. 2 agosto 2006, n. 13 — Variazioni
compensative a Programma Operativo
Annuale (POA) 2006 approvato con DGR
n. 154 del 20 febbraio 2006 e sue successi-
ve modificazioni ed integrazioni»;

— n.1026 «Art. 25dellal.r. 10febbraio 2006,
n. 3—Iscrizione nel bilancio di previsione
per |I’anno 2006 di stanziamenti di entrate
derivanti daassegnazioni di fondi daINAIL
— Direzione Regionale per le Marche per
realizzazione progetti nel campo dellapre-
venzione. euro 250.000,00»;

— n. 1027 «Art. 25dellal.r. 10 febbraio 2006,
n. 3—Iscrizione nel bilancio di previsione
per I’anno 2006 di stanziamenti di entrate
derivanti daassegnazioni di fondi daparte
del Ministero della Salute per il finanzia-
mento di progetti di ricercafinalizzatapre-
sentati dalla Regione Marche. euro
415.000,00;

— n. 1028 «Art. 16, comma 1, della l.r. 2
agosto 2006, n. 13 — Variazione
compensativa a Programma Operativo
Annual e2006. Importodi euro51.999,14»,

— n. 1029 «Art. 29, comma 2, dellal.r. 11
dicembre 2001, n. 31 — Variazione
compensativa a Programma Operativo
Annuale 2006 approvato con DGR n. 154/
2006 per attuazione decreto del Ministero
dell’ EconomiaedelleFinanzen. 11743 del
18/02/2005 (codici Siope)»;

— n. 1030 «Art. 25, comma 1, dellal.r. 10
febbraio 2006, n. 3—Iscrizionenel bilancio
di previsione per I'anno 2006 di entrate
derivanti da assegnazioni statali erelative
ala ripartizione tra le Regioni del Fondo
Nazionale per laMontagna—Anno 2004 (_
1.368.427,19)»;

— n. 1045 «Art. 29, comma 2, dellal.r. 11
dicembre 2001, n. 31 — Variazione
compensativa al Programma Operativo
Annuale 2006 approvato con DGR n. 154/
2006 -euro 500.000,00».

In data 25 settembre 2006:

— n. 1054 «Art. 29 della l.r. 11 dicembre
2001, n. 31 e art. 26 dellal.r. 10 febbraio
2006, n. 3—V ariazionecompensativa. euro
1.291.695,00.
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Congedo

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo il
Presidente Spacca.

Commemor azione

PRESIDENTE. Chiedo a Consiglio di
osservare un minuto di silenzio in memoria
dell’ apino Cardellamorto aseguito dell’ atten-
tato a Kabul.

(Il Consiglio osserva un minuto di silenzio)

Ordinedei lavori

PRESIDENTE. L’ assessore Ascoli che
dovrarispondereadueinterrogazioni,alle11,30
dovra assentarsi, quindi, eventualmente, anti-
ciperemo latrattazione delle interrogazioni di
Sua competenza.

Interrogazione (Svolgimento): «Situazione
ospedale di Recanati», Pistarelli (487)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
I”interrogazionen. 487 del consiglierePistarelli.

Per la Giunta risponde |’ assessore
Mezzolani.

ALmerino MEZZOLANI. Con notaprot.
n. 204690 del 7/09/06 sono stati richiesti al
direttoredell’ Asur edellaZonaterritorialen. 8
di Civitanova elementi istruttori in merito a
guanto rappresentato dal consigliere.

Il direttore della Zona con nota prot. n.
33529 del 21/09/06 e in merito ai punti conte-
stati haprecisato che, comechiaramenterisulta
dal protocollo d'intesa con |le organizzazioni
sindacali, |a stessa non eraimpegnata ad assu-
meredirigenti di strutturacomplessadi medici-
na e chirurgia, bensi a garantire I'immediato
avvio delle procedure necessariealacopertura

dei due posti vacanti, impegno regolarmente
assolto poi ostacolato dalle nuove disposizioni
della finanziaria dello Stato, che ha previsto
restrizioni delle assunzioni per tatti gli enti
pubblici.

Il provvedimento assunto dallaZonater-
ritorialenel periodo estivo di accorpamento dei
reparti di ostetricia e pediatria & stato indotto
dalla carenza di medici pediatri aggravata dal
dover garantire le ferie estive a personale in
servizio.

Adoggi laZonaterritorialehain corsole
operazioni per il ripristino dell’ attivitadi Oste-
triciae pediatriapresso I’ ospedale di Recanati.

Considerato quanto sopra € necessario
aggiungere, aproposito dei punti sollevati dal-
I’interrogazione, quanto segue:

1. I’avvio delle procedure per la selezione dei
Dirigenti di Struttura complessa della Zona
territorialen. 8di CivitanovaMarcheseguirale
modalita indicate nelle recenti deliberazioni
della Giunta regionale n. 774/06 e n. 942/06,
applicative dei contenuti dellalegge finanzia-
ria n. 266/05 e riguardanti misure di
contenimento della spesarelativaa personale
delleaziende ed enti del SSR. Tuttele proposte
presentate dalle aziende/zone territoriai ver-
ranno infatti valutate secondo le suddette di-
sposizioni ed in coerenza con la programma-
zione sanitaria attuale e futura;

2. sussistono problemi alivello regionale per il
reclutamento di alcune professionalita come
quellepediatricheed anestesi ol ogiche, inquanto
Vi & un’ oggettiva scarsa disponibilita sul mer-
cato delle figure stesse, per sopperire ale esi-
genzedi servizioegarantirei diritti contrattuali
dei dipendenti in termini di orario di lavoro,
ferie estive, turni di pronta disponibilita, la
Zona territoriale ha adottato tutte le possibili
procedureordinarie( es. turnazioneferie, avvio
delle procedure per la copertura dei posti..) e
straordinarie; 4.1eprospettivefuturedellastrut-
tura ospedalieradi Recanati verranno valutate
nell’ ambito del prossimo pianoregionaleper la
salute che sviluppera quella direttrice di
razionalizzazione dell’ offerta ospedaliera gia
previstanel precedenti piani.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfattoomeno, il consiglierePistarelli.
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FaBloPISTARELLI. Caroassessore, non
hai rassicuratoi recanatesi enemmenoi cittadi-
ni residenti nellaex zona8, oggi zonaterritoria-
le, perché I’ ultima risposta a quesito che io
ponevo, cioe “c’é unavolonta di chiusura del
nosocomio?’, & abbastanza emblematica: “si
valuteralarazionalizzazione delle strutture nel
nuovo piano sanitario”. Non e un no, pertanto,
alla mia domanda. 10 aspettavo un no secco,
cioe “assolutamente no, poi tutto il resto sara
valutato”. Tutto il resto significa il funziona-
mento dellastrutturanel suo compl eil suo
livello di integrazione con le altre strutture
dellazona?Questo ci preoccupa, perchééchia-
ro che ne parleremo nel nuovo piano sanitario,
maeé altresi chiaro che non puo essere discusso
un livello minimo, essenzide di assistenza,
tanto per riprendere un termine normativo, che
aRecanati significalapresenzadel nosocomio,
la presenza con quel tipo di specidita e di
divisioni, dipartimenti, reparti. Una presenza
che, clamorosamente, questa estate € venuta a
mancareper motivi di ferie. E' comeseun’ azien-
daimportante di un settore qualsiasi dellavita
economica e produttiva, si fermasse, non per
propriavolonta ma perché sono andati in ferie
due capi reparto. E' possibile una cosa del
genere? 1o penso chenon siapossibile, nonsia
nemmeno immaginabile una cosa del genere
per un’azienda qualsiasi. A maggior ragione
un’ azienda sanitaria che non ha prodotti com-
merciali che troviamo a supermercato, anche
se oggi, con il cosiddetto “decreto Bersani”,
gualchecosadi sanitariotroviamo. E’ un’ azien-
da molto particolare, a tutela della salute del
cittadino. Non eun’ aziendacommercialequal -
siasi. Si pud fermare un intero dipartimento,
perché il piano sanitario attualmente vigente
prevede essere presente a Recanati il diparti-
mento materno-infantile come sede principae
e poi, come sede integrata, a Civitanova. Si &
fermata la sede principale per motivi di ferie.
Questo non € possibile, non étollerabile.

Si dicechesi eripristinatala situazione:
meno male! Forse anche per le nostre prese di
posizione, di fineluglio-primi di agosto. Si dice
anche che si faranno ulteriori passi per le pro-
cedure relative allanominadei primari di me-
dicina e chirurgia, procedure avviate e poi
bloccate per i motivi di limite venuti dalle

normative nazionali per quanto riguarda le
assunzioni. Pero anchequi ci sono statederoghe
nel territorio marchigiano, a blocco delle
assunzioni. Perché non e stato applicato lo
stesso criterio di deroga anche a Recanati, che
sta attendendo da molto tempo e che ha sotto-
scritto assiemeatuitti i livelli del governo della
sanitanel nostroterritorio un protocollod’ inte-
sal’anno scorso, specificamente redatto e pen-
sato?

Anche qui la risposta dell’ assessore €
insoddisfacente. Noi vogliamo chesi procedaa
quello che erastato I’impegno assunto datutti,
che non accadano piu le questioni che sono
accadute questa estate con il dipartimento ma-
terno-infantile, chesi discutadi tutto (dei livelli
di integrazioneconlealtrestrutturedellazona),
ma che non si discuta della presenza del
nosocomio a Recanati e non s discuta la pre-
senza a livello attuale. Non si chiede altro, s
chiede di mantenerei livelli attuali di assisten-
za. Questo anche adifesa di Civitanova Mar-
che, dell’intera zona territoriale, perché quan-
dos difendeil nosocomio di Recanati si difen-
del’interazona, compresaCivitanovaMarche,
cheandrebbeaperdere, se Recanati avesseuna
prospettiva di chiusura o ridimensionamento,
una grossa parte di strutture sanitarie che ci
sono nel territorio e che sono la conquista di
questi anni, fattadi qualita, di numeri, di impe-
gno di tutti gli operatori della sanita.

Quindi noi continueremo a vigilare su
guesta questione, ritenendoci, per il momento,
soddisfatti solo del fatto cheil dipartimento ha
riapertolesuefunzioni, mail resto dovraessere
comunque nell’agenda dell’ assessorato e di
questo Consiglio.

Interrogazione (Svolgimento: «Chiusurapar -
ziale o totale dell’ufficio postale di
Albacina» Favia (471)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I"interrogazione n. 471 del consigliere Favia.

Per la Giunta risponde |’ assessore
Carrabs.

GianLuca CARRABS. In relazione alle
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problematiche del funzionamento degli uffici
postali nelle aree dell’ entroterra, soprattutto
montane, segnalate nel periodo estivo con par-
ticolare riferimento al comune di Albacina,
informo che da parte del responsabile territo-
rialeper leMarchedi Posteltalianes.p.a. estata
dataassicurazione, con notaprot. n. 224284 del
02/10/2006, che nellafatti specie non sono stati
operati nétagli nérazionalizzazioni all’ interno
del piano di riorganizzazione previsto per gli
uffici marginali.

Sono state fornite inoltre spiegazioni sui
motivi della diversa articolazione introdotta
negli orari di servizio a partire dal 12 giugno,
facendoriferimento allaintenzionedi agevola-
relaclientelanell’ accessoaqualsiasi operazio-
ne di sportello ed evidenziando la finalita di
mantenereinalterataunapresenzacapillare sul
territorio.

Vadetto, piu in generale, che nel corso
dell’ anno éstato avviataunaripresadel rappor-
to di collaborazione con Poste Italiane spa,
facendo seguito ad un incontro del Presidente
della Giunta con il country manager dell’ area
centro-nord, Gino Frastalli, in cui é stato chie-
sto all’azienda il fattivo impegno al manteni-
mento dei servizi essenziali nelleareeinternee
disagiate del territorio regionale.

Il Presidente della Giunta regionale ha
incaricatoil sottoscritto aseguire con attenzio-
ne queste problematicheed averificarelo stato
di attuazione — e le eventuali esigenze di ag-
giornamento o implementazione — del proto-
collo di collaborazione appositamente sotto-
scritto nel novembre 2003 traRegioneMarche,
ANCI-UPI-UNCEM, LegaAutonomieePoste
[taliane s.p.a.

Sono stati realizzati incontri di gruppi di
lavoro tecnici per effettuare una ricognizione
dei contratti e delle attivita progettuali giain-
trapresi all’interno dellaGiuntaregionaeeper
verificaregli ambiti di possibili nuove collabo-
razioni.

Nei contatti avuti con i rappresentanti
dell’azienda € emersa la percezione dell’im-
portanza della presenza capillare sul territorio
degli uffici postali ed ancheladichiarazionedi
una disponibilita a ricercare le possibilita di
mantenimento dell’ attuale livello dei servizi,
ma anche, contestualmente, larichiesta di in-

crementare gli ambiti di collaborazionein ter-
mini di acquisto di nuovi prodotti.

Daparteregionales efatto chiaramente
presente che in molti settori non pud essere
praticato un affidamento diretto di servizi a
Poste Italiane, ma vanno svolte procedure di
evidenzapubblica. Unterreno di possibile col-
laborazioneestatoindicatonellaindividuazione
di progetti di carattere fortemente innovativo
ed in grado di coinvolgere anche altri soggetti
del sistema pubblico locale. Alcuni di questi
confronti sono gia avvenuti nel tavoli tecnici.
E’ necessarioorariportarelatrattazionealivel-
loistituzionaleconlerappresentanzedi ANCI-
UPI-UNCEM e Lega Autonomie, firmatarie
del protocollo d'intesa siglato nel 2003. La
questione hagiaformato oggetto di inserimen-
to al’ordine del giorno del comitato d'intesa
Regione-Anci-Upi—-Uncem, manon e stataan-
coratrattata.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Favia, per dichiararsi soddisfatto o meno.

Davip FAVIA. Sono soddisfatto.

Interrogazione (Svolgimento): «Realizzazio-
nenuovaquestur adi Pesaro”, Giannotti
(90)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I’interrogazionen. 90del consigliereGiannotti.
PerlaGiuntarispondel’ assessoreAscoli.

Uco ASCOLI. Rispondo anomedel Pre-
sidente Spaccacheper motivi d’ ufficiononéin
Ancona.

Inrelazioneaquanto segnalato dal consi-
gliere Roberto Giannotti nella interrogazione
presentatail 25 luglio scorso, n. 90, circal’ ac-
quisto da parte del Comune di Pesaro dell’ area
dell’ex deposito militare per la realizzazione
della nuova sede per la questura, abbiamo as-
sunto ulteriori informazioni presso il sindaco
dello stesso Comune.

Il sindaco Luca Ceriscioli ci hacomuni-
cato, indata5 ottobre, di “ avere molto acuore”
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larealizzazione del progetto, con |’ obiettivo di
costruire® unastrutturapiu modernaedi libera-
re una delicata area centrale”’ della citta, e di
avereil consenso della Questura stessa.

Non potendo impegnare proprie risorse,
il Comune intende esperire un “project
financing” lacui fattibilita € legata anche alla
disponibilita del Ministero degli interni ad as-
sumere a proprio carico il pagamento di un
affitto. Su tale questioneil sindaco ha ottenuto
ladisponibilitadel capodellapoliziadi Statoad
un incontro dafissare entro breve tempo.

L’ amministrazioneregional eseguiracon
interesse gli sviluppi dell’iniziativa, offrendo
ogni utile supporto per agevolareil dialogo con
il Ministero competente. Un’ occasionein que-
sto senso puod essere offerta dal rinnovo del
protocollod’ intesainmateriadi sicurezzal oca-
le e di politiche integrate per la sicurezza,
attualmentein corso di definizione, nell’ ambi-
todel qualeeprevistaun’ attenzioneparticolare
per i presidi di sicurezzasul territorio.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
reGiannotti, per dichiararsi soddisfatto o meno.

RoeerTo GIANNOTTI. Questa questio-
ne & a centro dell’attenzione dell’ opinione
pubblica della provincia di Pesaro da tantissi-
mo tempo, che haregistrato delle pause nega-
tive rispetto a scelte shagliate cheamio parere
sono statecompiutedall’ Amministrazionepro-
vinciale e dalla Regione rispetto all’ utilizza-
zione dell’ area. La collocazione piu adeguata
della nuova questura poteva essere tale se s
fosse deciso di utilizzare |’ areadell’ ex carcere
giovanile. LaProvinciadi Pesaro hafatto una
sceltadiversa, cioe di utilizzare quell’ area per
altrecose, comunguehaportatofuori dallacitta
un presidio importante che invece nella citta
poteva meglio interagire rispetto allaesigenza
di confliggereconi fenomeni di criminalita. E’
stata fatta quella scelta sbagliata a suo tempo,
me ne dolgo, secondo me ha fatto male la
Regione quella volta a partecipare all’ opera-
zionedi acquistodell’ areadapartedel Ministe-
ro, salvo poi ritrattarelapropriaadesione nella
parte terminal €? Probabilmente e stataunafin-
zione che non e certamente addebitabile alla
Giuntadi questalegislatura, maallaGiuntadel

passato, all’ assessore che nel passato ha spon-
sorizzato questainiziativa. Le cose oggi sono
messe molto diversamente. Ricordo solo che
purtroppo, per colpa della burocrazia ammini-
strativa sono stati dispersi i 4 milioni di euro
allocati presso il servizio regionale delle opere
pubbliche, che rappresentava un avanzo di un
finanziamento statale utilizzato per la costru-
zione della sede della guardia di finanza che
poteva essere utilizzato se non ci fosse stato
guesto intoppo burocratico. Nel momento in
cui il Comune ha acquisito I'area, se si fosse
partiti immediatamente con un’ipotesi
progettuale, quei soldi sarebbero stati decisivi
per larealizzazione della questura. Cosi non &
stato, abbiamo perso quelladisponibilita, oggi
dobbiamo ripartire da capo, con un dato di
fatto: cheil Comune possiedel’ areae questo e
fondamentale. Sono duele strade: o quellache
ha indicato il sindaco, di cui prendo atto con
piacere (cosi comelui, anch’ioho parlato conil
capo della polizialasettimana scorsa, in occa
sionedellavisita, ricavandone un’impressione
positiva, nel senso cheancheameil capo della
polizia ha manifestato la sua disponibilita ad
intervenireper farci usciredaquestasituazione
indecorosa. Non so se conoscente lasede della
questura di Pesaro ma é assolutamente
indecorosa); oppure unadonazionedapartedel
Comune a Ministero degli interni dell’ area,
chemetterebbein moto un meccanismo virtuo-
SO, per cui il Ministero si sentirebbe abilitato a
intervenire e a costruire direttamente. La cosa
importante, comunque, € che s vada nella
direzione di offrire alla comunita pesarese un
supporto logistico per le forze dell’ ordine, piu
adeguato di quello di oggi.

Interrogazione (Svolgimento): «Portale
inter net del turismor egionaledenomi-
nato “Istrice” » Castelli (467)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I"interrogazionen. 467 del consigliere Castelli.
Per la Giunta risponde |’ assessore Ascoli.

Uco ASCOLLI. Il servizio promozione,
internazionalizzazione, turismo e commercio
dellaRegioneMarche, nellahomepagedel sito
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www.turismo.marche.it, cliccando su Progetto
Istrice (Informazioni Strutture Ricettive), per-
mettea |’ utentedi verificarelestrutturericettive
presenti nel territorio regionale suddivise per
categorie (affittacamere, agricampeggi,
agriturismi, alberghi, bed & breakfast, cam-
pegyi, caseeappartamenti per vacanze, country
house, ostelli-caseper ferie, pleinair, residenze
turistico-alberghiere, rifugi, stabilimenti bal-
neari, villaggi), per comune e provincia.

Unavoltache s é visuaizzato il tipo di
struttura e/o la localita che interessa, |’ utente
oltrei recapiti (indirizzo, n. telefonico, fax, e-
mail, sito, ...) halapossibilitadi vederel’ elenco
dei servizi che tale struttura offre (es. offerte
speciali, parco, cassaforte, aria condizionata,
ascensore, accettazione gruppi, accettazione
animali domestici, spiaggiariservata,...).

Un particolare rilievo e stato dato alle
categorie svantaggiate attraverso la specifica
visualizzazione che permettedi verificaresela
struttura possiede anche “ servizi per categorie
disagiate”, sulla base delle dichiarazioni che i
gestori fanno annual mente nelle comunicazio-
ni dei prezzi.

Da quest’ anno e stato apportato un mi-
glioramento a programmain oggetto che per-
metteunaricercamiratasullestrutturericettive
cheoffronoservizi peridisabili. Entrandonella
home page di Istrice, compare un simbolo ela
dicitura” strutture per disabili” che permette di
selezionare e visualizzare tutte le strutture
ricettive che hanno dichiarato di possederetali
servizi.

Dopo aver scelto il tipo di struttura e il
comune di interesse, cliccando sul suddetto
simbolo, in tempo reale, vengono visualizzate
le strutture che offrono tali specifici servizi.

Come Regione Marche pertanto siamo
giain fase di attuazione dei requisiti previsti
dallalegge nazionale del settore specifico.

Si precisa inoltre che € in previsione
|’ adeguamento di tutte le informazioni ed i
servizi chesono nel sito del turismo ai requisiti
di accessibilita ed usabilita previsti dalla nor-
mativanazionale (L. n. 4 del 9 gennaio 2004) e
successive modifiche ed integrazioni, e dal
decreto ministeriale dell’ 8 luglio 2005.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il consigliere Castelli.

Guipo CASTELLI. Mi ritengo soddi sfat-
to non tanto della risposta quanto della mia
interrogazione, perché in realta, a seguito del-
I”interrogazione devo rilevare come s & pro-
dotta conoscenza utile afar si che si colmasse
guesta lacuna che obiettivamente mi era stata
segnaatadaalcuni soggetti portatori di handi-
cap in riferimento a questo sito. Ora effettiva-
mente compare, nel link del portale Istrice,
I”esplicito riferimento alla carrozzina,
identificativa della possibilita di analizzare la
presenzanel nostro territorio di queste struttu-
re. E' beneanchecheil servizio provvedapoi a
garantire |’ accessibilita del sito. Come noto ci
sono anchedei finanziamenti chemi pareabbia
attivato pro-quota anche la Regione Marche
per questo genere di aspetto e di problematica,
che oltre ad esprimere una sicura efficacia
proprio dal punto di vistadellaredditivitaturi-
stica, € un fatto elementare, su cui non spendo
parole, di cultura, di sensibilita che tutti noi
dobbiamo rispettare.

Preso atto di questa cosami ritengo sod-
disfatto dell’ esito che haavuto lavicenda, non
senzaricordare comenei testi redatti dal servi-
zio si alludeva esplicitamente proprio aquesto
aspetto dell’ accessibilita come valore forte e
fondantedell’ offertaturisticamarchigiana, ese
non vado errato lo stesso allestimento del link
Istrice era stato reso possibile anche
dall’ attingimento di fondi dedicati proprio a
guesto generedi problematiche. Quindi il fatto
che s sia superata questa incongruenza non
puo cherendere soddisfatto me, mapenso tutto
il Consiglio regionale.

Interrogazione (Svolgimento): «Trasporto
merci su rotaia» Altomeni (236)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I”interrogazionen. 236 del consigliere Altomeni.

Per la Giunta risponde |’ assessore
Marcolini.

PieETRO MARCOLINI. Premesso che di-
versamente dal trasporto passeggeri, il Tra
sporto merci non e regolato da contratto di
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servizio con le Regioni e che, pertanto, non
esiste titolo giuridico da parte della Regione
per richiedere I’ effettuazione di un minimo di
servizi merci dae per leMarche. Preso atto che
lachiusuradi alcunestazioni merci, quali acu-
ne di quelle citate pud essere funzionae ala
riorganizzazione del trasporto merci che sara
attuata a partire dall’ apertura, nel corso del
2007, dell’ Interporto delle Marche, a Jesi.

Considerato peraltro che la Regione ha
destinato parte dei propri investimenti
infrastrutturali  per gli alacci ferroviari sia
dell’Interporto di Jes, sia dell’autoporto di
Ascoli Piceno, sia del porto di Ancona e che
intendeulteriormenteproporre, nell’ ambito del
prossimo piano delle merci, interventi relativi
agli allacci delle piattaforme logistiche
distrettuali.

Si ritiene tuttavia indispensabile che le
FS continuino asvolgere un ruolo primario nel
trasporto ferroviario delle merci e pertanto sia
attuato un significativo rilancio delladivisione
ex Cargo e delle strutture dedicate da parte di
RFI.

A tale scopo verranno programmeati ap-
positi incontri con tali strutture delle ferrovie
allo scopo di comprendere le linee
programmatiche assunte di recente e le even-
tuali proposte di modifiche. Comunque e stato
richiestoaTrenitaliaS.p.A., divisionegenerae
operativa logistica (ex Cargo), una apposita
presadi posizionein merito allainterrogazione
presentata dal consigliere.

Condivido quindi lo spirito sotteso al-
I’ interrogazi one, abbiamo meno poteri contrat-
tuali, ancor meno condizionanti per le merci
rispettoai passeggeri, manel confrontogenera-
le,silacon TrenitaliacheconRfi, conFerservizio
econ Real state, teniamoin considerazioneque-
sto rilancio strategico, che invece di essere
sposato da Rfi, vede le Marche soccombenti,
cioe unalineadi progressivo svuotamento del
trasporto merci su ferro.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfattoomeno, il consigliereAltomeni.

MicHeLe ALTOMENI. Ringrazio per la
risposta e mi ritengo soddisfatto. L’ auspicio &
che questo settore trovi, anche con il nuovo

Governo, sempre maggiore attenzione visto le
iniziative chelo stesso Governo staprendendo,
anche perché) chiaro che é su questo versante
che dovrebbero trovare risposta tuttauna serie
di problemi di altro tipo che invece in questi
anni hanno magari cercatorispostanellegrandi
opere o in atro tipo di infrastrutture, mentre,
cercando di puntare su questo versante, forse é
possibileliberare siarisorse che materialmente
le strade datuttaunaseriedi utilizzi che vanno
considerati impropri. Tanto piuinquestaregio-
nedoves efattaanchelasceltadi realizzareun
interporto, quindi andrebbe sfruttato anche in
questo senso.

Ringrazio quindi |’ assessore per larispo-
sta, mi ritengo soddisfatto, con I’ auspicio che
suquestoversantes riescaaottenerereal mente
qualche risultato positivo.

Interrogazioni (Svolgimento):

«Societa di Castelraimondo — perché sono
arenati anchei contratti di solidarieta
difensivi in favore dei dipendenti»
Massi (131)

«Fallimentodi unasocietadi Fabriano: qua-
le futuro per i 44 dipendenti?» Mass
(480)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
le interrogazioni n. 131 e 480 del consigliere
Massi.

Per laGiuntarispondel’ assessore Ascoli.

Uco ASCOLI. Il consigliere Mass ha
presentato due interrogazioni che hanno a che
fare con le sorti della Fabercarta di
Castelraimondo.

In merito al’interrogazione n. 131 la
risposta € a seguente.

Con decreto n. 6551FPR del 21/10/2004
e stato emanato il bando per la concessione di
contributi finanziari rivolti al sostegno dei con-
tratti di solidarieta difensivi.

|| bando e stato emanatoin attuazionedel
piano delle politiche attive del lavoro 2004
utilizzando fondi FSE Asse D MisuraDI per un
importo di euro 840.000,00.
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Con Decreto n 790 del 7/12/2004 e stata
approvata la graduatoria, impegnati i fondi e
disposta la liquidazione. La Fabercarta di
Fabriano Spasi écollocataa secondo posto, ed
e stata ammessa a contributo regionale per un
importo complessivo di euro 202.928,29 com-
prensivadei costi per lafideiussione.

Secondo quanto previsto dal bandoI’im-
porto di euro 202.928,29 e stato suddiviso
come segue: 100.000,00 rappresentadil contri-
buto massimo concedibile all’ azienda (regola
de minimis), 102.690,79 e la somma destinata
al’integrazionesalarialedei lavoratori,n237,50
e la spesa sostenuta per lafideiussione.

Con nota del 21 aprile 2004 |I'ammini-
stratore delegato della Fabercarta di Fabriano
Spa ha effettuato la comunicazione ai sensi
dell’art. 76 DPR 445/2000 relativamente al-
I"utilizzo dei fondi regionali concessi dove
viene dichiarato di aver trasferito ai lavoratori
per integrazione salariale la somma di euro
102.499,39.

Ladifferenzatraquanto concesso equel-
lo liquidato ammonta a euro 191,40 ed dovuta
alleeconomiederivanti dalledimissioni volon-
tarie di un dipendente.

Lasommanon utilizzataé statarestituita
alla Regione Marche comprensiva degli inte-
ressi legali indata31/5/2005. Successivamente
s eproceduto allo svincolo dellafideiussionea
Suo tempo presentata.

Unaparte del contributo é stato accanto-
nato nel T.F.R afavore dei dipendenti, e verra
corrisposto ai dipendenti a momento della
cessazione del rapporto di lavoro, pertanto allo
stato il contributo regionale liquidato e stato
integralmente trasferito ai lavoratori. | crediti
vantati dai lavoratori erelativi allemensilitadi
gennaio 2005 e meta febbraio 2005 sono atti-
nenti a quote stipendiali derivanti esclusiva-
mente da Fabercarta.

In merito al’interrogazione n. 480, la
risposta € la seguente.

In data 26 luglio 2006 con decreto n.
38957 il Ministero del lavoro e dellapreviden-
za sociale ha concesso il trattamento di CIGS
alla societa Fabercarta di Fabriano falita per
dodici mesi.

[l trattamento di CIGS copre il periodo
13.7.05-12.07.06 e riguarda tutti i lavoratori

cherisultavanoinforzaalladatadi ammissione
a concordato preventivo (18.7.2005).

Successivamente, indata17 luglio 2006,
trale 00.SS. il curatore fallimentare, le RSU
allapresenzadellaRegioneMarcheedel sinda-
co del Comune di Castelraimondo, e stato sot-
toscritto un accordo per larichiestadi proroga
di CIGS per 6 mesi azero ore per n. 44 lavora-
tori, ritenendo sussistenti lecondizioni previste
dal comma 2 dell’ art. 3 dellalegge 223/91.

Vasegnalato chel’ Amministrazione co-
munale di Casteiraimondo harappresentato la
volontadi procedereall’ acquisizione del com-
plesso immobiliare della Fabercarta - con mo-
dalita e nel termini che verranno richiesti ala
curatelafallimentare- alloscopodi affittarlo ad
unaaziendadel nordItaliadello stessocomparto,
laquale sarebbedispostaad iniziareun’ attivita
nello stabilimento e al riassorbimento di ame-
no il 50% delle maestranze sospesein CIGS.

L’iniziativa industriale potrebbe
concretizzarsi nell’ arco delladuratadi proroga
dellaCIGS e consentirebbelarioccupazionedi
circa 20-22 unitalavorative.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il consigliere Massi.

Francesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Ringrazio |’ assessore per |0 scrupo-
loeil dettagliodellarisposta. Nonavevo dubbi,
perché devo dare atto che |’ assessore Ascoli e
stato sempre presente nella questione di
Castelraimondo e guesto e stato riconosciuto
datuitti.

Cosa abbiamo da lamentare, facendo
modestamenteil portavoce dellagrande preoc-
cupazionechec’ etrai lavoratori? Chesiamo di
fronte a una dirigenza aziendal e che non sem-
preedisponibilenei confronti delleistituzioni,
quindi so quanto anche laRegione abbiadovu-
to ripetere diversi appelli di concertazione.

Chiedo che ci sia una vigilanza, un
monitoraggio totale e ogni volta che ritardano
i pagamenti ci sono preoccupazioni dellefami-
glie.

L’ altracosadi cui mi devono lamentare,
su cui non c’entra la Regione, & che nelle
politiche di riassorbimento del personae da
partedel centri per |I’impiego dellaProvinciadi
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Macerata mi pare che non si sia mosso nulla,
pero questa e unacosache ci diciamo noi e che
esula dalla competenza della Regione.

lo sono soddisfatto di questa risposta e
chiedo chelaRegionefacciaun controlloforte
€ un monitoraggio continuo.

Interrogazione (Svolgimento): «Applicazione
nor mativar egionalesullapianificazio-
ne delle aree soggette arischio di inci-
denterilevante: applicazionelegge Se-
vero2sul Prgdel Comunedi Falconara
Marittima» Binci (339)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
I”interrogazione n. 339 del consigliere Binci.
Per la Giunta risponde I’ assessore Carrabs.

GianLuca CARRABS. In relazione al-
I’ interrogazione citatain oggetto, si forniscono
di seguito elementi.

L’Art. 17, comma 1, della L.R. n.18/

2004 cita testualmente:
“1. Ledisposizioni della presente legge hanno
efficaciaadecorreredallastipulazionedell’ ac-
cordo di programmatra Stato e Regione di cui
al’articolo 72, comma 3, del d.Igs. 112/1998,
fermo restando quanto dispostodal suoarticolo
7.

Ad oggi la stipula dell’ accordo di pro-
grammadi cui sopranon eancoraavvenuta, per
cui lalegge regionale non € ancora efficace.

Per quanto detto continuaaval erequanto
disposto dal D.Lgs 334/99.

[ D.M. 9 maggio 2001 prevede che gli
strumenti urbanistici, nei casi previsti dal de-
creto stesso, individuino e disciplinino le aree
da sottoporre a specifica regolamentazione,
tenuto conto anche di tutte le problematiche
territoriali e infrastrutturali relative al’area
vasta

A tal fine, gli strumenti urbanistici devo-
no comprendereun Elaborato Tecnico denomi-
nato “Rischio di incidenti rilevanti (RIR)”,
relativo a controllo dell’ urbanizzazione.

[l Comune di Falconara ha redatto tale
elaborato tecnico tenendo conto delle prescri-
zioni evalutazioni contenute nel Verbale della

seduta del comitato tecnico regionale di pre-
venzioneincendi (CTR) del 10/12/2002, rel ati-
va alaapprovazione del rapporto di sicurezza
della raffineria Api di Falconara M.ma, alo
scopo di valutare I’ eventuale necessita di ap-
portare modifichea vigente strumento urbani-
stico in modo darendere compatibile lo stesso
alle condizioni di rischio determinate dala
presenza di uno stabilimento arischio di inci-
dente rilevante (Api Raffineriadi Ancona).

Con delibera di Consiglio comunale n.
119 del 28/11/2005, il Consiglio comunale di
FalconaraM.mahaapprovato il R.I.R. redatto
ed hapreso atto dellacompatibilitadel vigente
P.R.G. al decretoministeriale09/05/2001,
non ritenendo necessario apportare varianti a
vigente strumento urbanistico.

Inconsiderazioneche, ai sensi del comma
3 dell’art. 26 della L.r.34/92, spetta alla Pro-
vinciaesprimereun pareresullaconformitadel
Prgconlanormativavigenteeconleprevisioni
dei piani territoriali dei programmi di carattere
sovracomunale, il servizio provvederaarichie-
dere ala Provincia chiarimenti specifici in
merito.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il consigliere Binci.

Massivo BINCI. Anche dalla risposta
dell” assessore Carrabs, cheringrazio, si evince
cheil Rir, questo strumento urbanistico previ-
stodala”legge Seveso”, che deveindividuare
tutti gli interventi e le edificazioni possibili
nelle aree adiacenti, in questo caso, un’indu-
striaarischiodi incidenti rilevanti comel’ Api,
contiene all’interno uno stratagemma. Cioe,
siccome la Giunta non ha previsto variazioni
urbanistichelegate al’ applicazionedella“leg-
geSeveso”, cioéallamessain sicurezza, questo
atto non viene considerato un atto urbanistico,
quindi non viene sottoposto alla possibilita di
presentare osservazioni da parte dei cittadini e
questo e gravissimo, perché la stessa “legge
Seveso” estatafattaper assicurarelapartecipa-
zione del cittadini ai processi urbanistici nelle
situazioni di rischiodi incidenterilevanti. Quindi
il Comunelegittimamente pud dire, al’interno
del Rir, inbaseallazonizzazionedei rischi, che
al di fuori del confine dellaraffineria Api non
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ci sono rischi per I’ abitato, perd ugualmente i
cittadini devono avere la possibilita di fare
eventuali osservazioni a questa che € una
strumentazione urbanistica. E' questo il moti-
VO per cui riteniamo che quello strumento, in
guanto strumento urbanistico, doveva essere
pubblicato esottoposto allapossibilita, daparte
dei cittadini, di fareosservazioni comeun qual -
siasi piano regolatore, perché ancheladestina
zione di un filtro vegetazionale al di fuori del
confine della raffineria € una destinazione ur-
banisticadi mitigazionedei rischi chei cittadi-
ni potevano avere il diritto di mettere come
destinazione urbanistica di quelle aree, in se-
guito a questo procedimento della “Seveso
bis’. Quindi quello cheéstato contestato eacui
non si risponde & questo: un atto fondamentale
da un punto di vista urbanistico, come
I’ adeguamentoalla“ Sevesohis’ estato emana-
to senzalapossibilitadi accessoai cittadini per
fare osservazioni urbanistiche.

Secondo noi € un percorso che dovrebbe
ripartire e permettere la possibilita di fare os-
servazioni da parte del cittadini.

I nterrogazione (Svolgimento): «T rasferimen-
to fondi di investimento reativi alla
viabilita ex Anas—anno 2004» Comi e
Giannini (369)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
I”interrogazione n. 369 dei consiglieri Comi e
Giannini.

PerlaGiuntarispondel’ assessorePistelli.

LorebANA PISTELLI. La Provincia di
Macerata, aseguitodellaDGR n. 241/2005 che
definivai criteri per |’ assegnazionedellerisor-
seinoggetto, ricorseal TAR ottenendo !’ annul-
lamento della citata delibera per incompetenza
dellaGiuntasuatti di programmazione. Conse-
guentemente il Consiglio regionae, organo
competente per tali atti, haapprovato ladelibe-
razioneamministrativan. 19/2006 conlaquale
sono stati rivisti i criteri proposti dalla Giunta.

1 criterio principal e & sempre basato sul-
ladivisione dei fondi in due quote; una cosid-
dettadi “riparto” basatasu percentuali e quindi

fissa(Ancona17,47%, Ascoli Piceno 20,09%,
Macerata 36,94%, Pesaro e Urbino 25,50%).
Sulla base di questo tipo di ripartizione la
Regione ha sviluppato anche un intervento
relativo allaripartizione dei fondi Anas per il
50% e per il successivo 50% laripartizione &
statafattanoninbaseaquesti criteri main base
allaprogrammazionedei progetti esistenti pre-
sentati dalle stesse Province, cercando di dare
unacontinuitaanche ai progetti presentati pre-
cedentemente.

Dallemodifichechesono state portate, in
base ala ripartizione fissata dal Consiglio re-
gionale, il tutto é avvenuto sullabase di quanto
stabilito, quindi ogni Provinciahaavuto quanto
ha stabilito il Consiglio regionale, per il 50%.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il consigliere Comi.

Francesco COMI. Quello che I interro-
gazione tendeva adiscutere, non erasemplice-
mente il quadro delle risorse disponibili e
I all ocazione puntual e dell e risorse disponibili
trale Province; quello che noi sottolineavamo,
era la vanificazione di un principio-cardine,
che e quello del decentramento amministrati-
Vo, atraverso il quale, unavoltatrasferite alle
Province, agli enti, alle Regioni competenze,
quindi responsabilita, vanno garantite,
contestualmente, anche le risorse umane, fi-
nanziarie, organizzative, strumentali congruea
garantirel’ effettivo svolgimento dellefunzioni
allequali uno e delegato. Questo eraun princi-
pio generale, un principio che parte da una
valutazione: dal fatto che la Regione Marche
riceveancherisorsein baseal chilometraggioe
dal fatto chenellaprovinciadi Maceratainsiste
il maggior numero di chilometri di viabilita

Fatta questa considerazione, noi abbia-
mo contestato il criterio generale utilizzato
dalla Giunta regionale per |’ allocazione delle
risorse. Non|’ abbiamo fatto in modo campani-
listicoeisolato, perchél’ hafattol’ Upi attraver-
so un atto condiviso dallevarie Province, attra-
verso una proposta che aveva formulato e che
aveva fatto in base anche ad un’intesa e a un
precedente accordo siglato con |’ assessore re-
gionale ai trasporti.

L’ obiettivo, quindi, eraquello di garanti-
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re le risorse a fronte delle responsabilita gia
assegnateal territorio. A bbiamo contestato quel
criterio, abbiamo fatto un nuovo atto ammini-
strativo che ha recuperato il disvalore nella
distribuzionedellerisorsetraleprovince, man-
tenendo alla Giunta regionale la sua quota di
responsabilita nella allocazione degli investi-
menti. Abbiamo la netta sensazione che la
Giunta regionale, preso atto con rammarico
delladiversaallocazionedi risorsepropostadal
Consiglioedall’ Upi, abbiapoi, nellasededella
distribuzione degli investimenti, riequilibrato
le risorse che inizialmente aveva pianificato.

Tutto cio ci sembra tenere poco conto
nonsolodi unlivelloistituzionaledellecompe-
tenze, maancheesoprattutto dellafunzionedel
Consiglio regionale, che € una funzione di
programmazione e di indirizzo, alla quale la
Giunta dovrebbe seriamente far riferimento,
non sol o ritual mente ma anche sostanzialmen-
te.

Interpellanza (Svolgimento): «Fondi ex stata-
li strade—d.lgs 112/98» Lippi (26)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
I"interpellanzan. 26 del consigliere Lippi, che
hala parola per illustrarla.

LeonarDo LIPPI. Laprecedente interro-
gazioneriguardavai fondi fino a 2005, questa
interpellanzainvece é mirataaconoscerecome
mal la Giunta regionale non ha iscritto nel
proprio bilancio i fondi per il 2006 e seguenti,
vistapoi lasituazioneprecariadi manutenzione
dellestradetrasferitedall’ ex Anasalle Provin-
ceel’impossibilitadi reperirequesterisorseda
parte degli enti Provinciaper garantirelasicu-
rezzaai cittadini che percorrono queste strade
cheormai sonoinuno stato di notevoledegrado
e, come amministratori di questaregione, Sia-
mo attenti a che questerisorse vengano iscritte
al piu presto e destinate poi ale Province come
lalegge nazionale 112/98 eil decreto legidlati-
VO recitano.

L’interpellanza é per conoscere i motivi
per i quali non e stata iscritta questa fonte

proveniente dallo Stato, che e solo unatransi-
zione dalla Regione alle Province che sono
state delegateequali sono leazioni cheintende
intraprendere laRegione, non coni fondi dello
Stato ma con i fondi propri, per garantire una
effettivasi curezzae soprattutto uno sviluppodi
guelle aree piu depresse e disagiate, in cui i
cittadini non hanno risposte concrete dagli enti
locali di appartenenza. Ecco il motivo dell’in-
terpellanza.

PRESIDENTE. Per la Giunta risponde
|" assessore Pistelli.

LorepaNA PISTELLI. Quello sollevato
dal consigliere Lippi € un problema serio, in
guanto la manutenzione é importante e com-
portaun notevoleintervento finanziario. Natu-
ralmente, se non c'é piu trasferimento dallo
Stato, ¢’ elanecessitadi prevedereancheall’in-
terno del bilancio regionaledei fondi, con tutte
le difficolta che questo comporta.

Quello che voglio invece dire rispetto
adla situazione attuale, & che il trasferimento
delle risorse destinate agli investimenti sulle
strade trasferite alle Provincein attuazione del
D.Lgs. 12/98, dovevano cessare gia dal 2004.
Tuttavia poiché il meccanismo compensativo
affidato allafiscalitanon éancorastato attivato
dal Governo, tali fondi hanno continuato ad
affluire nel bilancio regionale fino a 2005.
Ancheper il 2006 il meccanismo sullafiscalita
non e stato attivato, mentre ci era stata data
garanziadapartedel Ministero chequesti fondi
ci sarebbero stati. Quindi noi silamo in attesa
dellecomunicazioni degli atti formali del Mini-
stero a conferma di quanto € stato detto, in
modo dapoter attuare tutte le delibere necessa-
rieper i trasferimenti aleProvince. Comunque
credo che questo e un problemache noi dovre-
mo affrontare anche nei futuri bilanci, rispetto
allasituazionegeneral eerispetto allemanuten-
zioni.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-

rarsi soddisfatto o meno, il consigliere Lippi.

LeonarDO LIPPI. Propongo aquest’ aula
unamozioneunanimenei confronti del Gover-
no, per richiedere queste risorse. Quindi, selei
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assessore senefaracarico, noi lasottoscrivere-
mo unanimemente, perché e indispensabile,
per lanostraregione, tenereunlivello di manu-
tenzione accettabile di queste strade e non
possiamo sottacere che le risorse destinate a
guestononvenganodall’istituzionecentrale. A
maggior ragione quest’ auladeve quindi impe-
gnarsi a sottoscrivere una mozione unanime
per richiedere queste risorse.

Mozione (Discussione evotazione): «Dissesto
idr ogeol ogico» Procaccini eBucciarelli
(77)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
la mozione n. 77 dei consiglieri Procaccini e
Bucciarelli.

Ha la parola, per illustrare la mozione
stessa, il consigliere Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Faro una breve
illustrazione di questamozione, perchéaparti-
re dall’aluvione del 16 scorso, il Consiglio
regionale hain modo marginale discusso del-
|’ assetto del territorio e della prevenzione dei
fenomeni tipo aluvioni, smottamenti, frane
ecc. Inoltre la situazione si e aggravata con
I” ulteriorealluvionedel 26 scorso, nellazonadi
Chiaravaleeinatrelocalitaanord di Ancona.
Si édiscusso in modo solo marginale, perché,
ovviamente, ladiscussione s € incentrata sul-
I emergenzaesugli aiuti daportarealle popola-
zioni colpite, aleattivitaproduttive ecommer-
ciali compromesse. Ragioniamo, appunto, del-
I’ emergenzae parlato di emergenzatalvoltasi
perdedi vistalaprospettiva, perché molto spes-
so manca la cultura della prevenzione e della
tenuta, il piu possibile armonica, di tutto il
territorio regionale e nazionale.

Certo il clima, che si va via via modifi-
cando, creafenomeni primaimprevisti o quasi,
ma in realta in condizioni normali, sei ore di
pioggia, seppure intensa, non dovrebbero cau-
sare i danni che sono stati causati.

Prima dell’ ultimo evento ci sono state
diverse calamita: I’esondazione del fiume
Tronto, poi, a seguire, i danni, sempre causati

dallapioggia, nellaprovinciadi PesaroeUrbino
enellealtreprovince marchigiane. Ormai chie-
derelo stato di calamitanaturale ediventato un
fatto normale per tutte le Regioni, quando, in
molti casi, s dovrebbe parlare non di calamita
naturale ma di calamita causata dall’ uomo.

L’ emergenza relativa all’ erosione della
costaci faperderedi vistatuttoil resto. Voglia-
mo quindi, colleghi consiglieri, attraverso que-
stamozione cheil nostro gruppo ha presentato
in tempi non sospetti, cercare di dareil nostro
contributo per tentare di aggredirele cause che
portano alle calamita. Occorre partire, secondo
noi, daun metodo di tipo nuovo, cheveda, oltre
agli enti locali, ancheil resto del sistema (agri-
coltori, industriali, artigiani, commercianti,
operatori turistici), coinvolto nel governo del
territorio.

In trent’ anni la presenza diffusain agri-
coltura & scomparsa, non c'é piu a livello di
conduzione del fondo e, quando va bene,
rimastalasempliceesaltuariaresidenza. L’ agri-
colturaintensiva, inlargapartesvoltadaterzisti,
hamodificato, ad esempio, gli scoli naturali dei
terreni o ha abbattuto piante, frutteti, filari per
poter lavorare con le grandi macchine.

Conosco bene guesta realta perché pro-
vengo da unafamiglia contadina e ricordo, ad
esempio, chedopol’ araturasi facevaunaprima
egrossolanaregimentazionedelleacque. Dopo
lasemina, convogliareleacquedi scoloerauna
veraepropriaoperadi ingegnerianaturalistica.
Operare nel drenaggio dopo questi eventi, di-
ventava unavera e propriaoperad’ arte.

Non si puo, € owvio, tornareindietro, ma
occorre stabilire un patto, un nuovo patto con i
nuovi agricoltori: predisporre cioé un codice.
L acriminalizzazione, lesanzioni risolvono poco
o niente, anche perché i contralli, che vanno
sempre fatti, sono difficili. Cosi come vanno
rispettate le leggi, quelle recenti e quelle piu
lontane che esistono, a partire dal Ppar.

Nonvogliofarlalunga, maun’atradelle
cause dei dissesti é costituita dalla inesistente
manutenzione dei corsi d’acqua primari e se-
condari, come i fiumi che, tranne per cas
fortuiti ed eccezionali, come la costruzione di
nuovi centri commerciali, sono lasciati a se
stessi 0, peggio, ancora utilizzati come cave.

Occorreavviare, ad esempio, laparte del
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piano energetico ambientale regionale che ri-
guardail settoreidroel ettrico e, anziché pensa-
re amega centrali, si farebbe in questo modo
una cosa utile e doppia. Per non parlare della
forse principale causadei danni, cioéil cattivo
governo urbanistico del territorio, finalizzato
allecementificazioni senzacriterio. Molto spes-
S0 sl ecostruito esi costruisce molto a di sotto
di quellochelanaturaconsente. Si costruisceal
di sotto dei livelli dei fiumi, dei torrenti e dei
corsi d’acqua. In questo occorre una nuova e
piu rigorosa legge urbanistica regionae che
detti lelineeguidadi unapiu correttapianifica
zione in materia urbanistica. Cio metterebbe
piuinsintoniatutti i soggetti pubblici e privati.
Il profitto atutti i costi, il lucrareal limitedella
legalitain termini di localizzazioni, di dimen-
sioni e di volumetrie dei diversi manufatti, a
lungo andare ha portato e portaa questi danni.
Anche qui occorre invertire i valori: primala
generalita, poi il particolare. Infatti @un proble-
ma generale, ma anche delle Marche. Sono
ancora in corso le stime dei danni delle due
aluvioni, ma sappiamo, ad esempio, che nel
primo quadrimestre del 2005, da gennaio ad
aprile sono stati stimati danni per oltre 600
milioni di euro per i soli interventi di somma
urgenza, di estrema emergenza.

Secondo noi lamanutenzionedel territo-
rioelaprincipal etraleoperepubblicheed eper
questo che, oltre all’ attuazione e a rispetto
dellalegislazione, occorreimprimereun nuovo
impulso all’ organizzazione per declinare me-
glio unanuova politicadel territorio.

| Comunisti italiani, attraverso questa
mozione chiedono alla Regione Marche |’ isti-
tuzione, con atto formaledellaGiuntaregiona-
le, di un gruppo tecnico di lavoro, composto da
esperti efunzionari dell’ assessorato alatutela
erisanamento ambientale, ai territori montani,
al’ agricoltura, al governo del territorio, conil
compito di programmare e di monitorare gli
interventi suscalaregionale, conunavisionedi
interdipendenza tra le diverse politiche (agri-
cola, artigianale, industriale, urbanistica), per
imprimere maggiore forza al’azione di pre-
venzione: quello che s deve fare subito, ad
esempio, ecompletarelalegge 13del 1999 che,
oltre all’istituzione dell’ autorita di bacino ge-
nerale regionale, deve elaborare il piano dei

bacini di rilievoregionalenellediverse provin-
ce. Questo € un atto urgentissimo.

E’ per questo chel’impostazione di que-
stamozionedevetrovareunaconcretareaizza-
zione. Questo atto, sepossibile, colleghi consi-
glieri, non deve cadere nel vuoto e non deve
lasciare il tempo che trova.

PRESIDENTE. Hachiestodi parlarel’ as-
sessore Carrabs. Ne hafacolta

GianLuca CARRABS. Il quadro del ter-
ritorio descritto dai consiglieri Procaccini e
Bucciarelli richiama - pur con qualche inesat-
tezzadi dati (ad esempio lastimade danni da
maltempo del 2005 andrebbepiu correttamente
limitataaun po’ piudi 100 milioni di euro) - le
previsioni e le valutazioni contenute nei piani
di assetto idrogeologico - i PAI - ormal tutti
approvati ad eccezione del PAl del Tronto,
ormai in diritturadi arrivo.

In questa consapevolezza la Giunta re-
gionales stamuovendo su pitfiloni di attivita
che potremo distinguere come segue.

Azione di tipo finanziario. Preso &tto,
comegiustamentericordato nellamozione, che
dal 2001 lo Stato non ha piu assegnato risorse
ale autorita di bacino (e quindi a sistema
istituzionale locale) — anche se vediamo che
nellafinanziariaattual e, sedovesseconfermare
le previsioni del ministro per I’ambiente e la
tuteladel territorio, dovrebbero essere confer-
mati 200 milioni di euro per ladifesadel suolo
— I" Esecutivohadispostol’ allocazionedi fondi
CIPE - per untotaledi circa 17 milioni di euro
nelle ultime due annualita - per interventi di
difesa del suolo. Vediamo quindi che ¢'é una
tendenzageneraledel governoregionaleacon-
Siderare la difesa del suolo un’infrastruttura.
Sono pertanto d'accordo con il consigliere
Procaccini quando dice chelapit grande opera
pubblicadelle Marche deve essere lamanuten-
zione del territorio.

Di conseguenzavediamo chel’ atteggia-
mento culturale di questi ultimi anni, con I’in-
sediamento del governoregionale, quindi della
Giunta Spacca, hapresoin considerazionepro-
prio questo principio. Pertanto i fondi Cipe
destinati ale infrastrutture, anche nell’ ultima
deliberadi due settimanefadellaGiuntaregio-
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nale ammontano a2 milioni di euro per quanto
riguarda la difesa del suolo.

Con cio s e effettivamente inteso dare
alladifesadel suolo un riconoscimento impor-
tante di opere pubblica, pur nei limiti dell’ uti-
lizzo dei fondi CIPE che, come noto, sono
destinati ale sole aree Obiettivo 2, e quindi,
sostanzialmente, alla parte piu interna della
regione, con progetti di tipo strategico.

Secondolaripartizionedi funzioni ecom-
petenze stabilitacon il decentramento attuato
nel 2002, i programmi di intervento CIPE sono
stati definiti conleProvince, equestointroduce
il secondo filone di attivita, quello della colla-
borazione tra soggetti.

II coinvolgimento del soggetti pubblici &
giain atto siaperché
previsto dall’ ordinamento vigente, sia perche,
a livello tecnico, gli uffici stanno trovando
formedi coll aborazionesemprepiuefficaci pur
nelladiversitadi compiti (si pensi alecriticita
indottedalleprevisioni edificatorie, di cui sono
motorei Comuni, su un territorio cosi fragilee
soggetto a piu livelli di competenza ammini-
strativain fase di pianificazione e controllo).

Tuttaviaeevidentechel’ esiguitadi mar-
gini di investimento per laprevenzione (dacui
derivano  effetti non trascurabili
nell’ individuazionedi prioritain questoterrito-
rio difficile) portaad agire per viaamministra-
tiva e normativa piu che per azioni dirette di
sostegno almeno per il settore della difesa del
suolo.

Ciononostante, nell’ ambitodi al cunepro-
cedure interne ai PAI le autorita di bacino, in
Cui sono rappresentate anche le Province, han-
no comungue individuato percorsi di tipo am-
ministrativo che hanno talvolta consentito di
coinvolgere in solido anche soggetti privati,
chiamati apartecipare direttamente asoluzioni
integrate mediante le quali s € inteso rendere
compatibili le iniziative edilizio-urbanistiche
con le criticitadel territorio, migliorandone la
sicurezza complessiva. Abbiamo avuto unari-
sposta anche con le ultime piogge, quelle cui
facevariferimentoil consigliere Procaccini, di
Osimo. Abbiamo visto che I’ Ikea ha dato un
forte contributo nellamanutenzione dei fiumi.
Quindi intervento privato. Quest’ ultimaoppor-
tunitaéstataper altroresapossibiledalladispo-

nibilitadi rilievi topografici delle aste fluviali
principali, checomunquepotranno esserecom-
pletati e aggiornati solo con specifiche risorse
daindividuare.

Rientra in questa filosofia integrata il
coordinamento avviato da qualche tempo trail
servizio agricoltura e il servizio ambiente e
difesadel suolo. Lo scopo del gruppo di lavoro
edi definire, nell’ ambito del piano di sviluppo
rurale, lemisuredi presidio territoriale da atti-
vare nell’ uso agricolo dei suoli con azioni di
prevenzione, anche quelle minute - manon per
guesto meno fondamentali - richiamate nella
mozione.

A queste indicazioni andranno poi af-
fiancate, trale diverse misure contenute nello
strumentoregionaledi pianificazionedellearee
rurali, quelle opportunitadi sostegno finanzia-
rio senza le quali gli operatori del settore -
peraltro costantemente coinvolti dall’ assesso-
ratoall’ agricoltura- potrebbero solo congrandi
difficolta partecipare ad un moderno processo
di valorizzazione, miglioramento e manteni-
mento del territorio e del paesaggio anche in
chiave di sicurezzaetutela

LamozioneovviamentestimolalaGiun-
taaprocedere sullastradaintrapresa e aricer-
careil superamento dellecriticitastrutturali —
che pure ci sono sia a livello di ordinamento
(con unapluraitadi ruoli e responsabilita) sia
alivello tecnico-amministrativo (con gli uffici
continuamente impegnati a cercare soluzioni
urgenti per problemi localizzati) - anche me-
diante macro-azioni organiche che s stanno
definendo in queste settimane e che saranno
presentate al Consiglio per I’ avvio di un dibat-
tito su tuttala materia.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannotti.

Roserto GIANNOTTI. A me dispiace
che una questione come questa, che riguarda
una delle emergenze principali della nostra
regione, debbaessererichiamataall’ attenzione
del Consiglioregionale dapartedell’iniziativa
di un gruppo politico, direi dapartedell’ inizia-
tivadi diversi gruppi politici, perchérivendico
Su guesta materia una interrogazione scritta,
firmata da tutti gli otto consiglieri di Forza
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Italia, che poneil problema dellasituazione di
dissesto, ancheinrelazionealasituazione del-
le aste fluviali marchigiane.

La questione che é stata richiamata que-
sta mattina da Procaccini, vain qualche modo
posta nell’ agenda dei lavori del Consiglio re-
gionale, sulla base di una proposta concreta
dell’ Esecutivo, chenon puo giocaredi rimessa.
Se serviva una ulteriore dimostrazione della
insufficienza, dellainadeguatezza delle politi-
che della Giunta regionale, questa € la dimo-
strazione piu evidente. Non c’'e un’azione
propositiva, non ¢’ € una proposta, non ¢’ e una
lettura critica, ¢'é I’azione singola, oggi del
consigliereProcaccini, ieri del consigliereBrini,
del consigliere Capponi e cosi via. C'é una
sollecitazione che viene, peraltro, non solo
dall’ opposizione maanche dallamaggioranza,
che scoperchia la pentola e pone questioni di
fondo, perché questa e una delle questioni di
fondo, rispetto alle quali noi oggi prendiamo
atto che non ¢’ e statae non ¢’ e una strategia di
aggressione da parte della Giunta regionae?
Aggressione nel senso di cercare di alleviarei
disagi, i problemi che poi questa situazione
pone allacomunita marchigiana. 10 partirei da
guesto dato per giudicare la situazione.

Il secondo elemento, &chenon é possibi-
le, di fronte a questa deficienza di proposta,
cantare la solitalitania, cioé “mancano i soldi
dello Stato, non ci sono i soldi del Governo,
quindi noi siamonell’impossibilitadi farequal -
siasi cosa’. Fral’altro, questa & un’ abitudine
che non va piu di moda, perché con chi ve la
prendete? Berlusconi non ¢’ é piu...

Marco LUCHETTI. Comenon ¢’ e piu?

Roserto GIANNOTTI. Nonc'epiuala
guidadel paese, anche sein manieraimmerita-
ta. C'éesd farasentire, caro Luchetti.

Quindi oggi siete costretti afare i conti
con una serie di cose, vedi la finanziaria. E
stata approvata la peggiore finanziaria fatta
negli ultimi trent’ anni, che tassa di tutto, dai
bolli ale sigarette ale auto, che introduce i
tickets. Unafinanziaria classista, imposta ala
Margherita e al’area moderata dei Ds dalle
componenti dell’ ultrasinistradel Governo, che
tagliaagli enti locali, chetaglia, anche giusta-

mente, alcune spese esagerate della politica, e
non avete il coraggio di dire niente rispetto a
guesto provvedimento. Lo diranno i cittadini,
perchésenon avetenemmeno lapercezionedel
disagio dell’ opinione pubblica, degli impren-
ditori, traditi, forse anche da scelte avventate
fatte dal gruppo dirigente che vi haappoggiato
con troppa leggerezza, con chi ve la volete
prendere?

Ma soprattutto, non & questo il modo
giusto di porrele questioni. Seil problemadel
dissestoidrogeol ogico dellaregione € unaque-
stione di fondo, deve rientrare fra le priorita
della Giuntaregionale. Bisognache comincia-
mo aspenderequal cosadi nostro, cheinvestia-
mo qualcosa di nostro, se il territorio € una
risorsa da difendere. Non € piu concepibile la
lamentazione o il ribadire questa richiesta di
elemosina allo Stato. Siamo 0 non siamo un
organismo che rivendica competenze, che ri-
vendica poteri, che addirittura questa mattina,
per bocca dell’ assessore minaccia nuove tasse
a marchigiani? Avete letto i giornali questa
mattina? L’ assessore Marcolini ha gia detto
che se rimarra questafinanziaria, aumenteran-
noil bollo per lequotedi competenzaregionale
eil metano per lequote di competenzaregiona-
le, associandosi a Prodi in quest’ opera di
“derubamento” dei contribuenti marchigiani.

Civuoleunprogettoorganicodd laGiunta
regional e su questamateria, cheindichi quante
risorsesono necessarieper aggredirelecriticita,
le emergenze e che ci metta di suo. Prima di
chiederel’intervento degli altri mettiamoci del
nostro, noi che siamo abilitati a chiedere qua-
lunque cosa.

Inoltre, quando realizziamo il riordino
dei bacini? Non e concepibile continuare ad
andare avanti con due pezzi di questa regione
— perché mi sembracheancheil Tronto, oltre
alla Vamarecchia, sia veicolato fuori — che
non vogliono piu starci, non e possibile conti-
nuare ad avere due bacini interrregionali che
continuano ad esercitare una responsabilita,
che penalizzano. Dopodiché, Carrabs, lei pud
anche fare le “pagliacciate” dell’atro giorno,
melo consentain viaamichevole. Pagliacciate
perché c’é un territorio che il 15 dicembre
votera per un referendum per andare o meno
nell’ EmiliaRomagna— lei sache come Forza
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Italia devono essere i cittadini della
Vamarecchiaad autodeterminarsi — elel non
puo andare, aun mesedal referendum, afareun
incontro con i sindaci con le tasche piene di
soldi, dicendo “Ecco 3 milioni di euro destinati
alla Vamarecchia’. Adesso? A un mese dal
referendum? Ma quanto ha aspettato per fare
gueste cose?

In questo senso ho detto “pagliacciata
politica’, senzaoffendere nessuno. Questo non
€ programmazione, questo rientranella strate-
giadi aggressione di quella vallata, ordita dai
vertici comunali, provinciali dei Ds, che hanno
mandato ieri, che mandano oggi |’ assessore
Lucarini aparlaredell’ offertascolastica, anche
qui, guarda caso, quindici giorni prima del
referendum. O come Spacca che accusa di
tradimento quel cittadini, quando tutti sanno
che il tradimento I’ ha compiuto la Giunta re-
gionalecontrent’anni di disattenzionenei con-
fronti dei problemi di quellavallata

C e quindi il problema di una strategia
che consenta di recuperare la responsabilita
regionale su tutto il territorio. Noi siamo del
parere di chiudere |’esperienza del bacino
interregionaledel Concaedel Marecchia, come
credoi miei amici di Ascoli chiedanodi rivede-
re e di ricondurre ad un unico comitato di
bacino regionale la responsabilita degli inter-
venti sul territorio, su tutte le Marche. Non ci
possono essereinterventi adue marce di velo-
cita, cosi come avviene oggi.

Solamente sul piano dei vincoli, noi ab-
biamo avuto un anno e mezzo fa un piano di
bacino, quello delle Marche, che fissava dei
parametri sul piano vincolisticoeabbiamoavu-
to 8 commi dellavallatadel Montefeltro assog-
gettati al bacino del Concaedel Marecchiache
hanno avuto dei vincoli peggiorativi rispetto a
quelli degli atri cittadini delle Marche, realiz-
zando unacondizionedi disparita. Quindi que-
sto riequilibrio dei bacini e laterza questione.
Su questo s dispieghi un’azione concreta re-
gionale, checi mettain condizioni di recupera-
reil tantissimo tempo perduto fino ad oggi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ricci.

Mirco RICCI. Lamozione presentatada

Procaccini e Bucciarelli, oltrechericcadi con-
tenuti e di spunti, & anche importante perché
introduce elementi di novitaper lagestioneela
conservazione del territorio di questa regione.

C’éun problemaelo dico anche al con-
sigliere Giannotti, che sembraabbiaindividua-
toil problemadel dissesto idrogeologico nelle
Marche. Purtroppo tutto il paese haquesti pro-
blemi. Basti ricordare chel’ Italia e circondata
da 8.000 chilometri di scogliere a protezione
della costa, quindi quello del dissesto € un
problema generale che investe I'intero paese
che é stato definito, in alcune realta, non nelle
Marche, “il paese delle frane” che s sono
accentuate in questi anni, purtroppo.

DevodirechenelleMarchegli strumenti
di programmazione ci sono, forse sono anche
troppi, nel senso che il rischio e che qualche
volta gli strumenti a disposizione si
sovrappongano fra quelli predisposti dai Co-
muni, quelli predisposti dalle Province, quelli
predisposti dalle Regioni, il Pai, il Ppar e cosi
via

Questo € un problema che metterei in
secondo piano. La stessa cosa riguardala pro-
grammazione. Anche qui io credo che dal pun-
to di vistadelladisponibilita degli strumenti, i
piani che prevedono interventi di prevenzione
dei dissesti, sono tutti strumenti che noi abbia-
mo adisposizione. C' il problemadellerisor-
se, questo si. Devo dare atto ala Giuntaregio-
nalecherispettoai problemi dell’ erosionedella
costa, ha fatto interventi, programmazioni, ha
messo risorse a disposizione per i prossimi
anni, dando invece il segno di un intervento
molto preciso e specifico su quel tema.

Sull’ altra cosa che riguarda piu in gene-
raleil problemadellagestione e conservazione
del territorio, credo che qualcherisorsain piu
sarebbe necessaria. Per completare gli inter-
venti del Pai, se non ricordo male, sarebbero
necessarie svariate decine di milioni di euroin
tutta la regione. Come esiste il problema che
ricordava anche chi mi ha preceduto, rispetto
allamanutenzioneidraulicadei fiumi, alla pu-
lizia. Anche qui, sulle aste fluviali esistono
progetti, addirittura. Ricordoquelli rispettoalla
provinciadi Pesaro e Urbino che conosco me-
glio, masul fiumeFoglia, sul Marecchiaeforse
meno sul Cesano, ci sono gia progetti di inter-
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vento cheriguardano |’ interaasta. |1 problema,
ovviamente, e quello di procedere per stralci
funzionali, perché le risorse sono quelle che
tutti sappiamo.

La mozione di Procaccini introduce un
elemento diverso: chiededi costituire un grup-
po intersettoriale che coinvolgaanche gli ope-
ratori dell’ agricoltura. Non é secondario, anzi
credo che nel mondo degli agricoltori — si €
fatto anchein passato — sianecessario trovare
interlocutori fondamentali per gestiree conser-
vareil territorio. E' unodegli elementi di fondo
la gestione del terreni agricoli, in relazione ad
alcuni problemi di carattere anche fisico che
riguardano lefrane, gli smottamenti e cosi via.

Credo chelamozione, daquesto punto di
vista, vada sostenuta cosi com’e. Certo e che
€’ éun punto di debolezza: chein qualchemodo
leautoritadi bacino hanno dato risposte margi-
nali, parziali, in modo particolare quelle di
carattere interregionale, perd mi pare di ricor-
dare che e giacente in Senato una proposta di
revisione addirittura delle stesse autorita di
bacino, che potrebbe anche essere ripresa da
questo Governo.

Certo e che i problemi legati alla
Vamarecchianon sono soltanto quelli relativi
alla gestione delle aste fluviai e della difesa
idrogeol ogica, sonoaltri macredo cheinquesta
fase s potrebbe addirittura evitare di fare de-
magogia e propaganda rispetto all’ atteggia-
mento dellaRegioneedellaProvinciadi Pesaro
che invece hanno avuto il coraggio, piuttosto
che lasciare gli elettori della Valmarecchia
liberi di votare come ovviamente vogliono, di
proporreunaindicazione, perchémi parechein
unainiziativaallagual e hapartecipato recente-
mente Sant’ AgataFeltria, siail presidente Spac-
cacheil presidente dellaProvinciadi Pesaro e
Urbino Ucchielli, hanno dato indicazione di
votare per il no a referendum. Quindi qualche
voltacredo chesiaopportuno esprimersi rispet-
to aunadimensione regionale storica. Quindi,
piu chelasciare libertadi coscienza, credo che
Sia stato opportuno dare una indicazione di
voto, come e stato fatto propriol’ altro giorno a
Sant’ AgataFeltria. Poi ognuno sceglie, inlibe-
racoscienza, quello cheintende fare. Lascelta
di alcuni partiti édi dire“libertadi coscienza’,
la sceltadi atri e di invitare arimanere nelle

Marchepertantissimeragioni.n Vamarecchia,
pur condividendo I’impostazione secondo la
quale quell’ autorita di bacino non da risposte
adeguate, si potrebbefarel’ elenco. Nonsi tratta
soltanto di avere in gqualche modo individuato
risorse oggi per quellaredtaterritorialle masi
potrebbefarel’ elenco degli interventi realizza-
ti in questi anni proprio in Vamarecchia

Quindi credo che noi abbiamo fatto bene
aricordarenel Consiglio scorso, ancherispetto
al’alluvione di Ancona, i meriti di questa Re-
gionerispettoa temadel dissestoidrogeol ogico,
nel senso chequestaRegionehamezzi, uomini,
competenze, strumenti. Certo che su gquesto
temapiu in generale, per poter intervenire sul
territorio occorrono risorse ingenti, che con
difficoltariusciamoaindividuare. Bisognafare
uno sforzo in piu e bisogna anche trovare le
forme, cosi comeindicato anche nellamozione
di Procaccini, per sostenereunastrategiachela
Giuntapuo in gualche modo metterein campo,
utilizzando anche un gruppo di lavoro di carat-
tereintersettoriale, che pud darein questadire-
zione un contributo fondamentale.

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
DAVID FAVIA

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. Caro collega
Giannotti, non € neppure necessario andare a
vederei disastri che hanno fatto in finanziaria
ora quelli del centro-sinistra. Basta vedere in
questi anni la produzione normativa immane,
infinitaper quanto riguardalatuteladel territo-
rio e le ricadute concrete che ci sono state.

lo, da poco consigliere regionale, nel
1995, ricordo che ancora era apertissima la
discussione sul Ppar che era stato annunciato
come una grande svolta sotto il profilo del
governo del territorio, unacosarivoluzionaria,
volutafortemente dallacomponentedi sinistra
dell’ alloragoverno e poi rilanciata fortemente
dai governi di sinistrachesi sono succeduti dal
1995 ad oggi. Poi possiamo ricordare il Pit, il
Ptrap, il Pai: quanti altri piani ci sono stati?
Quanti altri interventi, si diceva tutti ispirati
dallafilosofiadi tutelare fortemente il territo-
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rio, di dire basta agli scempi del passato, ale
coseaccadutecheeranoaddiritturastateforiere
di tutti i disastri avvenuti nel territorio
marchigiano? Quello del Tronto é stato il piu
evidente, il piu clamoroso, in quegli anni.

Basta vedere questo per dire che queste
politiche hanno assolutamente fallito, se un
gruppo consiliare della maggioranza, non di
ora, madellamaggioranzadal 1995 ad oggi, si
presenta in Consiglio regionae e ci chiede il
voto per dire che dobbiamo “monitorare, pro-
grammare gli interventi sul territorio con una
visione logica e intersettoriale”. Caro collega
Procaccini, eil fallimento dellavostrapolitica.
Undici anni e non siete riusciti nemmeno a
integrare, programmare gli interventi sul terri-
torio con una logica d'insieme. Prendetene
atto, cambiamo almeno le normative, come
abbiamo piu volte chiesto noi, perché sono
normative sol o verso un senso unico, quellodel
vincolo chenon serveanulla, perchédall’ altra
partei veri problemi, i veri bubboni sono pro-
prio questi: risorse destinate ad interventi che
non servono anulla, risorseingenti einterventi
cheservono echeinvecenon sono mai compiu-
ti.

Questaelaverita, dobbiamo dircele que-
ste veritd. Allora voteremo ancora una volta
impegni adintegrare, maqui bisognaveramen-
te fare punto e a capo, dire che certe politiche
hanno fallito, certe finte tutela non hanno tute-
lato nulla, dire che Osimo Stazione, Recanati,
tutte le zone piu colpite dall’ ultima alluvione
sono, purtroppo, derivate da questo tipo di
errori o di manchevolezze, o di omissioni. Ma
I reti S compiono anche per omissione.

Diciamo questo e diciamo anche che le
risorse, 0ggi Non ci SoNo neppure per pagare
coloro che hanno avuto dei danni enormi ad
Osimo Stazione o nellazonarecanatese, col pi-
te fortemente dal disastro di settembre. Non ci
sono neppurei soldi per riparare le macchinee
far ripartireleindustrie. Di cosastiamo aparla-
re?

C'’ & una approvazione da parte del Go-
verno nazionale dello stato di calamita natura-
le, mai soldi sono assolutamente insufficienti.
Lo hanno detto ieri le categorie produttive, lo
hanno detto ieri I’ altro gli abitanti. Almeno si
intervenga sull’ emergenza, almeno si facciail

punto sulla manchevolezza delle politiche di
guesti anni, almeno s faccia seriamente una
programmazione dopo un confronto sulle cose
veramente da fare e alora siamo disposti a
discutereeavotaremilledi questi appelli, caro
Procaccini, perd un punto e acapo deve essere
fattoenonvadooltreperchésono stato esaustivo
nell’indicare quelli che sono stati, in questi
dieci-undici anni, tanti appelli che non hanno
portato anulla, tanti atti, regolamenti, discipli-
ne, normative che non hanno portato anullaa
livello di difesadel territorio.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Binci.

Massivo BINCI. Le piogge di questi
giorni hanno ancora una volta evidenziato la
fragilitadel territorioregionaleepiuin genera-
ledel nostro paeseepongonolanecessitadi una
serie riflessione sulle cause per individuare
correttamente i possibili rimedi.

Le esondazioni, le aluvioni, gli alaga-
menti sono eventi naturali da sempre associati
allapiovosita. Il problema é chetali fenomeni
sono sempre piu frequenti in quanto le signifi-
cative trasformazioni del territorio da parte
dell’ uomo concorrono ad amplificaregli effetti
delle caratteristiche di queste aluvioni.

E’ necessario premetterechelapiovosita
media annuale non e diversa da quella del
passato, mentre e caratteristiche sono diverse,
perché questa piovosita s manifesta con una
frequenza minore ma con una intensita mag-
giore. Tali modificazioni sono la conseguenza
anche del cambiamento climatico dovuto al-
I effetto serra. Nel caso dellaregione Marche
gli effetti del clima sono sicuramente amplifi-
cati da una serie di modificazioni che hanno
subito i territori, sia urbani che agricoli. Nelle
aree urbanizzate s € aumentata la superficie
impermeabilizzata, € scomparso il reticolo
idrografico superficiale, i fossi sono stati
interrati con la conseguenza che nel tempo
I"accumulo di sedimenti e’ assenza di pulizia
delle fognature pud provocare la diminuzione
dellasezionedi deflusso e quindi lafuoriuscita
violenta dell’ acqua.

Nelle aree agricole non urbanizzate si &
indi scriminatamente abbattuto o ridotto la co-
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pertura vegetazionale per favorire la
meccanizzazione agricola che ha sostituito la
presenzadell’ uomo, cherappresentavail prin-
cipale soggetto che garantiva il presidio e la
manutenzionedel territorio, el’ introduzionedi
nuove pratiche agricole basate sullo sfrutta-
mento intensivo del suoli.

Queste modalitadi gestione dellarisorsa
territorio hanno provocato, ad esempio, laper-
dita di fertilita a causa della diminuzione di
sostanze organiche, che tra I’altro favorisce
nelle zone di versante I’ erosione superficiae
dei suoli elapropensioneal dissesto (franosita).
Inoltreladiminuzionedel tempodi corrivazione,
cioe il tempo chelagoccia d’ acqua caduta dal
cieloimpiegaper raggiungereil corso d’ acqua
principale, in ultimaistanzail tempo necessa-
rio per la formazione dell’onda di piena. Il
tempo di corrivazionedipendedallacapacitadi
assorbimento dei suoli, tanto piu ato quanto i
terreni sono ricchi di humus, e dalla presenza
della copertura vegetazionale (assorbimento
delleradici ed evapotraspirazione). Lo svilup-
po insediativo nel bacini idrografici ha portato
ad unamaggioreimpermeabilizzazione, mino-
reinfiltrazione nel sottosuolo, di conseguenza
lo smaltimento delle acque meteoriche € piu
rapido.

E’ evidente che invertire tale tendenza
non ésemplicenétanto meno di rapidasoluzio-
ne, pertanto & necessario ,nere conto di tali
aspetti evolutivi per cercare di mitigare gli
effetti sul territorio di questi fenomeni.

In questo senso € indispensabile attivare
politicheeprogrammi di sviluppoinsediativoe
produittivi che tengano conto dei delicati equi-
libri naturali chesottendonoa “ sistematerrito-
rio” e, interritori geologicamente fragili come
la nostra regione, interventi di manutenzione
del sistema naturale e delle opere antropiche.

Inoltre, poichél’ interazione sistemaam-
biente e interventi antropici rende ancor piu
complessal’individuazione dei pesi relativi in
relazione ale cause, € indispensabile adottare
un approccio basato sulla conoscenza detta-
gliatadei caratteri fisico-naturali e quindi svi-
luppare a massimo |’analisi interdisciplinare
dei fenomeni.

Soprattutto I’ abbiamo visto nell’ ultimo
mese, perché siaper lasituazione di aluvione

dell’Aspio che di Falconara, non c'é stata
un’esondazione dei fiumi e dei fossi e per
evitare il ripeters di queste cose ci vuole una
conoscenzadettagliataepuntual edel territorio.

Se questa € | strada necessaria, bisogna
introdurre elementi qualitativi negli strumenti
di pianificazione delle attivita dell’uomo che
stanno allabase del processi di trasformazione
del territorio. Inquestaotticarisultaimportante
riconoscere le vocazioni del territorio per evi-
tare, ad esempio, di urbanizzare aree limitrofe
agli alvei di pertinenza dei corsi d’'acqua od
aree topograficamente piu basse dell’alveo e
quindi facilmente allagabili, oppure bisogna
evitare di seppellireil reticolo idrografico su-
perficiale. Nello stesso tempo bisognaevitare,
come spesso € accaduto, che aree
topograficamente basse vengano artificiosa
mente soprael evate, rial zate con riporti di terra
e quindi rese edificabili.

| fenomeni di instabilita che interessano
i territori extraurbani ei versanti sonosenz’ altro
collegati allanatura prevalentemente argillosa
dei terreni presenti nell’area collinare e
pedemontanadove, negli ultimi 40 anni, I’ agri-
colturahasubito unaprofondatrasformazione,
soprattutto con I’ introduzione di coltureinten-
sivechehannoridottolacoperturavegetazionale
e arborea: sono scomparsi i filari, lesiepi egli
alberi e, di conseguenza, sono aumentati i feno-
meni di erosione superficiale dei suoli.

Quest’ ultimo fenomeno, tral’ atro, pro-
vocal’ asportazione di sostanza organicadimi-
nuendo quindi lafertilitadei suoli.

Quello che ho detto & un esempio delle
reazioni a catena che si possono innescare nel
momento in cui si modificano gli equilibri
naturali. Questononvuol direchenonsi puofar
nulla, masemplicemente che vanno conosciuti
i fenomeni e gli impatti per poter prendere
decisioni consapevoli.

Nel nostro paese esiste un riferimento
legidlativo importante, rappresentato dallaleg-
ge 183 del 1989, “Norme per il risassetto
organizzativo efunzionaledelladifesadel suo-
lo”, che haindividuato, prendendo come mo-
dello di riferimento il sistema di gestione dei
bacini idrografici europei, un percorso
programmatorio e tecnico che, se attuato, po-
trebbe garantire un equilibrato sviluppo trale
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esigenze di tutela e quelle di trasformazione
socio-economica. Purtroppolanormativaesta-
taampiamente disattesa per molti anni, soprat-
tutto per quanto riguardagli aspetti dellacono-
scenza e della programmazione.

Per questo dopo anni di mancata
operativita e incisivita nella pianificazione da
parte delle autorita bacino e a seguito dell’ en-
nesimacaamitanaturale (lafranadi Sarno che
haprovocato piudi 100 morti), estato approva-
to un decreto legge che haobbligato |e autorita
di bacino eleregioni ad elaborare piani stralcio
idrogeologici, i famosi Pai, che rappresentano
una scorciatoia. infatti questi piani sono stati
elaborati solo per il rischio provocato dalle
frane edalle esondazioni, come setali fenome-
ni sianoindipendenti dall’ attivitaantropicache
s esplica in un bacino idrografico. In altre
parole non sono stati considerati altri elementi
(cave, discariche, strumenti urbanistici, attivita
economicheecc.) chehanno concorsoall’ inne-
scodel fenomeni di dissestoidrogeol ogico che,
a contrario, nella legge 183 del 1989 sono
ampiamente sottolineati.

Inoltre la metodologia utilizzata per la
redazione del Pai ha il grosso limite di avere
individuato, perimetrato e normato le trasfor-
mazioni di eventi, esondazioni efrane, gianoti.
Per il Pai Marche in particolare, non é stato
fatto alcuno sforzo per tentaredi individuarele
possibili/probabili areearischioidrogeol ogico
€ N0oN a caso emergono Situazioni nuove come
I’area a sud di Ancona, dove |’allagamento
degli insediamenti residenziali e delle attivita
produttive non €& stato provocato
dall’esondazione del fiume Aspio ma dalle
acque, miste afango, provenienti dal versante
collinarechehannoincontrato ostacoli, rappre-
sentati daunaserieravvicinatadi infrastrutture
viarie (ferrovia, statale Adriatica) produttive e
commerciali (capannoni e relativi piazzai) e
poste perpendicolari al del flusso naturaledelle
acque, che hanno ridotto la capacita di
smaltimento (per riduzione della velocita o
della sezione di deflusso).

L’infrastrutturazione dell’area e infatti
avvenutasenzatener conto dellecaratteristiche
topograficheemorfol ogiche, dal momento che
| fossi naturali sono stati tombati e le superfici
sono stateimpermeabilizzate, nello stesso tem-

po le aree collinari ale spalle dell’ Aspio sono
state denudate ed eliminati i fossi, di conse-
guenza in occasione di piogge intense nelle
aree avalle s riversa una valanga d’' acqua e
fango chetravolgetutto cid cheincontralungo
il percorso.

Questo ragionamento non significa im-
mobilizzareil territorio masemplicemente che
letrasformazioni vanno governateesoprattutto
e indispensabile che sia eseguita periodica
mente |la manutenzione delle opere antropiche
(puliziadei fossi e del fiumi, drenaggio delle
areein franaecc.) che si rendono necessarie.

Allora credo che una delle priorita di
guesto paese e quindi di questa regione, nel
settoreterritoriale eambientale, siadare attua-
zione allalegge 183 del 1989, per passare da
unalogicadi emergenzaaquelladellapreven-
zione.

Noi Verdi pensiamo che bisognainvesti-
reinquestadirezioneeriportarein primo piano
i collegamenti e il rapporto tra ambiente ed
economia e ambiente e occupazione, perché
unamanutenzione correttadel nostroterritorio
puo essere unafontegrossissimadi occupazio-
ne.

In questadirezione e possibileintercetta-
re fondi del prossimo periodo di programma-
zione comunitaria e queste comunita debbono
esserecolteerappresentateall’ internodel pros-
simo Psr. Quindi eimportante che siano anche
investite risorse per la programmazione e la
gestione del nostro territorio.

PRrRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROBERTO GIANNOTTI

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.

Franco CAPPONI. Debbo ringraziareil
consigliere Procaccini in primis, perché ha
messo sul tavol o unadelle discussioni piuinte-
ressanti che quest’ aulapotesse affrontare. Cer-
tamente non ¢’ e stato tempo di approfondire,
quindi I’intervento che faro sarasolo di natura
generale. Devo ringraziarlo perché anche noi,
da questi banchi di opposizione abbiamo piu
volte sollecitato la Giunta a prendere delle
decisioni importanti e strategiche per ladifesa
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del suolo. Purtroppo non siamo stai quasi mai
presi inconsiderazioneeleriposte sono sempre
state evasive e si € sempre detto che la Giunta
avevasotto controllotutti i fenomeni cheavve-
nivano in questa regione.

Debbo dire che guesta Regione invece,
hafattofinoad oggi solo unaserieinterminabili
di atti di vincolo, avoltedei vincoli che vengo-
no sovrapposti gli uni agli altri, vincoli passivi,
che non producono alcun miglioramento alle
condizioni attuali del fenomeni che si stanno
evolvendo, tra I’altro, perché c’'e anche una
evoluzione del clima.

Questa Regione, invece di mettere risor-
se per la difesa del suolo le ha tagliate, ne ha
tagliate unaenormita, in parte non individuan-
do piu programmi strategici propri per ladifesa
del suolo, per la difesa idrogeologica e quan-
t'atro, ma in parte anche disattivando quel
presidi che il territorio nel tempo, negli ani,
nella storia s era dato, come ad esempio i
consorzi di bonificacheavevanoancheunaltro
ruolo, oltre quello di difendere il territorio,
avevano unruolodi sensibilita, perchéi soci —
agricoltori, coltivatori diretti etutti i possesso-
ri di terreni — sostanzialmente sapevano che
quella tassa non era tanto nell’importo che
dovevaessere pagataed eraun fastidio, maera
anche un atto di assunzione di responsabilita
personaleedi quelleaziendeversoladifesadel
suolo, quindi unadifesaattivacheil territorios
eradato nel tempo, coinvolgendo leorganizza-
zioni di categoria, coinvolgendogli agricoltori,
coinvolgendo poi gli enti pubblici che doveva-
no fare la programmazione e il finanziamento
degli interventi.

Abbiamo soppresso e commissariato tut-
ti i consorzi di bonifica, ci era stato detto che
questi commissariamenti erano solo tempora-
nei, per sei mesi, siamo arrivati a un anno dai
commissariamenti e ancorai commissari stan-
noal loro posto, non ¢’ éalcunaprogrammazio-
ne né alcun programma per i bacini.

Sono anched’ accordo su quanto haespo-
sto Giannotti circalanecessitadi realizzare un
vero coordinamento in un contenitore unico di
tuttelestrategiechesi devonofareper ladifesa
del territorio. Ci sono state delle opportunita,
guelle della gestione del Psr, della gestione
dellaPac, dellagestionedei finanziamenti speci-

fici per il settore agricolo maanche per gli enti
pubblici, per effettuare difesadel suolo, inter-
venti nel settore idrogeologico, ma obiettiva-
mente in questaregione non hanno svolto
un’azione strategica, perché sono marginali,
SONo generici e soprattutto non hanno inciso
minimamente nel cambiamento dei comporta-
menti dei settori interessati. Quindi bisogna
tendere, ora che siamo in una nuova fase di
programmazione del Psr, ad avere un impatto
maggiore, un po’ come descrive anche
Procaccini, ma secondo me unabuona azione,
guella della prevenzione, va fatta anche met-
tendo adisposizione | e risorse necessarie, per-
chéaltrimenti corriamo sempre dietro le emer-
genze.

|0 reputo un obiettivo strategico del nuo-
vo Psr lariattivazione del settore agricolo, che
e stato sostanzialmente disattivato in questa
regione, perché non c’ e stata attenzione aquel
settori che potevano tentare di mantenere una
copertura vegetale del suoli, per esempio la
zootecnica. Ci siamo inventati delle misure per
sostenereil settore zootecnico, dove sono state
coinvolte 400 aziende che hanno fatto doman-
daper fareinvestimenti elaRegioneMarcheha
messo a disposizione risorse che ne hanno
finanziate solamente27. Quando i numeri sono
di questa portata, voi capite che I’incidenza
delleazioni che vengono messein campo dalla
Giuntaregional e & assol utamente insufficiente
e ininfluente.

lo ritengo, consigliere Procaccini, chesu
guesto argomento noi dovremmo tornare, per-
chélamozioneesi importante, pero di mozioni
inquesto Consiglio neabbiamo approvatetante
e Sono rimaste tutte lettera morta, sostanzial-
mente. Si potrebbe organizzare una sessione
speciale del Consiglio regionae, come abbia-
mo chiesto per altresituazioni, in cui affrontare
tutti i problemi ein cui vengamessain campo
laverastrategiaelapoliticachequestaRegione
intende darsi, questamaggioranzaintende dar-
si, per la difesa del territorio. Non bastano le
parole di buon senso che magari il Presidente
Spacca ha espresso al momento dell’ insedia-
mento, perché da allora sono passati circa 18
mesi e di tute quelle parole non resta nulla,
perché in atti concreti questa regione non ha
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visto succedere praticamente nulla, special-
mente in questo settore.

Debbo dire che noi abbiamo presentato
ancheunamozionechechiederemovengamessa
al’ordine del giorno del prossimo Consiglio
regionale, per far si chesullafinanziarianon vi
siano solamente quelle misere risorse, quelle
stanziate per i comuni colpiti da quest’ultima
emergenza, ma chiediamo che sia fatta una
ricognizioneattentaeprecisaechei fondi siano
mess adisposizione per coprirel’intero danno
subito dagli operatori che non avevano, tra
I’ altro, alcuna colpain tal senso.

PresIDENzA DEL PRESIDENTE
RAFFAELE BUCCIARELLI

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
reLippi.

LeonarDO LIPPI. Gli interventi che mi
hanno preceduto hanno affrontato temi impor-
tanti e ringrazio chi ha presentato |a mozione,
perché ésoloI’inizio di un ampio dibattito per
affrontare la nuova filosofia di vivere, I’am-
biente con lanuova modalita di affrontare an-
cheleesigenze delleattivitachel’ uomo stesso
svolge. Comefino aieri I’uomo erarispettoso
dell’ambiente, perché era impotente, oggi in-
veces senteun Dio nel confronti dell’ ambien-
te stesso.

Gli agricoltori e chi viveva quell’am-
biente fino a 30-40 anni fa avevano rispetto
anche delle leggi della natura, oggi abbiamo
approfittato, con una industrializzazione sel-
vaggia, in modo improprio dell’ ambiente, sen-
za sapere che poi le condizioni si possono
ripetere anche in termini temporali molto lun-
ghi. Conil terremoto abbiamo convissuto negli
ultimi trent’ anni gia 3-4 volte solo nellanostra
regione, a di ladegli eventi che si sono verifi-
cati inltaliaenel mondo e abbiamo cominciato
arispettare questo evento calamitoso. Non ab-
biamo ancoraimparato arispettare, invece, gli
eventi meteorologici e questo € un problema
chevaaffrontato con unanuovafilosofia: rive-
dereil contesto di vitanelle attivita produttive
che svolge I’'uomo, avendo sempre attenzione
agli eventi atmosferici che sono mutabili ed
eccezionali. Anche lapiccola pioggiaoil sin-

golo evento, oggi diventano un grosso proble-
ma, perché nellanostra programmazione urba-
nistica, legislativa abbiamo perso la paura nei
confronti di questi eventi, quindi bisogna pen-
sare che la natura ha un determinato percorso,
I"'uomo deve quindi rispettarla e allo stesso
tempo deve saper far crescere e sviluppare
anche le nuove generazioni in sicurezza ed
evitare questi problemi. Purtroppo siamo abi-
tuati a toccare con mano la casistica degli
eventi, laprevenzionenonsi misuraperchénon
avviene piu niente, ma quando uno fa una
corretta prevenzione, non succedono questi
eventi. Dobbiamo allora saper valorizzare di
piu la prevenzione, perché sicuramente lasce-
remo, cosi, un percorso filosofico di vita ale
nuove generazioni e daremo un’impronta fon-
damental e per evitare che quegli eventi si ripe-
tano.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brandoni.

GiuLiano BRANDONI. Lamozione pre-
sentatadal gruppo dei Comunisti italiani amio
giudizio élodevole, condivisibile e stimolante.
Il dibattito acui partecipo, in qualche modo mi
ha dato una sensazione: c’e una forma di
anacronismo in questo dibattito, nel senso che
poteva svolgersi in questa guisa e con questi
toni un anno fa, due anni fa, cinque anni faed
e questa una riflessione che noi dovremmo in
qualche modo assumere. Le contingenze, in
guesto caso lacontingenzadi un evento clima-
tico clamoroso dal punto di vistaquantitativo e
da molti altri punti di vista prevedibile, ha
implementato questa discussione. Credo che
dovremmo rimanere a tema. In questamozio-
ne ¢’ € una proposta che va accoltain maniera
convinta, perchélacostruzionedi uno strumen-
to di coordinamento che intervenga sulle que-
stioni eapraunaideadi prevenzionefattadi atti
concreti edi misure concrete, anche se minute,
elacostruzione di un rapporto con il territorio
anche piu vicino alla prossimita.

Mi vienedariflettereche, per esempio, la
vicenda del Pai e stata emblematica. Non ho
fatto unastatisticamaho unaconsiderazionedi
fatto dapoter portarequi. Al Pai sono statefatte
centinaia e centinaia di osservazioni
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amministrativamente previste. Tuttequelle os-
Servazioni avevano un unico comun denomina-
tore: quello di chiedere e di ridurre le
perimetrazioni di salvaguardia. Cosa denota
guesto atteggiamento? Questo atteggiamento
denota che abbiamo sul versante culturale una
schizofrenia grandissima: da una parte I'idea
chepoi bisognaintervenire, ehotrovato accen-
ti nell’intervento del consigliere Pistarelli, che
mi fanno anche piacere: questo recupero del
ruolo, dellafunzione dell’ intervento pubblico,
guando poi, per anni, leubriacaturaneoliberiste
davanoa laisser fairein qualsiasi campo, com-
presoquellodellatutelaterritoriale, unelemen-
to di maggiore equilibrio e sviluppo. Se queste
riflessioni non sono contingenti e demagogi-
che, aiutano il dibattito.

Tornando alla questione, credo che noi
dovremmo assumere da una parte questa mo-
zioneeriflettere sullalegge 13 del 1999, sugli
elementi culturali che ne hanno frenato la pos-
sibilita di esprimersi, sul dibattito troppo sot-
terraneo che oggi c’'e sulla sua revisione e
anche qui stiamo ai fatti: il dibattito che c'e
sulla sua revisione non guarda alla salvaguar-
dia, allatutela, allaprogrammazione, il dibatti-
to che ¢’'é guarda a tutt’ altro, ha un’idea del
territorio come occasione dello sviluppo e
un’ideadello sviluppo come elemento misura-
to sulla profittevolezza che in qualche modo
dovrebbe indurre questo Consiglio, questa
maggioranza a una minuta visitazione e
rivisitazionedellecondizioni culturali cheoggi
ci sono rispetto alequestioni cheriguardanola
vicendadel territorio. 1o penso cheil territorio
0ggi e assunto nella parte altadellariflessione
sociaeepoliticacomeunbenecomuneeinteso
come bene comune vatutel ato, salvaguardato,
in qualche modo controllato e vissuto. Tutto il
resto lo lascio alla demagogia.

Con questa riflessione il gruppo di
Rifondazione comunista votera questa mozio-
ne.

PRESIDENTE. Halaparola, per larepli-
ca, il consigliere Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Unabrevissima
replica, perché e consentita dal regolamento e

ancheper ringraziareil Consiglio del dibattito,
seppure con accenti divers.

Noi non siamo gelos di una eventuale
primogenitura sul problema. In effetti prendo
atto che ci sono state diverse interrogazioni e
interpellanzenel corso degli anni, sul problema
dell’emergenzalegataalealluvioni, alefrane
e cosi via. Questa vuol essere — da questo
punto di vistail Consiglio regionale potrebbe
compiere un atto in guesto senso — unainver-
sione di tendenza: guardare in prospettivaalla
prevenzione del danno. In primo luogo € un
problema di risorse, ma e anche un problema
organizzativo che s pud in qualchemodo rive-
dere attraverso la cosa che la mozione chiede,
cioéungruppodi valoretecnicochevalorizzile
competenzeemettainretelediverse professio-
nalitache esistono nel diversi servizi ed asses-
sorati.

E' una cosa semplice, quindi bisogna
farlaenoi verificheremo affinché venga fatta.
Ma & anche un atto che tende a guardare a una
prospettiva unitaria sul territorio, trai divers
soggetti, tralediversecategorie eattori oggetto
dellanecessitadi prevenzione. In primo luogo
I" agricoltura, manon solo. Dicevail consiglie-
re Capponi — e condivido, su questo punto —
dell’ occasione del piano di sviluppo rurale che
dovrebbe, da questo punto di vista, guardare
con maggiore incisivita alla necessita della
prevenzione. Esistono vincoli, inalcuni cas da
rivedere, ma in altri sono vincoli da attuare,
perché sono attivi, come quelli previsti dal
Ppar, che entra nel merito anche su come s
dovrebbefareil drenaggio delle acquein agri-
coltura, laloro regimentazione e addiritturala
costruzione delle siepi e degli argini, in larga
parte disattesi, proprio perché non esiste una
culturadel governo del territorio.

Poi, ¢'é una questione che attiene ali
completamento dellalegge 13 del 1999. L’ as-
sessore Carrabscheringrazio, dicevacheil Pai
inlargaparte eattuato, main veritain unaparte
significativadellaregione Marche questo fatto
non é concretizzato, non erealizzato. Parliamo
del Pai ddl Tronto, perché edecisivo. Ad
esempio, in quel fiume, oltre a manufatti pri-
vati, in larga parte opifici, costruiti in maniera
impropriaaridosso del fiume, esisteaddirittura
unadiscaricaoggetto di unadenuncia, addirit-
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tura, alla Corte europea, che vuol essere o in
parte e rinchiusa in un sarcofago di cemento
armato dentro il fiume.

Quindi lanostraposizionenon vuol esse-
re quelladi un appello retorico, che guardi ad
una critica generalizzata a chi non ha dato le
risorse. Sepossi bile, dobbiamo guardareavanti
ed oggi il Consiglio regionale, pur nella sua
diversita e articolazione, potrebbe imprimere,
daquesto punto di vista, un’ azionepiuincisiva
per il futuro ed indicare anche ala Giunta
regionale, che ha operato bene nella fase del-
I’ emergenza, di guardare allaprospettivadella
prevenzione con maggiore incisivita.

PRESIDENTE. Esauritaladiscussionee
considerato che non vi sono interventi per di-
chiarazione di voto, pongo in votazione la
mozione.

Il Consiglio approva

Propostadi atto amministrativo (Discussionee
votazione): «Definizione dei criteri e
delle modalita di attuazione degli in-
terventi per gli anni 2006 e 2007 ai
sensi dell’articolo 26 dellal.r. 4 giugno
1996, n. 18 e successive modificazioni
ed integrazioni» Giunta (18)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
la proposta di atto amministrativo n. 18 ad
iniziativadella Giunta. Halaparolail relatore
di maggioranza, consigliere Mollaroli.

ADprRIANA MOLLAROLI. Conquesto atto
definiamoi criteri di finanziamento ele moda-
lita di accesso ai contributi regionali in attua-
zione della legge regionale 18, una legge a
sostegno dei servizi dei diversamente abili.

Ricordo che la nostra e stata una tra le
prime Regioni d'ltalia a dotars di un testo
organico che prevede misure ed interventi a
sostegnodelladisabilita. Questo per riaffermare
la sensibilita culturale e la centralita politica
datain questaregioneal welfarelocalerispetto
al sostegno delle diversita.

Quali interventi sosteniamo con questo

atto? L’ assistenza domiciliare domestica ed
educativa, progetti di integrazione e
socializzazione, trasporto, centri socio-educa-
tivi diurni, integrazione scolastica, integrazio-
ne lavorativa, tirocini, borsa-lavoro, elimina-
zione delle barriere della comunicazione, ac-
guisto ed installazione di automatismi di guida
all’auto di proprieta. Sono esclusi da questo
atto — ma ovviamente non sono esclusi dalle
politiche della Regione, gli interventi per i
disabili gravi, per i quali esistono unaspecifica
delibera ed un finanziamento al quale noi
attingiamo dal fondo sanitario nella quota che
riguarda |’ integrazione socio-sanitaria per la
gualelanostraRegioneinveste 6.900.000 euro.

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROBERTO GIANNOTTI

Abbiamo, nel bilancio ordinario,
10.570.000 euro, nell’ assestamento abbiamo
aggiuntooltretremilioni di euro, chepero sono
confluiti nell’intesa per 1o sviluppo, quindi a
nostro parerenon sono liquidabili finchél’ inte-
sanon viene approvata.

Per ogni intervento che ho citato efissata
la percentuale di contributi e ovviamente gli
interventi debbono essere previsti nel piani di
zona degli ambiti territoriali.

Ritengo che noi possiamo essere sostan-
zialmente soddisfatti per comelanostraRegio-
ne sostiene nel territorio le politicheei servizi
legati alla disabilita. Le risorse, ovviamente,
non sono assolutamente sufficienti, i bisogni
restano, non siamo di fronte ad unadiminuzio-
ne del fenomeno, anzi i bambini con disabilita
inseriti nellescuol esonoinaumento, cosi come
un’ atrafragilita completamente scoperta, del-
laqualenon si facarico questo atto marispetto
allagualeoccorreriprendereun’ azionepolitica
incisiva, & quella sull’inserimento lavorativo
delle persone disabili. In questi anni sono stati
fatti sforzi notevoli daparte del pubblico enoi,
anche con questo atto teniamo tirocini e borse
lavoro ma manca un intervento piu deciso da
parte del settore privato. Questo lo ricordo in
ogni occasione, ma serve una forte politica
dell’ assessorato allepolitichesociali per rimet-
tere intorno a un tavolo anche le associazioni
degli imprenditori della nostra regione perché
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s facciauno sforzo maggiore su questo fronte.

Sono escluse da questo atto le persone
che superano i 65 anni, perché cosi come altre
Regioni noi riteniamo che oltre quell’ eta sono
| servizi agli anziani chedebbonofarsi caricodi
guesti temi.

L’atto indica i termini entro i quai la
Regione si impegna a liquidare le risorse. In
sintoniaanche con quanto previsto nellalegge
di assestamento, abbiamo introdotto una uova
modalita, quellache noi dovremmo, entroil 15
ottobre di quest’anno liquidare ai Comuni il
30% dellaspesa sostenuta nel 2006 eliquidare
invece il totale della spesa a saldo, dopo chei
Comuni hanno presentato, entro il 28 febbraio,
il rendiconto complessivo delle spese, sia per
guanto riguarda le risorse e gli interventi pro-
pri, sia per i contributi che noi diamo diretta-
mente ale famiglie.

Quindi mi pare un atto importante, i cri-
teri vengono fissati sia per il 2006 che per il
2007, visto i tempi un po’ tardivi con i quali
approviamo questo atto che mi auguro venga
approvato questa mattina, perché c’'é molta
attesa, in Commissione |’ abbiamo elaboratoin
maniera unitaria, correggendo anche alcune
guestioni, quindi mi pare cheil Consiglio puo
agevolmente approvarlo, perché affronta una
delle questioni piu delicate ed importanti del
nostro welfare localeg, riferito alle persone con
disabilita.

PresIDENzA DEL PRESIDENTE
RAFFAELE BUCCIARELLI

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Tiberi.

Oriano TIBERI. In Commissione abbia-
mo lavorato capillarmente, abbiamo analizzato
tutti gli articoli eci samotrovati, in moltissime
situazioni, d' accordo. Pero voglio qui rilevare
due aspetti.

[l primo échesi trattadi un provvedimen-
to parziamente tardivo, perché siamo ad ap-
provare ad ottobre 2006 i criteri e le modalita
per I’anno 2006 medesimo.

L’ altraosservazioneéchelerisorse sono
veramente insufficienti. Sostanzialmente ab-
biamo avuto una soddisfazione nell’ approvare

questaproposta, pero alivellodi aulami rimet-
to ale decisioni del capogruppo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

GuipoCASTELLI. Avevaaccennatopre-
l[iminarmente il relatore di maggioranza
Mollaroli, che questo atto cerca di rimettere
ordine al’ obiettiva confusione che s genero
sul finiredel 2005, nel momento in cui, in sede
di assestamento, laGiuntaregional e propose, e
il Consiglio approvo, di modificare i meccani-
smi di erogazione dei contributi a Comuni;
determinando un grosso momento di sconcer-
to, unagrossadifficoltaeimportanti protesteda
parte dei Comuni che confidavano di potersi
vedereassegnarelerisorse secondoil meccani-
smo di preventivo, per poi registrare invece
un’inversione di rottainopinata, probabilmen-
te dovuta a esigenze di cassa propri per poter
quadrarei conti altrimenti in dissesto di questa
Regione, per la parte relativa proprio a finan-
ziamento dellalegge 18. L’ unico meccanismo
possibile che é stato attivato, in parteripristina
lapossibilitadei Comuni di confidare, secondo
anche la possibilita di progettare in maniera
prospettica, I’ interventoafavoredelladisabilita
Registro con soddisfazione, sostanzialmente,
un passo indietro. Nelle audizioni anche I’ as-
sessore Marcolini avevaspiegato lemotivazio-
ni che erano state poste a presidio di quella
decisione, che obiettivamente perd, oggi pos-
siamo ritenere assol utamente shagliataechein
partesi correggeattraverso un meccanismoche
anche da questo punto di vista € un po’
farraginoso, non & quanto di piu agevole pos-
siamo proporreai Comuni, perché é un mecca-
nismo che prevede una scansione fraacconti e
saldi, chesi sviluppatral’ autunno dell’annoin
corso eil primo semestre dell’ anno successivo.

Credo chesarebbecomungueauspicabile
un pieno ripristino dellavecchiamodalita, non
senza apportare qualche correttivo. Temo in-
fatti che propriointermini di programmazione
i Comuni possano avere qualche difficolta,
vistalacongeriedi normeedi fonti finanziarie
che in qualche modo sono finalizzate al soste-
gno della disabilita e, piu in generae, dla
protezione sociale. Una programmazione as-
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solutamente necessaria da parte dei Comuni, i
quali devono sentirs responsabilizzati anche
per quantoriguardal’ implementazionedi mec-
canismi chein qualche modo migliorino anche
il servizio a favore dei disabili. lo sottolineo
guella che pud sembrare un’ ovvieta, mache a
mio modo di vedere € invece una giusta solle-
citazione proprio in termini culturali, volta a
sottolineare ed evidenziare la centralita del
disabilendlepoalitichedi sostegnoalladisabilita.
Puo sembrare, manon lo €, unatautologia: mi
riferisco al fatto che, rispetto ad alcune
diseconomiegestionali, chepures evidenziano
Inmateriadi organizzazionedi servizi ai disabili,
siamo oggi a sottolineare alcune apparenti
incongruenze, che pure, anche in riferimento
alalegge 18 si sono presentate. Mi riferisco per
esempio al fatto che per alcuni di questi servizi
S nota un decremento, fortunatamente, degli
utenti destinatari dei servizi einveceunleggero
aumento dei costi di gestione. C’ equalcosache
non funzionaquando, afronte di unariduzione
dei fruitori dell’intervento sociae, addirittura
Si denota un aumento, non esagerato, dei costi
di gestione. Questo € un problema serio che a
mio modo di vedere deve dominarel’ interven-
todellaRegioneasostegno delladisabilitaedei
soggetti svantaggiati, cioe dareil ruolo di pro-
tagonisti, evidenziare |’ attenzione rispetto a
soggetto destinatario dell’ intervento, prima
ancoracheal soggetto organizzatoredell’ inter-
vento. Questaéunasollecitazionecheformulo,
proprio perché la carenza e la riduzione delle
risorse, laloro difficoltaci impegnano necessa-
riamente a visualizzare come vero e proprio
destinatario del nostro ausilio il disabile e non
I’ assistente del disabile cui chiaramente va
tutto il nostro plauso per |’ opera svolta, ma
ritengo che in tempi di ristrettezze finanziarie
questo atteggiamento culturale debba essere
assolutamente prioritario. Lo diceva anche il
collega Tiberi, questa proposta probabilmente
presentala sua carenzamaggiore proprio nella
tardivitacon cui ci apprestiamo ad approvarla,
visto che siamo ormai a ottobre del 2006. Esi-
stonodellerestrizioni, chenoi indichiamocome
aspetti negativi di questo intervento regionale,
e mi riferisco in particolare alla riduzione del
monteorerel ativo al massimo convenzionabile
assegnabile per ciascun soggetto, per quanto
riguarda |’ assistenza educativa. Infatti, per i

soggetti da zero anni fino a compimento del
percorso di istruzione e formazione, esclusi gli
studi universitari arriviamo a 400 ore annue,
guando in precedenza il monte ore era di 500
ore. Quindi unarestrizioneimportante, signifi-
cativa, chevalelapenadi evidenziare, proprio
perché di fronte alle tante difficolta, alle tante
ristrettezze, dobbiamo avere anche contezza di
ciochestiamo creando, anchedelleconseguen-
ze che stiamo determinando sotto il piano del-
| assistenza diretta.

Stesso discorso per quanto riguarda la
lettera b), sempre in materia di assistenza
educativa, doverileviamo, afrontedi un prece-
dente tetto che era pari a 800 euro annui, per i
soggetti che hanno determinato il percorso di
istruzione e formazione per i quali non sia
possibilel’ inserimento nei Csr, 600 ore annue.
Quindi tagli ce ne sono, riduzioni esistono e
I"auspicio e che questo genere di limitazioni e
di riduzioni non possaandare aeccessivo detri-
mento del mondo delladisabilitacheoggi come
0ggi rappresenta— questo e quanto laRegione
ha sempre evidenziato nei propri documenti
programmatici — un punto strategico nella
propostadi questamaggioranza, maeindubbio
che in riferimento anche a questo aspetto esi-
stono delle lacune, esistono delle riduzioni,
esistono dei tagli che bisogna chiamare con il
loro nome, perché non é solo un problema di
tardivita dell’ atto, ¢’é anche un problema di
contrazione delle risorse.

L’ ultimaconsiderazionelafaccioinrife-
rimento alla tecnica che anche per quanto ri-
guardalalegge 18 é stata utilizzata dall’ asses-
sore a bilancio in occasione
dell’impinguamento dei capitoli di riferimento
effettuato nel corso dell’ assestamento. Anche
in questo caso quel flussi sono stati inseriti
al’internodell’ intesaper o sviluppo. Siamo di
fronteaun casotipicochedocumental’ erroneita
di questa imputazione di bilancio, perché a
fronte della possibilita di indirizzare diretta-
mente, ove la prenotazione delle risorse fosse
stataquellaordinaria, al disastro questerisorse
che in sede di assestamento sono state aumen-
tate, si e preferito alimentare questo contenito-
re, questa scatola dell’intesa per 1o sviluppo,
costringendo quindi gli operatori dei servizi a
dover attendere questa continua concertazione
in materia d’intesa per lo sviluppo, tanto che
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guelle risorse oggi hon sono concretamente
utilizzabili perché é necessario aspettare il va-
glio previsto dalla procedura che ci siamo dati
in occasione dell’ ultima finanziaria per I’ ap-
provazione dell’ intesa.

Questo € un caso tipico di demagogia,
perché s e voluto dare la sensazione o la
certezzachel’ intesaper lo sviluppo fosse qual -
cosadi serio, e sono stati fatti rifluire, al’ inter-
no di quel contenitore, interventi di ogni gene-
re, anche interventi ordinari quale quello della
18, poi ci troviamo che concretamente non
possiamo attingereaquel capitolo giadasubito
per il semplice motivo che dobbiamo onorare
tuttaquestacommediadell’ intesaper losvilup-
po, che e addirittura un fattore impeditivo al-
I” utilizzo di queste risorse, che sono state mo-
mentaneamenteaccantonateall’ internodell’ in-
tesa e non sono concretamente fruibili per i
soggetti svantaggiati. Ripeto, caso tipico di
comel’ architetturavirtual e che spesso evolen-
tieri " assessoreMarcolini, il Presidente Spacca
costruiscono per dare, in termini di comunica-
zione, lasensazione chequestasiaunaRegione
che fa chissa che cosa, poi, materialmente,
guesti denari vengono sottratti ad un’immedia-
ta disponibilita per i Comuni e per i disabili.
Penso che un caso piu eclatante non si potesse
trovare el’invito che rivolgo a quest’ aula, an-
chequando, presumibilmente, nei prossimi anni
dovremo assistere a nuove edizioni di queste
trovate, di questi marchingegni, edi staremolto
attenti, perchéi meccanismi di delegacheven-
gono fatti in favore della Giunta rischiano di
tradursi in un clamoroso boomerang, anche a
discapito di chi — il disabile— e per eccellen-
za da considerare il soggetto debole e diretto
interlocutore di tutto cio che e intervento in
materia sociale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Lippi.

LeonaArDO LIPPI. Questa legge € molto
importante per quanto riguardaladistribuzione
e la definizione delle principali linee guida
sull’articolo dellalegge 18.

Va osservato un aspetto fondamentale.
Noi facciamo partedi unaistituzioneimportan-
te, il Consiglio regionae
che poi decide, legifera e distribuisce risorse

agli altri enti locali che sono i referenti per
guanto riguarda I’ attuazione dei programmi
che le leggi stesse demandano per le varie
competenze.

Qui s sta pero vivendo un momento in
cui s vuol sottrarre ai cittadini il controllo
sociale. Ci sono spinte forti per far nascere,
sorgere, organizzazioni, organismi di variana-
tura— e tutti ci riempiamo la bocca con |’ au-
mento dei costi della politica — per gestire
gueste attivita. E allora, o crediamo negli enti
locali che sono istituzional mente riconosciuti,
oppurenonci crediamo. Noi dobbiamo prende-
re una posizione netta. Non € possibile che
dietro ogni attivita che il Consiglio program-
ma, poi sorgano parallelamente itituti, altre
organizzazioni che vanno asottrarrele compe-
tenze ai Comuni, ale Province e quant’ altro.
Mi riferiscoallesocietaoad altri organismi che
S propongono agarantireegestire questi servi-
zi. Oggi noi abbiamo un assettoistituzionale, lo
dobbiamo rispettare, quindi massimaattenzio-
ne a questo consesso, per non perdere poi Noi
stessi il ruolo di garanti dei cittadini che ci
hanno dato questo incarico di governare, sia
maggi oranza che opposizione, questi processi,
perché quando s innescano dei meccanismi
che sfuggono a controllo sociale, s perde
anche il contatto direttore i disabili sono un
elemento fondamentale della nostra societ,
che ci rimettono costantemente con i piedi per
terra quando ce li troviamo davanti e ci fanno
capire chel’ uomo € un essere debole, indifeso
equindi deveessere, guandoin questesituazio-
ni, socialmenteaccuditoelasussidiarietachesi
svolge con le risorse che la politica destina,
deve essere rede e non deve poi servire ad
organizzare nuovi centri per il potere dell’ uo-
mo stesso. Quindi massima attenzione a que-
sto, perché le risorse che noi diamo agli enti
locali sonoridicolerispetto al fabbisognoreale
e quindi non possiamo neanche permetterci il
lusso di fare grossi proseliti nei confronto.

Quindi massima attenzione atutti questi
organismi paralleli alleistituzioni chenascono,
perché il disabile deve essere a primo posto
con lerisorse che noi andiamo a destinare.

Quindi preannunciol’ astensioneper que-
sto atto, perché deve essere maggiormente
approfondito. Invece noto un dibattito dala
base — dai sindaci, dagli enti locali — che
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deve essere ascoltato, quindi bisogna riaprire
un tavolo di concertazione forte dalla base per
costruire un percorso, su queste politiche, piu
condiviso.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.

Franco CAPPONI. Questo atto sostan-
Zialmente ripercorre |’ organizzazione dei ser-
Vizi socio-ass stenzial eprecedentementeattuata
da questa Regione ai sensi della legge 18/96.
Riteniamo chesi siano persi degli anni, soprat-
tutto questi ultimi, per rivedere, sostanzialmen-
te, e potenziare i servizi che s manifestano
sempre piu numericamente e anche per
tipologia, presenti sul nostroterritorio regiona
le: invecchiamento della popolazione,
persistenza di situazioni di handicap, nuove
emarginazioni ed emergenze.

Ritengo quindi cheoggi ci siabisogno di
una rivisitazione sostanziale dell’impalcato
normativo su cui poggiamo questo atto, perché
in praticaci Sono questi nuovi bisogni e secon-
do me occorre rivedere sostanzialmente due
aspetti fondamentali.

Primo, questa Regione bisogna che defi-
niscaquali sonoi rapporti equal éladefinizio-
ne del rapporto dell’ integrazione socio-sanita-
ria. Qui abbiamo mistificato per anni le somme
destinate alla sanita e a sociae, le abbiamo
mescolate perché ci faceva comodo utilizzare
solamente per il settore sanitario che aveva
delle grandi difficolta, quindi, siccome nel so-
cialec eranoi Comuni che comunque doveva-
no affrontare!’ emergenza, noi abbiamo appro-
fittato di questa situazione togliendo sempre
risorse sociali 0 non mettendole piu rispetto ai
bisogni epoi i servizi sono stati |asciati, sostan-
ziadmente, in carico ai bilanci dei nostri Comu-
ni.

Marco LUCHETTI. No, no...

Franco CAPPONI. ConsigliereL uchetti,
oggi il grado di copertura dei fondi regionali
rispetto ai servizi e di appenail 18%. Su tutti i
servizi del sociale, assessore, la vostra quota
copreil 18%.

Noi hon abbiamo neanche approfittato di

unvento chestavenendo fuori inItalia, dovesi
cercasempre piu di responsabilizzare alivello
di sussidiarieta orizzontale, le famiglie, e ab-
biamo cercato di implementare un sistema di
gestione pubblicadei servizi, senzacoinvolge-
re le famiglie. Quindi siamo andati avanti su
guestobinariodel welfarestate, cioéddl welfare
chedevefaresolamentelo Stato enon abbiamo
invece cercato |'integrazione con il nuovo
welfare che molte Regioni stanno mettendo in
campo, che é quello che invece s crea e s
organizza nella societa di oggi.

Quindi eindispensabileunarivisitazione
in questo senso, come e indispensabileil fatto
che nella gestione di questi servizi ci sia una
maggiore trasparenza negli affidamenti degli
stessi eci siaunapossibilita, per nuoveorgani z-
zazioni, di entrarein questo mercato, perchéin
guesta Regione, con gli indirizzi che ci slamo
dati, in pratica il mercato & predeterminato e
sono in pochi e sempre gli stessi che possono
gestire i servizi sociai e devo dire che molte
volte sono associazioni e organizzazioni affini
allamaggioranzache governaquestaRegione.

Ritengo che questo atto abbia in sé la
negativita del tran-tran, cioe del non inventare
nulla di nuovo e di non affrontare le
problematiche che emergono oggi a livello
sociale. Devo anche dire che moralmente mi
sento responsabilenel direchecomunquequal-
cosae, pero equalcosamanonquello cheserve
al settore del servizi sociali e a bisogni delle
famiglie di questaregione.

Sevogliamo affrontare questo problema
insieme, perché di sensibilita ne abbiamo an-
che noi, e molta, ritengo che unarivisitazione,
con unacollaborazione pit ampia, innovando e
rispettando ancheletradizioni dellefamigliedi
guesta regione, possa contribuire a migliorare
questo atto.

Il nostro voto di astensione € assoluta-
mentebenevolo, perchél’ atteggiamentodi fon-
do dovrebbe essere quello di negativita, ancora
piu negativita perché questo atto non si riferi-
scesoloal 2006 masi protraeancheper il 2007.
Penso che questo lasso di tempo possa servire,
senza pressione, anche a rivedere organica-
mentetuttoil sistemadi questi servizi che sono
oggi ancora insufficienti e che coinvolgono
impropriamente i bilanci dei Comuni che ver-
sano nelle condizioni che tutti noi sappiamo.
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PRESIDENTE. Hala parolal’ assessore
Amagliani.

Marco AMAGLIANI. Nonavevointen-
zionedi replicare. Prendo atto di questa“ asten-
sione benevola’ annunciata da parte del consi-
gliere Capponi, pero credo che pochi altri atti
chevengono in questo Consiglio siano concer-
tati cosi lungamente come quelli che vengono
dal settore dei servizi sociali e questo e uno di
guelli, nel senso che questo atto e stato concer-
tato con gli ambiti, con i loro presidenti, con i
loro coordinatori, ha cercato di tenere conto
delle difficolta registrate nel percorso che ci
separa dal precedente provvedimento e attra-
verso questo confronto, questo incontro si e
cercato di affinarelanormativain modo taleda
venireincontro alle esigenze daparte degli enti
locali. Tral’ altro questaeunanormaattraverso
la quale noi destiniamo anche quel 30% di
risorse che anticipiamo. Voi ricorderete come,
attraverso una indicazione precisa alla Corte
dei conti, non potessimo piu anticiparelerisor-
setout-court epoi fareun’ analisi, afine eserci-
zio finanziario, per capire come le stesse veni-
vano utilizzate. A volte abbiamo visto comeci
fosse, in questo modo, un uso improprio di
gueste risorse.

L’ unicacosa, fraquellesentite, sullaquale
concordo pienamente e che non riusciamo a
soddisfare tutti i bisogni che vengono dalla
comunita marchigiana, ma credo che non ci
riusciremo mai, nel senso che o destiniamo la
totalitadel bilancio regionale asoddisfare que-
sti bisogni, altrimenti saremo comungue un
passo indietro rispetto a cio che serve.

Lacosache pero nonrispondearealta, &
chenoi destiniamo il 18% dellerisorserispetto
alle necessita. Non e cosi, nel senso che c'é
un’'indagine nazionale che ci vede a terzo
posto trale Regioni italiane, per risorse finan-
ziariechedestiniamo ai servizi sociali. Non do
la responsabilita ai Comuni, perché mi rendo
conto delle loro difficolta finanziarie, ma pur-
troppo, quando questa partita si gioca
definitivamente e mette insieme le risorse re-
gionali e quelle che vengono dagli enti locali,
noi siamo sotto lameta. Purtroppo lasituazione
che oggi abbiamo € questa. Posso anche con-
cordaresul fatto che questafinanziariaqualche
probleminol’ avra, tant’ echegli stess Comuni

italiani si rivolgono al presidentedel Consiglio
Prodi per rivedere acune delle partite della
stessa, proprio perché le risorse che mette in
campo non sono sufficienti eio non ho difficol-
ta a riconoscere questa questione. Mi auguro
che questa questione venga compresa da parte
del Governo, dapartedel Parlamentoitalianoe
in qualche modo tenga conto delle risorse ne-
cessariea Comuni per gestirelapropriaattivi-
ta, pero cosi stanno le cose, quindi mi pareva
opportuno che questacosain quest’ aulavenis-
se detta, ma vi assicuro che non c'é atto cosi
fortemente concertato come quelli che vengo-
no dai servizi sociali, perché credo che sia
I” unica possibilita per destinare correttamente
lerisorse: ascoltare quali sono i bisogni e stan-
Ziarelerisorseainizio anno. Voi sapete benis-
simo che la Regione Marche non hatolto una
lirarispettoal finanziamentoregionaledell’ an-
no precedente. Abbiamo ricevuto la promessa
di ulteriori 300 milioni di euro da parte del

Governo centrale, ho letto che per il 2007 ci

saranno 250 milioni di euro, quindi 50 milioni

inmenorispettoaquelli del 2006, quindi siamo
quasi ala stessa cifra, per cui questo € quello
che abbiamo, questo e quello che destineremo.
Non destineremo nulla senza avere concertato
tutto, inmodo particolareconi 24 ambiti socia-
li. Questaélapartitachenoi stiamo giocando e
mi pareva opportuno ricordarlo in quest’ aula.

PRESIDENTE. Senon vi sono dichiara-
zioni di voto, pongo in votazionelapropostadi
atto amministrativo.

I Consiglio approva

Propostadi atto amministrativo (Discussionee
votazione): «Linee guida per la pro-
grammazione della rete scolastica del
sistema scolastico marchigiano per
I"anno scolastico 2007/2008. Articolo
138 del decreto legislativo 31 marzo
1998, n. 112» Giunta (34)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di atto amministrativo n. 34 ad
iniziativa della Giunta.
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Hala parolail relatore di maggioranza,
consigliere Mollaroli.

ADRIANA MOLLAROLI. E’ unattoritua-
le ma che quest’ anno riveste una novita sulla
guale € bene cheil Consiglio siainformato.

Con questo atto le Regioni determinano
laprogrammazionedellaretescolastica, quindi
le modalita con le quali le scuole del nostro
territorio sono organizzate, come sono orga
nizzati gli istituti comprensivi, quante e quali
scuole esistono sul territorio, intendendo per
scuolesialedirezioni chei plessi veri e propri.

Questo anno I'atto riveste una novita,
perchédopo 4-5 anni circalaGiuntaregionale,
quindi noi Consiglio, prevediamolapossibilita
che nel nostro territorio regionale possano es-
sereattivati nuovi indirizzi di studio. Quindi, in
particolareleistituzioni scolastichesuperiori la
Cui competenza € in mano alaProvincia, pos-
sono attivare nuovi indirizzi di studio: possono
essere aperti nuovi corsi, nuove tipologie di
istituti secondari per arricchire |’ offerta
formativasul territorio, per consentiredi avere
piu aggiornati indirizzi di studio per quanto
riguardalanostrapopol azione scol astica, stret-
tamente legato anche alle esigenze del mondo
produittivo.

E’ quindi unattodi particolarerilevanza.
Oggi e possibile, da parte delle Province e dei
Comuni attivare questo percorso. Ovviamente
oggi noi diamo degli indirizzi, poi entro il 30
novembre le Province dovranno presentare,
con un percorso concertato qui indicato, ala
Regioneil piano vero e proprio el’ atto tornera
in Consiglio per |’ approvazione. Quindi oggi
diamo gli indirizzi, ma entro dicembre dovre-
mo approvare il vero e proprio piano della
programmazione scol astica.

La Giunta ha prodotto questo atto ascol-
tando anche le Amministrazioni provinciali,
gli assessori provinciai. In Commissione ab-
biamo perfezionato al cuni aspetti di questo atto
e ne abbiamo precisato acuni percorsi. In par-
ticolare abbiamo detto che Province e Comuni
dovranno concertare |’ apertura di nuovi indi-
rizzi, unariorganizzazione dellarete scol astica
conleistituzioni scolastichestesse, conleorga-
nizzazioni imprenditoriali e sindacali e questa
concertazione dovra essere documentata, non
puo essere lasciata nella genericita. Cosi per

guanto riguardal’istituzione di nuovi indirizzi
di studio nel settore dell’istruzione secondaria
superiore, € bene che i piani provinciali, an-
ch’essi concertati con il sistema territoriale
delle istituzioni scolastiche e del mondo im-
prenditorialeesindacale, siano arricchiti anche
del parere della conferenza delle autonomie
locali, in manieratale chel’ assembleade sin-
daci dellaprovinciaesprimano un parere affin-
chéci siaquesto vincolo di concertazioneforte
trale Province e leistituzioni locali.

Queste sono le modifiche che in Com-
mi ssione abbiamo introdotto e che oggi arriva
no in Consiglio, sulle quali abbiamo lavorato.
L’ atto e stato approvato al’ unanimitain Com-
missione, quindi mi auguro cheancheinquesta
sede s ripetaquesto voto favorevole, perché e
interesse di tutti noi, della collettivita
marchigianaein particolare dei nostri giovani,
dei nostri studenti, arricchire un’ offertadi stu-
dio chediapiuopportunitamacheriducaanche
alcuni problemi: corsi di studio piu vicini al
luogo in cui s abita, con un percorso che va
nelladirezionedi arricchirel’ offertaformativa
e di offrire piu servizi ai giovani del nostro
territorio.

Approviamo questo atto in un momento
incui ¢’ @ancheunadinamicitanazionalechela
finanziaria prevede e sulla quale dovremo tor-
nare con piu precisione, perché come sapete
nellanuovalegge finanziarias eintrodotto —

ma il meccanismo dovra essere precisato —

I”innal zamentodell’ obbligoscolasticoal6anni,
che per tutti noi € una novita di cui ritengo
dovranno tenere conto anche le Amministra-
zioni provinciali quando ci produrranno |’ atto
chetornerain Consiglio. E' una novita straor-
dinaria, una battaglia storica che il centro-
sinistra ha fatto e che finalmente soddisfa un
bisogno di formazione che tral’atro ci rende
pit omogenel anche con i nostri partner euro-
pei. Questo mi sembra un bel punto di arrivo,
checomunguenon eindifferenterispetto anche
aquesto piano di programmazione.

Avremo occasione di sviluppare una di-
scussione piu di dettaglio e anche decisioni
conseguenti quando arrivera in Consiglio il
piano vero e proprio. Noi abbiamo soltanto
cercato di dire*si, apriamo anuovi indirizzi di
studio, ma facciamolo in maniera concertata
conil territorio, con leistituzioni locali, conle
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istituzioni scolastiche, con il mondo imprendi-
toriale e sindacal e perché riteniamo che questa
Siala strada migliore per aggiornare la nostra
offertascolasticaper i giovani elegiovani della
nostraregione.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Massi.

FrRancesco MASSI GENTILONI
SILVERI. Confermo che in Commissione ab-
biamo condiviso I'iter di questo atto senza
dissensi di alcuntipo, perovorrei precisare, pur
condividendo quanto detto dalla relatrice di
maggioranza, quellache sarebbe dovutaessere
lafilosofia della Regione su questo atto.

Questo atto vabene perché daun metodo
allaProvincia, allaconsultazione chedevefare
conlaconferenzadelleautonomie, coni sinda-
ci, con gli istituti, con i sindacati, con gli im-
prenditori, quindi abbiamo dato metodi, tempi
e abbiamo anche chiesto la consultazione ob-
bligatoriadellaconferenzadelleautonomie. Su
guesto siamo tutti d’ accordo. Dobbiamo pero
renderci conto che praticamente noi deleghia-
mo ale Province questo tipo di studio e di
consultazione sul territorio, cosa che va bene,
non esclude altre procedure.

In Commissione ho fatto notare un’ altra
cosa: che questo dovrebbe essere |’ atto con il
guale la Regione, guardando da un punto di
osservazione regionae il proprio territorio,
potrebbe gia dare degli indirizzi diretti.

Quando incontriamo le categorie, i sin-
dacati ecc., ci dicono “serve un certo tipo di
lavoratore, di ricercatore, know-how di ato
livello”. Noi conquestoattononlofacciamo, lo
rimandiamo alle Province ed € utile, perché
parte dal basso, dico solo che ameno gia dal
prossimo anno dovremmo dare dei suggeri-
menti piu stringenti, perchécredo chelaRegio-
ne hai mezzi per avere un osservatorio com-
plessivo. E’ chiaro cheadicembreverremo qui
ad esaminare le proposte arrivate dalle Provin-
ce, proposte piu parcellizzate, nel senso di
nord-sud, entroterra-costa, con |’ottica delle
Province. Se avessimo una programmazione
piu regionale dall’inizio, non dopo il suggeri-
mento delle Province, sarebbe meglio. E' solo
questal’ osservazione.

Ecco perché su questo atto noi siamo
sicuramented’ accordo, peroinvitofindal gen-
naio 2007 adarci un modo diverso di procede-
re.

LacollegaMollaroli si & avventurata su
un giudizio dei primi pass del Governo sulla
“riforma Moratti”, I’ ha vista in un’ ottica otti-
misticaed equellocheanch’ioauspico, nell’in-
teresse del paese: temo pero che sullafinanzia-
ria vi siano primi, terribili tagli alla scuola.
Spero che alafine non sia cosi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Romagnoli.

Franca ROMAGNOLI. Questo atto €
passato al’unanimita, quindi concordo con
guanto detto dai relatori. Auspico anch’io che,
magari in seguito, s provveda in maniera piu
“dirigista’ adare dei criteri che possano indi-
rizzare in base a bisogni le richieste delle
scuol e, dellesperimentazioni, dei corsi equindi
S crei una rete scolastica che risponda ale
esigenze del territorio, ma anche a una
mappatura che a monte la Regione ha svolto,
una sorta di ricognizione che individui, even-
tualmente, le carenze o anche gli esuberi, sece
ne fossero, in maniera che larete possa essere
costruita con una equitaterritoriale.

Questo non é avvenuto, ci rimettiamo
allerichieste del territorio. So giacheci atten-
dera parecchio lavoro, perché noi veniamo an-
che da una chiusura che questa Regione, come
molte altre, hanno attuato nei confronti, per
esempio, delle sperimentazioni che la “legge
Moratti” ancora in vigore prevedeva, molte
Regioni hanno adottato questa misura, per al-
cuni ostruzionistica, per altri cautelativa, e non
abbiamo aperto a queste sperimentazioni che
molti, pero, attendevano. Credo, ailmeno da
quanto mi risulta nella mia zona, che tante
saranno lerichieste che proverranno dalle Pro-
vince, quindi anche dalle scuole.

Vistalalineache abbiamo scelto, dovre-
Mo essere molto attenti ed anche molto aperti a
gueste richieste nel comporre poi un piano,
quindi unarete scolasticadalle maglie alarga-
te, perché le Province mostreranno molte esi-
genze.
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Sottolineo la deroga che da sempre ripe-
tiamo e che abbiamo incluso anche in queste
linee guidain favore delle Comunita montane,
del territori piu svantaggiati, per i quali esisto-
no deroghe rispetto ai numeri e al bacini degli
studenti, per consentire, ancheli, la copertura.
Quindi una visione territoriale molto ampia,
che riteniamo possa consentire ai piccoli e
grandi territori, di accedere in base alle loro
richieste senza preclusioni e di dare comungue
una mappatura che rispecchi il piu possibile
tutte le zone di questa nostra regione.

Rimandiamo, quindi, ad un esame serio
che, come sempre, questa Commissione in
maniera collaborativo vorra fare, delle richie-
ste che le Province entro il 30 novembre ci
faranno pervenire.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mollaroli, per illustrare I’ emendamento che
ha presentato.

AbRIANA MOLLAROLI. Ho presentato
un emendamento semplice, nel senso che ag-
giorniamo |’elenco delle istituzioni scolasti-
che, che nel primo atto pervenuto erarelativo
agli anni 2004-2005, quindi forniamo un elen-
CO piu aggiornato.

Debbo anche giustificare |’ assenza del-
|’ assessore A scoli chemi hapregatodi farlonei
confronti del Consiglio, perchéhaunariunione
molto importanteall’ universitadi Urbino sulla
partitadellastatalizzazione, quindi non poteva
essere presentein aula.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’ emendamento.

Il Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

I Consiglio approva

Pongo in votazione la proposta di atto
amministrativo come emendato.

Il Consiglio approva

Proposta di regolamento (Discussione e vota-
zione): «Modifiche al regolamentore-
gionalen. 1/2004in materiadi autoriz-
zazione delle strutture e del servizi
sociali a ciclo residenziale e
semiresidenziale» Giunta (3)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di regolamento n. 3 ad iniziativa
della Giunta.

Halaparolail relatore di maggioranza,
consigliere Luchetti.

Marco LUCHETTI. Con questo atto si
rimette mano ad un regolamento approvato dal
Consiglio nel 2004, che disciplinai criteri di
autorizzazione di tutte le strutture socio-assi-
stenziali, di carattere residenziale e
semiresidenziale presenti nellanostraregione.
Questoregolamentofasi chei Comuni possano
0 meno autorizzarele strutture che posseggono
0 meno i requisiti previsti nel regolamento
stesso.

Cosi come dicevamo all’ epoca dell’ ap-
provazione del regolamento n. 1 del 2004, s
apri con quella votazione una esperienza
innovativaper quanto riguardalanostraregio-
ne, di eccezionale importanza. Sotto gquesto
aspetto potremmo soffermarci sull’importanza
di questaregolamentazione chetoglie spazio a
guelle avventure che qua e la per il paese s
vengono aconoscereallorchés siain presenza
di speculazioni di vario generesullapelledegli
anziani o dei disabili.

Lanostraregionehaunalungatradizione
di accoglienza dei soggetti piu deboli e da
questo punto di vista questo regolamento ne &
testimonianza, maallorainizio unaesperienza
molto delicata, perché nella nostra regione il
variegato panorama delle strutture di acco-
glienza, che fino a quel momento aveva con-
trassegnato uno sforzo da parte dei Comuni e
degli enti locali per venireincontro aleesigen-
ze del piu deboli, si trova ora di fronte a una
novita: quelladi arrivare tutti adegli standard
di requisiti. Alloraci s trovava di fronte una
regolamentazione cherischiavadi metterefuo-
ri gioco molte strutture che fino ad allora ope-
ravano, pertanto questo sforzo, suffragato an-
chedall’ assistenzadellaRegione, chehaforni-
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to cospi cuerisorse per poter consentireaquesti
enti di mettersi in regola— Comuni e lpab —
ha cominciato un percorso molto importante
che pero si e trovato di fronte degli ostacoli
piuttosto pesanti. Ecco perché gia nel 2004 si
parlava di una possibile revisione sulla base
della esperienza che s stavainiziando a quel-
I’ epoca.

Oggi sslamoincondizioni di avererileva-
to gli ostacoli che oggettivamente sono
insormontabili rispetto ad una ristrutturazione
piuttosto precisa che, se va incontro ad uno
standard di accettabilitadal puntodi vistadella
civiltadell’ accoglienza, d’ altrapartenon mette
molti enti incondizioni di poter essereingrado,
attraverso le risorse date, di adeguare tutti gli
standard previsti dal regolamento.

Ecco perché sulla base dell’ esperienza e
senzaabbassarei livelli qualitativi cheil rego-
lamento del 2004 aveva previsto, portiamo dei
ritocchi a questo regolamento che, tutto som-
mato, rende piu possibile un adeguamento piu
veloce, non abbassando il livello di qualitama
aggiustando alcune questioni che nella espe-
rienza hanno trovato o la insormontabilita in
alcuni casi, o addirittural’impossibilitadi pro-
cedere sullabase di situazioni date.

Abbiamo tra I’altro anche operato
modificazioni sulla partita dei requisiti orga-
nizzativi inerenti sia alcuni standard, che ave-
vamo in qualche modo previsto eccessivamen-
te onerosi, sia alcuni requisiti professionali
degli operatori che indubbiamente si sono tro-
vati rispetto a questa nuova normativa, un po’
in difficoltarispetto all’ adeguamento chetutto
sommato eraprevisto con un determinato tem-
po di adeguamento, cosi come per i requisiti
strutturali.

E’ venuto fuori un approfondimento
molto importante, abbiamo sentito tutti i sog-
getti gestori di queste strutture, gli enti locali in
primis, poi tutte le organizzazioni sia di
volontariato che sindacali, che sono intervenu-
te soprattutto per quello che riguarda
I’ adeguamento professionale, ed € scaturito un
testo che rende piu adeguato il regolamento
stesso.

Tra |’atro per gli approfondimenti che
abbiamo potutofare, abbiamo presoanchetrop-
po tempo rispetto anche a delle scadenze a cui

dovevamo ottemperare, visto econsiderato che
molti enti avevano gia proposto domanda di
autorizzazione a Comuni i quali non erano in
grado di accogliere queste domandedi autoriz-
zazione per unaquestione o per I’ atra, per cui
abbiamo impiegato tempo, maci e servito per
mettere a punto tutto il nuovo ordinamento.

Vi riassumerdo molto succintamente il
documento, perché credo che tutte le forze
presenti in Consiglio abbiano potutovalutarele
modifiche che si sono fatte.

All’art. 1 ¢’ é unaestensione delle super-
fici dei locali. All’articolo 2 abbiamo statuito
un nucleo di valutazione piu adeguato che
dovrebbe dare un parere sulle autorizzazioni.
All’articolo 5 abbiamo inserito tutta una serie
di deroghe che in qualche modo vengono si a
venireincontro ai requisiti professionali di chi
gia lavora. Da questo punto di vista c’é stata
unapolemicacon il sindacato, che haritardato
un po’ I'atto, perché in sede di audizione il
sindacato aveva posto alla Commissione uno
stop perché si doveva procedere ad unatratta-
tivacon la Giunta, cosa che non era stata fatta
in precedenza. Questa trattativa ha poi portato
ad un accordo che fa arrivare a cingue anni
I’adeguamento per quanto riguarda tutti gli
operatori che non hanno laqualificadi Os, ma
questo significaun impegno nonindifferentee
qui bisogna che |’ assessore faccia benei conti
per quanto riguarda le risorse da destinare,
anche se ci viene incontro il Fse, perd dobbia-
mo subito mettere in piedi questi corsi per
adeguare la qualifica professionale degli Os.
Bisognaanchetenere conto che per tutti coloro
che avevano gia acquisito una precedente qua-
lifica — gli Ota, gli Adest, gli Osa ecc. —
siccome il regolamento prevede il rinvio alla
Giunta per un ulteriore atto per prevedere i
crediti formativi, ci sl spendadel tutto per fare
in modo cheil credito formativo sia cospicuo,
altrimenti lagente chelavoradovrebbefare dei
corsi di adeguamento che sono necessari, per-
chéacuni che si sono professionalizzati attra-
versoquestequalifichehanno giafattouncorso
rilevante e possono averebisogno di pocheore,
altri non I hanno fatto e non hanno neanche la
qualifica professionale. o dico che una
rivisitazione professionale fa bene a tutti, so-
prattutto in questi ambiti, pero e chiaro che chi
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ha gia fatto 700 ore di corso dovrebbe poter
gestirei crediti in termini di poche ore. Allora
saremmoingrado, ancheincinqueanni, di dare
lapossibilitaachi gialavora, di trovaresoluzio-
ne con |’ adeguamento professionale.

Ci sono altri punti inseriti all’ articolo 5,
comeil fatto che diamo possibilitaachi hagia
fatto domandadi autorizzazione, di completare
I”iter autorizzativo, cercando di adeguarel’ iter
di autorizzazioneancheconi requisiti chesono
stati modificati in questo regolamento.

Inoltre abbiamo modificato siai requisiti
strutturali cheorganizzativi e pertanto abbiamo
tentato in alcune strutture di aumentare gli
standard di accoglienza, daaltre parti di toglie-
re, per quanto riguarda alcune strutture, alcuni
vincoli checi sembravano eccessivamenterigi-
di. Parlo per esempio di alloggi sociali per gli
adulti in difficolta, perché queste strutture ve-
nivano addirittura previste con i requisiti della
civile abitazione. Voi capite che se avessimo
dovuto dare a una struttura di accoglienza,
anche temporanea, i requisiti di un’ abitazione
civile, si potevano ospitare molto meno perso-
nedi quante sarainvece possibile ospitare non
tenendo conto di questi requisiti, che on signi-
ficatrasgredire un requisito di accoglienzama
chesignifica, invece, metterein condizioni chi
aiutalagente, di potervi far fronteintermini piu
operativi e piu adeguati. Tanto per capirci, se
una notte s dorme in quattro persone in una
cameradi 20 mg. invece chein tre, credo che
non ci sia nulla di male e sia un requisito
accettabile.

Per quanto riguarda tutta la questione
dell’ alegato B che qui modifichiamo, dobbia-
mo dire che facciamo delle modifiche appor-
tando degli allargamenti di questi criteri, per-
chéci siamo accorti che molto personalegiain
Servizio, per questioni di poco conto venivaad
essere tagliato fuori dai requisiti previsti dal
regolamento approvato nel 2004 e pertanto
abbiamogiafattotuttaunaseriedi modificazioni
che tendono a questo.

Sembrerebbe unacosafuori dal comune,
mail centro di accoglienza per ex detenuti, lo
abbiamo portato adieci anni di esperienza per
chi giacel’ha, in modo tale che non s tenga
conto, data |’ esperienza specifica e peculiare,
del titolo di studio annesso.

Colgo I’ occasione per dire che sono stati
presentati due emendamenti al testo. Un emen-
damento e presentato dameanomedellaCom-
missione, ma dovremmo fare un adeguamento
perchéi tecnici si sono accorti di avere dimen-
ticato delle parole che non hanno piu significa-
to nel contesto di quello chel’ alegato B signi-
ficava per latrasformazione, pertanto all’ alle-
gato B si tolgono le parole* daa meno rispetti-
vamente tre e due anni di esperienza specifica
nel settore”.

Poi ¢’ eun altro emendamento presentato
dalla collega Mallaroli, perd la Commissione
ritiene di non poterlo accogliere, dando atto
della sensibilita della collega. Non sapendo il
tribunale doveinserirei bambini a di sotto dei
tre ani, da alle comunita alloggio, a volte, la
possibilitadi intervenireper accoglierli. Adriana
Mollaroli dice*nonégiusto chei bambini sotto
i tre anni vadano in quelle strutture”. In cas
d’ urgenza, trattandosi di ordinanzadel tribuna-
le per i minorenni, noi diciamo che si puo fare
una deroga. Molte volte queste cose devono
essere assunterispetto anche alleesigenze date
eadl’ offertasociale che puo esserci in determi-
nati territori.

Dettoquesto mi paredi averesintetizzato
largamente il significato di questo atto che e
importante. Lacomunitamarchigianalo atten-
de— Comuni elpab— inquanto s puo proce-
dere, dopo questa approvazione, all’iter di au-
torizzazione nei Comuni, inmodo taledaporre
anormactutte |e strutture che abbiamo contem-
plato in questo disciplinare, che sicuramente &
un atto di coraggio da parte della Regione e
degli enti locali, ma soprattutto € un atto di
civilta.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Castelli.

GuipoCASTELLI. Il presidenteL uchetti
haricordatolalungaattesachehaaccompagna
to questo atto, che e giusto definire importante
edelicato allo stesso momento, visto che, attra-
verso questo regolamento, che ha una parte
corposamente dedicata al requisiti tecnico-or-
ganizzativi delle strutture destinatarie, presen-
ta quel tipico carattere amministrativo che é
riannesso allacompetenzadel Consiglioregio-
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nale ma che inevitabilmente risente della ne-
cessitadi una competenze tecnica che comun-
gue é stata assicurata dai funzionari del servi-
zio.

Lafilosofiafondamentale di questa mo-
difica e quella di cercare in qualche modo di
rendere piu duttile I'impatto del regolamento
inizidle. Ci s emossi su questafalsariga pren-
dendo atto del fatto cheil regolamento 1/2004,
per certi versi presentavaunarigiditacheaveva
creato delledifficoltaalle strutture. Questaéla
ragione fondamentale dell’ atto, ed € evidente
che, essendo quellalaragionefondamentale, ci
s e sempre mossi sul filo di due esigenze da
contemperare: la prima quella di favorire le
strutture serie, credibili, ma che necessitavano
di tempi edi elementi normativi tali daconsen-
tire I’ adeguamento; la seconda quella di non
aprire indiscriminatamente ad una
“deregulation” che potesseandareadetrimento
del fruitore della struttura stessa.

Ci s e moss sulla base di queste due
esigenzees earrivati ad unonorevol ecompro-
Messo, Non senzaricorrere anche, vistalama-
teria, ad un richiamo forte, importante, ad una
responsabilizzazione forte degli organismi di
Giunta. Mi riferiscoin particolare alladecisio-
ne, in parte sofferta, di devolvereallaGiuntala
competenza ad emanare indirizzi applicativi
chedevonorimanereindirizzi applicativi. Que-
sta € una esortazione che spero anche la mag-
gioranza, in particolare il relatore di maggio-
ranza possano fare propria, perché I'indirizzo
applicativo e una risorsa, ma bisogna — in
guesto senso éstatoinseritoanchel’ obbligo del
previo concerto dellaCommissione piu chedel
concerto dell’ascolto della Commissione —
curare la coerenza di questa competenza che
abbiamo voluto assegnare alla Giunta, con
I’obiettivo da un lato di non stravolgere il
regolamento stesso, dall’ altro di venire incon-
tro ale esigenze delle strutture, senza pero
menomareil primario diritto dell’ ospite di ve-
dersi comungue garantito da un insieme di
regole finalizzate soprattutto alla sua sava-
guardia.

Per quanto riguardail compl dell’ at-
to esprimo qualche tiepido dubbio per quanto
riguardain particolarel’ alegato B, chesi rife-
riscea personale. Abbiamodiscussodellacosa

in Commissione, negli ultimi tempi siamo stati
anche costretti avelocizzare i lavori per poter
corrispondere alle attese, importanti, che s
erano cumulate, stratificate attorno a questo
atto, maéindubbio chel’ allegato B, in partico-
lare per quanto riguarda I’indicazione delle
professionalitaeanchel’ indicazione degli ele-
menti professionali nel periodo transitorio, si
potrebbe prestare aqual che censuraper quanto
riguarda proprio la competenza regionale a
intervenire e adisciplinare la materia.

Allafinecredo cheil rischio siastato, nel
limiti possibili, ridotto, maforserimane questo
aspetto come zona grigia che dovremo poi
verificare e testare.

Due cose sono importanti. La prima é
appunto il costante monitoraggio per quanto
riguarda la fase transitoria e di adeguamento.
L’ esigenzadi adeguamento e quindi di conces-
sione di un periodo significativo, congruo per
far si che le strutture possano presentarsi al
terminedi questo percorso di adeguamento nel
modo miglioreeraunacosagiusta. E’ evidente
che dovremo essere estremamente attenti nel
verificare che non si aprano poi maglie che
potrebbero determinare una eterogenesi delle
ragioni per le quali abbiamo attentamente, ac-
Curatamente lavorato, proprio sui tempi di
adeguamento. Un occhio particolaredeve esse-
re riservato anche ai concreti meccanismi di
funzionamento dei soggetti gestori di queste
strutture, perché non di rado all’interno delle
cooperative, purtroppo, si annidano fenomeni
chenon sono perfettamenteinlineaconi diritti
e le garanzie dei lavoratori, e su questo io mi
sono ancheaddentratoinun paiodi circostanze
con altrettante interrogazioni che cercavano di
attirare I’ attenzione su alcuni fenomeni che
meritano una particolare sensibilita, ovvero
come viene gestito il rapporto con il personale
all’interno delle strutture.

In conclusione, laveraguestione politica
chesoloindirettamenteriguardaquestoregola-
mento, & un’atra. Mi dispiace che non ci sia
| assessore Mezzolani, manel momento in cui
guesto Consiglio stalavorando sui requisiti, €
bene chela Giunta acceleri, affretti e ottimizzi
tutto quello cheinveceeil lavoro per arrivarea
un convenzionamento equo delle strutture, in
particolaredellecasedi riposo, perchéquesto é



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 42 peL 10 otTtoBRE 2006

un aspetto molto delicato, samoin graveritar-
do per quantoriguardal’ attivazionedei mecca-
nismi che erano stati oggetto di una
concertazione fra Giunta regional e e sindacati
gia nel 2004. Nel 2004 la Giunta regionale,
sullanon autosufficienzahasiglato un accordo
con le parti sociali, che nel marzo 2005 é stato
oggetto di unaasseverazionein sededi Giunta.
Ne é derivata una ulteriore delibera di Giunta
del giugnodi questoannoincui si approvavano
gli schemi di convenzione. Ebbene questo la-
voro, a quasi due anni di distanza, non si e
ancora completato. Quando s parla di non
autosufficienzasi parladi un argomento estre-
mamente delicato. Noi abbiamo svoltoil lavo-
rochecompetevaal Consiglio, oraénecessario
che la Giunta determini e completi in maniera
ultimativa il lavoro per quanto riguarda il
convenzionamento. Non tutte le zone territo-
riali hanno siglato le convenzioni, no sempre
nell’ambito del territorio regionale esiste una
omogeneitatariffariaequestacredochenonsia
unacosadi cui vantarsi nellaregione Marche,
perché non e possibile che ci siano zone del
territorioregionalechepaganotariffeper quan-
toriguardalecasedi riposo, ealtre zonechene
pagano altre. Questa & una diseguaglianza di
fatto indotta anche dalla tardivita con cui la
Giunta ha provveduto a dare attuazione a un
accordocheerastato giustamentesal utato come
fatto positivo e significativo dall’insieme di
coloro che si occupano di welfare ma faccio
voti affinchéi rappresentanti della Giunta pre-
senti in aula lo riferiscano all’ assessore
Mezzolani la necessita di completare questo
percorso che rischia di produrre antinomie,
diseconomie e soprattutto ingiustizie sociali di
cui sicuramente nellanostraregionenon abbia-
mo bisogno.

PRESIDENTE. E’ apertaladiscussione.
Se nessuno chiede la parola, il consigliere
Mollaroli pud illustrare il suo emendamento.

ADpRIANA MOLLAROLI. Questo emen-
damento haun valore politico-cultural e rispet-
toa qualenonmi sento di nonresponsabilizza-
rel’aula. Si dice chei bambini compres nella
fasciazero-treanni non debbono essereinseriti
inunacomunitamadebbono essere affidati dal

tribunale alle famiglie adottive. lo ritengo che
C’' € una delicatezza di questa fascia di eta che
nonmi consentedi approvarelamodificacheal
regolamento e stataintrodotta. Per i bambini da
zero atreanni ¢’ e unamareadi famiglie gene-
rose, affidatarie nella nostra regione, ritengo
che quello debba essere il riferimento per i
bambini che per situazioni di particolare disa-
gio il tribunale alontana dalle famiglie. Mi
auguro che sempre meno il tribunale delle
Marche, che € uno traquelli, in Italia, che piu
attua questi procedimenti, operi in questo sen-
S0. Sono stata protagonistaanche di unavicen-
dalegataallamiacittadi recente, e non proprio
congrandeaccuratezza, quindi ritengo di dover
sottoporre a Consiglio questo problemaaffin-
ché ne siainformato e si esprima. Siamo una
regione cosi sensibile ed attenta, siamo tra i
pochi ad avereil garantedell’ infanziain Italia,
quindi ritengo chei bambini dellafasciadazero
a tre anni debbano stare in comunita. 1o mi
sento di ripresentare in aula questo emenda-
mento. Il Consiglio € sovrano, voti, maritengo
chequesto haunfortevalorepolitico-culturale,
rispetto al quale mi auguro chelasensibilitadi
tanti venga espressa.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Non intervengo
sull’ atto, perchéil relatore L uchetti haespresso
in maniera chiara anche nel merito, le finaita
dell’ atto medesimo. Le questioni che ha posto
adesso il consigliere Mollaroli non sono
peregrine e a mio modo di vedere hanno un
rovescio della medaglia, perché il rischio e
anche quello di lasciare una parte consistente
del disagiodell’infanziain unasortadi l[imbo e
daquesto punto di vista, sentireancheil parere
dellaGiuntaregionale, degli assessori compe-
tenti non sarebbe cosa disdicevole, perché su
unadiscussionedi questotipoil governoregio-
nal e dovrebbe dare un proprio input.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Luchetti.

Marco LUCHETTI. Ladizioneriporta-
ta, e per i cas d emergenza, per il semplice
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motivo che questo tipo di residenza, che esclu-
derebbe I’ accoglienza di questo tipo d'infan-
Zia, ha la possibilita di accogliere i minori,
perchéin molte occasioni il tribunale affidala
custodiadei bambini aqueste comunitaperché
non ce ne sono altre. E’ chiaro che poi scattail
meccanismodell’ adozioneedell’ affido. || pro-
blemaedi deresponsabilizzarecolorochelavo-
rano |i per dire “siete autorizzati, da questo
punto di vista, solo se ¢’ e la disposizione del
tribunale per i minorenni”. Non e un’acco-
glienzaaregime per i bambini sotto i tre anni
ma solo quando il tribunale lo impone, perché
se lo impone automaticamente te lo tieni,
dopodiché succede quello che succede, manon
e una norma a regime. Non significa che a
regime queste strutture accolgono i bambini al
di sotto dei tre anni.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Binci.

Massimo BINCI. Pur capendo lo spirito
di chi ha proposto questa modifica del regola-
mento, mi rendo conto che innanzitutto le di-
sposizioni del tribunale per i minorenni ¢i sono
per tutti e non solo per il caso dell’ etainferiore
a tre anni e comungque non c’é una
diversificazione, nelle case che ospitano mino-
ri, rispetto all’eta, quindi questi bambini an-
drebbero a convivere anche con ragazzi di 13-
14 anni. Secondo me é una sensibilita che
andrebbecoltaproprioperchéfinoatreanni ¢’ e
bisogno di un riferimento genitoriale. Quello
dei treanni eunlimitefisiologico, naturale che
sarebbe bene non intaccare, altrimenti errori in
guesto settore creano problematiche psicol ogi-
che molto forti, anche perché se inseriamo
guesto é difficile che non diventa la prima
soluzione applicabile dal tribunale dei mino-
renni, chenonvaafarequellaseriedi verifiche.
Quindi rischierebbe di diventare una legisla-
zionedefinitiva. Il tribunale dei minorenni puo
fare ricorso a un affidamento anche a strutture
pure per minori, senzachelo citiamo. Infatti la
proceduraemergenzia eprevedecheil tribuna-
le & obbligato atrovare delle soluzioni, magari
pagare un educatore o affidarlo acomunita, ma
dietro provvedimento emergenziale. Qui nean-
che st nominal’emergenza, si parladellapos-
sibilita di accoglienza esclusivamente su di-

sposizione del tribunale dei minori, che e la
prassi normaleconlaqualei minori di qualsiasi
etavengono affidati alle comunita. Quindi non
toglierlo vuol dire accettare come norma la
possibilita dell’ affido dei minori di tre anni.
Noi larendiamo norma.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Benatti.

SteraniA BENATTI. Credo chei minori
da zero a tre anni siano portatori di esigenze
diverse e credo anche che la preparazione del
personale sia diversa. Se vogliamo prevedere
una situazione di emergenza, € valido quello
che ha detto adesso il collega Binci, 1o puo
disporreil tribunaledei minori, masevogliamo
scriverlo per dare anche unaindicazione, credo
che dobbiamo abituarci a scrivere quello che
vogliamo dire. Se volevamo dire che questa e
un situazione d’ emergenza basta scriverlo.

Penso allora che si possa fare un
subemendamento che dica “possono essere
accolti, per particolari situazioni di emergenza,
minori di eta inferiore ai tre anni, esclusiva-
mente su disposizione del tribunale dei minori
eper non piudi dieci giorni”. Se servono dieci
giorni per non mettere un bambino di due anni
in mezzo aunastrada, stali dentro, pero I’ affi-
damento, che € un atto importante, non preve-
diamolo per una struttura diversa dalla fami-
glia

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Santori.

VitTorio SANTORI. Sono stato prece-
duto dalla collega Benatti, all’ intervento della
gualemi rimettointegral mente. Effettivamente
era un problema di chiarezza, perché come
struttura a disposizione siamo tutti d’ accordo,
perd non possiamo certamente intervenire su
una normativa che sfugge ala nostra compe-
tenza. Mi rimettoaquello chehaappenadichia-
rato la collega Benatti.

PRESIDENTE. Passiamo allavotazione

degli articoli del regolamento.
Art. 1. Lo pongo in votazione.

I Consiglio approva
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Art. 2. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Art. 4. C'é un emendamento a quale e
stato presentato un subemendamento sostituti-
vo. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione |'articolo 4 come
emendato.

I Consiglio approva

Articolo4bis. Emendamento dellaCom-
missione. Lo pongo in votazione.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione!’ articolo 4 biscome
emendato.

Il Consiglio approva
Art. 5. Lo pongo in votazione.
Il Consiglio approva

Pongoinvotazioneil coordinamentotec-
nico.

Il Consiglio approva

Pongoinvotazionelapropostadi regola-
mento. Halaparola, per dichiarazione di voto,
il consigliere Pistarelli.

FaBio PISTARELLI. Il collega Luchetti
ricordera quanto, nella scorsa legidatura, la
Commissione lavoro su questi atti relativi ala
regolamentazione di strutture socio-sanitarie.
Ricorderaanchel’ appello chefacemmoinaula
affinché si fosse discussalasituazione esisten-
te, ad oggi, di tutte le strutture sociali, socio-
assistenziali, socio-sanitarie. Questadiscussione
non c'e stata ad oggi ed € un rammarico che
abbiamo, perché ormai sono trascorsi non solo
mesi maancheanni elafotografiadell’ esisten-
te, laprimaapplicazionedi questi standard che

intanti casi fecero preoccupare tanti operatori,
non solo privati ma pubblici. Sappiamo qual é
il peso soprale spalledegli enti locali, di queste
strutture, che poi attraverso convenzioni sono
riuscite a superare il gap relativo anche ala
difficolta a reperire non solo risorse maanche
personalequalificato, ingrado di speciaizzarsi
su interventi che sono delicatissimi nellamag-
gior parte dei casi.

Ecco lanostra astensione: |a preoccupa-
zioneper il fattocheil quadrod’ insiemeancora
non é del tutto chiaro e monitorato, lapreoccu-
pazione per il fatto che non sappiamo se questi
strumenti sono stati efficaci a rendere gli
standard qualitativi unpo’ piuelevati, lapreoc-
cupazione per il fatto che i nostri strumenti, i
nostri interventi non devono essere solo legati
allaricercadi determinati standard qualitativi
ma anche al sostegno dello sforzo degli enti
locali ma anche di tanti che attraverso le con-
venzioni operano, affinché questi standard sia-
no elevati, cioe sostegno economico-finanzia-
rio.

Sevogliamofaredi talunediscussioni un
momento anche importante e interessante, tut-
to questo deve essere tenuto in considerazione
in questo passaggio, che é costretto dadetermi-
nateemergenzesegnal ate. Maguantealtresono
ancora aperte. Sono infinite, dice Luchetti, ma
io non sono cosi fatalista: la Regione ha la
possibilita di fare il quadro della situazione,
delle emergenze soprattutto, degli strumenti
che hanno funzionato, di quelli che devono
essere corretti, ma anche sotto il profilo del
sostegno. Sappiamo benissimo cheladisahilita,
lanon autosufficienza passano attraverso que-
ste strutture, quando invece dovrebbe essere
materia pienadellaprogrammazione sanitaria,
che poi & socio-sanitaria, per certi aspetti, anzi
per tanti aspetti. Facciamo quindi questarifles-
sione, affinché questi momenti siano positivi,
non unastancaproceduraburocrati co-normati-
va, per cui eliminiamo qualcosa, aumentiamo
qualcos altro e andiamo avanti. Facciamo in
modo che quando si programma lo s faccia
fino in fondo.

Ecco lapreoccupazione checi haportato
ad astenerci rispetto a questo atto, preoccupa-
zione dovuta al fatto che certe sensibilita, anzi
tante sensibilita, vere sensibilita appartengono



Atti Consiliari

— 42—

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 42 peL 10 otTtoBRE 2006

atutti i gruppi, anzi le sensibilita piu forti le
troviamo proprioin settori chevoi aveteritenu-
to strumentalmente e propagandisticamente
avversari 0 comunque ostili. Assolutamente
no, e lo stiamo vedendo nei provvedimenti di
trasferimento di risorse, che discuteremo in
quest’ aula: vedremo senel socialela” macelle-
ria’ estataquelladegli anni passati o quellache
purtroppo s sta intravedendo fortemente per
guesto e gli anni a venire dai Governi che
dovevanoinvecefarediversamente, cheaveva-
no detto di portare le chiavi ale prefetture
perché si faceva chissa cosa. Vi ricordo anche
un manifesto con una carrozzina che aveva un
mattone a posto della ruota, perché la ruota
doveva essere stata tolta da chissa quale “ Go-
verno Attila” degli anni precedenti. Vorro ve-
dere quest’ anno le stesse manifestazioni. Sia-
mo pronti afarle assieme. |l taglio del trasferi-
menti edoppiorispetto al’ anno scorso. Vedre-
mo se abbiamo tanti sindaci pronti ad andare
insieme anoi in prefettura.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di regolamento.

I Consiglio approva

Mi giungono richieste di sospendere
definitivamente il Consiglio in quanto nel po-
meriggio ci sono del gruppi impegnati per
riunioni proprie ed atre in Commissioni, di-
chiaro toltala seduta.

Lasedutaterminaalle 14,10

IL SEGRETARIO DEL CONSIGLIO
(DortT.sa PaoLA SanToNCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenaTo BoNETTI)



