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Lasedutainizia alle 10,20

Approvazione verbale

PRESIDENTE. Ove non vi siano obie-
zioni do per letto e approvato, ai sensi dell’ art.
29 del regolamentointerno, il processo verbale
della seduta n. 42 del 10 ottobre 2006.

(E' approvato)

M ozioni
(Annuncio di presentazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti mozioni:

— n. 114 del consigliere Romagnoli: «Stato
di attuazionedellaL egge 11.06.04 istitutiva
dellaprovinciadi Fermoedisegnodi legge
finanziaria per I’anno 2007,

— n.115del consigliere Lippi: «Infrastruttu-
re - Porto turistico a Porto Recanati»;

— n. 116 del consigliere D’Anna: «Ritiro
della proposta di applicazione della tassa
di soggiorno»;

— n 117 de consiglieri Bugaro, Capponi,
Brini, Ciriaci, Cesaroni, Giannotti, Santori
e Tiberi: «Richiestadi intervento afavore
delleimprese colpitedall’ aluvionedel 16
settembre u.s., zona di Ancona sud».

Proposta di legge
(Ritiro)

PRESIDENTE. Il consigliere Mammoli
haritirato, in data 16 ottobre 2006 |a proposta
di legge n. 91 concernente: «Disposizioni in
materia di trattamento indennitario del consi-
glieri regionali».

Deliberazioni inviate dalla Giunta regionale

PRESIDENTE. LaGiuntahatrasmesso,
indata2 ottobre 2006, |eseguenti deliberazioni:
— n. 1085: «Art. 29, comma 2 dellal.r. 11

dicembre 2001, n. 31 — Variazione
compensativa al Programma Operativo
Annuale 2006 approvato con DGR n. 154/
2006 per attuazione decreto del Ministero
dell’Economia e delle Finanze n. 11743
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del 18/2/2005 (codici Siope). Modificaa
Programma Operativo Annuale 2006 ap-
provato con DGR n. 154/2006 e sue suc-
cessive modificazioni»;

— n. 1086: «Art. 25, comma 2 dellal.r. 10
febbraio 2006, n. 3 —Iscrizione nel bilan-
ciodi previsione per I’anno 2005 di entrate
soggetti terzi vincolati a scopi spesici e
dellerelativespese-  752.656,39—-Modi-
ficaa ProgrammaOperativo Annual 2006
approvato con DGR n. 154/2006 e succes-
sive modificazioni»,

— n. 1087: «Art. 29 della l.r. 11 dicembre
2001, n. 31 e art. 16 dellal.r. 2 agosto
2006, n. 13 — Variazione compensativa,

— n. 1089: «Art. 29, comma 2 dellal.r. 11
dicembre 2001, n. 31 — Variazione
compensativa a Programma Operativo
Annuale 2006 approvato con DGR n. 154/
2006 per attuazione decreto del Ministero
dell’ Economia e delle Finanze n. 11743/
2005 (codici Siope)».

Congedi

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedoi
consiglieri Badiali, Massi e Petrini.

Interrogazioni (Svolgimento):

«Ritardi nell’attuazionedel Pianodel Parco
del M onteSan Bar tolo», Giannotti (106)

«Ritardi nell’ attuazionedel Pianodel Parco
del M onteSan Bar tolo», Giannotti (490)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
le interrogazioni n. 106 e 490 del consigliere
Giannotti.

Per la Giunta risponde |’ assessore
Amagliani.

Marco AMAGLIANI. In relazione al-
I”interrogazione si risponde quanto segue.

L’ ente Parco, nel dare riscontro allari-
chiestaavanzatadallaRegione, riferisceche: la
parte normativa del piano é terminata; gli ela-
borati grafici, lacui redazione erastataaffidata
al servizio urbanistica del Comune di Pesaro

con convenzione sottoscritta dai due enti (Co-
mune di Pesaro ed ente Parco), dopo I’ elabora-
zionefattadall’ ufficio di piano del Parco, sono
stati consegnati dal Comuneindata25.02.2005;

L’ ente Parco, preso atto che nel Comune
di Gabicce Mare, a seguito delle elezioni am-
ministrative del 2004, erastato el etto un nuovo
sindaco ed una nuova Giunta, ha ritenuto op-
portuno aprire un confronto con lanuova Am-
ministrazione gabiccese per verificare la
condivisione delle valutazioni e delle scelte.
concordate con I’ Amministrazione preceden-
te. Il confronto si € concluso con |" accordo su
una serie di modifiche marginali richieste dal
Comune di Gabicce Mare e trasmesseg, in data
14.07.2005, dall’ ente Parco al servizio urbani-
sticadel Comune di Pesaro perchélerecepisse
nellerelative tavole grafiche. Il termine per la
restituzione delle tavole era stato concordato
essere di due mesi (14.09.20Q5).

Visto che gli elaborati modificati non
venivano restituiti dal Comune di Pesaro, con
comunicazione prot. n- 355 del 14.04.2006 é
stato inviato un sollecito scritto a sindaco; in
tale nota e stato richiesto un confronto per
risolvere eventuali problemi nel frattempo sor-
ti. Lanotadell’ ente Parco non haavuto riscon-
tro.

Successivamente, a seguito di iniziativa
della comunita del parco, con nota in data
07.08.2006, e stato chiesto nuovamente al sin-
daco di Pesaro di convocare un incontro per
poter fareil punto sullasituazione. Finalmente
I"incontro si e svolto su convocazione del pre-
sidente dellaProvincia, sen. Palmiro Ucchielli
mercoledi 27 settembre 2006 nella sede della
Provinciaed erano presenti, oltre al presidente
dellaProvincia, i sindaci di Pesaro edi Gabicce
Mare, lapresidente dell’ ente Parco ed il Presi-
dente della comunita del Parco.

In questa riunione, alle sollecitazioni
avanzate datutti i presenti, il sindaco di Pesaro
haassicurato cheil materiale grafico del piano
del parco sarapresto consegnato perché e pres-
soché pronto.

Laleggeregionalen- 15/1994 al’ artico-
lo 15 comma 10 dispone la nomina di un
commissario ad acta qualora |’ ente Parco non
abbia predisposto e conseguentemente adotta-
toil piano.

Ma il piano del Parco del Monte San
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Bartolo da tempo é stato predisposto e |’ ado-
zione sembra essere imminente, considerato
cheil Comune di Pesaro € prossimo allaresti-
tuzione a Parco degli elaborati corretti in base
allamodificherichiestedal Comunedi Gabicce
Mare ed accolte dall’ ente Parco stesso.

Per quanto sopra scritto si ritiene che
al’ Ente parco non si possano imputare ritardi
od omissioni specifiche.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfattoomeno, il consigliereGiannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. Assessore, sono
alibito, nel senso che, conoscendola, pensavo
che lei non s sarebbe limitato a registrare la
presadi posizione del Parco. Lericordo chela
responsabilitadellasorveglianza, del controllo
sul regolare svolgimento € sua, non dell’ ente
Parco. lo mi sarel aspettato che questa mattina
lel fosse venuto qui a dirmi quello che le,
pensa, non quello chel’ ente Parco ledice. Una
ricostruzione notarile come lei ha fatto, & un
fatto gravissimo, perché lesivo delle nostre
competenze. Lei deve controllare queste cose,
lel devevigilare. Leripeto chel’istituzionedei
parchi proviene da una legge regionale che
rimandaallaRegioneil compito di controllare.
Qui siamo di fronte ad una pal ese inadempien-
za, slamo di fronte ad un atto politico gravissi-
mo del sindaco della citta di Pesaro. Lei lo sa
megliodi meel’ haletto. Sostanzialmentelei ha
detto cheil sindaco di Pesaro hatenutoil piano
del parco nel cassetto per due anni, perché
volevasostituireil presidentedi quell’ ente. Lei
conosce meglio di mei motivi, la disputa che
c estatafrail sindaco di Pesaro eil presidente
del Parco, una rappresentante del movimento
del verdi. Ma a parte questo, che mi interessa
relativamente, sono due anni che questo stru-
mento di programmazioneéstato predispostoe
la Regione non hamosso un dito per garantire
il rispetto di un diritto da parte dei cittadini
residenti. Ci sono volute interrogazioni araffi-
ca delle opposizioni, in particolare del sotto-
scritto, per costringerlaavenirein Consiglio e
leggere unapresadi posizione dell’ ente Parco.
Poveretti, cosavuolecheledicano?Cosavuole
che le dicala Regnoli, che e colpa sua? Certo
che non é colpa sua. Lel ha fatto quello che
doveva, haelaboratoil pianoin collaborazione

con|’ ufficio urbanisticadel Comunedi Pesaro,
il Comunel’ hatenutoli. Lei dovevaintervenire
per la continuazione delle procedure. Lalegge
fral’atro é statafattain modo garantista, per-
chéledavalapossibilitadi nominare subito un
commissario ad acta...

Marco AMAGLIANI. Il commissario
ad acta non lo posso nominare sul Comune.

Roserto GIANNOTTI. II Comune im-
propriamente, grazie alla propria struttura, ha
alutato il parco nella elaborazione del piano.
Lei doveva nominare il commissario ad acta,
perché il comitato del parco, la maggioranza
chegovernaquel parco non havoluto compiere
I”ultimo passo, cioé il licenziamento dell’ atto
chefral’altro, lei sameglio di me deve essere
approvato dal Consiglio regionale.

lo sono molto insoddisfatto del fatto che
li & venuto in Consiglio a rappresentare la
posizione del parco, che mi interessarelativa-
mente e che conosco, non a dirmi quello che
pensa lei amministratore regionale, responsa-
bile dell’ esercizio dei controlli sulla regolare
attivitadi questi strumenti.

Mi dispiacequestacadutadi stile, prendo
atto chefino alle scorse elezioni amministrati-
ve ¢’ erauna Giunta di centro-destra, anche se
anomal a, al Comunedi Gabicce, quindi quando
il piano era pronto, adesso che € cambiata
I” Amministrazionecomunaleec’ éunasintonia
politica di fra Pesaro e Gabicce, diventa tutto
piu facile. Comunque come amministratore
regionalemi interessachesi rompano gli indu-
gi, il piano venga adottato e questo Consiglio
regionale abbia la possibilita di valutare e di
esprimere un giudizio, pero rimaneil fatto che
mi sarei aspettato, dalei, unattodi coraggioche
invece non ha avuto.

Interrogazione (Svolgimento): «Piano sanita-
rio regionale 2003/2006: incremento
posti letto in residenza protetta»,
Procaccini e Bucciarelli (384)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
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I”interrogazione n. 3284 del consigliere
Giannotti.

Per la Giunta risponde |’ assessore
Mezzolani.

ALMERINO MEZZOLANI. Inriferimento
alainterrogazionesi fornisconoi seguenti ele-
menti di conoscenza, con la premessa che |
percorsodi riqualificazionedei posti letto nelle
residenzeprotette (RP), nellemodalitaindicate
dal piano sanitario regionale e definito dalla
L.R. 20/02 e successivo regolamento 1/2004, &
stato avviato tramite uno specifico impegno di
spesa che ha quantificato, per |I’anno 2005,
I"importo necessario ad ogni zona territoriale
per attivare nuove convenzioni con le strutture
che ospitano soggetti non autosufficienti e che
intenderanno farsi autorizzare come residenze
protette.

Gli interventi avviati sonolaprimarispo-
staalleindicazioni strategicheriportate daque-
sto governo regionale in sede di insediamento
laddovevenivariportato, tragli indirizzi opera-
tivi finalizzati asostenereelevati livelli di sicu-
rezzasociale“laqualificazionedell’ intervento
sanitario nelle strutture protette al fine di assi-
curare un adeguato e uniforme sistemadi pre-
stazioni atutela della salute degli anziani”.

Il percorsosi situaaltresi al’ internodi un
obiettivo di carattere generale, sempreriporta-
to nelle “linee guida del programnmadi gover-
no” cheriguardal’impulso da dare alle politi-
che complessive per anziani per “prevenire,
contrastare, ridurre e accompagnare la non
autosufficienza’.

La Regione ha gia propri riferimenti
normativi e programmeatici in tal senso che la
mettono nelle condizioni di lavorare ad ampio
raggio a partire dal piano sanitario regionale
2003-2006 in corso fino ad arrivare a “Piano
sistemadei servizi per gli anziani dellaRegione
Marche: sviluppo programmatico e
organizzativo- prevenire, contrastare, ridurree
accompagnare la non autosufficienza’ appro-
vato nel dicembre 2004 che inquadra in una
strategiacomplessivadi interventotuttalaque-
stione anziani.

All’interno di questastrategiadi fondoil
percorso specifico haseguito le seguenti tappe:

I 5novembre 2004 e stato sottoscrittotra

laRegioneMarcheeleorganizzazioni sindaca-
li confederali e dei pensionati il “protocollo
d’intesa regionae sulla non autosufficienza’
recepito successi vamentecon DGR n. 1322 del
9.11.2004.

Il protocollo individua, all’interno della
strategiacomplessivasugli anziani, |’ obiettivo
prioritario dellanon autosufficienzaindicando
percorsi concreti da attivare con
I"individuazione delle risorse necessarie come
lamessaaregime del posti letto in RSA e RP,
I” approvazionedel|’ atto di accreditamento del -
le strutture socio-sanitarie, la creazione di ac-
cessounici alaretedei servizi,ladefinizionedi
linee guida sull’ Isee, la estensione/qualifica
zionedell’ Adi, il riordinodel sistematariffario,
il potenziamento complessivo delle “cure
domiciliari” con interventi finalizzati anche
alla emersione e qualificazione del lavoro di
assistenza ad anziani.

All’interno di questa“rete” di servizi da
riordinareepotenziareil protocollo stabiliscee
guantifical’impegno regionale necessario per
garantireil livello minimo di assistenza sanita-
ria previsto dal regolamento regionale n. 1/04
concernente “ Disciplinain materia di autoriz-
zazione delle strutture e dei servizi sociai a
cicloresidenzialeesemiresidenziale’ attraver-
So un percorso ches articolanel triennio 2005-
2007, conunimpegno giadefinitodi 10 milioni
di euro per I’anno 2005.

Su questalineaé stato attivato unintenso
lavoro sulla residenzialita anziani in stretto
collegamento con le organizzazioni sindacali
finalizzato all’utilizzo dei necessari
finanziamenti per qualificareunaretedi offerta
fino ad oggi poco o nulla regolamentata. Si
pervenuti cosi alla DGR n. 323/2005 con la
guale éstatorecepito|’ ulterioreaccordo sinda-
cale del 3.02.05 assieme a: a) definizione dei
criteri tariffari relativi alla compartecipazione
alberghieraeai criteri di esenzione dallacom-
partecipazionealberghierain Rsaeallacompo-
nente sanitariae alberghieradelle Rp; b) sche-
madi convenzionedasottoscriverecongli enti
gestori; c) percorso di concertazione per la
suddivisione del posti letto alivello di zong;

Semprein attuazione dellacennataDGR
323/2005 - con percorso condiviso con i di-
stretti, gli ambiti, i Comuni, le zoneterritoriali,
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I” Asur e tutti gli attori del settore - sono stati
altresi adottati altri due provvedimenti e
segnatamente: con decreto dirigenziale n. 289
del 21luglio 2005, tenuto conto delladifferente
distribuzionedei posti letto delle casedi riposo
dellaregione(significativaconcentrazionenella
provinciadi Ancona), éstataridefinitalaripar-
tizionedel posti lettoin Rsae Rp eindividuata
la allocazione delle risorse aggiuntive; con
decreto dirigenziale n. 501 del 2.11.2005 e
stato definito nel dettaglio I'impegno di spesa
datrasferire alle zone territoriali per la stipula
dellenuove convenzioni conl’indicazionedel-
I”incremento assistenziale

Il processo e stato quindi avviato,
finanziamenti aggiuntivi sono adisposizione, i
meccanismi di verificaecontrollopure, i diret-
tori di zonaunitamenteai comitati dei sindaci e
ai coordinatori di ambito sono stati coinvolti,
gli enti gestori delle case di riposo e residenze
protette sono stati adeguatamente informati,
sono state costituitele commissioni alivello di
ambito sociale deputate a sostenere i singoli
comuni nel percorso di autorizzazione di cui
allaL.20/02,1aRegionehaavviato un percorso
di formazione e di confronto con levarie com-
missioni affinché applichino nel migliore dei
modi il regolamento 1/04, I’ Asur é stataincari-
cata di seguire nel dettaglio il rapporto con i
direttori di zona deputati a stipulare le nuove
convenzioni, i finanziamenti per comparteci-
pareal sostegnodellenecessarieristrutturazioni
dei locali delleresidenze protette ai sensi della
l.r. 20/02 sono stati erogati dalla Regione in
questi anni, utilizzando fondi propri e
finanziamenti europei, e verranno erogati an-
che nel prossimo anno al fine di permettere
interventi seri anche in sede strutturale, é stata
formalizzataunacabinadi regiasocio-sanitaria
deputataacontrollarel’ attuazionedelleindica-
zioni regionali.

Altre azioni sono in essere sempre per
guanto attiene la residenzidita anziani e tra
guestericordiamo: lacostituzionedel “ Gruppo
di lavoro Alzheimer”; la costituzione di un
gruppo di lavoro per ladefinizione del sistema
tariffario Rsaerelativi profili di assistenza; ein
itinere I’ approvazione di un atto regionale di
recepimento dellanormativanazionalesui Lea;
einitinereil “ Progetto obiettivo: organizzazio-

ne e sviluppo della riabilitazione e della post-
acuzie nelle Marche; sono state definite e con-
divise le “Linee guida sull’ assistenza
distrettuale”; continuano con regolaritagli in-
contri con le 00.SS

Per quanto attiene ai quesiti posti dagli
interroganti - preso atto degli oggettivi limiti
fissati dal piano sanitario regionale, peraltroin
scadenza e dato atto anche di acune difficolta
applicative che si stanno incontrando nel con-
solidamento di questa prima fase (es. verifica
dell’ effettivo innalzamento livell o assistenzia-
le), si ritiene, al momento, inopportuno appor-
tare nuove modifiche.

Resta inteso che - compatibilmente con
le disponibilita di bilancio che verrebbero a
configurarsi comerisorse quasi esclusivamen-
te regionali in quanto il fondo per la non
autosufficienzaprevisto nellafinanziaria 2007
e limitato a soli 50 milioni di euro su base
nazionale e quindi disponibile per pochi pro-
getti sperimentali - le soluzione prospettate
nell’ interrogazione saranno prese nelladovuta
considerazione nell’ambito della nuova pro-
grammazione sanitaria.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il consigliere
Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Ringraziamo
|" assessore Mezzolani di questa risposta ed
anche di un impegno, seppur limitato, che ha
preso, tuttavia vorremmo dire che nel nuovo
piano sanitario, il problema della non
autosufficienzadovrebbeessere presomoltoin
considerazione, anche perché siamo nellafase
di una ulteriore necessita di razionalizzare le
strutture. Avendo classificato nel piano in sca-
denza, la gerarchia ospedaliera in tre gross
gangli — regionale, di rete e di polo —in
guesto nuovo piano dovremmo fare un ulterio-
re sforzo per vedere se dentro una nuovaorga
nizzazioneil problemadei posti letto che oggi
sono inadeguati debba essererivisto, perchéla
legge 20 ha cercato di fare una selezione tra
casadi riposo per autosufficienti etuttoil resto
per non autosufficienti e da questo punto di
vistala casa protetta acquisisce un’importanza
molto rilevante. Crediamo che per quanto ri-
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guardal’ utilizzo delle risorse generali sul ver-
sante dell’ assistenza, uno dei problemi della
essere proprio questo.

Proprio per questi motivi abbiamo chie-
stoconforzaechiederemodi integrarelasanita
conil sociale, proprio per rispondere meglio ad
una popolazione che invecchia e che molto
spesso ha delle difficolta proprio nella sussi-
stenza quotidiana.

Mi auguro che questo impegno che la
Giunta regionale assume questa mattina, sia
concretizzato nel nuovo piano sanitario, e co-
mungue, nelladiscussionepreparatoriaeanche
negli atti concreti cercheremo di dareil nostro
contributo affinché cio s realizzi. Comunque
laringraziamo.

Interrogazione (Svolgimento): «<M ancatacon-
cessionedi spazi pubblici per laraccol-
tadi firmein favore dell’intitolazione
di unavia del Comune di Spinetoli ai
martiri di Nassiriya», Castelli (93)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giorno reca
I"interrogazione n. 93 del consigliere Castelli.

Per la Giunta risponde |’ assessore
Agostini.

LuciaANoAGOSTINI, Vicepresidentedel -
laGiunta. Nel rispondereal consigliere Castel-
li devo osservare, preliminarmente, chel’ inter-
rogazione chiama in causa il Presidente della
Giuntaregional esuquestioni cheesulanototal -
mente dalle proprie competenze.

Infatti I’interrogante chiede alla Giunta regio-
nale di esprimere giudizi o, peggio ancora, di
esercitare un ruolo di sindacato su questioni
che attengono strettamente ale attivita di un
Comune, nei suoi pieni poteri amministrativi e
nell’ambito delle sue legittime e autonome
valutazioni politicherispetto allequali non puo
sussistere in acun modo spazio di iniziativa
della stessa Giunta regionale.

Credo che vada fatta una riflessione sulla
ammissibilita di atti ispettivi di questa natura,
poiché non é la prima volta che essi vengono
proposti al’ attenzione del Consiglio regionale

sotto formadi interrogazione o di interpellan-
za. Allaluce di cio, invito la Presidenza del
Consiglioregionaleavalutaretale problemadi
carattere generae.

Poiché tuttavia, nellafattispecie, I’ inter-
rogazionen. 93 epervenutaall’ ordinedel gior-
no di questa seduta consiliareriferisco che gia
nel settembre 2005 avevo provveduto achiede-
renotizieal sindacodi Spinetoli sui farti denun-
ciati da consigliere Castelli,. relativi ad una
“mancata concessione di spazi pubblici per la
raccoltadi firme afavore dellaintitolazione di
unavia del comune di Spinetoli a Martiri di
Nassiriya’.

L’interrogazione n. 93 del consigliere
Castelli ricalca nella sostanza una sua prece-
dente interrogazione, lan. 1167 del 2004, che
non fu discussa nel Consiglio regionale per
scadenzadi legislatura. Giainquellacircostan-
za, tuttavia, il sindaco di Spinetoli, con notadel
14 ottobre 2004, avevainviato all’ alorapresi-
dente Vito D’Ambrosio una relazione sulla
vicenda in esame, che conserva oggi la sua
validita e dellaquale do letturaintegrale:

“Egregio presidente, le comunico qui di
seguito tutte le informazioni utili riguardo al-
I'interrogazione 1167 del 2004 concernente
I” oggetto, per fornire una precisa e puntuale
risposta al consigliere Castelli, come da sua
richiesta del 27/9/2004.

Il 12 agosto scorso, il responsabilelocale
di Azione Giovani Nucleo di Spinetoli, richie-
deva per iscritto un’ autorizzazione “ per poter
effettuar eun banchetto per una petizonepopo-
lare, per intitolare una piazza del Comune ai
Caduti di Nassiriya, in piazza Kennedy il gior-
no 14/08/04 dalle ore 9.00 alle ore 13.00” .

Nonostante la concomitanza della pre-
senzain quel giorno, in piazza Kennedy, del-
| abitualemercato settimanaleedel I’ immedia-
tezzadellarichiesta, senza alcuna esitazione
veniva rilasciata la relativa autorizzazione.

Pertanto non corrisponde a vero quanto
dichiarato dal consigliere Castelli nella sua
interrogazione: “L’iniziativa di A.G., a pre-
scinderedai divieti comunali, hagiafattoregi-
strare in pochi giorni I’adesione dI circa 300
sottoscrittori” .

Nei giorni seguenti, sentiti gli assessori,
si decidevadi accoglierefavorevolmente I'ini-



Atti Consiliari

—9—

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 43 DEL 17 otToBRE 2006

ziativa di Azione Giovani, impegnandos ad
intitolare uno spazio pubblico ai Caduti di
Nassiriya, cosacheverraapresto formalizzata
con appositadeliberadi Giunta

Tutto questo veniva comunicato al re-
sponsabilelocaledi AzioneGiovani inrisposta
ad un’identica richiesta di postazione di un
banchetto, presentata il 2 settembre, per il
giorno 04/09/04 dalle ore 9.00 ale ore 13.00".

A completamento delle informazioni si
rappresenta quanto segue.

L e uniche duerichieste (unadei respon-
sabili locali di Forzaltaliae Alleanzanaziona-
le; I'altra dei consiglieri dl minoranza della
lista “Liberi di Cambiare) ufficiali
d'intitolazione, giunte all’ Amministrazione
comunal e, sono datate entrambeil 9 settembre
scorso, cioé dopo ladata di presentazione del-
I’interrogazionein oggetto edopo la decisione
dellaGiuntadi accogliereconfavorel’iniziati-
vadi Azione Giovani (comedacomunicazione
al responsabile locale del 3 settembre) e che
AzioneGiovani Nucleodi Spinetoli nonhamai
fattorichiestaufficialein proposito. E’ eviden-
te che In nessun modo I’ Amministrazione co-
munale si e opposta ad una richiesta
d’intitolazione di spazi pubblici a Martiri di
Nassiriya.

L’ Amministrazione comunale di
Spinetoli si e sempre contraddistinta per il suo
impegno solidaleverso quanti si sono adoperati
e s adoperano per consegnare a mondo un
futurodi pace. (comenonricordarelaconvoca-
zione di un Consiglio comunale straordinario
apertoall’indomani dellastragedi Nassiriya; la
realizzazione di un monumento al’ Arma dei
carabinieri che presto sarainaugurato).

E’ in quest’ottica che abbiamo accolto
con favore I'iniziativa di Azione Giovani di
Spinetoli circalavolontadi dedicareunricono-
scimento tangibile in memoria del Caduti di
Nassiriya, (autorizzando senza alcuna esita-
zioneil 12 agosto scorso la raccolta di firme)
impegnandoci ad intitolare loro una piazza o
comungue uno spazio pubblico affinché il sa-
crificio di questi ragazzi resista indelebile nel
tempo e nellamemoriadi tutti.

Tutto questo € stato comunicato a re-
sponsabile locale dl Azione Giovani, ma evi-
dentemente si e preferito ignorare il tutto, a

favoredi un’inutile strumentalizzazione politi-
cafine ase stessa.

Un comune sentire, quello cui daremo
presto seguito, che non puo essere scalfito pero
né dalle polemiche, né dalle menzogne, né
dallemistificazioni che pure ci sono state, per-
ché il dolore come il ricordo non possono
essere solo di una parte, madi tutti i cittadini
che hanno a cuore la pace e le sorti dell’ intera
umanita.

Accogliendo e facendo proprio il comu-
ne sentire al riguardo, ho visto nella continua-
zionedella raccoltadi firme solo un tentativo
di speculazione politicae di appropriazione di
un dolore e di un ricordo che e di tutti.

Questo e quanto dice il sindaco Canala.

Ad integrazione dellatrattazione di que-
stoargomento desideroinfinefarepresenteche
il Comune di Spinetoli mi ha comunicato che,
con proprio atto n. 131 dell’ 1 settembre 2005,
ha deliberato di intitolare ai “Martiri di
Nassiriya’ una piazza del paese, dove dapoco
tempo primaerastato collocato un monumento
dedicato all’ Armadel Carabinieri.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il consigliere Castelli.

Guipo CASTELLL. | toni usati dal sinda-
codi Spinetoli nellasuareplicadanno ladimo-
strazione del personaggio, un personaggio che
havietato, |o confermo, indebitamenteeillegit-
timamente che un gruppo di ragazzi promuo-
vesse laraccoltadi firme per I’intitolazione di
unaviaa Martiri di Nassiriya. E' un fatto che
s commentadasolo, gravissimo, perchéviene
poi successivamente confermato nella sua so-
stanziae e vergognosa gravita, da unareplica
che deforma la realta dei fatti e tende a
evidenziare solo in coda dell’ esposizione del
sindaco Canaadi Spinetoli, qual éstatalareae
finalitadi questo provvedimentodi diniego edi
rifiuto, ovvero pensare, ipotizzare che s trat-
tasse di unastrumentalizzazione politica, tanto
dagenerarenel sindacoladecisionedi bloccare
guestaraccoltadi firme. Se uno pensaaquesto
tipo di ragionamento, ¢’ é solo darabbrividire,
perchéil sindacos ergeaverificatore, aselettore
dellevolontadei corpi politici. E’ di unagravita
sconvol gentechesol o chi non conosce Spinetoli
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puo pensare di non rabbrividire. Siamo, aque-
stopunto, allaconfutazionedel dirittodi espres-
sionedel pensiero, dellalibertadi associazione
edellapromozione politica. Il sindaco, violan-
doleleggi — perchénon ¢’ € nessun bisogno di
autorizzazione per creare, realizzare banchetti
eraccoltadi firme, perchélalegge prevedeche
gualorail cosiddetto banchetto occupi uno spa-
zio modesto, inferiore a cinque metri, non c'é
neanche bisogno di autorizzazione — abusa
delle proprie facolta per quanto riguarda la
competenza in materia di occupazione dello
spazio pubblico, per impedire quello cheasuo
dire € una strumentalizzazione. Mi chiedo chi
sara mai il sindaco di Spinetoli per stabilire
qual eéil retropensierodi cittadini, inparticolare
ragazzi, che vogliono fare un’opera di
sensibilizzazione. Anche da sinistra bisogne-
rebbe rabbrividire, di fronte ad atteggiamenti
che sono semplicemente autocratici, che quin-
di nondovrebbero neancheessereletti allaluce
di valutazioni di carattere ideologico. E' gra-
vissimo, comunqgue, che accadano. Pensate se
un sindaco di destraimpedisse adei ragazzi di
sinistradi fare unaraccoltadi firme: probabil-
mente verrebbero giu il presidente della Re-
pubblica, I’ Anpi, I’ Anci, I’ Upi, I’ Uncemequan-
t' atroarivendicarei diritti, giusti tral’ altro, di
guei ragazzi aesprimereil loro pensiero.
Frale dtre cosg, il fatto che I’ Ammini-
strazione, su sollecitazionedei gruppi di mino-
ranza di Spinetoli, abbia poi promosso
amministrativamente eaccolto ladecisionedei
ragazzi, non fa altro che aggravare la stessa
posizione del sindaco Canala, il quale non é
contrario all’ ideadellapiazzaintitolataa mar-
tiri, & contrario a fatto che la propongano i
ragazzi di Alleanza nazionale, cose che vera-
mente sembrano tratte pari pari da un libro di
gualchedecenniofa, mafortunatamentequeste
cose non sol o accadono ormai raramente, visto
lamutatatemperiepolitica, masoprattutto han-
no la possibilita di dare voce e di darerilievo
pubblicistico aqueste cadute di stile dei sinda-
ci. Questo e il senso dell’interrogazione che
ciascuno consigliereregionalehadiritto di fare
su argomenti — questa € la differenza fra
interrogazione einterpellanza— chenonrica-
dono nella competenza diretta della Regione.
E' gravissimo chiedere a Bucciarelli,

comehafattol’ assessore Agostini, di nonacco-
gliere piu le interrogazioni che non attengono
alle competenze strette della Giunta, perché
esistonodei limiti, ci mancherebbealtro, esono
i limiti chesonoriversati sul nostro regolamen-
to— ci sonotuttaunaseriedi impedimenti allo
svolgimento e alla presentazione delle interro-
gazioni — ma se siamo a punto da chiedere
I’ esclusioneeunfatto capitale, caro Presidente,
anche come membro dell’ ufficio di presidenza
sono preoccupato se la Giunta dice “ mettiamo
il bavaglio ai consiglieri su cui che non attiene
direttamente alla competenza della Regione.
Ripeto, esiste |’ istituto dell’ interrogazione per
guesto, nel frangente sono doppiamente preoc-
cupato, perchéverrebbein menteil timoreche,
sul caso di Spinetoli, i ragazzi non hanno la
possibilitadi raccoglierele firme, Castelli non
haneancheil diritto di protestareecredo cheda
guesto punto di vista arriveremmo aunaferita
del tessuto democratico, senza scomodare ag-
gettivi esagerati, madalle piccole cose si vede
lacoerenza o meno con quel principi democra-
tici di cui tutti si riempiono la bocca, ma che
poi, nel territorio dove si pensachei riflettori
della stampa o dei consiglieri regionali non
arrivino, s giunge a questa grave opera di
ridimensionamento, tentato, perché i ragazzi
sono rimasti, hanno fatto la loro raccolta di
firme, I’ hannoreiterata, ci sono stati altri tenta-
tivi di coartare la loro libera scelta, la loro
determinazione. Sono contento che, grazie a
guestainterrogazione, si Sia consentito atuitti i
consiglieri regionali di fare il punto su un
aspetto che non deve portare alcuno di noi a
sottoval utare certi fenomeni di autocraziasin-
dacale che sono nemici dellademocraziain sé
ma anche di un sano e corretto rapporto di
relazioni politiche frai gruppi regionali e non.

PRESIDENTE. Voglio rassicurarla che
nessuno intende instaurare un regime, tanto e
vero che lei ha parlato il doppio del tempo
ammesso.

Ordinedd giorno della seduta

PRESIDENTE. La proposta di legge n.
91 édtataritirata, quindi passiamo alle nomine.
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GuipoCASTELLI. Presidente, sonoquat-
tro Consigli consecutivi che non riesco a otte-
nere una risposta della Giunta sulla volonta o
meno della Regione Marche di impugnare il
“decreto Bersani”. Siccome € un argomento
che abbiamo visto trattare da Spaccasu Il Sole
24 Ore, credo che non sia corretto e giusto
leggere le opinioni del proprio Presidente che
non ¢’ émai, sui giornali, senzachelui si degni
di venire in Consiglio a rispondere. Nessuno
vuoleinstaurare un regime, vabene, pero certe
prassi sono ancora piu velenose di quanto non
losianolerichiestedi ridimensionamentodelle
interrogazioni.

Quindi accetto ladecisione della Confe-
renzadei presidenti di gruppo, pero faccio voti
e chiedo a Presidente del Consiglio che in
occasione della prossima seduta il Presidente
dellaGiuntaci sia, perchéstadappertutto meno
chein Consiglio regionale, e in secondo luogo
dia una risposta a cio che sicuramente ricade
nelle competenze della Giunta.

PRESIDENTE. Accolgo I'indicazione
del consigliere Castelli e ricordo che primadi
ogni sedutadel Consiglioregionaleil Presiden-
te convoca la Conferenza dei presidenti di
gruppo, luogo in cui i presidenti di gruppo
discutono ed orientano i lavori.

Nomine

PRESIDENTE. Prego di distribuire le
schede per laelezione del presidente del colle-
gio del revisori dei conti del Consorzio di
sviluppo industriale del Fermano (Cosif).

(Segue la votazione, per scheda segreta))

Comunico il risultato della votazione.
Votanti n. 26, schedebianchen. 1, schedenulle
n. 1, schede valide n. 24. Hanno ricevuto voti:
Mezzanotte Alessandro n. 13, Sandroni Marco
n. 11. Proclamo €l etto M ezzanotte Alessandro.

Prego di distribuire le schede per laele-
zione del presidente del collegio dei revisori
dei conti del Consorzio di sviluppo industriale

Zone imprenditoriali provincia di Ancona
(Zipa).

(Segue la votazione, per scheda segreta)

Comunico il risultato della votazione.
Presenti e votanti n. 25, schede bianche n. 4,
schede valide n. 21. Hanno ricevuto voti: Dini
Piergiorgio n. 11, Santucci Alessandro n. 10.

Proclamo eletto Dini Piergiorgio.

Mozioni (Discussione e votazione):

«Sostegnoai gior nalisti italiani nellavertenza
per il rinnovo del contratto», Ricci,
Solazzi, Brandoni, Pistarelli, Rocchi,
Favia, Massi, Viventi, Procaccini eBinci
(111)

«Sostegnoai giornalistiitaliani nellavertenza
per il rinnovo del contratto» Capponi
(112)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
le mozioni n. 111 dei consiglieri Ricci ed altri
en. 112 del consigliere Capponi. Halaparola,
per illustrare lamozione n. 111, il consigliere
Ricci.

Mirco RICCI. Fraleduemozioni presen-
tate, la differenza e davvero sottile e di conse-
guenza s potrebbe arrivare anche ad un unico
documento. 1| conigliere Capponi presentatore
dell’ altramozione, che non éin aulamacon il
guale ho parlato poco fa, credo chein qualche
modo siad’ accordo a procedere in questo sen-
SO.

Conlamozionefirmatadameedaaltri si
vuoleinnanzitutto esprimeresostegno esolida-
rieta a giornalisti italiani impegnati in questa
importante, per loro, vertenza sul rinnovo del
contratto di lavoro ed éunavertenzachesi lega
ad una piattaforma nella quale mi sembra di
avere colto che i giornaisti non chiedono né
grandi aumenti di stipendio né particolari con-
dizioni professionali, si potrebbedirenon chie-
donolalunanel pozzo. Anzi, ¢’ e unariflessio-
ne abbastanza interessante su quello che deve
essere il giornalismo contemporaneo, come Ci
si misura con guella importante professione,
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che riguarda i temi dell’informazione e un
moderno giornalismo.

C’ elanecessita, piuttosto cherincorrere
lacrescita, I’ aumento di questefigureall’ inter-
no del giornali e qualche volta con contratti
particolari, precari, che non garantiscono que-
sto tipo di lavoratore di fare formazione conti-
nua, un ulteriore grado di preparazione attra-
verso anche i famosi corsi di laurea triennale
che in alcune universita ci sono, migliorare
quellafigurachein qualche modo staal’inter-
no del sistemadell’informazione di questo pa-
ese. Un giornalistapiu éinformato, piu e capa-
ceepiu eautonomo dallapolitica, quindi piu e
indipendenteed éun altro elemento importante
damettereinrelazioneaquestavertenza, anche
perché cosi s realizza un principio costituzio-
nale, quellodellacorrettainformazione, richia-
mato anche dal capo dello Stato. Di contro
sembra che questo atteggiamento, io credo
importante, anche costruttivo dei giornalisti,
sia in qualche modo disatteso. Non s tratta
quindi di dover difendere o prendere posizione
rispetto aunacategoriadi lavoratori, s trattadi
farlo in questo frangente per questo tipo di
categoria, per i giornalisti, coloro i quali sono
legati strettamente al mondo dell’ informazio-
ne, che poi rivendicano anche— ed égiusto —

il diritto ad avere un contratto di lavoro di un
certotipoenonformeparticolari di praticantato.

Credo che siano, tutto sommato, richie-
ste anche moderate per migliorare lacondizio-
ne, soprattutto qualitativa, dei giornalisti, piut-
tosto che quantitativa. Quindi s tratta di dare
solidarietd, di verificare come oggi puo essere
meglio considerata questa categoriadi lavora-
tori.

A quello cherisulta atutt’oggi, e cheiil
confronto sembraripartito, anche per operadel
ministro che sta gestendo questa vertenza. Se-
condo noi deve essere un confronto senza
pregiudiziali, un confronto chesembraorienta-
to suduetavoli distinti, duetavoli tecnici cheil
ministro ha cercato di introdurre per risolvere
guesta vertenza. Uno riguarda i contratti in sé
dei giornalisti, il secondo il tema della previ-
denza. Sul secondo punto sembra che ci sia
accordo, mentre rimane invece una sorta di
rigiditarispetto a temacheriguardainmaniera
piu precisai contratti veri epropri dei lavorato-

ri. Su questo temac’ e piu disaccordo da parte
dellaFederazionedegli editori, si trattadi invi-
tare con queste due mozioni, asuperare questa
fase, quindi sostenere!’ aperturadi questo con-
fronto, farein modo cheripartaun dialogo per
trovare soluzioni. Siamo convinti che il muro
contro muro non serva, in modo particolare su
questo tema che riguarda soggetti legati in
manieracosi pregnantea mondodell’informa-
zione, che éuno degli elementi essenziali della
politica democratica di questo paese.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

GuipoCASTELLI. Preliminarmentevor-
rei tornare su un argomento che avevo trattato
in precedenza, relativo all’ attinenza di cio che
facciamo in Regione e cio di cui discutiamo,
per quanto riguardalenostrecompetenze. Que-
sto e un caso tipico di non diretta competenza
della Regione rispetto a un argomento che eil
problemadel contratto dei giornalisti, che pure
€ giusto e opportuno trattare in questa sede,
perché esprimiamo anche indirizzi, esprimia-
mo orientamenti, auspici che secondo me han-
no tuttaladignita per poter essere accolti nelle
discussioni di questo Consiglio. Credo chean-
chein questo caso la mozione meriti di essere
approvata, non senzaun esplicitorichiamoaun
problema che & sempre maggiore per quanto
riguarda i rapporti interni ala stampa, quello
che viene spesso sollecitato, del precariato di
tanti giornalisti che purtroppo, in ragionedelle
tendenze generali, degli strumenti normativi,
dellaforzadegli editori, portadecine e decine,
soprattutto di giornalisti piu giovani, avivere
inevitabilmente il proprio rapporto professio-
nale al’insegna dell’ assoluta incertezza della
duratadel loro rapporto, delle garanziedi ordi-
ne indennitario. Quindi credo che la vertenza
ches eapertaechehaportato ancheascioperi,
sospensione del servizio, siapubblico che pri-
vato, nonsolovalgalapenadi esserecaldeggia-
tafacendovoti affinchédavverosi possariusci-
re, nel rispettodei diritti delleparti, atrovareun
momento di concertazione positivo; credo sia
giusto e pertinente, allo stesso modo, fare un
richiamoaquellachepurtroppo elacondizione
di tantissimi giovani lavoratori aspiranti gior-
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nalisti, che vivono le condizioni che dicevamo
e che rappresentano la maggior parte della
forzalavoro di tanti quotidiani.

E’ un problemaserio che attiene proprio
allapossibilitadi formarsi una professionalita
specificain questo ambiente, coltivando questa
aspirazione, chetocchiamo evediamo giornal-
mente. Quindi un nuovo contratto che si deve
necessariamente auspi care, maanche unanuo-
va dinamica che possa dare dignita professio-
nale a tutti coloro che spesso, anche dopo un
apprendistato di anni e anni, versano in una
condizione che presto o tardi portadi fronte a
scelte anche draconiane come quella di pro-
muoverevertenze. Sonoinfatti tantissimi i gior-
nalisti chesonodiventati professionisti solo per
effetto di pronunciamenti giudiziari che, an-
dando ad accertare il carattere prolungato di
certi rapporti, hapoi individuato e sacralizzato
la cosa come espressione di un rapporto di
lavorodi caratteresubordinato atempoindeter-
minato.

Quindi lanostraval utazionesullamozio-
ne e positiva, sarebbe opportuno e giusto inte-
grarla con un esplicito richiamo a questa
auspicabile evoluzione dei rapporti interni al
mondo del giornalismo, cheandrebberosicura-
mente a migliorare sia le garanzie di indipen-
denzadel mondo del giornalismo, delleprofes-
sionalitagiornalistiche, siaadare unacertezza
nel tempo a tutti coloro che oggi formano e
arricchisconolaschieradel tanti, troppi, proba-
bilmente, avventizi che sono costretti amante-
nereinalterateleloro aspirazioni professionali,
adispetto e malgrado unacondizionedi lavoro
che certo non favorisce laformazione piu pun-
tualeegarantitadellapropriaculturaprofessio-
nale.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Anna.

GiancarLo D’ANNA. E' inutilericorda-
re I'importanza fondamentale del lavoro che
svolgonoi giornalisti. Noi cheviviamoin que-
sto mondo che hanecessitadi avere un dialogo
continuo, un rapporto continuo conil pubblico,
con gli elettori, con i cittadini, sappiamo che
guesto € un mondo che va tenuto molto in
considerazione. Evidentemente non accade

sempre, nonaccadenei confronti dei giornalisti
che sono scesi di nuovoin sciopero. Il discorso
delle giovani generazioni € quello che va ap-
profondito piu di altri, perché se aunimpegno
costante, preciso e puntuale dei giornalisti non
corrisponde, anche dal punto di vistaeconomi-
co, unriscontroevidente, echiarochequestova
anche adiscapito dellaqualitadel giornalismo
nel complesso.

Nonostante questo, |o sforzo sembrasia
guello di dare lamigliore informazione possi-
bile, pero eevidentecheunlavoro, unimpegno
come quello che portano avanti i giornalisti,
merita molta piu attenzione, sia da parte degli
editori chedel mondo dellapoalitica, chesi deve
impegnare ad andare incontro alle esigenze di
gueste categorie. Anche personal mente cono-
scodel giornalisti molto giovani chearrancano,
non hanno prospettive ben definite per il pro-
prio futuro evedono chei colleghi che sono piu
anziani dal punto di vistadella pratica, ancora
adistanzadi decenni si trovanoinseriadifficol-
ta. Quindi ben vengaquestamozionechevuole
sollecitare una maggiore attenzione, una mag-
giore presenzaanchedelleistituzioni, per far si
che I'informazione, che &€ un elemento indi-
spensabile di unanazione moderna, abbiatutte
le possibilitadi esprimersi edi tenere costante-
menteinformatoil pubblico, quindi i cittadini e
gli elettori.

Credo che da questo punto di vista non
dovrebbero esserci problemi aunvotounanime
Su questa mozione, che evidentemente va non
solonell’ interessedel giusto riconoscimento di
un ruolo, di un lavoro svolto, ma anche nel
senso di una informazione precisa e puntuale
che é indispensabile per dare la possibilita a
tutti di svolgere a meglio il proprio lavoro, a
iniziare dai giornalisti.

Quindi il mio voto sara positivo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Anche noi ab-
biamo sottoscritto questa mozione, la votere-
mo perchélaprecarietadei giornalisti, al pari di
qualsiasi dtra precarieta, € molto negativa,
inoltre nel campo del giornalismo e dell’ infor-
mazione limita la liberta in generale e anche
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I’agibilita dei soggetti interessati, che molto
SPESSO SONO Sotto ricatto.

Quindi esiste un problemadei diritti del
lavoro in generale, esiste anche un problema
dell’informazione, del pluralismo, del dirittodi
cronaca e da questo punto di vista, nel votare
guesta mozione, poniamo anche la necessita
che in prospettiva le istituzioni discutano. Ci
sarail nuovo comitato regionale delle comuni-
cazioni, ma esiste in questa regione, a nostro
modo di vedere, un problema su come viene
data I’informazione, che é cosa diversa dal
commento. Poi gli editori, i giornali hanno
proprie linee autonome, che possono essere
condivise e non condivise, comunque debbono
essereliberemaal tempo stesso deveesistereil
diritto all’informazione per i cittadini etalvol-
ta, ad esempio, i lavori, leiniziative di questo
Consiglio regionale non hanno quella dignita
che meriterebbero, per la ricaduta su tutto il
territorio, nell’informazione. Credo che in un
rapporto serio di reciproca autonomia, questo
vadadetto al mondo dell’ informazione, perché
avolte esiste un soggettivismo molto negativo,
lesivo del pluralismo e che secondo noi va
superato.

PRESIDENTE. E’ pervenuto un emen-
damento chetendead unificarele duemozioni.
Vieneritiratala 112 e st modificala 111 nella
parte dispositiva in questo modo: “esprime
solidarieta e sostegno ai giornalisti italiani im-
pegnati in questadifficile vertenzaed invitala
Fieg a recedere dall’attuale posizione di
indisponibilita verso |’ apertura della trattativa
ed il rinnovo del contratto; si auspica inoltre
che le parti ispirino i loro atteggiamenti ai
principi del dialogo non pregiudiziale e al’ at-
tenzione alla soluzione della problematica del
precariato”.

Halaparolail consigliere Capponi.

Franco CAPPONI. In un atteggiamento
unanime del Consiglio regionale questo erail
passaggio che noi chiedevamo, perché da un
esamedellaproblematica, anche daun contatto
congli editori, venivamessoinrisatoil proble-
ma della mancanza di dialogo, della chiusura
delle proposte e delle offerte. In questo senso
ritengo che oggi qualsiasi contratto di lavoro

debbaaveretutti gli attori, Sialaparte datoriale
che la parte lavoratrice disponibile a vedere
soprattutto qual oraquestaprospettivaguardi al
futuro, ale modificazioni del settore, ala
specializzazione che oggi € necessariain qual-
siasi attivita e professionalita.

Per questo motivo ho ritenuto di ritirare
lamiamozione per andare unasoluzioneunita-
ria, ma con un’aggiunta di questo tipo, sulla
estrema necessita di disponibilitaal dialogo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Castelli.

Guipo CASTELLI. A nome del gruppo
di Alleanzanazionale annuncioil voto favore-
vole in ragione degli emendamenti che sono
stati accolti nel senso auspicato dal capogruppo
di Forza Italia Capponi e anche per quanto
riguarda la problematica del precariato che
trovaingresso nel testo finale della mozione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
reLippi.

Leonarpo LIPPI. Annuncioil voto favo-
revole anche del gruppo Udc, vista I’ unifica-
zione delle due mozioni el’importanzadi que-
sto atto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I”emendamento.

Il Consiglio approva

Pongo in votazione la mozione n. 111
come emendata.

I Consiglio approva

Mozione (Discussione evotazione): «Regione
Marche: necessita di infrastrutture e
Quadrilatero SpA», Pistarelli, Cappo-
ni, Massi e Viventi (83)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la mozione n. 83 dei consiglieri Pistarelli ed
altri.
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Halaparolail consigliere Comi.

Francesco COMI. Chiedo all’aula di
aprire la discussione, di avviare il confronto,
ma primadi arrivare a una votazione, sospen-
derei lavori per ricercare I’ opportunita di una
soluzione condivisa

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi per illustrare la mozione.

Franco CAPPONI. Questa mozione &
stata presentata molto tempo fa, quando la
problematica inerente la Quadrilatero che voi
tutti conoscete, eraall’ ordinedel giorno soprat-
tutto per una mancanza di sensibilita da parte
della Regione e delle Province interessate, a
loro coinvolgimento per un sostegno a questa
importantissimainiziativa, tral’ altro ammessa
afinanziamento dal precedente Governo e de-
liberata dal Cipe per un importo che supera
addiritturai 1.100 milioni di euro. Oggi, ala
luce anche della visita del ministro Di Pietro,
agli incontri fatti conlaGiuntaregional e aperta
ai presidenti di gruppo, non quello conil mini-
stro Di Pietro, chiusainvece all’ opposizione e
a presidenti di gruppo di opposizione — non
capiamo per quale motivo— riteniamo chesia
ancora piu importante prendere una direzione
specifica da parte della Giunta regionale e del
Consiglio regionale in merito a questa impor-
tante infrastruttura.

Lapiega di questi ultimi tempi — cosa
nonriportatanellamozione perchénonc’ erano
stati questi sviluppi — cioé la soppressione
dellasocietaQuadrilatero, amioavvisorappre-
sentaungravissimo pericolo, quindi unattoche
se la maggioranza intendera avallare se ne
assumeratutte le responsabilita, perché questo
progetto e il suo finanziamento, quello gia
accordato, finirebbero per essereassorbiti dalla
gestione Anas e quindi, sostanzialmente, que-
sta importante opera strategica per le Marche
avrebbe ulteriori ritardi, con il rischio di una
sua cancellazione.

Sonod’ accordo, Comi, afareunamozio-
ne unitaria, malamozione unitariadeve avere
dei precis caratteri e termini, cioé no alla
soppressione dellasocieta Quadrilatero, si alla
realizzazionedelleopere. Sequestoel’ accordo

chevoletefare, noi siamo qui per sottoscriver-
lo, ma qualora non fosse questo, € inutile che
facciamo incontri bilaterali per trovare una
soluzione. Questi sono i paletti.

Il rischio, oggi, di vedereimplodere que-
sto importante progetto e serissimo. Tral’ altro
gli assunti da cui partiva questa maggioranza
regional e erano solamente demagogici, contro
il Governo che voleva realizzare quest’ opera
nelle Marche, quindi una specie di
“scavallamento” dei poteri forti di questa Re-
gioneper larealizzazionedi quest’ operainvece
sostenuta dal Governo e dai territori.

Tuttelepregiudiziai chelaRegioneave-
va avanzato sono cadute nel tempo. La
Quadrilatero si & sostanzialmente adeguata a
tutteleindicazioni dellaRegione, ivi compreso
il discorso dellaautonomadeterminazione del -
leamministrazioni locali per |a partecipazione
al’areavasta, adla*“ catturadi valore” che que-
stadeterminava, quindi, teoricamente, su que-
sto progetto oggi abbiamo avuto la sostanziale
condivisione di quelli che erano d’'accordo e
avevamoi fondi per poter realizzare, con quelli
gia assegnati, il 70% delle opere, malalegge
obiettivo prevedeva che poi le finanziarie suc-
cessive avessero coperto quello chemancavae
chenon erapossibilerecuperare, conil famoso
marchingegno della cattura di valore.

Concludo questa illustrazione dicendo
qual e il nostro obiettivo in merito a questa
mozione: se la maggioranza intende aderire a
guesta nostra proposta bene, atrimenti discu-
tiamo e votiamo in questa sede.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brini.

Ot7avio BRINI. Questo problema sta
molto acuore dlacittadi Civitanova Marche,
perché a differenza di atre amministrazioni,
guella comunale di Civitanova Marche, del
Polo, ha dimostrato serietd, coerenza, senza
obbedireacomanda, quando dall’ alto vengono
degli ordini, come fate voi delle sinistre.

Qualcuno hacercato di strumentalizzare
laposizionedel Comunedi Civitanovainmodo
stupido, sciocco e inopportuno. Noi condivi-
diamo questo progetto della Quadrilatero, una
cosachevaal di ladi ogni previsione e solo un
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cieco non si rende conto dell’importanza che
dopo 50 anni questo progetto haper leMarche.
Noi abbiamo delle strade che ancora s percor-
rono con i muli, nell’ entroterra, per andare in
Toscanaein Umbriaci vuolepiucheper andare
a Roma passando per il Gran Sasso.

Ecco alloralariflessione che dovevamo
fare: no alla demagogia, no alla
strumentalizzazione, no aladiffidenza. Qual-
cuno della sinistra pensava che il Comune di
Civitanovavolesse* dzareil prezzo” per entra-
re nei vecchi giochi degli incarichi, delle
|ottizzazioni, delle speculazioni edilizie. Inve-
ce il no secco c'é stato, perché la citta di
CivitanovaMarchenonsi ésvendutaad alcuno
e ha mantenuto coerenza e serieta anche di
fronte aun Governo amico e aun viceministro
amico, chein pitdi unaoccasione hacercato di
spiegarenell’ areavastaenell’ areacommercia-
le, quali eranoi benefici ei vantaggi per questa
importante opera pubblica. Abbiamo tenuto
duro, siamo stati coerenti, ala fine i fatti ci
hanno dato ragione. In queste opere pubbliche
ognuno deve fare la sua parte, dai piccoli ai
grandi Comuni, perché tutti ne traggono van-
taggio, dall’Umbriaale Marche, pero qualcu-
no ha giocato su questo, ci ha speculato, ci ha
voluto metterein difficoltaeio devoringrazia-
re pubblicamente il Presidente Spaccail quale
inpiudi unaoccasione— ho avuto un colloqui
con lui per discutere se questa opera pubblica
creasse grosse difficoltaa Civitanovapubblica
— ci harisposto “quando siete pronti date il
vostro nullaosta’. Questaéun’ azionechevaa
merito del Presidente Spacca ma non di chi
speculava cercando di dividere il ministro
Baldassarri dal Polo a Civitanova Marche.
Questa € la bassa politica che si sta ancora
facendo. Nessuno, da parte delle sinistre, ha
fatto lo sforzo di cercare di capire quando un
Comune volevafare un’ azione seria, non per-
mettendo un assalto ala diligenza e mettendo
in campo delle risorse giuste ed eque, non
Sproporzionate rispetto al valore e agli abitanti
di unacitta. Ecco alorail salto di qualita che
dobbiamo fare tutti quanti, ecco il discorso che
facevaoggi Comi: questo si dovevafareprima,
caro Comi, quando sul tavolo c'era questo
dibattito. Voi a Civitanova non eravate capaci
di fare una semplice proposta di fronte a un

problema cosi grande, oggi ci dite “facciamo
una proposta unitaria’. Su che cosa? Su quali
basi? Lariproval abbiamo avuta con il piano
regol atoreapprovato definitivamente unasetti-
mana fa. Il Comune di Civitanova Marche
ancoraunavoltahalasciato laportaapertaalla
Quadrilatero che oggi sembrerebbe venire
smantellata, perché un certo Calzolaio, 7-8
mesi fahadetto “ questo baraccone deve essere
chiuso”, sempre per cercare di punire. Discu-
tiamone, parliamone, miglioriamo quello che
non va bene, non prendiamo sempre posizioni
drastiche, per cui quello chefail centrononva
bene, quello che fanno le sinistre € oro colato.
Procaccini parla sempre di “destre”, quindi
fatemi dire che noi siamo il “centro”, non la
“destra’. Procaccini, tu sei sempre stato una
persona seria e coerente: ebbene, su gquesto
dibattito noi chiediamo serietaecoerenzaenon
vogliamo prendere ordini da nessuno, come
non li abbiamo presi nel passato. Vogliamo
essereliberi esiamocredibili sotto questo aspet-
to, perché ¢’ e stato un dibattito per 14 mesi su
guesta problematica. Erafacile arricchirsi con
incarichi, con lottizzazioni, con speculazioni,
noi abbiamo detto no, non per alzareil prezzo,
ma perchélacittanon dovevaessere svenduta,
il territorio non doveva essere lottizzato,
cementificato. | verdi soloaparolefanno questi
discorsi, poi nei fatti, dove amministrano ab-
bassano la testa, s piegano di fronte a chi
comanda.

E’ cosi, caro Binci: avetefatto unabatta-
glia solo per un ponte, non per tutte le
lottizzazioni e le speculazioni che venivano
fuori. Quella era un’ operazione da oltre 100
miliardi, vi rendete conto di cosa parliamo?
Non riesco aricordarmi qual e la cubatura, su
unacittadi 40.000 abitanti, suun’ arealimitata.
Non e stata detta una parola, oggi si dice*“ cer-
chiamo un accordo unitario”. E’ giusto unita-
rio, maripartiamo anche lerisorse, Comi, per-
ché benefici netrarranno tutti daquesta opera-
zione. SeeverochelatestapartedaCivitanova,
puo partireanchedall’ Umbriaeaverelacodaa
Civitanova. Quindi bisogna vedere se si parte
da Civitanova o dall’Umbria.

Secondo me il Governo Berlusconi ha
fatto un capolavoro con questo, ebisognapren-
derne atto. Non ridere Comi, perché governi
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demoacristiani, con Merloni, con Forlani, adif-
ferenzadi Remo Gaspari — sevai in Abruzzo
non sal quale autostrada prendere, tante ce ne
sono — hanno lasciato le mulattiere. Tu stai a
Tolentino e quando devi andare a Camerino, a
Cingoli aEsanatoglia, nemmeno con |’ autobus
te la senti di farlo, per quanto é pericoloso.
Procaccini che percorre quelle strade tutti i

giorni lo sa. Per andare a Roma noi passiamo
per I’ Abruzzo, non per le Marche. E’ unaver-
gogna. Non vi ricordate che avete avuto i Go-
verni Prodi, Amato, D’Alema, oggi riavete
Prodi? Non avete fatto un metro di strade. leri

venivamo da Milano e si cominciava a vedere
gualche cartello con scritto “terza corsia auto-
stradd’. Qualche soldo a Spacca € arrivato.
Quindi non demonizzate sempre Berlusconi,
preoccupatevi di voi stessi chesietecapaci solo
di direno anche di fronte alle strade. Le strade
non sono né di destra né di sinistra, debbono
prenderle tutti, quindi non demonizzate la
Quadrilatero. La volete migliorare? Cambiate
il presidente, cambiate i segretari, cambiate
tutti, manon possiamo tutto in mano all’ Anas,
perchél’ Anaseun carrozzone. Molto spesso vi

capita di scrivere all’ Anas " questa strada non
va bene, questa non funziona, qui non c’'¢é la
manutenzione” . Non scarichiamo, poi, proble-
mi su chi non éresponsabile: esemprepubblica
la societa che halamaggioranza. Voi avete un
ruolo molto importante come RegioneMarche,
il Comune di Civitanova da la disponibilita a
discutere su quello che dovra essere redlizzato
dallaQuadrilatero, maCivitanovanons svende
anessuno. Come hadetto il Presidente Spacca
latitolaritaurbanisticarimanea Comuni econ
forza la terremo, augurandoci di vincere il

prossimo anno, altrimenti saccheggeretelacit-
ta“nel benedel progresso edellacivilta,” cosa
che avete fatto anche nel passato.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Viventi.

Luicl VIVENTI. Colleghi, voi sapeteche
suquestoargomentodelleinfrastruttureio sono
intervenuto spesso siain aulache sullastampa
e |"ho fatto sempre per un interesse generale,
mai particolare. L’ arretratezza delle nostre in-
frastrutture é nota, per cui io ho dettochesec’e

un Governo, di centro-destra o di centro-sini-
stra che mette a disposizione fondi, progetti
€cc., € giusto che s collabori per realizzare.
Questa e stata sempre lamia posizione, e stata
sempre la posizione del gruppo Udc.

Non riesco obiettivamente a capire, an-
cora, perché ci siano questi ritardi, e ho letto
I"intervista del ministro Di Pietro nella quale
egli dice “cancelliamo la societa Quadrilatero
spa, non mi piace, non credo nel project
financing, non credoinaltrecose”, quindi al di
la dei fondi che materialmente sono gia stati
messi adisposizionevogliamorivederelastrut-
tura che andra a gestire questi fondi stessi ed i
lavori.

lofacciodelledomandemoltorealistiche.
Questa societa oggi ha firmato i contratti, gli
appalti sono stati fatti, sono stati firmati i con-
tratti conlesocieta, quindi nel mondo giuridico
C’ e unasocietache hafirmato un contratto che
ha preso degli impegni. | finanziamenti che
prima s sospettava non ci fossero c¢i sono,
abbiamo visto che il Governo era stato onesto
nel direchei finanziamenti ci fossero e ci sono,
quindi assegnati i lavori, adesso cosavogliamo
fare? Non so chi subentrerebbe a questa socie-
ta. Nel mondo giuridico che cosa accadrebbe,
avvocato Comi? Togliamo la societa
Quadrilatero? Affidiamo tutto al’ Anas? Nel
giorni scorsi ho sentito dire “fuori Sviluppo
Italia’, che e il socio a 49%, rimane Anas a
51%, quindi tutto Anas, togliamoil consigliodi
amministrazione e ci affidiamo a un ammini-
stratore unico”. lo rimango un po’ perplesso
rispetto a questo ragionamento, perché se non
c'era una grande fiducia in un consiglio di
amministrazione, credo che sia ancora piu ri-
schioso affidare la questione aun amministra-
tore unico.

Tral’ altro, aonor del vero, noi siamo stati
anche fortunati, tutto sommato, perché presi-
dente della Quadrilatero € I’ing. Gennaro
Pieralisi che credo abbialavorato alacremente
inquesto periodo, haportato avanti tutto quello
che doveva fare, & una persona di assoluta
trasparenza in tutti i sensi e credo anche di
assolutafiducianellagestione di quello che s
devegestire. Stiamo parlando di operechesono
giastate appaltate, lavori per 2.000 miliardi di
vecchie lire, ma nel loro completamento mi
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sembra raggiungano la cifra ragguardevole di
circa 4.000 miliardi di vecchie lire. Quindi
dobbiamo esseremolto attenti. Laprimacosaé
far partire questi lavori, che purtroppo ad oggi
non sono partiti, non so perché: probabilmente
manchera qualcosa. || Presidente Spacca dice
che mancano i progetti esecutivi, benissimo.
Dobbiamo quindi avere punti fermi: far partire
immediatamentei lavori; spiegare perché deve
essere cancellata la societa Quadrilatero affi-
dando tutto a un amministratore unico. Se ci
fate capirequesto passaggiovenesaremograti,
perché io non |’ ho capito se non in unalogica
solo di puragestione del potere, ma credo che
guesto non siaun argomento che possainteres-
sareil Consiglio regionale nel momento in cui
affronta il problema delle infrastrutture delle
Marche e credo che non s farebbe nemmeno
bella figura a portare il ragionamento solo su
unaquestione di questanatura. Mancano degli
esecutivi? Si fanno gli esecutivi. 1o ho sempre
spinto perché Regione Marche e Regione
Umbria lavorassero insieme alla societa. Ci
sono dei chiarimenti da dare? Ben vengano,
pero realizziamo queste strade nell’ interesse di
tutti. oggi ¢’ éungovernoregionaechemetteal
primo puntodelleprioritalarealizzazionedelle
infrastrutture, su questo siamo tutti d’ accordo,
non vedo perchédobbiamo perderealtrotempo
indiscorsi inutili. Quellodell’ aspetto societario
e marginale, secondo me. Solo se si vuol pen-
sare male acquisisce una rilevanza politica,
altrimenti non dovrebbe averla.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Mi pare che la
discussione che nel frattempo € evoluta su
guesta questione, abbia portato anche ad una
positivita, cioé ad individuare come obiettivo
come quello della realizzazione delle infra-
strutture e questanecessitacomunedi realizza-
re le infrastrutture € positiva, perché le istitu-
zioni intravedono in questo fatto anche un
fattore dello sviluppo, serealizzato in maniera
equilibrata.

La Regione aveva posto delle perplessi-
ta, contrarietaericors rispetto a metodo come
guesto obiettivo dovevaessere perseguito: quel-

lo della Quadrilatero spa. In verita la
Quadrilatero come nome era stata individuata
proprio da questa maggioranza di centro-sini-
straall’indomani del terremoto. Il quadrilatero
erail perimetrofisicoin cui occorrevainterve-
nire per recuperare i danni del terremoto dal
punto di vistadelleinfrastrutture edal punto di
vistaeconomico-socialeefu prospettataall’ al-
loraGoverno D’ Alemaquestanecessitadi una
intesa. Poi intervenne il Governo Berlusconi e
attraverso la legge obiettivo del 2001 s volle
accel erare questa necessita. 10 non sono pole-
mico, cerco di mantenere un equilibrio sulla
necessita e sull’ obiettivo, che € comune. Que-
sta legge obiettivo aveva questa prospettiva e
questa necessita, ma aveva un limite, a nostro
modo di vedere: che attraverso la necessita di
reperirerisorse aggiuntive aquelledisponibili,
C’ erano due rischi. In primo luogo uno di tipo
politico ed istituzionale: che attraverso una
modalitasovraordinatas ledeva— edi fatto s
eleso — lapossibilita e la sovranita degli enti
locali di intervenirein materiadi programma-
zione e pianificazione degli strumenti urbani-
stici. Insecondo luogo, proprio attraverso que-
stanecessitadi reperirelerisorses invertivala
priorita: primasi dovevano farei piani di area
vasta (Pav) e, attraverso lerisorserealizzarele
infrastrutture. Main realta, nella concreta pra-
tica, questonon si everificato ebisognavedere
perché non s é verificato. Soprattutto perché
non esistono progetti, maanche perchéil terri-
torio delle Marche e delle zone interessate non
ha bisogno dei piani di area vasta, ha bisogno
delleinfrastrutture, delleferrovie, delle strade,
altrimenti rischiamo che per giungere ad un
obiettivo giusto si cementifichi il territorio, si
distorca la possibilita di intravedere una
diversificazione di modello di sviluppo. Quin-
di dobbiamo stare molto attenti.

Il Governo cambia la legge obiettivo?
Noi saremmo d’ accordo, selo facessein tempi
rapidi, anche perché vorrei ricordare che la
legge obiettivo, anche la societa Quadrilatero
era composta da diverse sfaccettature: ¢’ erail
Ministero, ¢’eral’ Anas, ¢’ era Sviluppo Italia
chenon é preposta allacostruzione delleinfra-
strutturemaallapromozione, alavalorizzazione
del territorio, delle bellezze, per cui esiste an-
che una contraddizione, da questo punto di
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vista. Saral’ Anasil nuovo soggetto, Presidente
Spacca? Noi siamo d accordo, ma stiamo at-
tenti, perché la Regione deve comunque con-
trollare, partecipare alla fase transitoria e so-
prattutto deve avereil controllo sullagestione,
affinché le risorse siano finalizzate con una
specifica destinazione.

lo credo cheil Consiglioregionaledebba
giungere ad una soluzione di questo tipo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re D’ Anna.

GiancarLo D’ANNA. Intervengo
innanzitutto perché condivido lo spirito di que-
stamozione. E’ evidente cheil problemadelle
infrastrutture e sentito, in particolar modo in
dueareedellanostraregione, quellapitasude
guella piu a nord, senza dimenticare il resto
dellaregione nel suo complesso.

Credo cheunamozionecomequestadeb-
ba anche tener presente anche altre realta, se
non altro appena citate, perché il Presidente
Spacca conosce benissimo le problematiche,
per esempio, dellaprovinciadi Pesaro eUrbino
allaqualemi storiferendoinquestoistante, che
sono quelle della Fano-Grosseto, uno dei pro-
blemi pitimportanti dellaprovincia, con parti-
colare riferimento anche al discorso del
Montefeltro. Sappiamo benisssimo che nelle
prossime settimane ci sara un referendum che
vede alcuni Comuni votare per un alontana
mento di parte del Montefeltro dalla Regione
Marche. Unadelle problematiche sollevatada
guesti Comuni € proprio quelladelleinfrastrut-
tureedellaviabilita. Sec’el’intenzione, come
estato detto daal cuni prima, di fareunamozio-
neunica, inserirei ancheil discorso delleinfra-
strutture che riguardano la provinciadi Pesaro
e Urbino, in principal modo relativamente alla
Fano-Grosseto, che anche dal punto di vista
dell’inizio del lavori, forse € una delle piu
vecchie infrastrutture iniziate e mai terminate.
lo ero ragazzino ericordo che venne Andreotti
a Fano ainaugurare quel tratto che si trovava
piu 0 meno al’ingresso del casello attuale
dell’ autostrada, dopodiché si € visto poco o
niente. Quella € una delle infrastrutture piu
importanti, insiemeallaQuadrilatero, di questa
regione. Perderequesto treno sarebbe pericol o-

so.locredocheleripostechehadatoil ministro
Di Pietro quando € venuto, siano totalmente
insufficienti per quanto riguarda la Fano-
Grosseto, perché arrivare, a 35-40 anni di di-
stanzadall’ inaugurazionedi quel trattodireche
oggi s fa con il project financing non € una
rispostaconcretaaqual cosache e stato avviato
molto tempo fa.

Approfitto ancora unavolta— elo faro
tuttelevolte chec’ edaparlaredi infrastrutture
— per ricordare al Presidente Spacca, al’ as-
sessoreMarcolini eancheagli altri assessori, la
guestionechesecondo menonvasottoval utata,
pur nella mancanza di risorse, pur nelle diffi-
coltaeconomiche chehannolo Stato nazionale
elaRegione, il discorso dellalineaferroviaria
Fano-Urbino, contutti gli annessi egli agganci
possibili e immaginabili, che sono quelli con
Pergolae con il resto dellaregione Marche.

Domenica scorsa c' é stata una manife-
stazioneallastazioneferroviariadi Fermignano,
nella qual e appassionati, ma anche coloro che
credono nell’ alternativa del traffico su ferro
rispetto a quello su gomma, Si Sono incontrati.
Questo vuol essere da una parte un invito agli
estensori di questa mozione a inserire anche
I’infrastruttura di cui ho parlato prima, in
particolar modolaFano-Grossetoeunulteriore
stimolo al’ Amministrazione regionale a non
dimenticare ancheil discorso dellalineaferro-
viariaFano-Urbino, pur nelledifficoltaeviden-
ti checi sono, peroio credo che, senonaltro, in
un programmafuturo questadebbaesseretenu-
tain ata considerazione.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Comi.

Francesco COMI. Quello di oggi € uno
dei tanti temi seri che affrontiamo, rispetto al
quale dobbiamo sviluppare un confronto au-
tentico per colmare un gap enormedellanostra
regione. Alcune considerazioni di carattere
generale sulla mozione proposta da Capponi,
Brini e Pistarelli intendo farle. Innanzitutto ¢’ é
|apienaconsapevolezza, in questaregione, del
fortissimoritardo nelleoperedi viahilita, conla
ripercussione negativa che questo ritardo de-
termina su tutti i settori dell’economia. E’ in-
tenzione di questa Regione recuperare questo
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ritardo, per assolvere a una delle priorita del
proprio mandato. Questo ritardo riguarda in
particolare due argomenti, cioé |'asse
longitudinalemeglio conosciuto comecorrido-
i0 adriatico nord-sud e i collegamenti trasver-
sali per I’interaregione.

Queste premesse sottolineano e rendono
esplicita I’intenzione, I’ opportunita di questa
maggioranzaedi questo Consigliodi avereuna
unita di intenti con le istituzioni locali tutte,
perchési realizzinointerventi equilibrati, senza
esclusioni importanti e che ci sia quindi una
proposta unitaria e largamente condivisa. E’
con questo spirito che noi abbiamo chiesto e
chiediamo allaminoranza di questo Consiglio
regionale di sviluppare una discussione auten-
tica e un confronto serio.

Occorre poi entrare nel merito, perché
un’ operazione verita serve, soprattutto sulla
Quadrilatero. Questa Regione, con altrettanta
determinazioneritienechei lavori iniziati deb-
bano andareavanti, equestoil Presidente Spac-
ca I’ha chiarito piu volte, che quelli ideati
vadano inseriti e mess in ordine secondo le
priorita, maal tempo stesso chenessun cantiere
Sia aperto se non ¢’ e la possibilita concreta di
realizzarlo. Quindi occorreresistere allatenta
zionedi farefacili demagogieeoccorreguarda-
reinfacciaalaredta

Suquestovoglioevidenziareal cunecose,
perché unavisionerealisticaé opportuno aver-
la. Innanzitutto chi si candidaal governodi una
Regione non pud non avere una visione seria,
non solo sulle cose da fare ma anche su come
realizzarle. Noi suquesto abbiamoleideechia-
re: innanzitutto riteniamo che occorra
riequilibrareil rapporto gomma-ferro e soprat-
tutto assumerelaquestionedel tempi di realiz-
zazione delle opere come questione decisiva.
Un’infrastrutturanon puo sicuramente aspetta-
re minimo 20 anni per essere pensata e redliz-
zata. Per questo bisogna rendere piu celeri le
procedure ed essere anche aperti a modalita
innovative di realizzazione che sono applicate
in altri paesi europei.

Dico questo pensando anche alla societa
Quadrilatero e a lavoro fatto. Non possiamo
pensare di passare i prossimi cinque anni a
smantellare quel poco che é stato fatto dal
centro-destra, occorreinvecerecuperarei ritar-

di ebonificarelesituazioni che hanno prodotto
delle iniquita e poche trasparenze.

Le risorse finanziate per il progetto
Quadrilatero sono pari a1.063 milioni di euro,
per cui finora chi ha detto che c’erano atre
nuoverisorse non hadetto tutto. Questasocieta
s sarebbe dovutafare carico di tutto. Chi dice
questo non diceil vero. Restafuori, oggi, oltre
la meta delle risorse complessivamente pre-
ventivate. Laquestionedellacoperturadaparte
dello Stato della quota parte che il territorio
dovrebbefornire aintegrazione dellareaizza-
zionedell’ operanon épossibile, per cui decade
unadelle condizioni fondamentali per garanti-
re, in primo luogo agli enti locali, che una
simile compartecipazione non provochi peri-
colosi dissesti nel bilanci.

Alla luce di questi elementi, di questa
chiarezza, ma anche della volonta di questa
maggioranzadi non perderetempo, di guardare
avanti, di realizzare in fretta e seriamente le
emergenzeinfrastrutturali di cui questaregione
ha bisogno, noi riteniamo che la societa
Quadrilatero, strumento ampiamente discuti-
bile, ampiamente discusso e con notevoli
criticitadaun punto di vistatecnico, finanzia-
rio, contrattuale, debba essere oggetto di un
serio approfondimento che nevaluti larealeed
effettivautilita, alloscopodi realizzareinmodo
certoecelere, oltrechetrasparente, leopereche
noi abbiamo programmato con il territorio.

Questaelavisionepiurealistica, nessuno
di noi vuole scaricare responsabilitaa Gover-
no precedente, né possiamo tollerare 0 accetta-
relosforzo, siapurecomprensibileeinuncerto
senso politicamente condivisibile, di scaricare
sul centro-sinistrai ritardi o le difficolta di un
Governochenonhafinoinfondofinanziatocio
che aveva millantato e promesso.

Non voglio parlare di Berlusconi, Brini,
pero parafrasando unascrittachevenivaincisa
su una lapide in un cimitero parigino, ricordo
che s diceva, con riferimento a quel grande
uomo di governo: “Nella suavita politicafece
poco bene etanto male”. Solo che quel poco di
bene lo fece malisssimo e quel tanto di male lo
fece benissimo.

Noi pensiamo chebisognaguardareavan-
ti, pensiamo che questa regione abbia bisogno
di infrastrutture, pensiamo che il progetto
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Quadrilatero sia attuale e indispensabile, so-
prattutto per I’ entroterraeper |’ attraversamento
trasversale di questa regione, pensiamo che la
Regione debba essere all’ interno della societa
Quadrilatero per garantire maggioretrasparen-
Za, un controllo e una gestione pubblici delle
risorseindispensabili per il nostrofuturo. Chie-
diamo perd una maggiore attenzione rispetto a
come sono state impegnate fino ad oggi alcune
risorse, con |’ auspicio chefiniscanoquellelita-
nieequegli appuntamenti scanditi troppo spes-
so ala vigilia di ogni scadenza elettorae —
penso alle provinciali del 2004, alle regionali
del 2005, allenazionali del 2006 — dove, asuo
di convegni, ogni voltaaunasettimanadal voto
riappariva la societa e promuoveva iniziative.
Accantoniamo questafase, costruiamo unapro-
posta unitaria nella quale i giudizi vengano
messi daparteeci si concentri, piuttosto, sulla
prospettiva politica.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

FaBio PISTARELLI. Sara una mia im-
pressione, ma questo dibattito non mi sembra
che abbia quella attenzione che meriterebbe.
Non so se e unamiaimpressione. Ringrazio il
Presidente Spaccaper lapresenzain aula, pero
vedo da parte dei gruppi, dei colleghi anche
dellarestante parte di Giunta poca attenzione,
poco interesse. Forse la prima causa € che ci
sono stati troppi rinvii prima di arrivare alla
discussione di oggi. Questae unamozione che
noi abbiamo presentato agiugno e moltaacqua
e passata sotto i ponti. C’ e stata una visita, di
recente, del ministro delle infrastrutture Di
Pietro. Non so se é stato ricordato dai colleghi,
mapenso di si. Non ho sentito, invece, voci da
parte della maggioranza.

Cesare PROCACCINI. Sei arrivato tar-
di...

Fasio PISTARELLI. Non mi pare che
Comi abbia citato questo passaggio...

Cesare PROCACCINI. Prima di Comi
ne hanno parlato 7-8 della maggioranza.

Fasio PISTARELLI. Per¢ eraimportan-
te sapere anche che cosa ne pensassero i Ds,
essendo il primo partito della maggioranza.
Questo € un passaggio che a mio avviso non
puo essere liquidato con qualche battuta, per-
ché se avessimo discusso prima questo docu-
mento potevamo dire che I'intero Consiglio
regionale s stringeva attorno a determinate
questioni e ne faceva una posizione di tuttala
RegioneMarche, di tuttele sue espressioni edi
fronte a questo un ministro ne avrebbe dovuto
trarre conclusioni piu favorevoli e positive ri-
spetto a quelle che invece ha tratto dopo I'in-
contro di ormai qualche settimana fa. o ho il
resoconto di quell’ incontro, nonmi sembrache
Ci slano stati chiarimenti, masoprattutto dispo-
nibilita serie e concrete ad affrontare i nodi
complessivamente riguardanti leinfrastrutture
dellaregione Marche. Quadrilatero € uno degli
aspetti, eanzi equello piu avanti, perché, fortu-
natamente eadifferenzadi tante Cassandreche
abbiamo ascoltato negli anni e nel mesi scors,
e I'unica progettualita che ha finanziamenti.
Pochi? Non mi sembrano pochi 1,1 milioni di
euro disponibili, subito. Non mi sembrano as-
solutamente trascurabili, soprattutto perché si
dicevaanche, pochi mesi primadelle elezioni,
“questo Governo hafatto ma propaganda, non
ci hamesso unalira, non é vero nulla, nonc’'é
niente’. Ci sono delle gare, dei contratti e dei
finanziamenti, 1,1 milioni di euro.

Questo euno degli aspetti. Sugli altri esu
questo, I’ autorevoleministroDi Pietrochecosa
ci e venuto a dire? “Non se ne parla’, né del
nord, né del sud, né del centro delle Marche.
“Non ci sono soldi”. Su questo, nessuna chia-
rezza negli intendimenti, perché abbiamo do-
vuto aspettare un altro passaggio, quello del-
I'interpellanza del verde Lion in Parlamento,
per capire che forse s sta parlando di una
trasformazione della societa Quadrilatero per
quanto riguarda il suo assetto interno, cioe le
suequotesociali. Sviluppo Italiadovrebbeusci-
re, entrando Anas a 100%, quindi cambiando
la rappresentanza, non si parlerebbe piu di
guesto consiglio di amministrazione, dell’ at-
tuale dirigenza, si parlerebbe, forse, di un am-
ministratore unico e questa societa finalmente
avrebbei “favori” politici dell’ attuale maggio-
ranza.
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Altro passaggio non chiarito daDi Pietro
maancoranon chiaro per quantoriguardai suoi
spetti concreti. Cosa significa questo? Che é
una questione di uomini? Di rappresentanti
al’interno di questa societa? Che é una que-
stione di maggiore affidabilita dell’ Anas ri-
spetto a Sviluppo Italia? Non mi sembracheci
siano cosi gravi e grandi differenze: Sviluppo
Italia € comunque una societa pubblica, deve
fare sostegno alo sviluppo, Anas ha problemi
di pregresso ancora non risolti, tanti progetti
rimasti nel cassetto, forse pochi rispettoaquelli
che erano necessari. E' solo una questione di
societa, e solo una questione di presidente, di
consiglieri? Mi pareimmiserireil discorso re-
lativo allaquestionesulleinfrastrutture, perché
S devedireo meno selescelte sono condivise,
e mi sembra che su questo pochi possano dire
che non e condivisibile completare trasversali
est-ovest che da Pesaro ad Ascoli non sono
completate, sono rimaste a metd, tutte.

Questo € condivisibile, inoltre abbiamo
detto — lo hadetto ancheil Presidente Spacca
— che bisogna sfruttare il momento, fare in
modo che queste risorse non vengano perdute.
Questo passaggio di trasformazione societaria
che cosa significhera in concreto per i nostri
progetti, per i progetti che sono gia stati non
solo approvati, maoggetto di garacompl etata,
conclusa, conlavori affidati? Cosasignifichera
la trasformazione societaria?

Noi abbiamo detto, nell’incontro di pre-
sidenti di gruppo del Consiglio regionale e
Spacca primadi Di Pietro: c’eil rischio ches
perdatempoesi perdaquestotipodirisorse.La
trasformazione della societa pud significare
guesto, tant’ e che oggi € tutto fermo, non s &
mosso nullae questo € dadenunciare. Non si €
mosso nulla, ¢ci sono tutte le possibilita per
aprire concretamente i cantieri, ma i cantieri
non sono stati aperti, tant’ e che si sta facendo
ungiocodelletrecarte, s stadicendo” epartito
I”ultimo tratto Sfercia-Collesentino”, ma era
dal 1993 che era ferma quella realizzazione,
perchéquel trattoeral’ ultimopezzodel triennale
Anas, ex decennale Anas, cioétutte quellecose
che si facevano con una metodol ogia che non
ha portato un chilometro di strada se non dopo
dieci anni di attese.

Quindi chiarezza su questo punto. Noi a

giugno volevamo discuteredi questo, noi vole-
vamo che la Regione prendesse posizione a
giugno per prepararsi nel confronto conil Go-
verno, per fare in modo di difendere i
finanziamenti che ci sono, le gare e i progetti
che sono stati approvati ereadlizzati, per farein
modo che si realizzasse |’ opera. Questo non é
stato possibile, lamaggioranzaeancoradivisa,
|o abbiamo sentito anche oggi, gli intendimenti
sembrano quelli soprattutto di naturadi rappre-
sentanza all’ interno della Quadrilatero.

Su questo attendiamo lareplicadi Spac-
ca, per poi vedere che cosa di concreto pud
esseresintetizzato in un documento. Noi siamo
pronti e disposti a far si che un documento
possa uscire da quest’aula in maniera corale,
pero vogliamo vedere quelle che sono, oggi, le
determinazioni di questa maggioranza regio-
nale, che non mi sembra siano condivisibili,
perché quello che e anticipato da Comi non ci
soddisfa, anzi ci lasciaassol utamente preoccu-
pati per il futuro di questa realizzazione cosi
importante per il territorio delle Marche.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ricci.

Mirco RICCI. Non devo aggiungere
molto rispetto anche a mio collega di partito
Comi, pero alcune cose le voglio dire.

Intanto rispetto al documento che la Re-
gioneMarchehaportatodi fronteal ministroDi
Pietro. Su questo non si pud che dare atto
all’impegno della Giuntaregional e rispetto al-
I’ elenco delle prioritainfrastrutturali di questa
regione. C'é equilibrio nelleindicazioni, nelle
scelte, ¢i sono risposte nel documento presen-
tato sulle infrastrutture strategiche per questa
regione, cheriguardanoil nord, il centroeil sud
delle Marche. E' gia una cosa di grande
rilevanza, perchél’ indicazionedi quellepriori-
ta tende a chiedere larisoluzione di problemi
cheanchelo stesso Comi stavaindicando, cioé
problemi legati ale infrastrutture in senso
longitudinale, ovvero il corridoio adriatico e
collegamenti trasversali.

Seil collegaPistarelli si aspettavaanche
danoi salti di gioiarispetto al’incontro conil
ministro, non ci sono stati, nel senso, che,
riconosciuta la validita di quel documento, é
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evidentechec’ ésempreun’ aspettativadi vede-
re individuate risorse certe piuttosto che altre
formule di finanziamento. Mi riferisco aopere
della provincia di Pesaro e Urbino. Pero biso-
gnadire anche che il ministro e stato corretto,
trasparente, onesto da questo punto di vista. 1o
credo che rispetto ale risorse del Governo
precedente eaquelle del Governo attuale sulle
infrastrutture, a parte che non conviene capire
chi ne ha messe di piu, certo e che la legge
obiettivo comprendeva opere senza copertura
finanziaria, certo & che oggi, rispetto a questo
Governo, ho aspettative che spero non siano
disilluse, anche sulle opere ferme. Quindi la
scommessa sul tema delle infrastrutture, non
riguarda solo i banchi della maggioranza e
della minoranza, € un’esigenza che abbiamo
nelleMarcheed equestoil punto su cui bisogna
riflettere e noi lo facciamo con piena lealta,
convinti che s andra avanti. Uno dei temi di
fondo del Governo di questatornatalegislativa
sono le infrastrutture insieme al piano
energetico, insileme a nuovo piano sanitario.
Sono quattro pilastri sui quali noi abbiamo
scommesso la nostra sfida di governo per i
prossimi anni.

Nonsi trattadi fareun appello— Pistarelli
I” hafatto elo condivido — ad uscire da questa
discussioneconun’iniziativacorale. Questova
certamente fatto. Anche rispetto alle risorse,
sono importanti, non penso che rispetto ale
esperienze precedenti noi S debba essere su-
perficiali elasciareindietro lerisorse destinate
alla Quadrilatero e purtroppo solo a quella,
pero e chiaro che & un 50%. Vogliamo essere
ottimisti e vedereil bicchiere mezzo pieno?E’
sempreil 50% chemancaechenonc’ €. Manon
vanno perse, perché la fatica per avere visto
nellaprovinciadi Pesaro e Urbino rifinanziare
il completamento della bretella, & durata 7-8
anni. Proviene dal Governo precedente, € stato
sbloccato da questo ministro? Lascerei perde-
re, depurerei ladiscussione, in questo momen-
to, dai giudizi politici, posto che ognuno fail
suo mestiere, sceglie I'intervento che vuole,
pero siamo in unasituazione nellaquale lasce-
rei questo indietro.

Gli strumenti per realizzare le opere, in
guesto caso lo strumento della Quadrilatero
non lo vorrei nemmeno citare, nel senso che

I’interesse & quello di realizzare infrastrutture
necessariaper questaregione. Il quadrilatero é
una struttura necessaria per le Marche, perché
e un insieme di reti stradali, lo si & pensato
attraverso la formula di una societa, la
Quadrilatero spa. Lo strumento utilizzato sa-
rebbe un dogma se la suatrasformazione aiu-
tasseil proseguimento degli interventi? Oppu-
re va difeso cosi com’'é, senza verificare se
anche in quel passaggio C' e stato un elemento
di criticita? Su questi elementi, rispetto al’ ur-
genza e a tema di cui stiamo parlando, mi
sembracheuno sforzoin questasededobbiamo
farlotutti, depurandolodi giudizi politici checi
porterebbero fuori strada.

Ripeto, non voglio fare un appello
ecumenico, pero il tema e importante. Non mi
pare che siamo in ritardo. Siamo invece in una
situazione nella quale potremmo rafforzare, in
qualchemodo, lapossibilitadi andareaconclu-
sione, almeno di vederei primi lavori appaltati,
uscendo da questo Consiglio con un atteggia-
mento il piu unitario possibile. Mi pare chele
premesse, tutto sommato, ci siano.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
reLippi.

Leonarpo LIPPI. Continuo sulla stessa
linea del consigliere Ricci. Abbiamo condivi-
s0, nellaCommissione, trarelatore di maggio-
ranzaerelatoredi minoranza, eabbiamotrova-
to la formula “uniti s vince”’. Se vogliamo
perdere dobbiamo solo dividerci. Questa é
un’ occasione unica che si offre a questa mag-
gioranza di governo ma soprattutto ai
marchigiani tutti di presentare una mozione
unica, perché le 13 vallate delle Marche, con-
trappostetraun castello el’ altro, devono unirs
per avere un unico obiettivo e richiedere le
risorsefondamentali chenon sono state chieste
dal dopoguerra ad oggi. Il mio invito € afare
unamozione unitaria, chedialaforzaal Presi-
dente di chiedere risorse aggiuntive e non per-
dere quelle che gia ci sono, per completare
I"infrastrutturazione di questa regione che é
fondamentale per lo sviluppo delleMarcheche
dovra passare da un manifatturiero povero a
strutture economico-finanziarie e di sviluppo
diverse rispetto a quelle che attualmente ci
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SONo in questa regione, quindi se non siamo
competitivi su questo aspetto, saremo sempre
I” ultimaruotadel carro e andremo arimorchio
degli altri. Invece uniti possiamo chiedere con
forza quello che ci spetta datanti anni e cheii
sogni dei marchigiani vengano realizzati. Ecco
I"'impegno chechiedoai colleghi di maggioran-
za per dare unitarieta e forza a uno strumento
fondamentale come quello proposto dalla mi-
noranza con questa mozione.

PrESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
DAVID FAVIA

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistelli.

Fasio PISTARELLI. A me sembra che
su questo tema delle infrastrutture ¢’ una
condivisione quasi generale sulla necessita e
sulla volonta da parte di tutti, di trovare le
modalita per laloro realizzazione.

In base alle priorita che noi abbiamo
individuato, anche a momento dell’incontro
con il ministro Di Pietro, cercando di valutare
attentamente tutte le esigenze del territorio, da
nord asud, stiamo facendo unaseriedi incontri
sulle questioni specifiche, proprio per verifica-
re concretamente i modi come realizzare le
infrastrutture cheriteniamo opportune. Proprio
sullabase di queste priorita, di questi incontri,
di questi confronti che stiamo facendo alivello
ministeriale, si édiscussodellaQuadrilatero. o
ritengo cherispetto aquestapartitadi cui tanto
abbiamodiscusso, si écercatodi mettereordine
In unasituazione dove learticolazioni, levalu-
tazioni, anchei numeri chevenivano dati erano
tanti edifferenti. Piuvoltes édettoin maniera
abbastanza chiara, anche a ministro, che la
nostraprioritaélarealizzazionedelledueinfra-
strutture all’ interno del quadrilatero, la76 ela
77. Questaelanostraprioritaein base aquesto
vanno individuati e salvaguardati tutti gli
stanziamenti che sono stati destinati a quella
realizzazione, a quelle infrastrutture. Ci sono
state voci abbastanza contraddittorie sull’ enti-
ta del finanziamenti a disposizione, sulla ne-
cessitadi oltre 2 miliardi di euro per realizzare
gueste due infrastrutture. Noi, oggi abbiamo a
disposizione 1.066 milioni di euro per realizza-

re queste due infrastrutture. Queste sono al
netto anche di tutto quello cheriguardale aree
leader, che portano una ulteriore possibilita di
utilizzo dei finanziamenti. Sono aree che sono
stateapprovatedal Cipesullabasedi indicazio-
ni dei Consigli comunali, quindi sulla base di
guelleindicazioni, conlacondivisionedei Con-
sigli comunali, queste aree che sono state indi-
viduate potranno portare altri introiti da poter
realizzare investimenti relativi a queste due
infrastrutture.

Penso che rispetto a questa partita, la
richiesta che abbiamo avanzato ulteriormente
a ministro, € che i soldi mancanti per il
completamento di queste due infrastrutture,
chesi aggirano sui 500 milioni di euro, devono
essere comunque ricercati nei prossimi
finanziamenti per quantoriguardail pianodelle
infrastrutture del Ministero. Questo significa,
di fatto, chesiala 76 chela 77 debbono essere
completate nellaloro interezza in base a pro-
getti che erano stati gia presentati, relativi alla
proposta avanzata dalla societa Quadrilatero.
Adoggi nonc’ elacompletezzadei progetti per
guanto riguarda le due opere, in quanto una
parte dei progetti sono definitivi, gran parte
sono progetti preliminari, quindi anche su que-
sto enecessario chesi arrivi a piu presto anche
alla definizione dei progetti per poter avviare
concretamente i lavori e per poter utilizzare i
finanziamenti necessari.

Questo vafatto indipendentemente dalla
natura e dalla struttura della societa
Quadrilatero. Circa la discussione sul mante-
nere o meno lasocieta Quadrilatero, noi abbia-
mo avanzato le nostreidee insieme alla Regio-
ne Umbria, che oggi ha, come abbiamo avuto
noi, un incontro con il ministro Di Pietro.
Anche la Regione Umbria ha la priorita della
realizzazione della 76 e della 77, ma oltre a
questo ¢’ é anchein discussione lanatura della
societa Quadrilatero. Nell’incontro che noi
abbiamo avuto conil ministro Di Pietro di fatto
erano state anticipate le dichiarazioni che poi
lui hafatto all’on. Lion, nel senso chegianella
suavisitaci hafatto presentees eraimpegnato
adirechei soldi stanziati sarebbero stati man-
tenuti, avanzando ancheipotesi diverse rispet-
to al mantenimento di quel fondi. Noi abbiamo
fatto presente in quella sede che i fondi non
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potevano andare all’interno del bilancio
dell’ Anas, atrimenti non sarebbero piu stati
utilizzati per le infrastrutture delle Marche. In
quell’ occasione € anche stato fatto presente
che, qualorafossestataquellalastrada, comun-
gue sarebbe stato un fondo finalizzato alla
realizzazionedelleinfrastrutture. Lavalutazio-
ne che lo stesso ministro ha fatto e che ha
ribadito all’on. Lion €& quella di una
riformulazione della societa Quadrilatero ri-
spetto alle presenze a suo interno, con una
richiesta avanzata sia dalle Marche che
dall’Umbria, che questa nuova composizione
societaria fosse comprensiva delle due Regio-
ni, per poter meglioverificareanchei tempi ela
realizzazione delle opere.

Voglio ricordare che questo era stato un
impegno della Regione gia previsto nel bilan-
cio, ove é stato destinato un milionedi euro per
partecipazione azionaria alla societa
Quadrilatero e credo che su questo dovremmo
val utareattentamenterispetto ancheallaneces-
sitadi definire questa nostra partecipazione, in
modo da poter accelerare i tempi per quanto
riguarda la realizzazione e la verifica delle
infrastrutture.

Tutto questo I’ abbiamo fatto e dobbiamo
continuare afarlo in maniera congiunta con la
Regione Umbria, perché queste dueinfrastrut-
ture collegano strettamente le due regioni, ma
dobbiamo anche avere la consapevolezza che
per quanto riguarda la nostra regione, queste
diventanodueinfrastrutture, insiemeallaFano-
Grosseto, all’ uscitadal porto, allaterzacorsia
dell’autostrada, fondamentali per quanto ri-
guardalaconcretizzazionedi infrastruttureche
mettanoil territorioin collegamento contuttoil
resto del paese.

Quindi penso che sulla base di questo,
sulla base delle verifiche ormai fatte e appro-
fondite e degli incontri ancorain corso siacon
il Ministero, siacon |’ Anasche conlaRegione
Umbria, noi dovremmo arrivare al piu presto a
unadefinizionesiadi quanto riguardalasocie-
ta, siadi quanto riguardale modalitaei tempi
di avvio dei lavori di queste infrastrutture. Per
gquesto mi sembra importante la discussione
che s sta facendo e mi sembra importante
anche che su questo si possa addivenire a una
valutazione comune rispetto alle necessita e

adle priorita e rispetto al mantenimento dei
finanziamenti destinati aqueste dueinfrastrut-
ture. Ritengo questa una cosa fondamentale e
indispensabileancheallalucede finanziamenti
che sono stati individuati dalla stessafinanzia-
ria in merito ale infrastrutture di carattere
nazionale.

PresIDENzA DEL PRESIDENTE
RAFFAELE BUCCIARELLI

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brandoni.

GiuLiaANoBRANDONI. Vorrel attenermi
allamozione presentata, perché troppo spesso
il dibattito ésui titoli. Vienedadire che alcune
preoccupazioni di altra natura sullo stato del
dibattito in questo Consiglio potrebbero essere
accolte. Qualcheconsiglieresi erapreoccupato
delle condizioni psico-fisiche del Consiglio
intero: forse avratratto considerazioni da que-
sto tipo di dibattito.

Vorre invece attenermi alla mozione e
direi intanto che ci sono cose che questo Con-
siglio condivide da tempo, perché fanno parte
del dibattito, delle necessita di questa nostra
regione. Alcuni ritardi infrastrutturali sono se-
gnalati datempo e datempo ¢’ e unaricercadi
arrivare a soluzioni rapide ed efficaci.

Questa mozione in realta non di questo
parla, edequelloches puodefinireun*cavalo
ruffiano”. Parladi un’altra cosa, in gran parte;
parladi un giudizio largamente positivo su uno
strumento — la legge obiettivo — e sul un
risultato — la societa Quadrilatero spa— e su
un modello di finanziamento delle opere pub-
bliche, il cosiddetto project financing, ma an-
chequi mi permetterei di correggere, perchéin
realta il modello della Quadrilatero spa, di
project financing ha poco, perché i project
financing di solito sono risorse private che
concorrono allarealizzazione di opere pubbli-
che, qui invece sono risorse pubbliche che
concorrono a favorire la profittevolezza dei
privati, in un percorso molto articolato.

Sedi questo s tratta e per questo € stata
presentatalamozione, éassol utamente eviden-
te che da parte nostra non puo esserci
condivisione, perché in realta il modello
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Quadrilatero spa, cioeil marchingegno con cui
S € tentato non tanto di intervenire per la
realizzazione delle infrastrutture rispetto alle
quali tutti abbiamo curaeinteresse ache siano
realizzate, ma per sovrapporre al’ ordinato e
democratico sviluppo del territorio, espropria
di fatto le amministrazioni comunali, i territori
dalledecisioni dellaprogrammazione. Nel suo
intervento iniziale questo ci ha detto il consi-
gliereBrini. L" hadetto amodo suo, | haartico-
latoinmanieradiffusa, unpo’ prudente, perché
S trattava in qualche modo di correggere, ri-
vendicando una autonomia di pensiero che da
guesti banchi forse non puo venire. Rivendi-
cando questaautonomiadi pensiero ci ricorda-
vachei territori, attraverso questo marchingegno
in gran parte verrebbero espropriati dellaloro
decisione.

lo rilevo con particolare soddisfazione
che oggi, nel territori marchigiani, nei comuni
c’'e una riflessione, un ripensamento largo e
diffuso, perchénon solotuttele cosiddette aree
Pav che dovevano finanziare il progetto
Quadrilatero s sono ridotte perché diverse
amministrazioni comunali hanno avuto modo
di riflettere e opinare, ma altre che prima ave-
vano aderito in maniera incondizionata, oggi
riaprono la riflessione in maniera piu attenta,
piu articolata e piu partecipata.

Di questo stiamo parlando, a questo la
mozione ci invita.

La questione delle infrastrutture: neces-
Sita, esigenzaassoluta, manecessitaed esigen-
za assoluta che oggi ha un altro interlocutore.
Troppo tempo e troppe volte il dibattito sulle
infrastrutture ha avuto solo una serie di
interlocutori economici del territorio. Non ba-
sta, perché anche sabato scorso, a Roma, mi-
gliaia di persone — comitati, associazioni —
hanno manifestato rispetto al sistema delle
grandi opere, dal famoso ponte sullo Stretto di
MessinaallaTav dellaVal di Susa, affermando
un principio cheio mi sento di accogliereedi
sostenere non solo da questi banchi, perché il
partito della Rifondazione comunista lo fara
anche, sempre, nellasocieta: vogliono essere, i
soggetti socidli, le articolazioni del territorio,
uninterlocutore capacedi decideresul modello
di sviluppo. Dentro il “marchingegno
Quadrilatero” ¢’ era questo e rispetto a questo

c'e, fortunatamente, I’ opportunita di una piu
ampia riflessione. Oggi sappiamo in maniera
certa— edi questo dobbiamo diregrazieanche
a ministro Di Pietro — quali sono le risorse
disponibili, dobbiamofaredellescelte, dobbia-
Mo operare con grande determinazione e cele-
rita perché nemmeno un euro sia perso per
gueste opere, ma dentro questo quadro di
interlocuzione diretta con i soggetti che non
sono solo i soggetti economici ma anche i
soggetti sociali, chespingonoinquestadirezio-
ne. Dobbiamo fareleopere che sono necessarie
e dovremo fare, ahinoi, anche da questo punto
di vista, alcune scelte, perchélaquestionedelle
infrastrutture non eil quaderno dei desideri ma
I"esercizio del pensiero politico piu fecondo,
che & quello della scelta e della decisione.
Rispetto alla questione della societa
Quadrilatero sappiamo che oggi, piu che una
necessita per rendere rapido questo tipo di
risultato, eunorpello. Ho sentito qui cheestato
ringraziato — e anch’io lo ringrazio — il pre-
sidente dellasocieta Quadrilatero, e stato detto
chesi éimpegnato con grande determinazione.
Gli riconosciamo questo impegno, dopo I'im-
pegnoc’ eil tempodellariflessioneedel riposo.
Anzi, per dirlamolto esplicitamente, credo che
nella nuova fase politica rispetto a questa vi-
cenda, che é la fase della decisione e della
determinazione, meglio sarebbe stato se la di-
scussione sulla Quadrilatero spa fosse stata
libera anche dai personalismi — pur ricono-
scendo I'impegno e la determinazione — pro-
babilmente aiutando e accelerando il percorso
delle decisioni e il percorso delle decisioni e
I obiettivodel farecredo sianolargamente con-
divisi daquesto Consiglio.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Binci.

Massivo BINCI. Anch’io penso che la
riflessioneinquestomomentoriguardi un’ espe-
rienzache e quelladellalegge obiettivo edella
struttura della societa Quadrilatero che e stata
messain piedi dal Governodi centro-destra. Di
fatto € unasperimentazione che erastataimpo-
staal nostroterritorio, erastatapensatadall’ ex
viceministro Baldassarri per reperire risorse
per la 77 per laquale non era stato previsto il
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finanziamento, e siccome i finanziamenti pre-
visti per questo territorio riguardavano solo la
76, il viceministro Baldassarri ha messo in
piedi questo strumento di ingegneriafinanzia-
riacon il principio dei frati, che dicevano “se
¢’ éunapersonain pitalunghiamoil brodo”, e
ha messo nel calderone dei finanziamenti che
erano disponibili per la 76, anche la 77, che
riguardail suoterritorio, il suo bacino elettora-
le, dopodichéi soldi non bastavano. E alloraha
inventato il project financing elaQuadrilatero,
cioeuno strumento conil qualeil 20%dei fondi
complessivi dovevano veniredal territorio. Un
conto era che questo fosse stato chiesto ai
territori della 77, ma e stato chiesto a tutti i
territori di mettere a disposizione aree per la
cattura di valore. Naturalmente, come verdi
abbiamo contestato questo meccanismo, per-
chéquesto meccanismo antidemocraticodi pro-
grammazione andava sopra le possibilita di
sceltadei Comuni e dellaRegione. Proprio per
guesta opposizione si era addivenuti alla for-
mula — lo avevano chiesto il Presidente e la
Giuntaregionale— di salvaguardarel’ autono-
miadei territori, comunque, di fatto, quello che
stava dietro questo processo messo in atto dal
centro-destra, € stato, per |lo meno per le Mar-
che, un continuo rimando ecreazionedi proble-
mi tecnici, dall’ uscita dal porto alla stessa 76,
per non realizzare infrastrutture nelle Marche,
di fatto.

[l ministro Di Pietro, molto correttamen-
te e molto realisticamente ci ha detto una cosa
semplice: i 1.100 milioni di euro previsti come
quota di finanziamento dell’intervento quale
guota pubblica rimangono, “cercate di farli
fruttare al meglio”. Qui mi permetto di dissen-
tire con |’ assessore Pistelli quando dice che
dobbiamo trovare i soldi mancanti. Piu volte é
stato detto che con quel soldi dobbiamo realiz-
zare le opere, perché iniziare nuovamente il
discorso, chequal cunodall’ opposizionehafat-
to, di chiedere a Ministero di finanziare com-
pletamentel’ opera, €un modo per non prender-
ci laresponsabilita di programmare gli inter-
venti, anche dal punto di vista della progetta-
zione, dellasoluzione e del confronto sul terri-
torio. Avevamo detto che dovevano essere €li-
minate bretelle, che dovevano essere eliminati
tutti gli interventi complementari al’ arteria e

in questo modo, con quel soldi dobbiamo ter-
minarel’ opera. LaQuadril atero aquesto punto
perdelasuanecessita, I’importante e checi sia
un capitolo di spesa “infrastrutture”, con 76,
77. Quindi questo inno allaQuadrilatero non &
condiviso. E’ condivisa, da parte dei verdi, la
necessita di ben programmare, ben operare e
partire velocemente per |larealizzazione delle
infrastrutture che servono alla nostra regione,
parallelamente a una riflessione su una
rivisitazione del piano regionale dei trasporti,
di un piano dellalogistica, del trasporto delle
merci e delle persone, perché non pud essere
chelariflessione avvengasolo sulle strade. Le
strade, per svolgere la loro funzione devono
essere affiancate da una programmazione
trasportistica e logistica.

E’ unlavoro che questaamministrazione
staportando avanti, un lavoro molto concreto,
nel qual elastessaamministrazionemisurerase
ein grado di amministrare.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Favia.

Davip FAVIA. Saro molto breve, perché
ribadisco concetti che abbiamo gia espresso
anchecomemaggioranza, piuvolte. Mi sembra
chiaroepalesecheci siaun’ esigenzaenormedi
infrastrutture, trale altre di queste infrastruttu-
redellaQuadrilaterodi cui stiamo parlando. Mi
sembra altresi — e in questo non condivido
alcuni interventi di consiglieri di maggioranza
— chelo strumento societario nell’ ambito del-
la legge obiettivo sia uno strumento
insostituibile, nel senso che i soldi ci sono
intanto e in quanto I'opera s fa attraverso
guesto strumento. Credo quindi che per non
perderei finanziamenti dobbiamo andareavan-
ti per questastrada. Prendiamo attodellavolon-
ta politico-istituzionale espressa dal ministro
delle infrastrutture Di Pietro di riacquisire il
49% di Sviluppo Italiaall’ Anas, quindi realiz-
zare, di fatto, una societa unipersonale di pro-
prietadell’ Anas, laqual cosapotrebberitenersi
tranquillizzante. Abbiamo laproblematicadel -
lavolonta di mettere un amministratore unico,
che dauna parte potrebbe essere un organismo
di snellezzadelleprocedure, dall’ altrac’ el’ esi-
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genzadellarappresentanza delle Regioni inte-
ressate Umbria e Marche, e stara alla
negoziazione dei presidenti con il ministro ar-
rivaread un consiglio di amministrazionedi tre
0 aun amministratore unico condiviso, manon
credo che su questo la cosa s debba fermare.
Ripeto, non credo che si possatornareindietro,
cioerecuperarei soldi a fondo unicodell’ Anas
cambiando stazione appaltante, perché secon-
do me chi propone questo si contraddice nei
termini, nel senso che da una parte dice “non
dobbiamo perdere unalira, non dobbiamo per-
dere un minuto”, ma poi sappiamo che, cam-
biando e procedure, rischiamo di perdere soldi
e tempo.

Quindi ribadiscolaposizionepoliticadei
Popolari-Udeur, che & quella di andare avanti
per non perdere tempo, per non perdere soldi,
anche con questo strumento, apatto chesianel
pienocontrollodel Ministerodelleinfrastruttu-
re e della Regione Marche, affinché le infra-
strutture di cui la nostra regione ha bisogno,
vengano realizzate a piu presto possibile.

PRESIDENTE. Halaparolail Presiden-
te Spacca, per le conclusioni.

GiaN MaRrio SPACCA, Presidente della
Giunta. Presidente, cari colleghi, trovo diffi-
coltaasintetizzarelamiariflessione sullabase
dellacomplessitaedellavastitadelleriflessio-
ni che hanno caratterizzato questo dibattito,
che non hanno riguardato soltanto i temi che
erano scritti nella mozione ma hanno spaziato
sull’intero tema delle infrastrutture, sul quale,
peraltro, sono stati posti problemi siadi carat-
tere generale, che strategico e contemporanea
mente anche di carattere puntuale, con forte
valenza sul piano giuridico.

Cercando di riprendere quelli che posso-
no essere considerati i temi principali, vorrei
anzitutto inquadrare, cosi come ha fatto I’ as-
sessorenel suointervento, lelineefondamenta-
li cheispirano in questo momento I’ azione del
governo regionae. Condividiamo tutti che ab-
biamo un problema prioritario per la nostra
regione, per lavitadellanostraregione, per la
societaregionale, che e quello delleinfrastrut-
ture.

Abbiamo un profilo di societa manifat-

turiera molto forte, slamo la prima regione
d’ Italia da questo punto di vista, non abbiamo
poli logistici e siamo agli ultimi posti tra le
regioni d Europa per sistemi infrastrutturali.
Questa & una dissociazione che impoverisceil
nostro futuro e rispetto alla quale dobbiamo
agireil piu velocemente possibile.

L’incontro con il ministro Di Pietro
stata un’ occasione preziosa per rappresentare
guestaesigenza prioritaria. Al ministro, checi
ha rappresentato le difficolta che in questo
momento hanno le casse del nostro stato, cer-
cando di comprendere le sue argomentazioni
abbiamo rappresentato una situazione molto
articolata. Lui ci chiedeva di presentare una
priorita e noi unaprioritaalui I’ abbiamo rap-
presentataintermini molto corretti rispettoalle
risorse che saranno iscritte nella prossima fi-
nanziaria, quella che riguardera I’anno 2007,
dicendo chenoi, come Regioneavevamo, per il
nostro futuro, due priorita fondamentali che
erano state condivise con la nostra comunita,
attraverso la rappresentanza istituzionale dei
Comuni principali edelle Province, che erano:
la variante alla strada statale 16 in corrispon-
denza soprattutto con il territorio di Pesaro e
Fano e la realizzazione del collegamento tra
Fermo e Teramo, la strada cosiddetta
“Mezzind’, che s collegacon lapedemontana
dell’ Abruzzo. Queste sono le priorita future
che noi abbiamo rappresentato al ministro che
ci hachiamato adire, coni fondi ordinari del
bilancio dello Stato che cosa fare. Ma non
abbiamo esaurito la nostra riflessione con le
risorsecheverranno, abbiamo cercatodi capire
conlui quale strategiarealizzare per corrispon-
dereai bisogni consistenti econsiderevoli della
nostra comunita, quindi abbiamo passato in
esamei vari capitoli che afferiscono alle com-
petenze chelui esercitae abbiamo detto “mini-
stro, tu stai facendo unarivisitazionedi tuttele
opere, non puoi assolutamente toccare quelle
che sono state cantierate”. Nelle sueintenzioni
¢’ era anche la possibilita di ritornare indietro
rispetto ad opere cantierate che non avevano
iniziato i lavori.

Quindi, su questo abbiamo avuto lacon-
fermadi dueinterventi, cheriguardano la bre-
tella di Urbino e la Salaria, in provincia di
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Ascoli Piceno, chesarannorealizzati ecomple-
tati.

Per il futuro le prioritasono quellechevi
dicevo prima: Mezzina e variante ala strada
statale 16 tra Fano e Pesaro, per le opere
cantierate vengono confermate le scelte gia
effettuate, quindi bretella di Urbino e Salaria,
per quanto riguarda il terzo capitolo, cioé le
opere contrattualizzate, nell’ambito del quale
S inserisce “Quadrilatero” e si sviluppail di-
battito, rimanevail quarto capitolo, cioel’ affi-
damento aforme nuove per larealizzazione di
opere compatibilmente con ipotesi fortemente
realistiche, cioeé che si potessero concretizzare
nellarealtd, perchéesistevauninteressemarca-
to alla loro realizzazione. Quindi abbiamo
acceduto alladisponibilitadel ministro asperi-
mentare questa formula e abbiamo iscritto nel
quarto capitolo, che el project financing, tre
opere molto importanti che sono: la Fano-
Grosseto, che e considerata priorita sia per la
Regione Umbria che per la Regione Toscana;
|” autostradadel due mari, per laquale occorro-
no ancora cinque miliardi di euro, impossibili
da trovare nelle casse dello Stato, quindi
perseguibili soltanto attraverso un progetto di
finanza rispetto a quale gia si manifestavano
degli interessi molto concreti dapartedi societa
internazionali, al puntotalechelui haavviatola
garaper laricercadel promoter finanziario per
larealizzazione dell’ opera.

Quindi non éun’ipotesi teoricae astratta
maun’ ipotesi molto concreta, cui noi abbiamo
dato la nostra disponibilita, peraltro con una
clausoladi riserva, dicendo che se questagara
per la ricerca del promoter finanziario non
fosseandataabuonfine, comunguelo Statoera
Impegnato a procedere nel finanziamento del-
|’ opera per stralci e noi eravamo interessati al
lotto 10 che consente praticamente larealizza-
zione dellasecondacanna, conil collegamento
con Urbino, realizzando comunque un
completamento funzionale della viabilita per
guanto riguardail territorio marchigiano.

La seconda opera che abbiamo iscritto
nel quarto capitolo del project financing é stata
guelladell’ uscitadaAncona, del collegamento
trail porto e la A14 rispetto a cui esiste una
disponibilitadi Societa Autostradearealizzare
I” opera, naturalmente con il meccanismo del

pedaggio. La terza cosa che abbiamo iscritto
nel quarto capitolo del project financing € stata
labretella dellaVValmarecchia, in connessione
con il progetto di realizzazione della Orte-
Mestre, la trasformazione della E45, sostan-
zialmente, in autostrada che collegaqueste due
citta. Anche questo é un progetto concretizzato
al punto tale che qui gia esiste il promotore
finanziario chestarealizzandolaprogettazione
dell’ opera.

Ma torniamo al terzo capitolo oggetto
della mozione, quello delle opere
contrattualizzate, quindi soldi chegiaesistono,
perché, ripeto, i soldi nuovi che appartengono
a guesta legidatura del Governo Prodi, noi
abbiamo chiesto che fossero allocati su quelle
priorita che ho citato al’inizio. Stiamo quindi
parlando di risorsevecchie, chegiaesistevano,
di opereaddiritturacantierate, contrattualizzate
e quindi di “Quadrilatero”.

L’incontro con Di Pietro ci haconsentito
di chiarirealcuni aspetti. Uno sul profilo finan-
ziario. S diceva che queste opere relative a
“Quadrilatero” non avessero risorse finanzia-
rie, invece risorse finanziarie ci sono, per un
importo complessivo chederivadai fondi dello
Stato messi su un bilancio pluriennale che
consente |’attivazione di un mutuo a
“Quadrilatero” presso la Cassa depositi e pre-
titi per oltre 900 milioni, piu le risorse conse-
gnate dalla nostra Regione, ottenute sullabase
dellalegge 61 per il terremoto. Complessiva-
mente un anmontare di 1.063 milioni di euro,
a cui vanno aggiunti, essendo pere
contrattualizzate, per lequali sono statefattele
gare, del ribassi d asta per altri 270 milioni di
euro. Questaélasommaadisposizione, acui si
potrebbero aggiungerequal oraandasseroabuon
fine, leiniziative rispetto alle aree leader, che
vengono considerate piano di area vasta, che
potrebbero partecipare a co-finanziamento
dell’ opera, su sui il ministro non crede, mache
di fatto esistono e che sono state costruite nel
rispetto dell’ autonomiadei Comuni, dellaloro
possibilita di organizzare il territorio, rispet-
tandoleprerogativedi sovranitachespettano ai
Comuni. Quindi non c'e stata I’ applicazione
dellalegge obiettivo, non ¢’ e stata un’interfe-
renzada parte dellaRegione, ame meraviglia,
in questi giorni, che ci sia un sindaco della
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provinciadi Anconache aspettal’incontro con
il presidente della Regione per decidere cosa
fare delle sue aree leader. Lo decide lui, coniil
suo Consiglio comunale e conlasuacomunita.
Noi abbiamo accettato I’ utilizzazione dellaree
leader sulla base della volonta che i Comuni
hanno espresso, tant’ & che il progetto origina-
rio che ci e stato presentato da Sviluppo Italia
come area leader & stato tagliato del 52%,
perché il 52% dei Comuni non hanno accolto
quel tipo di proposta, tra cui il Comune di
Civitanova. Quindi ¢’ estato unrispetto assolu-
to dellavolontaedelle prerogative dei Comuni
e questo progetto partecipa alla realizzazione
delleinfrastrutture connesse con Quadrilatero.

Quindi ci troviamo in una situazione in
cui abbiamo 1.063 milioni di eurodi disponibi-
litd, 270 milioni di ribass d asta, pit unaserie
di risorsecheverrannodellarealizzazionedelle
aree leader che oggi non silamo in grado di
guantizzare perchédipenderadallelogicheche
il mercato determinera.

Il secondo problema era quello riferito
alla societa “ Quadrilatero”, che & nata con un
peccatooriginale: buon senso eprudenzaavreb-
bero voluto che fin dall’inizio la societa
“Quadrilatero” fosse stata aperta alla parteci-
pazione delle autonomie locali e delle due
Regioni. Non si evoluto cosi e sono testimone
della mancanza di attenzione che c’e stata da
parte del Governo di quel periodo nellaricerca
di un coinvolgimento delle due Regioni. Anzi,
nella fase di costituzione della societa
“Quadrilatero” ¢’ é stata una accelerazione del
processo di costituzione, di fronte alla® paura’
chele due Regioni partecipassero. Diro di piu:
il presidente Pieralis € stato indicato come
second best rispetto a un’altra persona che
aveva posto come condizione, per accettare la
presidenzadi “Quadrilatero”, cheentrasserole
due Regioni Marche e Umbria, ma appena
guestapersonaacui estatorivoltoquestoinvito
ad assumerelapresidenzadi “ Quadrilatero” ha
posto questacondizione, immediatamentedopo
C' € stata questa accelerazione, per costituirela
societa unicamente con il 49% di Sviluppo
Italia e il 51% di Anas. Questo fa parte della
storia, e potremmo anche intervistare coloro
che hanno seguito con particolare attenzione
guestavicenda. Infuturo potremmo anche scri-

vere un libro s questa vicenda, perché sara
particolarmenteinteressante. Comunguecosi &
stato, parola di presidente della Regione mar-
che.

Questo, secondo me, € stato un peccato
originale che hagenerato sospetti e soprattutto
ha creato farraginosita, tutta una serie di pro-
blemi alavitadi questa societa, perché nono-
stante lalegge obiettivo ¢’ & un rapporto con il
territorio che € ineludibile, perché i Comuni
governanoil loro territorio, le Province gover-
nano il loro territorio, programmano il loro
territorio, la Regione ha delle responsabilita
cheinevitabilmentesi intrecciano conlavitadi
una societa che non puo pensare di calare
dall’ alto delleiniziative o delle determinazioni
chepoi si confrontano conlarealta. Certamente
esiste unaresponsabilita: quellache competea
tutti noi, ai Comuni, alle Province, alle comu-
nita, alle Regioni, di esercitare questa respon-
sabilita di governo del territorio con grande
buon senso, perché non dobbiamo neanche
dimenticare che nel nostro paese un chilometro
di infrastrutturastrategicacostail doppio della
Spagna di Zapatero, piu che della Francia di
Chirac, comungue un chilometro di infrastrut-
turastrategicain Italiacosta25 milioni di euro,
in Spagna 12, in Francia 14. Bisogna che noi,
anchenell’ eserciziodellenostrefunzioni, quan-
do parliamo di mitigazioni o di controllo del
territorio, questo controllo del territorio lo fac-
ciamo in nome e per conto di esigenze che
appartengono veramente ai diritti della nostra
comunita e non ad astrazioni, altrimenti ri-
schiamo di pagarlo intermini di competitivita.

Di fatto, a questo punto, sulla societa
“Quadrilatero” sono nati dubbi e perplessita
che il ministro ha raccolto e rispetto a cui €
arrivato alla determinazione chela societanon
s scioglie, rimane, ma “Quadrilatero” spa é
partecipata in grandissima misura dall’ Anas,
che acquisisce le quote, incorpora, acquistale
guote di Sviluppo Italia. Abbiamo detto al
ministrocheper garantirequesto 1.063milioni,
pit 270 milioni di ribasso d asta rimangano
ancorati alle Marche e al’Umbria e sarebbe
opportuno, come abbiamo dettoin questo Con-
siglio regionale nel momento in cui abbiamo
approvato il bilancio di previsione 2006, dove
sono previsti un milione di euro per I’ingresso



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 43 DEL 17 otToBRE 2006

della Regione Marche nella societa
“Quadrilatero”, che le due Regioni, Marche e
Umbria, entrasseronellasocieta” Quadrilatero”
agarantire trasparenza, correttezza, averifica-
rei conti, le scelte, ma soprattutto a garantire
che queste risorse rimangano ancorate alle no-
stre due Regioni. Questa € |la posizione delle
Marcheedel’Umbria. Lapropostaé che Mar-
che e Umbriaentrino insieme all’ Anasin pic-
colissimamisura, nella societa“ Quadrilatero”
che gestiral’ operazione di realizzazione delle
infrastrutture.

Noi non abbiamo intenzione di perdere
né un giorno né un euro da questa operazione,
siamo disponibili anche con il ministro arive-
dereleoperein modo tale che corrispondano ai
finanziamenti disponibili, ma senza toccare i
due assi che sono fondamentali rispetto alla
comunicazione trasversale, che é strategica-
mente importantissma per la nostra regione,
perché connettetuttal’ Italiacentralealleinfra-
strutture e ala logistica strategica delle Mar-
che, inmodo particolarevorrei sottolineareche
la Perugia-Ancona & fondamental e rispetto a
dibattito cheéin corsoinquesti giorni sul ruolo
che Ancona dovra esercitare come “porta
d’ Oriente” rispetto al Mare Adriatico ea Mar
Mediterraneo.

Quindi ancheil dibattito che vuol collo-
care la realizzazione di “Quadrilatero” nella
logicadi rivitalizzazione delle aree terremota-
te, nonriconoscereinveceil ruolo elafunzione
che la realizzazione di queste infrastrutture
avrebbe nell’ equilibrio complessivo della no-
straregione, che dal primo documento di pro-
grammazionedel 1978 cercalarealizzazionedi
guesta trasversale. Se voi guardate le Marche
sono collegate con autostrade, con tutti i capo-
luoghi di regioni confinanti — con Bologna
con un'autostrada e con strade statali, con
L’ Aquilae con Pescaracon autostrade e strade
statali — ma non siamo collegati, se non con
una strada larga 7,5 metri, con Perugia che &
alladisperataricerca, nonavendoil mare, di un
punto di approdo con cui cercarei traffici verso
I” est, chediventano semprepiuimportanti dopo
I"ampliamento del Canale di Suez edopo I'in-
gresso dellaCinacome protagoni stasul merca-
to mondiale, che utilizza appunto la logistica
marittima.

Quindi non perdere un giorno, e non
stiamo perdendo niente, perché in questo mo-
mento lamateriaenelle mani del codicecivile:
la societa “Quadrilatero” esiste, ha
contrattualizzato e opere, |le societache hanno
i contratti in mano stanno procedendo secondo
guello che i contratti scrivono. | general
contractor stanno facendo in questo momento
laprogettazione esecutivadelle opere, chenon
esiste perché e affidataaloro. Ecco perché non
compete anessun atroemi dispiacechenonci
siaViventi in aula, in questo momento, perché
lui dice “stiamo perdendo tempo”, m noi non
abbiamo nessuna competenza in questo mo-
mento, salvo quella di una vigilanza, di un
controllo sull’ azione che le societa stanno rea-
lizzando, perché il contratto si & perfezionato
nel momento in cui e stato sottoscritto e preve-
decheinquesto momentoleduesocieta, chetra
I"altro sono miste, con partecipazioni anche
internazionali, realizzinoi progetti esecutivi da
cui poi partiralarealizzazione delle opere.

Quindi con il nostro dibattito non creia-
mo ritardi, dobbiamo essere soltanto attenti e
far sl che questo meccanismo che é stato mon-
tato corrisponda a un principio di funzionalita
eil principiodi funzionalitain questo momento
e fare attenzione che la societa non s sciolga,
che le risorse finanziarie non finiscano nel
calderone dell’ Anas, perché in quel modo sa-
rebbero distribuitesututtoil territorio naziona-
le e noi le perderemmo, che rimangano nella
stessasocieta“ Quadrilatero” e che servano per
realizzare e completare le opere secondo un
principio di buon senso, ancora una volta. Se
non riusciamo afare le mille bretelle che sono
statecreateintornoall’ asse Civitanova-Foligno,
senonriusciamo afarelebretellechesonotate
create sull’ asse Perugia-Anconale rimandere-
mo; ci dobbiamo rendere conto che in questo
momento esiste una congiuntura finanziaria
che non e favorevole, purtroppo. Se fossimo
stati negli anni ‘80 probabilmente avremmo
realizzato tutto, purtroppo non € cosi, samoin
unafase di vacche magrissime, quindi dobbia-
mo selezionare le urgenze e le priorita e le
urgenze e le prioritasono i due assi, perché ci
Servono per sostenere |’ economiaregionae, e
Su questo siamo fortemente determinati area-
lizzare I’ obiettivo.
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Credo che siamo nelle condizioni di po-
terci riuscire, il dibattito di questamattinatesti-
monia una sostanziale unita del Consiglio re-
gionale rispetto a questo obiettivo e credo che
daquestasostanziaeunitadel Consiglioregio-
nal e possa hascere anche una disponibilita del
Governo arisolverevelocementel’ ultimaque-
stione in discussione, quella della societa, una
societa che deve rimanere, con I'ingresso, a
mioavviso, delledueRegioni MarcheeUmbria,
agaranziache queste risorse rimangano vinco-
late allo sviluppo e ala crescita del nostro
territorio.

PRESIDENTE. Credo che aquesto pun-
to s possa accogliere la proposta fatta dal
consigliere Comi di una sospensione del Con-
siglio per dieci minuti, al finedi arrivare ad un
voto il pit condiviso possibile su un temacosi
importante come quello che e stato discusso
guesta mattina, quindi sospendo la seduta per
dieci minuti.

La seduta, sospesa alle 13,30,
riprende alle 14,00

PRESIDENTE. Do letturadel dispositi-
vo della risoluzione firmata dai consiglierei
Capponi, Comi, Pistarelli, Ricci, Solazzi,
Rocchi, Mammoli, Massi eViventi: “Impegna:
Il PresidentedellaGiuntaad attivarsi intuttele
sedi competenti affinché non ci siano ulteriori
ritardi nell’ esecuzione delle opere ed la parte-
cipare, unitamente alla Regione Umbria alla
compagine sociae della Quadrilatero Spa; la
Giuntaariferiresistematicamentea Consiglio
sull’evoluzione dei lavori, dei finanziamenti,
delle procedure, in sintonia con le autonomie
locali”.

Halaparola, per dichiarazionedi voto, il
consigliere Capponi.

Franco CAPPONI. Noi abbiamo aderito
allamodificadellamozione, soprattuttoin con-
siderazione della relazione e delle comunica-
zioni del Presidente Spacca, il quale hachiarito
definitivamentequali sonoleintenzioni di que-
sta Regione, proprio quelle di eseguire nel
minor tempo possibile le opere previste dalla
Quadrilatero, oltre quelle previste negli altri

accordi in funzione del miglioramento delle
infrastrutturedi tuttalaregione, edi mantenere
la societa Quadrilatero come strumento di ga-
ranzia per questa regione, del mantenimento
delle risorse gia stanziate dal Governo prece-
dente. L’ unico punto su cui hon concordiamo
— ma non inficia il nostro parere positivo a
guesta modificazione della nostra mozione —
eil rischio che alcune delle opere previste nel
progetto quadrilatero — mi riferisco in parti-
colare al progetto della pedemontana,
al’intervalliva di Macerata e ale intervallive
di San Severino e Tolentino— non siano fatte.
Noi continueremo a chiedere un’ assoluta ga-
ranzia che queste opere vengano realizzate
al’interno di quel progetto. Quindi nel tempo
chiederemo che non vengano stravolte le ope-
re, madovremo chiedere al Governo lerisorse
mancanti, cosi come descrive la legge obietti-
vo, che €& una legge di programmazione
decennale, nella quale vengono individuate e
risorse iniziali, poi si dice che man mano i
lavori proseguono. Lalegge obiettivo garanti-
sceil finanziamento aquesti lavori. Certamen-
te oggi non siamo al Governo e non possiamo
mantenere questa promessa, che abbiamo pero
mantenuto nella prima fase di vigenza della
legge obiettivo, quindi abbiamo dato I’ esem-
pio, chiediamo cheancheil Governo di centro-
sinistra mantenga gli impegni nei confronti
degli italiani, dei marchigiani e che continui a
garantirelerisorsechemancano per lacomple-
ta realizzazione di tutte le opere previste nel
cosiddetto “ progetto quadrilatero”.

Debbo sol o esprimere compiacimento al
Presidente Spacca che ha chiarito effettiva-
mente anche a noi, perché chi ha fatto
disinformazione su questo progetto non siamo
stati noi ma altre forze della maggioranza che
hanno messo in dubbio |'esistenza dei
finanziamenti, che hanno sempre criticato que-
sto progetto, che hanno criticato la societa.
Oggi mi sembrache vengadato un giusto peso
aquello che abbiamo fatto. Probabilmente non
tutto era perfetto, mavi chiedo di guardare se
voi avete fatto tutto perfettamente. Negli anni
passati non e stata realizzata alcuna opera
infrastrutturale in questa regione, quindi dia-
moci unamano tutti quanti aguardare positiva-
mente a futuro e non sempre demolire quello
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chefal’altro, cosa che noi in questo momento
non stiamo facendo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Binci.

Massimo BINCI. Preannuncio il voto
contrario a questa mozione, soprattutto per il
modo in cui hasce. Questa mozione nasce dal-
I” esigenzadel centro-destradi incensareevalo-
rizzare un’ esperienza fallimentare calata dal-
I" alto, complicata, antidemocraticadaun punto
di vista urbanistico e ambientale. Non capisco
come questo incrocio tramaggioranza e oppo-
sizione sia avvenuto. Nella parte fondamenta-
le, di sostanza — € un aspetto della dialettica
politica — condivido I'analisi di chi
realisticamente dice* gestiamo questerisorsee
lavoriamo”. Questo e il compito, noi condivi-
diamo che non si debbano perderei fondi e s
vada avanti. Questo voto e politico rispetto a
un’impostazione che parte dalla necessita di
condividere una infrastrutturazione che
oltretutto écostataai cittadini enon haprodotto
niente. Certamente una societadi scopo, come
saraquellagestitadall’ Anas per larealizzazio-
ne di queste opere, speriamo riesca in tempo
molto piu veloce e immediato a realizzare le
infrastrutture viarie.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Comi.

Francesco COMI. Noi abbiamo contri-
buito arealizzare questarisoluzione per riven-
dicareunanostraprecisadeterminazione: quel-
la che il centro-sinistra che governa questa
Regiones candidaagovernarefinoinfondole
scelte strategiche dello sviluppo. Noi non ab-
biamo mai avuto a cun dubbio su cosabisogna-
vafareesulleinerzie, sui ritardi, sulle respon-
sabilita. Ci siamo concentrati, semai, sul come
realizzarle. Assumere laquestione centrale dei
tempi di realizzazionenon ecosadi poco conto,
perchéun’ infrastrutturanon puo aspettareven-
ti anni per essere realizzata ma deve avere
tempi anche adeguati a soddisfare tempestiva-
menteleaspettativedi sviluppodi unterritorio.
Per questo non siamo chiusi maaperti aragio-

nare anche su nuove modalita organizzative
dello sviluppo. LaRegione Marche hachiarito
il suo giudizio sullasocieta Quadrilatero, lo ha
fatto allaluce delle iniziative che ha svolto la
societd, anche di tipo palitico, 1o hafatto chia-
rendo laquantitadellerisorse che questaaveva
nei fatti messo adisposizione, lo hafatto chie-
dendo, di concerto con il Governo, maggiore
chiarezza, maggiore trasparenza.

Noi non vogliamo ragionare solo sugli
strumenti, ma sui tempi e sugli obiettivi. Pero
una cosa |’ abbiamo ben chiara: che il nuovo
strumento per gestirelo sviluppo eleinfrastrut-
ture nel futuro dovra vedere la partecipazione
dellaRegioneMarchecomeanchedellaRegio-
ne Umbria. Questa precisadeterminazionec'e
in entrambe le Regioni, ce I’ ha confermato il
Presidente Spacca, cel’ haconfermato lapresi-
dente della Regione Umbria. Noi stessi abbia-
mo votato un bilancio nel quale abbiamo con-
siderato ancheunimpegno di spesadi un milio-
nedi euro per lapartecipazione aquestasocie-
ta. Quindi non stiamo discutendo su quale so-
cieta ma stiamo discutendo sul ruolo che deve
esercitare il pubblico nella gestione, nel con-
trolloeinqguellaposizionecomeverificarefino
in fondo latrasparenza, la serieta, I’ obiettivita
di alcuneiniziative.

Questamozionenascedall’ obiettivo, che
mi spiacenon abbiano capitotutti finoinfondo,
di metteredapartei giudizi politici, di emanci-
parci un po’ dalla tentazione demagogica e
anche ideologica di alcune posizioni che noi
tutti, io per primo ho avuto, quella di dare un
messaggio forte, unitario dell’istituzione re-
gionale a voler impegnare tutte quelle risorse
senza perdere tempo e senza perderne altre.

Il nostro messaggio éforte se unito e con
guesto auspicio ci siamo rivolti a centro-de-
stra, con questo auspicio abbiamo superato
alcune nostre posizioni.

| giudizi politici rimangono, quindi rima-
neil nostro giudizio politico sututtele perples-
sitacheci sonosottoil profilotecnico, finanzia-
rio, contrattual e, rimanelanostraaspirazionea
migliorare, a verificare, aintegrare e anche a
costruire, di fatto unanuovasocieta. Definendo
un NUOVO strumento noi vogliamo continuare a
lavorare su un obiettivo che e semprelo stesso,
guello che daanni aspiriamo di redlizzare.
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PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Brandoni.

GiuLiano BRANDONI. Debbo esprime-
re innanzitutto un rammarico, perché questo
dibattito, questariflessione, le conclusioni del
Presidente Spacca potevano consentire a que-
sta maggioranza di trovare le opportunita di
dimostrare una volta di piu — perché tante
voltel’ abbiamofatto— un elemento di coesio-
ne, di forza e di determinazione, tanto piu su
una questione come quella delle scelte
infrastrutturali, che datempo ci havisto realiz-
zare non solo un confronto molto franco maci
ha visto realizzare anche obiettivi, scegliere,
indicare, anche come é accaduto nel confronto
con il ministro Di Pietro.

Proprio per questo avremmo avuto biso-
gno di una mozione che oltre al’unita e alla
forza, avesse contenuto il pregio dell’ assoluta
chiarezza. Purtroppo non siamo o non s €
riusciti, considerato chetrai firmatari di questa
mozione non c’€ né il mio nome come
capogruppo néil nomedi alcunaltroconsiglie-
re del partito della Rifondazione comunista, a
esprimere quella chiarezza necessaria, quella
determinazione necessaria.

Ci sono cose in questa mozione che non
s possono non condividere, ele condividiamo,
le vogliamo condividere con questa maggio-
ranza, perchélasceltadi un’ attivazione pienae
compiuta |’ abbiamo fatta anche nel percorso.
E’ stataricordatanel dibattito la sceltache era
statafattaanchein sededi bilancio di previsio-
ne, di prevedere unimpegno anchefinanziario,
in un percorso di partecipazione a una compa-
ginedi scoporelativaallaresain efficaciadella
realizzazione di questa infrastruttura. Proprio
per questavicenda, per questo dibattito eanche
perché, come stato ricordato nell’intervento
del Presidente Spacca, daalloraad oggi, quan-
do s pensava di pensare questa infrastruttura
come un elemento di coordinamento fra due
regioni e oggi invece, in un quadro internazio-
nalenuovo, piuarticolato, piuricco di opportu-
nita, questeinfrastrutture aumentano dal punto
di vista della necessita. Proprio per questo e
proprio perché le vogliamo realizzare subito e
in solidarieta in rapporto con i territori, con le
loro esigenze, con i loro bisogni e con le popo-

lazioni — perchéi territori sono fatti di popo-
lazioni, di uomini, di donne, di esigenze e di
bisogni — potevamo realizzare una mozione
che contenesse tutto questo, con chiarezzaein
mani era assol utamente esplicita, in considera-
zione del fatto chedal punto di vistadell’impe-
gno del Governo c'era e c'é la volonta di
costruire uno strumento nuovo, di fatto, effica-
ce e determinato, credo che oggi registriamo
nellafogadi ottenere un consenso diffuso, ma
in quanto diffuso poco convinto — avolte la
larghezza del consenso non corrisponde alla
forza della sua capacita di comunicare con la
societa— il voto del gruppo di Rifondazione
comunistasaradi astensione. Unvoto di asten-
sione che & in qualche modo un richiamo alla
maggioranza a riflettere sulle modaita di co-
municazione, di costruzione delle decisioni,
perché solo attraverso una comunicazione co-
stante e una decisione partecipata e convinta
otterremo quelle indicazioni che ci possano
permettere di realizzare gli obiettivi program-
matici che tutti insieme abbiamo scelto e ci
Siamo dati.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

FaBloPISTARELLI. Lapropostadi riso-
luzione € stata firmata dal gruppo di Alleanza
nazionale perché e una sintesi condivisibile.
Non capisco le parole del consigliereBinci. Se
i documenti, tutti i documenti chesi presentano
sono viziati dal fatto che sono stati presentai e
pertanto sono di parte 0 sono comungue spinti
damotivazioni di parte, alloraefinitalademo-
crazia, Binci, nessuno deve presentare piu nul-
la

Massimo BINCI. Chi I’ ha detto?

Fasio PISTARELLI. Tu hai detto cheil
documento é stato firmato, sottoscritto e pre-
sentato dalladestra per chissaquali fini efina-
litadi parte, adifesadi chissaquali interessi. |1
documento parladelle cose del documento. Se
dietro ad ogni firma s vuole intendere una
volonta di parte, di frazione o faziosa, allora
nessuno devefirmarepitnulla ameno chetutti
i documenti, tutte le leggi, tutti i regolamenti,
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tutte le mozioni siano firmati all’ unanimita.
Qui efinitalademocrazia, éfinitoil confronto.
Noi scriviamo le cose che scriviamo: i docu-
menti i leggono e si giudicano per quello che
sono. Mi pare che siastataunafotografiaasso-
|lutamente asetticadi quello che e stato: |I” unico
grosso intervento dello Stato dopo 50 anni,
nellaregioneMarche, attraverso strumenti cer-
tamente innovativi, altrimenti non ¢’ erastrada
a Cipe, nessuno vedeva nemmeno con il can-
nocchiale le Marche, come é stato per cin-
guant’anni. La strada innovativa era lo stru-
mento della compartecipazione, catturadi va-
loreecc., quelladi ungestorechefosseingrado
di mettere tutto in procedure pratiche e unifi-
canti anche a livello di esito perché c’'e un
general contractor. Senzaquesto nonci sarebbe
stata partita per le Marche sulle infrastrutture,
invece grazie a Dio abbiamo 1.300 milioni di
euro circa, con i ribass d'asta, che non sono
pocacosa. Abbiamo alloraulteriormente com-
piuto uno sforzo come gruppi, tutti i gruppi,
facendo in modo che il documento sia uscito
scevro daogni tipo di giudizio. Sospendiamo i
giudizi. Noi riteniamo che questa sia stata una
partita positiva, pur nei limiti o nelle
manchevolezze che ci sono sempre, in ogni
attivita umana Voi ritenete che sia stato piu il
lato dei limiti? Abbiamo fatto in modo che il
documento fosse scevro da ogni giudizio.
Dov’ éil puntodi equilibrio?Sul fattoche
gueste opere o le facciamo orao questo treno &
passato e le Marche continueranno ad essere
prive delle infrastrutture che gia ci sono. Non
stiamo pensando a qualche cosa di nuovo, ci
sono e devono essere completate, lo diciamo
tutti datrent’anni. E' scandal 0so questo? Non
mi sembra. Raggiungere la sintesi é stato uno
sforzo anche nostro, perché Spacca continuaa
dire chele Regioni sono state “trascurate”, noi
continuiamo a sostenere che gli sforzi sono
stati compiuti tutti, in tutte le direzioni. Pur-
troppo vi sono state — forse questo e vero —
reciproche incomprensioni. Sicuramente la
volontaé chele Regioni siano dentro, comegli
enti locali, senzala cui partecipazione non si
fanno né aree leader, né aree vaste, né dtro. il
punto di equilibrio, pertanto, € quello dell’im-
pegno affinchéil Presidente si attivi in tuttele
sedi eporti avanti un’ unicavoce, nelleMarche,

affinchéle opere vengano compiuteeriferisca,
garantendo un punto di equilibrio che siadina-
micamente mantenuto, cioe il coinvolgimento
dell’interaistituzione regionale.

Sotto questo profilo @meno di quello che
avremmo voluto fosse stato questo documento,
epiudi guello che abbiamo tante volte ascolta-
to, purtroppo, da certi banchi, che non hanno
fatto altro chedirechenullaeravero, chenulla
dovesse essere raggiunto, comeobiettivo. Cer-
chiamo invece di fare in modo che questo sia
patrimonio di tutti, I’ obiettivo daraggiungere.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
reProcaccini, che hapresentato |’ emendamen-
to appenadistribuito.

Cesare PROCACCINI. Purtroppo, piu
di unavoltaci incartiamo sul contenitore anzi-
ché parlare dei contenuti. Inviterei acuni con-
siglieri ad essere piu seri, piu rigorosi nel-
I’ esposizione, perché non si possono gettare
paroleal ventoedirechein50anni nonsi efatto
niente efortunatamente Quadrilatero harisolto
lasituazionedellaviabilitadelle Marche. Que-
staéunacosapoco seria, chelasciail tempoche
trova.

FaBlIoPISTARELLI.E’ lafotografiadel-
|’ esistente.

Cesare PROCACCINI. lonon accettola
provocazione, manon & un caso che la societa
originariaQuadrilatero haimpedito alle Regio-
ni Marche e Umbria di entrare, perché aveva
paura di interloquire con il sistema degli enti
locali, in primo luogo con le Regioni. A parte
guesto, capisco I’ esigenza del centro-destra di
unariabilitazione dello strumento oraper allo-
ra, ma noi non abbiamo neanche la volonta
della demonizzazione ed € proprio per questa
serieta, inlineaconleconclusioni del Presiden-
te Spacca, che parliamo di una nuova societa
Quadrilatero, perché non esiste piu Sviluppo
Italia, nonci sono pitia cuni soggetti, ¢’ el’ Anas
eproprio per garantirenélaperditadi tempo né
laperditadi denaro, chiediamo che le Regioni
siano dentro questa societa Quadrilatero.

In questo senso abbiamo presentato un
emendamento. Se questo emendamento sara



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 43 DEL 17 otToBRE 2006

accolto voteremo la proposta di risoluzione
unitaria, altrimenti nonlavoteremo, perchénel
gioco delle parti che parla esclusivamente d
contenitore, ci sarebbe solo unaeffimeravitto-
riadel centro-destracheriabilitaoraper alora
guesto strumento. Siccome noi non vogliamo
né demonizzare né riabilitare, parliamo della
nuovasocietaenellanuovasoci etaQuadril atero
la Regione deve entrare prima possibile.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ricci.

Mirco RICCI. Abbiamo scelto di con-
frontarci informaunitariasu untemadi merito
di granderilevanza. Lamozione presentatadal
centro-destrapotevaanchedareunaltrosvilup-
po a dibattito: piuttosto che approfondire un
tema, S respinge una mozione con i voti di
maggioranza. Abbiamo scelto un’atra cosa,
cercando di averetuitti i voti dellamaggioranza
epoi di confrontarci. Spero che questo avven-
ga, anche limando ulteriormente la propostadi
risoluzione che stiamo discutendo, se possibi-
le, trovando una ulteriore forma, perché altri-
menti s lascerebbe indietro qualche pezzo e
guesto non sarebbe un gran segnale su un tema
comequesto. L’ interventodel Presidente Spac-
ca ha ricostruito il percorso rispetto a questa
guestione, puntualizzando tutti i passaggi in
maniera chiara anche rispetto alle intenzioni
del ministro Di Pietro.

Inquestamozionevedo due-trecosechia-
risssime. Laprima, che al di ladelle parole che
sceglieremo per comporre lamozione, avremo
un’ altracosarispetto allavecchiaQuadril atero:
avremo un nuovo strumento di gestione del
percorso, nel qualeentreranno le Regioni Mar-
che e Umbria. E' una cosa nuova o no? Penso
di si?. Vogliamorafforzareil passato con qual-
che paroladiversa? Possiamo anchefarlo, mae
certo che se questo avverra, il giudizio sulla
Quadrilatero del vecchio percorso, per quel che
mi riguarda e dato. Un giudizio non del tutto
positivo, di fatto perchéil percorso cheil Pre-
sidente in qualche modo faceva — I’incontro
conil ministro, lapossibilitadi entrare con due
Regioni — da un giudizio su quanto s é fatto
finqui epreparaun’ atracosa. E’ inutileandare
apuntualizzare le parole.

Un altro elemento sul quale vedo una
chiarezza ulteriore, € che c' e la necessita di
tenere il soggetto “strade” a primo posto, ri-
spettoal secondo elemento, cioe* sentiti gli enti
locali sul territorio”. Laddove si configurano
dei conflitti nel quali tutti gli elementi legati
allacatturadi valore e cosi viahanno difficolta
a trovare consenso, ci S riferisce agli enti
locali, ovesi dice”insintoniaconleautonomie
locali”. Quindi ¢’é questo riferimento a fatto
cheil soggetto principal e sono le opere stradali
e qualora si debba discutere di atri elementi,
c’'e I’autonomia dei territori. Questi elementi
nellamozione presentatali ritrovo tutti. Trovo
un giudizio ovviamente non positivo sullavec-
chia esperienza che vain qualche modo modi-
ficata con I'intervento delle due Regioni, ci
vedo una separazione di giudizio anche sotto
I" aspetto stradale. Quindi mi pare che si possa
andare avanti cercando, sepossibile, di trovare
altre piccole forme che possano permettere di
avere, prima di tutto, il consenso di questa
maggioranza.

PRESIDENTE. Halaparolail Presiden-
te Spacca.

GiaN MaRrio SPACCA, Presidente della
Giunta. La finalita concreta é di impegnare il
Presidente della Giuntaregionale a seguire un
determinato comportamento, quindi a di ladi
tutte le altre argomentazioni, credo che do-
vremmo dare un senso ai lavori di questa mat-
tina, esprimendo una precisa direttiva da affi-
dareallaGiuntaregionaleeal suopresidente. I
presidente della Giunta regionae € vincolato
nella sua azione dal dibattito complessivo che
s svolge in quest’ aula che non inizia oggi ma
che éiniziato fin dal momento stesso in cui la
Giuntaregionale hapresentato il suo program-
madi governo.

Leggo il programma di governo che é
stato presentato in quest’ aula e che vincolain
maniera preponderante, in modo assoluto, i
comportamenti del governo: “Vogliamo supe-
rare in questa legidaturail ritardo delle infra-
strutture strategiche attraverso larealizzazione
e il completamento delle infrastrutture viarie
fondamentali per leMarche, i relativi svincali,
terzacorsiadellaA 14, Fano-Grosseto, raddop-
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piodelle SS 77 e SS 76, raddoppio dellaferro-
via Orte-Falconara, potenziamento dell’ aero-
porto di Falconara e dell’interporto, realizza-
zionedel collegamentotrail porto di Anconae
il territorio regionale, adesione ala societa
QuadrilateroinaccordoconlaRegioneUmbria,
salvaguardando le prerogative di Comuni, Pro-
vince e Regioni in materiadi programmazione
territoriale e di garanzia da parte dello Stato
circail finanziamento delle opere”. Questaera
lamozione programmaticacon cui noi ci Siamo
presentati e con cui € nato questo governo, che
credo sia un elemento fondamentale di rifles-
sione per tutti.

C'estatoil dibattito sul bilancio di previ-
sione 2006, nell’ambito del quale sono stati
iscritti un milione di euro per I'ingresso della
Regione Marche nella societa Quadrilatero, a
condizione che quello che era scritto nel pro-
gramma di governo venisse salvaguardato e
I’ azione del governo regionale e stata sempre
Ispirata a questo principio di salvaguardare le
prerogative dei Comuni e delle Province in
relazione soprattutto allacostruzionedei cosid-
detti programmi riferiti alle aree leader.

Qua e I'elemento di novita che oggi
abbiamo rispetto al percorso fatto fin qui? Ab-
biamo le dichiarazioni del ministro Di Pietroil
guale, nella sua infinita saggezza e nella sua
grande potenzialita, dice che non é convinto
della societa Quadrilatero, cosa per la quale,
anche molti di noi esprimono dei dubbi, delle
perplessita, acominciare dal sottoscritto per le
ragioni che vi ho detto durante il precedente
intervento.

[l ministro ci annuncia“io voglio realiz-
zare le opere che sono previste nel progetto
Quadrilatero, quindi non sottrarro neanche una
liradi risorse da questo progetto, voglio com-
pletarlo, perd non sono convinto della societa,
quindi lasocietalarivedo, nel senso chevoglio
che sia soprattutto I’ Anas ad avereil controllo
assol uto dellasocietd, dopodiché sevoi Regio-
ni Marche e Umbriavolete entrare, potete far-
lo”.

Noi ci troviamo alla vigilia di una
ridefinizione della compagine azionaria della
societa, dove Anasacquistale quotedi Svilup-
po Italia e dove entrano Marche ed Umbriain

quote infinitesimali, perché le nostre risorse
finanziarie non ci consentono di fare diversa-
mente.

Di fattooggi il Consiglioregionaecredo
non possafare altro che dare mandato al Presi-
dente della Giuntain coerenza con lamozione
programmatica e con quanto é stato iscritto nel
bilancio di previsione, di aderire, come sta
facendo in questo momento la collega
L orenzetti, che, guarda caso, proprio oggi ha
I"incontroconil ministro Di Pietro, “noi aderia-
mo alla nuova compagine sociale di
Quadrilatero”, perché nuovacompagine socia-
le e con I’ingresso delle due Regioni Marchee
Umbriaeconil fatto che Anasacquistalequote
di Sviluppo Italia. Ma per noi questa partita &
puramente marginal e, perché noi abbiamo det-
to che questa € la parte strumentale rispetto
all’ obiettivo che ci proponiamo, che € comun-
guequello di realizzarele opere. Dopodiché se
avessimo avuto la garanzia che le opere ce le
avesse fatte I’Anas direttamente, potevamo
anche fare a meno della societa Quadrilatero,
ma siccome sappiamo in che condizioni versa
I” Anas, noi vogliamo unagaranzia— Di Pietro
ce la offre — che queste risorse rimangano
ancorate al territorio attraverso la nuova com-
pagine sociae di Quadrilatero.

Quindi credo cheallafinedi tutto questo
dibattito, il Consiglio regionale, sevuol rende-
reproduttivi i lavori dell’ aula, debbadare man-
datoallaGiuntaregionaleaentrarenellanuova
configurazione della societa Quadrilatero in-
sieme ala Regione Umbria per realizzare le
opere che sono previste nel progetto
Quadrilatero secondo lefinalita dellamozione
programmatica, senzaaltri indugi oaltrerifles-
sioni.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Binci.

Massimo BINCI. Accolgo I’ appello del
Presidente allafiducia nei suoi confronti...

GiaN Mario SPACCA, Presidente della
Giunta. Non ho posto unaquestionedi fiducia.

Massimo BINCI. La parte cheritengo di
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condividere & quella degli impegni e anche il
modo in cui éstatapresentalasocietadi scopo,
conil finedi gestireedi non perderei fondi sin
qui ottenuti. Quindi permangono tutte le mie
perplessitariguardo alle modalita di presenta-
zione e a percorso della mozione, pertanto
modifico il mio voto contrario in un voto di
astensione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento presentato dal consigliere
Procaccini, che aggiunge la parola “nuova’,
primadi “compaginesociaedellaQuadrilatero

spa’.

Il Consiglio non approva

Pongo in votazione lapropostadi risolu-
zione.

I Consiglio approva

La seduta e tolta.

Lasedutaterminaalle 14,40

IL SEGRETARIO DEL CONSIGLIO
(DotT.ssa PAOLA SANTONCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenaTo BoneTTi)



