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Lasedutainizia alle 10,25

Approvazione verbale

PRESIDENTE. Ove non vi siano obie-
zioni do per letto, a sens dell’art. 29 de
regolamento interno, il processo verbale della
seduta n. 43 del 17 ottobre 2006.

(E' approvato)

Proposte di legge
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. Indata13 ottobre 2006 &
stata presentata la proposta di legge n. 124, ad
iniziativa del consiglieri Giannotti e Tiberi:
«Modificaallaleggeregionale16gennaio 1995,
n. 12 “ Ordinamento delle Comunita M ontane”
comemodificatadallal.r. 28 dicembre 1995, n.
66 edellal.r. 20 giugno 1997, n. 35», assegnata
alal Commissione.

Proposte di atto amministrativo
(Annuncio e assegnazione)

PRESIDENTE. In data 23 ottobre 2006

sono state presentate le seguenti proposte di
atto amministrativo:

n. 35, ad iniziativa della Giunta:
«Individuazione delle procedure ed ag-
giornamento dei requisiti previsti per
I” accreditamento istituzional e degli stabi-
limenti termali», assegnata alla V- Com-
MiSSiONeE;

n. 36, ad iniziativa della Giunta: «Va uta-
zione e gestione della qualita dell’aria
ambiente(D.Lgs. 351/1999): zonizzazione
del territorio regionale, piano di azione,
individuazione autorita competente», as-
segnataalalV Commissione.

M ozioni
(Annuncio di presentazione)

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti mozioni:
— n. 118 dei consiglieri Capponi, Giannotti,
Brini, Ciriaci e Tiberi: «Sanita:
riorganizzazione e razionalizzazione del
servizio di emergenzacon eliambulanza;
n. 119 dei consiglieri Pistarelli, Castelli,
D’ Anna, Romagnoli eSilvetti: «Provvedi-
menti per aluvionati zone Recanati ed
Ancona Sud»;
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— n. 120 del consiglieri Ciriaci, Capponi,
Tiberi, Brini, Giannotti, Cesaroni eBugaro:
«Soppressione completadell’ art. 77 della
Finanziaria2007 chetoglie ad alcune Pro-
vince, compresa la Provincia di Fermo,
I'istituzione di uffici periferici del Mini-
stero dell’Interno quali la Prefettura, la
Questura ed altri minori»;

— n.121 del consigliere Capponi: «<Manovra
finanziaria2007 varatadal Governo Prodi
- Ripristino norma5 per mille».

Congedo

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedoi
consiglieri Benatti, Ciriaci el’ assessorePistelli.

Interrogazione (Svolgimento): «Condizioni di
lavor opressolaFincantieri di Ancona»
Brandoni (185)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I”interrogazionen. 185del consigliereBrandoni.
Per la Giunta risponde |’ assessore Mezzolani.

ALMERINO MEZZOLANI. In riferimen-
to allainterrogazione in oggetto, si precisa
quanto segue:

ALMERINO MEZZOLANI. Inrelazioneai
problemi di controllo della normativa per la
sicurezza e salute dei lavoratori, I’ attivita pro-
duttiva svolta all’interno degli stabilimenti
Fincantieri di Ancona é sottoposta a regolare
vigilanza da parte del servizio prevenzione e
sicurezza negli ambienti di lavoro della zona
territoriale 7 dell’ Asur. Talestrutturahacomu-
nicato che nel corso del 2006 sono state impar-
tite prescrizioni e disposizioni alle Ditte ope-
ranti in appalto in data: 17/2/06, 23/3/06, 08/5/
06,16/5106, 11/7/06, 31/7/06, 05/9/06 € 03/10/
06. Rispetto allaattivitadi coordinamento, con
DGR 2446 del 12/10198 é statoistituito presso
lanostraRegioneil comitato di coordinamento
previsto dall’articolo 27 del D. Lgs. 626/94.

Tale coordinamento, per legge, vede coinvolte
solamente le pubbliche amministrazioni. Nel-
I’ambito di un percorso di revisione della
metodologia per la prevenzione nei luoghi di
lavoro, ladeliberaconsiliare 164105 (progetto
obiettivo “Tutela della salute e sicurezza nel
luoghi di lavoro™) haprevisto lamodificadella
organizzazione del comitato al fine di rendere
maggiormente efficace il rapporto con le parti
sociali. Attualmente il servizio salute - P.F.
sanitapubblicahain corso laistruttoriatecnica
preliminare finalizzata alla predisposizione
dell’ atto di Giuntaregionale.

E’ invece evidente che I’ attivita di con-
trollo finalizzata al rispetto della legalita nei
luoghi di lavoro haunaprimariaspecificacom-
petenza presso le prefetture; in tal senso la
Regione Marche ha nominato e partecipa ai
lavori del comitato per il lavoro el’ emersione
del sommerso (CLEYS)istituito pressolaprefet-
turadi Anconanel novembredel 2002, ai sensi
dellaLegge 22 novembre 2002 n. 266 di con-
versionedel decretolegge 25 settembre 2002 n.
210.

In merito al lavoro immigrato il servizio
istruzione, formazione e lavoro - PF servizi
all’impiego e mercato del lavoro attraverso
I’ osservatorio regionale sta predisponendo un
report sulla situazione del lavoro immigrato
nelle marche che uscira entro novembre e che
sarainviato ancheal Ministerodel lavoro. Tale
attivitarientranell’ ambito del percorso, di dia-
logo e confronto trale Regioni ed il Governo,
avviato per giungere ad unagestione coordina-
tadei flussi d'ingresso, per motivi di lavoro, dei
cittadini extracomunitari. Il ruolo della Regio-
ne nella co-gestione di tali flussi sara determi-
nante per ottenere, con il fondamental e contri-
buto delle parti sociali, la massima efficienza
dell’incontro domanda/offertadi lavoro per gli
immigrati e alo stesso tempo, per arrivare ad
un sistema di monitoraggio del lavoro immi-
grato piu efficace.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfattoomeno, il consigliereBrandoni.

GiuLiano BRANDONI. Nonhoascoltato
con grande attenzione larisposta dell’ assesso-
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re, perchéritenevo chelarispostafosserinviata
in assenzadell’ assessore Ascoli. Solo nel fina-
le ho capito che s trattava dellamiainterroga-
zione. Comungueleggero con attenzionelasua
risposta, assessore. | ntanto uso questo miotem-
po per ricordare che solo una settimana fa un
altro lavoratore immigrato haavuto un gravis-
simo incidente nell’ area portuale di Ancona.
La mia interrogazione data 30 marzo oltre 6
mesi fa, quindi, a di la della buona volonta e
dell’impegno le condizioni del lavoro e dei
lavoratori in quell’ arearestano gravi, anzi gra-
vissime, quindi ritengo assolutamente impor-
tante che, cogliendo I’ occasione di questa ri-
flessione, la Giuntaregionale, oltre alle azioni
amministrativamente dovute, che se non ho
ascoltato male mi pare siano state adempiute a
pieno, producasu questo versante un’ azione di
comunicazione efficace, adeguata, forte, per-
ché non e piu tollerabile che le condizioni dei
lavoratori, ovunquemaliinparticolare, sianoa
livello di terzo mondo, perché gran parte di
questi lavoratori, soprattutto quelli immigrati,
sono qui erestano qui solo grazieal contratto di
lavoro, quindi una condizione di
semischiavismo. E' necessario accendere tuitti
i fari possibili e quindi e necessaria e urgente
unaforte campagnadi comunicazione e politi-
ca, pari al’'impegno eall’ attenzione che abbia-
mo per altri settori e per altri soggetti sociali.

Interrogazione (Svolgimento): «Costi verifica
impianti termici nella provincia di
Pesar 0» Giannotti (232)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I”interrogazionen. 232 del consigliereGiannotti.
Per la Giunta risponde |’ assessore Giaccaglia.

Giannl GIACCAGLIA. In relazione al-
I”interrogazionein oggetto sui costi per leveri-
fiche su impianti termici nella provincia di
Pesaro e Urbino s forniscono i seguenti ele-
menti di risposta.

La competenza sui controlli degli im-
pianti termici, siadi potenzainferioreai 35 KW
che per quelli superiori, in attuazione del Dpr
412/93 art. 11 comma 18, é stata attribuita ai

Comuni con piu di 40.000 abitanti ed alle
province per le restanti parti del territorio.

Ai sens dello stesso Dpr detti contralli,
finalizzati ad accertare I’ effettivo stato di ma-
nutenzione e di esercizio di ogni singolo im-
pianto, vengono effettuati con cadenzaa meno
biennaleecononereacarico degli utenti anche
avvalendos di organismi esterni.

Nel rispetto della normativa ogni ammi-
nistrazione locale ha stabilito di effettuare i
suddetti controlli in base alla propria organiz-
zazione senza alcun intervento da parte del-
I”amministrazione regionale.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfattoomeno, il consigliereGiannotti.

Roserto GIANNOTTI. Questo genere
di atti ispettivi haunavalenzaparticolare, per-
ché evidentemente la responsabilita della Re-
gioneeindiretta, molto lontanadai fatti, pero e
anche una occasione per intervenire su una
materiache coinvolge lageneralitadei cittadi-
ni, quindi a me sembrava giusto porre questa
questione.

Parto dalla risposta dell’ assessore che
sostanzialmente dice “noi non ¢’ entriamo nul-
la’ e questo e un fatto che devo riconoscere.
Rimaneperoil fatto grave di un comportamen-
to di un’ assemblea elettiva, nel caso specifico
dellaProvinciadi Pesaro, chevaadeterminare
unasituazione di non uguaglianzadei cittadini
della provincia, perché purtroppo la realizza-
zione di questo adempimento previsto dalla
legge, avviene adue divers ritmi di marcia

Sostanzialmente | 0 stesso adempi mento,
previsto dallalegge, viene applicato nella pro-
vinciadi Pesaro conmisurediverse: il Comune
di Pesaro applicadi fatto unatariffa, I' Ammi-
nistrazione provinciale ne applicaun’altra. Ne
derivache, ad esempio, il consigliere Giannotti
pagaper laverificadellapropriacaldaia30eil
consigliere Minardi paga40. Credo che questo
siaunattodi paleseingiustiziane confronti dei
cittadini.

Mi permetto di suggerireall’ assessoredi
richiamareil presidente dell’ Amministrazione
provinciale ad un comportamento pit consono
agli interessi del cittadini della provincia di
Pesaro.



Atti Consiliari

—6—

Consiglio Regionale Marche

VIIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 44 peL 24 oTtToBRE 2006

Interrogazione (Svolgimento): «Delocali-
zzazione del tessuto produttivo
mar chigianoesulleprospettivestrate-
giche dell’economia regionale»
Altomeni e Brandoni (396)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I”interrogazionen. 396 dei consiglieri Altomeni
e Brandoni. Per la Giunta risponde il
Vicepresidente Agostini.

LuciaANoAGOSTINI, Vicepresidentedel -
la Giunta. | consiglieri interroganti facendo
riferimento alla DGR 1387 del 14 novembre
2005 progetto “ internazionalizzazione etutela
dellaqualitadel prodotti; allaDGR 1469 del 28
novembre 2005 “ approvazione piano d azione
regionale-governance dei processi di
internazionalizzazione dei sistemi produlttivi
locali - Doc. UP ob 2 Marche 2000-2006 -
Misura 1.5; ala DGR 1618 del 12 dicembre
2005 di approvazione del progetto di
“Partnership strategica - filiera del mobile e
dellameccanicain Brasile 2005/2006", osser-
vano chetali atti “... sembrano piu orientati alla
creazione di unita produttive nei paesi stessi
chenonasvilupparemercati per I’ esportazione
di prodotti marchigiani”; vi €“... unatendenza
generale dell’economia globale alla
delocalizzazione della produzione nei paesi
ove € piu basso il costo del lavoro e meno
garantiti diritti...”; “... nelle Marche é oggetti-
vamenteinattoun processodi delocalizzazione
che investe numerosi distretti industriali...”, e
interrogano per: “conoscere quali altri atti e
finanziamenti abbia prodotto la Regione Mar-
che per favorire process di delocalizzazione;
se non ritenga opportuno accompagnare
I’impegno della futura agenzia per
I internazionalizzazione con una consultazio-
ne appropriata’.

In rispostasi puo affermare chele DGR
citate, ed in particolarelaDGR 1469/2005 ela
DGR 1618/2005, riguardano unaspecificami-
suradell’Ob. 2 - Misura 1.5 - che opera per la
valorizzazione del territorio ed il sostegno al
sistemaimprenditorialepresentenelleareeclas-
sificatedall’ Obiettivo 2 equindi nonintuttala
regione. Nello specifico per quanto riguardale
iniziativedaintraprendersi in Brasile, varicor-

dato chesinoatuttoil 20051aRegioneMarche,
assieme ad altre Regioni quali la Toscana e
I’Umbria e stata protagonista di un importante
progetto di cooperazione istituzionale/ammi-
nistrativacon il governo brasiliano che hapor-
tato ad una piu approfondita conoscenza di
guellaimportante realta e ad allacciare impor-
tanti rapporti di amicizia e di collaborazione
con tante Regioni brasiliane. A seguito di tale
iniziativas sono creati i presupposti per allac-
ciare rapporti di collaborazione sul piano
produttivo e di commercializzazione. Nello
specifico si sono individuati due settori di pri-
mario interesse: quello del mobile per |'area
amazzonicaequellodellameccanicaper |’ area
di San Paolo.

Tali progetti si esplicano conlacreazione
inquestedue areedi due centri servizi, similari
ai nostri Cosmob e Meccano, eallacontestuale
creazioni di accordi produttivi e commerciali
traimpresemarchigianeeimpresebrasilianedi
quei settori. Tali progetti hanno ottenuto il piu
alto gradimento delleautoritalocali tanto é che
il finanziamento complessivo delle azioni pre-
viste, oltre 6.000.000,00 di euro, verracoperto
per euro 1.4000,00 dallaRegioneMarcheed il
restantepari aeuro4.6000,00 dal Sebrae (orga-
nismo brasiliano di sviluppo) e dalla Banca
Interamericana. Per parte marchigiana s €
deciso di favorire, in una prima istanza, le
impresedel settorelegno emeccanicaricadenti
nelle aree Ob. 2 e quindi utilizzando lerisorse
dellamisura 1.5. In sostanza, per il tramite dei
nostri centri servizi Cosmob eM eccano saremo
in grado di realizzare in quelle localita due
centri servizi in grado di supportare tecnica-
mente le imprese brasiliane della zone e di
affiancare |’ azione di penetrazione sia produt-
tivaed in particolare commercia e delle nostre
imprese; vi € quindi un coinvolgimenti impor-
tante e sostanzial e delle nostre imprese che per
il tramitedi questo progetto potranno conosce-
repotenziali partner brasiliani, crearei presup-
posti per la formazione di societa miste sia
produttive che commerciali.

Comeeéenotoinquesti paesi, cosi comein
tutti quelli che s trovano in fase di sviluppo,
non esiste ancora un vero e proprio mercato
(intesoinformaclassica) madiventaessenziale
approcciaretali realtacon laricercadi partner



Atti Consiliari

—7—

Consiglio Regionale Marche

VIIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 44 peL 24 oTtToBRE 2006

fidati con cui sviluppare le proprie strategie e
diventa essenziale anche poter arrivare “per
primi”. Non si tratta di vere e proprie
delocalizzazioni produttive madi semplici al-
leanze che consentano di penetrare delicata-
mentei quei mercati e nel contempo rafforzare
la propria capacita produttiva nel territorio
marchigiano.

Oltre a questo progetto, che non puo
certo considerarsi di delocalizzazione ma di
sostegno alle imprese marchigiane alla crea-
zione di partenariati, non sono stati approvati
altri progetti.

Sul termine*“delocalizzazione” vi el’ esi-
genzadi fare chiarezza su quanto si intende.

Vi pudo essere una forma di
delocalizzazione finalizzata ad accrescere la
propriacapacitaproduttivanazional e (comple-
tando la gamma dei prodotti o abbassando
alcuni costi).

Vi pudessereuna“ delocalizzazione” tra-
sferendo altrove alcunelinee produttive, gene-
ralmente quelle di prodotti medio bassi, al fine
di rafforzarelapropriaproduzionedi eccellen-
za

Vi pud essere una “delocalizzazione’
speculativa che mira esclusivamente a
massimizzareil profitto.

E’ ovvio che mentre ladelocalizzazione
speculativa va certamente monitorata con at-
tenzioneecombattutaevitando comunqueogni
formadi sostegno pubblico anche indiretto, le
altre due meritano una piu attenta val utazione.
Dal nostro punto di vistaelemento sostanziae
di valutazione éil livello elaqualitadell’ occu-
pazione che viene garantita all’interno della
nostraregione.

Setali delocalizzazioni portano con cer-
tezza ad un rafforzamento dell’impresa e alla
garanzia provata del mantenimento dei livelli
di occupazione, se non addirittura all’incre-
mento, cosi comead unamigliorequalificazio-
ne dei propri dipendenti tali azioni sono da
sostenersi anche da parte del pubblico.

E’ ormai nelladinamicaoggettivalegata
ala globalizzazione che le imprese debbano
affacciarsi, anche per taluni aspetti produttivi,
arealtaanchemoltolontanedal proprioterrito-
rio d origine purché prevalgain tutte lo spirito

di veraimprenditorialitaenonquellodellapura
speculazione.

In merito alla passata ipotes di costitu-
zione dell’agenzia regionale per
I’internazionalizzazione € ormai noto che
concordemente si € deciso a momento di atti-
vare un organismo regionaledi coordinamento
il piu ampio e rappresentativo possibile nel
guale certamenteargomenti quali quellorelati-
vo alla delocalizzazione saranno ampiamente
dibattuti.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rars soddisfattoomeno, il consigliereAltomeni.

MicHeLe ALTOMENI. Larispostadella
Giuntami preoccupaancoradi piudelledelibere,
nel senso che emerge per certi versi unarasse-
gnazione rispetto aquello che avvieneg, cioéla
delocalizzazione del tessuto produttivo e non
emergeun’ intenzione, dapartedellaGiunta, di
contrastare questo fenomeno, anzi si prendono
le difese di atti che in qualche modo questi
fenomeni favoriscono.

Intanto, nel merito laformadi questi atti:
siamo in presenzadi fondi che vengono trasfe-
riti alla Svim, un’agenzia che a sua volta fa
progettare a dei consorzi privati, Cosmob e
Meccano in particolare, unaseriedi progetti ed
interventi, quindi la sostanza & che i fondi
pubblici transitano eladecisione o le modalita
di spesasul territorio vengono assunte diretta-
mente dalle imprese economiche, che natural-
mente hanno interessi parziali, che non coinci-
dono necessariamente con gli interessi dello
sviluppo e dell’ economiadel territorio.

Non dubito quando I’ assessore dice che
guesti progetti sono fatti con il pieno
coinvolgimento, quindi con il sostegno, conil
placet delle imprese territoriali, perché non
credo — e questa interrogazione non voleva
metterlo in discussione — che le imprese non
fossero soddisfatte di queste procedure o aves-
sero qualchecosadalamentarsi. Lapreoccupa-
zione era, ovviamente, piu sul fronte dei lavo-
ratori, coni quali invece, probabilmente, que-
sto tipo di confronto e di concertazione non
stato fatto.

Sono altrettanto convinto che gli stati
interessati da queste misure — Brasile ed altri
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— abbiano pienamente condiviso e sostenuto
— perché hanno tutto da guadagnare — un
processo di delocalizzazione e di
implementazione di imprese che vannoin que-
gli stati a creare posti di lavoro. Il problemaée
chequei posti di lavoro chesi vanno acrearein
quegli stati, in parte sono posti di lavoro nuovi
perché queste imprese poi produrranno per i
mercati locali, malastoriaci insegnachequesti
non saranno solo nuovi posti di lavoro ma
tendono sempredi piu ad essere posti di lavoro
in sostituzione del posti di lavoro cheinveces
perdono nel paese di origine.

Anche perché se noi andiamo avederei
progetti che sono presentati in delibera, notia-
Mo, per esempi o, per quantoriguardail Cosmab,
il “progetto di trasferimento tecnologico in
Messico”, il “progetto Croazia centro di inno-
vazionetecnologico’, il “progetto trasferimen-
to tecnologico in Brasile’. Sostanzialmente
guesti sono progetti con i quali finanziamo,
insieme a questa partnership, laformazione di
personal e produttivo, quindi favoriamo sostan-
zidmente I'implementazione di strutture pro-
duttive.

E' chiaro che nel momento in cui io
fabbrica ics, magari attraverso il consorzio,
favorisco I'implementazione della fabbricain
un paese dove il costo del lavoro € molto piu
basso, le garanzie di tipo ambientale e sociale
mi causano costi minori, nel momentoin cui ho
unastrutturaproduttivachefalestessecoseche
faccioioquiinltalia, dovepurtroppoc’ equesto
Noi0sissimo statuto dei lavoratori, ci sono nor-
me ambientali, tutti questi lacciuoli inutili e
superflui, dannosi per lo sviluppo liberistadel-
I”’economia, una volta che ho la possibilita di
scegliere — cioe la ¢’ e gia una fabbrica, I’ho
realizzata anche grazie a sostegno di soldi
pubblici edei fondi messi dallaRegione— sara
automatico che faro la scelta di smantellare
primapossibileun’impresain un paese doveci
sono le garanzie, dove i costi di produzione
sono piu alti, per trasferire la produzione, non
solo quellaper il mercato dove hoimplementa-
to la fabbrica ma anche quella del mercato di
origine, perché poi sara pitl economico ri-tra-
sportare lamerce dal Brasile, dal Messico, ma
ancoradi piu dallaRomania, dallaex Jugosla
viaecc., che produrlain loco.

Questo per direchequando si fanno scel-
tedi questotipo bisognastaremolto attenti. Tra
I’atroinvito anche la Giuntaaleggere i mate-
riali che produce, che le sue agenzie produco-
no. Qui houno studio dell’ Armal del settembre
1994 sui processi di delocalizzazionenel tessu-
to regionale. Prende ad esempio il tessile el
calzaturiero che sono stati i primi settori, in
guesta regione, ad avviare processi di
delocalizzazione, mentrequelli afferenti aque-
sta delibera, cioé il mobile e la meccanica,
fanno parte di un’ondata successiva. Ma gia
0ggi noi potremmo fare uno studio analogo e
vedere che cosa € successo nel tessuto produt-
tivo su questi due settori e verificare che s
passati daunafasein cui si perdevano posti di
lavoro stabili efissi garantiti afavoredi posti di
lavoro di tipo interinale o precario, e oggi, alo
stato attuale, samo in una fase in cui questi
posti di lavoro precario e interinale sono addi-
ritturasostituiti dal nulla, cioéil saldoprimaera
unaperditadi qualitadel postodi lavoro e oggi
e una perdita netta del posto di lavoro.

Questo studio molto interessante, ci dice
cheinun’ economiabasatasui distretti, diceche
ledel ocalizzazioni possono avereinalcuni casi
ancheeffetti positivi sull’ economialocale, perd
dice che questo non & vero in un’economia
basata, guardacaso, sui distretti, perchéun’ eco-
nomia basata sui distretti, quindi sul terzismo,
su piccoleimpreseecc., il primo fenomeno che
unqualunguetipi delocalizzazioneproduceéla
perdita netta di lavoro e la chiusura netta di
imprese — qui sono citati i dati delle imprese
chiuse alivello nazionale con questi fenomeni
— che fanno il terzismo, che producono per
conto delle imprese principali. Anche queste,
inunasecondafase subiscono unaperditanetta
di posti di lavoro: primaunadequalificazione,
poi una perdita netta.

Questo &, amio avviso, fenomeno asso-
|utamente preoccupante, che meriterebbe una
riflessione attenta da parte di questa Regione,
madevo direcheil problemavero e chemanca
una riflessione piu in generale sulla politica
industriale, per cui si fanno scelte per assecon-
dare interessi come quelli rappresentanti dai
consorzi edalleimprese private ai quali non si
negamai nullaesi stanziano quindi i fondi, che
vengono poi spesi con delibere tipo queste,
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senzapensare alle conseguenze ealleripercus-
sioni che avranno poi nel breve, medio e lungo
periodo. Per questo in qualchemodo chiedeva-
Mo — ancora in questa interrogazione s fa
riferimento all’agenzia per
I”internazionalizzazione, di cui abbiamo di-
scusso e che poi abbiamo scelto di non fare—
di discutere e di fare un dibattito, perchéamio
avviso unaRegione, chedeve averead interes-
se lo sviluppo, I’economia locale, il prodotto
locale, la possibilita locale sul territorio di
garantire posti di lavoro ecc., deve tenerne
conto a 360 gradi, non puod fare un semplice,
freddo calcolo del pil, scoprire che una tale
impresahaaumentatoi propri profitti epensare
che quel profitti sono andati a beneficio del
territorio, seinrealtai posti di lavoro sono stati
creati altrove e qui Si sono persi.

Quindi una politicareale, seria da parte
della Giunta regionale su questo settore do-
vrebbe prevedere sicuramente sostegni aforme
di economiacherealmenteproducano sviluppo
sul territorio, non disincentivo ma nemmeno
appoggio a tutte quelle forme che in qualche
modo promuovono quellache dovrebbe essere
la vera internazionalizzazione, quindi la
commercializzazione all’estero dei prodotti
marchigiani e sicuramente politiche di
disincentivo, nondi incentivo comevienefatto
in questo caso, per quelle politiche che invece
favoriscono lo smantellamento del tessuto pro-
duttivo locale afavore di trasferimenti, quindi
delocalizzazioni reali di imprese al’ estero.

Interrogazione (Svolgimento): «Calendario
venatorior egionale2006/2007» Santori
(539)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I”interrogazione n. 539 del consigliere Santori.
Per la Giunta risponde il Vicepresidente
Agostini.

LuciANoAGOSTINI, Vicepresidentedel -
la Giunta. In riferimento all’ interrogazione n.
539/06 del consigliereVittorio Santori, con cui
s chiede, in modo particolare, di conoscere i
motivi per cui I’ aperturadellacacciaallespecie

migratrici é stata fissata a 2 settembre e per
guale motivo, nel periodo 1 ottobre-30 novem-
bre, sono state previste altre due giornate di
cacciaalaselvagginamigratoria, S comunica
quanto segue.

Nello specifico erelativamenteaciascun
punto dell’interrogazione si precisa quanto di
seguito riportato.

L apertura della caccia alle specie
migratrici, ma non solo, la stessa potrebbe
essereancheper lespeciestanziali a |° settem-
bre, discende dallaprevisionelegidativadi cui
al’art. 18 dellaL.157/92 edell’ art. 30, comma
3delaL.R. 7/95.

L’ insufficientemotivazionenel confron-
ti del parere Infs per cui il Tar ha sospeso il
calendario € da ricollegarsi a contenuto del
D.L. 16 agosto 2006 n. 251 (attualmente non
risultaconvertitoinlegge) conil quale, di fatto
allo stesso istituto € stato dato un potere piu
pregnante in materia venatoria.

Si ricorda che I’ apertura anticipatadella
cacciaallaselvagginamigratorianelle Marche
s esempre effettuatae le motivazioni, in parte
contrarie dell’ Infs, sono state sempre le stesse
che, ovviamente, sono state controdedotte cosi
come quelle di quest’ anno.

Il testodel calendariovenatorioadot-
tato € comungue condiviso, in generale, dale
associazioni di categoria.

Laprevisionerelativaall’ aggiuntadi due
giornate di caccia alla selvaggina migratoria
nei mes di ottobre e novembre, tenuto conto
delle consuetudini locali, € prevista sia dalla
L.157/92 chedallaL.R. 7/95. Il parerelnfsche
secondo il Tar risulta sostanzialmente disatte-
so, ineffetti rilevachel’ istituto stesso, inassen-
zadi elementi di conoscenza specifici relativi
all’entita ed alla fenomenologia del prelievo
esercitato, in relazione all’ andamento tempo-
rale dei flussi migratori, € impossibilitato a
valutarelepossibili conseguenzederivanti dal-
la concessione delle due giornate aggiuntive.
Comunque, come € noto, si é dato corso a
rinnovo della procedura e le giornate di cui
trattasi sono state nuovamente concesse abbas-
sando perd notevolmentei capi prelevabili. La
decurtazione dei capi prelevabili etale che pur
cacciando cinque giorni a settimana, i capi
complessivi prelevabili risultano notevol men-
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teinferiori cacciando per 3 giorni (ad esempio,
per I'alodola da 50 capi, s € passati a 15
giornalieri). Con cio, s é ritenuto che la pro-
grammazione del prelievo in tali mesi siain
sintonia con i principi di conservazione del
patrimonio faunistico previsti dal quadro
normativo vigente.

L’introito delle somme derivanti dalle
tasse sulle licenze di caccia viene ripartito
“annualmente” trale Province, |e associazioni
venatorie e per il risarcimento dei danni ale
produzioni agricoletragli ambiti territoriali di
caccia. Ogni legge di bilancio stabilisce la
relativa quota parte del corrispondente gettito
dafar ritornare a settore.

Non risulta che il testo del manifesto e
guello del volantino, relativi a calendario
venatorio, presentino errori.

E intendimento dell’ Amministrazione
regionaleproporreappelloal Consigliodi Stato
relativamente all’ ordinanza concernente la so-
spensione delle due giornate aggiuntive stante
I” attualita dell’ interesse, mentre nei confronti
della prima, s ritiene superato il motivo del
contendere.

Lacompetenzarelativa allamaterianon
e stata delegata, ¢’ e solamente I’ incarico attri-
buitoanormadello Statuto a consigliereLidio
Rocchi e non si ritiene dover trasferirelerela-
tive competenze amministrative ad altro diri-
gente.

Inrelazione a gravi danni provocati nei
confronti dei cacciatori marchigiani, in quanto
esclusi dagli Atc dellaPuglia, s ritiene di non
avere specifiche competenze a riguardo, poi-
ché, come e noto la caccia programmata (nu-
merodi cacciatori definito su unitadi gestione)
€ operativa su tutto il territorio nazionale e
quindi la Regione Puglia, autonomamente, in
relazione alle proprie realtaterritoriali indivi-
duail numero del cacciatori ammissibili. Co-
mungue nulla toglie che ci possa essere un
interessamento presso tale Regione affinché i
cacciatori marchigiani possano essere ammes-
Si con un maggior numero di giornatedi caccia
rispetto a quello attualmente concesso.

PRESIDENTE. Ha la parola, per di-
chiararsi soddisfatto o meno, il consigliere
Santori.

VitTorio SANTORI. Larispostac’é ma
purtroppo non é soddisfacente, perché nonsi &
detto— mi pare che on sianeanche smentibile
— come mai il 2 settembre si siano inserite la
quaglia e la tortora come specie abbattibili,
guando in realta sono animali che giasi sono
trasferiti dal nostro territorio da ormai 10-15
giorni. L’Infs da anni dice che questi animali
selvatici iniziano la loro migrazione il primo
agosto eterminano il 25 agosto. Inserire questi
animali come abbattibili al’interno del calen-
dario venatorio é unapresain giro per i caccia-
tori eper tutti quelli chesi occupano veramente
di naturaedi flussi migratori.

Per quanto riguarda anche la vicenda
relativaallenote questioni giudiziarieintercor-
sesul calendario, dobbiamo essere molto chia-
ri: il calendario estato duevoltesospesodal Tar
per insufficiente motivazione. Delle duel’ una:
0 questo calendario e stato fatto male, oppure,
comedicel’ assessore, il calendario eraperfetto
ed ha sbagliato il Tar. Allora come mai non
abbiamo fatto ricorso a Consiglio di Stato?
Comemai non abbiamo agito per lasospensiva
in appello a Consiglio di Stato e abbiamo
preferito, invece, adattarci ai richiami del Tar?

DaultimolavicendadellaPuglia. | nostri
calendari, come ha ammesso testé |’ assessore,
non sono concordati con le altre Regioni, cioé
il diritto e lacondizione di reciprocita previsti
nella legge 157 del 1992 la Regione Marche
non saneanche dove stanno di casaequando fa
il calendario lo faautonomamente, non si con-
certacon I’ Abruzzo e con laPuglia, tant’ e che
guest’anno i cacciatori marchigiani non hanno
nessun permesso fisso da parte della Regione
Puglia, trattati come pezze dapiedi, perchénon
hanno avuto alcuna tutela da parte di questo
organo e sono costretti a prendere permessi
giornalieri che sono stati erogati 0 saranno
erogati massimo in quattro giornate al mese,
qualcosa di vergognoso.

Interrogazione (Svolgimento): «Grave stato
diincuriain cuiversalastazioneferro-
viaria di Fano (PU)» Mollaroli e
Altomeni (531)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca



Atti Consiliari

Consiglio Regionale Marche

VIIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 44 peL 24 oTtToBRE 2006

I”interrogazionen. 531 dei consiglieri Mollaroli
e Altomeni. Per laGiuntarisponde |’ assessore
Marcolini.

PieTRO MARCOLINI. In relazione al-
I’ oggetto s riferisce quanto segue.

A seguitodel sopralluogo effettuato pres-
S0 la stazione di Fano in data 5/10/2006 da
funzionari di Rfi e del competente ufficio di
guesto assessorato allapresenzadi amministra-
tori etecnici del Comunedi Fano, si érilevato
chelastazionesi presenta, in generalein buone
condizioni. Ci sono alcuni problemi relativi
allaimpermeabilizzazione del tettorilevati an-
che da Rfi.

Sono in corso lavori per larealizzazione
del progettodel nodo di scambiocheriqualifica
|’ areache comprende ancheil fabbricato bagni
edi locali del tronco lavori.

Lapensilinael’illuminazione sui binari
ein stato di efficienza

Per il sottopasso sono iniziati i lavori di
straordinariamanutenzioneinclusi quelli per il
superamento delle barriere architettoniche, af -
frontando, di concerto conil settoreinfrastrut-
turedi Rfi, il problemadel drenaggio per scon-
giurare infiltrazioni d acqua.

Relativamente a monitor, gianel pome-
riggio del giorno del sopralluogo ne e stato
ripristinato il funzionamento.

I guasto della emettitrice automati-
cadi biglietti & stato gia segnalato a Trenitalia
che hadichiarato di provvedere a piu presto.

L esegnalazioni dei disservizi lamentati e
per gli incidenti accaduti sono a vaglio dei
competenti uffici di Trenitalia affinché non
abbiano piu averificars.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rars soddisfattoomeno, il consigliereMallarali.

ADRIANA MOLLAROLI. Nonhoascolta-
to la risposta dell’ assessore che spero abbia
detto coseimpegnative. Rileggero attentamen-
teil testo dellarisposta.

La situazione della stazione di Fano é
gravissma. Fano e laterzacittadelle Marche,
e una delle citta con una crescita demografica
trale pi consistenti della nostra regione, sono
5.000 cittadini in piu in pochi anni, € unacitta

al centro di due vallate, Valle del Metauro e
Valle del Cesano, con un bacino di utenza di
oltre 130.000 abitanti ed ha una stazioneferro-
viariamolto usata— pendolarismoversoil sud
e verso il nord delle Marche — in condizioni
veramente indecorose.

Mi sono occupata di questa questione
anche nella precedente legislatura. Alcuni in-
terventi sono stati fatti, quelli proprio agaran-
Ziadellasicurezza per quanto riguardala que-
stione dell’illuminazione ed altri piccoli inter-
venti. Credo veramente che questa situazione
non si regga piu. Selel vanel sottopasso della
stazione, assessore, puo constatare come basti
un minimo di pioggia perché questo si allaghi.
Ultimamente e stato messo un sovrappasso,
sembra di stare a Venezia. Vi sono carenze di
personale, |e biglietterie automatiche non fun-
zionanti — unaé complicatissima— i monitor
spessissimo fuori servizio ed é stataanche una
stazione interessata da gravi incidenti.

Quindi ritengo veramente che si debba
fare uno sforzo straordinario. Tra I’altro la
Regionehainvestitoin quellastazione, sonoin
corso i lavori per laredlizzazione el trasferi-
mento della stazione dell’ autobus, si creeraun
polo intermodale, grazie anche ai contributi
regionali che li abbiamo investito. E' una sta-
zione dotatadi un parcheggio ampio, quindi ha
tutte le condizioni per essere utilizzata a van-
taggiodel famosotrasportoferroviario alterna-
tivo all’ automobile che diciamo sempre di do-
ver sostenere. Esistono tutte le condizioni per-
ché, con un adeguato intervento, possa svilup-
pareunruoloedunafunzionedi grandeinteres-
se. E’ assolutamente necessario, pero, cheque-
ste opere di manutenzione per renderla piu
moderna e piu aperta, si facciano. Non parlo
delle questioni relativeanche al personale: dle
19,40 non é piu possibile fare biglietti. Insom-
ma, unaseriedi situazioni abbastanzapreoccu-
panti.

L’ amministrazione comunae ha anche
trasferito 11 una sede decentrata della polizia
municipale, quindi ci sono anchetuttelecondi-
zioni per garantiresicurezza. Mancaveramente
unamanutenzione ed unacuradi interventi che
possano rendere quellastazione all’ altezza del
servizio che e necessario.

lo aspetto veramente interventi e credo
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che faremmo un’ operazione di grande interes-
seproprio per lecaratteristiche cheho descritto
e soprattutto per il notevole bacino di utenza
chequellastazioneconsentedi sviluppare, dan-
do un segnale che crediamo davvero nel tra-
gporto ferroviario e ne favoriamo anche I’ uso
piu frequente, quantitativamente piu rilevante.

Interrogazione (Svolgimento): «Esclusionedi
centinaia di giovani imprenditori dai
finanziamenti utili ad avviare nuove
aziende agricole» Giannotti (294)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I”interrogazionen. 294 del consigliereGiannotti.
Per la Giunta risponde |’ assessore Petrini.

PaoLo PETRINI. Inrelazioneall’ interro-
gazione n. 294/06 richiesta dal consigliere
Giannotti su“Esclusionedi centinaiadi giova-
ni imprenditori dai finanziamenti utili ad avvia-
re nuove aziende agricole” s forniscono i se-
guenti elementi di risposta.

L aRegioneMarchehapresentato ricorso
in appello per I'annullamento e la riforma,
previasospensiva, dellasentenzadel Tar Mar-
chen. 4/2006 del 27.01.2006 nella partein cui
haritenuto chele previsioni contenute nel ban-
do relativo alla erogazione dei fondi fossero
prevalenti rispetto alle sopravvenute disposi-
zioni di rango comunitario.

L asuddettasentenzahaannullatolaDGR
Nn. 754 del 29.06.04 (di integrazione e modifica
dellaDGR 472/2004 nonchédi riduzione da8
a 5 milioni di euro della somma destinata a
liquidazione dei premi per il primo insedia-
mento di giovani inagricoltura), decreton. 397
del 23.07.2004 erelativanotadi comunicazio-
nedel dirigentedel servizio sviluppo egestione
attivita agricole e rurali, che riconosceva il
premio a soli 20 agricoltori. A seguito della
istruttoria, il servizio aveva verificato la per-
manenza, solo per detti soggetti, dei requisiti
per I’ accesso a premio (etainferiorea40 anni,
insediamento dal 28.4.03 al 14.07.04 e
completamento dell’ insediamento entro 2 anni
dalla comunicazione di concessione dell’ aiu-
to).

In estrema sintesi, in data 14.03.01 con

DGR n. 536 1aRegionebandivalamisuraB per
il ricambio generazionalein agricoltura. Nella
graduatoria unica regionale risultavano am-
missibili 1038 posizioni; soltantoleprime411,
secondo i fondi disponibili, sono state liquida-
te.

ConDGRN.472del 27.04.04 (mai impu-
gnata dai ricorrenti) la Regione decideva di
destinare nuovi aiuti per il primo insediamento
giovani, utilizzando lagraduatoriauni caregio-
nale (dal 412 in poi) sul presupposto (indicato
espressamente nella delibera) che gli aspiranti
avessero (ancora) titolo, allaluce delle disposi-
zioni comunitariedi riferimento e presentasse-
ro domandadi conferma.

E’ bene sottolineare che, dal tempo del-
I"iniziale bando alla adozione della DGR n.
472/04, lanormativacomunitariadi riferimen-
to € mutata (art. 8 del Regolamento CE 1257/
99, art. 4 comma 1 Regolamento CE 445/02 e
art .4 comma 1 Regolamento CE 817/04 in
ordine al requisito soggettivo della eta: eta
inferiore a 40 anni al momento dell’ adozione
della decisioneindividuale di concedereil so-
stegno).

Lapresenzadi dubbi di legittimitadi atti
adottati nel 2004, che meriterebbero un appro-
fondimento da parte della Avvocatura sulla
opportunitadi atti in autotutela, considerazioni
di ordine finanziario e di correttezza della ap-
plicazione dei regolamenti comunitari hanno
indotto la Regione Marche a non accogliere
I"invito espresso dal Tar nel 2005 ad una defi-
nizione non contenziosa della vicenda e ad
adottare una condotta prudenziale di cautela.

Proprio in riferimento alla recente sen-
tenzadel Tar, lasentenzan. 4/06 s basasull’ as-
sunto della prevalenza del bando quale lex
specialis rispetto alla normativa comunitaria
estendendo, erroneamente come sostenuto in
appello dalla Regione, |’ orientamento
giurisprudenziale consolidato in tema di affi-
damento di opere pubbliche alla tematica ben
differente del procedimento di assegnazionedi
fondi comunitari.

Il servizio agricoltura e quello
dell’ Avvocatura primadi proporre alla Giunta
regionalel’ autorizzazione per lapresentazione
dell’appello a Consiglio di Stato hanno, con
un’ appositamissioneaBruxelles, richiestoalla
direzione generale competente quali margini
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esistessero per I’ attuazione della sentenza del
Tar secondo |’ assunto che il bando fosse lex
specialis rispetto ai regolamenti e considerata
anche lasopravvenienzadi nuove disposi zioni
comunitarie.

Larispostadi Bruxellesestatataledanon
lasciare margine di dubbi per cui labase giuri-
dica per la rendicontazione dei fondi sono i
regolamenti comunitari e, pertanto, ogni
erogazione che non tengain primaria conside-
razionei requisiti richiesti dai regolamenti stes-
s subirebbe I’ inevitabile stralcio delle somme
erogate. Concreto si e dunque palesato il ri-
schio chelasommaper I’ erogazionedi 8 milio-
ni di euro per attuare la sentenza n. 4/06, non
definitiva, dovesse essere reperitaa carico del
bilancio regionale, con I’ ulteriore pericolo che
in sede di notifica, come aiuto di stato, la
Comunita rilevasse comungue la contrarieta
alle norme comunitarie.

Infine, nella memoria dell’avv. Scoca,
chedifendelaRegionenel ricorsoin appello a
Consiglio contro lasentenzadel Tar, tral’ altro
S sostiene che la posizione degli ammessi in
graduatoria, ma non classificati in posizione
utile per essere ammess a finanziamento in
occasione dellaprimaassegnazione del premi,
costituisce situazione giuridica di mero fatto,
privadi unaconsistenzatale da apparire meri-
tevoledi tutelaeazionabileingiudizio. Inatre
paroles sostienel’ assenzain capo alaAmmi-
nistrazione del dovere di erogare i fondi e la
sostenibilitadapartedellaRegionedellapalese
carenza d’interesse degli originari ricorrenti.

Laddovelasentenzadel Tar Marchen. 4/
06 divenisse definitiva, la Regione Marche
dovrebbe liquidare 8 milioni di euro. Ad ogni
buon conto, vasottolineato che, conle suddette
disposizioni, non s riuscirebbe comunque a
soddisfare tutte le richieste, che dovrebbero
ammontare a circa 10,5 milioni di euro.

In aggiunta, vaindicato che primadella
sospensivaconcessadal Tarindatal16.11.2004
degli atti poi annullati con la sentenzan. 4/06,
|a Regione avevaemanato un nuovo bando per
lamisura B pubblicato il 5.8.2004 destinando
al’insediamento giovani imprenditori euro
4.000.000 confermando, dunque, la volonta di
sostegno allaimprenditoria agricola giovanile
attraverso unanuova procedura. In relazione a
guest’ ultimo bando, tenuto conto delle dispo-

nibilitafinanziarie, sono state ammesse a con-
tributo 224 domande. Per queste richieste il
bando prevedeil 31 agosto 2006 qualetermine
ultimo per I’ acquisizione dei requisiti e lapre-
sentazionedellarichiestadi saldo del contribu-
to.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfattoomeno, il consigliereGiannotti.

Roserto GIANNOTTI. Non sono stato
ingrado di seguirelaletturadellarisposta, non
per col padell’ assessore, maperché, purtroppo,
come giaaccaduto in mattinata, in questo Con-
siglio, nel periodo autunnale c’é una
fermentazionedei sospiri cheimpediscel’ ascol-
to.

Rinuncio quindi alla replica, non espri-
mo un giudizio, mi riservo, dopo avereletto la
risposta dell’ assessore, di replicare attraverso
una comunicazione formale.

PRESIDENTE. Credo che quanto detto
dal consigliere Giannotti debba far riflettere i
consiglieri sul loro comportamento all’interno
di quest’aula, perché veramente il Presidente
non puo essereil guardiano di persone adultee
responsabili.

Interrogazione(Rinvio): «Propagandaél etto-
rale con simbolo della Regione Mar -
che», Comi e Giannini (388)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I"interrogazione n. 388 dei consiglieri Comi e
Giannini. La Giunta ha chiesto di rinviare la
rispostaaquestainterrogazione, quindi passia-
mo all’ interrogazione successiva.

Interrogazione (Svolgimento): «Fondi strut-
turali europei. Programmi di inter-
vento comunitario 2000/2006, obietti-
Vo 2 e obiettivo 3, utilizzo risor se» Ca-
stelli (146)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
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I”interrogazionen. 146 del consigliere Castelli.
Per la Giunta risponde |’ assessore Petrini.

PaoLo PETRINI. Nel 11 capoverso della
sua premessa, il consigliere Castelli fa un’ af-
fermazione errata in quanto parla di “somme
non spese entro il termine del 31 dicembre
dell’ anno successivo aquello in cui sono siate
formalmenteimpegnate’: inrealta, il meccani-
smo del “disimpegno automatico” scatta entro
I due anni successivi e non in relazione agli
Impegni ma alla spesa effettuata.

Quindi larendicontazione attual eriguar-
da |’ andamento della spesariferita al triennio
2001-2003 per il Fesr, mentre per I'Fse la
rendicontazione € annuale.

Nel merito de tetti di spesa maturati a

tutt’ oggi si specificache:
il tetto effettivo della spesa rendicontata per
I’0Ob. 2 alla data del 30.09.2005 e al 41%. Le
cause di tale livello di spesa sono essenzial-
mentetreeconsistono: nel vincolo determinato
nel 2004 dall’ art. 3 dellafinanziarianazionae
che ha indotto un blocco amministrativo di
divers mesi; nella minore propensione agli
investimenti da parte degli enti locali aseguito
del minori trasferimenti di parte statal e; soprat-
tutto nella forte situazione di stallo, se non di
crisi, determinatasi in importanti settori pro-
duttivi dellaregione a seguito dell’ andamento
del mercati internazionali. A tutto questo s
aggiunga che la conseguente azione regionale
di ridefinizione del Docup Ob. 2, hacomporta-
to uno specifico negoziato con la Commissio-
ne, per laattualizzazione dello scenario econo-
mico regionale e le conseguenti modifiche di
alcunemisureed interventi previsti nel Docup.
[l tutto si e concluso nel giugno scorso, dopoil
rinnovo del Consiglio regionale, con |’ appro-
vazione formale da parte della Commissione
pervenuta con decisione C2005 n.3727 del
30.09.2005, e questo ha consentito I’ accelera-
zione delle istruttorie solo da settembre. La
raccolta della documentazione di spesa dara i
suoi risultati con la rendicontazione prevista
per lafine di quest’anno.

I dato, esatto, riportato dal consi-
glierecircalapercentualedi impegno edi spesa
che caratterizza |’andamento dell’Ob. 3 al
30.06.2005 colloca la nostra regione a sesto

posto nella graduatoria nazionale e non agli
ultimi posti come viene paventato.

Quantoai punti essenziali dell’ interroga-
zione, che sono tre, si puo affermare che: la
Regione Marche non haimpegnato risorse co-
munitarie “in misura sensibilmente inferiore
alledtreregioni d' Italia’ per i motivi giaespo-
sti, e segnatamente per quanto attiene |’ Ob. 3,
visto che il livello degli impegni non risulta
essere unindicedi per sé significativo; ad oggi
non vi e stata alcuna decurtazione dei fondi
comunitari e la Giunta ritiene che, a meno di
avvenimenti ora imprevisti, non vi saranno
decurtazioni in base a meccanismo del disim-
pegno automatico; quanto allarichiestadi co-
noscereleperformancesdellesingoleProvince
marchigiane, per quanto attiene I’andamento
del Fesr (Ob.2) il dato non e disponibile, dato
chelaquantificazionedelleerogazioni si carat-
terizza in relazione a territorio regionale nel
suocomplesso, articolatosiainterritori dell” Ob.
2 siain territori a sostegno transitorio, cioé in
uscitadall’Ob.2 . Cioin base ai criteri riguar-
danti lapopolazionefissati dallaCommissione
per I'individuazione dei territori rientranti
nell’ Ob. 2 edi quelli che nefuoriescono; quan-
toai risultati dell’ Ob. 3realizzati alivellodelle
singole province, I’anno scorso i dati erano i
seguenti. Per quanto riguardaAncona, impegni
41 milioni di euro, pagamenti 32 milioni di
euro; per quanto riguarda Ascoli Piceno impe-
gni 40 milioni di euro, pagamenti 34 milioni di
euro; per quanto riguardaM acerataimpegni 40
milioni di euro, pagamenti 30 milioni di euro;
per quanto riguarda Pesaro e Urbino, impegni
37 milioni di euro, pagamenti 30 milioni di
euro.

Inrelazione alastessainterrogazione, si
forniscono anchei dati aggiornati a 30 giugno
2006 relativi ale quote Fesr Obiettivo 2. Dal
documento ches alegaallarisposta, s evince
una capacita complessiva di impegno pari a
73,77% del costo totale e unacapacitadi spesa
pari a 53,43%. Attualmente s sta procedendo
all’ attivita di certificazione, quindi abreve sa-
ranno disponibili i dati ufficiali di spesaaggior-
nati fino al 31 ottobre 2006.

PRESIDENTE. Halaparola, per dichia-
rarsi soddisfatto o meno, il consigliere Castelli.
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Guipo CASTELLI. Per quanto riguarda
la replica sui numeri, € inevitabile che, dopo
che avrd la documentazione in mano, potro
essereingradodi valutarecon attenzioneanche
larispostadell’ assessoreper quantoriguardale
diverse performances espresse dalle Province
marchigiane. Unaindicazione percentuale po-
teva essere piu utile per capire, soprattutto per
guanto riguardal’ Obiettivo 3, quindi laforma-
zione professionale, se esiste una capacita di
spesa differenziatatrale diverse province. Se
cortesemente, in unaprossimaoccasione, |’ as-
sessore potrafarmel e ottenere potro dirmi sod-
disfatto relativamente a questa esigenza di co-
noscenza che in realta promana dalle singole
province, visto che la capacita di utilizzo dei
fondi dell’ Obiettivo 3 dellaformazione profes-
sionale, € stata spesso oggetto di valutazioni
discordanti. lohofattoil consigliereprovincia-
lead Ascoli Piceno ericordo chenon sempresi
riuscivaad essere all’ altezza di una capacita di
spesa non solo intesa in termini puramente e
freddamente contabili, ma, trattandosi di for-
mazione, unacapacitadi spesache deve essere
anchevalutatacomedirettacapacitadi incidere
sul territorio e di conseguire I’ obiettivo della
formazione, che e per |’ appunto non arricchire
I centri di formazione o impinguarei centri di
formazione quanto creare figure professionali
capaci di inserirsi nel tessuto produttivo.

Per quel che riguarda poi I'insieme del
dati cheavevoil 3 ottobre del 2005 — quindi &
un’interrogazione datadaquesto punto di vista
— e evidente che io facevo riferimento a una
sintesi del dati pubblicati dall Sole 24 Ore del
settembre 2005, dati che comunque avevano
suggerito una interrogazione che in qualche
misura e stata, ameno nello spirito, fatta pro-
priadai consiglieri chenonpiutardi di 15giorni
fahanno poi voluto normare un rapporto speci-
fico, particolaretraConsiglio e Giuntaproprio
per quanto riguarda il monitoraggio dei dati.

Mi spiego. | rapporti che secondo latra-
dizionale ottica dirigistica I'Ue impone agli
stati e alle Regioni, sonotali per cui, spesso, la
capacitadi utilizzo vieneridottaallacapacitadi
rispondere, di corrispondere formamente ad
alcuneesigenze aprioristicamentestabilitedal -
I” Unioneeuropeaequesto éun problema. Stadi
fatto chein alcuni settori dellapubblicaammi-

nistrazione e dell’intervento comunitario re-
gionalevi sono stati degli stressanchepiuttosto
significativi che hanno indotto, per ragioni ri-
conducibili proprio alle dinamicheregionali, a
delle vicissitudini quali quelle che poi, pit o
meno tardivamente, sono state completate. Ri-
cordo, ad esempio, il problema della
rendicontazione dei piani di miglioramento
fondiario chenel luglio scorsotantainquietudi-
ne avevano generato tra gli agricoltori
beneficiari dellamisura.

Piuingenerae, seil datointesointermini
comparativi con le altre Regioni — questo ci
dicono gli uffici, questo ci dicel’ assessore—é
meno sconfortantedi quanto nonemergessenel
settembre del 2005 dall’indagine de Il Sole 24
Ore—rimanelasperanzache quel 41% e quel
53% possano esseremigliorati, perché, siapure
dovuto aragioni probabil mente sistemicheche
si riconducono anche e soprattutto aquello che
ho definito il dirigismo burocratico dell’ Unio-
ne europea, sta di fatto che noi, intesi come
cittadini italiani, formiamo il bilancio dell’ Ue
con la corresponsione di quote fisse, costose,
tuttavianonriusciamoariotteneredall’ Uequal -
cosachesuperi amenoi dueterzi del valoreche
guotidianamente confermiamo alla stessa Ue,
che, leggiamo sui giornali — maquesto e affa-
recheprobabilmentedovremotrattareanchein
Commissione affari comunitari —... Assesso-
re, sono tutti curiosi di sapere per quale motivo
ein base aquale circostanzas siaverificato o
stiaper verificars il fatto chementrelacoperta
s restringe per tutte le Regioni d'Italia, noi
abbiamo8milioni inpiu. Questoeungialoche
speriamo di dover svelare, perché sentendo
ancheil presidente dellaCommissionenon era
chiaro il meccanismo. Quando dico non chiaro
non perché subdolo o surrettizio, ma proprio
perché, sefossimo messi in grado di capire per
qualemotivo si é verificata questaimportante,
significativasituazione, saremmo tutti piu con-
tenti, perchéoggi leggiamosull CorriereAdria-
tico chel’ assessore Marcolini ritornanon com-
pletamente soddisfatto dalle riunioni romane
sul bilancio della Regione, ma un giornale
localetitola“8milioni di euroinpiu”, cosavera
machec’ entrapoco conledinamichedi trasfe-
rimento dallo Stato alle Regioni.

Sein occasionedi unaprossimaaudizio-
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neil presidentedellaVVl CommissioneBinci ce
lo consentira, potrebbe esserci I’ opportunitadi
fare il punto su queste nuove dazioni,
corresponsioni che sembrano essere superiori a
guello chetemevamo. Quindi I’ invito édi dedi-
careunasessionedellaCommissioneproprio a
guesto argomento, evitando |’ accavallamento
tra Commissioni che spesso non consente di
farlo.

Mi riterro quindi soddisfatto dopo chemi
saranno consegnati gli ultimi dati.

Interrogazione (Svolgimento): «Mancato ri-
spetto dei tempi di realizzazione del
DEA edellaradioterapiaall’ Ospedale
S. Salvator edi Pesar o» Giannotti (491)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
I”interrogazionen. 491 del consigliereGiannotti.
Per la Giunta risponde |’ assessore Mezzolani.

ALMERINO MEZZOLANI. Per quanto ri-
guardail complesso dellaradioterapias preci-
sa quanto segue.

Sono in avanzatafase di completamento
le opere edilizie di tutto il complesso, che
accoglierd, oltre alla radioterapia, anche le
mal attieinfettiveelaoncoematol ogia; éinoltre
in via di completamento il tunnel di collega-
mento della struttura con il complesso
preesistente del Muraglia, nonché le opere di
sistemazione esternae si sta procedendo ad un
primo collaudo delle cabine elettricheinstalla-
te.

Per quanto riguarda la componente tec-
nologica, e stata in questi giorni ultimata la
installazione del primo acceleratore, mentrela
installazione del secondo inizierail 23 ottobre
e s completerain due settimane circa.

Per quanto riguarda la componente del
personale, € gia stato conferito I'incarico di
direttore medico di strutturacomplessa, é stata
espletatala procedura per il conferimento del-
I"incarico di fisico di struttura complessa, €
stato completato il concorso per I’ assunzione
del personale tecnico sanitario di radiologia;
per quanto riguardail restante personale medi-
co, il primo dicembre é previstal’ acquisizione

di’ un dirigente medico per mobilita e sonoin
corso le procedure concorsuali per I’ assunzio-
nedi altri duedirigenti medici, cosi come sono
incorso le procedure concorsuali per I’ assun-
zione di due dirigenti fisici.

Il cronoprogramma del progetto é per-
tanto, aquesto momento, coerenterispetto alla
programmazione previstaper il corrente anno,
con attivita cliniche che s prevede di iniziare
per il mese di febbraio 2007.

Per quanto riguardail complesso del Dea
S precisa quanto segue: sono in avanzatafase
di completamento le opere edilizie di tutto il
complesso; purtroppofatti subentrati edimpre-
visti hanno di fatto rallentato le opere di
ultimazione del cantiere per problemi che ci
sono stati fra le aziende e per alcune
problematiche sui lavori. A questo riguardo
I’ azienda e attivamente impegnata con ladire-
zione dei lavori per una piena assunzione di
responsabilita e comunque per la risoluzione
della problematica.

Per quel che riguarda I’ assunzione del
personale previsto specificamente, ci dovreb-
bero essere 22 infermieri, 7 medici, 6 ausiliari
chesono giainseriti eautorizzati nel budget del
2006 e le stesse avverranno in coerenza e nel
tempi consoni alladisponibilitadel complesso.

PRESIDENTE. Halaparola, per
dichiararsi soddisfatto 0 meno, il consigliere
Giannotti.

RoeerTo GIANNOTTI. Questavolta ho
ascoltato beneesentitobene. Vorrei invitaregli
assessori regionali ad affrontare le sedute del
Consiglio con un po’ di cuore, evitando di
rispondere ad una provocazione — chiamia-
mola cosi — del singolo consigliere che evi-
dentemente si facarico dei problemi reali, con
unaletturadi rispostein molti casi preparateda
altri, quasi afar pensare che non conoscono la
materia, comunqgue cercando di spiegare, di
entrare nel vivo dellaquestione, perché questa
rispostaassiemeatuttelealtreacui hoassistito,
almeno in questagiornata, mi fapensare piu ad
un teatrino, in cui il consigliere presenta una
interrogazione, |’ assessore viene qui con un
foglio di carta, molte volte preparato dalla
struttura tecnica e risponde.
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Su unamateria come guesta, ci vuole un
po’ di pathos, a dimostrazione che comunque
questi problemi li viviamo, altrimenti il rischio
echelaletturacheunofaechel’ assessorenon
vive la redta di quella situazione. Nél caso
specifico dell’ assessore Mezzolani siamo alla
folliaamministrativa, nel senso cheil contenu-
todellerisposteéun pugnoinfacciaai cittadini
pesaresi, perché venire adire quanto ha detto,
che per quanto riguarda la radioterapia— voi
sapete cosa sono le cure radioterapiche —
siamo nel programma e anticipare un nuova
data di apertura del servizio — ha detto oggi
|’ assessore che a febbraio del 2007 la
radioterapia all’ ospedale di Pesaro sara effi-
ciente ed efficace— non ci tranquillizza affat-
to. Ricordo che questa é unatelenovelacheva
avanti dadieci anni, colleghi consiglieri, dalla
petizione popolare firmata da 30.000 cittadini
dellaprovinciadi Pesaro che chiedevano que-
stacosa, daunapropostadi leggepresentatadal
sottoscrittoin quest’ aulainsiemead altri consi-
glieri, nella fattispecie Gasperi, Cecchini e
gualcun altro, con cui si chiedeval’istituzione
dellaradioterapiaall’ ospedale di Pesaro, ad un
atto deliberativodel Consiglio chericonosceva
I"istituzione di reparti radioterapici aMacerata
eaPesaro, a fatto gravissimo che Macerataha
datempo risolto questo problema e Pesaro no,
con un cantiere infinito che ancora non ha
terminato i propri lavori, con un ritardo di 3-4
anni, perché questo eil dato di fondo. Quando
dico folliaamministrativa, parlo dellafolliadi
unaburocrazia e dellaincapacita di unaclasse
politica a gestire anche le occasioni, anche i
cas fortuiti, perché se una ditta falisce la s
sostituisce. Certo ci Sono meccanismi chevan-
no tenuti presente, ma credo che di fronte ad
unaemergenzacomequesta, i tempi di realizzo
dell’ operapubblica— cosi & definita— dove-
vano edevono esserediversi e non mi soddisfa
affatto la risposta, perché io sono convinto,
assessore Mezzolani, che lel ancora oggi ha
detto un’atra bugia, perché a febbraio quel
reparto non saraingrado di essereattivo poiché
lel ancora non ha assunto personale e lei sa
meglio di me che quel tipo di cure richiedono
un personal e specializzato che deve essere as-
sunto epreparato ecomeminimo ci vogliono 7-
8 mesi perché questo avvenga.

Se non si provvede in questo senso, ri-
schiamodi partireconlaradioterapia, aPesaro,
nel 2008 eio sarei contento di poter tornarein
guesto Consiglio regionae e dover anmettere
di avere shagliato, perché vorrebbe dire che
abbiamo risolto un problema.

Per quel che riguarda il Dea silamo d
ridicolo. Assessore, |le debbo ricordare che la
Regione aveva previsto |’inaugurazione della
strutturadel Deaaluglio di quest’anno. Siamo
adicembre, sono statoieri avisitarelastruttura
e sono in grado di dire che i lavori vanno a
rilento, non solamente i lavori della struttura
maanchei lavori di impiantistica. Lei, I’inau-
gurazione del Dea non la fara nemmeno a
giugno del prossimo anno e questa e la dimo-
strazione dellaincapacitadel sistema sanitario
regionale che questa Giunta controlla, di ri-
spondere ai bisogni dei cittadini.

Proposta di legge (Rinvio): «Disciplina del
Consigliodelleautonomielocali» Giun-
ta (31)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di legge n. 31, ad iniziativa della
Giunta.

E’ pervenutaunanotaafirmade consi-
glieri Ricci, Solazzi, Brandoni, Procaccini,
Rocchi e Mammoli, con la quale si chiede il
rinvio, “a fine di procedere ad un ulteriore,
necessario approfondimento”. “Si propone al-
tresi I’iscrizione del suddetto punto al Consi-
glio del 14 novembre”. Chiedo quindi a Con-
siglio di pronunciarsi.

RoBerTo GIANNOTTI. Si possono sape-
rei motivi per cui si chiedeil rinvio?

PRESIDENTE. “ Per un ulteriore, neces-
sario approfondimento”.

Roserto GIANNOTTI. A firmadi chi?
PRESIDENTE. Consiglieri, vi chiedo di

essere un po’ piu attenti aquello che sta acca
dendo in aula. C'e una proposta a firma dei
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presidenti di gruppo Ricci, Solazzi, Brandoni,
Procaccini, Rocchi, Mammoli che recita: “Al
fine di procedere ad un ulteriore necessario
approfondimento s ritiene utile rinviare ala
sedutadel 14 novembreladiscussionedi cui a
punto 3)”, proposta di legge n. 31.
Halaparolail consigliere Capponi.

Franco CAPPONI. Presidente, consiglie-
ri, il passo che stiamo per compieredi istituzio-
nedel Cal eun passo importante. Noi avevamo
presentato molti emendamenti a questa propo-
sta, pero ritengo che non possa essere rinviata
senza uno specifico obiettivo. O il rinvio é di
tutto |’ atto alla Commissione, riaprendo la di-
scussione, oppureun semplicerinvio perchéla
maggioranza deve trovare una unita al suo
interno, anoi non stabene. Noi riteniamo cheil
Cal vadarealizzato, certamente bisognachela
rappresentanzasiagarantita, cosachelapropo-
sta che avete presentato non contiene. Se la
volete ritirare perché ci mettiamo di nuovo a
discutereper fareuno strumento cherappresen-
ti il territorio delle Marche siamo d’ accordo,
quindi accettiamo anche questa proposta di
rinvio; se € un rinvio solo per trovare la
quadratura del cerchio a noi questo non sta
bene, riteniamo che ci debba essere un obietti-
vo nel ritiro. Se ci enunciate I’ obiettivo noi
siamo d’ accordo.

PRESIDENTE. Consigliere Capponi, se
ho capito bene lei propone un rinvio in Com-
missione?

Franco CAPPONI. A mio avviso easso-
lutamente indispensabile. E’ laterzavoltache
rinviamo, non possiamo sottostare ad altri gio-
chi. O eperchéquellapropostanonrappresenta
levolontadelle Marche, oppurenon puo essere
chelamaggioranzalaritiri per trevolte, facen-
do perdere tempo al territorio.

Propongoil rinvioin Commissione. Seci
deve essere ritiro, deve essere per il rinvio in
Commissione. Siccome ci sono molti emenda-
menti, che ritengo siano anche dirimenti delle
situazioni di cui stiamo parlando — penso che
ancheinmaggioranzaci siaquestaproblematica
della rappresentativita dei territori — se s
trattadi rinvioin Commissione per approfondi-

re, per fare nuove consultazioni non solo con
unaparte che arrivaall’ ultimo secondo achie-
deredellemodifiche dopo avere espresso nella
concertazione unitariadi tutti gli enti unaposi-
zione, allora slamo d accordo, ma oggi non
possiamo rimettere tutto in discussione senza
ri-ascoltare tutte le autonomie, perché non mi
sembrache questasiaunaposizione, unascelta
corretta.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Ricci.

Mirco RICCI. Le argomentazioni del
consigliere Capponi sonoinpartecondivisibili:
s parla del nuovo strumento che regolera il
Consiglio delle autonomie locali, quindi un
ulteriore passaggio, nontantorinviandoil testo
in Commissione e rivedendolo attraverso le
audizioni, ma per verificare meglio rispetto ad
alcuni emendamenti che ci sono stati, ritenia-
mo sia opportuno. Noi auspichiamo che vi
sianoancoralimaturerispetto ad ulteriori emen-
damenti che vi sono stati. Noi siamo convinti
che quello strumento deve essere votato ed
approvato, deve essere fatto preferibilmenteil
14 novembre. Si e chiesto semplicemente di
rivederein tempo ragionevoleal cunequestioni
attinenti ad emendamenti sopraggiunti in que-
sti ultimi giorni. Si tratta di verificare ancora
meglio I’ approvazione del Cal, uno strumento
che sara interfaccia rispetto a rapporti con il
territorio, con gli enti locali di questaregione,
quindi non mi sembra un argomento che non
possaessererinviato per ulteriori 15 giorni. Vi
sono ragioni anche di interesse della Giunta
regionale, del Consiglio regionale. Parliamo,
appunto del Consiglio delle autonomie locali,
uno strumento che non c'e e che per poter
essere prodotto efficacemente, secondo noi ha
bisogno di questa ulteriore verifica

Ripeto, noi possiamoverificaregli emen-
damenti in Commissione e la presidente della
Commissione éancherelatricedi maggioranza
e penso che possa lei stessa intervenire; se
dobbiamotornareinveceaunaverificadell’ at-
toin sé con ulteriori audizioni questo mi sem-
bra esagerato, perché abbiamo percorso un
tempo chehaprodottotutti gli approfondimenti
necessari dell’impianto in sé della proposta.
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PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mollaroli.

ADRIANA MOLLAROLI. lo credo che
guesto atto sia stato ampiamente costruito con
unaforte partecipazione dei territori e dell’in-
tero sistemadelle autonomie locali. La Giunta
ha presentato da luglio la sua proposta, si €
costituito un gruppo di lavoro tecnico-politico,
composto da figure indicate dalla Giunta, dal
Consiglio e da Anci, Upi e Uncem, hanno
lavorato con grande serietd, ¢’ e stata una co-
stanteinterl ocuzioneconlaCommissione, sono
statefatteaudizioni sul territorio, leconferenze
provinciali delle autonomie si sono riunite,
quindi a me pare che I'atto sia frutto di una
straordinariaconsultazione. E’ arrivatoin Com-
missione, laCommissione hafatto unlavorodi
affinamento dopo I’ ascolto dei territori e ha
consegnato, dallafine di luglio, questo lavoro
al’aula

Laminoranzaha prodotto degli emenda-
menti alladatadi oggi, lamaggioranzami pare
chevogliaprodurre gual che emendamento non
di singoli ma dell’insieme della maggioranza
stessa. Questoeil lavorodafarsi, nonunritorno
in Commissione. La maggioranza vorra pro-
durre degli aggiustamenti con emendamenti
che discuteremo in aula. Non a caso abbiamo
dato tempo, daluglio ad oggi, anche alla mag-
gioranzaper trovarelesuesintesi; altri quindici
giorni credo che sia il tempo massimo per
consegnare un progetto credibile. Quindi non
credo che sianecessario un rinvio in Commis-
sione. Se la maggioranza ha delle proposte di
emendamento dafareleespliciti comemaggio-
ranza. Credo, comungue, cheagli emendamen-
ti dell’ opposizione debba essere dato il giusto
valore, perché non € possibile che su questo
strumento non si debbaanchetentaredi trovare
un voto unitario.

Quindi diamo allamaggioranza, intanto,
tempo ma non oltre quelle date, per essere
credibili eper trovareunasintesi e, sepossibile,
trovare unasintesi anche conlaminoranza, ma
guesto e un lavoro politico, non tanto di Com-
missione, sul quale credo chelaCommissione
la sua parte |’ abbia fatta. Quindi sono per rin-
viarloinaulaal 14, sepossibileiscriverlocome
primo punto al’ ordine del giorno e in questo

periodo |lamaggioranza e laminoranzalavori-
no per trovare lamigliore sintesi.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

FaBio PISTARELLI. Mi pare che sulla
richiestadel collegaCapponi debbaesserefatta
una votazione, preceduta da un intervento a
favore e un contro. Pero ho visto che da parte
del gruppo Dssonointervenuti dueconsiglieri,
per carita, facciamo anche unadiscussione piu
ampia, e facolta dell’aula, anzi noi la
auspichiamo sempre.

Mirco RICCI. La collega Mollaroli €
relatrice di maggioranza.

FaBloPISTARELLI. Nonc' entraniente:
quando c'é una richiesta di rinvio, possono
parlareuno afavoreeuno contro. Comunqueio
mi esprimo afavore per i seguenti motivi.

Certamente la Commissione hacompiu-
to un ampio sforzo di analis della proposta
inizialeesintes scaturitadal lavoro. Mi sembra
perd che guesta sintesi non abbia trovato la
condivisione piu ampia. In Commissione Vi
sono stati dei voti di astensione sui punti piu
delicati, ma soprattutto nel dibattito che si
dispiegato all’interno dei gruppi, anche con le
autonomie locali, ci sono state pit voci e piu
spintedi sostanza, nonformali. Ecco perchémi
pare serio e corretto riprendere quel punti so-
stanziai nellasede piuidoneae naturale, chee
guella della Commissione, altrimenti sarebbe
un dibattito extra consiliare e questo non é
possibile. Secondo me € molto piu giusto, dato
chesono punti sostanziali, sui quali anchel’ op-
posizione ha detto che senza una sintesi sugli
stess sara difficile dare condivisione a docu-
mento, riportare il documento stesso in Com-
missione. E' un documento che dovrebbe esse-
re di natura assolutamente unitaria e comples-
siva, perchéél’ applicazionedello Statuto, quin-
di una materia istituzionale che dovrebbe ve-
derci tutti protesi verso uno sforzo unitario oil
piU possibile vicino aunacondivisione ampia,
massima. Ecco perché insistiamo sullarichie-
sta di rinvio in Commissione. E’ la sede piu
natural e eidoneaper fare un buon lavoro, visto
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cheleeccezioni, le osservazioni sono ancoradi
sostanza e non di forma.

PRESIDENTE. Credo che le posizioni
siano abbastanza chiare. C' € una proposta, a
guesto punto il Consiglio & chiamato a pronun-
ciarsi. Pongo in votazione lapropostadi rinvio
allasedutadel 14 novembre.

I Consiglio approva

FaBio PISTARELLI. Lel hainterpretato
guesto rinvio comeunabocciaturadel rinvioin
Commissione...

PRESIDENTE. o credo che questo voto
siapregiudiziae, nel senso cheunavoltacheil
Consiglio si € pronunciato per rinviareil punto
allasedutadel 14 novembre, € ovvio che tutte
|e proposte subordinate decadono.

FaBio PISTARELLI. Chiedo che riman-
gaaverbae.

PRESIDENTE. Certamente.

Propostadi atto amministrativo (Discussionee
votazione): «Approvazione dell’intesa
di programmaper lo sviluppo» Giunta
(31)

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca
la proposta di atto amministrativo n. 31 ad
iniziativa della Giunta.

Halaparolail relatore di maggioranza,
consigliere Brandoni.

GiuLiano BRANDONI. L’ atto ammini-
strativo che oggi discutiamo haradici lontane,
nel senso che ne abbiamo costruito laproposta
al’ interno del documento di bilancio preventi-
vo. Questo &, insieme ad altri, un documento di
programmazione e di coordinamento che s
accompagna sia al Dpefr, sia a piani socio-
sanitari, siaal piano per le attivita produttive e
atuttalalegislazione comunitaria.

Intantovarilevatoil metodo dellacostru-
zione di questo documento. E’ un documento

costruito attraverso un percorso partecipativo e
soprattutto attraverso un confrontointenso, lun-
go, con le parti sociali ele parti economichedi
questa regione. |l documento e articolato su
cinqueobiettivi. Il primo énominato “rafforza-
mento della competitivita regionale”, a cui
interno sono indicate due azioni specifiche. La
prima e quella del potenziamento delle cosid-
dettereti immateriali, del non cavo. Laseconda
riguarda iniziative e azioni che attengono alla
razionalizzazione del sistema finanziario re-
gionale. L’ atroobiettivo, altrettantoimportan-
te, € quello del coordinamento e dell’integra-
zione tra le azioni che riguardano turismo,
culturae ambiente, anch’ articolato inuna
serie lunga di azioni che vanno da interventi
specifici per le attivita culturali a spese e con-
tributi dadedicarealleareeprotetteregionali, a
interventi in materiadi promozioneturisticae
aulteriori, specifici interventi dadedicare alla
cultura.

L’ altro obiettivo particolarmente impor-
tante e quello cheriguardal’ inserimento lavo-
rativo dei giovani laureati elaureandi. Datem-
po abbiamo indicato e denunciato come un
problema di questa regione I’ alto tasso di mi-
grazione dei soggetti in attesadi lavoro, cultu-
ralmente piu dotati, laureati elaureandi di que-
sta regione e il tasso di disoccupazione di
questa fascia di lavoratori € particolarmente
alto, trai piu alti dal punto di vista nazionale.
Proprio per questo |’ obiettivo intendefavorire,
attraverso settori specifici, quelli dell’ ambien-
te, della cultura, del turismo e dellaruralitd, il
sostegno alaprogettazione e alla programma-
zionedi questi giovani e, con esso, un raccordo
con I'impresaregionale.

L’ altro obiettivo, piu articolato, riguarda
gli interventi di politicaresidenzial e e sostegno
alafragilitasociae. Due ass di intervento, il
primo particolarmente cospicuo, quello relati-
voallafragilitasociale, di 14 milioni di euro, gli
altri, altrettanto importanti, riguardano contri-
buti sia al’infanzia sia a nuovi interventi per
I’ edilizia popolare.

L’ ultimo, manon ultimo, di questi obiet-
tivi, riguardail rafforzamento delle infrastrut-
ture regionali, con particolare riguardo all’ ae-
roporto.

Quindi cinque obiettivi giaindicati, gia
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costruiti, gia riflettuti in sede di bilancio, ma
che, attraverso questo strumento, si coordinano
traloro, si precisano e soprattutto hanno avuto
I’ opportunita e la possibilita di avere il con-
fronto con le parti sociai. Un confronto che,
comesi evincedal documento, non eraapriori
scontato dal punto di vistadell’ esito, perchéin
guesto percorso leparti sociali hanno portatoil
loro contributo e la loro riflessione dialettica.
D’ atrondesi trattadi unapartitaimportantedal
puntodi vistafinanziario, perchéi cinqueobiet-
tivi muovono oltre 43 milioni di euro, quindi
unaguotaimportante per |’ azione di program-
mazione e di politica economica nella nostra
regione. Hanno avuto, daquesto punto di vista,
|” attenzione anche della nostra Commissione.
lo credo chelaCommissioneeriuscitaaopera-
reinmanierasignificativaduecondizioni: quella
di rigprire il percorso partecipativo attraverso
le audizioni e di recuperare quelle parti sociali
che in qualche modo avevano espresso, nella
fase della concertazione, dubbi, perplessita e
anche critiche importanti. Lo facciamo attra-
verso alcune precisazioni, per esempio la defi-
nizione specifica dei soggetti beneficiari del-
I’ Obiettivo 3, cioe i laureandi e i lauresti, in
gualchemodo vienerecuperata, ancheattraver-
so il lavoro di Commissione elaverificadelle
norme sovraordinate, la titolarita ai giovani
laureati e laureandi, della disponibilita finan-
Ziaria, quindi un passaggio piu libero, non
condizionato e non stretto attraverso unintrec-
cioconleesigenzedelleimpresecheinqualche
modo dovranno sostenere questo tipo di inseri-
mento. Viene precisataladestinazionedel fon-
di cheriguardanoil sostegno aleinfrastrutture.
In qualche modo viene tenuto aperto, anche
attraversoil lavoro di Commissioneil percorso
partecipativo che, proprio perché di questana-
tura, dovravedereaccompagnati nonsolol’ azio-
ne della Giunta, il percorso di continua
concertazione con le parti sociali ma il
coinvolgimento assiduo del Consiglio, delle
Commissioni referenti per implementare in
maniera significativa questo strumento.
LaCommissionehadiscussoei commis-
sari di maggioranza hanno ritenuto di accom-
pagnareil voto di questo atto con un ordine del
giornocheraccoglieleriflessioni, il dibattitoin
Commissione, ma anche i pareri delle altre

Commissioni, perché, come noto, questo atto
amministrativo ha avuto un percorso molto
largo, quindi e passato in tutte le Commissioni
consiliari e ogni Commissione consiliare ha
espressoil proprio parere, pareri tutti favorevo-
li ma tutti con la richiesta di un impegno
partecipativo ulteriore dapartedel Consiglioe
delle Commissioni.

Attraverso questo ordine del giorno la
Commissione referente — in questo caso la
maggioranza della stessa — intende proporre
al Consiglio la calendarizzazione di questo
passaggio. Ulteriormente, in questo ordine del
giorno viene meglio precisatal’azione di uno
degli obiettivi. Per quanto riguarda le attivita
finanziariec’ él’istituzione del fondo di garan-
Ziaequestapartitafinanziariaefinaizzataalla
semplificazione del sistemadei confidi regio-
nali cheinqualchemodo deveoggi confrontar-
S in manieraimportante conlenormativedella
cosiddetta Basilea 2.

E’ evidentecheci troviamodi fronteaun
attoimportante, perchééunattodi programma-
zione, un atto che haavuto giaun percorso che
dovra continuare a essere confortato dal dibat-
tito del Consiglio ma che ha bisogno oggi di
avere gquell’ approvazione necessaria perché le
azioni messe in campo attraverso questo stru-
mento possano cominciare arealizzars.

PRESIDENTE. Halaparolail relatoredi
minoranza, consigliere Santori.

ViTTorio SANTORI. L’ atto sottoposto al
nostro esame é francamente di difficile inter-
pretazione. Pur essendo intitolato “propostadi
atto amministrativo” e predisposto integral-
mentedallaGiunta inrealtaeun atto contenen-
teindirizzi programmatici.

Latitolaritaalaemissionedi atti di indi-
rizzo e di programma spetta esclusivamente al
Consiglioregionaleil qualedovrebbeavvalers
dell’ attivita di consulenza e di concertazione
del Crel (Consiglio regionale per I’economia
ed il lavoro). Questo organo, pur essendo for-
malmente previsto dall’art. 40 dello Statuto
regionaleedotato di iniziativalegidativanelle
materie di suacompetenzaal sensi dell’ art. 30,
commal letterad), ad oggi non é stato costitu-
ito! Come fala Regione a programmare inter-
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venti seri per I’economiadel territorio senzala
consulenza, laricerca, i pareri e le proposte
dell’ organo che la stessa Regione ha indicato
come fondamentale ed inserito tra le norme
statutarie.

In questo atto cheesaminiamo e palesela
violazione delle competenze del Consiglio re-
gionale cosi come la violazione delle norme
statutarie da parte della Giunta. Questa che in
realta e soltanto |’ organo esecutivo della pro-
grammazione e degli indirizzi del Consiglio,
nellastranarealta di questa Regione, non solo
hapredispostoindirizzi escelteprogrammatiche
maaddiritturali haconcordati e sottoscritti con
le parti sociali ed oggi chiede a Consiglio la
ratifica del suo operato.

In questa irrazionale ottica di funziona-
mentodegli organi regionali, laGiuntascrivela
musica, se lasuona e selaballa. Il Consiglio
regionale ed i singoli consiglieri non possono
subire passivamente lo spoglio delle compe-
tenze attribuite loro per legge. Essi sono tenuti
adesercitarei lorodiritti edi loro poteri confor-
memente allo Statuto ed al mandato elettorale.

La Giunta stavolta e arrivata perfino a
modificarel’ art. 10dellaL.R. 10.02.2006, n. 2
cheistituivail patto per lo sviluppo, assegnan-
dole la nuova denominazione di  “Intesa di
programma per lo sviluppo”. L’ organo ammi-
nistrativo della Regione Marche modifica le
leggi regionali!

Nella totale assenza del Dpefr relativo
all’annoincorsodanoi piuvoltedenunciata, la
Giuntaregionale ha concertato con i sindacati,
| rappresentanti di categoria e le altre parti
socidli, il presente documento avalenzamolto
parziae rispetto a primo, autoderminando in-
dirizzi e programmi secondo le proprie esigen-
ze.

Nonci s dicacheil Consiglio hacomun-
gueil potere di correggere ed emendare I’ atto
predisposto, perchégli indirizzi programmatici
NoN POSSONO essere oggetto di mediazione o di
accomodamenti penal’inefficaciadellamano-
vra, ed ancheperchéogni modificaad unaccor-
do sottoscritto tra le parti sociai e la Giunta
assumerebbei connotati di un’ azione scorretta
ed irriguardosa nel confronti dei primi che a
ragione si sentirebbero presi in giro seleloro
istanze venissero disattese in sede consiliare.

Nel merito, I’ atto e certamente inutilein
guanto lagran parte degli interventi qui previ-
sti (vedas tral’atro Obiett. 4) risultano gia
inseriti in atri provvedimenti di spesa o di
programmazione regionale per cui costituisce
di fatto una duplicazione di quanto gia delibe-
rato.

Non siamo in presenza di un provvedi-
mento a carattere generale ma di un atto di
portata limitata, cid nonostante, fortemente
generico e palesemente carente di modalita
attuative tale da costituire in alcuni cas una
delegain bianco afavore della Giunta.

Carente appareanche sotto il profilo del-
la tempestivita. Non s vede la necessita di
approvare tale documento ala fine di ottobre
proprio alavigiliadell’ approvazione del nuo-
vo Dpef. L’atto in questione s sovrappone
quindi anche a Dpef per I’'anno 2007 gia
predisposto dall’ Amministrazione il quale ha
certamente valenza e portatadi gran lungapiu
vastarispetto all’ Intesadi patto per 1o sviluppo
che stiamo esaminando.

Gli interventi previsti nellasecondaparte
dell’intesa sono eccessivamente indeterminati
e in gran parte gia vincolati da precedenti
disposizioni danonrichiederein praticaalcuna
intesa o patto.

Oltrea declassamento operato passando
da patto a semplice intesa, |’ atto & carente di
indirizzi in alcuni settori di importanza strate-
gicacomequelloperil lavorofemminile, perle
infrastrutture, per il rilancio delle attivita pro-
duttive, per I’energia. | fondi previsti sono tra
I"altro del tutto irrisori.

Perché insistere, poi, a finanziare
I” Aerdorica sapendo che nessun programmadi
rinnovamento industrial e e stato presentato da
guesta azienda? Non é con questo modo di
programmare che la Regione Marche potra
incideresullosviluppo dellenostreattivitapro-
duttive e sulla qualita della vita dei cittadini.
Questodocumentosintetizzaefficacementel’ in-
capacita di sviluppare programmi e direttive
proprie della Regione Marche.

Gravissmaelacarenzaistituzionale de-
rivante dalla mancata istituzione del Crel (or-
gano di consultazione e di consulenzatecnico-
scientificain seno a Consiglio regionale). Gli
effetti di taleomissioneoritardo si rinvengono
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chiaramente nella lacunosita, inadeguatezze,
genericita, carenze, duplicazioni elimitatezze
presenti nell’intesa per o sviluppo ma anche
nella generale incapacita del Consiglio regio-
nale di esercitare le suefunzioni di indirizzo e
programmazione e della Giunta di eseguirle e
realizzarle. In verita penso che anche la stessa
Amministrazione regionale sia ben conscia
dell’inutilita del fatto ed abbia portato avanti
guesta intesa solo per apparire sulla stampa e
dimostrare di aver fatto qualcosa. Meglio sa-
rebbe se questo documento, ampiamente con-
testato anche dalle parti sociali firmatarie, ve-
nisse ritirato.

PRESIDENTE. E’ apertaladiscussione.
Hachiesto di parlareil consigliere Castelli. Ne
hafacolta

Guipo CASTELLI. Noi sappiamo che
nellamodernita, nelle societa modernein par-
ticolare, la parola, |'espressione verbale, la
capacitadi suggestionare e diventataforse una
delleprioritadei politici e dell’ azione politica.
Leggevo qualche tempo faal cuni commenti di
cronisti egiornalisti americani cheparlavanodi
comeil confronto politico nord-americano che
il 7 novembre portera alle elezioni di meta
legislatura, in realta & proprio un banco di
prova, unaverificadi comespesso leespressio-
ni nominalistichefacciano premio sui concetti,
sulle essenze. Per dirla con Kant, vediamo
I’ affermazione, il trionfo dell’ apparire, della
capacita di suggestionare sulle essenze stesse
delle azioni amministrative ridotte, spesso, a
propagandao comungue acapacitadi seduzio-
ne, anche a prescindere dai portati concreti e
reali dell’ azione amministrativa.

Ultimamente il partito democratico si &
affidato alla capacitasofisticadi un professore
che s chiama Lakoff, che per |’appunto ha
cercato di convincere il partito democratico
stesso di smetterla di parlare di mettere piu
tasse e che sarebbe meglio parlare, invece che
di tasse, di “quote associative’, perchéfunzio-
na meglio, non spaventa |’ elettorato
republicaneggiante del nord America e che
probabilmenteconsentirebbel’ affermazionedi
un coNsenso maggiore.

Perchéfaccio questo discorso? Perchéin

realta sulle espressioni nominalistiche, 1o spin
doctor — semi consente questo appellativo—
Pietro Marcolini, della Giunta D’ Ambrosio
primaedellaGiuntaSpaccaoggi, halegittima-
mente puntato molto sulla capacita di lanciare
messaggi suggestivi ala societa marchigiana,
cheinvariabilmente, indefettibilmente presen-
tano delle costanti: la condivisione, la
sostenibilita, laprogettualita, lavogliadi guar-
dare a futuro. Questo e il filo rosso — mai
colorepuo essereritenuto piu pertinente— che
lega |’ esperienza, per certi versi, dei Co.l.Co.
— vediamo, fral’atro, un illustre rappresen-
tantedei Co.l.Co.— chepoi, gestiti dallaSvim
hanno lasciato qualche traccia, maquesto e un
altro capitolo.

C' é stata poi |’ esperienza significativae
importante delle Arstel, che sono state una
delle invenzioni del prof. Marcolini, fotogra-
fando la quale, probabilmente oggi vediamo
quali possono esserei rischi del nuovo istituto
“intesa per 1o sviluppo” a netto di quelle che
sono statelevicissitudini che hanno riguardato
leArstel. Mi soffermerobrevementesulleArstel
che, ripeto, compaiono nel Dpefr del 2003
come strumento che deve coniugare sviluppo,
sostenibilita, concertazione e condivisione, e
che hanno da un punto di vista finanziario un
curiosissimo andamento, che non esito a defi-
nire carsico, in cui le risorse si affacciavano,
come i fiumi giuliani, e si sprofondavano per
poi riaffacciarsi conritmicitacarsicachevalea
non ritenere incongruo questo strumento. Vi
risparmioi passaggi contabili, mavi possodire
oggi cheil casodelleArstel lo cito oggi proprio
perché e un rischio da evitare, € unasirena da
scacciare, éunaprospettivache abbiamo vissu-
to echepericol osamente potrebbeancheafflig-
gere il destino dell’intesa per lo sviluppo se
solo non fossimo noi guardinghi nel notificare
I"avviso a prof. Marcolini, in manieratale che
quel tipo di andamento carsico non vada poi,
sostanzialmente, a materializzare, a dare con-
cretezzaad alcuni dubbi che sono stati in parti-
colare manifestati daal cune componenti socia-
li come Cgil e Cidl.

LeArstel, nel treanni di lorovita— sedi
vitas puo parlare— hanno complessivamente
indotto la Regione ad accantonare per la sola
spesa corrente 1.767.000 euro. A fronte di



Atti Consiliari

— 20—

Consiglio Regionale Marche

VIIl LEGISLATURA — SEDUTA N. 44 peL 24 oTtToBRE 2006

guesti impegni annunciati, di queste prenota-
zioni che hanno tutte le caratteristiche di cui
alla capacita di suggestionare che pure ha
fruttato, ad oggi slamo a pagamenti per 11.823
euro, quindi oltre 3 miliardi di vecchie lire
annunciati in termini di spesa corrente per le
Arstel, pagamenti poco superiori a21 milioni
di vecchielire. Peggio — maquesto e un atro
capitolo — é andata sul fronte degli investi-
menti, in riferimento a quale la Giuntaregio-
nale haannunciato einserito viaviasistemati-
camente in diversi documenti di programma-
zione economica, di assestamento in relazione
al bilancio, I’ astronomicacifracomplessivadi
22 milioni e oltre di euro. In questi tre anni
quindi, il fiume carsico relativo al finanzia-
mento della condivisione, della partecipazio-
ne, della programmazione che doveva convin-
cere la societa marchigiana della bonta del-
I’azione delle Marche, ha rappresentato 22
milioni di euro. Colleghi consiglieri, di 22
milioni di euro che s sono via via, se non
dissolti — la novazione la certifichiamo oggi,
visto che una parte consistente di questi fondi
rifluisce nel cassetto dell’ intesa— ne abbiamo
in cassaun milione, mentre altri 6-7 sono finiti
nel calderone dei perenti e nessuno € oggi in
gradodi poter direqual edestino possono avere.

Il fantasmadell’ Arstel € quello che deve
inqual chemodo preoccuparei sonni di tutti noi
nel momento in cui oggi noi approviamo un
provvedimento amministrativo che deve esse-
re necessariamente salutato dal Consiglio re-
gionalecomeun gravissimo arresto, un gravis-
simo cambiamento di rotta. Il caso Arstel &
I’esempio di cio che non dobbiamo fare, e
quindi, pur volendo nutrire speranze, ottimismi
nei confronti del destinodi questaintesacheera
patto, dobbiamo avere presenteil rischio della
definizionecarsicadi questi investimenti, chee
tutt’ altro chereal e, perchéio sono convinto che
con buona pace dell’ironia con cui ho inaugu-
rato il mio intervento, lo strumento Arstel, o
strumento suggestivo del patto, dell’ intesache
ha tutte queste caratteristiche, se da un lato
assolve ad unafunzionelegittimamente propa-
gandistica, € anche, amio modo di vedere, un
formidabile, micidiale strumento nelle mani
del prof. Marcolini per calmierare
I”indebitamento, o meglio la spesa. Perché ve-

diamo regolarmente che nel bilancio di questa
Regione vengono annunciati fondi finanziati
generalmenteamutuo, chevengono poi, altret-
tanto regolarmente, non utilizzati e messi in
disparte, in economia. Siamo aun fenomeno di
dissociazione contabile. Approviamo gli stru-
menti di contabilita, stanziamo con finanzia-
mento a mutuo del soldi per gli investimenti,
annunciamo |’azione all’esterno, nel
dimenticatoio di fine d’ anno non vengono spe-
Si, vengono portati in economia. “ Fattalafesta
gabbato |0’ santo”, ed ecco che vediamo poi,
magari, ritornare, carsicamenteancoraunavol-
ta, quegli stessi soldi chesono stati centrifugati,
sistemati eingqualche misurariciclati nel senso
buono.

Dico queste cose, perché il rischio che
noi oggi abbiamo di fronte a patto per 1o
sviluppo e sostanzialmente lo stesso, perché
gravano su gquesto patto alcune domande cheil
prof. Marcolini deve cercare in qualche modo
di favorire con una risposta. Sono legittimi i
dubbi chederivano dalladiscussione, daquello
che abbiamo letto o sentito dalle audizioni,
professor Marcolini. “ Professore” non eironi-
co, lo dico sempre, perché ho una grande con-
siderazione di questa grande capacita di abbi-
nare moral suasion politica a uno strumento
deflattivo dell’irresistibile tendenza alla spesa
che I’Amministrazione regionale ha. Quindi,
da questo punto di vista € anche ammirabile.
Maci sono dei punti, assessore Marcolini, sui
quali ebenechelei ci dicacomestanno le cose.

Il primo punto, il declassamento. Per
guale motivo il patto diventaintesa? Abbiamo
ascoltato diverse valutazioni, io ho delle mie
idee, mi riservo di poterne parlarenelladichia-
razione di voto, ma é giusto che questo Consi-
glio capisca, nell’ eta del nominalismo, perché
di nomi s ferisce ma di nomi s pud anche
perire. Non é questo il caso ma sicuramente ci
sono delle ragioni precise sul perché il patto
diventaintesae sono ragioni forti seevero che
in occasione dell’” assestamento del 2006, addi-
rittura abbiamo approvato un emendamento
chemodificavatestual mentelanozionedi “ pat-
to” in“intesa’, quindi un fatto giuridicamente
qualificante.

La seconda domanda, in questa strana
concertazione: qual e il rapporto fra questa
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intesael’ intesadel marzodel 2005?Perchéqua
e la e venuto fuori, ma lo stesso preambolo
supera d’amble |a fase concertativa cosi com-
plicata, tanto complicata da portare la Cgil —
non I"Ugl, non i Cobas — a mettere sotto
accusa questa Giunta, tanto da non firmare la
seconda parte. Venturi ce lo dice. Ha le sue
idee, parladi obiettivi non determinati per certi
versi, ordinari per altri. Questaéun’ accusache
pesa come un macigno, perché il 18 marzo
invece la Cgil — eravamo a un mese dalle
elezioni — I'intesa del marzo 2005 la firma,
guestanonlafirma. Allorail richiamo, il tenta-
tivo di ricollegarsi aquel marzo 2005 vienein
gqualche modo messo in dubbio dagli stess
aderenti aquell’intesa, emi riferiscoalaCid e
alauil.

Terzo punto, i tempi amministrativi sono
lunghi, tanto lunghi che alcuni del soggetti
sottoscrittori hanno pubblicamente dichiarato
di avereprestatolaloro adesione aquesto patto
declassatoinintesa, perchéconvinti chedopoil
17 luglio, giorno dellasottoscrizione dell’ inte-
sastessa, |ecose sarebbero cambiate per quanto
riguarda la concertazione. Poi pero abbiamo
registrato, proprio recentemente, che gli stessi
attori hanno detto “|e cose stanno andando non
esattamente come Spacca Ci aveva promesso
per quanto riguarda |’attivazione di una
concertazione seria e reale”. Mi permetto di
ricordare che anche questavoltalaproposta di
Dpefr é stata mandata alle parti socidi per la
concertazione, dando 24 ore di tempo per un
giudizio. Il Ces, se e stato convocato — imma-
ginodi si— ancoraunavoltas étrovato nella
condizionedi dover leggerequasi furtivamente
le elaborazioni del Dpefr per poter poi dare un
riscontro. Mi pare che questasiaun’ avvisaglia
che non vanel senso auspicato dall’ intesa.

Queste sono letredomande chelevorrei
fare, assessore Marcolini, sono le tre questioni
che ineriscono a quella fondamentale, che era
laprima: quellodi cui noi abbiamobisogno éla
garanzia dell’ effettivita dell’ intervento regio-
nale, perché siamo arrivati kantianamente al
fatto che cio che apparefapremio su cio chee,
ormal siamo soliti ascoltare metafore, eufemi-
smi, slogan che hanno anche unloro pregio, un
loro significato, mache non possono piu, oggi
come oggi, accontentare coloro i quali, strana-

mente— e parlo dei consiglieri regionali —si
vedonoquasi restituirecio cheforsenonaveva
no neanche diritto di esercitare. Mi riferisco a
fatto cheil congegno di questi strumenti inno-
vativi chelei haescogitato, in genere presenta
sempre un meccanismo di delegadal Consiglio
allaGiunta. Questavoltal’ eterogenes del fidi
lehafatto unbrutto scherzo, perchélasensazio-
ne e che dopo avere inserito nello strumento
“intesa’” delle azioni ordinarie, € evidente che
oralarichiestadel Consigliodi riaverelacapa-
cita di gestire I’ordinario complica anche cio
che |"assessore Marcolini poteva dire ormai
fatto. Paradossalmente su quella delega quasi
tutti i consiglieri — Benatti, Mammoli — han-
nodetto* noi abbiamofiduciainvoi, mavoglia-
mo monitorare, verificare, vedere’. Ora, para-
dossalmente, questoistinto verificatoriosi diri-
gera anche verso azioni che in realta erano
ordinariees potevagiaritenere portate acasa,
ma ogni tanto lo spiritello dispettoso riesce a
fare anche questa cosa, pero immagino che lei
sapraaffrontareil tutto, sesolo primarisponde-
raaquelle tre domande.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Procaccini.

Cesare PROCACCINI. Secondonoi I’ at-
todi cui discutiamo non sconvolgenullarispet-
toalemisure, agli obiettivi eanche allamassa
criticadi risorse che mette in questa discussio-
nenello svilupporegionale. Tuttaviaindividua
unamodalitadiversadi gestione, piu parteci pa-
ta, appunto |’intesa, un’intesa con le parti so-
ciali, con i diretti attori dello sviluppo delle
Marche, anche se in generade, per la verita,
secondo la nostra concezione questa modalita
dei patti e delle intese segnala una difficolta
dellarappresentanza, segnalaunadifficoltadelle
istituzioni e della politica di rappresentare le
esigenzedel popoloeil rischioedi unafaseche
corporativizza la societa in generale e anche
quella delle Marche. Ma questo atto in redta
individuaunasommacomplessivadi 44 milio-
ni di euro — non parliamo di cose di poco
conto, riferiteal bilancioregionale—di risorse
significative che possono servire alo sviluppo
dellanostraregione, soprattutto nelledifficolta
in cui la situazione piu generale inserisce le
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Marche. Unadifficoltadi intravedere un siste-
madi sviluppo non dicoinnovativo maa meno
diversificato rispetto ai tre comparti grandi che
sono tutti etrein crisi: quello della calzatura,
guello della meccanica e quello del mobile,
seppure informe diverse. Quindi individuare
una modalita piu partecipata rispetto ala ne-
cessita dello sviluppo pud servire a calibrare
meglio lerisorse.

Infatti I’ Obiettivo 1, il sistemaproduttivo
che s declina in diverse sfaccettature e che
mobilita 3.300.000 euro, & un fatto molto im-
portante, perché dentro questo si passa anche
al’ Obiettivo 2, unaintegrazionetrale diverse
fas dello sviluppo, da quella culturale a turi-
smo, all’ agricoltura, alleareeinterne, a sistemi
rurali: 10.198.000 euro. Sono cose significati-
ve che debbono servire allo sviluppo e soprat-
tutto devono avere anche una fase di verifica
L’ Obiettivo 3 secondo noi e quello pit impor-
tante, che avrebbe bisogno di maggiori risorse.
Sono risorse insufficienti, e quando discutere-
mo del bilancio dovremo fare uno sforzo mag-
giore, quello dell’inserimento lavorativo dei
giovani, dei giovani altamentescolarizzati, lau-
reati e diplomati, che rappresentano nella no-
stra regione una percentuale piu alta della di-
soccupazione che pure, nel suo complesso, &
bassa, molto a di sotto dellamedia nazionale.

Tuttaviaquando dobbiamo parlaredi in-
serimento lavorativo, lo sforzo deve essere
quello di guardare la generalita del problema,
anche il fatto dei contratti a termine, della
precarizzazione. Da questo punto di vista —

non € un caso che la legge finanziaria venga
attaccata proprio qui — il Governo, seppurein
manierainsufficiente, intervieneinmodo alter-
nativo rispetto a prima: non si premia il
precariato ma si danno incentivi a chi fa con-
tratti atempo indeterminato.

L’ obiettivo 4 € quello dellaedilizia pub-
blica e della fragilita sociale. Esso guarda an-
chead unasocietaregionalechemuta. Nonsolo
il problema della immigrazione ma anche il
problema general e dell’ inurbamento della co-
stasegnalaunadifficoltadel sistema abitativo
nella nostra regione e avere mobilitato risorse
significative — 27 milioni di euro — con il
piano casa ed anche con misuraintese a supe-
rare le emergenze elafragilita, e significativo.

Per quanto riguardal’ Obiettivo 5, quello
dell’ aeroporto di Falconara, ho inteso, anche
qui, dei problemi, delle difficolta. 1o credo che
debbaessereunavoltaper tutteconsiderato che
I’ aeroporto di Ancona-Falconaraél’ aeroporto
di tuttele Marche, non di unaparte dellaregio-
ne, quindi averemesso 2 milioni di euronon per
lagestione o per ripianare debiti pregressi che
pure esistono, € positivo. Anzi, per laveritadi
debiti ne esistono troppi, anche per le cattive
gestioni equando noi Comunisti italiani segna-
lavamo questofatto, venivamo, ancheinquesto
Consiglio, quasi derisi, inascoltati. Invece la
nostra analis era perfetta, rigorosa ed oggi s
cerca, con ritardo, di fare quelle cose che s
potevano fareieri.

In definitiva, 43.900.000 euro debbono
servire, pur dentro questi vincoli, a declinare
un’intesa per 1o sviluppo piu equilibrata, piu
precisa e non € un caso che i due maggiori
sindacati nazionali e delle Marche, Cgil e Cidl,
hanno sottoscritto solo la parte generale del-
I'intesa, proprio perché chiedono maggiore
precisione nella declinazione delle misure in
modo che le risorse non vadano disperse in
millerivoli. Comunque noi, ovviamente, vote-
remo questo atto.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Capponi.

Franco CAPPONI. Inprimisdebboriba-
direalcuni concetti, quindi rinvioallarelazione
di minoranza sulla nostra declinazione di que-
sto patto, o cosiddetta intesa per o sviluppo.

A noi sembra che in questa regione s
continui a fare demagogia, quando invece Ci
sarebbe bisogno di una massimaassunzione di
responsabilita. Per me e per noi questaintesaée
pit unastrategiasubdoladi gestione del bilan-
ciodi questaRegione, che hacercato di conge-
lare e hacongelato, praticamente, tuttelerisor-
se destinate allo sviluppo fino ad oggi perché
non ce n’erano, perché I'intenzione del Presi-
dente Spacca era di poter rimpinguare questa
disponibilitadi risorse dadestinare al patto per
lo sviluppo attraverso un corretto andamento
delle spese a cui questa Regione doveva far
fronte per il 2006. Cosi nhon é stato e quindi ci
siamo inventati delle somme che potevano be-
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nissimo stare nellaparte ordinariadel bilancio.
Moltissime di queste risorse sono a specifica
destinazione, provenienti da capitoli di finan-
ziamento statali o addirittura europei, quindi
come tutti gli altri capitoli che contengono
finanziamenti di questotipo, ci potevano essere
capitoli cheavrebbero potuto contenerelesom-
me di cui oggi stiamo parlando.

Ad esempio, i 27 milioni di euro per
I” ediliziaresidenzial epubblica, certamentesono
trasferimenti dello Stato per una grandissima
parte e questi potevano gia essere stati spesi
non appena avete approvato il bilancio di que-
sta Regione e non congelati per un anno, come
eeffettivamenteavvenuto. Abbiamo congelato
45 milioni di euro per un anno, pensando che
avessero potuto essere molti di piu, che avreb-
bero potuto smuovere I’economia di questa
regione, ma cosi non e stato perchéil bilancio
regionaledi quest’ anno é ugual mente disastro-
so come quello degli anni precedenti.

E’ andatamale, proprio perchélerisorse
aggiuntive non ci sono, perché il nostro bilan-
cio égestitoin quel modo etral’atro questo &
certificato. Noi avevamo chiesto all’inizio del-
lalegidlaturala due diligence, ma questa veri-
fica ce I'ha fatta Standard & Poor’s, che ha
declassato questa Regione come grado di
affidabilita e non & vero, assessore Marcolini,
che e conseguenza del declassamento della
politica nazionale del Governo Prodi che tra-
scinale Regioni, perché questo declassamento
€ avvenuto quasi esclusivamente per tre-quat-
tro Regioni, tracui le Marche manon per tutte
le Regioni italiane. Quindi questa interpreta-
zione é assolutamente da declinare come pura
e merainvenzione.

E’ un atto negativo perché se gli importi
fossero stati lasciati nei capitoli enelle postedi
appartenenza, questi fondi avrebbero gia pro-
dotto quel poco che potevano all’interno del-
I’ economiamarchigiana, cheinvece e stagnan-
teeaddiritturae statalasciataasecco di risorse
inqualsias settore.

Il patto per lo sviluppo, questa formula,
guestaidea che doveva essere un bel progetto,
addirittura un titolo che riempie i cuori e le
anime di prospettive, oggi hon accende piu
nessuno, come non accendono piu tutti gli
dlogans con i quali la sinistra, in Campania

elettorale, avevacercato di appassionareil pro-
prioelettorato, soprattutto quel mondoimpren-
ditoriale che oggi s trova sostanziamente tra-
dito, vedi proprio lalegge finanziaria

Nonsi puo vantareinoltre, lamaggioran-
za, dell’ ottenimento della firma delle parti so-
ciali e imprenditoriali, perché loro avevano
espresso un parere positivo sullaparteiniziae
del documento, sulla parte delle intenzioni, di
guello che la Regione volevafare, di come s
volevaapprocciare con le categorie, maquesto
e stato poi totalmente disatteso nella parte
dispositiva, cioeinquelladellerisorse, in quel-
ladegli interventi, in quellache dovevaandare
aincidere nei settori di cui stiamo parlando.

Devo anche fare una specie di osserva-
zione-ammonimento. Siamo arrivati al’ utiliz-
zo dei fondi Erap proprio a fine anno, quindi
teoricamente andremo adlittare nel 2007, pro-
prio nel mentre stiamo modificando e realiz-
zando unalegge regionale che cambia sostan-
zialmentelafilosofiadegli investimenti, cheva
certamente nella direzione del nuovi bisogni,
che va nell’ autonomia delle nostre comunita
locali di scegliere !’ intervento che piu abbiso-
gna per ogni particolare caso. Abbiamo i pro-
blema della redistribuzione di questi benefici
residenziali, anche alla nostra gente, a quegli
italiani che datempo attendono I’ autorizzazio-
ne ad abitare una casa popolare, mentre con la
legge preesistente era praticamente impossi bi -
le, per unitaliano, accedereaquesteprovviden-
ze. Siccome arriviamo afine anno, non voglio
inutilmente procrastinare I’ utilizzo di queste
risorse, madico chevanno ormai utilizzate con
la legge che stiamo approntando, la legge 36
che e gia approvata, ma anche quelladi modi-
fica del titolo 1V della vecchia legge 44 che
stiamo per approvare. Quindi anche in riferi-
mento ai tempi, alle tempistiche ecc., devono
essere riviste, perché il patto per lo sviluppo
annunciato un anno fa é arrivato dopo un anno
e nel frattempo il Consiglio regionale ha
legiferato, eandato avanti ehaanchemodifica-
to le modalita di intervento. Faccio quindi un
richiamo, anche se noi siamo sostanzialmente
contrari aquest’ atto perché é puro fumo negli
occhi e non e la soluzione ad a cun problema.
Tral’ altro contestiamo la inadeguatezza delle
risorsemesseadi sposi zione, ancheperchésono
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tutte risorse ordinarie che provengono da altri
fondi aspecificadestinazione ed erano previsti
in tutte quelle leggi regionali che abbiamo a
disposizione e che ogni anno rifinanziamo con
laparte ordinariadel bilancio. Quindi non eun
patto straordinario per lo sviluppo, questo éun
patto ordinario di sottosviluppo.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Mammoli.

Katia MAMMOLI. Anch'io, prima di
cominciareil miointervento che saraabbastan-
zabreve, vorrel faretre precisazioni. Laprima
echevotero afavoredi questo atto. E’ assurdo
chedapartedi un consiglieredi maggioranzasi
debbadichiarare questo, mavisto chenon sono
completamente soddisfatta di questo atto lo
dichiaro, proprio perchéil resto del mio inter-
vento dira cose un pochino diverse.

Ho sentito piu volte fare riferimento da
parte dell’ opposi zione, durante la discussione,
all’ assessore Marcolini chein guesto momento
non épresente. Naturalmentenéionéaltri della
maggioranza dobbiamo essere coloro che di-
fendono un assessorein particolare, malo fac-
cioperchémi sembracheogni voltachesi parla
di bilancio o, come in questo caso, di patto per
lo sviluppo, o0 non comprendiamo bene di che
cosastiamo parlando oppure ci facomodo non
comprenderebenedi checosastiamo parlando.
Se pensiamo che il bilancio sia un atto pura-
mente tecnico-finanziario e se pensiamo cheil
patto per lo sviluppo sia un atto puramente
tecnico-finanziario, in cui quello che conta e
come sono state allocate le risorse e quante
risorse sono state messe, allora é chiaro che
dobbiamo chiamare in causal’ assessore a bi-
lancio, ma se sappiamo o se capiamo che il
bilancio & una sceltacomune di tuttala Giunta
e di tutta la maggioranza e che il patto per lo
sviluppo € o sarebbe dovuto essere un incontro
tratuttalaGiuntaefratuttalamaggioranza, per
guesto credo che siariduttivo chiamarein cau-
sa un assessore in particolare. Non lo dico per
difendere !’ assessore che non ne hacertamente
bisogno ma perché dobbiamo riportare la di-
scussione che stiamo facendo nei giusti termi-
ni.

Il terzo punto che volevo metterein evi-

denza e che ho sentito dire piu volte negli
interventi che si sono succeduti — piu forte-
mente e con piu credine da parte dell’ opposi-
zione, in maniera piu soft da parte della mag-
gioranza— chequestoattohavistoil Consiglio
ancoraunavoltatenutofuori dallaprogramma-
zione, che quindi noi vogliamo andare a con-
trollare come verranno spesi questi soldi e
quant’altro. Anche qui — I’ho detto in altre
Situazioni — € necessario assolutamente un
coinvolgimento forte del Consiglio a monte
della programmazione e non avalle. E' anche
vero che allafine, tralastrategia, la program-
mazioneeil controllo, io preferirei moltodi piu
svolgereil primoenonil secondo. Quindi, tutto
sommato, il fatto chepoi il Consiglio, alafine,
debbaandareacontrollare come vengano spes
i soldi, mi fa dire che o ci fidiamo o non ci
fidiamo. Avrei preferito un atto di spessorepiu
alto, piuttosto che pretendere o arrabbiarmi
perché poi pretendo di andare a controllare
come questi finanziamenti verranno spesi.

E’ vero che non c'e il Crel e che oggi
abbiamo rinviato I'atto per I'istituzione del
Cal, masiccome a Consiglio e alle Commis-
sioni nessuno impedisce di convocare le parti
interessate anche durante la procedura, anche
prima che I'atto arrivi e considerato che in
Commissione gli approfondimenti possono
essere fatti in manieramolto piu forte di come
sono stati fatti in alcune Commissioni, per
guanto riguarda questo caso, alora, per non
usare la frase “un colpo a cerchio e un colpo
allabotte”, diciamo che se non siamo del tutto
soddisfatti dobbiamo dividerci leresponsabili-
taun po’ tutti insieme.

Non sono molto soddisfatta di questo
atto, probabilmente perché ci ho creduto trop-
po, probabilmente perché credevo davvero che
avremmo fatto questo atto di grande spessore,
di grandeimportanzacheavrebbedatolacarat-
teristica a questa Amministrazione regionale,
chesarebbe stato il salto di qualitaelapuntadi
eccellenzadi questaGiunta. Forseci ho creduto
troppo, mi aspettavo qualche cosa di diverso,
mi aspettavo qualche cosadi pitimportante, di
piu forte, questo non ho trovato.

Il termine stesso “ patto per |o sviluppo”
modificato in “approvazione dell’intesa del
programma per lo sviluppo”, gia ci fa capire
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chenon e quello checi aspettavamo, € qualche
cosa di meno, & unadichiarazione di intenti a
Cui, secondo me, non seguono poi concreta-
mente i fatti. Questa scelta strategica forte di
riprogrammazione, di ri-coordinamento, di
reinvestimento delle risorse in maniera diver-
sa, mi dispiace dirlo main quest’ atto non |’ ho
trovata. Ho trovato diverse scelte a cui non
possiamodiredi no, chesicuramenteapprovia-
mo, ma che si sarebbe dovuto allocare in ma-
niera diversa. Il fatto che ci siano tanti
finanziamenti, all’interno di questo patto, per
I” edili ziaeconomicaepopol arepud nontrovar-
ci d accordo? Siamo d’ accordissimo. Non cre-
do che siapero questo il contenitore. Secondo
me avrebbe invece dovuto trovare maggiore
sostanza e maggiori finanziamenti il discorso
dellaricerca, il discorso dellavolontadi inno-
vazione, il discorso della volonta di
modernizzazione di questa Regione e delle
strutture chead essastanno acapo ed ancheuna
chiarezza, una filosofia piu precisa rispetto
al’integrazione cultura-turismo e rispetto a
guanto questa Regione voglia puntare effetti-
vamente su questi due settori.

Mi pare che stia succedendo, in maniera
meno grave, quello che e gia successo prece-
dentemente, quando per tanto tempo abbiamo
parlato di agenzia o di azienda per
I”internazionalizzazione, ci abbiamo creduto.
Si  trattava, naturalmente, di una
riorganizzazioneforte anche conleparti socia-
li, poi tutto cio non € avvenuto, non se ne parla
piu, abbiamo scelto altre formulazioni.

Speriamo di ritornarci sopra, perché oggi
mi sembraquesto soprattutto un salvadanaioin
cui abbiamo messo dei finanziamenti ed a cui
andiamo ad attingerenel momento in cui questi
finanziamenti ci servono.

Differentemente dai miei colleghi, siadi
opposizione che di maggioranza, che hanno
tenutoagiustificare, aval utare positivamenteil
comportamento delle associazioni che hanno
firmato questo atto, io invece do un giudizio
estremamente negativo, piu ancora che sui po-
litici, piu ancora che su noi stessi. Se queste
associazioni hanno firmato — non tutte —
senza avere la consapevol ezza, perché non ne
avevanoavutoil tempo, di quello cheandavano
afirmare — se fosse cosi, sarebbe ancora piu

grave— mase hanno firmato perché sono state
chiamate e quindi il fatto che sono state chia-
mate significa che possono partecipare a go-
verno regionale direttamente e non indiretta-
mente, € gravissimo. Non dobbiamo chiamare
gli enti, i soggetti esterni, di qualunque parte
siano, perché cosi, siccome stanno dentro,
ci dicono di si, li dobbiamo chiamare perché
abbiano la competenza e laforza di dire e di
aiutarci nel governare, perché se poi dobbiamo
fare un tutt’ uno perché non si sapiu chi staal
governo o chi staall’ esterno,, gli enti pubblici
egli enti privati, gli enti istituzionali e gli enti
privati, personalmente ne faccio volentieri a
meno. Preferirei, laprossimavolta, chedecise-
rodi no, cherinviinol’ atto, cherinviinoil patto,
che chiedano approfondimenti, ma che non
firmino quello di cui poi vanno dicendo di non
essere convinti, eabbiano lacapacitadi aiutare
veramenteil governoregiona eaquestacresci-
tadi qualita che serve per tutti e non certo per
i politici.

Quindi ladelusione piu forte non e tanto
su quello chetrovo li masul fatto che aquesto
patto siano state apposte tutte le firme.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pistarelli.

Fasio PISTARELLI. Presidente, colle-
ghi, vorrei rinunciare al mio intervento perché
hadetto tutto lacollegaMammoli. Voglio solo
aggiungere una cosa: anzitutto rilevare la sua
onesta intellettuale e politica, secondo il fatto
che gia i colleghi hanno sottolineato, che le
critiche non sono in reata nostre, si legga
I"audizione del 28 settembre. |l segretario re-
gionale della Cgil Venturi afferma: “abbiamo
siglato sololaprimaparte, perché o sono misu-
re generiche o sono cosi specifiche e prese gia
dal bilancio chenon occorreun nuovo patto”. I1
segretario regionale della Cisl, Giovanni
Serpilli, che hasottoscritto solo laprimaparte,
dice: “E’ nato come un documento daincrocia-
re con il Dpef, con il piano socio-sanitario.
L’avevamo chiamato patto per questo, ora e
solo un’intesa programmeatica, generica e sen-
za le specificazioni che erano state richieste:
fasce deboli, infrastrutture, valorizzazione ri-
sorse intellettuali. L' Obiettivo 3 & assoluta-
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mente troppo debole’. Potrei continuare, per
arrivare a Confindustria, dott. Pieroni, il quale
afferma: I contenuti. Pochelerisorse. In effet-
ti ci sono solo 10 milioni di euro scarsi aggiun-
tivi. E' un’ appendiceaun bilancio giaingessa-
to di per s e che pertanto non permette di
integrare quello chein realta era stato promes-
So: misure per lo sviluppo, misure per lacresci-
ta’.

lo voglio aggiungere solo queste poche
considerazioni per direcheil quadro edesolan-
te, come é desol ante quest’ aul a, disattenta, con
una Giunta rappresentata, validamente per ca-
rita, masolooquasi dal Vicepresidente, nonc’' e
|” assessore Marcolini, non c'é il Presidente
Spacca. Doveva essere un documento di gran-
de rilievo, la novita di questa legislatura gia
annunciata, perché nelle relazioni introduttive
si diceampollosamente questo. Giaannunciata
sia nel documento programmatico elettorale,
sianel precedente Dpef. L’ attenzione mi pare
siacommisuratae proporzionataaquellocheée
il rilievodi questo documento, cioé molto scar-
sa

Mi fermo qui. Queste sono le considera-
zioni che abbiamo fatto ampiamente in Com-
missione, questa e’ ulteriore dimostrazione di
guello che sostenevamo e sosteniamo da tem-
po: che purtroppo, per usare una vecchia defi-
nizione, sl espessotentati — elosi portaanche
acompimento — di fareleggi manifesto, piut-
tosto cheleggi o atti amministrativi di contenu-
to serio e mirato, attraverso una destinazione
seriae mirata di risorse e di interventi qualifi-
canti. Siamo qui adiscutere un documento che
rititola, ma senza scrivere un nuovo libro, con
pagine assol utamente lasciate in bianco, che o
sono capitoli di bilancio gia presenti, oppure
guel che c¢'é di nuovo é trattato in maniera
moltoincons stenteeinsoddisfacenteper quanto
riguardapoi ledotazioni, lemisure, dotazioni e
misure che gia vedono gli uffici da tempo
impegnati a farne attuazione, ma che hanno
espunto, escluso le parti sociali che hanno piu
volte denunciato questa cosa, I'intero Consi-
glioregionaenelladiscussionedi merito. Cioe
soggetti chesonoi beneficiari, concrete moda-
lita attuative di determinate misure: anche su
guesto individuiamo e rileviamo un’assoluta
pochezza, mancanzadi quellecheeranolebas

del ragionamento, cioe quelle di un confronto
serrato, fattivo echeportassearisultati ingrado
di fare sintesi del nostro sistema regionale e
delle sue emergenze.

E’ pertanto unabocciaturasonoradi que-
sto patto che diventa intesa di programma,
un’intesache non ¢’ &, un programmache vede
non innestata quella marcia che era stata an-
nunciataampiamente. Ancoraunavoltaun’ ope-
razione di mero lifting, di mera propaganda
esterna, privadi contenuti. Lodiconolecatego-
rie, lo dicono le parti sociai, lo dicono ampi
settori anche della stessa maggioranza.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giannini.

Sara GIANNINI. Vorrei riportarelaque-
stione su cos é I'intesa e anche sulla novita
rispetto al contenuto del documento. Unanovi-
ta— condivido quello che dicail consigliere
Procaccini — che mette anche in relazione i
decisori della politica con coloro che nella
societd, nell’ economia hanno la possibilita di
tradurre concretamenteleposizioni, ledecisio-
ni, le norme e di utilizzare fondi e risorse che
noi mettiamo a disposizione.

Mi pare un utile modo di procedere, per-
ché penso che la politica non puo piu averela
presunzione, in unasocietacomplessaeartico-
latacomelanostra, di racchiuderein setuttele
risposte e di pensare di riuscire a risolvere da
sola le questioni che attengono invece a biso-
gni, necessitache provengono dadiverseistan-
zesociali ed economiche, unasocietaarticolata
come quellamarchigiana e italiana.

Su questaintesapenso chenon dobbiamo
né enfatizzare i contenuti, i risultati, ma nem-
meno esagerare nella demonizzazione. Perso-
nalmente credo chesiaun valoreil fatto chele
associazioni abbiano deciso di firmare I’ atto.
E’ shagliato se I’ atto viene firmato e a latere
criticato, e su questo ha ragione la collega
Mammoli. Ci possono essere sicuramente opi-
nioni che pensano che I’atto poteva essere
migliorato, anzi elaborato anchein Consiglio,
con tutte le Commissioni che lo hanno esami-
nato, con tutte le audizioni che sono statefatte,
un lavoro di miglioramento e di condivisione
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anche di un percorso che in molti casi ha
ottenuto anche alcune posizioni congiunte di
maggioranza e opposizione.

E’ quindi evidente che tutti gli atti che
riguardano una programmazione larga e che
toccano divers aspetti della politicaregionale
hanno possibilitadi esseremigliorati, non dob-
biamo enfatizzare e nemmeno demonizzare, io
credo che questo sia uno strumento utile nel
metodo e anche nel contenuto per le Marche e
per la sua struttura socio-economica.

Nella Commissione bilancio ma anche
nellealtre Commissioni si échiestoalaGiunta
di riportare entro sel mesi i risultati conseguiti
sugli obiettivi chel’intesasi édata. Mi € sem-
brata una proposta utile, che ha il compito di
responsabilizzare coloro che hanno firmato,
quindi la Giunta e le parti sociali, anche il
Consiglio chesecondo menon halafunzionedi
giudice ma di produrre insieme all’ organo di
governo lemigliori leggi per le Marche, che é
cosa diversa dall’introdurre pagelle o giudizi
sui singoli assessori. Condivido quello che di-
ceva la collega Mammoli su questo, perché e
evidentecheil lavoro chehariguardato!’intesa
e un lavoro collegiae, sul quale primadi tutto
S e speso il Presidente della Giunta regionale
oltre chei singoli assessori, quindi ritengo che
guandoquestoaccadeil prodottosiaddlaGiunta
e dellamaggioranza. Questo eil modo con culi
I Ds s rapportano ala politica.

Credo che, cometutte le cose cheinizia-
no e per laprimavoltas strutturano— di patto
per lo sviluppo cen’ éstato un atro, mainatra
legislatura— questasiaun’ utilebasedi parten-
za. In realta noi abbiamo una forte difficolta
nazionale. || consigliere Capponi primafaceva
riferimento al declassamento delle agenzie di
rating. Questo éun problemachenonsi risolve
con le intese per o sviluppo, credo pero chei
risultati di questi declassamenti non provenga-
no dagli ultimi 100 giorni del Governo Prodi
ma derivano da un esame serio della finanza
nazionale, che é frutto di un percorso
pluriennale. Immagino che una riflessione su
come anche le Regioni contribuiscono alavo-
rareaffinchési possano recuperarele posizioni
dell’Italia nel giudizio delle agenzie interna-
zionali di verifica, siautilefarlaelafaremo con
il prossimo Dpefr, con lalegge di bilancio, la

stiamo facendo partecipando alla discussione
nazional e sulla costruzione e definizione della
finanziaria.

Credo che individuare in questa intesa
aspetti positivi non sia difficile. Abbiamo 10
milioni di euro in piu rispetto a bilancio cor-
rente che é stato approvato, le parti sociali
hanno sottoscritto tuttelapre-intesa. Credo che
noi dobbiamo lavorare e su questo credo cheun
invito molto fortevadafatto al Presidentedella
Giuntaregionaeeagli assessori, maprincipal-
mente al Presidente Spacca per recuperare a
piu presto il dialogo con le due sigle sindacali,
tral’ altroimportanti, che non hanno sottoscrit-
to lo schema successivo di intesa. Si sono
raccolti alcuni obiettivi strategici, che erano
quelli stabiliti nel programma di legidlatura e
poi anche nella legge di bilancio regionale,
quindi il favore del sistema produttivo nelle
Marche, I’ integrazioneturismo-cultura-ambien-
te, gli inserimenti lavorativi, I" edilizia pubbli-
ca, che e vero che potrebbe non riguardare
esplicitamente I’intesa, maio credo chein un
ragionamento complessivo sullapoliticaregio-
nale per leMarche, il temadellacasacheviene
fornitaatutti, anche a coloro che non hanno la
possibilita di acquistarla a prezzi che siano
compatibili con le disponibilita economiche
delle famiglie medie marchigiane, sia utile.

A nomeanchedel gruppo esprimoil voto
favorevole all’atto amministrativo che viene
oggi discusso. Credo che siastato giusto cheil
percorso sia stato concordato, costruito anche
con le Commissioni, perché questo ci ha con-
sentito di recuperare quel compito importante
chefapartedel ruolo del consigliere, chenon é
soloquellodi approvareatti chealtri propongo-
no, malavorare affinché ci sialapossibilitadi
ampliare il consenso, di ragionare sulle que-
stioni che ci vengono poste in modo anche
libero, come oggi € avvenuto in questo Consi-
glio. Penso che sarebbe stata utile la presenza
del Presidente Spacca che oggi € impegnato a
Roma, pero credo che quando discutiamo di
gueste cose sia utile concordarne la presenza,
perchél’ intesaéun provvedimento di carattere
generale la cui importanza dovrebbe essere
sottolineata anche con la presenza del Presi-
dente della Giunta regionale.

Esprimo quindi parere positivo da parte
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del gruppo Ds, mi riservo di discutere quando
verranno portati in Consiglio, fra sel mes, i
risultati conseguiti dall’ intesa, gli obiettivi che
sono stati colti eanchei limiti o leinefficienze
delle questioni che sono state nell’ intesa indi-
cate, approfondendo ulteriormente siala mis-
sione che questa intesa aveva sia il consenso
che ha raccolto non solo con la firma delle
organizzazioni sindacali edi categoria, maan-
cheil riscontro che nella societa marchigiana,
dal puntodi vistaeconomico esociales eavuto
sull’ atto calato nellavitaquotidianadi ognuno.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Lippi.

Leonarpo LIPPI. Colleghi consiglieri,
Presidente, sono state dettetante parole, condi-
vido gli apprezzamenti fatti dai consiglieri di
minoranza in toto, condivido le parole della
collegaMammoli. Voglioevidenziareun aspet-
to fondamentale, e parlo anche per quello che
riguarda la strategia 2.1 relativa alla
valorizzazione in modo integrato dei territori,
con particolare riferimento alle aree interne.

Stiamo parlando di risorse ordinarie e
quindi non parliamo di unastrategiacondivisa
per il famoso riequilibrio su cui molto s e
scritto nel programma di governo di questa
Giuntaregionale. Soprattuttovoglioevidenziare
un aspetto fondamentale: chesi valorizzapiuil
territorio, contrariamente a quella che deve
invece essere la valorizzazione degli uomini e
delledonne chevivono nelle areeinterne e che
credono e restano ancora attaccati aquel terri-
tori enepermettonolavivibilita. Quindi critico
lafilosofiadi fondo di parlare di un’areaenon
di un contesto antropizzato che hamantenutoiil
livellodi vitainquelleareeepermettera, doma-
ni, di diventare unarisorsaeconomicaper que-
staregione.

Quando dico queste cose voglio
puntualizzare che non si parladi territori come
riserve indiane, sono territori che da sempre
sono stati vissuti dall’ uomo e che on devono
essere abbandonati dall’ uomo stesso, quindi ci
vuole un’azione strategica mirata piu sulla
valorizzazione della risorsa umana e non del
territorio stesso, perché se diamo capacitaope-
rativa ai giovani che stanno formandos in

questi territori, potranno permettersi anche il
lusso di rimanere a lavorare in gqueste aree,
atrimenti favoriremo un esodo biblico daque-
ste aree e avremo si territori di ampio valore
paesaggistico e naturalistico, maavremo delle
aree completamente spopolate. Chiedo allora
conforzaun’ intesadi riequilibrio, puntataesclu-
sivamente e fondamentalmente sulla
valorizzazione dell’ uomo che ancoraresta, re-
sisteecontinuaaresi stere su queste aree, nono-
stante le difficolta economiche che lo vedono
penalizzato rispetto agli altri cittadini della
nostraregione.

Chiedo quindi con forza, in virtu anche
del ruolo che svolgiamo al’interno di questo
Consiglio, conunaforterappresentanzadi con-
siglieri che provengono da quelle aree e che
credono nello sviluppo interno, soprattutto per
laval orizzazionedel turismo, quindi creazione
di nuovi posti di lavoro per le giovani leve che
si stannoformando, un piu puntual eintervento,
maggiori risorse non destinate al manteni men-
to delle condizioni del manifatturiero di basso
livello, maazioni finanziarie che costituiranno
il ruolo propositivo per 1o sviluppo economico
fondamentale della nostra regione, che cree-
ranno cicli di sviluppo eflussi monetari impor-
tantissimi extraterritoriali, provenienti dazone
che non sono all’interno della nostra regione,
ma dell’ Italia e delle altre nazioni europee e
mondiali. Quindi una maggiore attenzione a
valorizzaregli uomini eledonnedi questearee,
pitcheil territorio stesso. Questoribadiscocon
forza, perché da quello che si vede in questo
piano strategico, le risorse iscritte, fortunata-
mente recuperate — eringrazio la maggioran-
za — con I'ordine del giorno presentato in
occasionedelladiscussionedel bilanciodi gen-
naio, sono solo I’ ordinarieta per garantire il
mantenimento dell’ esistente. Sevogliamo cre-
derenellosviluppodi questeareeeriequilibrare
le risorse economiche di quei territori, dobbia-
moinvestiredi piu, investirenel futuro, chenon
e immediato ma a lungo termine. Per questo
chiedo conforzaunamaggioreattenzionenella
programmazi one e soprattutto unaanticipazio-
ne del dibattito, non per correre dietro, poi, ai
provvedimenti chelaGiuntafa— perchédeve
operare — rispetto a quello che il Consiglio
decide in questa sede.
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Per questo confermo quanto ho detto e
chiedo con forza maggiori risorse per le aree
interne e per il loro riequilibrio.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti
aparlare, quindi propongo chedopol’ interven-
to dell’ assessore Marcolini, o interrompiamo i
lavori per riprendere alle 15, oppure facciamo
ledichiarazioni di voto siasull’ ordinedel gior-
no che sull’ atto, interrompendo per riprendere
poi alle 15,30, atrimenti si allunghera sempre
di piu lalista delle mozioni non discusse.

Halaparolal’ assessore Marcolini.

PieTRO MARCOLINI. Penso che questa
stessa discussione sull’intesa di programma
per lo sviluppo abbia, seppure con difficolta,
cercato di affrontare gli scopi, gli obiettivi
sottostanti con la necessaria chiarezza.

Intanto vorrei riflettere su un elemento
cheriguardal’istruzione degli atti di program-
mazione e sul fatto che ci siaunadiacroniatra
I"istruzione e la discussione degli atti stessi.
Voglio ricordare che la discussione sul patto
per lo sviluppo, comeinizialmentes chiamava
guesto documento, poi ridenominato “intesadi
programmaper lo sviluppo”, vieneindicatadal
documento di bilancio e comincia una discus-
sione a partire dal mese di giugno. 1l 17 luglio
viene siglato I’ atto e purtroppo soltanto oggi
riusciamo a discuterne. Nel frattempo ci sono
stati due appuntamenti importanti: |’ assesta-
mento di bilancio e la presentazione a Consi-
glio del Dpef. Lo dico a consigliere Santori,
perché su questo sa bene, perché ne abbiamo
giaparlatoin Commissione, chelacriticacirca
lesfasature delladiscussionesono un problema
che riguarda I'impianto istituzionale e forse
anche I'impianto della legge, la 46 in modo
particolare, ma in generale quella sulla pro-
grammazione finanziaria.

Il consigliere Santori ricordera di avere
convenuto con tuttala Commissione, oltre che
con il sottoscritto, cheil Dpef, ad esempio, ha
un senso discuterlo se s riesce aparlarne entro
il mese di settembre, cosa che regolarmente
abbiamo fatto anche quest’anno, lavorando
durante il mese di agosto per formulare una
proposta che poi, in base agli obblighi della
legge, deve avere due pareri preventivi: quello

del vecchio comitato economico e sociade e
guello dellaconferenzadelleautonomielocali,
chehanno chiestotempi etermineper ladiscus-
sioneecheéarrivato esattamenteaieri mattina.
Quindi il carattere previsonae, di orizzonte
viene ad essere completamente sfumato, do-
vendos aspettare a questo punto, per I’ aggior-
namento, la discussione della finanziaria che
tradizionalmentesi concludenellasecondameta
del mesedi dicembre. Loripeto perché erauna
condivisione comune, consigliere Santori. Sa-
rebbe utile o accorpare la discussione del pre-
ventivo considerandol o come un appuntamen-
to legato al Dpef, oppure dichiarare I’ insuffi-
cienza dello strumento legidativo di cui ci
siamo avvas. In qualche maniera il patto,
I"intesa di programma per lo sviluppo soffre
dello stesso sfasamento. Questo sfasamento,
dal punto di vista dei risultati politici ha due
vantaggi. I primo e che € un documento larga-
mente partecipato. VVoglio ricordare cheil do-
cumento é stato firmato dalla Confapi, dalla
Confindustria, dall’ organizzazione degli arti-
giani Casa, Cgia, Clai, Cna, per |’ agricolturada
Cia, Coldiretti, Confagricoltura, Copagri, per il
commerciodaConfcommercio, Confesercenti,
per le cooperative dall’Agci, dalla
Confcooperative, dall’Unci, dalla Lega delle
cooperativeedalleorganizzazioni sindacali, di
cui unaintegralmente, laUil, eatredue, Cid e
Cqil, per la parte preliminare, riservandos di
esprimere un giudizio pit compiuto sullabase
dei risultati che verranno rendicontati.

C e stata un’ampia partecipazione del
Consiglio, con pareri motivati, con arricchi-
menti e con |’ individuazione anche del percor-
so chevienesintetizzato nell’ ordinedel giorno
presentato dal presidente dellall Commissio-
ne, che stabilisce un percorso non soltanto di
indirizzo maanche di controllo su questo atto,
asel mes dal suo varo definitivo in aula, per
cercaredi misuraregli effetti concreti che que-
sto atto di programmazione concertato riescea
produrre.

Venendo a merito della questione si €
detto anche che le risorse sono poco significa
tive, che spesso ¢’ é unintreccio dello straordi-
nario con |’ ordinario e che quindi il carattere
moltiplicativo di questointervento risultapiut-
tosto modesto. Vorrei richiamare, senzaiattan-
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zama con grande realismo, i limiti finanziari,
dacollassofinanziarioin cui leamministrazio-
ni locali e le Regioni versano, anche per il
pesantelascito dellafinanzanazionale, chenon
puo che essereregistrato. A distanzadi quattro
mesi, realisticamente si rispecchiauno stato di
cose, nonvogliodirenéin peggio néinmeglio.
Convengo che per quello cheriguardai proble-
mi del sottofinanziamento, ¢’ € un problemadi
profilo e di respiro ancora piu storico.

Detto questo, che in una situazione di
collassofinanziariolaRegioneriescaaindiriz-
zare qualche cosa come una decina di milioni
per quello cheriguardalamoltiplicazionedegli
effetti nel settori cruciali dell’ amministrazione
regionale a me pare un risultato dignitoso,
degno di una valutazione positiva, perchési &
riusciti a indirizzare su obiettivi qualificati e
partecipati unasommanoninsignificante, data
ladisponibilitadellerisorse. Chepoi ci siastato
un intreccio stretto sia con le risorse regionali
che con quelle comunitarie, penso che sia un
dovere, non un lusso. Grave sarebbe stato se
avessimo avanzato un’ipotesi
decontestualizzata, che non avesse alcun con-
tatto con le politichein corso, con I’ ambizione
di fungere daimpulso, daaccel eratore, damol-
tiplicatore degli interventi definiti.

Complessivamente s porta a coerenza
con guestaintesa, non soltanto |’ intervento dei
10 milioni ma anche I’intervento dei circa 23
milioni riferiti agli interventi finanziati con
risorsestatali nel campo dell’ ediliziaeconomi-
ca e popolare, residenziale, convenzionata e
pubblica, quindi sommando aggiuntivamente,
perché le risorse regionali per I’ edilizia sono
stateriservate allagestionedirettadelle Regio-
ni e non assegnate alle Province e agli Erap.
Quindi, pur avalere sullerisorse statali, erano
appannaggio regionael’indirizzo e le qualifi-
cazionedegli interventi, in duedirezioni: quel-
lasociale e quellatecnol ogicamente avanzata,
rispettivamente per 14 e per oltre 7 milioni.
Parliamo complessivamente di oltre 40 miliar-
di di vecchie lire che, aggiunti alla parte real-
mente aggiuntivadi circa 10 milioni, significa
poter indirizzare 63-64 miliardi di vecchielire
per interventi di sostegno allo sviluppo econo-
mico nel nome dellamodernizzazione dell’ ap-
parato e della equita sociale.

Penso quindi chelo sforzo fatto ei risul-
tati conseguiti meritino un giudizio di piena
sufficienza, di soddisfazione avuto riguardo ai
limiti in cui S viene ad operare. Non voglio
pero sfuggire ad alcune delle questioni che qui
sono statesollevate. Qui nonc’ éalcunavolonta
sperimentalista, oppure di premio sullacomu-
nicazione rispetto al reale. E' vero che
Berlusconi ha contagiato un po’ tutti, quindi
spesso lacomuni cazionevirtualehaunapreva
lenzasul reale. E' questauna critica che ormai
Ci possiamoritorcerequasi costantemente. Devo
direchenon equestoil caso, nel senso chesi e
detto con grande onesta quello che ¢’ era sul
piatto, quali sono state le difficolta

Mi verrebbe di dire qualcosa sul
declassamento, che sarebbe imputato alla ca-
pacita nazionale o regionale, fatto da Standard
& Poor’s, ma avremo modo nelle prossime
settimane di parlarne piu propriamente, sapen-
do che né sul piano nazional e pud essere adde-
bitato nemmenoal piuscellerato dei governi,in
tre mesi, con un mese estivo, il merito o il
demerito del declassamento. Per quello che
riguarda le Regioni, avvocato Castelli, lei do-
vrebbe sapere, prima di polemizzare, di che
cosas parla, perchélaRegione Marche, insie-
me ad altre cinque Regioni ha un rating pari a
quello dellaRepubblica. Per convenzione, cioé
per legge, il rating delle Regioni non pud supe-
rare quello della Repubblica. Insieme a noi
sono state “ declassate” laLombardia, I’ Emilia
Romagna, la Toscana, la Valle d'Aosta, le
migliori regioni, perchéerano quellechestava-
no alivello dello Stato. Anche la Lombardia,
pur avendo quasi il 20% delle esportazioni
nazionali, & pur sempre unaparte del tutto e se
quindi il tutto haun declassamento, lapartenon
puo avere un merito di credito superiore.

Noi abbiamo avuto confermato da
Standard & Poor’s, non piu tardi di quattro
settimanefa, il merito pieno della Repubblica,
che é confermato dai conti analizzati duranteil
corso dell’ anno e che é stato abbassato in rela-
zione a fatto che la Repubblica ha avuto un
livello in meno di rating. Con questo nessun
demerito allaRegione: €’ automatismo legato
alla Repubblica.

Vogliolasciare per stradalasecretazione
di eventuali rapporti di Moody’s, che conter-
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rebbero giudizi negativi. le lettura giallistiche
non dovrebbero avere udienza nel dibattito
politico. Il Consiglio regionale hatutti i docu-
menti di rating consegnati tempestivamente e
in maniera trasparente. Voglio ricordare pero
— elodico cogliendo questa occasione— che
un conto € latrasparenza, un conto minacciare
I efficienzadei servizi. Voglioricordarecheda
guesto punto di vista abbiamo una nota della
Corte dei conti che ci impone di privilegiare
I’ azioneamministrativacorrenterispettoaquel -
la che pud essere considerata un’azione di
neutralizzazione dellabuonaamministrazione.
Voglio spiegarmi: il consigliere Castelli ha
presentato nelle ultime settimane, grazieauna
consulenza particolarmente qualificata, 102
interrogazioni. Seil consigliere Castelli pensa
cheil servizio bilancio e laragioneria possano
esseremess aserviziodi unaforzapoliticache
non hanéil tempo nélavogliadi studiare e di
guardare le carte, ha sbagliato indirizzo.

Guipo CASTELLI. Lei e un bugiardo,
perché in occasione...

PietTro MARCOLINI. Programma-
ticamente...

Guipo CASTELLLI. ...aspettiamo rispo-
stedi cinque mesi fal

PieETROo MARCOLINI. Lo voglio dire
programmaticamente, perché se ¢'é qualcuno
chepensadi dover risponderenegli ultimi mesi
al02interrogazioni, piuinfinesollecitazioni...

FaBlio PISTARELLI. Si vede, dlora, che
ha studiato, non che non hastudiato, il collega
Castelli...

PiETROMARCOLINI. Vogliotornareal-
I” argomento, perché fino adesso il tempo dedi-
cato é stato tenace, paziente e spero di avere
forza, pazienza e risorse da destinare a una
doverosa informazione, che perd deve cono-
scere un limite rispetto allainterdizione e alla
riduzione dell’ efficienza degli uffici.

Torno alle atre due osservazioni che
venivanofatte. Unaéil declassamento dapatto
aintesa. Qui non ¢’ é alcun imbarazzo: e stata

unarichiesta condivisadi definire un percorso
concertativo in formameno contrattualizzatae
in questo senso I’ osservazione politica coglie
nel segno. S tratta di una modalita diversa di
organizzazione che nonreplicaquellacheave-
vamo stipulato nella precedente esperienza di
patto per |o sviluppo, anche seavevamo soltan-
to 7,5 miliardi a disposizione.

Il Consiglio riprendevigore? 1o penso di
si, ancheaquestadomandanon mi sentirei, con
grande franchezza e anche con onesta, di ri-
spondere negativamente, perchélo stesso ordi-
nedel giorno presentatodai presidenti dei gruppi
di maggioranzavanelladirezionecheindicava
I"avv. Castelli: mi parechesi richiami laneces-
sitadi un controllo, oltre al’indirizzo, piu pe-
netrante e quindi la prospettiva di avere a sei
mesi |’ avanzamento delle singole misure, po-
tendo sindacare e discutere nel merito degli
aspetti chevanno suggerendodelleintegrazioni,
mi pare vada in questa direzione.

Le Arstel hanno avuto una vita partico-
larmente sacrificata, € partito tutto con un anno
di ritardo, il primo anno sta andando in esecu-
zione, il secondo anno, d’ accordo con leforze
economiche e sociali, hon per unilaterale ini-
Ziativa, S € deciso, proprio perché piuttosto
impegnatival’istruttoria— e si eragiaameta
dell’anno — di prevedere che quel finanzia-
mento potesse confluirenel dare maggiorecor-
po, maggiore sostanza al patto per 1o sviluppo.
Questo €il motivo. Quindi nonunastrumentale
separazionetral’ annuncio el’ esecuzionebensi
una tempestiva occasione di utilizzare quelle
risorse che altrimenti si, sarebbero rimaste im-
pegnate genericamente ma non spendibili nel
corso del 2006.

Il consigliere Procaccini harichiamatola
necessitadi unaverificacheio condivido, e mi
pare chesi possaanche prevedere unasessione
conleCommissioni congiuntein Consiglio per
valutare i vari aspetti distribuiti per i singoli
settori.

L’intesa di programma per lo sviluppo
puo rappresentare unamodalita partecipataper
le forze economiche e sociali ma anche per i
livelli istituzionali, quindi puo rappresentare
unamodalita damettere aregime. Selaproce-
dura venisse rilevata come straordinaria e ag-
gravanteil percorsodemocraticoconsiliareinse-
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rita organicamente nei documenti ordinari di
bilancio, oppure nel piani generali. Abbiamo
tre documenti in discussione in Consiglio che
voglio ripetere. Uno € il Dpefr che é gia in
Consiglio da ieri, il secondo € il documento
strategico preliminare che riguarda i
finanziamenti delle politiche comunitarie dei
prossimi sei anni, il terzo eil documento strate-
gico territoriale. Aggiungere nell’ambito del
bilancio annuale e triennale un capitolo che &
monitoraggio e attuazione dell’intesa di pro-
gramma per lo sviluppo, pud venire incontro
esattamente all’ oggetto, all’ animo dell’ ordine
del giorno presentato dai consiglieri di maggio-
ranza e, penso, rispondere anche alle esigenze
sotteseagli interventi dei consiglieri di opposi-
zione.

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto congiunte per |’ ordine del giorno
e per lapropostadi atto amministrativo.

Halaparolail consigliere Castelli.

Guipo CASTELLI. L'ultima volta che
ho sentito parlare il prof. Marcolini delle mie
102 interrogazioni € quando, in occasione del-
| assestamento, mi ha detto “ Burattini staarri-
vando per lerisposte’, pero sono passati cinque
mesi... Burattini si sara perso, probabilmente,
coperto dalla concertazione e ancora aspettia-
mo. Posso capire che sono stato spinto da un
eccesso indagatorio, perd mi pare chel’ effetto
ostruzionistico si dovrebbe essere esaurito da
tempo, perché ormai 102 in tre mesi sono pari
a poche decine ala settimana, attualizzate.

Credo di poter dire, annunciando con
guesto il voto negativo del nostro gruppo, che
inreatail prof. Marcolini haeluso, sostanzial-
mente, le domande che gli facevo. E’ stato
declassato, diceluli, il patto, aintesaperchési e
richiesto un impegno molto contrattualizzato.
Traducendo in linguaggio pit banale s potreb-
be sostenere che effettivamente questo grande
invito alla costituzione di questo grande feno-
meno programmatorio del patto siastato obiet-
tivamente degradato.

Da questo punto di vista, amio modo di
vedere oggi possiamo suggellareil fatto chein
realta quell’impegno é tramontato, € un obiet-
tivo fallito. Dobbiamo dare alle cose il giusto
nome, quindi il patto per lo sviluppo, cosi come

fu congegnato nel bilancio 2006, € un esperi-
mento fallito perché diluito in un impegno
meno contrattualizzato, che in realta sta ad
alludere, a significare, a documentare il fatto
che non s é realizzata quella condivisione
operativacheerainanimo di poter suscitareda
parte della Regione.

Il collasso finanziario. Anche da questo
punto di vista vale il discorso che facevamo
primaper le mie 102 interrogazioni: se ¢’ € una
minacciadi carattere finanziario allapossibili-
ta di realizzare i patti, questo va dichiarato
prima, nondopo. Non possiamo accettarel’ idea
che vengano annunciate avveniristiche inizia-
tiveamministrative, tacendo, in quell’ occasio-
ne, de rischi finanziari che incombono sulla
nostraRegione, poi il rischiofinanziario, dovu-
to ovviamente a Berlusconi, viene tirato fuori
nel momentoin cui, aconsuntivo, si misurauna
difficolta o addirittura un falimento, perché
siamo di fronte a un fallimento, questo credo
valga la penavalutarlo.

Terzo punto. La gravita della mancata
realizzazione del patto deve essere messa in
diretta relazione con il significato politico-
amministrativo cheavevanel corsodell’ ultima
sessione di bilancio, quando il patto per lo
sviluppo dovevaessere anchelo scatolonever-
so cui dovevanorifluiregli interventi reclamati
e non concessl, in quell’occasione, dai vari
corpi sociali intermedi che protestavano e bus-
savano alleporte, comele Comunitamontanee
altri. Poi qualcuno ¢’ éequalcunononc’ € certo
e che da questo punto di vista lo strumento
patto, ora intesa, e risultato essere semplice-
mente un calderonedoveil ribolliredel divers
rancori ha cercato di trovare, in manierapit 0
meno contingente, una risposta. Ricordo al-
I"aulacherifluiscono nell’ intesa per o svilup-
po quei famosi 3 milioni di euro che furono
oggetto di una grave contestazione per il
differimento dei termini per quanto riguardala
legge 18, un meccanismo che abbiamo appro-
vato lascorsa settimana, per quanto riguardala
possibilitadi assegnareai Comuni dellesomme
entro la primavera del prossimo anno.

Quindi amiomodo di vederec’ édi tutto,
ma non quello che ci doveva essere. Ripeto,
dobbiamo essere onesti e chiarire al Consiglio
regionale e alle Marche che & un obiettivo non
realizzato, molto semplicemente, senzatroppa
enfasi, senzatroppi giri di parole.
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L’ assessore Marcolini si € molto scalda-
to. lo non ho mai confutato chelates dell’ au-
tomatismo non fosse vera, non sono stato io a
dirlo. lo ho semplicemente chiesto quale sia
stato, nei tempi recenti, il rating fornito dalla
Moody’s. Lei s e molto scaldato su questa
cosa, perché dallo scartabellare continuo che
poi consentelapresentazionedelle 102 interro-
gazioni, ho preso nota e contezza del rating di
Standard & Poor’s, non ho ritrovato le carte,
chesicuramenteci sono, del ratingdi Moody’ s,
quindi ho chiesto“mi dicequal estato |’ ultimo
rating di Moody’s?".

PietrRo MARCOLINI. Tu hai detto una
cosadiversa: hai detto cheio avrel secretato il
giudizio perché e negativo.

Guipo CASTELLI. Ma puoi leggere la
centotreesimainterrogazione che dice: “ e suc-
Cesso, per caso, che I’ assessore Marcolini s €
avvalso della clausola, che lega Moody’s alla
Regione Marche, di rifiutare il rating?’. Non
appena la mia verve ostruzionistica te lo con-
sentira, mi risponderai che ho detto una scioc-
chezza.

Un minimo di grattacapo |’ esercizio del-
lafunzione assessorile, pure lo contempla.

Sul rating nhon ho mai confutato |’ auto-
mati smo, dico semplicemente chevoglio sape-
re qual é I’andamento degli ultimi rating di
Moody’s. se sara possibile saperlo, avremo
secretato, in questo modo, |a polemica.

Quello cheinvece mi sembragiusto dire
aconclusione del discorso, echenoi, in questa
circostanza, possiamo cantare il de profundis
aleArstel chenon esistono piu, sono state una
meteora che ha screziato il cielo di questa
regione per tre anni, oraquel denaro vain quel
calderone che ribolle di idee e di auspici pro-
grammatori, aquesto punto. Dovremmo tenere
informati coloro i quali, magari, ci avevano
creduto, perchéle Arstel, probabilmente come
prenotazionefinanziariaancorarimangono, ma
mi sembra di poter dire che buona parte della
sostanzachedovevaconsentirnelarealizzazio-
ne, non ¢’ e piu.

Credo quindi che, su questabase, si deb-
ba dire semplicemente, con molta onesta, che
|’ esperimento “patto per lo sviluppo” efalito.
Poi, sull’ordine del giorno sono d accordo,

pero dobbiamo visionareun qual cosadi ineffa-
bile, probabilmente di ectoplasmatico, ma
monitoriamo pure; speriamo che ci siaqual co-
sa da monitorare.

PRESIDENTE. Non ho altri iscritti a
parlare, quindi pongo in votazionel’ ordine del
giorno...

Fasio PISTARELLI. Presidente, chiedo
laverificadel numero legale, perchél’ aulasta
per votareun documento programmaticodi una
certa rilevanza. Mi pare che sia preliminare
anchealedichiarazioni di voto, perché questo
ordinedel giorno noi non I’ abbiamo sottoscrit-
to in Commissione né lo voteremo in aula
perché premette una condivisione che non c’é
sul documento programmatico, masottolineia-
mo purelapreoccupazioneforte dellamaggio-
ranza, perchéquesto ordinedel giornofacapire
guanto sono preoccupati, gia, al’interno della
maggioranza, per quanto riguardal’ attuazione
di questaintesa, che prevede entro sei mesi un
confronto consiliare, dicedi non attivarenuove
strutture finanziarie ma riorganizzare la
razionalizzazione degli strumenti finanziari.
Significachel’intesanon & ancora né un patto
né un’intesa vera e propria, perchétali e tante
sono le preoccupazioni.

Chiediamo, comunque, che preliminar-
mente sia verificato il numero legale.

PRESIDENTE. Prego di procedere ala
verificadel numero legale.

MicHeLe ALTOMENI, Consigliere se-
gretario. Procedo ala chiama.

Agostini presente
Altomeni presente
Amagliani assente
Badiali presente
Benatti assente
Binci presente
Brandoni presente
Brini assente
Bucciarelli presente
Bugaro assente
Capponi assente
Castelli assente
Cesaroni assente
Ciriaci assente
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Comi presente La seduta, sospesa alle 13,55,

D’Anna assente riprende alle 15,25

Donati presente

Favia presente PRESIDENTE. Riprendiamo la seduta

Giannini presente | dove |’avevamo lasciata. Pongo pertanto in

Giannotti assente | votazionel’ ordine del giorno.

Lippi assente

L uchetti presente Il Consiglio approva

Mammoli presente

Massi assente Pongoinvotazioneil coordinamentotec-

Mezzolani presente | nico.

Minardi assente

Mollaroli presente Il Consiglio approva

Ortenzi assente

Petrini presente Pongo in votazione la proposta di atto

Pistarelli presente | amministrativo.

Procaccini presente

Ricci presente Il Consiglio approva

Rocchi assente

Romagnoli assente La seduta é tolta.

Santori assente

Silvetti assente

Solazzi presente La sedutaterminaalle 15,30

Spacca assente

Tiberi assente

Viventi assente IL SEGRETARIO DEL CONSIGLIO

PRESIDENTE. Dato che non sussiste il
numero legale, sospendo la seduta che ripren-
deratraun’ora

(DoTT.53A PAOLA SANTONCINI)

L'ESTENSORE DEL RESOCONTO
(RenaTo BoneTTi)



